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Abstract

It is a well-known phenomenon that participants orient to several things, people or topics within
conversations. Sometimes, this can develop into what Maria Egbert (1993) calls schisming, namely
when a single conversation diverges into several conversations that are not necessarily dependent on
each other. This paper takes a conversation analytic approach to showing how some participants in
a conversation (three members of a study group in this case) can create and take part in two different
conversations, which are both dependent on the main conversation. Furthermore, it shows that
participants create these subordinate conversations through intersubjective processes and
contextualization of their roles and relationships. Lastly, it suggests and discusses a new phenomenon
similar to the notion of schisming that we call primary and secondary conversational
tracks/sequences, and how it can be further investigated in talk in interaction.
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1 Introduktion

Formalet med denne undersggelse er at vise, hvordan to forskellige samtalespor i en enkelt samtale
kan opsta gennem kontekstualisering, herunder iseer maden deltagerne ger deres relationer. Et
videoklip af en samtale mellem tre personer vil blive brugt som data for undersggelsen. Analysen er
baseret pa udvalgte uddrag af denne samtale og tager udgangspunkt i fremgangsmaden for en
singlecase-analyse, som fremlagt i Pomerantz og Fehr (1997). Farst vil vi afgrense og definere
relevante begreber for undersggelsen, hvorefter vi i vores analyse vil vise, hvordan samtalen i vores
data opsplittes til to forskellige samtalespor. Disse spor ser vi som henholdsvis serigse og ikke-serigse
(jf. afsnit 2.3). Herunder vil vi undersgge, hvordan de forskellige samtalespor skabes og
kontekstualiseres af deltagerne. Derudover vil vi diskutere, hvordan fenomenet med skift i
samtalespor, vi ser i vores data, kan sammenlignes med begrebet schisming i samtaler med forskellige
spor (jf. Egbert, 1993). Vi vil slutteligt argumentere for, at f&enomenet, vi har identificeret, er et
selvstendigt samtalefeenomen, der bgr undersgges naermere.

Vi vil i lebet af artiklen bruge ordet ‘spor’ om de sidelabende sekvenser, vi finder i vores data. Dette
er for at tydeliggare, at der er tale om en opsplitning af samtalen i to forskellige ‘retninger’. Desuden
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ma det pointeres, at disse spor ikke skal forveksles med ‘sidesekvenser’ jevnfor Jefferson (1972),
som er opklarende sekvenser i samtaler.

2 Begrebsafklaring

2.1 Samtaleanalysens fundamentale principper

| vores undersggelse og analyse af vores data har vi taget udgangspunkt i samtaleanalysens
fundamentale principper om turtagning og turtagningssystemer i samtaler. Dette er primart med
udgangspunkt i teori om organisering af ture i samtaler samt hvordan afsendere designer ytringer til
deres modtagere (se for eksempel Sacks, Schegloff og Jefferson, 1974). Med turtagningssystem
mener vi et system i en given samtale, der bestar af minimum to deltageres interaktion, der
intersubjektivt forhandles hvorved ture tildeles samtaledeltagerne.

2.2 Interaktive processer: Kontekstualisering og intersubjektivitet

Begreberne kontekstualisering og intersubjektivitet hanger staerkt sammen med forstaelsen af,
hvordan samtaler er organiseret som sociale, interaktive processer, og de er ligeledes vasentlige, nar
man ger relationer i samtaler. | denne undersggelse vil vi fremover bruge begrebet ’at gare relationer’
til at illustrere, hvordan samtaledeltagerne forhandler sig frem til relationer og handler pa dem (jf.
Heritage, 1984).

Kontekstualisering refererer til idéen om, at ytringer og handlinger er med til at skabe den kontekst,
de opfattes i (Auer, 1992, s. 4). Samtaledeltagerne skaber dermed konteksten for samtalen, mens de
taler. Alle ytringer andrer forholdene for interaktionen, og konteksten for forstaelse og handling
forandres hermed (Heritage, 1984, s. 106). Samtidig rummer begrebet kontekstualisering idéen om,
at deltagerne i en interaktion viser hinanden deres forstaelse af konteksten samt deres tilslutning til
denne gennem deres verbale og non-verbale ytringer (Goodwin og Goodwin, 1992, s. 80).

Intersubjektivitet refererer ifalge Schegloff (1991, s. 158) til det faktum, at deltagerne i en samtale
tager hensyn til det, der kommer forud i samtalen og deres falles forstaelse af hvilke handlinger, de
kan foretage senere i samtalen. Derudover koordinerer deltagere i en samtale ogsa deres standpunkt
(stance) til handlinger og begivenheder, mens de udfagrer dem. Sidnell (2014, s. 368) navner dette
som et af de vigtigste aspekter ved intersubjektivitet.

2.3 Schisming

Det fenomen, at en samtale kan opdeles i flere parallelle samtaler, kaldes schisming. Schisming
refererer til det, at en samtale med minimum fire deltagere splittes op i to eller flere samtaler (Egbert,
1997, s. 2). For at opdele samtalen i to vil man typisk initiere en ny sekvens uafhangigt af den
igangvaerende. Den centrale egenskab ved schisming er saledes, at der er to simultant sidelgbende
turtagningssystemer, der beveger sig uafhengigt af hinanden (Egbert, 1993, s. 79). Det betyder ogsa,
at deltagerne kun behgver at beveege sig i det ene turtagningssystem. Dog sker det undertiden, at
deltagere orienterer sig efter begge samtaler: “There is an interface between the two simultaneous
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conversations during schisming” (Egbert, 1997, s. 3). Gransen mellem de to samtaler behever dermed
ikke at veere skarpt optegnet, og som samtaledeltager er det muligt at forholde sig til begge pa én
gang. Desuden finder Egbert (1997, s. 31) ogsa, at emnerne i de to samtaler oftest er forskellige, og
at emnet, der behandles i det nye spor, ofte tages op grundet eksterne faktorer i situationen (f.eks. at
bede om et glas vand til et middagsbord, hvor der foregar en anden samtale). Blikretning spiller ogsa
en stor rolle i schisming, og en visuel marker af et skift mellem samtalerne kan saledes introducere
det verbale skift mellem disse (Egbert, 1993, s. 94). | vores samtaledata finder vi et f&enomen, der
ligner schisming pa mange punkter, dog uden simultane turtagningssystemer. Vi vil derfor fokusere
pa lighederne med schisming. Derudover bruger vi begrebet spor eller samtalespor til at beskrive
disse sidelgbende turtagningssystemer, der i vores data netop ikke er simultane.

2.4 Serigsitet og ikke-serigsitet

| vores data finder vi eksempler pa spggende elementer, parodier og latter, der afviger fra den mere
serigse samtale, der ellers fares. Som Schegloff (2001) og Holt (2013) kalder vi i denne undersggelse
alle ytringer, der ikke kan karakteriseres som serigse, for ikke-serigse. Ikke-serigse ytringer kan f.eks.
veere ytringer, der indeholder spggende elementer, parodier og latter. Som Holt (2013, s. 105)
pointerer, opstar ikke-serigsitet i samtale som et resultat af forhandlinger og samarbejde mellem
samtaledeltagerne. Derfor er ikke-serigsitet intersubjektivt og kan kontekstualisere relationer.

3 Data og transskription

Det datamateriale, der ligger til grund for denne undersggelse, er videooptagelser af en samtale, hvor
en studiegruppe pa fire personer fra en videregaende uddannelse taler om nogle individuelle
treeningsprogrammer, de skal leegge, herunder deres individuelle mal. Alle navne og personlige
informationer er anonymiseret. Samtaledeltagerne har vi kaldt Anders, Bastian, Cecilie og Diana.
Ved et tilfeelde deltager Anders dog ikke i de uddrag, vi har valgt at analysere. Det datamateriale, som
vil blive analyseret, er et halvandet minuts uddrag af den samlede optagelse.

Optagelserne foregik i et mgdelokale, og optageudstyr mv. blev placeret og startet, hvorefter vi forlod
lokalet. For at sikre optimal synlighed af alle deltagere blev de placeret pa langsiden af et bord.

Deltagerne har pa forhand givet skriftligt samtykke til, at vi ma bruge optagelserne til forskning og
undervisning af forskere og studerende, der har underskrevet en fortrolighedserklering. Vi har
samtidig lovet, at vi ikke viser data til personer, der ikke har underskrevet en sadan
fortrolighedserkleaering. Opbevaring og behandling af data sker desuden i henhold til geldende
lovgivning om personfglsomt data.

Data er transskriberet med udgangspunkt i konventionerne fra Hepburn og Bolden (2013). Dertil har
vi tilfgjet konventionen; til at angive let faldende enheds-final intonation, der ikke falder sa lavt som
niveauet angivet, med punktum. Vi har transskriberet gestik og blikretning jf. konventionerne fra
Mondada (2013). Vi har brugt falgende symboler til at omkranse samtaledeltagernes gestik:
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oo markerer blikretning fra Cecilie
* markerer gestik af Cecilie

Desuden bruger vi forkortelserne ‘h.” og ‘v.” for ‘hegjre’ og ‘venstre’. Gestiktransskriptioner er
markeret med rgd skriftfarve.

4 Analyse

| vores samtaledata ser vi, at der foregar en opsplitning af samtalen til noget, der kan betragtes som
veerende to spor: | det ene samtalespor diskuteres studiegruppemedlemmernes treeningsprogrammer
af bade Bastian, Cecilie og Diana. I det andet samtalespor griner Cecilie og Diana og joker med de
emner, der ellers tales om i det andet serigse og fagligt orienterede spor. | analysen vil vi undersgge
eksempler pa disse skift, samt hvordan deltagerne laver intersubjektive forhandlinger for at initiere
dem.

4.1 Skift mellem samtalespor

4.1.1 SKIFT TIL IKKE-SERIZST SAMTALESPOR

| felgende sekvens er det tydeligt, hvordan samtalen skifter mellem et serigst og et ikke-serigst spor.
Her diskuterer Cecilie og Diana nyttigheden af at lebe med et GPS-ur, her et Garmin-ur, hvilket
kommer i forleengelse af en sekvens, hvor Bastian, Cecilie og Diana taler om og vurderer Garmin-
urets funktion. Cecilie forklarer, at uret giver et bip, og Bastian tilkendegiver, at ’det fungerer godt”
(linje 2-4).

(1) “Leb lille svin”

1 CEC: jm jeg har ogsa set* *man kan szt &h i ved san

cec: -->* *h, hand om v. handled --> 1.4
2 det der interval pa [sa gir] den et bip [°nar°_]
3 BAS: [m ] [jaja, ]
4 BAS: det *fungerer godt_=

cec: ———>%*
5 CEC: =*1gb T1iTle svin * *<°okeoay”’ .=

cec: *h. hand slar i luften * *mimer at lobe -->

wgazes at dia--> 5.9

6 DIA: =kheh HA [HA* HAH

cec: —-—>%
7 CEC: [*hghhghheh®

b

Ytringen, vi fokuserer pé, er "leb lille svin <°okay®” i linje 5. Den bestar af to gange opdigtet
rapporteret tale, der er hhv. en ytring i imperativ og en tilhgrende accept af denne. Saledes er ytringen
et nerhedspar produceret af Cecilie selv, og den bestar af en farstepardel, hvor Cecilie parodierer
Garmin-uret, og hvad det kunne sige til hende, samt af en andenpardel, hvori Cecilie parodierer sig
selv. Cecilies stemmefgring s&ndrer sig fra den ene ytring til den anden, hvilket tydeligger, at der er
tale om to forskellige karakterer (Berger og Doehler, 2015, s. 793). De to dele af ytringen har i tilleeg
til den @ndrede stemmeforing gestik, der passer til dette. Den forste del, ”leb lille svin”, folges af, at
Cecilie gor et illustrativt klask ud i luften — en bevaegelse der illustrerer det, man ville gare, hvis man
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skulle have et “lille svin™ til at lebe. Den anden del af ytringen, ”<°okay®”, illustrerer Cecilie ved at
gere beveegelser med armene, der parodierer en lgbers armbevagelser.

Ytringen “lab lille svin <°okay®” i linje 5 fungerer som en invitation til ikke-serigsitet, hvilket er
tydeligt i naeste tur, hvor Diana ler (linje 6), og turen efter igen, hvor Cecilie tilslutter sig hendes latter
(linje 7). Ytringen er ikke kun en generel invitation til ikke-serigsitet, den er tilmed rettet specifikt
mod Diana, idet hun i slutningen af ytringen med sit blik inviterer Diana til respons — blikretning
spiller nemlig en afgarende rolle for at invitere til respons fra modtagere (Goodwin, 1979). Ytringen
“lob lille svin <°okay®” indleder pa den made et ikke-serigst spor, som bade Diana og Cecilie
orienterer sig efter. Det skal desuden bemeerkes, at Bastian ikke deltager i udvekslingen af disse ikke-
serigse ytringer.

Ytringen “lob lille svin <°okay®” kommer lige efter en sekvens, hvor Cecilie og Bastian diskuterer
Garmin-uret (linje 1-4), og hvor de hverken bruger smilende stemme, latterpartikler eller karikaturer.
Denne sekvens kan derfor siges at veere et serigst samtalespor. Cecilies ikke-serigse ytring “lob lille
svin <°okay®” (linje 5) er direkte pahangt (latched) den foregéende ytring fra Bastian, “det fungerer
godt” (linje 4), sa skiftet mellem den forrige sekvens og denne kommer altsa ret brat uden nogen
markarer for emne- eller sporskifte. En lignende brat overgang vil vi preesentere og undersgge i naste
afsnit, hvor Bastian introducerer en serigs sekvens efter en ikke-serigs sekvens.

4.1.2 BASTIANS SKIFT TIL SERI@ST SAMTALESPOR

Det fglgende uddrag viser, hvordan samtalen skifter fra det ikke-serigse til det serigse spor. | dette
uddrag indleder Diana og Cecilie en kort sekvens med latter og smilende stemmefaring, hvorefter
Bastian direkte efterfalgende og uden reference til lattersekvensen vender tilbage til det foregaende
emne ved at indlede en ny sekvens. Vi vil i dette afsnit undersgge, hvordan man kan se, at Bastian
kun deltager i det serigse spor i samtalen.

(2) “Inden for lige par gange-agtigt”

1 CEC: winden for 1i:ge (0.5) par gang: fa(Ch)gt(h)[1gf?w
cec: wkigger pa dia og smiler --------—-—---—————————- 00

2 DIA: [ndah hah

3 DIA: hah[hah hahhahh .hh

4  CEC: [.hhh

5 BAS: Hvor smadret er du hvis du lgber fem kilometer <pa

6 fem (0.3) #assa:#_

7 (0.2)

8 CEC: Ndet ved jeg ik_

Bastians ytring i linje 5-6 er en interrogativ satning efterfulgt af et inkrement: "Hvor smadret er du
hvis du leber fem kilometer <pd fem (0.3) #assd:#”. Ytringen behandles som en
informationsforespgrgsel og bliver dermed farstepardelen af et nerhedspar, som Cecilie i naste tur
fuldender ved at producere andenpardelen “Ndet ved jeg ik 1 linje 8.

Ytringen kommer direkte efter en leengere sekvens, som Cecilie og Diana har haft fer uddragets
begyndelse, hvor de med mange ikke-serigse elementer har diskuteret, hvordan Cecilies
lgbehastighed kan forbedres. Bastian genoptager herefter emnet (Cecilies traeningsmal), der blev talt
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om fgr denne ikke-serigse sekvens. Fordi ytringen kommer direkte efter den ikke-serigse sekvens, er
det bemarkelsesvaerdigt, at den ikke indeholder nogen af de elementer, den foregaende sekvens
indeholdt, nemlig latterpartikler og smilende stemmefgring. Det er tydeligt, at den netop ogsa opfattes
som verende noget ganske andet end de forrige ikke-serigse ture, for Cecilie producerer heller ikke
de naevnte ikke-serigse elementer i sit svar og designer saledes sin ytring specifikt til Bastian i den
nye, serigse kontekst. Hun tilslutter sig Bastians standpunkt og behandler hans ytring som en serigs
forespargsel. Pa den made er de begge med til at skabe en ny kontekst i interaktionen og viser samtidig
hinanden, at de opfatter denne nye kontekst som serigs.

Det er bemerkelsesvardigt, at Bastian ikke tilslutter sig den foregdende sekvens’ ikke-serigse
kontekst. Under hele sekvensen reagerer han ikke pa ikke-serigsiteten, men han ser lyttende ud og
tilpasser sig pa den made som passiv modtager af talen. Han deltager saledes slet ikke i latteren og
ikke-serigsiteten, men viser dog med sin naste ytring (“Hvor smadret er du hvis du lgber fem
kilometer <pd fem (0.3) #assd:#”), at han er stadig er en del af samtalen. Derfor er mdden, hans nye,
serigse ytring bliver introduceret, ogsa pafaldende. Ved bratte emneskift er der en tendens til, at man
viser en vis interesse for det foregaende emne ved at vise sig som modtager af dette (display of
recipientship) med f.eks. en vurderende ytring, for man skifter emne (Jefferson, 1993, s. 3). Bastian
kunne her have gjort dette ved at respondere pa latteren og acceptere den ikke-serigse kontekst og
farst derefter genintroducere det tidligere behandlede emne. Dette sker imidlertid ikke, hvorfor det
lader til, at Bastian slet ikke forholder sig til eller orienterer sig efter den foregaende ikke-serigse
sekvens. Dette feenomen finder man ogsa i samtaler med schisming (jf. afsnit 2.2), hvor der eksisterer
to sidelgbende turtagningssystemer, og man kun behgver orientere sig efter det ene. Dette er
imidlertid ikke hvad vi finder, da Bastian rent faktisk orienterer sig efter turtagningssystemet ved at
vente med sit emneskift til Cecilie og Diana er ferdige med at le. Vi vurderer derfor, at der er tale om
to spor i samtalen — og ved ikke at forholde sig til Diana og Cecilies turtagningssystem viser Bastian,
at han kun orienterer sig efter det ene, serigse spor. Dermed er der altsa ikke tale om to
turtagningssystemer, og som falge af det er der heller ikke tale om schisming. Bastian ggr dermed
ogsa en mere serigs relation med Cecilie og Diana i det spor, hvor han deltager, modsat de to andre,
der sammen gar en mere venskabelig relation, som vi kom frem til i afsnit 4.1.1.

| dette afsnit har vi behandlet et uddrag, der indeholder en brat introduktion af en serigs sekvens i en
ikke-serigs sekvens. Vi har set, at Cecilie og Diana gennem gensidig forhandling kan koordinere
deres standpunkt, sa de kan skifte mellem to forskellige typer samtalespor, der ikke behgver forholde
sig til hinanden. Samtidig har vi observeret, at Bastian kun orienterer sig efter det serigse spor.

4.2 Kontekstualisering og relationer

| dette afsnit analyseres uddrag, hvor Cecilie og Diana bruger latter og blikretning til at indlede ikke-
serigse sekvenser samt et uddrag, hvor dette ikke lykkes. P4 den made undersgges, hvordan
kontekstualisering, herunder isaer garen af relationer, spiller en veasentlig rolle i dbningen af det ikke-
serigse spor.
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4.2.1 INDLEDNING AF IKKE-SERIZS SEKVENS VHA. LATTER

| nedenstaende uddrag producerer Cecilie en ytring som en del af en sterre sekvens om sine
treeningsmal. Diana kommer med en latterytring, og Cecilie producerer sin naste ytring med
latterpartikler og smilende stemme:

(3a) “Over de de her tre méneder”

1 CEC: Hvis vi tager over de her tre maneder *<super sa ska
cec: *slar i luften med h. hand->
2 jeg nok [na det;]*
cec: -—>%
3 DIA: [nt heh ] h [hihhihhihhih .hhh
4 CEC: [fa(h)ssaf s .hh

Dianas ytring i linje 3 bestar af fem latterstavelser og en smule indanding: “nt heh h hihhihhihhih
.hhh”. Den starter som overlap i slutningen af Cecilies foregdende ytring, ”Hvis vi tager over de her
tre maneder <super sa ska jeg nok na det;” (linje 1-3), og fortsetter mens Cecilie i naeste inkrement
overlapper med “a(h)ssd” med smilende stemme (linje 4). Hele sekvensen for Dianas lattersekvens
har hverken haft latterpartikler eller smilende stemme, hvilket kan pege pa, at samtaledeltagerne hidtil
har behandlet sekvensen som serigs. Dette a&ndres dog her, hvor Diana producerer disse
latterpartikler. Hun tilpasser sig pa den made som modtager af en ikke-serigs ytring og viser dermed
ogsa, at hun behandler den forrige ytring som ikke-serigs. Saledes bliver Dianas ytring ogsa en
andenpardel af et neerhedspar, der bestar af en invitation til ikke-serigsitet og en passende ikke-serigs
respons.

Efter Dianas forste latterstavelse ’nt heh h” producerer Cecilie en overlappende ytring — inkrementet
”a(h)ssa” med en latterpartikel og smilende stemme. Dette viser tydeligt, at hun tilpasser og tilslutter
sig Dianas latter og standpunkt — ved selv at producere en latterpartikel og smilende stemme
accepterer hun, at hendes forrige ytring er blevet behandlet som ikke-serigs, og at hun gar med pa
denne behandling.

Denne introduktion af ikke-serigsitet i uddrag (3) er interessant, fordi det viser nogle helt tydelige
intersubjektive mekanismer. Vi kan ikke vide, om Cecilies ytring i linje 1 har haft en ikke-serigs
hensigt, men Diana tager et tydeligt ikke-serigst standpunkt ved at besvare den med latter. Dette
standpunkt forholder Cecilie sig til og koordinerer sin naste ytring med det, og de to deltagere far
dermed forhandlet sig til et feelles standpunkt. Pa den made kontekstualiserer de ogsa det ikke-serigse
samtalespor i fellesskab — Diana viser med sin latter, at hun forholder sig til en ikke-serigs kontekst,
og Cecilie godkender og forsterker denne kontekst ved at tilslutte og tilpasse sig latteren. Vi ser
saledes, at ikke-serigse responser kan bruges til at introducere det ikke-serigse samtalespor i denne
interaktion.

4.2.2 INDLEDNING AF IKKE-SERIZS SEKVENS VHA. BLIKRETNING

| foregaende afsnit viste vi, at det ikke-serigse samtalespor kan abnes af latterinvitationer. | dette
afsnit vil vi vise, hvordan blikretning kan spille samme rolle. Nedenstaende uddrag starter, hvor
uddrag 3a sluttede, og nedenstaende latterudveksling i linje 3-4 er den samme vi finder i slutningen
af 3. Efter Diana og Cecilies naevnte latterudveksling fortseetter Cecilie i linje 5 med at tale om sine
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treeningsmal, men denne gang — i modsatning til hendes ytring i uddrag 3a, linje 1 — retter hun blikket
mod Diana og producerer latterpartikler i slutningen af ytringen. Derefter ler Diana, og Cecilie ler
kort sammen med hende:

(3b) “Inden for lige par gange-agtigt”

3 DIA: [nt heh ] h [hihhihhihhih .hhh

4 CEC: [fa(h)ssaf s .hh

5 CEC: Jeg tenkt det inden for sn,

6 ((noget rammer bordet))

7 CEC: winden for 1i:ge (0.5) par gang: faCh)gt(h)[1gf?w
cec: wser pa dia og smiler -—-—-—-——--—————-—————————————- 00

8 DIA: [ndah hah

9 DIA: hah[hah hahhahh .hh

10 CEC: [.hhh

Turene efter Dianas indledende latterytring i linje 3 er tydeligt ikke-serigse. | linje 4 har Cecilies
”a(h)ssd” latterpartikler og smilende stemmeforing, og i linje 7 har hendes “a(h)gt(h)ig” ligeledes
latterpartikler, hvilket ifglge Jefferson (1979: 82) ofte er en latterinvitation. Derudover har Diana
endnu en latterytring i linje 8-9, og Cecilie har ligeledes en i linje 10. | Cecilies ytring i linje 7 retter
hun sit blik mod Diana og smiler til hende i samme ytring, som hun begynder at producere
latterpartikler i. Idet Goodwin (1979) pointerer, at en taler med sit blik kan udveelge en modtager af
sin ytring, tyder det pd, at ytringen i linje 7, “indenfor li:ge (0.5) par gang: £a(h)gt(h)igf”, mé vare
specifikt rettet mod Diana bade i kraft af dens modtagerdesign og af dens talerudvaelgelse gennem
blikretning.

Diana skaber saledes med sin latter i linje 3 en ikke-serigs kontekst, og Cecilie accepterer og udbygger
denne ved at tilpasse og tilslutte sig med sit ”a(h)ssd” med smilende stemme og latterpartikler.
Dermed har de to deltagere skabt en ikke-serigs kontekst, som de udbygger yderligere i linje 7-10.
Det interessante er her, at Cecilie ikke kun bliver inviteret til ikke-serigsitet ved smil og
latterinvitationer, men ogsa ved talerudvalgelse gennem blikretning. De har sdledes sammen
forhandlet sig frem til, at de her ger en venskabelig relation og har et ikke-serigst samtalespor, som
de begge tilpasser og tilslutter sig som modtagere af. Denne relation skal ses i kontrast til den, som
Bastian gor med Cecilie og Diana, der som naevnt i afsnit 4.1.2 ser ud til at veere af mere serigs
karakter.

4.2.3 FEJLSLAGEN INDLEDNING AF IKKE-SERIZS SEKVENS

En vigtig faktor for interaktive processer er, at deltagernes standpunkter ma vare gensidige. Alle
parter skal saledes vere enige om et felles standpunkt og kontekst, hvilket vi ser mislykkes i det
felgende uddrag, hvor Cecilie forteeller om sine planer for at blive bedre til at Igbe hurtigt. I den
forbindelse siger hun, at hun mangler et Garmin-ur. Ytringen, vi fokuserer pa, er den, der kommer i
linje 2-3:
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(5) “Garmin-ur”

1 a.n
2 CEC: Mangler et garmin-ur* jeg «har sagt det til mine foraldrew
cec: ——>% wser pa dia og smiler ----—----- 00
3 o*<kom nu mew det wgarmin-ur.=*
cec: *v. arm bgjet gnm. luften ---%*
cec: wkigger ned-w oser pa dia og smiler -->
4 DIA: =sa kan man oss ga og holde *g:je hele tidene (0.2) °1idt®
cec: -=>00

Denne ytring indleder en ny sekvens efter en lang pause pa 1,1 sekund lige efter afslutningen pa en
sekvens om Cecilies traeningsplaner. Ytringen bestar af to deklarative satninger samt en imperativ
setning i rapporteret tale med en tilhgrende armbevaegelse, der bestar af, at Cecilie slar i luften med
en knyttet venstre hand. Imperativdelen fungerer som en parodi af Cecilie selv, og hun forstaerker
denne parodi med armbevagelsen. Derudover udvalger Cecilie Diana som modtager af ytringen ved
at rette blikket mod hende. Selvparodiering og talerudveelgelse er, som behandlet tidligere, begge
kendetegnende for en abning af et ikke-serigst spor mellem Diana og Cecilie. Cecilies ytring i linje 2
ser derfor ud til at vaere designet til potentielt at kunne abne et ikke-serigst spor. Pa den made viser
uddraget, at Diana og Cecilie gensidigt har skabt en relation, hvor de begge er potentielle modtagere
af ikke-serigse ytringer.

Det interessante er her, at Diana ikke behandler denne ytring som noget ikke-serigst, tveertimod. Hun
hanger nemlig sit svar direkte pa Cecilies ytring og uddyber pa den mere serigse del af indholdet ved
at sige: ”’sd kan man oss ga og holde @:je hele tiden (0.2) °1idt°”. S& selvom Diana tilpasser sig ved at
tale om Cecilies emne og behandle det som relevant, tilslutter hun sig ikke Cecilies mulige ikke-
serigse standpunkt. Cecilies ytring har med selvparodiering og blikretning mod Diana pa den made
potentiale til at kunne abne en ikke-serigs sekvens, men ytringen bliver ikke behandlet som en sadan,
og derfor far en sadan sekvens ikke lov til at udfolde sig. Diana behandler blot Cecilies ytring som en
informationsgivende handling. Dette viser, at det ikke er nok, at den ene part forsgger at
kontekstualisere en ikke-serigs sekvens. Den anden part er ngdt til at tilslutte sig det standpunkt, at
samtalen nu er ikke-serigs, for at en ikke-serigs kontekst kan skabes. Den ikke-serigse kontekst er pa
den made altid en gensidig forhandlingsproces, der kraever begge deltageres accept og tilslutning for
at kunne opsta.

4.3 Opsummering

Vi har vist, at deltagerne i vores samtaledata opsplitter deres samtale i det, der kan betragtes som to
forskellige spor. Det ene af disse spor kan karakteriseres som serigst, og bade Bastian, Cecilie og
Diana deltager i det, mens Cecilie og Diana ogsa kontekstualiserer et andet, ikke-serigst spor. Dette
ikke-serigse spor, som indeholder latterpartikler og selvparodiering, abnes gennem gensidig
intersubjektiv forhandling.
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5 Diskussion: Schisming eller et nyt fenomen?

5.1 Sammenligning med schisming

Den grundleeggende egenskab ved schisming er, at en samtale deler sig i to simultant forekommende
spor, og at deltagerne forholder sig til ét af disse spor. Vi vil i dette afsnit vise, at vores faenomen
ligner schisming pa mange punkter, men at det dog afviger sig fra schisming, idet sporene ikke foregar
simultant.

Farste lighedspunkt med schisming er opsplitning af samtalen. Det ses ved at Bastian, Diana og
Cecilie farer en serigs samtale om deres treningsprogrammer, og at der indimellem kommer nogle
bratte skift til ikke-serigse samtalespor mellem Diana og Cecilie. | schisming vil der dog vere
forskellige deltagere i de to forskellige samtaler (dvs. minimum 4 deltagere i alt, jf. afsnit 2.2), hvor
der i vores data er gengangere — her er Cecilie og Diana med i begge samtaler. I schisming kan man
godt orientere sig efter begge spor, men det sker sjeldent, at samtaledeltagere aktivt deltager i begge
sekvenser (Egbert, 1997, s. 5).

Det andet lighedspunkt med schisming er maden, hvorpa skiftene mellem de to samtaler opstar. |
afsnit 4.1.2 blev det analyseret, hvordan Bastian introducerer en serigs sekvens uden reference til den
foregaende ikke-serigse sekvens mellem Diana og Cecilie, hvilket man normalt vil ggre ved bratte
emneskift. Dette kan tyde pa, at Bastian orienterer sig efter, at det ikke-serigse spor foregar, men at
han ikke deltager aktivt i det. Gennem hele samtalen deltager Bastian kun i de serigse dele, og hver
gang en ikke-serigs kontekst bliver (forsggt) initieret, tilpasser Bastian sig ikke som modtager af dette.
Omvendt forholder Diana og Cecilie sig til begge samtalespor, og nogle af gangene en af dem
producerer en ytring, der potentielt kunne dbne det ikke-serigse samtalespor (dvs. en ikke-serigst
designet ytring), udvalger de endda hinanden som modtagere gennem f.eks. blikretning, hvilket ogséa
er en typisk tendens ved initiering af parallelsamtaler i schisming (Egbert, 1993, s. 94).

Der er saledes nogle schisming-egenskaber, der gar igen i disse uddrag af data. Der kerer uafhaengige
samtalespor med skarpe overgange mellem dem, og vi ser deltagerne orientere sig mod kun det ene
spor (som Bastian gar) eller mod dem begge (som Diana og Cecilie gar). Dog vil vi argumentere for
at det, vi finder i vores data, ikke passer ind under Egberts (1993, 1997) definition af schisming, men
blot er relateret til det. De forskellige samtalespor, som vi har fundet, foregar nemlig ikke simultant.
Simultane samtaler er netop den centrale egenskab ved schisming. Derudover navner Egbert (1997,
s. 31), at opdelingen af samtalen oftest introducerer emner, der ikke har med hovedsporet i samtalen
at gare, men som er relevante for konteksten (jf. afsnit 2.2). | vores data derimod behandler de
forskellige spor det samme emne. | stedet for en kontrast i emner er kontrasten i stedet mellem en
serigs og en ikke-serigs behandling af emnet.

For at opsummere er det altsa tydeligt, at det, der foregar i vores data, pA mange mader er
sammenligneligt med schisming, men dog afviger fra dette pa nogle centrale punkter.
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5.2 Forslag til beskrivelse af fenomenet

Der er saledes egenskaber ved det samtalefeenomen, vi finder i vores data, som bade peger pa og
strider imod, at det kan kategoriseres som schisming. Vi foreslar at betragte det som et sarskilt
feenomen, der kunne benavnes primare og sekundare samtalespor. Dette fenomen rummer falgende
egenskaber: Samtalen, det forekommer i, deler sig til flere spor; samtalens deltagere orienterer sig
efter flere eller kun det ene spor; sporene behandler samme emne, men pa forskellig vis; der findes et
primart og et sekundzrt spor; og abningen af det sekundzre spor kraever omfattende gensidige
forhandlinger om kontekstualisering. Disse egenskaber vil blive uddybet herunder.

For det farste er en sarlig kvalitet ved det feenomen, vi finder i vores data, at de to forskellige
samtalespor kan opretholdes af de samme personer, saledes at Cecilie og Diana orienterer sig mod
bade det serigse og det ikke-serigse spor. Det er hermed et feenomen, der indebeerer, at de samme
personer orienterer sig efter forskellige samtalespor pa samme tid. Det er dog ogsa muligt blot at
orientere sig efter og tilpasse sig som modtager i det ene spor, som vi ser Bastian gare.

For det andet bruger Cecilie og Diana blikretning til at udpege hinanden som modtagere af den
parallelle samtale. Jevnfar Goodwin (1979) er dette en generel made for samtaledeltagere at udpege
sig en modtager af ens ytring og er derved en del af modtagerdesign generelt. | vores data designer
Cecilie og Diana ofte deres ytringer specifikt til hinanden og ger pa den made en venskabelig relation
og skaber en feelles kontekst for denne gennem deres intersubjektive forhandlinger. Det er derfor
tydeligt, at dette er en grundleeggende ngdvendighed for at kunne have forskellige spor i en samtale.
Cecilie og Dianas intersubjektive forhandlinger med latterinvitationer og selvparodiering kan ogsa
vaere en made at gare en bestemt venskabelig relation med hinanden, som de ikke ger med Bastian.
Bastian gar til gengeld en relation med Diana og Cecilie, som er mere distanceret og serigs. De
forskellige samtalespor er derfor afhangige af, at bestemte relationer kontekstualiseres og
opretholdes.

For det tredje er der et klart hierarki mellem samtalesporene. Vi ser, at abningen af Cecilie og Dianas
ikke-serigse spor kraever intersubjektiv forhandling. Det lykkes dem ikke altid at abne det, og der er
feerre deltagere i dette spor end i det serigse spor. Disse faktorer kan pege pa, at det ikke-serigse spor
fungerer som et sekundaert spor, og at det serigse er samtalens primare spor. Abningen af det
sekundare spor kraever saledes en aktiv forhandling mellem Diana og Cecilie, mens det primzre spor
vil kunne falges uden, at man ger denne indsats. Derudover er det interessant, at de to spor fglger de
samme emner, men behandler dem serigst og ikke-serigst. Dette kan igen pege pa, at det sekundzre
spor fungerer som en ny vinkel pa det etablerede emne fra det primaere spor.

For at opsummere foreslar vi saledes, at vores feenomen betragtes som sarskilt fra schisming, og at
dette forelgbigt kan benavnes primare og sekundzre samtalespor. Det er vigtigt at papege, at dette
samtalefenomen er beskrevet ud fra en analyse af halvandet minuts samtaledata, hvorfor det er
relevant at analysere en langt starre maengde data for at kunne beskrive og kategorisere faanomenet
uddybende og eventuelt lave en eksempelsamling (jf. Hoey og Kendrick, 2017).
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6 Konklusion

| denne undersggelse har vi analyseret en samtale mellem tre personer i en studiegruppe og undersggt,
hvordan to forskellige samtalespor kan opstd gennem kontekstualisering, herunder iser hvordan
samtaledeltagerne gar deres relationer. Vi kom frem til, at der ud fra et primeert samtalespor opstod
et sekundeert spor, nar nogle af deltagerne aktivt gjorde en ikke-serigs relation. Det blev desuden
diskuteret, hvorvidt dette feenomen var en art schisming. Det er tydeligt, at der er schisming-lignende
egenskaber at finde i vores data men ogsa en del afvigelser. Derfor har vi valgt at identificere vores
feenomen som et serskilt fenomen, som vi foreslar at benevne “primare og sekundere samtalespor”.
Dette feenomen indebarer blandt andet en hierarkisk ordning af sporene, som behandler det samme
emne pa forskellige mader; at deltagerne kan rette sig efter det ene eller begge spor; samt at abningen
af de sekundaere spor kraever kontekstualisering og gensidig intersubjektiv forhandling mellem
deltagerne. Dog vil det kreeve yderligere undersggelse af lignende data for at afgere, hvorvidt dette
er et feenomen i sin egen ret.
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