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Abstract

[ disse ar implementeres leeringsplatforme pa de danske folkeskoler som en
del af et stort nationalt initiativ. Disse platforme griber ind i og skaber nye
betingelser for leereres arbejde med undervisning og skolernes
kommunikation og samarbejde.

Denne artikel undersgger, hvordan skolerne forholder sig til
leeringsplatformene og implementeringen af dem, og hvilke udfordringer og
mulighedsrum der opstar i den forbindelse. Artiklen er baseret pa data fra
forskningsprojektet “Anvendelse af digitale leeringsplatforme og leeremidler”,
der med et paedagogisk/didaktisk, teknologisk og organisatorisk fokus har
undersggt 15 skolers anvendelse og ibrugtagning af leeringsplatforme i vinter
2016/ forar 2017. Centrale resultater fra projektet praesenteres gennem to
cases, der illustrerer centrale opmaerksomhedspunkter og
implementeringsudfordringer pa skolerne.

Udfordringerne bestar iser i, at platformenes rammer opleves at ggre det
vanskeligt for laerere at bevare og udvikle veletablerede paedagogiske
praksisser, uden deres veerdigrundlag samtidig kompromitteres. [ artiklen
beskriver vi gennem de to cases, hvordan disse udfordringer kan imgdegas, og
hvilke problematikker der bestar.

Abstract in English

Currently, learning platforms are being implemented in the Danish
elementary schools as a part of a national initiative. These platforms have
implications for teachers work and for communication and collaboration.

This paper investigates how the schools relate to the platforms and their
implementation as well as the challenges and possibilities that emerge in
this process. The paper is based on data from the research project entitled
“Use of digital learning platforms and teaching materials” where we,
through a pedagogical, technological and organizational focus have
investigated 15 schools’ implementation of digital learning platforms from
winter 2016 to spring 2017. In the paper, we present central findings from
the project through two cases that each illustrate important challenges that
requires attention.

The core of these challenges is that teachers conceive the platforms as a
barrier in their efforts to maintain and develop well-established
pedagogical practices in line with their values. Through the two cases, the
paper describes a way to handle these challenges and points to central
remaining concerns that are yet to be solved.

Indledning

I gjeblikket implementeres de sdkaldte digitale leeringsplatforme pa alle
danske folkeskoler. Hensigten er at effektivisere leereres arbejde, forbedre
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skole-hjem-samarbejdet og ikke mindst gge elevers leering (KL, 2016).
Litteraturen om laeringsplatforme understgtter pa den ene side, at
leeringsplatforme har sddanne potentialer (Edmunds & Hartnett, 2014; Lu
& Law, 2012; Psycharis, 2013), men samtidig papeger litteraturen ogs3, at
der er vaesentlige udfordringer knyttet til brugen af dem (Lochner, Conrad,
& Graham, 2015). Det netop afsluttede forskningsprojekt “Anvendelse af
digitale leeringsplatforme og leeremidler” bekrzefter denne dobbelthed.
Projektet der har undersggt, hvordan leeringsplatformene implementeres i
den danske folkeskole, samt hvilken indflydelse platformene har pa
undervisning og leering, ggr det klart, at platformene har en raekke
potentialer, men at disse ikke kan aktualiseres uden dels en indsats fra alle
involverede parter og dels en indsats rettet mod arbejdet med de konkrete
udfordringer i forbindelse med implementeringen. I forleengelse af en
undersggelse gennemfgrt af EVA omkring valg af leeringsplatform (EVA
2016), som fremhaevede inddragelse af medarbejdere og brugervenlighed
af leeringsplatformen som centrale aspekter i implementeringsprocessen
(EVA 2016), valgte vi i projektet en brugerinddragende forskningstilgang
med afsaet i designbaseret forskning og fremtidsveerksted som demokratisk
teknologi. Data blev indsamlet via kvalitative og kvantitative tilgange
(interviews, observationer og surveys). Pa baggrund af disse data szetter vi
i indevearende artikel fokus p3, hvad det vil sige at indfgre
undervisningsteknologi i stor skala og hvilke muligheder og udfordringer,
der ligger i at involvere leererne i implementeringen af leeringsplatforme.
Artiklens forskningsspgrgsmal lyder saledes:

Hvordan forholder skolerne sig til leringsplatformene, deres brugervenlighed
og implementering, og hvilke udfordringer og mulighedsrum opstdr der i
dette arbejde?

Forskningsspgrgsmalet besvares med udgangspunkt i projektets data og pa
baggrund af to cases. Den ene case er et eksempel pa lzerere, som i
udgangspunktet associerer leeringsplatforme med begraensende og
objektiverende paedagogiske syn, der er i strid med leerernes egne verdier.
Denne case viser ogsa et eksempel p3, hvordan en brugerinddragende
tilgang kan medvirke til at skabe et rum, hvor platformene og mader at
bruge dem pa genfortolkes, sa de kan forenes med bade leerernes vaerdier
og de preemisser, der geelder for konkrete praksisser. Den anden case tager
et udgangspunkt, der i hgj grad minder om den fgrste, men er samtidig et
eksempel p3, at der er graenser for, hvad der kan genfortolkes, hvilket
betyder, at platformen fravelges, fordi den opleves at veere inkompatibel
med skolens gvrige arbejde og generelle didaktiske tilgang. Begge cases
saetter fokus pa problemer med ibrugtagning af platformen, og de er valgt,
fordi de viser nogle vigtige men vaesensforskellige aspekter af ibrugtagning,
og fordi de viser forskellige gode lgsningsstrategier ift. at overkomme de
problemer, der viser sig under ibrugtagningen.
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Artiklen afsluttes med en diskussion af begreberne brugervenlighed og
implementering af lzeringsplatforme. Det diskuteres, hvordan casene
udfordrer forstaelser af disse begreber, og det foreslas, at begreberne i
hgjere grad ma indteenke vaerdimaessige aspekter og forhold, der vedrgrer
koordinering og kompatibilitet af komplekse praksisser.

Viden pa feltet

Over store dele af verden er der i de senere ar sket en vaekst i tiltag i
uddannelsessektorer, der omfatter digitale platforme eller andre lignende
teknologier (Johnson, Adams Becker, & Hall, 2015). Det betyder, at der er
akkumuleret en stgrre meengde viden om bade leeringsplatformens
potentialer og udfordringer. I det fglgende afsnit vil vi forholde os til denne
litteratur om laeringsplatforme, og vi vil redeggre for denne artikels bidrag
ift. eksisterende studier og resultater. Afsnittet er dels baseret pa relevante
nationale studier og dels pa et review af internationale studier om
leeringsplatforme udarbejdet i forbindelse med projektet “Anvendelse af
digitale leeringsplatforme og leeremidler” (Delrapport 1, Tamborg, Bjerre,
Andreasen, Albrechtsen og Misfeldt, 2017). Sidstnaevnte review blev
udarbejdet med det formal at afdeekke de internationale
forskningsresultater relateret til leeringsplatforme og forholder sig af
denne arsag ikke til, hvilke forskere der kan siges at vaere fgrende eller
dominerende indenfor dette omrade.

[ artiklens indledning pegede vi p3, hvordan EVA’s rapport fra 2016
anbefalede at veelge en brugervenlig leeringsplatform og inddrage laereres
perspektiver i arbejdet med leeringsplatformen. I rapporten suppleres det
med en opmarksomhed pa 1) at holde fokus p3, at leeringsplatformen skal
understgtte arbejdet med elevernes leering, 2) at bruge steerke og
motiverede didaktikere som superbrugere og 3) at rammesatte kurser og
prioritere ledelsesdeltagelse i implementeringen. Endelig papeger
rapporten vigtigheden af 4) at skabe gode teamstrukturer, og 5) plads til at
lege og eksperimentere, samt 6) at der afsaettes god tid til implementering.
Opmearksomheden pa det didaktiske fokus og forankringen i teams og gode
rammer for udvikling ses ogsa i rapporten Digitalt Understgttede
Laeringsmal (Misfeldt 2016). Denne rapport finder, at arbejdet med at
afprgve og implementere en prototype pa en leeringsplatform kan give
anledning til feelles kapacitetsopbygning. Det fordrer dels et godt
fagdidaktisk teamsamarbejde og dels, at platformen kan tilpasse sig de
enkelte elevers og laereres behov. Denne tilpasning er dog ikke
udelukkende et spgrgsmal om funktionalitet og brugervenlighed, men i lige
sa hgj grad et spgrgsmal om udvikling af et paedagogisk sprog omkring
leeringsplatformen (Misfeldt, 2016). Sproget var en forudsaetning for
samarbejdet, da der blandt de deltagende lzerere var mange forskellige
forstdelser af centrale paedagogiske begreber som leeringsmal og
evaluering. P4 denne made var deltagelsen og indflydelsen centrale
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kategorier for arbejdet med digitalt understgttede leeringsmal (se fx Jensen,
Misfeldt, Munk, Madsen & Tamborg, 2017).

Indsigter fra litteraturen om implementering af
leeringsplatforme

Flere af studierne i litteraturen fokuserer pa de bekymringer, der opstar
blandt aktgrer pa skoler i forbindelse med kommende eller igangvaerende
implementeringer af digitale platforme. Et af disse studier er gennemfgrt af
Lochner, Conrad og Graham (2015) blandt leerere i secondary school
(tilsvarende de danske ungdomsuddannelser). Larerne, der deltog i dette
studie, var bekymrede over en manglende mulighed for at have reel
indflydelse pd beslutninger, der skal traeffes i forbindelse med den
implementeringsproces, de var igennem. Samtidig oplevede de, at de ikke
havde den forngdne tid til rddighed, som kreeves for at indarbejde de
digitale platforme som en integreret del af deres professionelle virke,
ligesom de udtrykte en grundlaeggende usikkerhed om, hvilke sendringer
platformene ville medfgre, og hvordan det vil padvirke dem (Lochner,
Conrad & Graham, 2015, 67).

Et studie af Selwyn (2011) fremhaever ogsa bekymringer blandt
skolepersonale (lzerere, ledere og administrativt personale) som en
veasentlig udfordring i forbindelse med implementering af
leeringsplatforme. Laerernes bekymringer var iszer relateret til en oplevelse
af, at platformen medfgrte en standardiseret tilgang til undervisning.
Snarere end at understgtte professionel frihed og dgmmekraft oplevede
leererne, at det primare formal med platformen var standardisering
(Selwyn, 2011, 477). Oplevelsen blandt leererne var desuden, at platformen
i meget lille grad understgttede produktion af data, der kunne understgtte
selve leeringsprocessen. Denne bekymring blev ikke delt af skoleledelsen,
der oplevede, at leeringsplatformene understgttede en sofistikeret
indsamling og bearbejdning af data (Selwyn, 2011, 478). Skolelederne
havde imidlertid bekymringer relateret til sammenhaengen mellem
platformene og et gget fokus pa effektivitet, maldrevet overvigning,
accountability og reduktion af udgifter (Selwyn, 2011, 478).

Ogsa Underwood og Stiller (2013) kortleegger en raekke barrierer for
leereres brug af leeringsplatforme. Laererne forbinder platformene med en
gget arbejdsbyrde, hvilket far dem til at fraveelge dem (Underwood &
Stiller, 2013, 242). Fravalg af leeringsplatformene kan ogsa ske pa grund af
manglen pa funktionel eller epistemisk veerdi (ibid.).

[ litteraturen er det sdledes anerkendt, at forestdende og igangvaerende
implementeringer af digitale leeringsplatforme fremkalder bekymringer
blandt aktgrer pa skoler, der skal handteres og bearbejdes serigst, hvis en
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succesfuld implementering af digitale platforme skal opnas. I den
sammenhang er det imidlertid veerd at bemaerke, at en stor del af de
identificerede usikkerheder og bekymringer er relateret til mangelfuld
eller darlig kommunikation om, hvilke @ndringer teknologien vil medfgre.
Et af de ovenfor naevnte studier fremhaever derfor ogs3, at en del af disse
usikkerheder kan imgdekommes gennem en hgjere grad af transparens,
gennem bedre information om implementeringsprocessen og ved at give
det paedagogiske personale indflydelse pa implementeringsprocessen
(Lochner, Conrad & Graham, 2015, 68).

En anden gennemgdende tematik i den afsggte litteratur omhandler
leereres accept af og tilfredshed med digitale platforme. Et af disse studier
(De Smet, Bourgonjon, De Wever, Schellens & Valcke, 2012) finder maske
ikke sd overraskende, at den oplevede nytteveerdi af platformen,
platformens brugervenlighed og den enkelte leerers personlige
erfaringsgrundlag er nogle af de mest signifikante faktorer for leereres
accept af platformen. Studiet finder ogs3, at bAde omfanget af anvendelsen
af platforme og selve maden, de anvendes (og kan anvendes) pa til at lagre
og finde informationer samt til at understgtte kommunikation mellem
leerere og elever, har betydning for dette aspekt (Smet, Bourgonjon, Wever,
Schellens & Valcke, 2012, 694). Et af studiets gvrige fund er, at disse
faktorer ikke er isolerede fra hinanden, men at de pavirker hinanden
gensidigt. Studiet af Underwood og Stiller (2013) har desuden det
interessante fund, at leereres anvendelse af leeringsplatforme ikke
korrelerer med deres viden om dem (Underwood & Stiller, 2013, 240).
Ifglge Underwood og Stiller kan dette misforhold forklares ved, at laerere
med stor viden om leeringsplatformen fraveaelger den, fordi de oplever, at
leeringsplatformen medfgrer en gget arbejdsbyrde uden at den har reel
brugsveerdi. Studiet konkluderer pd den baggrund, at leererens viden om
leeringsplatforme ikke ngdvendigvis medfgrer gget brug af dem. Snarere er
leerernes oplevelse af forholdet mellem laeringsplatformens brugsveerdi og
den oplevede arbejdsbyrde forbundet med brug af platformene en
veasentlig faktorer (Underwood & Stiller, 2013, 244). Denne viden kan ikke
bekrzeftes i det beskrevne studie, hvor kendskab til og erfaring med
leeringsplatforme understgtter en méalrettet og didaktisk meningsfuld
anvendelse af leeringsplatforme; dog med en udviklet opmaerksomhed p3,
hvad platformen meningsfuldt kan bruges til, og hvad den ikke kan bruges
til. Dette er i sig selv en nuancering af den forklaring, som Underwood og
Stiller tilbyder.

Selvom der allerede internationalt eksisterer et solidt vidensfundament om
digitale platforme, seerligt ift. de videregdende uddannelser, er det
afggrende at udvikle forskningen i en dansk kontekst, da resultater ikke
direkte kan overfgres. I forhold til folkeskoleomradet, hvor brugen af
leringsplatforme er i sin vorden er det afggrende at indsamle systematisk
viden om deres samspil og indvirkning pa det paedagogiske og faglige
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arbejde og pa bgrnenes leereprocesser. Det er netop ved at belyse disse
sidstnaevnte forhold, at projektet, som denne artikel rapporterer fra,
bidrager.

Om projektets aktiviteter

[ projektet har vi arbejdet med et brugerinddragende perspektiv, der er
forankret i tre sidestillede tilgange. Det drejer sig om henholdsvis en
forandringsteoretisk tilgang, atholdte fremtidsveerksteder og
brugerudviklede designeksperimenter. Vores fokus har veeret at undersgge
og understgtte eksisterende og fremtidige gnsker for leereres arbejde med
leeringsplatforme samt at generere og opsamle erfaringer hermed.

Gennem projektets brugerinddragende metoder udviklede de deltagende
skoler designeksperimenter pa fremtidsvaerksteder (Jungk & Miillert,
1984) og designworkshops (DBR Collective, 2003). Fremtidsveaerksteder er
en velafprgvet metode i brugerinddragende udviklings- og
designprocesser, der retter sig mod demokratisk problemlgsning. Metoden
inkluderer deltagernes perspektiver og giver dem centrale stemmer.
Designeksperimenter havde gennem brugerinddragelse fokus pa at
understgtte deltagerne i at udvikle meningsfulde praksisformer med
leeringsplatformen, den pagzeldende skole arbejdede med.
Fremtidsveerksted og designworkshops relateredes til hinanden pa tveers
af de forskellige skoler gennem en forandringsteoretisk tilgang. Denne
tilgang bestod bade af en global of en lokal del, der beskriver hypoteser,
forestillinger og empirisk viden om implementering af

leeringsplatformen hhv. lokalt og pa tvaers af de deltagende skoler. Den
globale forandringsteori var udviklet a priori og blev anvendt som et
udgangspunkt for forskernes kortlaegning af konteksten pa den enkelte
skole. Den lokale forandringsteori blev udviklet til hver enkelt skole pa
baggrund af dels den globale forandringsteori og dels diskussioner og
fokuspunkter for skolen, som udviklede sig i fremtidsvaerksted og
designworkshop.

Baggrunden for forandringsteorierne pa bade globalt og lokalt niveau i
projektet er baseret pa vagtningen af konteksten og mekanismer i den
konkrete sociale praksis og handlen, jf. Pawson & Tilley (2014). Denne
tilgang rammeszetter, at det er mennesker, og ikke aktiviteter, der skaber
resultater, hvilket ogsa med al tydelighed demonstreres i de to cases, der
rapporteres senere i denne artikel. Dette perspektiv er suppleret med
Lundgrens teori om rammefaktorer, der sigter efter at kunne forklare
konkrete laeringssituationer, som den skolernes aktgrer, inkl. elever og
forzeldre, befinder sig i undervejs i implementeringsarbejdet med
leeringsplatformene. Derfor inkluderer projektets forandringsteorier bade
'ydre rammer’ omkring leeringsmiljget og det 'indre sociale system’, og
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samspillet mellem de to systemer gennem diverse virksomme mekanismer
(eller moderatorer, som de ogsa kaldes).

Forandringsteorierne er brugt som krumtap i projektet for at kunne
analysere og forsta de centrale processer og kraefter, der pavirker den
emergerende praksis med leeringsplatformene pa skolerne. Funnell og
Rogers (2011) skriver, at forandringsteorier kan veaere teoretisk funderede
eller baseret pa en situationsanalyse af praksis. I dette projekt var den
globale forandringsteori som navnt baseret pa dels teoretisk indsigt og
indsigter fra bl.a. Demonstrationsskoleprojekterne og andre aktuelle
teknologiudviklings- eller teknologinvolverede projekter og dels baseret pa
praksiserfaringer, hvorimod de lokale forandringsteorier alle var baserede
pa de deltagendes skoler egne antagelser, formodninger og handlinger i
samspillet med brugen af lzeringsplatformene i praksis. Dermed har vi ogsa
straebt efter at lave en kobling af de enkelte deltagendes skolers ‘'mikro-
perspektiver’ med det stgrre samlende 'makro-perspektiv’ i den globale
forandringsteori.

Hver projektskole udvalgte en projektgruppe bestaende af leerere, som
deltog i de to brugerinddragende workshops faciliteret af et forsker-
/Kkonsulentteam fra konsortiet. Den fgrste workshop (fremtidsvearkstedet)
(Jungk & Miiller, 1984)) bestod af en kritikfase og en fantasifase.
kritikfasen fremlagde deltagerne alle taenkelige kritikpunkter relateret til
deres brug af leeringsplatformen og de eventuelle uhensigtsmaessigheder,
som deres brug af leeringsplatformen medfgrte. I fantasifasen udvalgte
deltagerne de kritikpunkter, de fandt mest relevante, for nu at betragte
dem i et fantasiperspektiv (kritikpunkter skulle betragtes som lgst). Denne
gvelse afsluttede den fgrste workshop og afstedkom nogle positive
formuleringer og ideer til anvendelse af leeringsplatforme i praksis, der
udtrykte deltagernes visioner, gnsker og drgmme for fremtidigt arbejde
med leeringsplatformen. De positive fantasiformuleringer blev bragt i spil
igen i realiseringsfasen, der blev afviklet pa en efterfglgende
designworkshop. Understgttet af begreber og tilgange fra designteenkning
(som fx rapid prototyping og mikroafprgvninger) samt systematisk
feedback fra kolleger blev fantasiformuleringerne omsat til konkrete
designidéer. Endeligt udvalgte deltagerne i grupper hver isaer én designide,
som blev omsat til en konkret intervention eller indsats, der blev
gennemfgrt som et designeksperiment. Hver skole afviklede 1-3 indsatser,
som havde til formal at understgtte implementering og anvendelse af deres
leeringsplatform. I alt har 106 projektdeltagere medvirket i to
brugerinddragende workshops afholdt lokalt pa de deltagende skoler.

Den designbaserede tilgang bestod af lokale afprgvninger af leeringsdesign
og interventioner gennemfgrt i et samarbejde mellem projektdeltagere
(paedagogisk personale pa skolerne) og et team af videnmedarbejdere fra
projektet (forskere og UC-konsulenter). Pa designworkshoppen
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understgttede konsulenter og forskere laerere i at udvikle designs malrettet
til at indfri gnsker artikuleret i fantasifasen.

Resultater

Som anfgrt i indledningen tager denne artikel udgangspunkt i to cases
baseret pa empiri fra to skoler genereret via datakilderne ovenfor.

De fglgende to casebeskrivelser er meget forskellige i form og indhold. Det
har vi bevidst valgt for med al tydelighed at kunne illustrere casenes
pointer, der indgar i det videre arbejde med artiklen. Saledes er case 1
narmere et egentligt narrativ om arbejdet i dette projekt med
implementering og brugerinddragelse, mens case 2 i hgjere grad beskriver
et enkelt, men meget centralt aspekt af casen, der er stor betydning for
implementeringsprocessen pa skolen, hvor denne case finder sted.

Case 1: Barnet som nogen - ikke bare noget

I kritikfasen af fremtidsveerkstedet i case 1 formulerede de 7 laerere i alt 58
kritikudsagn. I fgrste del af kritikrunden fik de tekniske og designmaessige
problematikker mest opmarksomhed, men i den efterfglgende
pointgivningsrunde blev disse temaer dog ikke prioriteret hgjt. Derimod fik
temaet med titlen “menneskesyn og dannelse” mange point fra deltagerne,
og knap halvdelen af alle point er givet til dette tema (Delrapport 2,
Dirckinck-Holmfeld og Raebild, 2017). Dette tyder p3, at selvom
leeringsplatformen og det konkrete design fylder meget for leererne i
hverdagen, er udfordringen i forhold til lzerernes opfattelse af platformens
grundleeggende menneskesyn og vardier af langt stgrre betydning.
Fremtidsveerkstedet gav rum for, at lzererne kunne drgfte disse
grundleeggende spgrgsmal. Under temaet “menneskesyn og dannelse”
fokuserede leererne fra denne case iseer p3, at handlingsmulighederne og
de indlejrede vaerdier i leeringsplatformens muligheder for og fokus pa at
bedgmme og evaluere bgrnenes leereprocesser var alt for begraensede og
endimensionelle. Laererne oplevede, at platformens indlejrede veerdier stod
i steerk kontrast til deres egne humanistiske og paedagogiske vaerdier, som
var praeget af deres omsorg for elevernes sociale, fglelsesmassige og
faglige udvikling. Denne pointe genfindes i surveyet besvaret af lzerere pa
tveers af projektet, der viser, at netop elevevaluering og tegn pa leering
fortsat er et udfordrende indsatsomrade for laererne i den praktiske brug af
leeringsplatformene (Delrapport 6, Petersen og Qvortrup, 2017).

[ fantasifasen kredsede leererens visioner iseer om menneskesynet for den
padagogiske praksis, og hvordan leeringsplatformen skal spille sammen
hermed og veere med til at udvikle bgrnene som hele personer. For leererne
var det en szerdeles vigtig prioritering pa alsidig vis at udvikle og danne
barnet som en hel person og ikke opfatte barnet som en ting, en robot, eller
et middel til samfundets gavn, snarere end et subjekt hvis udvikling har sin
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egen ret. Dette fokus ses afspejlet i det kvantitative survey besvaret af alle
leerere i projektet, der viser en gennemgaende klar holdning til det almene
dannelsesperspektiv som didaktisk grundsyn; enten er dannelse hgjest
prioriteret af fire mulige didaktiske grundsyn, eller ogsa er det lavest
prioriteret. Man kan overveje, om det er den del af lzererne pa de
deltagende skoler, der prioriterer det almene dannelsessyn hgjest som
didaktisk grundsyn, der i denne case bliver optagede af sammenstgdet
mellem oplevelsen af en teknologisk tingsligggrelse af barnet og malet om
at udvikle bgrnene som hele personer (Delrapport 6, Petersen & Qvortrup
2017). Da surveyet viser, at det almene dannelsesperspektiv som didaktisk
grundsyn er ret almindeligt, og da de kvalitative evalueringer viser
tilfredshed med, at projektets metoder muligggr diskussioner af
grundleeggende problematikker om platformen, er problematikken, som
denne case setter pa spidsen, med stor sandsynlighed ret udbredt.

Kritik af platformen - tingsligggrelse af barnet

Hvis vi forsgger at forsta de vaesentlige traek i leerernes kritik af
leeringsplatformen, ser vi, at de primaere problematikker handler om:

e Atleeringsplatformen pafgrer et reduktionistisk menneskesyn til
undervisningen og leeringsprocessen. De ser sdledes leeringsplatformen
som berer af snaevre verdier og oplever, at eleverne tingsligggres og
objektiveres. Dette sker gennem verktgjer til formulering af leeringsmal og
evaluering af eleverne. Mens leererne ser pd bgrnene som hele mennesker
og mener, at udvikling, leereprocesser og evalueringsformer skal forholde
sig til at integrere fglelsesmaessige, sociale og faglige kompetencer og
feerdigheder, sa finder de, at platformen bidrager til at tingsligggre barnet,
der males og vejes mod nogle kvantitative produktionsmal.

e Atlezeringsplatformen skaber en oplevelse af, at den summative
evaluering rykker ind i det formative evalueringsrum, fordi platformen har
en indbygget summativ evalueringsstandard, mens leererne vil foretraekke
at bruge formativ evaluering og ogsa stimulere udviklingen af en
leeringskultur baseret pa "trial and error”.

e Atleeringsplatformen og evalueringsformerne ikke stgtter nye
padagogiske tilgange, der fremmer problemorientering og praksisbaseret
leering med bgrnene som producenter. For at understgtte disse tilgange
gnsker laererne mere fokus pa verktgjer til at stgtte en procesorienteret og
formativ tilgang til opstilling af mal og evaluering samt vaerktgjer, der kan
understgtte multimodale og skabende undervisnings- og leereprocesser.

Som angivet i casen har platformens design og funktionalitet utilsigtede
konsekvenser for leerernes opbakning og tilslutning til systemet. Det er
vigtigt at understrege, at det paeedagogiske personale ikke principielt var
imod at bruge leeringsplatformen og tilsvarende vaerktgjer, men at de fandt,
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at brugen af den konkrete leeringsplatform havde alvorlige negative
konsekvenser for deres paedagogiske praksis knyttet til evaluering af
bgrnene og for foraeldresamarbejdet.

Kritikfasen blotlagde sdledes relativt massive problemer for leererne med
at tage platformen til sig. Det forhindrede imidlertid ikke leererne i at
udvikle visioner omkring en brug af platformen, hvor det var vigtigt for
dem at fastholde deres syn pa eleverne som hele mennesker og at
prioritetere skabende og reformorienterede leereprocesser. Det omfattede
bl.a. problem- og projektorienteret undervisning, forlgb, der udviklede
skolens szerlige koncept om ude-skole, eller leg og fysiske manipulativer
som fx lego til stgtte for bgrnenes udvikling.

Designeksperimenter - nye fortolkningsrum

Efter kritikfasen og fantasifasen i fremtidsveerkstedet blev der afholdt en
designwokshop med henblik pa at designe interventioner eller indsatser
baseret pa visionerne formuleret i fantasifasen. Grupperne arbejdede med
to designeksperimenter, der bestod af henholdsvis en afprgvning af
portfolio og formativ evaluering og anvendelse af leeringsplatformen i
skole-hjem-samarbejdet. Designeksperimenterne og designtilgangen var ny
for leererne, og de oplevede, at denne ramme gav dem en konkret og
situeret oplevelse af de muligheder og begraensninger, som knytter sig til
platformen. Efter design-eksperimenterne havde deltagerne stadig en
oplevelse af, at platformens menneskesyn var reduktionistisk, men de fik
samtidig ogsa nogle positive erfaringer med de udvalgte veerktgjer, og de
fandt veje, der gjorde det muligt at realisere deres paedagogiske
intentioner. Inden for de to omrader fungerede laeringsplatformen som et
springbraet for at udvikle malstyret undervisning pa mader, som bygger pa
leerernes vardier, indsigt og erfaringer.

Konklusionen ift. denne case er, at leeringsplatformen kan fortolkes som
objektiverende og dermed distancerede for lzererne. Men samtidigt giver
fremtidsveerkstedet i kombination med designeksperimenter en mulighed
for at genfortolke platformsarbejdet pa leerernes praemisser for
undervisning og dermed dels tage beslutninger om ibrugtagning og dels
tage ejerskab for platformen og dens mulighedsrum. Denne proces var af
stor veerdi for de involverede laerere og kan fortsat veere det i den
fremtidige ibrugtagning af leeringsplatforme. Casen viser vigtigheden af, at
leerere gives mulighed for at tage leeringsplatformene til sig som lgftestang
for paedagogisk, faglig og social udvikling af eleverne, uden at deres
paedagogiske veerdier kompromitteres. Erfaringerne fra det kvantitative
survey indikerer, at det spiller en stor rolle for evnen til at genfortolke
praksis gennem brugen af leeringsplatformen, at det paedagogiske
personale dels har overblik over de teknologiske muligheder i
leeringsplatformen, der anvendes, og at skoleledelsen paskgnner og
understgtter deres arbejde med integrationen af it i undervisningen. Begge
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dele er forholdsvist tydeligt repraesenteret i de deltagende skoler, hvor kun
12% af det peedagogiske personale svarer, at de i mindre grad har overblik
over leeringsplatformens muligheder og potentiale, og 67% svarer, at de er
enige i, at skoleledelsen paskgnner og stgtter op om brug af it i
undervisningen. 21% svarer, at de er meget enige i ledelsens stgtte, savel
som personalet tilkendegiver, at brugen af leeringsplatformen betragtes
som vaesentligt af ledelsen (Delrapport 6, Petersen & Qvortrup, s. 54-56).
Disse survey-resultater underbygger, at det deltagende paedagogiske
personale har haft kompetencer og understgttende organisering, der har
gjort det muligt for dem at arbejde med leeringsplatforme som lgftestang
for paedagogisk, faglig og social udvikling.

Selvom genfortolkningen af leeringsplatforme kan skabe udvidede
handlerum, er der alligevel flere eksempler i projektet p3, at sddanne
handlerum ikke ngdvendigyvis er tilstraeekkelige. Uanset hvordan man
vender og drejer det, udspringer fortolkningerne af leeringsplatformene af
konkrete funktioner og designvalg, som i nogle tilfzelde ikke kan fortolkes
ind i det handlingsrum, leererne gnsker. Case 2 nedenfor er et eksempel pa
netop dette.

Case 2: Lokale evalueringspraksisser og
leeringsplatforme - nar genfortolkning og designs
ikke er nok

Skolen i case 2 var for nyligt pdbegyndt implementering af en
leeringsplatform og befinder sig i en kommune, der arbejder med
"Vurdering for Laering” (fremover VFL) pa alle skoler. VFL er en tilgang,
hvor vurdering anvendes som et procesredskab, og hvor elever gennem
egenvurdering ud fra bestemte typer af spgrgsmal arbejder med at
formulere deres zone for neermeste udvikling (Slemmen, 2012). I
interviews med skolens ledelse og leerere blev dette evalueringsprincip ofte
navnt som en fast del af skolens didaktiske tilgang, og alle parter (ledere,
paedagogisk personale og kommunale konsulenter) ytrede gnske om at
fortsaette deres arbejde med VFL. Iszer var der et gnske om at afsgge
muligheden for at kombinere leeringsplatformen med VFL, sa de to kunne
spille sammen, og skolen kunne fastholde en velfungerende praksis og
skabe kontinuitet frem for at skulle starte forfra. Samme gnske blev ytret
ved fremtidsveerkstederne og designworkshoppen, hvor leererne
besluttede at udvikle et interventionsdesign rettet mod at afprgve
mulighederne for at planlaegge et forlgb baseret pa VFL i
leeringsplatformen.

Her oplevede lzererne hurtigt en reekke udfordringer. Den fgrste udfordring
bestod i den manglede kompatibilitet mellem leeringsmalene i det
forlagsmateriale, de havde adgang til gennem platformen, og de typer af
mal, de var vant til at arbejde med i VFL. Laererne oplevede, at
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leeringsmalene i forlagsmaterialerne passede darligt til VFL, og de fglte sig
derfor ngdsagede til at omformulere dem. Denne hindring handterede
leererne ved at omformulere forlagets mal, sa de passede til VFL i selve
platformen, der havde en funktion, der netop gjorde dette muligt. Denne
begraensning i platformen kunne leererne saledes afhjeelpe gennem brug af
platformen med afsaet i indsigt i platformens muligheder.

Selve evalueringen af forlgbet blev dog veesentligt udfordret af, at
evalueringsfunktionen i leeringsplatformen var baseret pa binzere “kan”- og
“kan ikke”-kategorier, mens VFL ogsa indeholder en “kan naesten”-kategori.
Selvom denne forskel kan virke marginal og uden betydning, blev
platformens binzere evalueringsteenkning oplevet som helt afggrende af
leererne i fokusgruppeinterviewet. De fortalte, at “kan naesten”-kategorien
er hele afseettet for refleksionsspgrgsmal, der anvendes til at understgtte
eleverne i at lokalisere deres zone for naermeste udvikling og som en made
at synligggre og fastholde fokus pa lgbende faglig progression. “Kan
nasten”-kategorien blev desuden anvendt af lzererne som en made at give
besked til elevernes foraeldrene om, hvordan de kunne understgtte deres
bgrns leereprocesser hjemmefra.

Denne lille forskel mellem VFL og leeringsplatformen oplevede leererne
saledes som en forskel, der potentielt kunne frakoble lzerernes fokus pa
elevernes progression og den made at kommunikere mellem skole og hjem,
de havde etableret gennem VFL. Platformens fastlagte evalueringsdesign
hindrede sadledes leererne i at bevare vaesentlige aspekter af VFL, og
oplevelsen af platformens manglende tilpasningsdygtighed forhindrede
kompatibilitet med de eksisterende praksisser pa skolen. I
fokusgruppeinterviewet fortalte leererne, at en del af drsagen til deres
oplevede problemstillinger var relateret til deres sparsomme tekniske
kendskab til platformens muligheder.

Skabelon-evaluering vs. tilpasningsdygtighed

Casen fra denne skole viser, at lzeringsplatformene, i kombination med
leerernes kompetenceniveau, saetter greenser for muligheden for
genforhandling og workarounds, der koordinerer platformenes funktioner
med leerernes intentioner. Laererne pa denne skole omtalte denne type af
udfordringer som ‘kanter’ i platformen, man kunne stgde p3, og de ytrede
et steerkt behov for bade teknisk viden og et repertoire af paedagogiske
tilgange til at handtere sddanne ‘kanter’. I dette tilfeelde er det
evalueringsfunktionen i leeringsplatformen, der optraeder som en fastlagt
skabelon, og den ringe mulighed for at tilfgje og endre de tilgengelige
evalueringskategorier, der opleves at ggre det vanskeligt for lzererne at
viderefgre arbejdet med VFL.

Casen viser derfor ogs3, at oplevelsen af teknologiens anvendelighed ikke
alene afspejler mgdet mellem leerer og teknologi, men ogsa mgdet,
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interaktionen og kompatibiliteten mellem platformen og skolens og
leerernes etablerede fzelles praksisser. Hvor friheden til at oversaette og
formulere egne mal muligggr kombinationen mellem forlagsmaterialet og
VFL, er det manglen pa frihed til at definere vurderingskriterier, der
medfgrer, at der kun i begraenset omfang opleves at veere synergi mellem
platformen og skolens eksisterende praksis.

Dette understreges af den konkrete leeringsplatformsbrug, som det
paedagogiske personale pa samtlige deltagende skoler har oplyst igennem
det kvantitative survey. Leeringsplatformene bruges ikke i ret hgj grad i den
nuvaerende praksis til at give eleverne feedback, lave afsluttende
evalueringer pa et forlgb, eller understgtte elevernes samarbejde eller
kommunikation med hinanden. 34% af det paedagogiske personale bruger i
nogen grad leeringsplatformen til den lgbende evaluering af progression, og
arbejdet med tegn pa leering viser ikke en tydelig tendens i dataseettet. De
formative evalueringsprocesser indeholder i den eksisterende praksis ofte
en betydelig og afggrende dialogisk del, seerligt omkring malformulering og
feedback, hvilket endnu er et indsatsomrade for den kommende periode af
implementeringen af leeringsplatformen (Delrapport 6, Petersen &
Qvortrup, s. 56-57).

Diskussion

Som beskrevet tidligere i denne artikel, beskaftiger den internationale
forskningslitteratur om lzeringsplatforme sig iseer med implementering og
brugeres accept og ibrugtagning af leeringsplatforme. Casene ovenfor
indeholder imidlertid indsigter, der bidrager til at nuancere fundene fra
litteraturen inden for disse temaer. [ denne afsluttende diskussion vil vi
med udgangspunkt i casene ovenfor diskutere, hvad der ggr en
leeringsplatform brugervenlig, samt hvordan begrebet implementering kan
forstas og udfordres.

En brugervenlig lzeringsplatform?

Den internationale litteratur om laeringsplatforme tilleegger isaer
platformenes design og interfaces stor betydning i forhold til
brugervenlighed og leegger bl.a. hovedfokus pa aspekter som tidsforbrug og
oplevet nytteveerdi (Underwood & Stiller 2013). Brugervenlighed er ogsa et
aspekt, der vaegtes hgijt i succeskriterierne formuleret i kravspecifikation
for leeringsplatforme. Her fremgar det, bl.a. at:

Opfyldelse af naermere specificeret brugertilfredshedsmal er en
kritisk succesfaktor. I seerlig grad peges pa behovet for lette og
intuitive brugergranseflader og nem indlaering i brug.

Elevers og padagogisk personales anvendelse af platformen til
understgttelse af deres daglige arbejde er en kritisk succesfaktor.
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I seerlig grad peges pa behovet for vejledninger i anvendelse
af leeringsplatformen.

(KL 2016, 13, vores fremhaevning)

Casene i denne artikel viser imidlertid, at platformenes brugervenlighed
ikke udelukkende er relateret til intuitive interfaces eller
brugergranseflader. Brugervenlighed i forbindelse med
leeringsplatformene handler i lige sa hgj grad om mgdet mellem platformen
og dens brugeres veerdimaessige aspekter af undervisningspraksis samt om
praktiske og organisatoriske aspekter. Nar brugervenlighed betragtes i
dette lys, bliver det afggrende, om platformene kan indarbejdes pa skolen
til at veere i overensstemmelse mellem leerernes veerdisat, og om de kan
understgtte, at de paeedagogisk og didaktiske dimensioner og leererarbejde
bringes fremad.

Leererne i case 1 gnsker, at platformen skal fungere som et springbraet for
udvikling af progressiv undervisning baseret pa et humanistisk
dannelsessyn, hvor elevens helhedsmassige udvikling er i centrum. [ deres
hidtidige arbejde med platformen oplevede de, at platformens design og
funktionalitet stod i vejen for dette snarere end at understgtte det. I
eksemplet fra denne case er det tydeligt, at denne oplevede udfordring kun
darligt lader sig indfange i en forstaelse af brugervenlighed forstaet som
platformens brugergraenseflade og dens kompatibilitet til andre digitale
veerktgjer. Disse forhold ved platformene er naturligvis vigtige, fordi de
virker forstyrrende pa de paedagogiske og faglige processer, nar der er
nedbrud, og leererne spontant skal finde pa alternative lgsninger og/eller
kompenserende handlinger. Men det afggrende er, om leererne kan finde
mader at tilkoble leeringsplatformen (eller dele af den) til deres allerede
fungerende paedagogiske og faglige praksisser eller til de nye, som de
arbejder med at udvikle.

Bade i case 1 og case 2 har der vaeret mange ressourcer til stede pa
skolerne til at stgtte arbejdet, og projektet er blevet meget positivt
modtaget af leererne. Casene viser saledes ogsa, at implementering af
leeringsplatform kan vaere massivt ressourcekraevende. Derfor kan det i
praksis virke uoverkommeligt at na til en god viderefgrelse af den
eksisterende praksis i den nye praksis med laeringsplatformen. I fgrste case
handlede problematikkerne om uoverkommelige udfordringer af leerernes
verdier. Her sd vi, hvordan leeringsplatformen oplevedes at fordre et
menneskesyn, som laererne ikke delte. Vi sd dog ogs3, at dette faktisk kunne
overkommes gennem arbejde med platformen. [ anden case handlede
problematikkerne ikke sa meget om veerdier, men mere om materiel
koordinering mellem platformen og det evalueringskoncept, som skolen
arbejdede med. Til forskel fra case 1, lykkedes det i case 2 ikke at integrere
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platformen i praksis, men der blev truffet en beslutning om at udskyde
brugen af platformen, indtil dette er muligt.

Der er flere grunde til, at problematikkerne beskrevet i casene er
vanskelige at overkomme. Problematikken omkring platformens
objektivering af barnet - at bgrn bliver gjort til noget, ikke nogen - er et
eksempel p3, at designet af leeringsplatformen kan have en mere
vidtraekkende pavirkning pa praksis end den, der knytter sig til
undervisnings- og leeringsaktiviteter. Objektiveringen af barnet handler om
etik og veerdier. Og hvis leerernes veardier udfordres eller overskrides, ses
det i casene, hvordan leererne modsetter sig implementeringen. I sddanne
tilfeelde er genforhandling ngdvendig. Derfor er det vigtigt, at
leeringsplatformene pa sigt designes, sa veerdier om undervisnings- og
leeringsaktiviteter kan rummes, og at leererne bevarer deres handlerum, og
deres etiske veerdisat ikke kompromitteres, nar leeringsplatformene tages i
brug. Samtidig kan dette perspektiv medvirke til at forklare, hvorfor
genforhandling af leeringsplatformene og i en vis udstreekning ogsa
@ndringer af platformenes design er en vigtig del af
implementeringsprocessen i praksis. Perspektivet kan ogsa indfange det
forhold, at der er graenser for genfortolknings-mulighederne, netop fordi
dele af platformenes funktioner og designs satter en granse herfor. Dette
er fint illustreret i case 2 gennem metaforen “ at stgde pa platformens
kanter”, som leererne italeszetter. I denne case opfattes platformens
udformning at veere fastlast, hvilket satter greenser for muligheden for at
kombinere platformens evalueringsfunktion med lzerernes principper og
visioner for evaluering.

Platformen opleves i dette tilfeelde at veere inkommensurabel med skolens
eksisterende praksisser, hvilket synligggr kompleksiteten af at
implementere platforme. Sddanne misforhold mellem platformens
funktioner og skolers etablerede og velfungerende praksisser viser, at nye
teknologier i nogle tilfaelde kan udggre en trussel for at bevare ‘det, der
virker’. Netop derfor er det afggrende, at implementeringsprocesserne
tager udgangspunkt i skolens og det paedagogiske personales veerdier og
praksisser.

For at bevare den vardifulde og meningsgivende del af den eksisterende
praksis er det muligt at opfatte ‘fuld implementering’ som den situation,
hvor der pd en given skole er feelles krav til anvendelsen af platformen,
feelles visioner og feelles sprog for de grundleeggende paedagogiske
begreber i bade platformens version og i praksis-versionen, altsa en
situation, hvor leeringsplatformen ggr en positiv forskel i praksis. Dermed
understgtter ‘fuld implementering’, at praksis og teknologi koordineres i en
fortsat forhandlingsproces styret af de fagprofessionelle. Case 1 viser, at en
sadan tilgang til implementering kan forudsatte en genfortolkning af
teknologien pa skolens praemisser, og at implementering derfor ikke blot
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omfatter teknisk integration af teknologien i skolens hverdag.
Implementering bliver derfor ogsa en proces, der er teet relateret til at
etablere ejerskab til teknologien, fordi implementeringsprocessen bestar i
at tilkoble platformen til eksisterende veerdier og paedagogiske
grundholdninger.

Case 2 viser en mere radikal nytzenkning af begrebet implementering, da
skolen i denne case i sidste ende beslutter at fravaelge leeringsplatformen,
fordi personalet og ledelsen pd denne skole ikke er af den overbevisning, at
platformen er kompatibel og endda hindrer skolen i at viderefgre en
velfungerende tilgang til at evaluere undervisning. Case 2 understreger, at
det ikke er muligt at etablere et fzelles oversaettende sprog mellem
leeringsplatformen og praksis.

Konklusion

I denne artikel har vi sggt at besvare spgrgsmalet om, hvordan skolerne
forholder sig til lzeringsplatformene i praksis, herunder deres
brugervenlighed og implementeringen af dem. Derudover har vi sggt svar
p4, hvilke udfordringer og mulighedsrum der opstar i dette
implementeringsarbejde. Konklusionen pa analysen af de to cases er, at
brugervenlighed og implementering indeholder tydelige aspekter af pd den
ene side veerdier og ejerskab og pa den anden side kommensurabilitet og
behovet for tilkobling til eksisterende praksisser.

Analyserne viser, at dialog og genforhandling af det specifikke formal med
at implementere platformen lokalt rummer potentialer for at understgtte
implementering. [ neervaerende projekt er disse genforhandlinger foregdet
gennem eksperimenter med leeringsplatformene i form af designede
interventioner og ved tilfgrsel af ressourcer i form af konsulenter og tid til
arbejdet. De fokuspunkter, som vi her foreslar, star i og for sig i
modsaetning til kravspecifikationens fokus pa lette og intuitive
brugergranseflader (KL 2016) og aftaletekstens fokus pa en fuld
implementering (KL 2014). Artiklen her peger saledes pa vigtigheden af
ogsa at fokusere pa veerdimaessige aspekter og tilkoblinger til eksisterende
praksisser. Desuden viser vi, at arbejdet med leeringsplatforme fremover
kan drage nytte af en intentionel organisering af, hvordan udvikling af
praksisser og kulturer pa skolerne, der understgtter sddanne
genforhandlinger og feelles beslutninger om platformen, kan ivaerksaettes.

Projektets tilgang har veeret kendetegnet ved i udgangspunktet ikke at
stille grundleeggende spgrgsmal til, om leeringsplatformen er en levedygtig
teknologi, der bidrager positivt til skolens udvikling. Der er to arsager til
dette valg. Dels er implementeringen af leeringsplatformen politisk
vedtaget og derfor i princippet ikke til forhandling pa skolerne, og dels kan
implementeringen af leeringsplatformene ses som en del af den
digitalisering af skolen, som foregar i disse ar. Udgangspunktet for
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projektet har veeret et forsgg pa at understgtte leereres indflydelse pa eget
arbejde, nar den politiske og teknologiske udvikling transformerer
rammebetingelserne. Denne tilgang har en raekke fordele, nar det kommer
til at understgtte og formalisere denne indflydelse, og tilgangen har vist sig
effektiv som middel til at muligggre dialoger og beslutninger, der
understgtter meningsfuld brug af denne platform. Tilgangen har dog ogsa
den ulempe, at vi faktisk ikke bliver i stand til at svare kvalificeret og
entydigt pa, om laeeringsplatformene er gode teknologier, der giver os en
bedre skole. Vi har sa at sige taget leeringsplatformen for givet i projektet.
Fordelen har omvendt veeret, at vi i projektet har kunnet understgtte
leerere og lederes handlerum og beslutningskompetence over for den
konkrete platform, som de aktuelt har ringe mulighed for at frasige sig.

[ vores arbejde med denne pragmatiske tilgang valgte vi at basere projektet
pa principper og metoder fra den skandinaviske HCI tradition, herunder og
Fremtidsveerksted (Jungk & Miillert, 1984) og designworkshops. Dette
fordi denne tilgang netop italesaetter design og implementering som
politiske processer, hvor den politiske og faglige kamp udspiller sig
igennem teknologien, dens udformning og den made, den tages i brug pa.
Dette er samtidig en kritisk og konstruktiv tilgang, som pa den ene side
afdaekker kritiske forhold, men pa den anden side ogsa arbejder
konstruktivt med at udvikle nye designs og lgsninger. Digitale
leeringsplatforme forsvinder ikke fra folkeskoleomradet, tveertimod, men
de platforme, som dette projekt har undersggt, er de fgrste trin pa vejen.
Projektets metoder har bidraget til at tydeligggre kompleksiteten i
udviklings- og implementeringsarbejdet og ikke mindst har de sat fokus p3,
at leeringsplatforme som socio-materielle og socio-kulturelle konstrukter
udggr kamppladser mellem forskellige veerdier og aktgrer i

skoleverden. Med de anvendte metoder har vi veeret i stand til at pavise
dette og ikke mindst ogsa at pege pa metoder til at hdndtere dette pa en
konstruktiv made. Det er derfor ogsa vores gnske, at disse resultater vil
blive integreret i det videre arbejde med at udvikle leeringsplatforme i
forhold til folkeskoleomradet i et teet samspil mellem de fagprofessionelle,
elever, foraeldre, ledere, leverandgrer og forskere.
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