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Abstract

[ efteraret 2012 forsggte vi os med livestreaming af undervisning pa 1.
semester af bacheloruddannelsen i Humanistisk Informatik (AAU).
Livestreaming var en made at lgse et presserende problem med stort optag
af nye studerende og deraf fglgende lokalemangel. Samtidig var det en
mulighed for at opsamle strukturerede erfaringer med nye
undervisningsrum og undervisningsformer. Det er disse erfaringer, vi med
udgangspunkt i kvalitative og kvantitative data analyserer og diskuterer i
denne artikel. Artiklens formal er at klarleegge, hvilke problematikker og
potentialer studerende og undervisere oplever i forbindelse med
livestreaming og fastholdelse af undervisning. Rent teknisk oplevede vi
store udfordringer, som afstedkom, at vi kort inde i semestret afbrgd
forsgget med streaming og i stedet dublerede de resterende forelasninger.
Vi ndede dog at fa indsamlet data om bade studerende og underviseres
erfaringer med og holdninger til livestreaming og fastholdelse af
undervisning. Disse potentialer og problematikker diskuterer vi med
udgangspunkt i vores data og i dialog med eksisterende forskning inden for
omradet.

Introduktion og baggrund

[ efteraret 2012 blev der pa 1. semester af bacheloruddannelsen i
Humanistisk Informatik (AAU) foretaget en raekke forsgg med
livestreaming af undervisningen. Ved livestreaming skal i denne
sammenhang forstas, at et hold studerende (227) deles op i to grupper og
placeres i to forskellige lokaler. Undervisningen foregar i lokale A og
livestreames samtidig til lokale B. Der var to primaere grunde til forsggene
med livestreaming af undervisningen. For det fgrste gjorde et stort optag
samt en begranset lokalekapacitet, at vi ret akut var ngdt til at teenke i nye
mader, hvorpa de studerende kunne fa samme undervisning og stadig
opleve et vist socialt tilhgrsforhold til hinanden og studiet. Dette var vigtigt
for at opretholde ideen om hele semestret som feellesskab, og derfor var
det ogsa vigtigt, at de studerende fik mulighed for at veere i bygningerne
samtidig. For det andet har det gennem leengere tid vaeret studiets gnske at
eksperimentere med alternative og medierede undervisningsformer.
Livestreaming var derfor en made at adressere et akut og meget
presserende problem, men samtidig en mulighed for begyndende
udforskning af nye undervisningsrum. Livestreamingen af undervisning
skulle fungere som supplement til dublering af undervisningen. Dublering
var ligeledes problematisk pa grund af mangel pa ledige auditorier og vores
gnske om, at de studerende skulle vaere i bygningerne pa samme tid.

Umiddelbart efter forelzesningerne med livestreaming brugte vi tid pa at
indsamle de studerendes erfaringer, hvilket skete i form af spgrgeskemaer.
Lgbende i semestret atholdt vi desuden kvalitative interviews med bade
studerende og undervisere. Det indledende mal med szerligt
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spgrgeskemaerne var at undersgge, hvorvidt de studerende ville opleve en
signifikant forskel mellem forelzesningslokalet og streaminglokalet, fx om
der ville vaere forskel i deres oplevelse af kontakt til hinanden og
forelaeseren, eller om deres koncentrationsniveau ville variere. Pa grund af
de tekniske problemer blev dette imidlertid sveert at sammenligne pa
meningsfuld vis, da det var abenlyst, at der var store forskelle i
betingelserne i de to lokaler. Selvom der er nogle indikationer i
spgrgeskemaerne omkring kontakt, opmaerksomhed og koncentration
(som vi kort vender i analysen), er vores primaere mal i artiklen derfor at
analysere de impliceredes forventninger, oplevelser og holdninger til
livestreaming, snarere end at gennemfgre en komparativ analyse af de to
undervisningssituationer. [ denne artikel fokuserer vi derfor primeert pa at
klarleegge, hvilke potentialer og problematikker studerende og undervisere
oplever omkring livestreaming og fastholdelse af undervisning, og som
derfor kan veere relevante at forsta og forholde sig til i en bredere
universitetspadagogisk kontekst. Underviserperspektivet er szerlig
interessant, idet der lader til at veere fa internationale studier, hvor
undervisernes perspektiv og holdninger indgar, som det fremgar af et
stgrre review omkring brug af podcasting i undervisning (Kay, 2012).

Forelaesningernes set-up

[ forsgget med livestreaming af undervisning havde vi tre typer lokaler til
radighed:

Lokale A: Plads til 200 studerende | Her blev undervisningen
Det store auditorium (1.45) transmitteret/streamet fra
Lokale B: Plads til 90 studerende Her blev undervisningen
Det lille auditorium (1.03) transmitteret/streamet til
Lokale C: Plads til 40 studerende Her blev undervisningen
To mindre "klasseveerelser” transmitteret/streamet til
(1.09 og 1.40)

Figur 1. Typer af lokaler til rddighed

[ alt begyndte 227 studerende pa 1. semester Humanistisk Informatik i
Aalborg i efterdaret 2012. Af hensyn til planleegning og gennemfgrelse af
undervisningen blev disse inddelt i tre storgrupper. I Lokale A var der
saledes plads til to af de tre storgrupper. Setuppet blev derfor, at der ved
hver forelaesning - hvad end den skulle streames eller dubleres - var to
hold: ét hvor to storgrupper sad sammen i Lokale A, og ét hvor én
storgruppe (eller en halv) sad alene i Lokale B eller C. For at sgrge for at
alle studerende prgvede samtlige undervisningskombinationer, udviklede
vi et rotationsskema, sa storgrupperne skiftedes fra gang til gang.
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Indsamling og bearbejdning af data

Efter flere af foreleesningerne med livestreaming indsamlede vi de
studerendes erfaringer vha. et spgrgeskema. Som supplement dertil
foretog vi fire enkeltmandsinterview og ét to-personers interview med
studerende, samt seks enkeltmandsinterview med undervisere.
Kombinationen af interviews og spgrgeskema er bredt anvendt inden for
en raekke forskellige studier, der undersgger brug af streaming og
podcasting (Heilesen, 2010; Kay, 2012). Mens spgrgeskemaerne kan give et
bredere, kvantitativt overblik over respondenternes oplevelse, giver
interviewene mulighed for at gd mere i dybden med holdninger og
oplevelser. Sammenlagt var malet med dataindsamlingen at fastholde de
impliceredes erfaringer med forsggene og leeringsudbyttet, bade fgr, under
og efter de stod pa. Desuden fungerede den ene af artiklens forfattere som
observatgr/hjelper under hver af de streamede forelesninger og nedskrev
noter med observationer fra de enkelte gange.

Sporgeskemaundersggelsen

Spgrgeskemaundersggelse blev udfgrt efter fire af de forelasninger, hvor
vi forsggte os med livestreaming. [ alt har vi godt 400 besvarelser af
spgrgeskemaet. Antallet af besvarelser varierer fra gang til gang og fordeler
sig som fglger:

Antal besvarelser fordelt pa de
forskellige kursusgange

88

1. kursusgang
160
2. kursusgang

3. kursusgang

64
4. kursusgang

82

oo

Figur 2. Antal spgrgeskemabesvarelser fordelt pa de forskellige kursusgange

Malet med spgrgeskemaerne var at fa adgang til en stor del af de
studerendes umiddelbare oplevelser med denne form for undervisning. I
spgrgeskemaet spurgte vi ind til (1) baggrundsvariabler, hvoraf den
vaesentligste var, hvilket lokale den enkelte studerende sad i, og (2) den
studerendes oplevelse med undervisningsformen (fx de fysiske rammer,
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hvor engagerede de fglte sig, og hvordan samspillet var imellem de
studerende i situationen). Maden, hvorpa vi derefter primaert har
bearbejdet dataene, er ved at krydstabulere alle svar ang. oplevelsen af
undervisningen med, hvilket lokale den studerende sad i til foreleesningen.
Pa den made har vi faet en indikation af, hvordan forholdene og oplevelsen
varierede i de forskellige rum. Som sagt var betingelserne, grundet de
tekniske problemer, dog sa forskellige, at en reel og fair sammenligning af
foreleesningslokale versus streaminglokale er besvaerliggjort. Som vi
vender tilbage til i analysen, giver materialet dog nogle indikationer, der
kan understgtte gvrige analytiske betragtninger.

Interviewene med studerende og forelzesere

Interviewene med de studerende blev gennemfgrt i slutningen af semestret
og altsa efter afslutningen af forsggene med livestreaming. I alt
gennemfgrtes seks interview med studerende. Mélet med de kvalitative
semi-strukturerede interviews (Kvale, 1997) var at fa adgang til
uddybende beskrivelser af og refleksioner over de studerendes oplevelser
og holdninger i forbindelse med livestreaming af undervisningen.
Derudover spurgte vi savel undervisere som studerende ind til deres
tanker om at ggre den optagede undervisning online tilgeengelig til senere
brug. Empirien relaterer sig saledes til to forskellige faenomener: 1)
livestreaming og 2) fastholdelse til efterfglgende brug.

Halvdelen af interviewene med undervisere gennemfgrtes, inden den
pageldende forelaeser havde prgvet livestreaming, mens den anden
halvdel gennemfgrtes efter. Formalet med denne blanding var at fa adgang
til bade forventningerne og oplevelserne med livestreaming. I alt
gennemfgrtes seks semi-strukturerede interview med undervisere. [déen
var, at de undervisere, der blev interviewet inden deres oplevelser med
livestreaming, ogsa skulle interviewes efterfglgende. Dette blev dog aldrig
aktuelt, da disse undervisere aldrig kom til at afholde deres forelaesning
med livestreaming. Interviewene med disse undervisere har dog stadig en
veerdi i forhold til artiklens sigte, idet der her samtales om nogle af de
umiddelbare forventninger og holdninger til det nye undervisningsrum.

Respondenterne blandt underviserne fordeler sig som fglger:

[ alt gennemfartes seks interview med studerende - alle efter
forelaesningernes afslutning. Der blev holdt fire enkeltpersonsinterview
(studerende 1-4) og ét to-personers interview (studerende 5-6).
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Respondent Pre/post
Foreleeser 1 Pre
Forelaeser 2 Pre
Foreleeser 3 Pre
Foreleeser 4 Post
Forelaeser 5 Post
Foreleeser 6 Post

Figur 3. Oversigt over respondenterne

Analysen af interviewene er baseret pa en kvalitativ, fortolkende tilgang,
hvor vi gennem arbejdet med at foretage, transskribere, behandle og
gennemlaese interviewene har forsggt at fremanalysere en reekke temaer,
som trader frem i materialet i relation til vores gnske om at udforske
studerendes og underviseres oplevelser med og holdninger til
livestreaming. Indledende er materialet blevet leest igennem flere gange, og
en raekke temaer og undertemaer er blevet udkrystalliseret baseret pa de
forskellige interviews. Dette er, hvad Kvale (1997) karakteriserer som
meningskategorisering, uden at vi dog har kvantificeret forekomsten af
kategorierne eller temaerne, som man kan ggre. Disse temaer og
undertemaer (fx blufeerdighed, kontakt, ansigtstab, brug af rum,
forberedelse og kontrol) har vi lgbende arbejdet med at raffinere og
reducere til et mindre antal af mere overordnede temaer, som vi diskuterer
narmere i analysen, hvor vi ogsa behandler nogle undertemaer.

Analyse

[ vores gennemlaesning af szerligt de kvalitative interviews er der flere
sammenhangende og overlappende temaer, der traeder frem, og nogle af
dem deles af bade studerende og undervisere. Vi har struktureret analysen
ud fra to overordnede temaer, der treeder tydeligst frem i gennemgangen af
det empiriske materiale:

* Kontrol og tab af kontrol - spaendfeltet mellem fastholdelse og
flygtighed

* Kontakt mellem undervisere og studerende - det sociale og det
paedagogiske

Det fgrste tema bergres kun af underviserne, mens det andet naevnes af
bade studerende og undervisere. Hvert af de overordnede temaer
indeholder forskellige undertemaer (fx blufeerdighed, kontakt, ansigtstab,
brug af rum, forberedelse), som vi bergrer, men som vi omfangsmaessigt
ikke kan behandle szerskilt i denne artikel.
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Kontrol og tab af kontrol — spaendfeltet mellem
fastholdelse og flygtighed

Det fgrste tema, som gar pa kontrol og tab af samme, er udelukkende
identificeret ud fra undervisernes synspunkter. Igennem interviewene med
underviserne er det serligt en oplevelse af eller bekymring for ‘at tabe
kontrollen’, som manifesterer sig pa forskellig vis. En meget konkret
manifestation af dette er den fysiske fastnagling af underviseren pa et vist
antal kvadratmeter foran tavlen, sd vedkommende ikke bevager sig ud af
billedet.

“Det, at der er et kamera, ggr ogsa, at jeg bliver begraenset i min
made at bruge rummet pa [...] Det er svaert bare at sta stille. Og
med kamera nytter det jo ikke noget, at jeg render ud af billedet
hele tiden. Sa jeg teenker, at mit raderum bliver mindre.”

(foreleeser 3, pre)

“Jeg teenker, at noget af det spontane ved undervisningen
forsvinder. Jeg er ogsa sadan en person, som bevager mig meget
[..] Og det, synes jeg, var ubehageligt, at jeg skulle holde mig et
bestemt sted. Sa bliver det meget sddan naermest dyr i bur sddan
st og hoppe pa et sted, og sa bliver det halvpinligt.”

(foreleeser 5, post)

Her kan kameraets fiksering af underviseren leeses som en fysisk
spaendetrgje, der begraenser det kropslige rum, men som ligeledes betyder
noget for den “psykiske energi” og oplevelsen af spontanitet og frihed.
Fikseringen pavirker sadledes situationen meget direkte, men muligheden
for digital fastholdelse af forelaesningen har ogsa en betydning, der
tidsmaessigt udstraekker sig til bade fgr og efter. Selve dét, at foreleesningen
optages og evt. efterfglgende ggres tilgeengelig, indvirker pa forskellig vis
pa underviserne og deres forberedelse til forelzesningen. Pa den ene side i
forhold til personlig og faglig fremtraeden:

“[...] og sa bliver man lige pludselig meget mere bevidst om tgj og
har, fordi det nu skal filmes.”

(foreleeser 4, post)

“[...] der er en stgrre grad af blufeerdighed i det, fordi det er ens
hele person, der er pa, men det er jo strengt taget ikke sa
anderledes, end nar ens skrevne tekst bliver offentliggjort. Det er
jo ogsa et fagligt produkt, man leverer. Men selvfglgelig vil jeg da
tage peent tgj pa og prgve at fremsta sddan rimeligt vederheeftig.
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Skulle nogen nu komme til at se det. Men jeg ser ikke noget stgrre
problem i det.”

(forelaeser 2, pre)

Pa den anden side handler det ogsa om selve indholdet af forelaesningen,
nar nu dette bliver fastholdt digitalt. Her naevner en af underviserne fx:

“Jeg har nogle eksempler i min undervisning, som jeg overvejede
kraftigt, om jeg skulle bruge i den her situation, fordi de er sddan
lidt provokerende [...] Hvis jeg fx fortaeller fraekke vittigheder, sa
vil jeg helst, at det var lukket, og sd kunne man genforteelle det,
men ikke ngdvendigvis genafspille det. Og det brugte jeg faktisk
en del energi pa at overveje, om jeg skulle bruge det eksempel.
Jeg teenker, at hvis det er en form, som bliver gaengs, sa tror jeg,
at jeg vil disciplinere mig selv lidt mere som underviser.”

(foreleeser 5, post)

[ dette citat ses det, at bevidstheden, om at forelaesningen efterfglgende er
tilgeengelig, fgrer til refleksioner over, hvad “man” kan og bgr sige, og der
kan anes elementer af selvdisciplinering eller selv-censur. Dette haenger
teet sammen med fglelsen af tab af kontrol med indholdet. Selvom det
streamede materiale i vores tilfeelde aldrig blev gjort offentligt tilgeengeligt,
sa er underviserne bevidste om, at digitalt materiale er svaert at temme og
hurtigt kan finde vej ud af lukkede rum.

“For selvom det bliver taget ned igen, sa ved vi jo, at der altid vil
vaere nogen, der kan fa det kopieret osv. [...] Det er jo ikke fordi,
at jeg er bange for, at der ligger noget med mig ude pa nettet, for
der ligger jo alt muligt. Det har man ikke rigtig kontrol over. Men
jeg synes i hvert fald, at det er lidt en sarbar situation, man er i
som underviser, altsa at blive optaget nar man ikke sadan i
forvejen har tilrettelagt det efter, at det skal veere en form for
foredragsperformance. For der er alligevel en forskel pa det og en
foreleesning.”

(Foreleaeser 1, pre)

Forelaesningsrummet som et seerligt kommunikativt og intimt rum

I materialet fremgar det ogsa, at forelaesningen opleves af underviserne
som noget kvalitativt andet end et mere planlagt foredrag. Her bruger
underviserne ofte begreber som ‘flygtig’, ‘spontan’ og ‘improviseret’ til at
karakterisere forelasningerne. Selvom de i princippet er offentlige og ofte
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holdes for et stort “publikum”, sa lader det til, at der blandt underviserne er
en oplevelse af forelzesningen som et mere “intimt rum”:

“[...] foreleesningsrummet og den flygtige interaktion har nogle
andre fordele, for du kan arbejde fx med kontroversielle
perspektiver, noget som er politisk fglsomt, du kan diskutere
aspekter, som har en aktualitet, fordi det lige er sket. Og det kan
man laegge ind i sammenhangen. Og sddan nogle ting misser man
jo ogsa, idet man begynder at lave de optagelsesformer. Og det,
synes jeg, ville veere rigtig aergerligt. Fordi mange af de evner til
at forklare noget relativ abstrakt og sveert teori kommer netop ud
af, at man lige kan gribe en situation, fordi det fx var i pressen i
morges. Og den improvisationsmulighed er vaek.”

(foreleeser 6, post)

Foreleaesningsrummet er noget, der tillader fraekke vittigheder og mere
kontroversielle emner, men det er ligeledes karakteriseret ved en
aktualitet og situerethed, som taenkes udfordret af fastholdelsen. Det er
tydeligt, at underviserne opfatter forelaesninger som noget, der delvist er
improviseret og “efemeralt”, dvs. er tids- og stedsligt indkapslet
kommunikation. Dels vedrgrer dette, hvad der kan siges i situationen, men
ogsa hvad der faktisk vil give mening efterfglgende (fx et ar senere).
Fastholdelsen udfordrer saledes pa flere punkter forelaesningsgenren. Bade
i relation til forberedelse af foreleesningen, men ogsa som denne udfolder
sig konkret i auditoriet. Samtidig er problematikkerne omkring kontrol og
fastholdelse ogsa saerligt knyttet til, hvad der pa laengere sigt kan ske med
videoerne. I forhold til de studerende er der blandt underviserne dels en
bekymring for, hvad fastholdelse kan betyde i relation til at "blive holdt op
pa udsagn”, og dels hvilken vaegt studerende tillaeegger dét, der siges under
en forelaesning.

“For de studerende har jeg tit oplevet en tendens til at bruge
undervisers slides som kildemateriale pa linje med publicerede
bgger og artikler og ligesom tage det for gode varer, altsa
underviserens formidling af de ting, som ikke er ment til det, det
har jo ikke vaeret igennem peer review. Det er jo bare sddan
noget, man star og siger, nar man skal forklare ting. Og det kan
veere endnu en ting, hvor de kan sige, "jamen du sagde der i
minut 12 sddan og sddan”, men hvor det maske ikke helt var
sadan, man mente det, eller det kan blive taget ud af kontekst.”

(forelaeser 1, pre)
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Her traeder det igen frem, at forelaesningen som genre er en mere “sarbar”
starrelse, hvor der maske siges ting, som mere har form af improvisation
end som udelukkende velforberedt viderebringelse af eksisterende
"videnskabelige fakta”.

Forelaesningen forlader det intime rum

Ligesom der er en bekymring for de studerendes autoritetstro til
forelaesningen, er der ogsa en vis bekymring for det modsatte, nemlig at
foreleesningen kan re-mixes og udsettes for, hvad man kan kalde en kreativ
re-appropriering:

“Men sadan noget med, at det lige kunne vere sjovt at klippe mig
ind i en eller anden sammenhang, det ville jeg vaere sa treet af. Vi
lever jo ogsa i en verden, hvor alting kan deles pa alle mader.”

(foreleeser 4, post)

Den digitale fastholdelse og de ggede muligheder for hurtig distribution
gennem sociale medier ggr, at sddant materiale er, hvad boyd (2010)
betegner som persistent, replicerbart, skalerbart og sggbart. Selvom sadan
persistens og adapterbarhed naevnes i forbindelse med de studerende, er
det dog ikke dem, der er hovedbekymringen. Tabet af kontrol med det
fastholdte materiale er neermere genstand for bekymring i relation til job
og ledelse, og indeholder en bekymring for at blive inspiceret, men ogsa
overflgdiggjort.

“Men nar man bliver foreviget, om det sd kommer til at ligge et
andet sted. S& hvor er det lige, det ligger henne? Hvad nu hvis jeg
en dag skal finde et andet job, og min potentielle arbejdsgiver
googler mig og finder nogle gamle forelaesninger? Det kan bade
veere uhensigtsmaessigt eller en fordel, pointen er bare, at jeg
ikke selv har kontrollen over det. Men det er nu ikke noget, jeg
ligger sgvnlgs over. Men jeg teenker, at det er vigtigt, at det er
noget, man udvikler retningslinjer for, ligesom man har fx en it-
politik, at der ligger et dokument, der klart siger, hvor det her
ryger hen.”

(forelaeser 3, pre)
“Jeg vil ikke have, at undervisningen blot blev genanvendt, men
jeg vil gerne selv anvende bandet i undervisning, hvis jeg selv

forestar fx gvelser, spgrgsmal eller dialog omkring
undervisningen.”

(foreleeser 5, post)
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“Og det er ogsa meget det, jeg hgrer fra mine kollegaer. Er det her
noget, som vil blive brugt til at erstatte mig, kommer jeg sa ikke
til undervise igen naeste ar? Far jeg mine timer naeste ar, bliver vi
ikke bare alle sammen overflgdige? Og det er jo gode spgrgsmal.
Men det er jo sa slet ikke det, der er intentionen.”

(forelaeser 3, pre)

Seerligt overvejelserne, omkring hvad fastholdelsen kan komme til at
betyde i relation til arbejdslivet, giver grund til uklarheder. Vi vil ikke kalde
det direkte bekymringer, men mere usikkerheder omkring, hvad der
potentielt kan ske. Problematikken omhandler, hvem der egentlig har
retten til det fastholdte material. Kan universitetet fx paberabe sig
rettigheden til at “genudsende” samme forelaesninger fra ar til ar og
dermed overflgdigggre nogle undervisningstimer? Ma institutionen bruge
detiandre (nye) kurser? Dette er spgrgsmal og usikkerheder, som ogsa
Rattleff og Holm (2009) peger p4, og hvor der kun fa steder pa
universiteterne lader til at veere egentlige aftaler mellem undervisere og
institution (Hgjsgaard, 2013). Vi ser dog, at usikkerhederne bliver slaet lidt
hen af underviserne selv, for “det er jo sa ikke intentionen”, men det er
faktisk tydeligt, at der kan ligge nogle organisatoriske og fagpolitiske
problemstillinger mellem universiteterne og de ansatte. Spgrgsmalet om
kontrol bliver sdledes meget direkte et spgrgsmal om ejerskab eller
ophavsret i forhold til det fastholdte materiale. For som det ogsa kan laeses
af besvarelserne, kan nogle af underviserne ogsa se en paedagogisk
ressource i at kunne genbruge og tilgeengeligggre eget optagede materiale.

Kontakt mellem undervisere og studerende — det
paedagogiske og sociale

For savel undervisernes som de studerendes vedkommende er temaet om
kontakt gennemgdende, og det er et tema, der kan identificeres i savel
interview som i spgrgeskemaundersggelsen. Det er primeert bekymringer
og problematikker i forhold til mangel pa kontakt, respondenterne bringer
op, men som fplge af setuppet viser der sig dog ogsa potentialer.

For undervisernes vedkommende er det primaert en bekymring om
manglende kontakt til de studerende og en deraf fglgende manglende
fornemmelse for egen praestation, der naevnes. At en del af de studerende
rent fysisk sidder i et andet rum, synes at pavirke undervisernes
“fornemmelse” for forelaesningens forlgb, hvilket kan influere pa deres
egen faglige preestation:

“Man har ikke de studerende sammen i samme rum, sa den der
situation, man sidder i, hvor de ser en, og man ser, at de ser en, og
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man kan ogsa fornemme, om de nikker og hgrer efter, hvad man
siger og alle de ting, den har man jo ikke rigtig.” (foreleeser 1, pre)

“Fra mit perspektiv kommer jeg til at mangle noget
tilbagekanalisering fra de studerende. Der er selvfglgelig nogen i
lokalet, men jeg far ikke en fornemmelse af, hvor de andre er
henne. Og selvom en foreleesning primeert er
envejskommunikation, sa betyder det meget for min praestation
som underviser, at jeg har en fornemmelse af, om de studerende
er til stede.”

(forelaeser 3, pre)

Det problematiske er, at det bliver vanskeliggjort bade at fa den mere
direkte verbale interaktion, men ogsa den (ofte) non-verbale
tilbagekanalisering, der kan give underviseren en oplevelse af de
studerendes opmaerksomhed, tilstand og forstaelse, og som giver
muligheden for lgbende at justere pa foreleesningen. Her fremhzaever en
respondent dog ogs3, at dette faktisk ikke var sa stort et problem, fordi der
stadig er studerende til stede i Lokale A:

“I forhold til selve undervisningssituationen, der synes jeg ikke,
at det var seerligt anderledes eller saerligt intimiderende eller
mystisk. Det havde jeg nok egentligt teenkt, at jeg ville synes, at
det var. Men jeg oplevede det egentlig naturligt, fordi der sad sa
mange studerende i lokalet. Sa det var stadigvaek dem, jeg talte
til. Det var ikke et kamera, jeg talte til.”

(foreleeser 5, post)

For de studerendes vedkommende er det sarligt kontakten - eller manglen
pa samme - til underviseren, der er problematisk. Det ses tydeligt ud fra
spgrgeskemabesvarelserne, som her er eksemplificeret ved de to fgrste
kursusgange med livestreaming.
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Til denne forelaesning sad jeg i lokale
Krydset med: Hvordan var kontakten mellem de studerende i lokalet og forelaeseren undervejs i forelaesningen? (Saet gerne flere
X)

Antal

svar
Det var nemt at stille spargsmal s 3 e
Det var svaert at stille sporgsma . e e
Det var svaert at se forelaseren EEE— s
Det var sveert at hore forelaeseren — 15
Der var god kontakt -}
Kontakten var ikke s3 god EEEE— s
ved ikke e 0w
Andet (hvad?) s e s
Lalt Rt

0% 25% 50% 75% 100%

W 1.45 (det store auditorium) M 1.03 (90 personerslokale)
W 1.09 eller 1.40 (40 personerslokale) Hjemme

Figur 4. Spgrgeskemaresultater: 1. kursusgang med livestreaming. Spgrgsmal "hvilket
lokale sad du i” krydset med "Hvordan var kontakten mellem de studerende i lokalet og
forelaeseren undervejs i forelaesningen”

Til denne forelaesning sad jeg i lokale
Krydset med: Hvordan var kontakten mellem de studerende i lokalet og forelzeseren undervejs i forelaesningen? (Saet gerne flere
X)

Antal

svar
Det var svert at stille sporgsmél T s
Det var nemt at stille spargsms e s
Det var svaert at se forelzeseren s o
Det var sveert at hore forelaeseren _ 15
Der var god kontakt . s
Kontakten var ikke s& goc ETms T e
Det var nemt at here forelaeseren _ 33
Det var nemt at se forelzeseren I ) 19
Ved ikke s e s
rat S

o
=

25% 50% 75% 100%
M 1.45 (det store auditorium) M 1.03 (90 personerslokale)
M 1.09 eller 1.40 (40 personerslokale) Hjemme

Figur 5. Spgrgeskemaresultater: 2. kursusgang med livestreaming. Spgrgsmal "hvilket
lokale sad du i” krydset med "Hvordan var kontakten mellem de studerende i lokalet og
forelaeseren undervejs i forelaesningen”
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Besvarelserne i forhold til om det var nemt/sveert at se og hgre
forelaeseren og at stille spgrgsmal afspejler ogsa vores besvaer med at fa
den tekniske del af lgsningen til at fungere optimalt, da det givetvis har
influereret kraftigt pa de markante inddelinger. I hvert fald ses en tydelig
forskel i oplevelsen af kontakt mellem studerende og undervisere i de to
lokaler. Kigger vi i de kvalitative besvarelser fra interviewene med
studerende, kan vi ydermere identificere nogle af de konsekvenser det har i
praksis for de studerende:

”[...] sa er det ret sveert, nar underviseren bare er en skygge pa
tavlen. Isaer hvis stoffet er meget sveert, sa bliver det endnu
sveerere at holde koncentrationen. Sa jo svaerere fagligt stof, jo
sveerere bliver det at sidde i det streamede lokale.”

(studerende 3)

"Det er simpelthen nemmere at forsta meningen med noget, nar
man kan se forelaeseren. Det ville ogsa veere endnu nemmere,
hvis man samtidig kan se deres ansigt og deres mimik, og det
forsvinder pa streamingen.”

(studerende 2)

”[...] hvis personen flakker rundt i hele lokalet eller ikke rigtig
beskeftiger sig med os, der sidder i det andet lokale, s kan man
meget hurtigt komme til at fgle sig meget fjern fra der, hvor det
sker, og sa fgler man sig ikke specielt velkommen til
forelaesningen, sa det er relativt vigtigt, at man kan se personen.”

(studerende 1)

Her bliver det at kunne se underviseren fremhaevet som et vigtigt aspekt i
forhold til at kunne forsta det faglige stof. Det handler ikke bare om, at det
bliver svaerere for de studerende at stille eventuelle spgrgsmal, men ogsa
om at dét fysisk at kunne se underviseren lader til at have en betydning for
forstaelsen og koncentrationen - et aspekt ogsa fremhaevet af andre
(McBrien, Cheng, & Jones, 2009). Ligeledes lader det ogsa til, at der blandt
nogle af de studerende er en oplevelse af, at det er vigtigt, at de har en
fornemmelse af, at underviseren kan se eller "beskaeftiger” sig med de
studerende, som sidder i Lokale B/C (en sadan problematik omkring 'blik’
(hvem ser pd hvem/hvad) er ogsa velkendt inden for telepresence i
relation til oplevelse af samarbejde og kontakt (Cherubini, de Oliveira,
Oliver, & Ferran, 2010)).
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Den medierede versus den ikke-medierede forelaesning

Ovenstaende citater kunne dog ogsa leses saledes, at safremt det tekniske
setup havde fungeret bedre, sa ville disse forbehold traeede mere i
baggrunden. Dette er noget, som flere studerende i interviewene Igbende
fremhaever: Safremt det tekniske fungerer, sa differentierer livestreaming
af undervisning sig ikke stort fra almindelige foreleesninger, da kontakten
til underviseren i den oprindelige form alligevel er begraenset:

”"Jeg kan pa ingen made se nogen forskel i at sidde i et
streaminglokale fremfor at sidde overfor forelaeseren. Isaer ogsa
nar vi slet ikke interagerer szerlig meget. Sa har jeg ikke behov for
at kunne se ham fysisk, sa laeenge jeg kan hgre og forstd, hvad der
bliver sagt.”

(studerende 4)

"Men selve det der med, at jeg skal sidde i et andet lokale, og jeg
kun har forelaeseren pa en skaerm, det ggr mig egentligt ikke sa
meget. Der er jo stadig mulighed for at stille spgrgsmal. Men
maske er det lidt nemmere at holde koncentrationen, nar der er
et levende billede at holde gje med [...]”

(studerende 5)

Safremt det tekniske setup kommer ordentligt i stand, kunne det altsa tyde
p4, at det ikke er urealistisk, at de studerende kan og vil handtere denne
form for undervisning som et udmeerket supplement til den klassiske
foreleesning. Der synes dog samtidig at veere forskellige holdninger til, hvad
"kontakt” indebeerer i forhold til vigtigheden af, om der fysisk er en
underviser i rummet, eller om det er lige meget. Andre steder pointerer
studerende fx:

“Det ville ggre det meget sveerere at leere noget, for der ville ikke
vaere mulighed for dialog og opklarende spgrgsmal, og sa
kommer man til at mangle den der menneskelige kontakt.”

(studerende 3)

“Men selvom jeg ikke er modstander af streaming, sa ville jeg
ikke kun sidde i de lokaler, vi streamer til, for jeg vil ogsa en gang
imellem have lov til at sidde og kigge pa et rigtigt menneske. Jeg
vil have lidt afveksling i det. Sd jeg synes, man skal skiftes lidt til
at tage den tgrn.”

(studerende 5)
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Sa selvom man forestillede sig, at det tekniske setup virkede perfekt, kan
der veere variationer i de studerendes oplevelse af den medierede versus
den ikke-medierede forelaesning — ogsa i relation til oplevelsen af at vaere
“inkluderet og velkommen” snarere end "ekskluderet og glemt”.
Ovenstaende bevidner, som det ogsa ses af andre studier (McBrien et al.,
2009; Teng, Chen, Kinshuk, & Leo, 2012), at selve oplevelsen af "presence”
(tilstedeveerelse) er kompliceret, og at den varierer blandt studerende. Pa
den ene side bekraefter andre studier, at teknisk darlig kvalitet kan gge den
oplevede distance, men samtidig fremhaever de ogs3, at oplevet
tilstedevaerelse ikke kun afthaenger af teknikken. Ogsa andre faktorer
indgar, som det fx fremhaeves i Community of Inquiry (Col) frameworket
(Garrison, Anderson, & Archer, 1999), hvor der skelnes mellem Cognitive,
Social & Teaching presence - eller hos Moore (1993), hvor dialog, struktur
og leerendes mulighed for autonomi, som vaesentlige aspekter af oplevet
distance. Begge disse rammeveerk er dog specielt blevet fremhavet i
relationer til studier, hvor der er tale om mere dialogiske leeringsformer,
end stor-forelaesninger typisk er.

Potentialer for gget interaktion under forelaesningerne

Nar det kommer til kontakten og interaktionen de studerende imellem ses
dog ogsa nogle interessante indikationer af et potentiale for interaktion og
videndeling mellem de studerende i Lokale B/C. Dette ses iser tydeligt ved
resultaterne fra 1. kursusgang:

Til denne forelaesning sad jeg i lokale

Krydset med: Hvordan var interaktionen mellem de studerende i lokalet undervejs i forelaesningen?
Antal
svar

Vi brugte hinanden rigtig meget e

Vi brugte hinanden lidt 0

Vi brugte slet ikke hinanden s s

Ved ikke L e Y

Lalt b
0% 25% 50% 75% 100%

M 1.45 (det store auditorium) M 1.03 (90 personerslokale)
W 1.09 eller 1.40 (40 personerslokale) = Hjemme

Figur 6. Spgrgeskemaresultater: 1. kursusgang med livestreaming. Spgrgsmal "hvilket lokale sad
du i” krydset med "Hvordan var interaktionen mellem de studerende i lokalet undervejs i
forelaesningen”
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Til denne forelaesning sad jeg i lokale

Krydset med: Hvordan brugte I hinanden? (Szet gerne flere X)
Antal
svar

Vi udvekslede idéer

Vi talte sammen undervejs 49

Vi gav hinanden gode rad

Vi forklarede indholdet af forelaesningen 33
for hinanden
Vi talte om alt muligt andet end

forelaesningen 10

Andet (hvad?)

Ialt 69

o

% 25% 50% 75% 100%
M 1.45 (det store auditorium) M 1.03 (90 personerslokale)

W 1.09 eller 1.40 (40 personerslokale) Hjemme

Figur 7. Spgrgeskemaresultater: 1. kursusgang med livestreaming. Spgrgsmal "hvilket lokale sad du
i” krydset med "Hvordan brugte [ hinanden (szt gerne flere X)”

Som spgrgeskemaresultaterne indikerer, bruger de studerende i Lokale
B/C i hgjere grad hinanden, end det er tilfeeldet i Lokale A. En studerende
uddyber dette:

”[...] man danner maske et lidt teettere band, nar man sidder der.
Ogsa fordi man her i starten har teenkt, at sidder vi nu her igen,
hvor der ikke er noget, der virker. Sa vi hjelper hinanden mere i
det lokale.”

(studerende 1)

Laeringsmaessigt ma dette betragtes som en potentiel fordel, som i det
traditionelle foreleesningsrum ville blive anskuet helt modsat, nemlig som
en forstyrrelse: Det er normalt ikke acceptabelt at sidde og snakke med
sidemanden, nar underviseren taler. Den manglende tilstedeverelse af
underviseren i Lokale B/C kan altsa ogsa medfgre den positive konsekvens,
at de studerende i hgjere grad samarbejder om forstaelse og
meningsforhandling. Og det er ligeledes et potentiale, flere undervisere
identificerer:

“Der er stor forskel pa, om man sidder i det lille eller store lokale.
For jeg vil da habe, at dem inde i det andet rum, hvis jeg siger et
eller andet, sa tgr sige "hvad sagde hun der, det forstod jeg ikke”
osv. Hvis de havde sadan en dialog, det ville jeg synes var rigtig
godt. Det kan man jo ikke i det store auditorium.”
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(foreleeser 4, post)

“Jeg havde engang en oplevelse med, at de studerende faktisk
havde en kommunikation indbyrdes pa Facebook eller Skype. En
skriftlig kommunikation indbyrdes - det, der i gamle dage ville
svare til at sende sedler rundt. Og det, synes jeg, er veeldig
interessant og har nogle muligheder. Det, der sa her er
interessant, er, at den, der underviser, ikke kan tage hensyn til
det, nar man ikke ved, det er der. Og det samme vil geelde, hvis de
studerende i det lille lokale begynder pa en interessant
diskussion, som man maske ville vurdere, de skal have plads til.
Men eftersom jeg ikke ved det, vil jeg bare kgre videre, og sa star
de maske helt af.”

(forelaeser 3, pre)

Som begge citater illustrerer, abnes der ogsa fra undervisernes synspunkt
op for nye leeringsmuligheder hos de studerende, nar undervisningen gar
fra traditionel forelaesning til savel livestreaming som adgang til fastholdt
materiale. I forhold til livestreaming pointerer forelaeser 3 dog, at det
grundet envejskommunikationen fra Lokale A til Lokale B/C kan veere
sveert som underviser at udnytte dette potentiale for at fglge op pa sddanne
interessante diskussioner, som kan opsta blandt de studerende. En anden
underviser pointerer i samme forbindelse, at rummet dbner op for en
lgsere organisering blandt de studerende, hvilken ogsa kan vare
fordelagtig for de studerendes made at laere pa:

“Det var interessant, at der var nogle studerende, som egentlig
gerne ville sidde inde i det lokale, hvor vi streamede til, og man
kunne ogsa se, at de organiserede sig pa lidt en anden made
derinde. De sad lidt mere lgst og afslappet. Og det er egentlig
dybest set den opfgrsel, man ville have, hvis man bare fik
streamet undervisningen fra en server, altsa ikke livestream, men
i en hvilken som helst anden situation. Altsa at man saetter sig
derhjemme eller i et grupperum, og sa satter man sig og slapper
af med det og fordyber sig i det. Den adfeerd, synes jeg egentlig,
var ret interessant [...]”

(foreleeser 5, post)

Dette minder ogsa om den made, studerende i andre undersggelser
anvender fastholdte forelasninger (podcast), hvor de positivt fremhaver
det at have et privatiseret og afslappet rum omkring sig (Heilesen, 2009;
Kay, 2012).
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Potentialer ved repetition og tilgaengelighed

Udover det noget alsidige tema om kontakt til hhv. underviser og andre
medstuderende er det fortrinsvis potentialer, de studerende ser ved
livestreaming og efterfglgende fastholdelse som undervisningsform. Her er
det primeere tema "repetition/tilgaengelighed”. Potentialerne i forhold til at
leegge undervisningen online er mangesidede, og det er et tema, der
naevnes af samtlige respondenter - bade de studerende og undervisere - i
de kvalitative interviews.

"Det positive er, at man kan ga ind og gense det.”
(studerende 2)

”Og sa selvfglgelig ogsa det med, at det bliver lagt ud pa nettet, sa
man kan se det senere, hvis der er noget, man ikke forstod [...]”

(studerende 1)

“Det gode er, at de studerende altid har muligheden for at ga
tilbage. Fx den der PBL-del af deres projekt, den kommer de til at
skrive i slutningen af deres projekt midt i december, og der kan
de maske lige ga tilbage og laese deres papirer, kigge deres slides
og maske sa ogsa lige hgre, hvad det var, foreleeser sagde.”

(foreleeser 4, post)

Det virker maske indlysende, at det attraktive ved denne mulighed er, at
undervisningen og leeringen bliver fleksibel, idet dens rammer bliver
nedbrudt, og det er ogsa aspekter, der gar igen i flere andre undersggelser,
som review artiklerne af Heilesen (2009, 2010) og Kay (2012) viser.
Samtidig viser vores spgrgeskemaundersggelse ogsa, at det er en mulighed,
et flertal af studerende ville ggre brug af:
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Hvis denne forelaesning blev optaget og
lagt tilgaengelig online, ville du sa bruge
den?

33
“Ja, helt sikkert

“ Detville jeg helt sikkert ikke
Maske

133

“ Nej, det tror jeg ikke

“ Ved ikke

5
Figur 8. Spgrgeskemaresultater: Ville du bruge foreleesningen, hvis den blev lagt online?

[ de kvalitative interviews uddyber og fremhaever de studerende nogle af
de brugsmuligheder og -situationer, de kan forestille sig:

“Jeg ville bruge det, hvis jeg var i tvivl om noget, eller hvis jeg
havde en opgave eller eksamen. Til at fa uddybet ting.”

(studerende 1)

“Nu er jeg heller ikke vant til at tage noter, og det er faktisk
vanskeligt at skulle handtere det hele, bade slides, det sagte og
noter. Sa det kunne vaere rart, at man lige kunne zappe ind og
hgre det igen.”

(studerende 2)

"Jeg ville ikke se dem fra en ende af, men hvis jeg lige skulle hgre
noget bestemt igen. Hvis jeg skulle bruge en teoretiker fx til en
opgave.”

(studerende 3)

“Eller hvis man er syg, sa kan man finde det, og sa behgver man
ikke at komme bagud.”

(studerende 4)

“Det ville vel ogsa veere muligt det med, at man engang imellem
kan se det hjemmefra, hvis man fx bor langt vaek.”
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(studerende 5)

Det er altsa bade i forhold til de enkelte forelaesningers indhold,
noteskrivning, skriftlige opgaver og projekter samt mundtlige eksamener,
at potentialet om repetition udspiller sig. Ligeledes er tilgaengeligheden en
vigtig dimension, dvs. at man kan se det hjemmefra, hvis man er syg, eller
hvis man bor langt veek. Denne mulighed for fleksibilitet og for at bearbejde
og reflektere over stoffet er ogsa, hvad der oftest fremhaeves som
potentialer og som ggede leeringsmuligheder for de studerende (Heilesen,
2009; Kay, 2012; Rattleff & Holm, 2009; Rattleff, 2008).

Potentialet i forhold til repetition italesattes faktisk ogsa af underviserne.
Her er det selvevaluering og dertilhgrende styrkelse af egen
foreleesningskompetencer, der identificeres som det mulige attraktive:

“Der kan vaere nogle fordele for en selv paeedagogisk ved, at man
ser forelaesningen igen og ser, hvordan det egentlig virker. Ogsa
selvom det ikke helt afspejler, hvordan det er i situationen, men
det kunne jo vere interessant, serligt nar man er lidt mere
uerfaren underviser. Der er masser af ting, som man ikke selv
ved, at man ggr, og som man sagtens kunne leere at ggre bedre.”

(forelaeser 1, pre)

“Der er en evalueringsmeaessig fordel. Jeg kan sidde bagefter og se
det [...] Jeg ville nok veere sa nysgerrig, at det ville jeg prgve, for
man far et udefra-blik pa at se det [...] og det, teenker jeg, er

meget laererigt.”

(forelaeser 3, pre)

Bade studerende og undervisere har dog et ambivalent forhold til
fastholdelsen og den deraf fglgende fleksibilitet. Underviserne har vi
allerede veret inde pa, men ogsa flere studerende naevner nogle
bekymringer og problematikker - dette seerligt i forhold til den potentielle
situation, at al undervisningen bliver tilgeengelig online, og man som
studerende ikke behgver mgde fysisk op:

”Sa leenge man ikke bliver helt overladt til sig selv. Jeg synes ogsa,
der er en vis socialisering i at veere fzlles til forelaesninger og
snakke lidt sammen i pauserne, om man forstod det osv. Men det
kan man selvfglgelig ogsa godt, nar man ser det pa video.”

(studerende 4)
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”[...] man mister rigtig meget socialt. Det, synes jeg, har rigtig
meget at sige, at man ser hinanden heroppe. Sa far man ogsa lige
snakket lidt om projekti pauserne.”

(studerende 6)

Det at mgde op og kunne tale samme om bade faglige og sociale ting er
naturligt en vigtig del af at veere studerende. Men uanset undervisnings- og
arbejdsform er det et vigtigt aspekt for de studerende, at de kan socialisere
med deres medstuderende. I den forbindelse pointerer nogle dog ogsa, at
dette maske isaer er et presserende problem i kraft af, at de er studerende
pa 1. semester:

"Jeg ville ogsa have haft det sveert i starten, for jeg kommer fra
Sjeelland, og jeg var meget nervgs for, om jeg kunne fa nogle
venner, og der ville det vaere et minus, hvis jeg darligt nok sa
mine medstuderende. Sa jeg synes, det er meget positivt, at vi er
sa meget sammen, og at vi bliver meget sammentgmret i starten.
Sa kan man maske pa de senere semestre begynde og rykke lidt
ned pa timerne og se mere derhjemme i stedet. Men i starten
synes jeg, det er vigtigt, at vi mgder meget op og ser nogle
mennesker osv.”

(studerende 1)

Ligeledes ser forelaeserne lignende problematikker i forbindelse med den
potentielle virtualisering af foreleesningerne.

“De unge mennesker lever jo et aktivt liv, og der kan sagtens
veere forelaesninger, hvor de ikke er helt skarpe. Sa det giver jo en
mulighed for en anden fleksibilitet. Men igen er faren, at de bare
veelger at se det en anden dag. I stedet for at det er et
forpligtende rum, sa bliver det meget et shopping rum. Og som
tendens tenker jeg egentlig, at det gar lidt imod det, vi gerne vil
fremme pa 1. semester, nemlig at de studerende ser det her som
en arbejdsdag.”

(forelaeser 2, pre)

“Det er uhensigtsmaessigt, at de studerende ikke er til stede i det
primeere leeringsrum, vi tilbyder. Selvfglgelig tilbyder vi en hel
masse, bdde Moodle og andre mader, men universitetet fysisk er
det primaere leeringsrum, sa jeg mener ogsa, at det har betydning
for den gruppe - ikke bare projektgruppe — man tilhgrer. Fx at
man pa vej ud fra en forelaesning bearbejder nogle ting sammen
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med nogle andre, og det er ikke sikkert, det er foreleesningen,
man bearbejder, det kan ogsa vaere noget socialt. Skraekscenariet
er — og sa galt tror jeg ikke, det gar - at de studerende bare
isolerer sig og udelukkende er derhjemme.”

(forelaeser 3, pre)

Bade de studerende og forelaeserne er sdledes enige om, at det fysiske
fremmgde har nogle kvaliteter, omend disse ikke altid er direkte knyttet til
selve forelaesningens indhold, men mere forstas som en bredere
socialisering, behandling og diskussion af forelaesningen i en overordnet
studiemaessig kontekst. Dette er et potentiale, vi ogsa naermere vil forfglge i
diskussionen.

Opsamling og diskussion

Det er klart, at de tekniske problemer, vi oplevede, og den deraf fglgende
afbrydelse af forsgget med livestreaming ggr det svert at evaluere,
hvorvidt livestreaming kan fungere som supplement til de fysiske
foreleesninger. Malet med denne artikel har derfor veeret at bruge den
indsamlede empiri til at diskutere nogle mere principielle problematikker
og potentialer ved livestreaming og fastholdelse af forelaesninger.

Der er steerke antydninger i materialet af, at livestreaming og fastholdelse,
seerlig set fra de studerendes side, kan vare nyttigt bade i forhold til
fleksibilitet og repetition. Dette bekreaeftes af reviews af en reekke
internationale undersggelser, som stort set entydigt konkluderer, at
studerende er positive over for fastholdelse af undervisning (Heilesen,
2009; Kay, 2012). Ligeledes er der i disse undersggelser indikationer af, at
der kan veere leeringsmaessige gevinster ved dette. Dog seerligt i forbindelse
med det, der af Kay (2012) karakteriseres som "test and skill performance”,
eller som Heilesen formulerer det:

”[...] de studerende (heraf mange pa begynderniveau), som
primeert feerdes i en undervisningskultur domineret af
foreleesninger, har taget godt imod podcasting og bruger
teknologien hensigtsmaessigt som et supplement i studierne.”

(Heilesen, 2009, p. 15)

Ogsa Rattleff (2008) bergrer dette potentiale, idet hun argumenterer for, at
fastholdelsen kan give rum for bedre lzering, fordybelse og gget refleksion.
For at realisere dette leeringspotentiale, som kan ligge i fastholdte
foreleesninger, kreever det dog en didaktisering og stilladsering (som fx en
understgttelse af studerendes aktive arbejde med materialet), hvis
leeringen skal vaere dybere og mere reflekteret end repetition og basisviden
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(Fibiger, 2010; Heilesen, 2009; Mathiasen, 2010). [ vores materiale
bemaerker vi, at der er forskel pa, hvor autoritativt forelaesningen opfattes
af henholdsvis studerende og undervisere (hertil skal det dog bemaerkes, at
det er 1.semesters studerende). Hvor de studerende lader til at tilskrive
foreleesningerne stor veerdi i henhold til repetition, opgaver og eksamen, er
underviserne mere forbeholdne i forhold til forelaesningernes autoritet og
betydning for dette formal. Som det bemaerkes af en forelaeser, kan
forelaesningen ikke sta i stedet for de skrevne kilder (lzerebogen,
forskningsartiklerne etc.), og det er ogsa tydeligt, at foreleesningerne ikke
opfattes som det vaesentligste laeringsrum. Derimod betones vigtigheden af
de studerendes egen aktive bearbejdning (notetagning, laesning af tekster,
projektarbejde, diskutere, reflektere, udfordre, selektere, spgrge etc.). [
vores tolkning kan man séledes se det som en reservation over for at
ophgije forelaesningen pa bekostning af andre og vigtigere laeringsrum; og
at der er en reservation over for, at foreleesningerne kan anvendes som
kilder eller en slags "audiovisuelt opslagsvark” til en eksamensopgave. |
hvert fald er der i vores undersggelse indikationer p3, at der kan vaere en
vis diskrepans mellem de studerendes og foreleesernes opfattelse af
foreleesningens autoritet og leeringsmaessige potentiale. En vaesentlig
didaktisk pointe kan derfor veere, at det er usikkert, om en fastholdt
foreleesning fungerer uden en paeedagogisk rammesatning og
metakommunikation om, hvorledes den skal 'laeses’ i en bredere
sammenhang. Her er der naturligvis det forbehold, at vores undersggelse
kun omfatter seks forelaesere, som begraenser sig til samme uddannelse og
semester. Det er dog i samme andedrag vaerd at notere sig, at stgrstedelen
af de internationale eksperimenter med fastholdelse af undervisningen har
fundet sted inden for de teknisk-naturvidenskabelige fag, sprog og
sundhedsvidenskaberne (Heilesen, 2009). Der kan ligge nogle faglige
forskelle, hvor der kan vare varierende behov i relation til repetition og
basisviden, og om den enkelte foreleesning forstas som formidling af
eksisterende viden eller fx som inspiration til yderligere laesning.

Det kunne vere fristende at konkludere, at safremt det tekniske setup
havde fungeret upaklageligt, ville livestreaming fra et lokale til et andet
(eller til hjemmet) veere mindre problematisk, og at en fastholdelse ville
vaere en ekstra bonus. Der er dog ogsa blandt de studerende nogle
reservationer omkring selve medieringen i forhold til koncentration og
motivation, og de naevner fx, at det er vigtigt at se "levende billeder”, som
en studerende lidt ironisk far udtrykt det at veere til stede i lokalet. Dette
fordi streaming og fastholdelse ikke giver muligheden for direkte
interaktion med underviseren, og selvom bade undervisere og studerende
peger pa, at denne i realiteten er sparsom, ogsa i det traditionelle
foreleesningsrum, sa er muligheden der. I relation til dette fremhaver nogle
studerende ogsa vigtigheden af, at de har fornemmelsen af, at underviseren
henvender sig til dem, og at ‘de er med’ og ‘velkomne’ til forelaesningen,
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dvs. at de kan blive eller bliver adresseret og inkluderet. Pa den anden side
er der ogsa studerende, der indikerer, at dette ikke har den store
betydning, nar blot streamingen fungerer (og det gjorde den trods alt
lejlighedsvis). Der kan altsa vere en vis variation i, hvordan forskellige
studerende oplever og forholder sig til livestreaming i forhold til den
oplevede kontakt og behovet for interaktion, hvilket kunne vaere
interessant at undersgge naermere.

Dette uagtet naevnes der nogle problematikker af bade studerende og
undervisere. Disse vedrgrer vigtigheden af at komme fysisk til
forelaesningerne, som en del af en bredere studie- og arbejdsmaessig
socialiseringsproces, samt at diskutere og reflektere over foreleesningerne.
En praksis der kunne blive udfordret af et streaming-tilbud, men pa den
anden side maske ogsa mere er et forestillet worst-case scenario, snarere

end realitet pa et on-campus fuldtidsstudie, som underviserne selv antyder.

Der er dog indikationer af, at fastholdelse i form af fx podcasts kan mindske
studerendes fremmgde (Kay, 2012) (om end det modsatte ogsa fremgar af
selvsamme review).

For underviserne gelder det desuden, som ogsa fremhaevet af Rattleff og
Holm (2009), at der er nogle juridiske og organisatoriske barrierer, som
man ikke kan ignorere, fx usikkerhed omkring ledelsesmaessig eller
kollegial ‘overvagning’, overflgdigggrelse, kreativ re-appropriering,
genbrug og ophavsret. Dette var ikke sa udtalt i materialet, og vi oplevede
det ikke som en egentlig modstand, men snarere som reservationer og
beteenkninger, der i hgjere grad bgr overvejes, i fald man vil arbejde
studieorganisatorisk med livestreaming og fastholdelse af foreleesninger.
Desuden lader undervisernes perspektiv til at veere generelt underbelyst,
og i fx Kays (2012) review figurerer ingen artikler, hvor dette indgar
manifest.

Rattleff og Holm rapporterer ligeledes om nogle psykologiske barrierer,
hvor de bergrer en ‘diskrepans’ mellem forskning og undervisning. Her
peger de pa to faktorer: For det fgrste at mange undervisere foretrakker
forelaesningsformen, fordi den kan detailplanleegges med fokus pa
formidling af stoffet, og fordi den saledes i hgjere grad afspejler den
videnskabelige tekstproduktion. Dermed er den en mere kontrolleret form
end den aktive og inddragende paedagogik, som er mere uforudsigelig. [
vores materiale kan vi godt genkende Rattleffs og Holms ‘diskrepans’
mellem forsker og underviser-identitet samt forbeholdene over for det
paedagogiske. Men hvor Rattleff og Holm peger pa foreleesningen som en
mere kontrolleret, formidlende genre, der kan detailplanleegges, finder vi i
vores materiale, at underviserne opfatter foreleesningerne som mindre
kontrollerede og som mere intime, fglsomme, situerede og improviserede
begivenheder. Dette geelder dels for selve den mere personlige optreeden,
men ogsd i relation til det faglige indhold, hvor det lader til, at dette kan
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vaere mere eksplorativt, perspektiverende eller eksperimenterende. Sa
hvor Rattleff og Holm metaforisk sammenligner foreleesningen med
forskningsartiklen, vil vi pege p4a, at nogle forelaesninger i hgjere grad kan
forstas som et workshop- eller konference-paper. Dette kan ogsa vaere med
til at forklare reservationerne over for studerendes brug af forelaesningen
som audio-visuelle opslagsvarker i forbindelse med eksamen.

Det er endvidere tydeligt i vores materiale, at selvom forelaesningen i
princippet er offentlig, sa opfattes foreleesningsrummet som et mere intimt
semi-offentligt rum, hvor der er plads til vittigheder, improvisation og
kontroversielle udmeldinger. Dette betyder noget for forberedelse, og for
hvad man kan tillade sig at tage med i forelaesningen, nar den foreviges. Det
betyder ogsa, at det er kommunikation, der er situeret i en bestemt
kontekst, med en intenderet modtagergruppe, og maske med seerligt
aktuelle emner (fx noget, der har vaeret i pressen om morgenen), som
derfor kan give nogle usikkerheder om egnetheden i relation til enten et
bredere publikum eller til de studerende aret efter.

[ den forbindelse vil vi fremhave, at livestreaming og fastholdelse pa sin vis
medfgrer en hybrid-genre, nar den pludselig kan fastholdes og udlejres fra
det intime, semi-offentlige rum til en mere diffus offentlighed. Saledes
bliver nogle af de styrker og vaerdier, som underviserne tilleegger
foreleesningen (det initime, situerede, improviserede og ufeerdige)
udfordret af udlejringen. Der kan fra undervisers side potentielt ske det, at
der kommer mere udtryks- og indholdskontrol samt selv-censur. I den
forstand kan man maske tale om, at der opstar en lidt forvirret hybrid-
genre mellem foreleesningen og det kontrollerede foredrag, som en af
respondenterne ogsa er inde pa.

Det er dog vigtigt, at vi ikke ignorerer, at der faktisk kan ligge nogle
potentialer i livestreaming og fastholdelse af forelzesninger. Som vi kan se
af de studerendes respons, kan der vere et positivt element i, at
forelaesningen kan ggres til genstand for en Igbende diskussion og
meningsforhandling blandt de studerende (som det i en vis udstraekning
fandt sted i de tilstreamede lokaler); og som Rattleff og Holm (2009) peger
p4, kan det veaere en god ressource pa uddannelser, hvor fleksibilitet i
forhold til tilstedevaerelse er en ngdvendighed.

Sidst vil vi fremhaeve, at vi modsat Rattleff og Holm ikke har oplevet en
egentlig modstand mod forsgget. Vi har oplevet og kan laese ud af
materialet, at der er nogle reservationer omkring ledelsesmaessig eller
kollegial ‘overvagning’, overflgdigggrelse, kreativ re-appropriering,
genbrug og ophavsret. Ligeledes er der nogle forbehold, som vi primeert ser
som en reaktion pa de indbyggede spandinger eller konflikter, der ligger i
den hybridgenre, som opstar ved fastholdelse af en livestreaming. I
modsatning til det planlagte, kontrollede foredrag er forelaeesningsrummet
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til tider mere eksplorativt, sarbart, improviseret og intimt, og udfordres
derfor ved udlejringen i en mere diffus offentlighed. Disse spaendinger og
kontraster, mener vi, er vigtige i forhold til at forsta og handtere nogle af de
udfordringer, der kan opsta i forbindelse med livestreaming og fastholdelse
af forelaesninger. Seerligt fordi "modstand” mod nye teknologier ofte leeses
eller italeseettes som bagstraberiskhed hos undervisere. Bagved sadan en
modstand kan gemme sig mere nuancerede og legitime reservationer, som
er vaesentlige og vigtige at forsta.
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