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Abstract

Lektiehjelpsmuligheder for elever i grundskolen og pd ungdomsuddannelser
er i stigende grad kommet pa den politiske og samfundsmaessige dagsorden. I
denne artikel undersgger vi det didaktiske design i Lektier Online; et
lektiehjeelpstilbud for folkeskole- og ungdomsuddannelseselever baseret pa
frivillige universitetsstuderende som lektiehjaelpere. Lektier Online adskiller
sig fra sig fra andre tilbud i offentligt regi ved at finde sted pa en online
platform, hvor elev og lektiehjeelper er anonyme for hinanden. Vi identificerer
fire betydninger af 'didaktisk design’, som alle behandles for Lektier Online. Vi
opstiller en hypotese om Lektier Online-konceptet som frembydende et
forholdsvis uformelt leeringsrum samt tre eksplorative forskningsspgrgsmal,
der adresserer brugen af Lektier Online-platformens forskellige medier, deres
virkemade i lzeringskommunikationen mellem lektiehjeelper og elev, samt
muligheder for at kvalificere denne leeringskommunikation didaktisk.
Hypotese og forskningsspgrgsmal undersgges gennem et eksplorativt
observationsstudie af Lektier Onlines ungdomsuddannelsesdel, og
lektiehjeelpssessionerne analyseres vha. positionerings- og affordanceteori. Vi
konkluderer, at lektiehjaelper og elev i samarbejde forhandler
leeringskommunikationen med anknytning til et leerer-elev narrativ og peger
pa, hvordan de primere kommunikationsmedier, tale og chat, samt de
primzere arbejdsmedier, digital tavle og Google Docs, bidrager i denne
forhandling.

English abstract

The development of homework tutoring options for students in primary and
secondary education is accorded increasing political and societal attention. In
this article we investigate the pedagogical design of Lektier Online; a
homework tutoring option for students in primary and secondary education,
based on voluntary tutoring by university students. Lektier Online differs from
other public homework tutoring options by taking place on an online platform
where students and tutors are anonymous to each other. We identify four
senses of ‘pedagogical design’ and look at each of them for Lektier Online. We
formulate the hypothesis that Lektier Online constitutes a relatively informal
learning space and articulate three explorative research questions concerning
the use of the different media on Lektier Online’s platform, their functioning in
the learning communication between tutor and student, and ways to enhance
this learning communication pedagogically. Hypothesis and research
questions are investigated through an explorative observational study of
Lektier Online’s upper secondary education part and homework tutoring
sessions are analyzed with positioning theory and affordance theory. We
conclude that tutor and student cooperate in negotiating the learning
communication in correlation to a teacher-student narrative and we point out
the contribution to this negotiation of the primary communication media, talk
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and chat, as well as the primary work media, digital whiteboard and Google
Docs.

Indledning

Igennem de senere ar er der i stigende grad blevet sat politisk og
samfundsmaessigt fokus pa udvikling af lektiehjeelpsmuligheder for elever i
grundskolen og pa ungdomsuddannelser. Pa grundskoleniveau har alle
folkeskoler fra skoledret 2015-16 haft obligatorisk lektiecafe som integreret
del af skoledagen, og lektiehjeelpstilbud pa skolen er ligeledes udbredt pa
ungdomsuddannelserne. Ogsa pa flere folkebiblioteker er der etableret
lektiehjeelpsordninger, ligesom en raekke private firmaer tilbyder
"mentorordninger” mod betaling. En grundlaeggende ide bag alle tilbud i
offentligt regi er, at de kan vaere med til at modvirke forskelle i socio-
gkonomiske vilkar for eleverne (populeert: bryde den sociale arv): I
udgangspunktet star elever af forzeldre uden videregdende uddannelse
svagere i kraft af foraeldrenes manglende faglige forudsaetninger for at hjelpe
dem med deres lektier. Tanken er, at sddanne elever i stedet skal kunne hente
den forngdne hjeelp i lektiehjeelpstilbuddene. Der er selvsagt ikke samme
vision bag private tilbud.

[ denne artikel saetter vi fokus pa et szerligt lektiehjeelpstilbud i offentligt regi,
nemlig Lektier Online; der er udviklet og ejet af Statsbiblioteket. I Lektier
Online tilbyder frivillige universitetsstuderende gratis én-til-én lektiehjeaelp til
elever i folkeskolen og pa ungdomsuddannelser via en online platform hosted
af Statsbiblioteket. Ud over at foregd gennem et online medie adskiller Lektier
Online sig umiddelbart fra andre lektiehjaelpstilbud ved, at elever og
lektiehjeelpere er anonyme for hinanden. Det empiriske studium, der ligger til
grund for artiklen, angik udelukkende ungdomsuddannelsesdelen.

Mere specifikt undersgger vi i denne artikel det didaktiske design i Lektier
Online. Vi forstar begrebet 'didaktisk design’ bredt som "formgivning af
muligheder for at leere”, hvor dét, der formgives, kan vere savel artefakter og
rum som aktiviteter, forlgb og generelt mader at tage artefakter og rum i brug
pa (Dohn & Hansen, 2016; Dohn et al., 2016). I de angivne tekster identificeres
en raekke betydninger af begrebet 'didaktisk design’. Med afsat i disse og
konkretiseret til neerveerende sammenhaeng, kan Lektier Online siges at
involvere didaktisk design i fglgende betydninger:

A. Konceptet bag den virtuelle lektiehjeelp: at frivillige
universitetsstuderende, samlet i fysiske call-centre, yder online hjzelp
til elever pa lavere uddannelsestrin, fgrst og fremmest inden for deres
studieomrade - didaktisk design i betydningen 'didaktisk
organiseringsprincip’

B. Den online platform med de forskellige medier, den integrerer, og den
leeringskommunikation, den derigennem muligggr og understgtter -
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didaktisk design i betydningen 'didaktisk tilrettelagte
leeringsressourcer/-miljg’

C. De didaktiske modeller og principper, som lektiehjzelpen planlaegges
udfgrt ud fra - didaktisk design i betydningen 'didaktisk planleegning
og tilrettelaeggelse’

D. Den made, lektiehjeelpen udfgres pa i praksis - didaktisk design i
betydningen ‘de implicitte didaktiske principper, som udfgrelsen
udtrykker’

Vi ser pa det didaktiske design i Lektier Online i alle fire betydninger. Vi
redeggr forst for konceptet bag den virtuelle lektiehjeelp (betydning A). P4 den
baggrund formuleres en hypotese og tre eksplorative forskningsspgrgsmal til
undersggelse af den made, lektiehjalpen faktisk udfgres pa i praksis
(betydning D), af de kommunikations- og leeringsmuligheder, som den online
platform frembyder (betydning B) samt af implikationerne for, hvordan
lektiehjeelpen burde tilrettelzegges (betydning C). I vores analyse traekker vi
pa positioneringsteori (Harré & van Langenhove, 1999) og affordanceteori
(Dohn, 2009; Gibson, 1986), med udgangspunkt i en grundlaeggende situeret
tilgang til etablering af leeringsmuligheder i konkrete situationer (Greeno,
2011; Greeno & Gresalfi, 2008). Vi forstar begrebet 'laeringskommunikation’
forholdsvis upreetentigst, som ’kommunikation, der sigter mod leering’, hvor
‘sigtet’ godt kan vere sat af situationen (som nar en elev sgger hjelp til en
opgave), og hvor det ikke er givet, at resultatet faktisk er leering. Nar elever og
lektiehjeelpere kommunikerer om en opgave, er det sdledes pr. definition
'leeringskommunikation’, uanset om eleven faktisk leerer noget af
kommunikationen eller e;j.

Vores artikel supplerer en anden artikel, der netop er blevet bragt i Laering og
Medier (Hansen & Remvig, 2016). Heri rapporterer Hansen og Remvig fra et
paedagogisk designforskningsprojekt, hvis mal var udvikling af en
vejledningsdidaktik for lektiehjaelperne i Lektier Online (didaktisk design i
betydning C). Vores undersggelse pagik samtidig med Hansens og Remvigs
projekt. De lektiehjeelpere, der indgik i vores undersggelse, havde saledes ikke
gennemgdet det reviderede kursus, der var et udkomme af deres projekt.

Praesentation af konceptet i Lektier Online

Det grundlaeggende koncept (didaktisk design i betydning A) i Lektier Online
er, at personer, der selv er under uddannelse, dvs. er ’lidt leengere fremme i
systemet’, yder lektiehjeelp inden for deres fag til bgrn og unge, der er 'knapt
sa langt’. Mélet er at skabe et tilbud om fri adgang til lektiehjeelp af hgj faglig
og didaktisk kvalitet i et trygt leeringsrum. Projektet henvender sig bade til de
elever, der keemper med det faglige, og de fagligt steerkere elever, der har brug
for sparring og inspiration. Intentionen er at give hjelp til selvhjeelp og styrke
elevernes faglige selvtillid og mod pa laering.
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Lektier Online har eksisteret siden 2010, hvor projektet med afszet i
bibliotekernes fysiske lektiecafeer blev lanceret pa grundskoleniveau for at
kunne tilbyde lektiehjeelp til bgrn og unge fra udsatte boligomrader med
seerligt fokus pa at na ud til de tosprogede drenge, som ikke benyttede fysiske
lektiecafeer. Malet var at lgfte det faglige niveau hos malgruppen i
grundskolen med henblik pa at fa flere unge igennem en ungdomsuddannelse.
Lektier Online er i dag tilgeengeligt for alle folkeskoleelever med Unilogin fra
deres skole. Dette finansieres af Satspuljemidler. Interesserede
ungdomsuddannelser kan tegne et abonnement pa Lektier Online og dermed
tilbyde lektiehjeelpen til alle deres elever. A.P. Mgller Fonden stgtter
ungdomsuddannelsesprojektet.

Projektet er organiseret omkring fire callcentre i universitetsbyerne Aarhus,
Aalborg, Odense og Kgbenhavn. Der er indgdet partnerskaber med Aalborg
Universitetsbibliotek (AUB), Syddansk Universitetsbibliotek/Odense
Centralbibliotek (OCB) og Det Kongelige Bibliotek (KB), som sgrger for lokaler
og lektiehjeelpere.

Lektiehjaelpen udfgres af frivillige universitetsstuderende, som rekrutteres
lokalt i de relevante studiemiljger til at give lektiehjeelp i deres fag 2-3 gange
om maneden. De gennemgar et obligatorisk kursus, hvor de introduceres til
online kommunikation, online didaktik og lektiehjeaelp samt til selve IT-
platformen. Herefter indgar de i Lektier Onlines frivilligstab. De tilbydes
lgbende kompetencekurser, sociale arrangementer og mulighed for at praege
projektet gennem lokale lektiehjaelperudvalg og -teams. Lektier Online opslar
endvidere lgnnede studiejobs, hvor erfarne lektiehjeelpere varetager
funktionen som vagtansvarlige (flyvere) i deres lokale callcenter. Flyvernes
primaere opgave er at sikre, at lektiehjeelper-vagten i callcenteret og
kommunikationen med eleverne fungerer hensigtsmaessigt.

Eleverne logger pa lektiehjaelpen i abningstiden og stiller sig i kg til et bestemt
fag. De har mulighed for at skrive, hvilket fagligt problem de gerne vil have
hjeelp til. Nar det er elevens tur, gar denne i én-til-én session med
lektiehjeelperen. De tilgaengelige medier er webcam, lyd, chat, digital tavle,
tegne- og skriveredskaber samt mulighed for at uploade billeder til tavlen.
Lektiehjelper og elev kan desuden dele dokumenter via GoogleDocs. Eleven er
anonym i lektierummet og velger selv, om der bruges webcam, lyd og/eller
chat. Eleverne kan fa hjeelp til deres faglige spgrgsmal i 30-45 min.

Lektier Online (GYM), som vi her fokuserer p3, er abent sgndag-onsdag kl. 18-
21 og tilbyder hjzelp til dansk, engelsk, matematik, fysik, kemi - og en dben
kategori, der hedder "andre fag”. Lektiehjeelperne vaelger typisk at give
lektiehjeelp i et eller to af de primzere fag. Har de desuden f.eks. spansk eller
biologi i deres fagprofil, kan de vaelge at hjelpe elever, der sgger dette under
"andre fag”.
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Figur 1. Brugergraensefladen pa Lektier Onlines platform.

Der er udviklet uddannelsesmaterialer, veerktgjer, didaktik-modeller og
workshops til de frivillige lektiehjzelpere, der understgtter dem i at organisere
de faglige sessioner med hensyntagen til den szerlige udfordring, det er at give
en-til-en lektiehjzelp via en online platform. Men lektiehjzelperne er ikke og
forventes ikke at veere professionelle undervisere. De er en faglig ressource,
og gennem deres lektiehjeelp opnar de praktisk erfaring med at formidle deres
fag og leerer at kommunikere med elever om faglige spgrgsmal.

Undersggelsesdesign

Lektier Online baserer sig p3, at lektiehjaelper og elev begge er lerende i et
samlet uddannelsessystem. Det ggr det neerliggende at teenke pa lektiehjeelpen
som en faglig statte givet fra den mere erfarne til den mindre erfarne, hvor de
i afggrende forstand er ligestillede (peers). I trdd hermed identificerer Hansen
og Remvig det som en del af "lektievejledernes logik”, at lektiehjelperne ser
sig som "ikke-eksperten, den hjelpende storebror” (Hansen & Remvig, 2016,
p- 15, Model 3). At lektiehjzelpen finder sted pa en virtuel platform, der tilgas
af eleven hjemmefra, uden leereradgang, rimeligggr samtidig den antagelse, a)
at det etablerede lzeringsrum er forholdsvis uformelt i betydningen ikke
undervisningsbaseret, og b) at det kan fungere som koblingspunkt mellem
leeringskontekster i hjem og skole. Elevudsagn om, at det er en fordel, at de
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kan ”sidde hjemme i vante omgivelser, hvor de kan forberede sig lidt bedre pa
spgrgsmalene”i, understgtter denne antagelse.

* Hypotese: Det didaktiske design (betydning A) knyttet til Lektier
Online frembyder et forholdsvis uformelt leeringsrum, der bygger bro
mellem skolens formelle leeringskontekst og hjemmets uformelle
lektieleesningskontekst. Vejledningen i leeringsrummet har form af
faglig stgtte fra en mere erfaren peer.

Til undersggelse af denne hypotese samt til udforskning af Lektier Onlines
didaktiske design i de tre andre betydninger, formulerede vi fglgende tre
eksplorative forskningsspgrgsmal:

1. Hvordan anvendes de forskellige medier?

2. Hvordan fungerer de anvendte medier i leeringskommunikationen
mellem lektiehjzelper og elev?

3. Hvilke didaktiske implikationer til kvalificering af Lektier Onlines
didaktiske design har be-/afkraeftelsen af hypotesen og afdeekningen
af medieanvendelsen til leeringskommunikation?

Fgrste og andet spgrgsmal adresserer det didaktiske design i den online
platform (betydning B), og den made, leeringskommunikationen faktisk
udspiller sig pa, hvilket muligggr en analyse af den implicitte didaktik i
lektiehjeelpssituationen (didaktisk design i betydning D). Tredje spgrgsmal
adresserer kvalificering af de principper, lektiehjaelpen planlaegges ud fra
(didaktisk design i betydning C) med afszet i den empiriske undersggelse af
hypotesen og forskningsspgrgsmal 1 og 2.

Undersggelsesdesignet er sdledes overordnet set et eksplorativt studie af den
medierede lzeringskommunikation mellem lektiehjeelper og elev i Lektier
Onlines ungdomsuddannelsesdel. Det er foretaget af to forskere (1. og 2.
forfatter) og to ansatte pa Lektier Online (3. og 4. forfatter). Det er metodisk
realiseret gennem observation pa Statsbibliotekets callcenter, optagelse af
lektiehjeelpsessioner og efterfglgende analyse af disse sessioner. Vi foretog
observation 5 aftener i perioden december 2014-april 2015. De fgrste fire
aftener var begge forskere til stede og mindst en af de ansatte. Den sidste aften
var kun en ansat til stede. Formalet med observationen den fgrste aften var at
ggre forskerne bekendt med Lektier Online i praksis. Der blev ikke optaget
sessioner. De gvrige 4 aftener (fordelt over 2% maned) optog vi samtlige
sessioner inden for ungdomsuddannelsesdelen, hvor lektiehjeelper og elev
begge indvilligede heri. Dette gav tilsammen 20 sessioner, hvoraf 2 af tekniske
grunde er udgdet fra analysen. De resterende 18 sessioner fordelte sig med 9 i
matematik, 3 i kemi, 1 i fysik, 3 i dansk, 1 i engelsk og 1 i samfundsfag.
Forskerne observerede de konkrete sessioner, der blev optaget, undtagen nar
for mange sessioner blev optaget pa én gang, og de derfor ikke kunne vaere til
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stede ved alle. Efter endt optagelse interviewede den observerende forsker
kort lektiehjeelperen om oplevelsen af sessionen.

De optagne sessioner blev efterfglgende set igennem og givet en indledende
kategorisering ud fra de anvendte medier, fag, opgave, aktivitetsniveau for
lektiehjeelper og elev samt den overordnede kommunikative stemning. Dette
farste gennemsyn tydeliggjorde to primaere medier for kommunikation om
opgaven (herefter kommunikationsmedie), nemlig a) tale med lyd (evt.
suppleret med billede) og b) chat, og to primaere medier for arbejdet med
losningen af opgaven (herefter arbejdsmedie), nemlig c) den digitale tavle, og
d) GoogleDocs.

Der er herefter foretaget en informationsorienteret udvalgelse (Flyvbjerg,
2006) af sessioner til neermere analyse. Kriterierne for udvalgelse er
formuleret ud fra forskningsspgrgsmal 1 og 2 samt fordringen om at
undersgge holdbarheden af artiklens hypotese. Til undersggelse af
forskningsspgrgsmal 1 var udvalgskriterierne saledes:

* Alle fire kombinationer af primaere kommunikations- og primeere
arbejdsmedier skal veaere repraesenteret

* (vrige anvendte medier (mail, kamera, opslagsveaerker/lerebgger,
sggning pa internettet) skal alle veere repraesenterede mindst 1 gang.

Til undersggelsen af, om Lektier Online udggr et forholdsvis uformelt
leeringsrum, og hvordan leeringskommunikationen udspiller sig med de
anvendte medier, inddrog vi positioneringsteori og dens videreudvikling i en
situeret tilgang til lzeringsmuligheder. I nzeste afsnit praesenterer vi dette
teoretiske analyseblik, hvilket tillader os til slut i afsnittet at eksplicitere
udvalgskriterierne for undersggelsen af hypotesen og forskningsspgrgsmal 2.

Teoretisk analyseblik og eksplicitering af
udvalgskriterier

Positioneringsteori (Harré & van Langenhove, 1999) er en form for
diskursanalyse, hvor hovedfokus er pd den rolle, som kulturelle narrativer
spiller i det, som mennesker siger og gar i konkrete situationer. Tilgangen
tillader et blik pa magtforhold i en kommunikationssituation, hvor dette blik
er indlejret i en bredere spgrgen til kulturelt medierede forstadelsesrammer og
personers indplacering i disse. Den egner sig godt som analyseblik til
undersggelsen af vores hypotese: Potentielt kan kommunikationen mellem
lektiehjeelper og elev teenkes at knytte an til kulturelle narrativer hidrgrende
mere formelle lzeringssammenhange (f.eks. lzerer-underviser-elev) eller mere
uformelle (f.eks. storebror-hjaelper-lillebror). Undersggelsen af hvilke
kulturelle narrativer, kommunikationen mellem lektiehjalper og elev faktisk
knytter an til, og af hvilke roller, de giver hinanden i disse narrativer, vil derfor
vere indikator p4, hvor formelt/uformelt rummet i praksis er.
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Positioneringsteori opererer med tre grundfeenomener: Sproghandling,
positionering og kulturelt narrativ (”cultural storyline” pa engelsk). Disse
bestemmer gensidigt hinanden i menneskelig interaktion. Gennem konkrete
sproghandlinger knytter vi an til kulturelle narrativer og herigennem udpeger
vi sociale positioner, forstdet som dynamiske interaktionsroller, for os selv og
dem, vi interagerer med - vi positionerer os selv og hinanden. Hvad vi har ret
til at sige og g@re uden at traede ved siden af, afggres af vores position og af det
kulturelle narrativ, der er knyttet an til. Det er f.eks. typisk acceptabelt, at
lereren afbryder en elev, der fremlaegger lgsning af en opgave, mens det
typisk ikke er acceptabelt, at en elev ggr det samme med leereren. Samtidig
bestemmes den konkrete pragmatiske betydning af de enkelte
sproghandlinger af vores positionering, ligesom denne ogsa er med til at
fastseette, hvilke kulturelle narrativer sproghandlingerne knytter an til. Til
eksempel: Sproghandlingen "Nu skal jeg vise dig, hvordan man ggr” knytter an
til et leerer-elev eller hjeelper-hjeelpende narrativ og positionerer den, der
taler, som mere kompetent, handlekraftig og hjeelpsom (lidt afhaengigt af
tonefaldet) i forhold til samtalepartneren. Er det pa den anden side en elev,
der siger sadan til en laerer, vil sproghandlingen have en anden betydning,
givet samtalepartnernes vidensmaessigt asymmetriske sociale positioner: Den
vil enten veare en freekhed eller en tilkendegivelse af stort engagement i at vise
leereren, at eleven kan lgse den pageeldende opgave, og den vil knytte an til
tilsvarende kulturelle narrativer om hhv. den frakke eller ivrige elev.

Greeno har udviklet denne grundleeggende positioneringsteori som
analyseredskab til leeringssammenhange (Greeno, 2011), idet han fokuserer
pa leeringspositionering, dvs. hvordan elever positioneres socialt og fagligt
gennem klassens kommunikation om fagligt indhold. Hans analyser viser,
hvordan samme situation kan byde pa forskellige leeringsmuligheder i praksis
for forskellige elever (Greeno & Gresalfi, 2008). Han skelner mellem systemisk
og semantisk positionering, hvor fgrstneevnte angar relationen til de andre
mennesker i situationen - hvem der har ret/pligt til at bidrage med hvad i
leeringskommunikationen - mens sidstnaevnte angar tilgangen til det faglige
indhold - om forstdelse af begreber og metoder er centralt, eller om fokus er
pa at folge fastlagte faglige procedurer. Dette sidste kan illustreres med
forskellen pa i klasserummets leeringskommunikation at arbejde med
matematikopgaver som andengradsligninger med fokus pa a) at formulere
forstdelse af de matematiske begreber og af hvorfor man kan anvende
bestemte formler i lgsningen af opgaverne eller b) blot at seette tal ind i de
pageldende formler og fa et svar. Semantisk positionering angar saledes
spgrgsmalet, om eleverne (enkelte af dem eller dem alle sammen)
positioneres til at involvere sig begrebsmaessigt eller blot proceduremaessigt
med det faglige stof.

Systemisk positionering pa sin side angar spgrgsmalet om, hvem der igennem
leeringskommunikationens sproghandlinger positioneres med autoritet,
troveerdighed og kompetence i forhold til arbejdet med fagets indhold.
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typiske klasserumssituationer er spgrgsmalet mere konkret, om nogle eller
alle elever positioneres som kompetente bidragydere f.eks. ved lgsning af en
opgave, eller om de positioneres som tilhgrere/modtagere af forklaring fra
leereren og/eller andre elever.

Greenos erkleerede mal er "to contribute to the development of a theory of
cognition and learning in interaction”, hvor kognitiv psykologi og situeret
(leerings-)kommunikationsanalyse integreres pa en made, der "involves
considering information processing as an aspect of interaction in activity
systems” (Greeno, 2011, pp. 41, 43). Athaengigt af ens kommunikations- og
leeringsteoretiske stasted kan det synes naerliggende at kritisere ham for at
tilleegge den ene eller den anden side af disse to positioner for ringe betydning.
Konkret: Enten klandre ham for ikke at tilleegge individuel
opbygning/tilegnelse af forstaelse tilstraekkelig betydning (Bredo papeger
dette, jf. Bredo, 2011, og Vosniadou er en repraesentant for et sddant
synspunkt, jf. ; Vosniadou, 2007). Eller patale, at han overser, at hvad en given
interaktion mellem mennesker handler om (hvad der er 'indholdet’) altid fgrst
bestemmes gennem den konkrete interaktion, og at interaktionen pa sin side
ikke er determineret af f.eks. praeeksisterende magtstrukturer. Og at det
derfor er problematisk at skelne mellem semantisk og systemisk
positionering, fordi det er i interaktionen, at ’hvad’ og 'hvem’ afggres - i ét
med hinanden (Macbeth, 2011).

Det vil fgre for vidt at diskutere sddanne indvendinger i detalje her; og vi ma
derfor ngjes med kort at kommentere fglgende: Vi er enige i, at hvad der
konkret tales om, bestemmes igennem den faktiske interaktion (sidste
indvending), ligesom magtstrukturer forhandles i den konkrete situation. Men
det eendrer ikke p3, at der er kulturelle ressourcer (som de naevnte kulturelle
narrativer), handlemader, baggrundsforstaelser og generelt praksislogikker,
der rammesaetter den made, interaktionen foregar pa, og er med til at szette
formal for og give betydning til det, der siges og ggres. |
lektiehjeelpssessionerne er det rammesattende for interaktionen, at skolen
har en raekke fag, hvortil hgrer faglige begreber, procedurer, problemstillinger
og paradigmatiske lgsningsmader, og at elever forventes at leere disse
begreber, procedurer osv. At skelne mellem systemisk og semantisk
positionering er en made at tage hgjde for sddanne baggrundsmaessige
rammesattende forhold pa.

Hvad den fgrste indvending angar, at Greenos tilgang negligerer individet og
dets forstaelsestilegnelse, kan man pa den ene side sige, at det tveertimod
netop er den enkelte elev, der er fokus p3, givet at der i Lektier Online ydes en-
til-en lektiehjeelp, og at vi undersgger de leeringsmuligheder,
kommunikationen i praksis byder pa for eleven. Men at det pd den anden side
ganske rigtigt ikke er den faktiske tilegnelse af forstaelse, vi ser pa, men i
stedet pa de forudsatninger, der i kommunikationen etableres herfor. Det bgr
her bemaerkes, at dette sidste udsagn er neutralt i forhold til, hvad der mere
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praecist er involveret i’forstdelsestilegnelse’, dvs. om dette f.eks. opfattes
konstruktivistisk som opbygning af erkendeskemaer (Piaget, 1950; von
Glasersfeld, 2001) eller sociokulturelt som appropriering af kulturelle
handlemader(Saljo, 2000; Wertsch, 1998). Vi henviser til Dohn (2016) for en
udferlig diskussion af betydningen af positionering for individuel
videnstilegnelse.

Tilsammen giver Greenos begrebsapparat fire typer leeringspositioneringer
(der selvfalgelig i praksis kan vere realiseret i stgrre eller mindre grad),
nemlig

* systemisk-semantisk positionering som kompetent forstaelsesmaessig
bidragyder

* systemisk-semantisk positionering som kompetent
procedurefglgebidragyder

* systemisk-semantisk positionering som modtager af
forstaelsesmaessig forklaring

* systemisk-semantisk positionering som procedurefglgemodtager

Med dette teoretiske afszet var vores udvalgskriterier for neermere analyse af
sessioner mhp. undersggelse af hypotesen og forskningsspgrgsmal 2:

* Klare eksempler pa de forskellige typer leeringspositionering (hvis de
forefindes) - i begge de primaere kommunikationsmedier (tale og
chat)

* Ifald en klar linje tegner sig i, hvilke kulturelle narrativer der knyttes
an til pa tveers af de forskellige eksempler pa leeringspositionering: en
afsggning af potentielle modeksempler til anknytning til disse
kulturelle narrativer

* Klare eksempler p3, hvordan brug af medierne influerer pa
positioneringsprocessen

Formalet med det fgrste udvalgskriterium var at se, om der tegnede sig klare
linjer i, hvilke kulturelle narrativer der knyttes an til i kommunikationen
mellem lektiehjzelper og elev, og om disse kulturelle narrativer hidrgrte et
mere formelt eller mere uformelt leeringsrum. Formalet med det andet
udvalgskriterium var at se, om der i det optagne materiale var modeksempler
pa den identificerede linje. Det skal understreges, at vi naturligvis ikke i dette
eksplorative studium, baseret pa forholdsvis fa optagelser, kan udelukke, at
der kunne gives modeksempler i sessioner, vi ikke har optaget. Formalet med
sidste udvalgskriterium var mere specifikt input til undersggelsen af, hvordan
de anvendte medier fungerer i lzeringskommunikationen.
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Positioneringsanalyse

[ de optagne sessioner finder vi eksempler pa alle typer af

leeringspositionering, og dette ggr vi for begge primeere

kommunikationsmedier. De eksempler, vi finder pa positionering af eleven

som bidragyder i chat, er dog i de fleste tilfeelde af procedurefglge- frem for af

forstdelsesmaessig art. Til sammenligning ser vi ved tale flere eksempler pa

forstdelsesmaessig positionering. Af pladsmangel ngjes vi her med at gengive

et illustrativt eksempel pa hver af positioneringsmulighederne. I et par af

eksemplerne er der ogsa ansatser til andre leeringspositioneringer.

Eksempel 1: Positionering som kompetent forstdelsesmaessig bidragyder, tale

1.

2.
3.
4

o

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

LH: Hvad skal du have hjelp til?

E: (fniser) Det er... Som sagt - det er kemi.

LH: Ja

E: Det er det her om...gh... [leegger billede af opgave pa tavlen]
isomemer.

LH: Iso... isomerer?

E: Isomerer, ja. Altsa det er ogsa det her... Det er opgave 145, jeg har
brug for hjeelp til.

LH: Ja (pause) Jeg slar lige op, sa jeg ved, hvordan stofferne ser ud [slar
op pa Google. Begge tier stille]

LH: Hvad tror du om den fgrste?

E: £h... Altsa der star jo "I hvilke af fglgende tilfeelde er der mulighed
for geometriske isomerer”. Isomerer. Og geometrisk det er jo meget
det her med cis og trans.

[LH googler geometriske isomerer. LH er stille]

E: Forstéar du

LH: Ja [tonefald lidt fraveerende]

E: S4 jeg teenker... den fgrste der ... ghm..ja. jeg ved ikke sddan helt,
hvordan jeg skal finde ud af om tilfeeldet

LH: Ved du hvad der kraeves for, at der skal laves en cis-trans isomeri
E:Ja, det gor jeg [fast stemme]. ghm nar det er cis, sa star det ...er ...sa
er det pa samme side. Altsd H gru...hydrogen

LH: Ja...Pa samme side af hvad?

E: P4 samme side af dobbeltbindingen

LH: Ja... Er der en dobbeltbinding i det fgrste stof?

E: @h... Nej

LH. Nej. Sa kan den have geometrisk isometri?

E: ghm... men jeg teenker... skal vi ikke tegne den?

LH: Det kan vi godt ggre. Lad os ggre det.

E: Fordi jeg tror det er pa den made min leerer vil gerne det at man
tegner den og sa kan man sige at den har ikke nogen dobbeltbinding og
sa kan man

LH Ja ok skal vi tegne den pa tavle to?

E:Ja
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26. LH. Ja. Hvad skal vi starte med at tegne? Hvad er grunden i sddan et
stof?

Igennem hele dette eksempel positioneres eleven af lektiehjelperen som
kompetent bidragyder ved den stadige spgrgen ind til, hvad eleven ved om
emnet, og hvordan opgaven skal gribes an (linje 8, 14, 16, 18, 20, 26). Eleven
accepterer denne positionering igennem sine svar og forhandler den ogsa
aktivt ved sin protest mod lektiehjeelperens tilgang til lgsning af opgaven i
linje 21 og 23. Semantisk er der tale om en forstaelsesmaessig positionering i
bade lektiehjeelperspgrgsmal og elevsvar, fordi der er fokus pa elevens
forstdelse af de kemiske betegnelser. Denne forstaelsesmaessige positionering
kobles sekundeaert med positionering til procedurefglgen (linje 21, 24 og 26).

Eksempel 2: Positionering som kompetent procedurefaglgebidragyder, chat

1. LH:Ved du hvordan vi lgser integraler som den du viser her?

2. E:Skal man starte med at finde t?

3. LH:]Javilaver integration ved substitution [sender] Vi finder farst t
[sender, tjekker 'integration ved substitution’ pa et
matematikwebsite].

4. E:erdet8x+3

5. LH: Det er et rigtig godt valg © [sender]| Kan du sa skrive integralet op
med t

6. E:[skriver Vtdx pa tavlen]. Skal jeg ikke ogsa regne dx?

7. LH:]Jo det er det naeste skridt [sender] Hvordan eendre vi dx til dt?
[tilfgjer integraltegn pa elevens udtryk pa tavlen]

8. E:Skaljeg forst differentiere t?

Elev og lektiehjeelper samarbejder her om en positionering af eleven som den,
der skal foretage de ngdvendige procedurer til at lgse integralet, uden at det
bergres, hvorfor integralet kan lgses sadan. Derfor er der tale om en
positionering til procedurefglgen. Lektiehjeelperens tilfgjelse af integraltegn i
linje 7 er en sikring af, at det er det korrekte udtryk, som eleven regner videre
pa. Det er muligt, at lektiehjeelperen tilfgjer det uden kommentar, fordi det
tager tid at skrive en chatbesked, og tilfgjelsen under alle omstendigheder er
synlig for eleven, der jo har mulighed for at spgrge til det, hvis han/hun ikke
forstar tilfgjelsen. Uanset lektiehjeelperens intention er resultatet en
understregning i praksis af, at det er procedurefglgen, der er vigtigt, og
derigennem af positioneringen af eleven til procedurefglgen.

Eksempel 3: Positionering som modtager af forstdelsesmaessig forklaring, chat
1. E:0gM’(60) det ma give mere end 0
2. LH: Nej, uden at kende funktionen, sa tror jeg at M’(0) er et hgjere tal
end M’(60)
3. ENadjo
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4. LH: Hvis du teenker pa at stoffet begynder pa sin omdannelse til t=0.
Der vil det omdanne meget stof meget hurtigt [sender] Men som tiden
gar, sa vil omdannelsen ske langsommere og langsommere [sender]

5. E:Vistarter jo med meget og sa vil det blive reduceret

6. LH:]a, men mangden af stoffet, det er stamfunktionen [sender] M(t)
beskriver maengden af stoffet. [sender] M’(t) beskriver hvor hurtigt det
omdannes [sender] Kan du se forskellen? © [sgger pa Google]

7. E:]Jep

[ dette eksempel positionerer lektiehjeelperen eleven som modtager af
forstdelsesmaessig forklaring i linje 4 og 6, og eleven accepterer denne
positionering i linje 7. Det er interessant at bemaerke, at eleven selv i linje 5
positionerer sig som bidragyder af forstaelsesmaessig forklaring, som
opfelgning pa sin indikerede forstdelse i linje 3. Elev og lektiehjeelper "skriver
lidt forbi hinanden” som fglge af den leengere kommunikationstid forbundet
med chat: Det indikeres i chatruden, at den anden part skriver, men man kan
ikke se hvad, for beskeden er sendt. Konkret skriver eleven linje 3, mens
lektiehjeelperen skriver fgrste del af linje 4, og linje 5, mens lektiehjeelperen
skriver anden del af linje 4. Resultatet er en uenighed i praksis om
positioneringen af eleven som bidragyder eller som modtager - en uenighed,
der dog ikke adresseres og som oplgses i elevens accept af forklaringen og af
den positionering som modtager, som den indebzerer.

Eksempel 4: Positionering som modtager af procedureforklaring, chat i
GoogleDoc

1. E:Jegvil gerne have hjelp til databehandlingen. Jeg ved ikke rigtig
hvad jeg skal lave der for at undersgge henfalsloven som er formalet
med forsgget tror jeg

2. LH: Deter ok, lad mig lige laese feerdigt © [leeser opgaveordlyden,
scroller mellem opgaveordlyden, nogle tabeller i opgaven og en tabel,
eleven har lavet]

3. E:0k©O

4. LH: [scroller tilbage til der, hvor han skrev fgr, og fortseetter i samme
afsnit] Jeg teenker du bare skal udfylde en tabel som vist under 5.
Beregning, sa kan du bruge den til at lave en regression.

5. E:Jeghar lavet regression men har ikke udfyldt tabellen for at lave det.
seetter den lige ind 2 sek

6. LH: [scroller til opgavetabellen, mens eleven skriver] Alright, men du
har altsa lavet udregningerne som der bliver lavet i tabellen?

7. E:[indsetter billede af sin regressionstabel]

8. LH: [kigger pa elevens regressionstabel, scroller mellem denne og
opgavens tabel]

9. E:Nej har ikke lavet nogle udregninger har bare brugt tiden og
differensen fx 5800-3400 og 8100-5800. Er det forkert?
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10. LH: Du skal umiddelbart beregne dN/dt-Ib hvor det er forskellen i
antal divideret med forskellen i tid og fratrukket baggrundsstralingen.
Kan ikke rigtigt se om det er det du har gjort.

Denne chatsamtale finder sted i et GoogleDoc, hvor eleven har oploadet
billeder af opgaveteksten, frem for direkte i Lektier Online-platformen. Der
sker en klar positionering af eleven som modtager af procedureforklaring i
linje 4, idet lektiehjzelperen begynder at forklare eleven, hvad han/hun skal
ggre, uden fgrst at have spurgt, hvad det er, eleven ikke forstar, eller hvor
langt han/hun selv er kommet med opgaven. Tilsvarende i linje 10, hvor
lektiehjeelperen fortaller eleven, hvad det er meningen, denne skal ggre, uden
at spgrge ind til elevens forklaring i linje 9 af udfyldningen af
regressionstabellen, og uden at spgrgsmalet om, hvorfor der skal regnes pa
den pageldende made, adresseres.

Disse fire eksempler pa leeringspositionering illustrerer meget forskellige
mader at gribe lektiehjeelpen an pa i praksis, ligesom de viser, hvordan elev og
lektiehjeelper forhandler lektiehjeelpens form og dermed elevens
positionering. I alle fire eksempler knyttes der an til et overordnet leerer-elev
narrativ med lektiehjaelperen i rollen som larer. Elev og lektiehjalper er helt i
overensstemmelse med hinanden i denne anknytning. Dette ses eksempelvis i
det fgrste uddrag, hvor lektiehjeelperen indledningsvis knytter an til
narrativet med spgrgsmalet "hvad skal du have hjelp til”, og hvor elevens
reaktion (fnisen og afventning af lektiehjeelperens googling) bekrzefter leerer-
elev narrativet. Det overordnede narrativ realiseres dog forskelligt i
eksemplerne: [ de to fgrste eksempler, hvor eleven positioneres som
bidragyder, realiseres det som 'leerer-stimulerer-elev-til-at-artikulere-sig’ i
form af de tilskyndende spgrgsmal, som lektiehjeelperne stiller i hhv. linje 8,
14, 16, 18, 20, 26 (eksempel 1) og linje 1, 5 og 7 (eksempel 2). I eksempel 2
suppleres dette narrativ med 'den bekraftende leerer’ i linje 3 og 7 og 'den
rosende leerer’ i linje 5.1 de to sidste eksempler derimod, hvor eleven
positioneres som modtager af forklaring, realiseres det overordnede laerer-
elev narrativ som 'leerer-forklarer-for-elev’.

Med konstateringen af dette gennemgadende laerer-elev narrativ har vi
undersggt de optagne sessioner for modeksempler. Vi finder her faktisk
eksempler pa andre positioneringer. Imidlertid viser disse sig ved naermere
analyse stadig at holde sig inden for det overordnede narrativ, om end det
forhandles lidt forskelligt af lektiehjzelper og elev (sammen eller imod
hinanden) i de enkelte tilfzelde. Vi gengiver to eksempler til illustration her:

Eksempel 5: Lektiehjeelper tilkendegiver sin tvivl, tale med kamera
1. LH: Nuskaljeglige... Jeg slar lige op pa Google medianen i en trekant,
hvad det helt praecist er. Sa vidt jeg ved er det vinkelhalveringslinjen...
ghm...
2. E:Jamen, det kan godt passe, for det var det ogsa i den anden opgave
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3. LH:Ja. Sa det er simpelthen, hvis vi har 34 grader her... [skriver pa den
trekant, eleven har tegnet pa tavlen] sa vil det sige, at der ogsa er 34
grader hernede [peger med curseren]

4. E:]Ja, dettror jeg.

5. LH:Yes

6. E:Men... nej nu skal jeg lige se noget... Der ligner det, at det stykke
hernede [peger med curseren] den er meget mindre

7. LH: Ok?

8. E: Altsa pa den anden

9. LH: Kan du holde tegningen op foran kameraet evt.?

10. E: Ja, hvis du kan se... det er meget smat... Nu skal vi lige se...ghm...
[holder bogen op; forsgger at finde en vinkel, s kameraet viser
tegningen] Jeg ved ikke lige, hvordan det gar det her

11. [De finder en vinkel gennem fzelles kommunikation om, hvordan
bogen skal holdes]

12. LH: Ja, det kan jeg godt se, den ser noget mindre ud. Sa det vil sige,
medianen ... [tjekker internetside] medianen det er... Det som
medianen definerer, det er [skriver pa tavlen mens han taler] en streg
fra midtpunktet af den her side, CB, det der det er midten af den her
side ned til det hjgrne her.

13. E: Sa de er faktisk lige store de to stykker her?

14. LH: Lige preecis. Yes.

15. E: Ok.

16. LH. Sa vi kan faktisk skrive hernede ogsa [skriver pa tavlen]. Den er
ogsa lig med 3,6.

17.E.]Ja

18. LH: Ok. Em. Det der er med trigonometri er jo, at det arbejder rigtigt
meget med retvinklede trekanter.

19. E: Mmmm.

20. LH: S3 meget af det... mange af de trigonometriske funktioner kan vi
ikke bruge medmindre en af vinklerne i trekanten er 90 grader.

Dialogen mellem lektiehjeelper og elev er i starten mere symmetrisk, idet
lektiehjeelperen artikulerer sin usikkerhed med hensyn til, hvad en median er,
og derigennem positionerer sig selv som en, der selv har leering behov.
Umiddelbart kunne man derfor mene, at "den hjeelpende storebror” var det
kulturelle narrativ, der blev knyttet an til, eller endda "ligemaend, der
samarbejder om en lgsning”. Elevens aktive bidrag, bl.a. med protest mod
lektiehjeelperens forklaring (linje 6), synes at understgtte denne tolkning. Som
sadan kan eksemplet betragtes som et modeksempel til pastanden om en
generel tilknytning til leerer-elev narrativet. Dette er imidlertid kun for en
umiddelbar betragtning: Hele dialogen finder sted inden for en forstaelse - fra
badde lektiehjzlpers og elevs side - af, at det er lektiehjaelperen, der skal levere
forklaringen pa, hvad en median er. Denne forstaelse kommer til udtryk i
elevens afventning af lektiehjaelperens googling af begrebet, bade i linje 3 og i
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linje 12, i lektiehjeelperens forklarende udsagn i linje 3, 12, 16, 18 og 20, i
elevens sggen bekraeftelse i linje 13 og forstdelsestilkendegivelse i linje 15, 17
og 19. 1 stedet for at vaere et modeksempel pa leerer-elev narrativet, er
eksemplet faktisk en yderligere bekraeftelse af det. Det viser nemlig, at selv
nar lektiehjeelperen i en konkret situation positioneres - af sig selv og af
eleven - forholdsvis ligeveerdigt med eleven fagligt set, sker denne
umiddelbare symmetriske positionering stadig inden for en overordnet
systemisk laerer-elev-ramme, hvor lektiehjeelperen forventes at veere den, der
bringer begge ud af den faglige forvirring. Dvs. hvor lektiehjeelperen
semantisk positioneres med ansvarlighed, som den, der er kompetent
bidragyder til den forstdelsesmaessige afklaring.

Eksempel 6: Lektiehjeelper tager fejl, tale
1. LH:Hvader ...gh... grunden i det stof?
E: Jeg kan starte med at tegne hexan.
LH. Ja.
E: altsd 6... 6 carbonatomer.
LH: Aaa er der ikke ... [sldr op pa Google]
E: hex...jeg mener hexan det er 6.
LH: ja... det er 6. Det er helt rigtigt. Det er mig, der ikke kan huske de
der graeske tal.

Nk wN

E: Yes. Det har jeg ogsa selv problemer med.

© ©

LH (griner svagt hgrbart) [kigger pa googleopslaget]

10. E: Men hvis jeg starter med at tegne 6

11. LH: Ja...

12. E: [tegner pa tavlen] 2... 1, 2, 3... Ej! [sidste streg er blevet skaev]

13. LH: [kigger igen pa tavlen] Jam... Prgv at tegne det med stregen, den
anden gverste, sa bliver det lige.

[ dette eksempel begynder lektiehjaelperen at rette pa eleven (linje 5), men
finder ud af, at hun tager fejl, og positionerer derefter eleven som den
kompetente i forhold til det pageeldende spgrgsmal (linje 7). Hun positionerer
sig selv som generelt (dvs. ikke kun hvad 'hexan’ angdr) ikke sa kompetent
mht. greeske tal. Elevens svar i linje 8 'trgster’ lektiehjaelperen - men
herigennem positionerer eleven sig som én, der niveau- eller statusmaessigt er
stillet sddan i forhold til lektiehjalperen, at hendes faglige mangler kan trgste.
Dvs. eleven positionerer sig som fagligt i hvert fald pa lige fod med
lektiehjeelperen og snarere som fagligt haevet over denne. Eleven knytter
herigennem an til et kulturelt narrativt som "den hjelpende storebror”, men
med sig selv, ikke lektiehjeelperen, i rollen som storebroren. Dette er i
udgangspunktet et modeksempel mod pastanden om et overordnet leerer-elev
narrativ. Imidlertid peger lektiehjeelperens reaktion (svag grinen) p3, at hun
finder elevens positionering af dem begge upassende. Dialogen fortsaetter da
ogsa inden for et leerer-elev narrativ, hvor lektiehjeelperen f.eks. i et lidt
formelt tonefald i linje 13 forteller eleven, hvordan hun skal tegne
carbonatomernes placering. Selvom der kortvarigt er en mere symmetrisk
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forhandling af parternes respektive roller grundet lektiehjzelperens fejltagelse
og selv-positionering som fglge heraf, peger eksemplet alt i alt ligesom
Eksempel 5 p3, at sddanne midlertidige forskydninger finder sted inden for
det overordnede lzerer-elev narrativ, som begge parter ogsa hurtigt finder
tilbage til igen efter forskydningen.

Vores analyse peger saledes p3, at lektiehjeelpen helt generelt finder sted
rammesat af et kulturelt narrativ af formen laerer-underviser-elev, men at der
er forskelle pa, hvordan dette realiseres - typisk enten som leerer-stimulerer-
elev-til-at-artikulere-sig eller leerer-forklarer-for-elev. Der kan kortvarigt
forhandles mere symmetriske faglige positioner elev og lektiehjaelper imellem,
hvis lektiehjeelperen tilkendegiver usikkerhed, men dette synes at finde sted
inden for det overordnede laerer-elev narrativ, og parterne finder hurtigt
tilbage til en direkte realisering af dette. Vores analyse indikerer derfor, at vi
ma afkrzefte den hypotese, vi opstillede med afszet i konceptet for Lektier
Online. Det lzeringsrum, som det didaktiske design (betydning A) knyttet til
Lektier Online frembyder, danner i praksis rammen for en leerer-elev
kommunikation, og bade lektiehjeelper og elev positionerer sig selv og
hinanden pa mader, der understgtter denne kommunikation. Lektier Onlines
leeringsrum kan haevdes at bygge bro mellem skolens formelle
leeringskontekst og hjemmets uformelle lektielzesningskontekst, men det er
ikke selv sarligt uformelt, idet det grundleeggende traekker pa
undervisningsrummets sociale roller. Det er et forholdsvis trygt rum, hvor
parterne er anonyme for hinanden, og hvor lektiehjeelperen ikke har
bedgmmerroller over for eleven, som en leerer har. Men vejledningen kan
alligevel ikke oplagt karakteriseres som en faglig stgtte givet fra en mere
erfaren peer grundet den stadige positionering fra bade lektiehjeelper og elev
af lektiehjeelperen i en leererrolle.

Medieanalyse

[ dette afsnit belyser vi det didaktiske design (betydning B) af Lektier Onlines
platform og adresserer forskningsspgrgsmal 1 og 2. Dette ggres med afseet i
begrebet 'affordances’. Dette begreb refererer til det interaktionspotentiale
(altsa potentiale for at interagere med og blive interageret med af), som
omgivelserne byder pa for en person, givet de erfaringer og kompetencer, som
denne har. Med Gibsons klassiske eksempel: En vandret, udstrakt flade i
knaehgjde (afthaenger af personens stgrrelse) har affordancen "at sidde pd’,
givet bestemte kulturelle praksisser og udviklede kompetencer (nyfgdte kan
ikke sidde) (Gibson, 1986). Affordances er saledes ikke medierne hidrgrende
slet og ret, men er i stedet relative til den konkrete persons fysisk, personligt
og kulturelt udviklede handlemuligheder (Dohn, 2009). Spgrgsmalet om,
hvilke affordances platformen har, er spgrgsmalet om, hvilken brug de
tilgeengelige medier og deres integration i platformen ggr naturlig for
deltagerne, givet de kommunikationspraksisser de allerede har udviklet
individuelt og kulturelt. Vi belyser dette spgrgsmal gennem eksempler pa hver
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af de fire kombinationer af primaere kommunikations- og primeere
arbejdsmedier.

Eksempel 1 fra tidligere - Tale med digital tavle

Kommunikationsmediet muligggr - har affordance for - hurtige replikskift
mellem samtalepartnerne. Dette udnyttes i eksemplet til at skabe en god
dialog med deltagelse og interaktion fra begge parter. Arbejdsmediet ggr det
muligt at underbygge forstaelsen ved at tegne, pege og satte billeder ind,
endda samtidig med at der tales. Eleven er den primzere pennefgrer igennem
opgavelgsningen, og dette er i sig selv med til at positionere eleven som
bidragyder. En enkelt gang overtager lektiehjelperen pennen. Dette bevirker
et midlertidigt skift fra positionering som forstaelsesmaessig bidragyder til
modtager af forstdelsesmaessig forklaring, dels fordi det nu er lektiehjalperen,
der er den aktive, dels fordi eleven ikke forstar lektiehjeelperens tegning.

Eksempel 2 fra tidligere - Chat med digital tavle

Kommunikationsmediet chat har affordance for en langsommere dialog med
leengere svartid, hvor det kan vaere sveert for lektiehjalperen at afleese elevens
tgven og vide, hvordan der skal handles pa denne. Tgven kan f.eks. skyldes
usikkerhed eller manglende faglig forstaelse, men kan ogsa skyldes, at eleven
ikke er fuldt til stede. Igennem hele optagelsen svinger eleven mellem passiv
og aktiv deltagelse i opgavelgsningen. Arbejdsmediet inddrages af begge
parter til at tegne og underbygge forstaelsen, endda samtidig som i linje 6-8,
hvilket bidrager til positioneringen af begge som bidragydere.

Chattens affordance for tgvende og langsom responstid ses ogsa i eksempel
4, hvor elev og lektiehjzelper "skriver forbi hinanden”. Endnu tydeligere er
det i fglgende eksempel:

Eksempel 7 - Chat med digital tavle

1. LH: Alright, skal vi tage den fra en ende af?

2. Ei]a

3. LH: Har du et forslag eller en ide til den fgrste? [sender] Hvad er det
for en substitution du skal lave? [sender]

4. [ Eleven skriver noget som ikke sendes]

5. LH: Substitution handler jo om at lave det til en integral vi kan finde ud
af [sender] Sa hvad skal vi ggre med den fgrste til at ggre den
overskuelig? [sender] Kan du integrere x*5? [sender]

6. E:Ja?

Denne dialog tager 2,5 minut. Eleven er lang tid om at svare, hvorfor
lektiehjeelperen vedbliver at sende yderligere procedurefglgebeskeder.
Chattens affordance for langsom dialog og for sletning af beskeder uden at
sende dem, elevens faktiske tgven og lektiehjaelperens reaktion herpa
bidrager derfor samlet til en positionering af eleven som modtager af
procedureforklaring.
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[ de tre eksempler med chat ser vi, hvordan chatfunktionen har affordance for
at skabe usikkerhedsmomenter i kommunikationen, men at det er samspillet

mellem elev, lektiehjeelper og mediet, som i situationen afggr dialogens forlgb.

Eksempel 8 - Tale og Google Docs

Lektiehjelpen angar korrekturlaesning pa en dansk stil, hvor eleven allerede
har skrevet stilen. Arbejdsmediet, Google Docs, har affordance for at
gennemga stgrre tekstmaengder og for, at begge parter kan deltage samtidigt
og fuldt synligt for den anden, da eendringer i dokumentet vises, som de laves.
Kommunikationen som tale bidrager til en god dialog, hvor begge er aktive
samtidig med at der arbejdes kronologisk frem i Google Docs. Midtvejs i
sessionen begynder eleven at arbejde hurtigere end lektiehjaelperen. Fordi
lektiehjzelperen ud fra elevens markgr kan se, hvor denne befinder sig i
dokumentet, kan hun tilpasse sin vejledning af eleven til det, eleven arbejder

pa.

Eksempel 4 fra tidligere - Chat i Google Docs

Ogsa her deles en stgrre maengde tekst, nemlig opgaveordlyd og elevens
udregninger. Havde arbejdsmediet vaeret den digitale tavle, havde det vaeret
ngdvendigt med flere tavler i brug. Dette ville besverligggre arbejdet, fordi
man ikke kan se, hvilken tavle den anden er pa. I Google Docs er begge
deltageres markgrer synlige i dokumentet. Google Docs kan endvidere
anvendes til at chatte i, fortlgbende med at opgaven lgses. Det kan se
uoverskueligt ud, nar der chattes i forskellige afsnit og i forskellig kronologi,
men ndr parterne formar at navigere i det - som her - bliver dialogen alt i alt
mere struktureret end i chatfunktionen, hvor beskederne kommer efter
hinanden i chatruden, uanset hvad de omhandler. Dialogen er ogsa mere
gennemsigtig end i chatfunktionen, fordi de hver iseer kan se, hvad den anden
skriver, imens der skrives. Eksempelvis skriver lektiehjeelperen linje 2, mens
eleven er i gang med anden satning af linje 1. At lektiehjeelperen kan se det
som eleven skriver, men sletter igen, giver flere muligheder for at opdage og
handle pa usikkerhed hos eleven. Dog kan man ikke bade have overblik over
dialogen og scrolle rundt i dokumentet samtidig. Dette bevirker en
langsommere dialog.

[ flere af eksemplerne (her reprasenteret ved uddrag 1, 2 og 4) anvender
lektiehjeelperen googlesggninger og andre webmedier uden at inddrage
eleven i disse. I eksempel 1 laver lektiehjeelperen 8 forskellige
googlesggninger, som hun holder dbent i forskellige faner og bevaeger sig ind
og ud af mange gange undervejs i sessionen. [ uddraget ses det, hvordan
hendes googlesggning pavirker kommunikationen forstyrrende (linje 10-13),
fordi eleven misforstar hendes tavshed. Tavshed grundet googlesggning
virker ikke pd samme made forstyrrende i chat, men dette er i hgj grad fordi
lektiehjeelper og elev, som ovenfor antydet, i det hele taget har meget mindre
information om, hvad den anden foretager sig her.
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Giddens analyserer rum og tid som adskilte i den moderne verden (Giddens,
2003). Denne analyse ma omfortolkes for Lektier Online. Her er de deltagende
parter ngdt til at veere i det samme virtuelle rum og i den samme tid, for at
kommunikationen lykkes. Der kan ikke tilfgres kommunikation til rummet,
ndr en af parterne er logget af som i andre virtuelle rum som blogs,
GoogleDocs eller skype. Ydermere er de kun sammen pa preecis denne
platform og kan ikke se, hvad hinanden foretager sig i andre virtuelle eller
fysiske rum. I enkelte optagelser kan man se pa den interaktive tavle, at
elevens curser bevaeger sig op mod linjen med faner, som om eleven sgger ind
pa et andet website, men lektiehjaelperen kan ikke fglge med i hvor.
Deltagerne er sdledes pad den ene side bundet til et feelles rum, men kan pa den
anden side "zappe” imellem forskellige rum og inddrage information fra andre
medier uden at delagtigggre den anden part heri.

Etlidt andet eksempel pa dette haves i eksempel 5. Eleven veaelger pa et
tidspunkt at regne opgaven feerdig pa papir uden for det feelles rum, mens
lektiehjeelperen venter. De taler derefter om, hvorvidt det fundne resultat er
rimeligt, men lektiehjeelperen ser ikke selve udregningen. Deres efterfglgende
problemer med at lgse resten af opgaven viser, at eleven ma have lavet en
bestemt fejl i disse udregninger, men dette bliver ikke klart for parterne, der
ender med at matte opgive opgaven. Det er selvfglgelig muligt, at fejlen heller
ikke ville veere blevet opdaget, selvom udregningerne havde veeret
tilgeengelige i det feelles rum, men under alle omstzendigheder er det tydeligt,
at muligheden for individuelt arbejdsrum uden for det feelles
kommunikationsrum har den negative affordance at begraense det, der kan
kommunikeres forstaeligt om, fordi det begraenser den fzlles, tilgeengelige
information.

Generelt viser vores optagelser og observationer kun, hvordan
lektiehjeelperen bevaeger sig omkring. Vi ser, at de en sjeelden gang anvender
leerebgger, men fgrst og fremmest - og meget ofte - orienterer sig om
begreber, formler og lgsningsmetoder via googlesggninger og/eller bestemte,
faglige websites. Hvorvidt eleven ogsa bevaeger sig rundt og i hvilke medier,
kan vi ikke se. Der er med andre ord ikke samme gennemsigtighed i, hvilke
ressourcer lektiehjeelper og elev hver for sig har til rddighed, og hvornar de
benytter sig af dem, som der ville vaere i en lzeringskontekst, hvor bade
lektiehjeelper og elev var fysisk til stede i samme lokale. Der synes heller ikke
at veere samme forventning om deling af viden - og om information om, at
supplerende viden indhentes - som ved opgavelgsning i en fzelles fysisk
kontekst.

Lektier Onlines implicitte didaktik — og
kvalificering af den

Positionerings- og medieanalyserne synligggr pa den ene side en
vejledningspraksis, der implicit er udtryk for nogle didaktiske principper for

http://www.lom.dk

21



online lektiehjaelp (didaktisk design i betydning D). P4 den anden side viser de
eksempler pa bade hensigtsmaessig og uhensigtsmaessig kommunikation pa
Lektier Onlines platform i forhold til at understgtte elevernes laering. Fra disse
eksempler kan traekkes en raekke implikationer i form af principper for,
hvordan lektiehjeelpen kan kvalificeres (didaktisk design i betydning C).
dette afsnit samler vi fgrst op pd den implicitte didaktik synliggjort gennem
vores analyser for dernzest at adressere forskningsspgrgsmal 3, dvs. hvilke
didaktiske anbefalinger der fglger af afvisningen af hypotesen samt
redeggrelsen for anvendelsen af Lektier Onlines medier i
leeringskommunikationen.

Vi har argumenteret for, at leeringskommunikationen generelt knytter an til et
leerer-elev narrativ, men at dette realiseres forskelligt i de fire basale
leeringspositioneringer. En grundskelnen er her den mellem systemisk
positionering som kompetent bidragyder versus som modtager af forklaring,
hvor den fgrste eksempelvis etableres i sproghandlinger med narrativet
leerer-stimulerer-elev-til-at-artikulere-sig, og den anden i sproghandlinger
med narrativet leerer-forklarer-for-elev. Den fgrste abner muligheden for
eleven at deltage i den faglige diskurs gennem anvendelse af fagets procedurer
(ved procedurefglgen) og evt. metode- og begrebsudleegninger
(forstaelsesmaessigt bidrag). Den bygger derfor implicit pa et didaktisk princip
om lering gennem egen handling/aktiv involvering. Dette pa sin side kan siges
at bygge pa mere konkrete (ikke sammenfaldende eller zekvivalente)
didaktiske principper, f.eks. a) at man lzerer gennem selv at artikulere sig, b) at
man internaliserer begreber, metoder og procedurer gennem anvendelse af
dem, c) at aktiv involvering indebzerer konstruktion af erkendeskemaer eller
d) at man gennem egen artikulation og de reaktioner, den affgder,
indsocialiseres i den faglige diskurs. Positionering til modtager af forklaring
vil i modsaetning hertil ikke blot ikke dbne for mulighederne for at leere
gennem egen aktiv deltagen, men reelt lukke for sidanne leeringsmuligheder. I
stedet abner den muligheder for - og bygger pa et didaktisk princip om -
leering gennem overfaring og observation. Til grund for dette ligger ligeledes et
eller flere mere konkrete (igen ikke sammenfaldende eller sekvivalente)
didaktiske principper, f.eks. e) at en forklaret sammenhaeng, systematik,
eksemplificering osv. relativt direkte reproduceres i elevens forstaelse, f) at
elevens egen konstruktion af forstaelse bedst stgttes gennem observation af
en anden, der ggr det rigtigt, g) at observation af en rollemodels lgsning af en
opgave vil styrke elevens tro p3, at han/hun selv ville kunne Igse en lignende
opgave en anden gang (Bandura, 1986), h) at socialisering ind i en faglig
diskurs sker gennem observation af den.

Det skal understreges, at udpegningen af tilgrundliggende didaktiske
principper er rent analytisk, med afszet i den observerede
leeringskommunikation. Der ligger saledes ikke i udpegningen en accept af
principperne eller bare en vurdering af, at de har en vis rimelighed. Rent
faktisk stemmer flere af dem darligt med leeringsforskningen. Princip e) og f)
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problematiseres af bade mere individualistisk konstruktivistiske retninger
(von Glasersfeld, 2001; Vosniadou, 2007) og af sociokulturelt orienterede
retninger (Greeno, 2011; Vygotsky, 1978), der med forskellige argumenter i
stedet stgtter a) og hhv. c) (konstruktivisme) og b) (sociokulturel teori). Selv
kognitivistiske tilgange, der advokerer leering gennem instruktion, papeger
ngdvendigheden af, at eleven engagerer sig kognitivt med materialet (Mayer,
2004). Sadanne tilgange kan derfor heller ikke uden videre acceptere €) og f).
De vil omvendt godt kunne stgtte kravet, som fglger af a), om, at eleven selv
skal artikulere sig fagligt, om end af andre grunde: Det er en made at sikre, at
eleven har forstaet korrekt. Princip g) er kun effektivt, hvis rollemodellen er
én, eleven mener, ligner ham /hende selv pa relevant made i forhold til 1gsning
af opgaven, dvs. typisk en peer pa nogenlunde samme niveau (Bandura, 1986;
Schunk, 1987). Som positioneringsanalysen viser, er dette netop ikke tilfeldet
i Lektier Online. Hvad faglig socialisering angar, understgtter situeret
klasserumsforskning d) pa bekostning af h) (Greeno, 2011; Gresalfi, 2009). Alt
i alt er der sdledes lzeringsteoretisk belzaeg for en didaktisk praksis, der vaegter
lzering gennem aktiv involvering, kognitivt og (i stgrre eller mindre grad
afhaengigt af leeringsteoretisk stasted) i form af faglig handling som
forstdelsesartikulation og procedurefglgen.

Denne overordnede laeringsteoretiske anbefaling koblet med vores analyser af
den medierede lzeringskommunikation i Lektier Online, leder til en raekke
mere konkrete anbefalinger til kvalificering af den made, lektiehjeelpen
udgves pa.

+» Deter vigtigt for lektiehjeelperen at veere opmaerksom pa den
leeringspositionering, der sker i dialogen med eleven, og ikke mindst pa
den madde han/hun selv pavirker positioneringen pa gennem konkrete
sproghandlinger. En positionering af eleven som kompetent bidragyder er
alt andet lige bedst. Den kan realiseres gennem spgrgsmal til elevens
forstaelse og opgavelgsningsforslag og generelt gennem anerkendelse af
elevens bidrag. Lykkes dette ikke (f.eks. fordi eleven ikke har forslag
og/eller selv vedblivende positionerer sig som modtager af forklaring), er
det vigtigt at understgtte elevens involvering med den forklaring,
lektiehjeelperen giver.

¢ Iforleengelse heraf og givet, at leeringskommunikationen medieres
gennem Lektier Onlines platform:

o Eleven bgr sa vidt muligt veere pennefgrer pa den digitale tavle,
idet dette i sig selv positionerer ham/hende som bidragyder. Hvis
eleven ikke mener selv at kunne skrive/tegne det pakraevede, kan
lektiehjeelperen forsgge at guide eleven med ord. Dette vil
visualisere elevens forstaelse af lektiehjeelperens forklaringer og
dermed give mulighed for forstaelseskontrol. Alternativt kan
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lektiehjeelperen skrive/tegne og bede eleven redeggre for det
skrevne/tegnede.

o Kommunikationen bgr holdes i det feelles rum eller i hvert fald
fores tilbage ind i det feelles rum, sa det er tydeligt for begge
parter, hvilke begreber, udsagn og udregninger der kommunikeres
om. Laver en af parterne ‘'mellemregninger’ for sig selv uden for
det feelles kommunikationsrum, skal disse ggres tilgaengelig for
den anden part bagefter.

[ det hele taget er det vigtigt at forholde sig til, hvilken information
lektiehjeelper og elev hver iseer har om, hvad den anden foretager sig - og
at give den anden part ngdvendig yderligere information for at
imgdekomme, at man ikke som ved fysisk tilstedeveerelse umiddelbart kan
se, hvor den anden har sit fokus.

o Konkret bgr lektiehjeelperen informere eleven om det, nar
han/hun laver googlesggninger eller besgger andre websites, sa
eleven ved, hvad en pause i kommunikationen fra lektiehjeelperens
side betyder.

Gentagne bemarkninger til eleven om, at lektiehjeelperen sgger
information til lgsning af opgaven, vil positionere sidstneevnte med en
mindre grad af autoritet. Dette kan veere med til at mindske asymmetrien
mellem lektiehjeelper og elev og i sidste ende rokke ved tilknytningen til
det overordnede laerer-elev-narrativ. Det bgr under alle omstendigheder
overvejes, hvor hensigtsmaessig dette narrativ er for elevens
leeringsmuligheder. Nar leereren giver lektier for, er en grundpraemis et
krav om selv-ansvar og om eget arbejde i eget tempo for at forsta og
mestre fagets begreber og procedurer. Man kunne indvende, at en
lektiehjeelp, der grundleeggende finder sted inden for et leerer-elev
narrativ, fijerner eller i hvert fald udvander dette krav.

Endelig bgr fokus pa forstaelsesudvikling versus procedurefslge overvejes
ved hver session. Ideelt set bgr hver lektiehjaelpssession positionere
eleven semantisk til forstaelsesudvikling, men manglende
elevforudszetninger og tidsrammen pa 30-45 minutter kan umuligggre
dette. Det kan derfor vaere ngdvendigt at ngjes med at hjelpe eleven til at
mestre fagets procedurer.

Konklusion

I denne artikel har vi undersggt det didaktiske design i Lektier Online, en

lektiehjeelpstilbud, der adskiller sig fra de fleste andre i offentligt regi ved at

finde sted pa en online platform, hvor elev og lektiehjeelper er anonyme for

hinanden. Artiklen er baseret pa et empirisk studie af tilbuddets

ungdomsuddannelsesdel, og vi har her set pa det didaktiske design i fire
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betydninger af begrebet. Vi har gjort dette gennem undersggelsen af en
hypotese om Lektier Online-konceptet som frembydende et forholdsvis
uformelt leeringsrum samt tre eksplorative forskningsspgrgsmal, der
adresserer brugen af Lektier Online-platformens forskellige medier, deres
virkemade i lzeringskommunikationen mellem lektiehjeelper og elev, samt
muligheder for at kvalificere denne leeringskommunikation didaktisk.

Konklusionen pa vores undersggelse er, at det didaktiske design (i betydning
A, didaktisk organiseringsprincip) i Lektier Online frembyder et leeringsrum,
der af lektiehjzelper og elev i samarbejde forhandles med anknytning til et
leerer-elev narrativ, og som derfor ikke er synderligt uformelt. Vores
undersggelse af platformens didaktiske design (i betydning B, didaktisk
tilrettelagt leeringsmiljg) har peget pa mader, hvorpa de primaere
kommunikationsmedier, tale og chat, understgtter dialogen og spiller sammen
med de primzere arbejdsmedier, digital tavle og GoogleDocs. Vi har her bl.a.
papeget, at tale har affordance for en hurtig dialog, og at det pa sin side
betyder, at kortvarige pauser (som ved googleopslag) kan forstyrre
kommunikationen, hvis drsagen ikke er tydelig for den anden part. Chats
langsommere tempo ggr uforklarede pauser mindre pafaldende, men dette
forst og fremmest fordi der under alle omstendigheder er meget mindre
information tilgeengelig om, hvad den anden part foretager sig. Alle fire former
for leeringspositionering forefindes i begge kommunikationsmedier, men chats
langsommere tempo har dog i hgjere grad affordance for procedurefglge end
for forstdelsesmaessig positionering. Hvad samarbejdsmedierne, den digitale
tavle og GoogleDocs angar, har vi peget pd betydningen af, at eleven er
pennefgrer, idet dette i sig selv bevirker en positionering som bidragyder.
Ligeledes har vi papeget, at GoogleDocs understgtter en mere struktureret og
gennemsigtig skriftlig dialog end chatfunktionen ggr.

Hvad det didaktiske design i betydningen de implicitte didaktiske principper
(betydning D) angar, har vi peget p3, at den systemiske positionering som
kompetent bidragyder bygger pa et implicit didaktisk princip om laering
gennem egen handling/aktiv involvering, mens positioneringen som modtager
af forklaring bygger pa leering gennem overfgring og observation. Vi har
argumenteret leeringsteoretisk for det fgrste didaktiske princip som det mest
adaekvate til planleegning og tilretteleeggelse af lektiehjaelpen (didaktisk
design i betydning 3). P4 baggrund af dette og af vores observationer af de
anvendte mediers affordances og virkemade i leeringskommunikationen
mellem lektiehjeelper og elev, har vi til slut fremsat en raeekke mere konkrete
anbefalinger til, hvordan elevens positionering som bidragyder kan
understgttes. Endelig har vi padpeget vigtigheden af at sikre gennemsigtighed i,
hvad parterne hver isar foretager sig uden for det falles rum, og af at fa evt.
vidensinput og mellemregninger tilvejebragt i parternes individuelle
arbejdsrum, tilbage ind i det feelles kommunikationsrum.
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