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Abstract

[ denne artikel vil vi praesentere en strategi til inddragelse af
leeringsanalytik (learning analytics) ved evaluering af
universitetsunderviseres brug af et nyt LMS pa Aarhus Universitet:
Blackboard. Vi diskuterer en model (BLAME: Blended Learning Analytics
Model of Evaluation) for, hvordan kategorisering af kurser og data om
leeringsanalytik indsamlet pa Blackboard kan integreres. Endvidere belyser
vi, hvilke implikationer en sddan lzeringsanalytik kan have for blended
learning ved at analysere to forskellige uddannelses-cases/illustrationer.
Dernaest diskuterer vi paedagogisk udvikling i forbindelse med
evalueringsrapport om underviseres brug af Blackboard som
beslutningsstgtte for feedback og paedagogisk intervention. Artiklen slutter
med en diskussion af, hvordan data til leeringsanalytik bgr indsamles i LMS
og bruges til afrapportering og undervisningsudvikling.

Indledning

Universitetets studerende, undervisningsudviklere, undervisere, ledere og
administration har interesse for kvaliteten af LMS (Learning management
system), fordi en stigende grad af undervisning foregar via blended
learning (Garrison & Kanuka, 2004; Porter et al., 2014). For at undersgge
kvaliteten af den undervisning, som formidles med et LMS, kraever det
malingskriterier, data og naturligvis fortolkning og formidling heraf. Et
centralt spgrgsmal for universiteternes fremtidige brug af LMS er derfor,
hvordan leeringsanalytik (learning analytics) kan bidrage til at skabe
kvalitet i undervisning? Leeringsanalytik omhandler ifglge en snaever
definition indsamling, analyse eller afrapportering af data om studerendes
adfzerd (Lockeyer, Heathcote & Dawson, 2013). En bredere definition af
leeringsanalytik er, at det en samlebetegnelse for metodologier brugti en e-
leeringssammenheaeng til at udnytte store dataseet til at skabe brugbar
information (Collins et al.,, 2004). Laeringsanalytik kan altsd ideelt set
omsaettes i handling sa som formulering af retningslinjer, design af LMS,
feedback til studerende og undervisere. Hvis leeringsanalytik skal bidrage
til at skabe kvalitet i et LMS-faciliteret leeringsmiljg, forudsaetter det
imidlertid en model der definerer parametre og meningsfuld fortolkning af
data.

Denne artikel er et casestudie om kvalitet i universitetsunderviseres
Blackboard-kursusudbud pa sundhedsvidenskabeligt fakultet Aarhus
Universitet. Fokus er altsa ikke primeert de studerendes adfeerd og den
automatiske indsamling af onlineadfzerd, men hvordan kvaliteten af
underviseres opsaetning og brug af kursussider i Blackboard nu og i
fremtiden vil kunne forbedres via lzeringsanalytik. Formalet med studiet er,
at udvikle en model (BLAME) og en strategi for undervisningsudvikling; en
strategi til evaluering understgttet af leeringsanalytik via Blackboard.
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Teoretisk baggrund

Laeringsanalytik har iseer veeret brugt til at fokusere pa studerendes
akademiske prastation (Beck & Davidson 2001; Macfadyen and Dawson
2010; Morris et al. 2005). Men, som naevnt indledningsvist kan
leeringsanalytik ogsa omhandle underviseres adfzerd. Laeringsanalytik
reprasenterer sdledes data om adfeerd i eksempelvis online-
tilstedeveaerelse, online-kommunikation eller socialt netvaerk. For at disse
data kan bidrage til at skabe kvalitet i Blackboard, kraever det, at de kan
indsamles og fortolkes meningsfuldt. Laeringsanalytik er derfor ikke blot
den analytiske brug af data, men i lige sd hgj grad den strategiske brug af
disse data til at pavirke leeringsmiljget ved f.eks. at pdpege fortrin eller
mangler i underviserens online tilretteleeggelse (gennemfgrte kurser, tid
brugt pd LMS inden kursus), udfgrelse (kommunikation med studerende)
og evaluering (formativ og summativ).

[ hervaerende casestudie var konteksten den fakultetspolitiske interesse i
at forbedre underviseres brug af online undervisning. For at kunne pavirke
universitets aktgrers brug af LMS gennem analyse af leeringsanalytiske
data, ma man interessere sig for kontekst: At data er indlejreti en
curriculeer lokal sammenhaeng, som skal vere tilgeengelig for alysanden.
Diverse artikler har saledes beskrevet, i hvilken kontekst lzeringsanalytik
skal fortolkes. I forhold til eksempelvis curriculums-leeringsmal (Dawson,
Bakharia, Lockyer, & Heathcote, 2010) eller organisations-kontekst (Naveh,
Tubin & Pliskin, 2010). Som papeget af flere iagttagere (Dawson,
McWilliam, & Tan, 2008; Mazza & Dimitriova, 2004) er der imidlertid den
begraensning, at lzeringsanalytiske data sjeldent er tilstraekkeligt specifikke
til at informere intervention. Eller maske er det ikke et spgrgsmal om
specificitet af data, men det grundvilkar, at data ikke taler af sig selv. Det er
ikke en leeringsanalytik, men analysanden i samspil med opdragsgiver etc.,
der skaber mening fremadrettet om intervention (i forhold til underviseres
ringe brug af LMS, studerende i risiko for frafald etc.). Dog understreger
studiet af Beck og Davidson (2001) vigtigheden af, at best practice
udbredes, og kvalitetskriterier kan tages i anvendelse af underviserens
kollegaer.

Opsummerende bgr leeringsanalytik bruges til at fokusere pd bade
studerendes og underviseres onlineadfzerd og den curriculeaere kontekst
herfor, som vi vil vende tilbage til senere i vores gennemgang af to
cases/illustrationer pa hgj og lavt engagement i brug af LMS. En anden
motivation for dette casestudie med udvikling af en model, er, at der
mangler studier og erfaringer om, hvordan leeringsanalytik om undervisere
og studerende kan bruges til at genere en rapport til fakultetsledelsen.
Men, en sadan udfeerdigelse af en evalueringsrapport har den udfordring,
at leeringsanalytik ikke i sig selv er handlingsorienterende. Laeringsanalytik
kan naturligvis ikke i sig selv garantere kvalitet, men kvantitative data
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(automatisk eliciterede data fra LMS) og kategorisering (eksempelvis
kvalitativt vurderede og siden kvantificerede i kategorier som i dette
casestudie) af kursers kvalitet kan tilsammen danne en fortolkning som via
en evalueringsrapport, fakultetspolitiske tiltag (tildeling af ressourcer,
prioriteringer) og udbydelse af undervisningskursus i blended learning kan
initiere en forandringsproces. Mere herom senere, fgrst vil vi se neermere
pa hervaerende casestudie, der omhandler forbedring af
sundhedsunderviseres brug af LMS.

Casestudie af underviseres brug af Blackboard

I det folgende vil vi beskrive kontekst for casestudiet og dernaest kriterier
og overvejelser i forbindelse med evaluering af kursussider i Blackboard.
Til slut diskuterer vi kvalitetskriterier og laeringsanalytik.

Tabel 1: Baggrunds-variable

Antal Antal
kurs. Gns. Antal Antal kurs.
Antal Flest antal kurs. kurs. med
kurs. Gns. mand til- med med prak-
(pa antal lige meld- fore- hold- tisk
kate- under under te pa lees- und.- und.
gori) visere visere kurs. ning visn. visn.
Kat.
1 37 10,5 46 % 58,6 21 28 10
Kat.
2 33 11,5 55 % 71,1 26 31 14
Kat.
3 14 24,4 36 % 97,8 11 9 12

Casestudiet omhandler udvikling af et analyseveerktgij til at vurdere
kvaliteten af Blackboard-kurser udbudt pa AU, sundhedsvidenskabeligt
fakultet. Casen beskriver underviseres brug af Blackboard i
implementeringsfasen, og hvordan analyse af kursussider koblet med
leeringsanalytik kan udnyttes til at sikre kvalitet. Af 94 oprindeligt
oprettede kurser blev de 11 ikke medtaget i vurderingsprocessen, da de
var test-kurser eller fejlagtigt oprettet. De 84 tilbageveerende kurser blev
vurderet igennem en procedure beskrevet nedenfor.

Konteksten for casestudiet er Aarhus Universitetspolitik for blended
learning med fokus pa bade implementering af et nyt LMS og udvikling af
medarbejdernes kompetencer til at udnytte systemets muligheder til mere
tidssvarende undervisning (Educational IT, 2014). Det nye LMS,
Blackboard, er blevet implementeret gennem ca. 1% ar, og i
forarssemesteret 2015 er det taget i brug pa alle bachelor- og
kandidatuddannelser pa sundhedsvidenskab. Evalueringen, som udggr
vores case, er udfgrt to maneder efter opstart med de farste 40 % af de
studerende. Hensigten var bade at kunne lave en tidlig indsats for
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problematiske kursussider, men ogsa at have et grundlag for i en fremtidig
evaluering at kunne se udviklingen i brugen af systemet. Vi udviklede
BLAME-modellen (Blended Learning Analytics Model of Evaluation) for,
hvordan data indsamlet via kategorisering af kurser og leeringsanalytik (om
onlineadfeerd pa Blackboard) kan integreres og veere et redskab henimod
at skabe forbedret blended learning. Den leeringsanalytiske
evalueringsproces via BLAME-modellen er foretaget i trin, som er skitseret

i figur 1.
BLAME-MODEL: Blended Learning Analytics
Model of Evaluation
Betingelser | = >/ DEFINER PARAMETRE > Lo AT LISE
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Figur 1: BLAME-model

Trin 1: Definition og operationalisering af parametre

[ trin 1 blev valgt at benytte en induktiv kodning grundet mangel pa bade
en veletableret teori (om evaluering af LMS, kvalitet og leeringsanalytik) og
praedefinerede parametre (opstillet eksempelvis i universitets IT-politik).
Evalueringen af underviserne blev altsa foretaget med en induktiv tilgang,
hvor fgrste skridt i processen var at analysere udvalgte kurser pa
Blackboard. Pa baggrund af observationerne blev der opstillet parametre,
der satte rammer for evalueringen af kurserne i form af en rubriks matrix
(Goodrich, 1996). Denne fremgangsmade med opstilling af en rubriks
matrix havde til hensigt at sikre en ensartet evalueringen af hvert enkelt
kursus, som saledes fik en sammenlignelig karakter og opdelt i kategorier
efter kvalitet se tabel 2:
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Tabel 2 Rubriks Matrix: Struktur og kommunikation

Parameter Subparameter 0 1 2 3 4 5

Kovalitet af forsiden | Ingen forside Meget  begrenset | Noget indhold med | Indhold pd forsiden | Indhold pd forsiden | Indhold péd forsiden
indhold uden | ringe informativ | med nogenlunde | med informativ | af informativ
informativ kvalitet kvalitet samt darlig | informativ  kvalitet | kvalitet; manglende | kvalitet;

opsatning samt ringe | beskrivelse af | forventningerne til
opsatning forventningerne til | studerendes

de studerende samt | anvendelse af kurset

nogenlunde er her beskrevet

ops&tning samt god ops&tning

Lettilgaengeligt Intet materiale Meget  begrenset | Noget af | Meget materiale er | Alt materiale er | Undervisningsmater

undervisningsmate upload undervisningsmateri | uploadet, og det er i | uploadet, og det er i | ialet er uploadet og

riale undervisningsmateri | alet er uploadet, | nogen grad opdelt. [ haj grad opdelt i | opdelt i
ale og af dirlig | men materialet er | De studerende | mapper. Enkelte | undermapper,  der
kvalitet ikke opdelt og er | oplever det dog | elementer forstyrrer | giver god mening.

meget svert at finde | stadig svert at finde | de studerendes | De studerende kan
rundt i hurtigt og let frem | navigation og giver | hurtigt og let tilgd
til  undervisnings- | dem nogen | undervisningsmateri
materialet udfordringer ved at | ale af hgj kvalitet
5 hente materialet
=
E
@

Red trdd pé kurset | Ingen aktivitet Meget begraenset og | Skabelonen er | Skabelonen er | Skabelonen er | Skabelonen er
usystematisk blevet justeret med | overholdt, men der | overholdt, og der er | overholdt, og der er
aktivitet pd kurset. | den effekt, at det er | mangler stor stor
Vaesentlige sveert for de | sammenhangskraft | sammenheengskraft | sammenhangskraft
endringer i | studerende at | i kurset (ikke alle | i kurset. Der | i kurset. Der er
skabelonen navigere rundt. Der | sektioner er | mangler i nogen | fyldestgerende

er ingen | anvendt). Der | grad beskrivelse af | beskrivelser af de
beskrivelser i | mangler de anvendte | fleste sektioner pd
anvendelser af de | beskrivelser af | sektioner. De | kurset, og de
forskellige sektioner | anvendelsen af de | studerende har let | studerende har
pa kurset. forskellige sektioner | ved at navigere | meget let ved at
pa kurset rundt pa kurset navigere rundt
Parameter Subparameter 0 1 2 3 4 5
Rettidige Ingen meddelelser En introduktions | F4 meddelelser med | Ofte udsendelse af | Mange meddelel Mange meddelel
meddelelser meddelelser  uden | lidt relevans meddelelser med | (for mange?) med | med hej relevans,
serlig relevans noget relevans hej relevans der henviser de
studerende til de
relevante steder pd
Blackboard kurset
Relevant og | Ingen aktivitet Information er | Information findes, | Information om | Informationen om | Information om
malrettet meget begrenset og | men det er svart at | undervisning er til | undervisningen er | undervisningen er
information svert tilgengeligt finde frem til aktuel | stede, men har ikke | god og up-to-date. [ god. Opsatningen
information nogen tydelig orden, | Ops®tningen af | af information
s4 de studerende | information har | fungerer siledes, at
s kan finde de mest | enkelte mangler for | de studerende
'§ aktuelle at de studerende | hurtigt kan
= informationer farst hurtigt kan danne | gennemskue, hvad
| sig et overblik der er mest aktuelt.
E Gensidig Ingen aktivitet Meget begrenset en | Nogen en  vejs | Mulighed for to vejs | Der er mulighed for | Der er mulighed for
S kommunikation vejs kommunikation | kommunikation fra | kommunikation to vejs | to vejs
X fra underviser til | underviser til | mellem underviser | kommunikation kommunikation
studerende studerende. og studerende vha. | mellem underviser | mellem underviser
Kontaktinformation | grupperum, og studerende vha. | og studerende vha.
pa underviser | diskussionsfora eller | grupperum, grupperum,
fremgér pé | lignende. Ingen | diskussionsfora eller | diskussionsfora eller
Blackboard beskrivelse af | lignende. Mangler | lignende. Der er en
anvendelsesformern | dog en beskrivelse | god beskrivelse af,
e. af forventninger til | hvordan de
Kontaktinformation | anvendelse studerende ber
pa underviser anvende
fremgér pa vaerktajeme.
Blackboard

Observationerne medfgrte, at der blev formuleret tre relevante parametre,
som kunne bruges som udgangspunkt for evalueringen:
Informationsstruktur, kommunikation og transformation af
undervisningsforlgb. Da de primaere arbejdsopgaver for undervisere under
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implementeringsprocessen af et LMS er kommunikation med de
studerende, administration af kurset samt distribuering af materiale
(Garrote, 2013), blev det i den fgrste maling valgt at fokusere to
grundleeggende parametre: Informationsstrukturer og kommunikation.
Strukturen er vigtig for, at de studerende kan navigere rundt i Blackboard
samt tilegne sig den gnskede viden, mens kommunikationen har betydning
for, om undervisere og studerende kan komme i kontakt med hinanden
uden fysisk tilstedeveerelse.

For at kunne male de definerede parametre formulerede vi tre
subparametre (med hjzelpespgrgsmal, der havde til formal at vurdere
kurserne). Hvert kursus blev tildelt en subscore for hvert subparameter, og
det er disse subkarakterer, der danner baggrunden for parameterscoren
(score fra 0 "Ingen forside” til 5 "godt opsat og informativ forside med klar
information og forventninger til studerende”).

Trin 2: Kategorisering af kurser

[ trin 2 blev data inkluderet i BLAME-modellen. Samtlige 84 Blackboard
kurser blev analyseret ud fra de to parametre med hver tre tilhgrende
subparametre. Det foregik som en systematisk proces med den samme
kronologi, hvori subparametre star listet i trin 2. Hver parameter blev
tildelt en score pa baggrund af subparametrene ved at tage summen af
scorerne og dividere med antal n subparametre (n = 3). Pa samme made fik
hvert kursus en samlet score ved at udregne summen af hver
parameterscore og dividere med n parametre (n = 2). Nedenstaende tabel
viser gennemsnitscores pd parameter- og subparameterniveau.

Tabel 3: Parametre og scores

Parameter | Subparameter Kvalitative Samlet
subparameter- parameter-
score score

.| Kvalitet af forsiden 1,75
Information
Lettilgengeligt 2,61
gengelig 223
undervisningsmateriale
Rad trdd pa kurset 2,32
Rettidige meddelelser 2,30
Kommu : i
nikation Aktuel information 2,31
Gensidig kommunikation | 1,74 2,12

Tabel 3 viser, at selvom der kun er blevet vurderet pa de mest basale
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funktioner, som undervisere skal anvende i et LMS, sa er der generelt lave
gennemsnitlige scores for kurserne, der indgik i casestudiet. De ringest-
performende subparametre er kvaliteten af forsiden samt gensidig
kommunikation. At det netop er disse to subparametre, der scorer laves,
skyldes, at det er nye funktioner i LMS, som underviserne ikke har
erfaringer fra tidligere eller har faet nogen vejledning i. Til gengaeld scorer
lettilgengeligt undervisningsmateriale relativt hgijt, og det skyldes i hgj
grad, at mange undervisere kommer fra et aeldre LMS (Aula), som mere
eller mindre kun har vaeret brugt til fildeling. I dette lys bgr underviserne
vere bevidste om, hvordan de skal uploade filerne i en logisk orden for de
studerendes download-aktivitet. Der ikke stor forskel pa de samlede
parameterscores, dog scorer struktur 0,11 hgjere end kommunikation.
Resultatet tyder p3, at strukturen pa kurserne lader noget tilbage at gnske
fordi underviserne endnu ikke er begyndt at anvende Blackboard som den
direkte kommunikationskanal og mediator for blended learning.

For at fa opdelt kurserne i meningsgivende grupper er de blevet fordelt
efter middelveaerdien af parameter scorerne (den karakter, der har lagt til
grund for kategoriseringen af kurserne). Kurserne er blevet opdelt i tre
kategorier, som er beskrevet nedenfor.
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Tabel 4: Scoringskategorier 1-3

Kategori 1: Score 0,00-2,00. Kendetegnende for kategorien er at kurset har:

- Manglende eller ingen struktur

- Uoverskuelige og dérlige vejledninger

- Ringe kommunikationen om relevant informationer

- Ringe mulighed for samarbejde
Kategori | kurser skal som udgangspunkt serge for at fa anvendt de basale funktioner i Blackboard med det
formal at reducere den administrative arbejdsbyrde for underviserne, samt at give de studerende adgang til
materiale og information om kurset igennem Blackboard.
Kategori 2: Score 2,01-3,50. Kendetegnende for kategorien er at kurset har:

- Nogenlunde struktur og systematik

- Eksisterende relevante vejledninger

- Kommunikationen om relevant kursus informationer

- Nogen mulighed for eller intention om samarbejde og interaktion
Kurser i kategori 2 skal udvikle strukturering af kurset, sd det er let for studerende at navigere rundt samt
have en klar kommunikation med de studerende. Samtidig skal kurserne i gang med at anvende flere af
varktajerne 1 Blackboard (udover fildeling og meddelelser).
Kategori 3: Score 3,51-5,00. Kendetegnende for kategorien er at kurset har:

- Klar og entydig struktur og systematik

- Relevante vejledninger vises i kontekst

- Kommunikation er kort og pracis

- God mulighed for at kommunikere med underviser og medstuderende

- Anvendelse af forummer og grupper pa kurset
Kategori 3 kurser skal fastholde den gode ramme, de har lagt om kurset, men stille krav til de studerendes
arbejdsindsats pa online delen af kurset. Dette gores ved at stille opgaver pa Blackboard, i form af at anvende
nogle af de vaerktejer Blackboard udbyder, samt dbne op for en dialog mellem underviserne og de studerende

f.eks. deltagerliste, kontakt oplysninger, aktiviteter og synlighed pa Blackboard.

Resultatet af kategoriseringen i fordelingen af de 84 kurser gav fglgende
fordeling: 37 i kategori 1, 33 i kategori 2 og 14 i kategori 3. Resultatet af
evalueringen viser, at underviserne fordeler sig forskelligt i kategorierne.
Mange befinder sig endnu i kategori 1 eller 2, men der er ogsa en gruppe,
som allerede nu udnytter mange af systemets muligheder i kategori 3.
Resultatet med en naesten ligelig fordeling af kategori 1 og 2 og kun 17 % i
kategori 3 (de kurser der opnar det tilsigtede niveau med hgjt engagement)
fortolkede vi som om, der i opstartsfasen er en lav standard for kurserne pa
Blackboard. Vi var interesserede i fordelingen fordelt efter
uddannelsesretning for at se, om der er forskel mellem
uddannelsesretningerne. Kurserne er opdelt efter 4 uddannelsesretninger:
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Idreet (33), Folkesundhedsvidenskab (19), Medicin (21) og SKT (6) med tal
i parentes for efterar 2014.

Figur 2: Opdeling af kurser i kategorier i % pa baggrund af uddannelsesretning

Kurser fordelt i % pa kategorier efter
uddannelsesretning

Kategori 3
W SKT

Kategori 2 Medicin

¥ Folkesundhedsvidenskab

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Det kan ses i figur 2, at Medicinstudiet har meget fa kurser i kategori 3,
hvor bade Folkesundhedsvidenskab og Idraet har over 10 % af kurserne i
kategori 3. De tre store uddannelsesretninger pa fakultets Blackboard har
over 40 % af deres kurser i kategori 1, hvilket er problematisk for sa vidt
som en mangelfuld udnyttelse af LMS kan vaere indikation pa et
mangelfuldt leeringsmiljg (Dawson, McWilliam, & Tan, 2008). Men, det
kunne omvendt betyde, at en engageret og kompetent brug af LMS kan
skabe et godt (blended) leeringsmiljg og vi antager stgttet af BLAME-
modellen, at dette sker via feedback som uddybet i det fglgende.

Trin 3: Feedback

Formdlet med kategoriseringen er, udover afrapportering til
fakultetsledelsen, netop at kunne give feedback til de enkelte
kursusansvarlige, sa de ved, hvilket niveau kurset har. Feedback. bestar
primeert for nuvaerende af en afrapportering, der giver et billede, hvordan
situationen ser ud pa et generelt niveau. Men da der er foretaget evaluering
af hvert enkelt kursus, sa er det muligt at give individuel feedback til de
enkelte kursusansvarlige, hvilket vi har planer om i fremtiden. Der findes
via vurderingsprocessen (i rubriks matrix) subkarakterer, men der ogsa
skrevet en kort kommentar til kurset. Materialet til hvert kursus er dog
ikke offentligt tilgeengeligt, men efter forespgrgsel kan det frigives til
kursusansvarlig.
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Feedback sker som sagt pt i form af en skriftlig evalueringsrapporten og
forventningerne til undervisernes arbejdsindsats med Blackboard haenger
sammen med deres kompetenceniveau. Feedbacken for undervisere med
kurser i kategori 1 skal som udgangspunkt sgrge for at f4 anvendt de basale
funktioner i Blackboard med det formal at reducere den administrative
arbejdsbyrde for underviserne, samt vejledning i at vaere bedre til at give
de studerende adgang til materiale og information om kurset igennem
Blackboard. Undervisere med kurser i kategori 2 skal modtage feedback til
at udvikle deres strukturering af kurset, sa det er let for studerende at
navigere rundt i, samt have en klar kommunikation med de studerende.
Samtidig skal kurserne i gang med at prgve at anvende nogle af
veerktgjerne i Blackboard (som ikke er fildeling eller meddelelser), sa de
studerende bliver mere engageret pa platformen. Undervisere med kurser i
kategori 3 skal have feedback, der understgtter og fastholder den gode
ramme, de har lagt om kurset, og i stedet arbejde med at stille krav til de
studerendes arbejdsindsats pa online delen af kurset. Dette kan ggres ved
at stille opgaver og anvende de veerktgjer Blackboard tilbyder, samt give
feedback p4a, hvordan man kan abne op for en dialog mellem underviserne
og de studerende.

Illustration: Underviseres brug af Blackboard

Nedenfor er beskrevet to cases fra henholdsvis kategori 1 og 3. Begge cases
indeholder fiktive og virkelige elementer; de er et aggegat af observation af
(underviseres og studerendes) interaktioner i Blackboard. Hensigten med
de to cases er at belyse to paradigmatiske (en kategori 1 "lavt engagement”
og en kategori 3 "hgjt engageret”) underviseres forskellige tilgange til
systemet. Dette ggr vi for det fgrste for at anskueligggre de anvendte
kategorier, og for det andet for at diskutere, hvilke lzeringsanalytiske data
underviserne har brug for i forhold til at forbedre deres kurser og
leeringsmiljg, og hvilke data, der kan bruges til fakultets strategiske
planlaegning

Illustration af kategori 1: Lavt engagement
Den kliniske underviser

Niels Jensen, som er lektor pa et klinisk fag pa overbygningen af medicin,
abner dgren til sit kontor og lader sig dumpe ned pa kontorstolen. Foran
ham pa skrivebordet ligger en spaendende tidsskriftsartikel, som en kollega
netop har henledt hans opmarksom pa. Han finder en kuglepen, leeser
abstract og bladrer lidt videre i artiklen for sd at ende med at tjekke
referencer. Sa kaster han den fra sig pa bordet. Han kommer netop fra en
forelaesning, en udmaerket en faktisk, hvor det hele fungerede, og han
ndede igennem samtlige slides. Tanken om slides far ham til at sukke dybt.
De studerende vil have dem, og helst hurtigst muligt, men der er kommet
nyt LMS, og ofte far han ikke lagt slides op fgr leenge efter foreleesningen,
fordi systemet er tungt og genstridigt. Han skubber artiklen fra sig og
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teender computeren. Prgver at huske adressen til LMS’et og finder den efter
lidt sggen pa en krgllet lap papir med sekreteerens handskrift. Sa er der
login. Hvad var det nu? Han banker irriteret hdnden mod sin pande. Det er
det samme hver evig eneste gang. Han glemmer log in, nar han ikke bruger
det oftere end han ggr, og han forstar simpelt hen ikke, hvorfor sekreteren
ikke bare kan lzegge de slides ud. Endelig er han inde i systemet, og han
finder relativt nemt sit kursus. Uden at kigge videre pa kurset, finder han
en upload-knap, uploader sit materiale, lukker LMS’et og vender tilbage til
artiklen. Godt der er fjorten dage, til han igen behgver at kigge pd LMS’et -
det forstyrrer mere end det gavner.

Den medicinstuderende

Line er helt gr i hovedet. Hun har lige veeret til en af Niels’ foreleesninger, og
som altid var det livligt, men hun havde svert ved at fglge alle hans
konklusioner, og den sidste halve time matte hun opgive. @v, teenker hun,
bare nu Niels har lagt sine slides ud pa LMS’et. Men, nogle gange kan det
godt tage tid. I virkeligheden ville hun gnske, at han gav dem noget
materiale fgr foreleesningerne. Maske ikke slides, men noget der kunne
ggre det lettere at fglge med. Allerede samme aften forsgger hun at finde
Niels’ slides. I venstremenuen af LMS’et er der kun fa mapper. De fleste er
automatisk oprettet, og sa ligger der en mappe med
undervisningsmateriale, som er placeret ulogisk mellem deltagerliste og
kursusbeskrivelse. | mappen til undervisningsmateriale finder hun kun to
slides, der er henholdsvis 2 og 4 maneder gamle. Men slides fra dagens
forelaesning er ikke at finde. Nu bander hun. Pa forsiden ligger en ny
meddelelse, der er til hold 7, opdager hun, da hun har lzest lidt. Hold 7, det
er ikke hende, hun er pd hold 5. Et gjeblik undrer hun sig over, hvorfor
meddelelsen ligger der og ikke i mappen med meddelelser, men sa far hun
endelig gje pd de nye slides pa samme forside lige under den nye
meddelelse. Hun skynder sig at downloade til sin egen computer, sa hun
ikke behgver at lede efter dem igen.

Illustration af kategori 3: Hgjt engagement
Folkesundhedsunderviseren

En lektor pa folkesundhed, Morten Knudsen, sidder derhjemme og ggr klar
til naeste uges forelaesning. Han vil gerne have materiale ud i god tid, sa de
studerende kan na at forberede sig. Han logger ind i det nye LMS, hvilket
han har gjort ofte siden, de fik det ved semesterstart. I begyndelsen loggede
han ind dagligt, men nu har han faet det sat op, sa han i sin mail kan fglge
med i, nar der sker noget nyt. Han lader blikket glide ned over menu-
strukturen, som er inddelt i omrader med tydelige overskrifter. | hans
underviserteam prioriterede de fra starten at lave en feelles menu-struktur,
sa det ville veere nemt for de studerende at navigere rundt uanset hvilket
kursus, de er inde pa. I underviserteamet har de ikke sendret pa den
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overordnede struktur, men har forfinet underpunkterne, sa det er
skraeddersyet deres fag og studie. P4 den made har de faet en struktur, som
bdde haenger sammen lokalt, men ogsa haenger sammen med kurser pa
resten af universitetet. Morten uploader materiale til naeste foreleesning, og
samtidig skriver han en meddelelse med nogle praktiske oplysninger.
Nogle ting vedrgrer kun hold 2, og dem sender han pa en mail direkte til
holdet. Det sidste, han ggr, er at laegge en ugeopgave ind pa den nye blog,
han har lavet. Han lzegger den der, for at de studerende kan leese hinandens
opgaver og kommentere. Egentlig kunne han godt teenke sig at blive meget
bedre til at bruge de nye funktionaliteter og fa endnu bedre sammenhaeng
mellem den leering, der sker i LMS’et, og det der sker til forelzesningerne.
Det er ogsa derfor, han har meldt sig pa en kursusrakke, hvor han gennem
et halvt ar skal arbejde med sine egne blended learning-forlgb og fa masser
af nye ideer.

Den folkemedicinstuderende

I et kollegiekgkken haelder Mikkel kogende vand over et par teskeer
pulverkaffe, og tredive sekunder senere balancerer han den fyldte kop ned
pa sit veerelse, hvor han stiller den i vindueskarmen, inden han selv satter
sig i en gammel, grgn leenestol med sin tablet. Han kan tilga det nye LMS via
en app, og han nyder at kunne arbejde hvor og hvornar, det passer ham.
Derfor er han ogsa glad for Morten som underviser, fordi han bruger
mange af LMS’ets muligheder og udnytter tiden mellem forelasningerne.
Mikkel dbner kurset uden at teenke over sine handlinger. Han synes, at det
er nemt at navigere rundt, og pa selve forsiden finder han altid aktuelle
informationer i en sektion for sig, mens vigtig, statisk information ligger i
en anden sektion. | dette semester har han flere fag pa et andet fakultet end
sundhedsvidenskab, og alle hovedmenupunkterne gar igen. Da han har laest
dagens meddelelser, finder han Mortens materiale, som ligger, hvor det
plejer. Da han er feerdig med at danne sig et overblik dbner han bloggen.
Han kan godt lide at lzese de andre studerendes ugeopgaver efter en
forelaesning. Det giver ofte en vinkel, han ikke selv havde teenkt pa. Han
skriver et par kommentarer, da han har leest dem. Inden han logger af,
leeser han nzeste uges opgave. Han skal blandt andet poste et par spgrgsmal
pa bloggen inden foreleesningen. Mikkel er fuld af fortrgstning.

Diskussion af illustrationer

Ovenstaende cases viser to forskellige tilgange til brugen af Blackboard. For
at fa et overblik over de to cases og kunne diskutere dem med henblik pa
leeringsanalytik, er de her opstillet i forhold til de kvalitative parametre
med angivelse af hvilke mulige kvantitative malinger, der kan understgtte
evalueringen af et LMS-kursus.
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Tabel 5: Mulige lzeringsanalytik i cases

Let tilgeengeligt Den studerende | Sker der @ndringer i
undervisningsmateriale finder nemt menustrukturen?
mate rialet Hvor lang tid bruger
studerende pé at finde filer?

Rettidige meddelelser Hvor hyppigt sendes
meddelelser?
Hvor hyppigt uploades filer?

Gensidig kommunikation Er der tilgzngelige
kommunikations-kaneler
stillet til rddighed for de
studerende? Hvor ofte bruger
de studerende eventuelle
kommunikationskanaler?

Relevans i (Se diskussion i artiklen)
undervisningskontekst

Hyppig anvendelse Anvender Anvender Hvor ofte er
systemet sjzldent | systemet ofte underviser/studerende logget
L8 pa?
g 'E Hvor lang tid bruges i
systemet?

Det ses af skemaet, at der er muligheder og begraensninger i at anvende
leeringsanalytik. En kvantitativ evaluering giver mening, hvis anvendelsen
af et specifikt veerktgj eller aktivitet pa systemet i sig selv er et udtryk for
kvalitet: Hvor ofte logges p3, hvilke veerktgjer anvendes eller hvor lang tid
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bruges pa enkelte omrader? Mens en (blended learning eksperts)
vurdering kan vaere ngdvendig, hvis man vil vurdere sverere
operationaliserbare variable, sa som alignment eller brugervenlighed. Hvis
man vil mere i dybden med, hvordan veerktgjer bruges, kan en kvalitativ
vurdering give flere oplysninger. F.eks. vil det vaere meget sveert pa
omradet informationsstrukturer at male kvantitativt, om strukturen er
overskuelig, om materiale er lettilgeengeligt, eller der er en rgd trad,
hvorimod det er meget nemmere at male kommunikation, da dette giver
udslag i aktivitet pa systemet. P4 omradet for transformation af
undervisningen kan man kvantitativt male pa aktivitet og anvendelse af de
forskellige veerktgjer, mens det er svaerere at male, om vaerktgjerne bruges
pa en made, der giver sammenhang og relevans med den gvrige
undervisning.

Teoretisk er det dog muligt at generere data til leeringsanalytik for de
navnte felter saledes, at variblen "kvalitet i forsiden” blev skabt via
computerunderstgttet teksanalyse (og content analysis); "rgd trad
(alignment)” blev malt ved at definere tal for progression i leeringsmal
(SOLO); "relevans i undervisningstekst” blev malt ved at male, hvor ofte
der i Blackboard blev refereret til aktiviteter, forelaesninger etc. Dette lyder
pa nuvaerende tidspunkt noget spekulativt, men computeren, LMS og
blended learning er netop eksempler p3, at gamle dikotomier (mellem
kvantitativ og kvalitativ eller online og offline) kan nedbrydes.De to former
for malinger (sdkaldt automatisk generede kvantitative data og kvalitative
vurderinger der bliver til kvantitative data) bgr derfor supplere hinanden i
en leeringsanalytik. Kvalitative evalueringer er ressourcekrzavende, og det
kan veere hensigtsmaessigt at indskraenke dem til kurser, hvor de
kvantitative malinger viser et potentielt problem. Det kan derfor vere et
mal at bruge leeringsanalytik diagnostisk og herefter evaluere kvalitativt pa
cases, som tagges. | vores tilfalde skulle dette gerne korrelere med
kategori 1-kurserne. Hermed kan man analysere faerre kurser kvalitativt,
men man afskeeres fra at kunne lave en samlet kvalitativ analyse. Samtidig
er der det hensyn ved evalueringen, at kvalitative evalueringer er
subjektive, og det er vores erfaring, at undervisere med skoling er i
natur/sundhedsvidenskabelige og matematiske fag har stgrre tillid til
resultatet, hvis de kombineres med kvantitative malinger. En kombination
vil give et steerkere incitament for adfeerdsaendring hos den enkelte.
Opsummerende har hver maleform fordele og ulemper, men en
kombinationen af resultaterne er et staerkt veerktgj til udvikling. Nedenfor
ses den praktiske udnyttelse af kvantitativ evaluering og leeringsanalytik.
Fgrst nogle konkrete eksempler pa indsatser, der allerede er iveerksat
udelukkende pa baggrund af den kvalitative evaluering, og dernaest
perspektiveres med fremtidige muligheder.
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Praktisk udnyttelse af BLAME-modellen

I den fgrste maling, der er foretaget pa LMS-kurserne, har der ikke veeret
leeringsanalytik til radighed, og samtidig har der vaeret et konkret behov for
at fa overblik over kursuskvaliteten pa grundleeggende omrader, som f.eks.
informationsstruktur, hvor det er vanskeligt at bruge laeringsanalytik.
Resultaterne af evalueringen har vist stor forskel pa undervisernes
kompetenceniveau i forhold til udnyttelse af LMS’ets funktionalitet og
integrering i undervisningsforlgb. Det har derfor vaeret hensigtsmaessigt at
dele underviserne i to grupper: Den almene underviser, som befinder sig i
kategori 1 eller 2, og underviseren med hgjt engagement i Educational IT,
som typisk befinder sig i kategori 3.

Men en vigtig teoretisk pointe er, jeevnfgr tabel 3 - rubriks matrix (til at
rammesatte evalueringen af kurserne): Vi har skitseret hvilke
leeringsanalytiske data, som i fremtiden kunne understgtte den valgte
rubriks matrix. Men, en praktisk anvendelse af malingerne har derfor veeret
at bruge resultaterne til at udvikle en samlet uddannelsesplan for omradet
frem for at give hver enkelt underviser resultatet fra sit eget kursus. I
planen tages hgjde for, at undervisergruppen udggr to forskellige
brugertyper. Ved at fokusere pa brugertyperne hver for sig, bliver det i
hgjere grad muligt at malrette undervisningen og udnytte de kompetencer,
som findes hos undervisere i kategori 3, til inspiration og til udvikling af
praktiske, konkrete guidelines og pakkelgsninger for den almene
underviser.

Ud over en uddannelsesplan bliver evalueringen ogsa brugt til at lave en
konkret handlingsplan, hvori det defineres, hvilke omrader, der skal have
fokus, og hvilke indsatser, der skal veere pa de pageldende omrader for at
na de gnskede mal. I modellens trin 1, defineres de parametre, der skal
evalueres pa. Disse parametre er helt grundleeggende, nar det handler om,
hvordan LMS’et bruges, og derfor kan de ogsa bruges direkte til at definere
strategiske omrader. [ tabellen herunder ses forholdet mellem de valgte
parametre og de strategiske omrader, som blev defineret pa baggrund af
dem:

Tabel 6: Parameter og strategisk omride

Parameter Strategisk omride
Informationsstruktur Tydeliggerelse af informationsstrukturer
Kommunikation Styrkelse af kommunikation
Tranformation af undervisningsforleb Tranformation af undervisningsforleb

[ handlingsplanen defineres for hvert strategiske omrade nogle
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overordnede mal for omradet, og herefter fastsaettes de indsatser, som skal
ggres for at opnd malene.

Fremtidig inddragelse af lzeringsanalytik

Vi afslutter denne sektion med nogle perspektiveringer, som vi har fundet
relevante for vores fremtidige arbejde. Formalet var som sagt at designe en
metode til at generere en arlig rapport primeert til fakultetsledelsen pa
sundhedsvidenskab om underviseres (adjunkters, lektorers og
professorers) brug af Blackboard, samt at give undervisere mulighed for at
fa indsigt i egne resultater. Leeringsanalytik kan inddrages i dette arbejde,
og vi identificerer folgende fremtidige udfordringer og strategier:

Strategier for videre udvikling af BLAME-modellen

Laeringsanalytik skal fortolkes i kontekst og bruges strategisk. Automatisk
genererede data fra LMS kan veere overfladiske og analysen heraf kan
omfatte simple statistikker med eksempelvis tidspunkt og antal gange, de
studerende er logget ind i Blackboard. Ved at koble leeringsanalytiske data
op pa de skitserede kvalitetsparametre i BLAME-modellen fas et veerktgj,
hvor det er muligt at inddrage konteksten i en kvalitativ analyse af store
mangder data.

Hermed bliver det muligt ikke blot at bruge leeringsanalytik til at
diagnosticere undervisere i risiko for ikke at optimere deres undervisning,
men ogsa at definere, hvordan kurserne konkret kan optimeres.
Laeringsanalytiske data kan derfor bruges som et vaerktgj for den enkelte
underviser til at planlaegge kurser og spotte studerende i risiko for frafald,
men 0gsa som et strategisk redskab til udvikling af en uddannelsesplan i
forbindelse med undervisningsudvikling.

Forskning beskriver, hvilken kontekst leeringsanalytik skal fortolkes i.
Dette kan eksempelvis veere i forhold til curriculums-leeringsmal (Dawson,
Bakharia, Lockyer, & Heathcote, 2010) eller organisations-kontekst (Naveh,
Tubin, Pliskin, 2010). Ifglge Pardo og Kloos ( 2011, 5.163-167), der
pointerer: "At leeringsanalytik bgr omhandle den interaktion, som er
mellem forskellige kilder til data, idet det er der, leeringsoplevelsen hos de
studerende males”. Vores fremtidige mal er derfor at sammenkoble den
kvalitative evaluering med kvantitative leeringsanalytiske data, sdledes at
data indlejres i en curriculeer, lokal sammenhaeng tilgeengelig for
alysanden. Den skitserede metode til vurdering af kvalitet af
undervisningsobjekter i Blackboard skal udvikles til at bruges til formativ
evaluering af bade undervisningsobjekter og studerendes laeringsaktivitet.

[ forhold til den strategiske brug vil vi i fremtiden medtage kategorien:
Transformation af undervisningsforlgb, en parameter som ikke indgik i
implementeringsfasen, da kursussidernes kvaliteter pa dette omrade ligger
pa et hgjere niveau end kvaliteter ved de gvrige parametre. De feerreste
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undervisere havde derfor kurser pa malingstidspunktet, hvor det gav
mening at foretage malinger. Omradet er dog en del af fakultetets blended
learning strategi, og fremtidige malinger skal derfor ogsa foretages pa dette
omrade.

For at implementere fakultetets e-leeringsstrategi har vi planer om at tage
udgangspunkt i de kurser, som vi vurderede til at ligge i kategori 3, og som
er "best practice” (Beck & Davidson, 2001) blandt vores sundheds-
universitets-undervisere. Disse eksempler skal samles og bruges til
inspiration pa hele det sundhedsvidenskabelige fakultet ved at showcase
dem pa Blackboard, benytte dem i undervisning og i samarbejde med
underviserne videreudvikle dem til pakker og hyldevarer til brug for de
gvrige undervisere.

Udfordringer for analysevaerktgjet: Metode

Som vi har redegjort for betyder en sammenkobling af kvalitativ og
kvantitativ analysemetode, at vi far et mere deekkende resultat til brug for
undervisere og universitetsledelse. Spgrgsmalet er dog, om der er
resultater, som ikke opsamles ved at koble metoderne? For eksempel
papeger Dawson et al (2008) og Mazza og Dimitriova (2004), at der er
mindst flere begraensninger i tilgangen til brug af leeringsanalytik. For det
farste undersgger studier ikke ressourcer og interaktioner udenfor LMS,
som har betydning. For det andet er der det problem, at lzeringsanalytiske
data ikke er tilstraekkelige specifikke til at informere intervention. Selv om
koblingen af kvalitative og kvantitative data giver gode resultater, skal vi
stadig veere bedre til at koble disse resultater med underviseres og
studerendes interaktioner uden for LMS.

Udfordringer for analysevaerktgjet: Brugerne

Forskning har vist, at underviseres accept af LMS medierer deres intention
om at endre deres praksis (Bratt, Coulson, & Kostasshuk, 2009; Davies,
Green, Rosemann, Indulska & Gallo, 2006; Becker, 2010). Man kan altsa
have den hypotese, at blot fordi en laeringsanalytik papeger en trend eller
et potentielt problem, som underviseren skal handle p3, er det ikke
ensbetydende med, at de handler herpa. Fglgende faktorer kan have
betydning:

Hvor brugervenligt er systemet?

Hvor motiveret er underviseren for at zendre sin e-leerings-strategi?
Hvor mange undervisningstimer har underviseren?

Er de tidsmaessige ressourcer, der skal bruges, anerkendt som
arbejdsopgaver?

Opfattes et LMS som et administrativt system eller en
leeringsplatform?
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Vi vil ikke her ga dybere ind i disse udfordringer, men gentage, at
leeringsanalytik (og hermed ogsa BLAME-modellen) ikke forklarer, hvilke
forandringsprocesser som bgr initieres pa baggrund af analysen,

Konklusion

Processen med at evaluere kurserne i Blackboard pa AU
sundhedsvidenskab i en implementeringsfase har resulteret i udviklingen
af et analyseveerktgj (BLAME), der kan bruges til vurdere kvalitet specifikt i
disse Blackboard-online-kurser. Konklusionen er, at kvaliteten pa kurserne
generelt ikke er sd hgj som gnsket, hvilket blandt andet ses som manglende
rgd trad (alignment) pa de fleste kurser. Det giver et rodet indtryk for de
studerende, der derved ikke oplever overensstemmelse mellem kurserne
eller mellem kursusmal, eksamen og indhold. At det er en
implementeringsproces kommer ogsa til udtryk ved, at der er mangel pa
kulturbaerere pa de forskellige fakulteter - her skal det forstas som
undervisere som er engageret i at lave velorganiserede kurser. De
kursusansvarlige skal gennem evalueringsrapporter og skreeddersyede
kurser opfordres til at anvende flere af de redskaber Blackboard udbyder.
Pa den made kan de studerendes leeringsproces maske optimeres, og
underviserne kan forhdbentlig opleve, at deres administrative
arbejdsbyrde pa leengere sigt bliver reduceret. BLAME-modellen skal
benyttes til at give underviserne fokusomrader, der matcher deres
kompetenceniveau. Herved hdber vi at ggre alvor af tanken fremfgrt af
Beck og Davidson (2001) om vigtigheden af, at "best practice” udbredes, og
kvalitetskriterier fra vores model kan tages i anvendelse af flere af
universitets undervisere.

Underviseren med hgjt engagement i blended laering skal tilbydes mere
avanceret uddannelse i leengerevarende uddannelsesforlgb. Gennem disse
uddannelsesforlgb skal der etableres konkrete udviklingsprojekter, der pa
den ene side har til formal at skabe cases til inspiration og erfaring til
resten af organisationen og pa den anden side skal bruges til at udvikle
konkrete pakker og hyldevarer til brug for den almene underviser. Vores
konklusion er, at leeringsanalytik bgr indeholde bade kvantitative (big)
data samt kvalitativ kvalitetsvurdering med kvantitativ kategorisering.
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