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Abstract

Digitale prgveformer bliver efterhdnden mere og mere udbredte. Denne
artikel er baseret pa et litteraturstudie foretaget for at fa indsigt i primeert
forskningslitteraturen om digitale prgveformer. I artiklen praesenterer vi
de forskellige typer digitale prgver, der omtales og diskuteres i litteraturen,
og vi beskriver de potentielle fordele af bl.a. gkonomisk, administrativ og
paedagogisk karakter, der ifglge litteraturen kan opnas ved at bruge digitale
prever. Vi beskriver endvidere de udfordringer og potentielle ulemper, der
kan veere forbundet med indfgrelse af digitale prgver. Det drejer sig bl.a.
om udfordringer hvad angar prgvesystem, organisation, teknologi,
kompetenceudvikling og uddannelseskultur. Vi beskriver i artiklen en
raekke konkrete eksempler pa digitale prgver, og vi preesenterer resultater
fra undersggelser af underviseres og studerendes oplevelser med digitale
pregveformer.

Indledning

Der har i en del ar veeret fokus pa gget anvendelse af it i
uddannelsessystemet (Undervisningsministeriet, 2014; Aarhus Universitet,
2013). Der har iszer veeret stor interesse for at anvende forskellige
informationsteknologiske redskaber til at gge kvaliteten af undervisningen
(Hansen & Bundsgaard, 2013; Hattie, 2009). Som en konsekvens af dette vil
det veere relevant at udstraekke digitaliseringen til prgverl, for at skabe
alignment mellem undervisningen og prgveformen (Blok & Gottlieb, 2011).
Overgangen fra traditionelle til digitale prgveformer kan indebzere en
raekke fordele, bAde gkonomiske, peedagogiske/didaktiske og
administrative. Men der er ogsa udfordringer og potentielle ulemper ved
digitale prgveformer, bl.a. hvad angar teknologi og organisation. Formalet
med dette litteraturstudie er at praesentere viden om og erfaringer med
digitale prgveformer, sdledes at alle, der stér over for at implementere
sadanne prgveformer, kan se pa og leere af denne viden og disse erfaringer.
Derfor har vi - som led i et forsknings- og udviklingsprojekt pa VIA
University College - foretaget et litteraturstudie af emnet digitale prgver.
Fokus i dette litteraturstudie er summative evalueringer via digitale
redskaber, dvs. vi har fravalgt studier, der omhandler formative digitale
evalueringer. Det har vi valgt, fordi der stilles serlige krav til summative
pregveformer, bl.a. sikkerhed og arkivering, som ikke er sa vaesentlige i
forhold til formative prgver. I denne oversigtsartikel preesenterer vi
centrale fund fra studiet.

Anvendelse af it i forbindelse med eksamener og prgver beskrives vha. en
del forskellige begreber. Iseer begreberne “e-assessment” og "computer-
based assessment” er hyppigt anvendt i den engelsksprogede del af

1Vi skelner i denne artikel ikke mellem prgver og eksamener. Begge begreber
anvendes for en officiel bedgmmelse af en persons ferdigheder inden for et
bestemt fag eller stofomréde.
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litteraturen, og vi har anvendt bl.a. disse begreber i vores litteratursggning
(se nedenfor). E-assessment defineres et sted sdledes: ”... in its broadest
sense, [e-assessment] can refer to all technology-enabled assessment
activities” (JISC, 2010). En lignende bred definition praesenteres af Conole
& Warburton (2005): ... the use of computers for assessing student
learning”. Jamil et al. (2012) peger i gvrigt p4, at der findes mange
forskellige definitioner inden for feltet.

Nedenfor beskriver vi farst den litteratursggning og udvelgelse, vi har
foretaget. Dernaest praesenterer vi, bl.a. ved at beskrive en raekke
eksempler, de forskellige typer digitale prgver, der omtales og diskuteres i
forskningslitteraturen. Sa beskriver vi potentielle fordele, udfordringer og
ulemper inden for omraderne gkonomi, organisation, teknologi, paedagogik
og eksamenssnyd. Og endelig kommer vi ind pa studerendes og
underviseres oplevelser med og perspektiver pa digitale prgver.

Litteraturs@gning og -udveaelgelse

Vi sggte artikler i fglgende databaser: Eric, ProQuest, Academic Search,
Teacher Reference Center og Web of Science. Derudover har vi sggt efter
relevante materialer pa Jisc’s (Joint Information Systems Committee)
hjemmeside (http://www.jisc.ac.uk/).

Alle sggninger blev foretaget i perioden november-december 2013. Vi
sggte efter artikler, som er peer-reviewed og publiceret i perioden 2007-
2013. Dette for at sikre undersggelsesresultaternes anvendelighed i en
moderne uddannelseskontekst. Vi brugte fglgende sggeord og
kombinationer af disse ved sggningerne: e-assessment, technology enhanced
assessment, digitized/digitized test, digitized/digitised exam, digital
test/exam, machine/online grading, computer-assisted assessment/testing,
online assessment, online exam, electronic exam, electronic assessment,
digital assessment, e-test, e-testing, e-exam, eassessment, computer-assisted
testing, computer-aided assessment/testing, CAA, automated grading,
educational tests, examinations - design and construction, higher education,
summative evaluation og educational tests and measurements. Pa
http://www.jisc.ac.uk/ har vi sggt pa begrebet e-assessment ved at bruge
sggefeltet pa siden.

Vi gennemgik sggeresultaterne ved at leese abstracts i eller korte
beskrivelser af de enkelte artikler og rapporter med henblik pa at
identificere og udvaelge relevante tekster. Tekster, som omhandler
summativ evaluering ved hjelp af en digital prgveform, blev vurderet som
relevante. I de udvalgte tekster fandt vi referencer til yderligere relevante
tekster, og disse indgar ogsa i litteraturstudiet. I alt indgar 85 artikler og
andre publikationstyper i undersggelsen.
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Forskellige typer digitale progver

Den udvalgte litteratur beskriver en meget stor diversitet inden for digitale
prgver. Diversiteten viser sig bl.a. med hensyn til, hvilke typer af
spgrgsmal/opgaver prgven bestar af, karakteren af det materiale, de
studerende praesenteres for i prgven (fx tekst, figurer, videoer og
animationer), hvad de studerende skal foretage sig for at besvare
opgaverne i prgven, hvor prgven foregar, hvad der bedgmmes ved prgven,
hvor lang tid der er til radighed til besvarelse, og hvilke hjeelpemidler (fx
leerebgger og noter) de studerende ma anvende.

Vi inddeler her denne mangfoldighed af digitale prgver i tre overordnede
kategorier:

- Digitale prgver, der udelukkende eller hovedsageligt bestar af opgaver, hvor
eksaminanden skal vaelge det rigtige svar ud fra et antal foruddefinerede
svarmuligheder

- Digitale prgver, der udelukkende eller hovedsageligt bestar af opgaver, hvor
den studerende skal skrive, tegne, konstruere eller pd anden made
udarbejde en besvarelse

— Andre digitale prgveformer: brug af e-portfolio, wiki og blog m.m.

Konkrete digitale prgver, fx i bestemte fagomrader pa bestemte
uddannelser, bestar ofte af elementer fra to eller endda tre af ovennavnte
kategorier (JISC, 2010; Sorensen, 2013; Bauman og Perlitz, 2011).

Prover med opgaver, hvor man skal vaelge det
rigtige svar

Digitale prgver, hvor eksaminanden udelukkende eller hovedsageligt skal
besvare opgaver ved at vaelge et svar ud fra et antal foruddefinerede
svarmuligheder, synes at vere ret udbredte (JISC, 2007; Sangi, 2008).
Prgver i denne kategori omtales i litteraturen ofte som objektive prgver: I
hver opgave er et af de svar, eksaminanden kan vaelge mellem, objektivt
korrekt. Den klassiske opgavetype er multiple choice (MC)-opgaven, med fx
fire plausible svarmuligheder. Men der findes ogsa andre typer, der hgrer
til kategorien, fx sandt/falsk-opgaver, multiple correct-opgaver, matching-
opgaver og drag and drop-opgaver (Conole & Warburton, 2005; JISC, 2007;
Ellaway & Masters, 2008).

[ en del studier har man sammenlignet digitale prgver med MC-opgaver
med tilsvarende traditionelle MC-prgver pa papir. Disse studiers resultater
tyder p4, at de digitale MC-prgver fungerer lige sa godt som dem pa papir,
hvad angar deres brugbarhed ift. at bedgmme de studerendes faglige
niveau (Frein, 2011; Stowell & Bennett, 2010; Bayazit & Askar, 2012;
Escudier et al.,, 2011; Stowell et al., 2012; Hewson, 2012).

Der naevnes i litteraturen en raekke fordele ved digitale prgver bestdende af
denne type opgaver. De giver bl.a. mulighed for automatiseret, hurtig
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bedgmmelse og for at eksaminanden kan fa oplyst sit prgveresultat
umiddelbart efter prgven. Da MC-opgaver kan besvares forholdsvis hurtigt,
giver prgven mulighed for at komme vidt omkring i pensum inden for en
begraenset prgvetid, hvilket kan gge reliabiliteten og effektiviteten (JISC,
2010; Parmenter, 2009). Efter aftholdelse af en digital prgve bestdende af
objektive opgaver vil underviseren have adgang til et stort, automatisk
genereret statistisk datamateriale om de studerendes besvarelser. Dette
kan anvendes til vurdering og eventuel forbedring af bl.a. prgvens
reliabilitet (Frein, 2011).

Underviserens arbejdsindsats i forbindelse med en prgve med objektive
opgaver ligger alene i udviklingen af prgvespgrgsmal, eftersom der ikke er
nogen retteopgave. Derfor kan anvendelse af prgveformen potentielt
friggre arbejdstid (Frein, 2011; Nicol, 2007).

En variant af digitale prgver med opgaver, hvor eksaminanden skal veelge
det rigtige svar, er prgver, hvor opgavesattene dannes ved randomiseret
udtraekning fra en opgavebank (“item bank”). Hver eksaminand far her et
individuelt seet opgaver, forskellig fra alle andre eksaminanders (Conole &
Warburton, 2005; JISC, 2007). Det er naturligvis en forudszetning, at der er
udarbejdet en ganske betydelig maengde opgaver (Ventouras et al,, 2010).
Et vigtigt aspekt ved denne variant kan veere at sikre, at alle eksaminander
far opgavesaet, hvor spgrgsmalenes sveerhedsgrad er stigende pad samme
made i lgbet af prgven. Undersggelser viser nemlig, at sveere opgaver i
begyndelsen af et opgavesaet kan gge eksaminandens nervgsitet og dermed
forringe preestationsevnen (Marks & Cronje, 2008).

Den digitale prgveform ggr det muligt at praesentere bade opgaverne og
svarmulighederne i hver enkelt opgave i forskellig reekkefglge for hver
enkelt studerende. Dette kan, papeges det flere steder i litteraturen,
anvendes til at minimere risikoen for snyd (Schultz, 2011; Schmidt et al.,
2009; Marks & Cronje, 2008). Desuden kan en randomiseret raekkefglge af
spgrgsmal og svarmuligheder nedszette "item bias”, i denne sammenhaeng
det fenomen, at en opgaves placering i opgavesaettet kan have betydning
for, hvor godt de studerende praesterer i opgaven (Butters & Walstad,
2011). Desuden bgr man veere opmarksom p3, at der kan optraede
reliabilitetsproblemer, hvis de studerende ikke far identiske opgaveseet
(Dennick et al., 2009).

Det diskuteres i litteraturen, at det kan veere en udfordring at producere
digitale prgver med MC-opgaver (eller lignende opgaver) af hgj kvalitet.
Det kan bl.a. krzeve efteruddannelse af undervisere (JISC, 2007). 1 den
forbindelse er der udviklet forskellige hjeelperedskaber. Fx leverer Scharff
& Baldwin (2007) en raekke "design patterns” (item-skabeloner), der kan
anvendes af undervisere i forbindelse med udviklingen af opgaver. Draaijer
et al. (2007) beskriver nogle retningslinjer for formulering af lukkede
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spgrgsmal til anvendelse i digitale prgveformer og anbefaler, at de
anvendes i et samarbejde mellem it-teknisk personale og akademisk
personale. Mht. kvalitetsvurdering af de formulerede spgrgsmal omtales i
Costagliola & Fuccella (2009) et webbaseret testsystem (eWorkBook), der,
udover at kunne anvendes til konstruktion af prgver, ogsa kan anvendes til
at teste spgrgsmalenes kvalitet pa baggrund af en raekke opstillede regler.

Da eksaminanden i prgver med MC-opgaver eller lignende opgavetyper
ikke selv skal formulere/konstruere et svar, diskuteres det i litteraturen,
om og i hvilken udstrakning den slags digitale prgver kan anvendes til at
vurdere studerendes leering pad hgjere leeringsniveauer i Blooms taksonomi
(Nicol, 2007; Sangi, 2008).

Nogle mener, at objektive opgaver, som fx MC-opgaver, kun kan bruges til
at teste de studerendes kundskaber pa lave taksonomiske niveauer (JISC,
2007). Ifplge Parmenter (2009) opfordrer testformen den studerende til at
leere forholdsvis overfladisk. Det problematiseres ogsa flere steder, at de
studerende, der udvikler en dybere forstaelse af pensum, ikke kan belgnnes
ved denne prgveform (Nicol, 2007; Parmenter, 2009). Den enkelte
eksaminands reesonnement eller tankeraekke i forbindelse med besvarelser
af fx MC-opgaver fremgar i sagens natur heller ikke af besvarelsen (Scharff
& Baldwin, 2007; Nicol, 2007).

Flere forfattere argumenterer dog for, at MC-opgaver godt kan anvendes til
at teste kundskaber pa hgjere taksonomiske niveauer - hvis de er udformet
og formuleret pad den rigtige made (JISC, 2010; Conole & Warburton, 2005;
Ventouras et al,, 2010; Parmenter, 2009; JISC, 2007; Nicol, 2007). Fx giver
Draaijer & Hartog (2007) anbefalinger til, hvordan sddanne spgrgsmal kan
konstrueres. Parmenter pointerer, at man skal veere opmaerksom p3, at MC-
opgaver, der er udformet, sd de tester leering pa hgjere niveauer, typisk vil
tage leengere tid at besvare - hvorfor prgvetiden bgr veere leengere
(Parmenter, 2009).

Ifglge Ventouras et al. (2010) viser undersggelser, at en digital prgve
bestaende af MC-opgaver kan have hgjere reliabilitet og en lige sa stor
validitet som en digital prgve bestadende af spgrgsmal, hvor den studerende
selv skal formulere svar. Ikke desto mindre anbefaler nogle forfattere, at
man anvender et bredt repertoire af eksamensformer og ikke ngjes med
MC-testformen (Parmenter, 2009; Scharff og Baldwin, 2007).

Flere undersggelser diskuterer det forhold, at eksaminanden i digitale
pregver med objektive opgaver, som fx MC-opgaver, kan svare korrekt blot
ved at geette. Det kan medfgre reliabilitetsproblemer (Dennick et al., 2009),
og flere studier undersgger betydningen af dette (Ventouras et al., 2010;
Betts et al,, 2009; Costagliola et al., 2007). Betts et al. (2009) beskriver en

Q.. n

metode til korrektion for geetteri, hvor eksaminanden far "strafpoint” for

forkerte svar, og finder, at de studerende scorer hgjere ved en MC-prgve,
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nar der ikke korrigeres for geetteri, end nar der korrigeres. De finder
endvidere, at de studerende scorer lavere, nar de ved, at der korrigeres,
fordi de undlader at gaette sig frem. Andre studier beskriver andre
lgsninger som minimerer betydningen af geetteri (Scharff og Baldwin,
2007; Costagliola et al. 2007). Scharf & Baldwin (2007) anbefaler ogsa
korrektion vha. strafpoint ved forkerte svar som en lgsning, og de omtaler
korrektion vha. strafpoint ved bade forkerte svar og ubesvarede spgrgsmal.
En anden undersggelse finder, at anvendelsen af parrede MC-opgaver i
eksamensopgaven, dvs. par af MC-opgaver, der tester den samme viden,
minimerer den gevinst, studerende kan opna ved at geette sig til svar
(Ventouras et al.,, 2010).

En seerlig variant til bedgmmelse er "confidence-based marking” (ogsa
kaldet "certainty-based marking”). Her skal eksaminanden ikke blot vaelge
det svar, hun mener er korrekt, men ogsa angive, hvor sikker hun er pa sit
svar - typisk pa en skala med tre grader af sikkerhed. Ved bedgmmelsen
belgnnes studerende for at veere sikre pad deres korrekte svar (de far
forholdsvis mange point for korrekte svar, de har erklzeret sig sikre pa) og
for at veere usikre pa deres forkerte svar. Bedgmmelsesmetoden "straffer”
til gengeeld studerende, som er sikre pa deres forkerte svar. Fortalerne for
metoden mener, at den gger kvaliteten af multiple choice-prgver
betydeligt, bl.a. fordi prgveformen opmuntrer den studerende til dybere
refleksion over svarene (JISC, 2007; Gardner-Medwin & Curtin, 2007).

Ved en digital prgve bestdende af fx MC-opgaver bliver eksaminanden
eksponeret for mange plausible men forkerte svar. Dette kan medfgre en
risiko for, at den studerende traekker forkert viden med sig fra
prgvesituationen, altsa fejlleerer (Nicol, 2007; Parmenter, 2009).

En del af de digitale prgver, der beskrives i litteraturen, anvender mere
sofistikeret indhold i form af bl.a. cases, simulationer, virtuelle scenarier og
multimedier, fx videoklip og lydfiler (Dennick et al., 2009; JISC, 2007). Iseer
mht. anvendelsen af multimedier adskiller digitale prgver, hvor den
studerende skal vaelge et svar, sig principielt fra tilsvarende traditionelle
prever. Den slags indhold kan potentielt ggre prgven mere autentisk (JISC,
2010). Waldmann et al. (2008) beskriver en casebaseret digital prgveform
med MC-opgaver relateret til simulationer af konsultationer med virtuelle
patienter. Ogsa Gilbert et al. (2009) beskriver en casebaseret digital prgve
med MC-opgaver. Ifglge Schaper et al. (2013) kan fx procedureviden og
feerdigheder mht. beslutningstagning testes i en digital prgve bestaende af
cases og tilhgrende spgrgsmal om fx, hvilken undersggelsesmetode man vil
bruge i bestemte situationer. Quellmalz et al. (2013) har arbejdet med
interaktive, simulationsbaserede digitale prgver, og deres resultater tyder
pa, at MC-opgaver med bl.a. interaktive elementer kan anvendes til at
undersgge eksaminandens evne til at identificere naturvidenskabelige
principper. I et forsgg pa at male dybdelaering ved brug af bl.a. MC-opgaver,
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udviklede Baumann & Perlitz (2011) en digital prgve, hvor nogle af
opgaverne bestod af digitale data vedr. smerters psykofysiologi, som de
studerende selv havde vaeret med til at generere i forbindelse med
eksperimenter i lgbet af kurset. De studerende skulle til prgven fx se pa
grafer fra fysiologiske malinger vedr. hjerneaktivitet, og ud fra disse data
skulle de sa besvare stillede MC-opgaver. Crisp (2010) anbefaler, at den
studerende har adgang til og anvender digitale redskaber for at kunne
besvare MC-opgaver. Sdledes vil det blive muligt at teste hgjere
leeringsniveauer, eftersom den studerende selv, via et sddant redskab, skal
komme frem til et svar. Crisp leverer en liste med eksempler pa digitale
redskaber, f.eks. et virtuelt laboratorium, der kan anvendes inden for
fagomraderne fysik, kemi, biologi, matematik og ingenigrvidenskab.

Micklewright et al. (2010) beskriver et 10-ugers undervisningsforlgb, hvor
de studerende testes hver uge i syv uger vha. sma digitale prgver bestdende
af MC-opgaver. Det er et eksempel p3, at denne type digitale prgver ikke
ngdvendigvis skal veere placeret efter undervisningsforlgbet er afsluttet.
Forskerne fandt, at de studerendes studieindsats i undervisningsforlgb
blev gget som fglge af disse lgbende digitale prgver, og dette peger p4, at
digitale prgver potentielt kan anvendes til at pavirke de studerendes
leeringsaktiviteter positivt i lgbet af et kursus. Angus & Watson (2009)
beskriver en lignende praksis.

Prover med opgaver, hvor man skal producere et
svar

Digitale prgver, hvor eksaminanden skal skrive, eller pd anden made
producere, en besvarelse, synes ogsa at vaere forholdsvis udbredte.
Opgaver af denne type kraever en mere selvsteendig praestation af de
studerende, og derfor betragtes de af mange som bedre egnede til at
afprgve hgjere kognitive leeringsniveauer (dyb leering) (Dennick et al,,
2009).

Der er ogsa inden for denne type prgver stor variation. Nogle prgver
indeholder opgaver hvor der er ét korrekt svar. Det kan fx veere opgaver,
hvor den studerende skal skrive et tal (fx en regneopgave), et ord eller evt.
en kort setning. Sddanne opgaver kaldes i den engelsksprogede litteratur
ofte "fill in the gap” og "short answer questions”. Den slags opgaver tilhgrer
ogsa kategorien objektive spgrgsmal: Der er et (eller nogle fa) korrekte
svar, og besvarelsen kan bedgmmes automatisk. Der findes ogsa sakaldte
"image hotspot”-opgaver. Her skal eksaminanden markere et bestemt
punkt eller omrade pa en figur eller et billede for at besvare korrekt. Der er
altsa ikke et antal foruddefinerede svar at vaelge imellem (Dennick et al.,
2009), men dog en (lille) chance for at gaette det korrekte svar. I andre
typer opgaver skal eksaminanden udarbejde en besvarelse, typisk en tekst,
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af en vis lzengde. Opgaver af denne type kaldes ofte essayopgaver, og her er
der behov for at en underviser vurderer besvarelsen.

Park (2010) argumenterer for at supplere MC-opgaver i digitale prgver
med short answer questions, bade fordi det begraenser mulighederne for at
besta prgven ved at geette de rigtige svar, og fordi det giver muligheder for
at teste bade praktisk leering og hgjere leeringsniveauer. Argumenterne har
baggrund i en undersggelse om testning af skoleelever og
collegestuderende, der viser, at nar man anvender short answer questions,
kan man bedre skelne mellem elevers og studerendes forskellige faglige
niveauer. De har desuden en hgjere reliabilitet end MC-opgaver, der er
designet til at teste den samme viden. Schultz (2011) beskriver et digitalt
pregvesystem, der kan levere randomiserede opgaver (ikke-MC), og som
efterfglgende retter besvarelserne automatisk. Muligheden for at kunne
distribuere spgrgsmalstyper, der ikke er i MC-format, anses i denne
undersggelse for at veere fordelagtig ift. det fagomrade, de studerende skal
testes i (kemi).

Boyle & Hutchinson (2009) beskriver en raekke muligheder for det, de
kalder ”"sophisticated tasks” i digitale prgver, herunder anvendelse af
simulationer, multimedier, dynamiske praesentationer og forskellige
avancerede interaktionsmuligheder mellem eksaminand og
computer/software. Fx beskriver de opgaver, hvor eksaminanden skal
plotte data i et digitalt koordinatsystem, og opgaver, hvor eksaminanden
skal anvende pc’en til at undersgge bestemte virtuelle genstande.

Bedgmmelsen af besvarelser, hvor eksaminanden selv skal skrive eller pa
anden made producere et svar, tager leengere tid, fordi den skal foretages af
en underviser. Dette ggr udgifterne stgrre. Bedgmmelsen er af samme
grund ogsa mere subjektiv (Sangi, 2008). Derfor er der interesse for at
udvikle spgrgsmalstyper, der understgtter fritekstsvar, men som kan
vurderes af en computer (Whitelock, 2009). Der er udviklet software, som
skulle veere i stand til at vurdere og give point/karakter for korte
fritekstsvar (Ellaway & Masters, 2008), og der er generelt forventninger til
teknologiske fremskridt pa dette omrade (JISC, 2007). Redecker &
Johannessen (2013) viser, at korte fritekstsvar kan bedgmmes lige sa godt
af en computer som af et menneske. Ogsa Péres-Marin et al. (2009)
beskriver automatisk (computerbaseret) vurdering af fritekstsvar fra en
digital eksamen.

Andre digitale prgveformer: e-portfolio, wiki,
blog m.m.

Ifglge Whitelock & Watt (2008) har digitale prgver veeret domineret af
forholdsvis fa opgavetyper, iseer opgavetyper, hvor der er veldefinerede
svar. Saledes er de anvendte prgveformer og opgavetyper ifglge disse
forfattere generelt ikke fulgt med den udvikling, der er foregdet i store dele
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af uddannelsessektoren, hvor der er gget fokus pa socialkonstruktivistiske
aspekter af leering, fx situeret leering. Herunder fglger eksempler pa
anderledes digitale prgveformer.

E-portfolio

E-portfolio kan, ifglge bl.a. Conole & Warburton (2005) og Fitch et al.
(2008), ogsa anvendes til digitale prgver. Ifglge Eyal (2012) er e-portfolio
endda seerlig velegnet: "The portfolio is the ideal way to evaluate learning
in a digital environment”.

En e-portfolio kan bl.a. anvendes til at teste leeringsaspekter, som kan veere
vanskelige at teste ved andre prgveformer, herunder veerdier, holdninger
og adfeerd, ved fx at fokusere pa feerdigheder og kompetencer med hensyn
til teamwork og networking. Det er ifglge Shephard (2009) de feerdigheder
og kompetencer, som feerdiguddannede i hgj grad bliver bedgmt p3a, nar de
kommer ud pa arbejdsmarkedet. E-portfolio er ogsad en prgveform, hvor
den enkelte studerende helt eller delvist selv kan bestemme, hvad der skal
bedgmmes - fordi hun selv bestemmer, hvad hun vil inkludere i e-
portfolioen (JISC, 2007). En digital portfolio kan ogsa inddrage
multimedier, og den kan anvendes som udgangspunkt for en bedgmmelse
af den studerendes teenkning og refleksionsniveau (Eyal, 2012).

Newhouse (2011) beskriver en eksamen baseret pa studerendes e-
portfolio. De studerendes opgave bestod i at konstruere et digitalt produkt
og skrive et procesdokument, der behandler udviklingen af det digitale
produkt, herunder informationssggning, design, produktion og evaluering.
De studerende skulle derudover anbringe deres digitale besvarelser af
andre opgaver i deres e-portfolio, der blev bedgmt at eksterne censorer.
Eksamensformen var, ifglge forfatterne, en naturlig forleengelse af de
arbejdsformer, der havde veeret anvendt i undervisningen. Men det var
tidskraevende at bedgmme e-portfolioen.

Wiki

Flere studier omhandler anvendelsen af wikier i forbindelse med eksamen.
McCracken et al. (2012) beskriver en eksamensform, hvor studerende
konstruerer egne wikisider og redigerer i en wiki, der er feelles for hele
uddannelsen. Hvis en studerende sndrer pa indholdet pa nogle allerede
eksisterende wikisider, skal vedkommende redeggre for sine handlinger pa
sin egen wikiside. Hver studerende bedgmmes med udgangspunkt i egen
wikiside, hvor vedkommende beskriver og argumenterer for, hvad hun har
bidraget med til uddannelsens wiki. Den studerende bedgmmes pa
kvaliteten af teksterne pa egne wikisider og pa valg af kilder, herunder de
links, hun vzelger at placere i uddannelseswikien.

Wikier indeholder data om, hvordan og hvornar brugerne bidrager til eller
redigerer i wikien. Eyal (2012) har fokus pa at bruge den type data til at
undersgge og pavise kooperativ lzering hos grupper af studerende. Ellaway
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& Masters (2008) navner, at wikier kan anvendes i forbindelse med
afprgvning af de aspekter af de studerendes leering, som handler om
adfzerd og holdninger. Endelig beskriver Gilbert et al. (2009) et eksempel
pa anvendelse af en wiki som digital prgveform, hvor wiki-produktet
anvendes til at vurdere hver enkelt studerendes online-samarbejde med
andre. Vurderingen sker pa baggrund af fastlagte kriterier og teeller med 50
% i den endelige karakter i det pageeldende fag.

Blog

Anvendelse af blogs i forbindelse med eksamen diskuteres ogsa i flere
studier. Chen & Bonk (2008) anvendte sdledes blogs i bade et
undervisningsforlgb og den efterfglgende eksamen. De studerende skulle
her producere et indlaeg i egen blog hver uge, hvori de reflekterede over
egen leering ift. faget. De blev opfordret til at skrive flere indlaeg og til at
kommentere pad deres medstuderendes indlaeg. Ved undervisningsforlgbets
afslutning skulle hver studerende valge fem af sine blogindlaeg og skrive
dem sammen til en samlet aflevering. Grupper af medstuderende bedgmte
kvaliteten af denne aflevering pa baggrund af en raekke opstillede kriterier.
Underviseren indsamlede efterfglgende disse "peer-bedgmmelser” og
bedgmte selv den studerendes aflevering, der veegtede 50 % til eksamen.
Den studerendes samlede antal indleeg og kommentarer i egen og
medstuderends blogs i lgbet af undervisningsforlgbet veegtede de
resterende 50 %. Chen & Bonk konkluderer bl.a., at eksamensformen var
tidskraevende for underviseren, og at de studerende var uvante med at
anvende blogs og derfor behgvede meget stgtte i processen. De fandt
desuden, at de studerende var uvante med at reflektere over egen laering
og med at forholde sig kritisk og bedgmmende til andres arbejde. Eyal
(2012) understreger vigtigheden af, at bedgmmelseskriterierne skal veere
tydelige for de studerende, nar eksamen inddrager eller er baseret pa
blogs. Bedgmmelseskriterierne kan fokusere pd idégenerering, analytiske
evner, kreativitet, informationsindsamling, tekstproduktion, at finde
relevante links og ressourcer m.m.

Andet

Flere undersggelser omtaler anvendelsen af diskussionsfora i forbindelse
med eksamen. Ellaway & Masters (2008) beskriver anvendelse af
diskussionsfora i forbindelse med bedgmmelse af forskellige aspekter
vedrgrende de studerendes adfeerd og holdninger, iseer i forbindelse med
samarbejde. Eyal (2012) beskriver, pa baggrund af en raekke studier,
hvordan eksaminatorer har anvendt forskellige kriterier i forhold til
bedgmmelse af studerende pa baggrund af deres aktiviteter i
diskussionsfora, fx lzengden, antallet og kvaliteten af indlaeg.

Der er ogsa digitale eksamener, der involverer et praktisk element.
Ferguson et al. (2008) beskriver en digital prgveform anvendt i forbindelse
med laboratoriegvelser i biologi. De studerende blev bedgmt pa deres
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kompetencer ift. at redesigne et biologisk eksperiment i laboratoriet, deres
kompetencer ift. at kunne forbinde arbejdet i laboratoriet med relevant
teori og deres valg af statistisk metode til databehandling. Selve
eksaminationen fandt sted i laboratoriet, hvor de studerende lgbende
indtastede svar pa spgrgsmal i et digitalt testsystem. Penney et al. (2012)
afprgvede en digital prgveform med et sdkaldt autentisk element, baseret
pa bl.a. videooptagelser af den studerendes fysiske faerdigheder. Prgven
indeholdt bl.a. opgaver, som de studerende skulle besvare ud fra
videooptagelserne. De fleste studerende fandt, at eksamensformen var
autentisk og meningsfuld, mens enkelte foretrak en mere teoretisk
funderet eksamen.

Newhouse (2011) beskriver en digital eksamen inden for fagomradet
digitalt design, hvor den studerende far udleveret en USB-nggle
indeholdende en raekke digitale materialer, bl.a. fotos og designskabeloner i
forskellige formater. Den studerende afleverer sin eksamensbesvarelse
som et digitalt produkt, pd USB-ngglen. I et lignende studie, Newhouse
(2013), bliver den studerende bedgmt pa design, produktion og refleksion
over egne valg, og konklusionen er, at eksamensformen har hgj validitet og
reliabilitet.

Flere studier omtaler eksamensformer, hvor den digitale eksamen
gennemfgres vha. lyd og video. Chao et al. (2012) beskriver fx to
prgveformer, praktisk eksamen og mundtlig eksamen, der blev gennemfgrt
vha. et videokonferencesystem. Kim & Craig (2012) beskriver en digital
pregveform, der tester studerendes sprogferdigheder ved anvendelse af et
videokonferencesystem. Valget af videokonference som redskab skete pa
baggrund af viden om, at muligheden for bade at se og hgre hinanden gger
fornemmelsen af social tilstedevaerelse og dermed forbedrer
kommunikationen. Hver studerende blev eksamineret og videooptageti 5-
10 minutter. Forfatterne finder, at systemet er robust og fungerer autentisk
ift. test af studerendes sprogferdigheder. Ifglge Kim & Craig fungerer
denne eksamensform lige s godt som face to face-eksamen. Hovedparten
af de studerende i undersggelsen var tilfredse med videokonference-
eksaminationen, men enkelte studerende foretrak almindelig mundtlig
eksamen, fordi de blev forstyrret af deres eget videobillede pa skaermen,
ikke brgd sig ikke om kommunikere via teknologi eller var uvante med at
anvende computer og videokonferencesystem.

Gibson (2007) beskriver en digital eksamensform, hvor den studerendes
faglige niveau bedgmmes pa baggrund af vedkommendes navigation i et
lukket system af websider med henblik pa at sgge viden for at kunne lgse et
problem. Den studerendes navigation spores og vises samlet i et dokument,
som underviseren bedgmmer. Gibson kalder eksamensformen "network-
based assessment”.
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Shen et al. (2008) har udviklet en sdkaldt "kooperativ” eksamensform, hvor
de studerende ogsa deltager aktivt under udarbejdelsen af
eksamensopgaverne. De studerende udarbejder farst (i grupper) udkast til
eksamensspgrgsmal. De besvarer derefter (individuelt)
eksamensspgrgsmal udviklet af deres medstuderende, og de deltager i
vurderingen af andre studerendes svar pa de spgrgsmal, de selv har veret
med til at udarbejde. Ifglge Shen reducerer dette kooperative arbejde -
hvor de studerende er involveret i eksamen pa en helt anderledes made
end normalt - overfladeleering og virker befordrende pa dybdelzering.

Brug af digitale prgver — fordele, udfordringer og

ulemper

Det er et fremherskende trak i litteraturen, at temaerne gkonomi,
organisation, teknologi, paedagogik og eksamenssnyd diskuteres i forhold
til fordele, udfordringer og ulemper ved implementering og anvendelse af
digitale prgveformer. Vi prasenterer i det fglgende et overblik over disse
temaer - vel vidende at ikke alle er lige relevante for alle typer digitale
prgver.

@konomi

Mange digitale prgveformer kan potentielt medfgre en besparelse pa
pregveudgifter i form af nedsat forbrug af arbejdstimer (Stodberg, 2012;
Gutl et al,, 2011; Frein, 2011; Tshibalo, 2007; Baumann et al., 2009;
Ventouras et al,, 2010; Schultz, 2011). Det gaelder iszer prgveformer, hvor
eksaminanden skal besvare multiple choice-opgaver eller lignende
opgavetyper. Flere studier papeger saledes, at der potentielt kan opnas
tidsbesparelser, hvis testsystemet automatisk vurderer de studerendes
besvarelser og giver dem en karakter (JISC, 2010; Conole & Warburton,
2005; Jamil et al., 2012; Dennick et al,, 2009, Sorensen, 2013). Et studie,
Giitl et al. (2011), beskriver endog et system, der automatisk genererer
spgrgsmal, der skal indga i en digital prgve, pa baggrund af underviser-
eller studenterleveret indhold. Genbrug af opgaver kan ogsa potentielt
vere besparende.

Flere studier naevner, at uddannelsesinstitutionen potentielt kan opna
besparelser pa lokaleudgifter, hvis de studerende kan besvare prgven via
en internetforbindelse hjemmefra (Dennick et al., 2009; Chao et al., 2012).
Hvis arkivplads er af gkonomisk betydning for en uddannelsesinstitution,
kan der potentielt ogsa spares penge ved at anvende digitale prgveformer
(Frein, 2011). Der er ogsa potentielt nye udgifter, bl.a. til indkgb af pc’er og
software og til sikring af, at udstyr og system er opdateret (Conole &
Warburton, 2005; Tshibalo, 2007; JISC, 2007; Ellaway & Masters, 2008;
Dennick et al,, 2009; Gilbert et al., 2009; Mora et al,, 2012). Derudover kan
der veere tale om udgifter til indkgb af servere, der specielt egner sig til
afvikling af digitale prgveformer (Dennick et al,, 2009). Uddannelserne ma
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ogsa paregne udgifter til aflgnning af it-teknisk personale, der skal
supportere undervisere og studerende, og aflgnning af personale der skal
ggre eksamensopgaven klar i testsystemet (Dennick et al,, 2009).
Derudover vil der potentielt veere udgifter til opkvalificering af
undervisere, it-teknisk personale og administrativt personale (JISC, 2010;
Conole & Warburton, 2005; Jamil et al., 2012; Dennick et al., 2009;
Whitelock & Watt, 2008). Endelig kan der vere udgifter i forhold til at
skulle afvikle en prgveeksamen, dvs. afprgvning med studerende, sa de far
erfaring med en maske uvant eksamensform (JISC, 2010; Dennick et al.,
2009). Hvis uddannelsesinstitutionen ikke stiller pc’er til radighed til de
studerendes eksamen, pahviler disse udgifter de studerende (Tshibalo,
2007; Llamas-Nistal et al.,, 2013; Chao et al,, 2012).

Organisation

Indfgrelse af digitale prgveformer kan pavirke organisationen i bade
positiv og negativ retning. Det kan potentielt ggre
administrationsprocessen ved afholdelse af prgver mindre kompliceret,
bl.a. i forbindelse med distribution af prgven, karaktergivning og
dataopbevaring (JISC, 2010, Masters & Ellaway, 2008, Sorensen, 2013). For
uddannelser med mange studerende, der skal til eksamen samtidig, kan en
digital eksamen vere en fordel for organisationen (Betts et al,, 2009). Et
andet perspektiv er, at eksaminators tidsforbrug flyttes ved
implementering af selvrettende digitale prgver, med et forholdsvist stgrre
timeforbrug far prgven (til udvikling og formulering af spgrgsmal/opgaver,
afprgvning etc.) og et langt mindre efter prgven (JISC, 2007). Nogle fa
studier naevner den fordel, at ved digitale besvarelser skal eksaminator og
censor ikke tyde de studerendes handskrift (Tshibalo, 2007; Parmenter,
2009).

Det, at digitale prgver kan afvikles steds- og evt. tidsfleksibelt, ggr op med
den vante forestilling om, at prgver typisk foregar i et bestemt lokale i et
bestemt tidsrum (JISC, 2010; Dennick et al., 2009; JISC, 2007, Chao et al,,
2012). Det kan dog vaere en udfordring for organisationen at handtere fx en
situation, hvor hver enkelt studerende kan besvare en digital prgve, nar
hun vil, i stedet for pa et tidspunkt bestemt af institutionen (JISC, 2007;
Gilbert et al,, 2009).

Der vil ved indfgrelsen af digitale prgver ogsa veere behov for at sikre
effektive administrative procedurer (JISC, 2010; Conole & Warburton,
2005; JISC, 2007; Gilbert et al., 2009; Masters & Ellaway, 2008) og evt. for
@ndringer i lokale eksamensregler og dispensation fra
eksamensbekendtggrelser (JISC, 2007). Endelig kan der i organisationen
veere modstand hos personale og studerende mod indfgrelse af digitale
prgveformer (JISC, 2007). Centrale barrierer for indfgrelse og brug af
digitale prgveformer kan ifglge Conole & Warburton (2005) og Warburton
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(2009) veere ressourcemangel, uddannelseskultur og manglende
tilbgjelighed hos undervisere til at kaste sig ud i nye tiltag.

Nogle fa studier fokuserer p3, hvordan uddannelser implementerer digitale
prgveformer. Tshibalo (2007) leverer fx en tjekliste, der rummer tre
fokusomrader: Studerendes adgang, undervisningens sammenhang med
leeringsmal og prgveform og endelig teknik og administration. Tshibalo
anbefaler, at man eksperimenterer med digital eksamen i et mindre
fagomrade, hvor der er gode chancer for succes. McCracken et al. (2012)
beskriver en rakke designprincipper, der kan veere udgangspunktet, nar
man vil implementere en digital prgveform. Deres fokusomrader er valg af
teknologi og testform, i forhold til hvilke leeringsmal, der skal testes,
samtidig med at prgveformen skal opleves autentisk i forhold til
fagomradet. Studiet peger ogsa pa vigtigheden af at sgrge for, at
bedgmmelseskriterierne er tydelige for de studerende. I nogle lande er der
udformet principper og guidelines for anvendelse af digitale prgveformer
(JISC, 2007).

Teknologi

Der er i litteraturen beskrivelser af forskellige former for testsystemer, der
kan anvendes ved digitale prgver - bade kommercielt tilgeengelige
systemer og systemer, som it-teknisk personale lokalt pa bestemte
uddannelsesinstitutioner selv har udviklet og afprgvet (Baumann et al.,
2009; Ventouras et al., 2010; Stowell & Bennett, 2010; Fluck et al., 2009;
Fluck et al,, 2009; Costagliola et al. 2007; Joglar et al., 2010; Marriott, 2009;
Schmidt et al,, 2009). Teknologimaessigt er fokus i litteraturen pa
testsystemer, der leverer randomiserede opgavesaet med MC-opgaver og
lignende opgaver og spgrgsmal til eksaminanderne og herefter automatisk
bedgmmer besvarelserne. Flere studier naevner, at implementering og
anvendelse af digitale prgver kan medfgre behov for ekstern ekspertise i
forbindelse med bl.a. sikring af it-systemer mod hackere og virus (JISC,
2010; Dennick et al.,, 2009; Gilbert et al., 2009). Man skal desuden vere
opmerksom p3, at nogle teknologier stiller store krav til uddannelsernes
og de studerendes internetforbindelse og udstyr, specielt i forbindelse med
synkrone digitale prgveformer (Chao et al., 2012). Tekniske problemer
under den digitale eksamen skal kunne athjeelpes hurtigt (Dennick et al.,,
2009), og der bgr findes en ngdplan for det tilfzelde, at der opstar tekniske
problemer, der ikke kan lgses umiddelbart (JISC, 2007; Ellaway & Masters,
2008).

Ball (2009) anbefaler, at de, der arbejder teknisk og paedagogisk med at
udvikle digitale eksamener, fglger med i den teknologiske udvikling og er
opmarksomme p3, at de studerende har forskelligt udstyr og forskellige
internetforbindelser. Endvidere anbefaler han, at man etablerer et "test-
team” bestdende af repraesentanter fra de involverede personalegrupper,
dvs. bl.a. det akademiske personale, der udformer og formulerer
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pregveopgaver, og it-teknisk personale med kendskab til testsystemet, med
deltaljerede beskrivelser af de enkelte teammedlemmers ansvarsomrader i
forbindelse med den digitale prgve.

Flere studier peger p3, at digitale prgveformer er lige sa valide som
tilsvarende ikke-digitale prgver (Hutton et al., 2010), og nogle
undersggelser viser, at studerende praesterer bedre ved en digital prgve
end ved en tilsvarende prgve pa papir. Bayazit & Askar (2012) peger dog
p3, at et spgrgsmal, der praesenteres elektronisk for de studerende, ikke
ngdvendigvis er helt aekvivalent med det samme spgrgsmal praesenteret pa
papir. Spgrgsmalet kan i den elektroniske form fremstd mere indviklet eller
mere enkelt, fx pga. formatrestriktioner i testsystemet. Generelt kan
sadanne formatrestriktioner i nogle situationer udggre en udfordring ved
udarbejdelse af digitale prgveformer (Ellaway & Masters, 2008).

Det er naturligvis afggrende at sikre en digital prgves validitet og
reliabilitet, og flere artikler anfgrer, at uddannelserne ofte vil have behov
for at inddrage ekstern ekspertise i forbindelse med bl.a. sikring af
opgavernes kvalitet (JISC, 2010; Gilbert et al., 2009). Desuden navnes
udfordringerne, hvad angar konstruktion af opgaver, der kan teste hgjere
leeringsniveauer i Blooms taksonomi, i flere undersggelser (JISC, 2010;
Tshibalo, 2007; Parmenter, 2009). Nogle studier naevner den fordel, der
ligger i, at digital bedgmmelse potentielt kan sikre en mere ensartet og
objektiv bedgmmelse af de studerende, end ndr mennesker er involveret i
bedgmmelsesprocessen - altsd stgrre reliabilitet og gget validitet af
eksamensformen (JISC, 2010; Conole & Warburton, 2005; Stodberg, 2012;
Schultz, 2011; JISC, 2007, Waldmann et al., 2008).

Nogle digitale prgveformer ggr det muligt let og hurtigt at generere
omfattende data om hver enkelt studerendes praestation (korrekte og
forkerte svar, svartider m.m.). Det giver mulighed for en differentieret og
meget omfattende analyse af de studerendes praestation, og det kan, ifglge
flere kilder, potentielt bidrage til kvalitetssikring af eksamensformen og til
curriculumudvikling (JISC, 2010; Dennick et al., 2009; Fluck et al., 2009).

Ved brug af digitale prgveformer abner der sig en mulighed for at udforme
prever, hvor de opgaver, eksaminanden bliver praesenteret for og skal
besvare, undervejs i prgven tilpasses i niveau efter eksaminandens
hidtidige preestation i prgven. Systemet kaldes i den engelsksprogede del af
litteraturen "computer adaptive testing” (CAT), og metoden kendes bl.a. fra
de nationale test i den danske folkeskole (Conole & Warburton, 2005;
Ventouras et al,, 2010; Dennick et al., 2009; Fluck et al., 2009,
Undervisningsministeriet, ukendt arstal; Eriksen & Kjeldsen, 2010). Ifglge
Cisar et al. (2010) giver sddanne adaptive prgveformer den maksimale
balance mellem przecision og effektivitet.
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Padagogik

Flere studier peger pa det hensigtsmaessige i at anvende iti alle dele af et
undervisningsforlgb - altsd ogsa i en afsluttende prgve. Hvis it allerede
anvendes i udstrakt grad i undervisningsforlgbet, kan det virke som en
skaevhed, hvis ikke ogsa prgven foregar helt eller delvist digitalt (Conole &
Warburton, 2005). Studerende har typisk meget erfaring med anvendelse
af computere, og derfor gnsker de, ifglge Dennick et al. (2009), at veere
tilknyttet uddannelser, der er moderne rent teknologisk - ogsa hvad angar
pregveformer.

Nar en prgve foregar digitalt, er der risiko for, at der opstar uens vilkar for
eksaminanderne pa omrader, der ikke kendes fra traditionelle
prgveformer. Flere studier peger fx p3, at der kan veere store forskelle pa
de studerendes generelle it-kompetencer ("digital literacy”) og deres
tastehastighed, og at sidanne forskelle potentielt kan pavirke de
studerendes praestation (Tshibalo, 2007; Bayazit & Askar, 2012; Escudier
etal,, 2011). Omvendt indebeerer digitale eksamensformer, ifglge Tshibalo
(2007), Dennick et al. (2009) og JISC (2007), potentielt muligheder for at
tilgodese studerende med szerlige behov, fx studerende med lzese-
/skrivevanskeligheder. Hvis eksaminanderne pga. forskellige opsaetninger
og/eller softwareversioner pa deres pc’er ikke ser det samme pa deres
skeerm under den digitale prgve - eller hvis deres pc’er af disse arsager
opfarer sig forskelligt - kan dette ogsa medfgre en ugnsket
forskelsbehandling (JISC, 2010).

Muligheden for at give eksaminanderne hurtig - endda maske gjeblikkelig
- respons pa deres prgvepraestation, hvis prgven er digital, diskuteres ogsa
i litteraturen (JISC, 2010; Ellaway & Masters, 2008; Sorensen, 2013). Dette
kan bl.a. give den studerende mulighed for at malrette sin studieindsats
umiddelbart efter, prgven er taget, uden at skulle vente i op til flere uger pa
at fa sit eksamensresultat (Stodberg, 2012; Tshibalo, 2007; Dennick et al.,
2009; Fluck et al.,, 2009).

Som neevnt tidligere abner brug af digitale prgver store og helt nye
muligheder for at inddrage multimedier, fx videoer, animationer og lydfiler,
i eksamensopgaven som en del af det materiale, de studerende
praesenteres for. Det har den store fordel, at det kan gge variationen i
opgavetyperne, hvilket kan veaere med til at ggre eksamensopgaverne mere
autentiske og komplekse (JISC, 2010; Tshibalo, 2007; Baumann et al., 2009;
Dennick et al,, 2009; Ellaway & Masters, 2008; Gilbert et al., 2009; Mora et
al,, 2012; Bayazit & Askar, 2012; Waldmann et al.,, 2008; Fluck et al., 2009;
Noyes & Garland, 2008). Ogsa eksaminandens tale kan inddrages i
eksamensbesvarelsen i forbindelse med digital eksamination i fx sprog
eller fagudtryk (Baumann et al., 2009).
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Ifglge nogle undersggelser ggr brugen af digitale prgveformer det muligt at
teste former for leering og leeringsmal, som er vanskelige at teste eller slet
ikke kan testes ved traditionelle prgveformer. Her naevnes fx dyb leering
(som kan testes mere effektivt vha. den interaktivitet som er mulig i
digitale prgveformer), kritisk teenkning, beslutningstagning (fx i digitale
prgveformer med virtuelle og interaktive patientcases),
samarbejdskompetencer og evnen til at lgse praktiske problemer (fx ved at
bruge virtuelle cases i en digital prgve) (JISC, 2010; JISC, 2007; Ellaway &
Masters, 2008). Ellaway & Masters (2008) skriver bl.a., at digitale
prgveformer kan understgtte vurdering af bade viden (ved brug af fx MC-
opgaver), handlinger (ved brug af fx virtuelle patientcases), praksis (ved
brug fx e-portfolio og e-logbog) og adferd og holdninger (ved brug af fx
diskussionsfora og wikier).

Digitale prgver kan forega pa mange forskellige mader. Fx ved at alle
studerende besvarer prgven samtidig - uden adgang til hjeelpemidler af
nogen art (leerebgger, noter, internetadgang) - eller ved at de studerende
besvarer prgven inden for et givet tidsrum (men ikke ngdvendigvis preaecis
samtidig), fra et hvilket som helst sted (via internettet) og med adgang til
nogle bestemte eller alle former for hjelpemidler (Whitelock, 2009). Her er
altsa en raekke parametre som uddannelsesinstitutionen er ngdt til at
overveje og tage stilling til.

Eksamenssnyd

Problemstillinger vedr. eksamenssnyd i forbindelse med digitale
eksamener diskuteres en del i litteraturen. Der kan fx veere tale om snyd i
form af plagiering, i form af anvendelse af ikke-tilladte ressourcer eller i
form af identitetssnyd (Conole & Warburton, 2005; Tshibalo, 2007;
Dennick et al., 2009; JISC, 2007; Ellaway & Masters, 2008; Chao et al,, 2012;
Jung & Yeom, 2009; Harmon & Lambrinos, 2008). En digital prgveform kan
potentielt reducere muligheden for nogle former for snyd. Det kan den fx i
situationer, hvor der er mulighed for at levere et unikt opgaveseet til hver
studerende, bestdende af et tilfeeldigt udtrukket udvalg af opgaver fra en
stor samling af opgaver, en sdkaldt "item bank” (Frein, 2011; Fluck et al,,
2009; Schultz, 2011). Dennick et al. (2009) naevner tre tilgange til at
minimere de studerendes eventuelle snyd: den etiske tilgang,
forhindringstilgangen og kontroltilgangen. Den etiske tilgang er baseret pa
den studerendes samvittighed og pa aftaler mellem uddannelse og
studerende. Forhindringstilgangen er baseret p3, at systemet hindrer den
studerende i at snyde, fx ved at placere de studerende, sa de ikke kan se
hinandens skaerme (hvis der er tale om en digital prgve som skal besvares i
et bestemt lokale). Kontroltilgangen er baseret pa at kontrollere, om de
studerende snyder, fx ved efterfglgende at sammenligne de studerendes
besvarelser. Anvendelse at digitale prgveformer kraever naturligvis ogsa, at
uautoriseret elektronisk adgang til prgven forhindres (JISC, 2007; Gilbert et
al,, 2009; Jung & Yeom, 2009). Desuden kan der, afthaengigt at reglerne for
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den konkrete digitale prgve, veere behov for overvdgning af de studerende

under selve prgven - sa de ikke bruger ikke-tilladte elektroniske

hjeelpemidler. Dette kan imidlertid veere vanskeligt, hvis de studerende

bruger egen computer under prgven, fordi det kan veere sveert at blokere

adgangen til fx tradlgse netvaerk og mobilforbindelser (Fluck et al., 2009).

Et enkelt studie beskriver teknologi, der forhindrer de studerende i at

anvende internettet i forbindelse med eksaminationen (Ko & Cheng, 2008).

Fordele

Udfordringer og ulemper

— Hurtig og objektiv bedgmmelse af
besvarelser

— Let genbrug af opgaver

— Besparelser, fx ved selvrettende
prgveformer

— Tids- og stedfleksibel prgveafvikling

- Ikke ngdvendigvis behov for
prgvelokale

— Anderledes fordeling af underviseres
arbejdsbyrde

— Mulighed for at deekke store dele af
pensum

— Mulighed for inddragelse af lyd, video
m.m.

— Mulighed for individualiserede
(unikke) prgver, ved randomiseret
udtraek fra opgavebank

— Mulighed for randomisering af
opgaverakkefglge og svarraekkefglge

— Mulighed for adaptiv prgve

—Indkgb af adeekvat prgvesystem

- Opkvalificering/efteruddannelse ifm. brug
af prgvesystem

— It-support til brugere af prgvesystem; evt.
behov for ekstern ekspertise

— Formatbegraensninger i prgvesystem

— Testning af hgjere leeringsniveauer -
hvordan?

- Ngdplan, hvis prgvesystem svigter

— Behov for ekstern ekspertise vedr.
udarbejdelse af opgaver, fx MC-opgaver

- Effektive administrative prgveprocedurer

— Behov for eendringer i og dispensationer fra
eksamensregler

— Modstand fra undervisere eller studerende;
uddannelseskultur

- Sikring af de studerendes tillid til
prgveformen

—Klarhed over og kommunikation vedr. krav
til studerendes it-udstyr og it-kompetencer

- Snyd, fx identitetssnyd

Faktaboks 1. Nogle potentielle fordele, udfordringer og ulemper ved digitale

prover. De konkrete fordele, udfordringer og ulemper varierer alt efter

provens udformning og afvikling.

Digitale prover: de studerendes oplevelser og

perspektiver

Flere studier naevner, at anvendelse af digitale prgveformer generelt

opleves positivt af de studerende (Ferrao, 2010; Jamil et al., 2012), og at

mange studerende foretraekker digitale prgver frem for papirbaserede
prgver (Parmenter, 2009; Marriott, 2009; Schmidt et al., 2009; Dermo,
2009). Ifplge Redecker & Johannessen (2013) har den digitale
eksamensform positiv betydning for de studerendes motivation,

koncentration og praestation. De studerende oplever den digitale

eksamensform som noget positivt, bl.a. hvis de har prgvet det fgr (Fluck et
al,, 2009; Stowell et al.,, 2012; Newhouse, 2013), hvis det indebaerer en
fordel for dem ift. at opna tids- og/eller stedsfleksibilitet (Frein, 2011;
Schmidt et al., 2009), og hvis de far deres testresultat og evt. feedback pa

http://www.lom.dk




deres besvarelse med det samme (Ferguson et al., 2008; Schultz, 2011;
Marriott, 2009; Schmidt et al., 2009; Escudier et al., 2011; Dermo, 2009). De
studerende finder det derudover positivt, hvis den digitale eksamensform
reducerer muligheden for snyd (Schultz, 2011; Escudier et al,, 2011).
Dermo (2009) rapporterer, at de studerendes oplevelse af en digital
eksamen er uathaengig af alder og kgn.

Betts et al. fandt i deres undersggelse (Betts et al., 2009), at studerende er
mere trygge ved en digital prgveform med MC-opgaver, hvor de ma
anvende leerebgger under prgven, end ved en tilsvarende prgveform, hvor
de ikke ma anvende hjzelpemidler, og hvor der i testresultatet korrigeres
for geetteri. Adgang til hjeelpemidler (leerebgger, internet) under en digital
prove diskuteres ogsa i studiet af Williams & Wong (2009). De beskriver en
digital eksamensform, hvor de studerende har adgang til alt
undervisningsmateriale og internettet under prgven. Som forfatterne
pointerer, stiller dette krav til udformningen af opgaven. Konkret foreslar
Williams & Wong, at man formulerer en "mini-case” - en kontekst, der skal
vere udgangspunktet for den studerendes besvarelse af en opgave, der
kraever anvendelse af bestemte feerdigheder og kompetencer. Forfatterne
anbefaler, at man i forbindelse med aflevering af besvarelser anvender
software, der tester de afleverede opgaver for plagiering. Ifglge Williams &
Wong er en fordel ved den eksamensform, de beskriver, at den er
"grounded in an authentic context, and learners have an opportunity to
apply their newly constructed knowledge in a meaningful way”. De
forventer, at eksamensformen vil fgre til hgjere motivation og dermed
bedre eksamensresultater hos de studerende end eksamener med lukket
bog og uden adgang til internettet. | Newhouse (2011) finder de
studerende den digitale prgveform hurtig, nem og god til at vise deres
leering.

Anvendelse af digitale eksamensformer kan opleves negativt af de
studerende i flere tilfeelde: Hvis eksamenstidspunkt eller -sted er fastlagt af
uddannelsen (Frein, 2011), hvis de ikke stoler pa testsystemets og
computerens palidelighed (Stowell & Bennett, 2010; Newhouse, 2013), og
hvis de er uvante med at blive bedgmt via digitale prgveformer og mangler
viden om, hvad der forventes af dem for at gennemfgre eksamen (Ferguson
etal., 2008). Dette indikerer behov for stgtte af de studerende i
eksamenssituationen (Stowell & Bennett, 2010; Ferguson et al, 2008; Chen
& Bonk, 2008). Nogle undersggelser naevner, at de studerende er
bekymrede for prgvens fairness, ift. at de har uens it-kompetencer
(Warburton, 2009; Whitelock, 2009). Et studie, der inddrager mange
studerende fra mange uddannelser, som har deltaget i digitale prgver med
MC-opgaver, viser, at de studerendes stgrste bekymring gar pa
retfeerdigheden i systemets randomiserede valg af spgrgsmal til den
enkelte studerende. Det peger pa et behov for grundig spgrgsmalsanalyse
for at sikre spgrgsmal af samme sveerhedsgrad til alle studerende

http://www.lom.dk

20



(Warburton, 2009; Whitelock, 2009). Endelig finder en enkelt
undersggelse, at studerende foretrakker flere (mindre) digitale prgver i
lgbet af et undervisningsforlgb frem for en enkelt (stgrre) digital prgve til
slut (Dermo, 2009).

Det opleves negativt af de studerende at deltage i en digital prgve, hvis de
ikke bryder sig om eller har problemer med at leese pa skaermen, fx ved
valg af lille skriftstgrrelse (Schmidt et al., 2009; Bayazit & Askar, 2012),
hvis de skal skrive meget og hurtigt (Fluck et al., 2009), hvis
eksamensformen medfgrer stgj fra fx keyboards (Fluck et al., 2009; Bayazit
& Askar, 2012), og hvis de kan blive fristet til at snyde i forbindelse med
ikke-overvagede digitale prgveformer (Stowell & Bennett, 2010). De
studerende finder dog, at det er hurtigere at skrive pa computer end i
handen (Chao et al,, 2012).

Det opleves positivt af de studerende, hvis det er muligt at vende tilbage til
en opgave og andre svaret i lgbet af prgven (Dennick et al.,, 2009; Chao et
al,, 2012; Escudier et al,, 2011). Men det opleves negativt, hvis det tager
lang tid at klikke sig frem og tilbage i opgavesaettet, fx pga. en darlig
internetforbindelse (Bayazit & Askar, 2012). Et studie beskriver, at de
studerende finder det nemmere at overskue eksamensopgavens omfang pa
papir end pa en skaerm, sa de har nemt ved at udvelge og besvare de lette
opgaver fgrst og skrive kommentarer til sig selv imens (Escudier et al.,
2011).

Nogle undersggelser finder, at studerende, der er meget nervgse i
forbindelse med almindelige eksamener, er mindre nervgse ved digitale
eksamener (Stowell & Bennett, 2010; Stowell et al., 2012). Dette skyldes
muligvis, at digitale eksamener giver de studerende mulighed for at slippe
for den traditionelle, kendte eksamenssituation, de maske har darlige
erfaringer med (Stowell & Bennett, 2010). Studerende, der ikke er szerligt
nervgse ved traditionelle eksamensformer, synes derimod at veere mere
nervgse til digitale eksamener. Dette forklares med, at de er uvante med
eksamensformen og nervgse for, at teknikken svigter (Stowell et al., 2012).
Ifglge flere undersggelser kan et tilbud om en "prgveeksamen”, hvor de kan
afprgve og fa erfaringer med brug af testsystemet, medvirke til at reducere
de studerendes nervgsitet (Baumann et al., 2009; Marriott, 2009; Escudier
etal,, 2011).
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Positivt

Negativt

— Stgrre motivation og koncentration
og bedre prastation end ved
traditionel prgveform

— Tids- og stedfleksibilitet

— Hurtig bedgmmelse/feedback

— Hvis prgveformen reducerer
muligheden for snyd

— God til at méale fagligt niveau

— Mulighed for at eendre sine
besvarelser i lgbet af prgven

— Mindre nervgsitet end ved traditionel
prgveform

- Vigtigt med konsekvensfri afprgvning
fgr den rigtige prove

— Usikkerhed om prgvesystemets
palidelighed

— Manglende viden om hvad der forventes

— Bekymring for manglende retfaerdighed
pga. variation i it-kompetencer

— Bekymring for manglende retfaerdighed
ved individualiserede prgver

— Problemer med at leese pa en skeerm

— Problemer med stgj fra keyboards

- Darlig fungerende (fx langsomt)
prgvesystem/internet

— Sveert at overskue hele prgven pa en skaerm

— Hvis der er mulighed for snyd
— Mere nervgsitet end ved traditionel
eksamensform

Faktaboks 2. Studerendes oplevelser af og holdninger til digitale prgver. De

konkrete oplevelser og holdninger varierer alt efter prgvens udformning og

afvikling.

Digitale prover: undervisernes oplevelser og

perspektiver

Eyal (2012) redeggr for de kompetencer, som undervisere bgr besidde i

forhold til at kunne varetage digital eksamination af studerende.

Underviserne skal fx kunne anvende forskellige digitale redskaber og

systemer, sa de kan udnytte forskellige digitale eksamensformer. Artiklen

har fokus p3, hvordan anvendelsen af bl.a. blogs, wikis og e-portfolioer i

undervisningsforlgb stiller krav til underviseren. [ et andet studie

(Johannesen & Habib, 2010) finder forfatterne, at anvendelsen af digitale

prever med MC-opgaver pa tre uddannelsesinstitutioner (sygeplejerske,

leerer og ingenigr) atheenger af praksisfeelleskabets holdninger til

anvendelsen af denne type prgver. Undervisere pa den undersggte

ingenigruddannelse gav udtryk for, at de ikke synes MC-opgaver er

velegnede i deres fag. Men alligevel fandt de prgveformen komfortabel og

billig at anvende, specielt pd kurser med mange studerende. Undervisere

pa den undersggte lzereruddannelse havde den opfattelse, at MC-

proveformen ikke er velegnet inden for alle fagomrader, herunder bl.a. til

at teste de studerendes didaktiske kompetencer. Undervisere pd den

undersggte sygeplejerskeuddannelse anvendte en digital prgveform med

MC-opgaver, og de fandt prgveformen velegnet. Johannesen & Habib

konkluderer, at undervisernes forstaelse af leering og paedagogik har en

afsmittende effekt pa deres opfattelse af anvendeligheden af digitale prgver

med MC-opgaver.

http://www.lom.dk

22



Afsluttende bemaerkninger

Som det fremgar, er der mange faktorer, der potentielt har betydning, hvis
man gnsker at implementere og anvende digitale prgver. Det er pa
baggrund af dette litteraturstudie ikke muligt at udpege bestemte digitale
prgveformer, der generelt er mere velegnede end andre. Valget af digital
pregveform bgr altid foretages i forhold til den konkrete kontekst, som
prgveformen skal anvendes i, og de teknologier, som den enkelte
uddannelsesinstitution har til radighed eller vil investere i.

Men litteraturstudiet praesenterer en raekke fordele, udfordringer og
ulemper inden for en raekke temaer, som med fordel kan overvejes og
diskuteres inden implementeringen af en digital prgveform. Bl.a. bgr man
overveje, om en prgveform af fx multiple choice-typen er relevant og
tilstraekkelig i forhold til de tilknyttede lzeringsmal og den undervisning,
der har fundet sted, og om man fx vil anvende multimedieindhold sdsom
videoklip og simulationer i den digitale prgve. Sidstnaevnte aspekt kraever
desuden overvejelser i forhold til de tekniske muligheder i det
pregvesystem, man gnsker at anvende. Undervisernes tidsforbrug i
forbindelse med prgven bgr ogsa indga i overvejelserne. Digitale
pregveformer, hvor studerende producerer og afleverer fx egenproduceret
tekst og/eller andre digitale produkter, vil kraeve langt mere tid at
bedgmme end fx svar pa en multiple choice-prgve. Endelig bgr de
organisatoriske og gkonomiske aspekter overvejes: Er man som
uddannelsesinstitution klar til at handtere en digital prgveform (support,
administration osv.), og har man overblik over de udgifter, der er forbundet
hermed.

Uanset hvad den konkrete kontekst er, vil det veere relevant og veerdifuldt
for alle, der star over for at implementere en digital prgveform, at se pa og
leere af den eksisterende viden og de eksisterende erfaringer pa omradet,
som er beskrevet i denne artikel.

En sidste perspektiverende bemarkning: Redecker og Johannessen (2013)
argumenterer for, at paradigmet "computer based testing” allerede er ved
at blive forzeldet. Det nye paradigme bliver i stedet, ifglge dem, "embedded
assessment”. Under dette paradigme monitoreres de studerende lgbende
via de digitale miljger, de anvender i forbindelse med deres
leeringsaktiviteter. Redecker & Johannessen forestiller sig saledes, at
eksamener som afslutning pa leeringsforlgb maske bliver overflgdige i
fremtiden og erstattes af Igbende evalueringer i de digitale leeringsmiljger.
Dvs. institutioner bgr overveje, om de vil arbejde i retning af at
implementere prgveformer, der evaluerer de studerendes leeringsudbytte
lgbende, herunder giver de studerende feedback lgbende, og ikke alene
anvende prgveformer, der markerer afslutningen pa et
undervisningsforlgb.
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