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Abstract

Artiklen undersgger, hvilke mgnstre der kan identificeres i gymnasieleereres anvendelse af
generativ Al, og hvordan disse mgnstre kan informere et didaktisk rammevaerk for
dialogiske leeringsaktiviteter. Studiet anvender et mixed methods-design, der kombinerer
en spargeskemaundersggelse blandt leerere pa otte danske gymnasier (N=437) med 55
aktionsleeringsforlgb, hvor leererne udviklede og afprgvede Al-veerktgjer i deres
undervisning. De kvantitative undersggelser kortleegger udbredelsen af forskellige leerer-
og elevrettede anvendelser, mens den kvalitative analyse undersgger sammenheaenge
mellem didaktiske designvalg og dialogiske muligheder og speendinger. Resultaterne
peger pa, at Al iszer anvendes i leerernes forberedelse, mens elevrettede og undersggende
anvendelser er mindre udbredte. | aktionsbeskrivelserne identificeres otte chatbot-roller,
hvis dialogiske funktion afheenger af aktivitetens epistemiske, sociale og materielle
design. Pa det grundlag praesenteres et forelabigt rammevaerk, som forbinder principper
for integration af Al i dialogiske leeringsrum med ACAD’s tre designdimensioner. Studiet
bidrager med en empirisk informeret designheuristik, der kan afprgves i fremtidige
observations- og interventionsstudier.

Engelsk abstract

The article examines the patterns identified in upper-secondary teachers’ use of
generative Al and considers how these patterns can inform a pedagogical framework for
dialogic learning activities. The study employs a mixed-methods design, combining
responses from a survey of teachers at eight Danish upper-secondary schools (N = 437)
with descriptions of 55 action-learning interventions in which teachers developed and
tested Al tools in their teaching. The quantitative analyses map the prevalence of different
teacher- and student-oriented uses, while the qualitative analysis explores the
relationships between pedagogical design choices and the opportunities and tensions
associated with dialogic learning. Findings indicate that Al is used primarily in teachers’
preparation, whereas student-oriented and inquiry-based applications are less common.
Eight chatbot roles are identified in the descriptions of the interventions, and their dialogic
functions are shown to depend on the epistemic, social and material design of the activity.
Onthis basis, the article presents a preliminary framework linking principles for integrating
Al into dialogic learning spaces with ACAD’s three design dimensions. The study
contributes an empirically informed design heuristic that can be tested in future
observational and intervention studies.
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Indledning

Dansk og international uddannelsesforskning har i de seneste ar peget pa de didaktiske
kvaliteter i dialogisk undervisning. Olga Dysthe (1997, 2002) fremhaever det dialogiske som et
grundvilkar for leering, hvor viden skabes gennem samtale, hvor elever og leerere i feellesskab
udforsker, udfordrer og forhandler mening. Indenfor dansk uddannelsesforskning fremhaever
Illum (2024) samt Neergaard & Christensen (2020), at dialog ikke blot er et
kommunikationsmgnster, men en epistemisk og dannelsesmeessig tilgang, der giver eleverne
sprogtil at forsta egne tanker og indga aktivt i leeringsfeellesskaber. Forskere papeger, at meget
undervisning i dag er dialogisk, da der typisk foregdr en samtale mellem leerer og elever og
mellem eleverne indbyrdes (Alexander, 2020; Fibaek Laursen, 2023). Samtidig understreges
det, at denne brede forstaelse kan udvande begrebet, seerligt hvis dialog udelukkende forstas
som ordveksling. Forskningen understreger dermed ngdvendigheden af at differentiere mellem
niveauer og typer af dialog i undervisningen - fra det instrumentelle, hvor dialogen kan vaere
mere overfladisk og styret, til det undersggende og transformative, som er kendetegnet ved
dybere elevdeltagelse og flere synsvinkler repraesenteret i undervisningen (Garcia-Carrién et
al., 2020).

Med udbredelsen af generativ Al (herefter Al) melder sig spargsmalet om, hvorvidt teknologien
kan understgtte dialogiske leereprocesser. Al-baserede veerktgjer kan optreede som
samtalepartnere, som inviterer elever til at stille spargsmal, udforske idéer og modtage
feedback (Dalsgaard & Prilop, 2025; K.-S. Tang et al., 2024). Dermed opstar en mulighed for, at
eleverne kan traene en epistemisk praksis — altsd evnen til at undersgge, fortolke og opbygge
viden ved at skabe forbindelser gennem sprog og samspil mellem bade mennesker og
maskiner. Om denne praksis reelt bliver dialogisk, afhanger af, at leereren didaktiserer leering
med teknologien, sa eleverne ikke blot efterspgrger svar, men engageres i kritisk fortolkning,

begrundelse og faelles udforskning af de svar, Al leverer (Saljo, 2012; Wegerif, 2013).

Det dialogiske klasserum viser sig imidlertid udfordrende at realisere. Megen undervisning er
domineret af IRE-strukturer (initiering-respons—evaluering), hvor laereren styrer samtalen, og
elevens bidrag er kortfattede og reaktive (Barak, 2024; Hgegh, 2024). | forleengelse heraf rejser
Al nye didaktiske og forskningsmaessige spargsmal: Kan teknologien udvide dialogrummet og
give eleverne flere muligheder for deltagelse - eller risikerer den snarere at reproducere

monologiske mgnstre? (Bundgaard & Kalsgaard Mgller, 2024; Sgrhaug, 2024).

Forskning pa danske ungdomsuddannelser viser, at det ikke er tilstreekkeligt blot at stille Al-
baserede veerktgjertilradighed for leerere og elever - udbyttet afhaenger af, hvordan teknologien
integreres didaktisk (Blulow & Bang-Larsen, 2025). | en tidligere spgrgeskemaundersggelse

besvaret af 291 gymnasieleerere i 2025 fandt vi f.eks., at Generativ Al primeert blev anvendt som
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stotte for leererens forberedelse af undervisning, mens brugen i undervisningsaktiviteter - hvor
Al-veerktgjer didaktiseres og inddrages som leeringsredskaber - var begraenset (Bulow et al.,
2026). Samtidig viste resultaterne, at der findes et uudnyttet potentiale for udvikling af
dialogiske leeringsrum med generativ Al: et flertal af laererne udtrykker nysgerrighed og vilje til
at eksperimentere, men efterspagrger konkrete rammer og eksempler pa meningsfuld
integration i deresfag. Det understreger et behov for didaktiske modeller og professionel statte,
hvis chatbots skal understgtte elevernes leerings- og refleksionsprocesser. Resultaterne
understgttes af internationale studier, som viser, at uden bevidst didaktisk design forbliver Al
et leerercentreret veerktgj frem for et redskab, der understgtter elevdeltagelse og dialogisk
leering (Holmes & Littlejohn, 2024; Nyaaba et al., 2024).

Internationalt arbejdes med udvikling af sprogmodeller, der understgtter dialogiske og
undersggende former for leering. Flere af de store kommercielle chatbots kan indstilles, sa de
ikke leverer direkte svar, men derimod inviterer til dialog, f.eks. i "Guided Learning” (Google
Gemini), Study mode (ChatGPT) og Teach module i Copilot. Disse sakaldte sokratiske bots
stiller dbne spgrgsmal og refleksive modspegrgsmal med henblik pa at engagere elever i
refleksion og dybere teenkning og argumentation (Kuhail et al., 2023; Q. Tang et al., 2025).
Samme intention genfindes i et casestudie, hvor forskerne designede en chatbot - Dialogic
Science Teacher - programmeret til at fglge dialogiske principper. Elevernes samtaler med
chatbotten indikerede muligheder for gget refleksion, perspektivskifte og feelles
meningsdannelse (Song et al., 2025; K.-S. Tang et al., 2024). Forskning peger saledes p4, at
generativ Al kan indga i undersggende og dialogisk orienterede aktiviteter (Bllow & Bang-
Larsen,2025). Der mangler imidlertid empirisk viden om, hvordan laerere pa
ungdomsuddannelser arbejder i dette felt og om hvilke didaktiske betingelser der ifglge laererne
abner eller begreenser de dialogiske muligheder. Der mangler desuden et Al-didaktisk
rammeveerk, der kan anvendes som savel analytisk model som designredskab — og dermed
forbinde Al's konkrete funktioner i undervisningen med bade dialogiske mal og leerernes

epistemiske, sociale og materielle designvalg.

Med det udgangspunkt leverer denne artikel to sammenhangende bidrag. Det farste er
empirisk: Spgrgeskemadata og 55 aktionsbeskrivelser anvendes til identifikation af mgnstre og
speendinger i gymnasielaerernes integration af Al. Det andet er designorienteret: De empiriske
mganstre analyseres med Wegerifs begreber om at abne, udvide og uddybe dialogiske rum samt

ACAD’s tre designdimensioner, som omsaettes til et forelgbigt didaktisk rammevaerk.

Artiklen undersgger dermed: Hvilke manstre og speendinger treeder frem i gymnasielaerernes
design for og anvendelse af Al, og hvordan kan disse mgnstre informere design for dialogiske

leeringsaktiviteter?
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Undersggelsen styres af fglgende underspgrgsmal:

1. Hvilke mgnstre kan identificeres i gymnasieleerernes selvrapporterede integration af Al i

forberedelse og undervisning?

2. Hvilke sammenhaenge mellem chatbot-roller, didaktiske designvalg og dialogiske

muligheder og brud kan identificeres i leerernes aktionsbeskrivelser?

Dialogisk undervisning og netveaerkslaering

Dialogisk undervisning, som selvsteendigt forskningsfelt, adskiller sig markant fra en
hverdagsforstaelse af "dialog" som veerende enhver form for samtale i klasserummet. Feltet
bygger pa en sociokulturel og sprogfilosofisk tradition, der anser sprog som det primaere
redskab for taenkning og laering, hvor leering forstads som en aktiv, social proces, hvor viden og

mening samskabes (Hgegh, 2024).

Mercer, Dawes, Wegerif og Sams identificerede i 2004 “undersggende samtale” (exploratory
talk) som den mest leringsfremmende form for klassesamtale sammenlignet med den
disputerende samtale, som er praeget af konkurrence og den "kumulative samtale” preeget af
ukritisk konsensus (Howe et al., 2019; Mercer et al., 2004, 2019). Dam-Christensen (2021, s.
96) beskriver med reference til Mercer, at den undersggende samtale er den, hvor "eleverne
teenker hgjt med hinanden, afprgver hypoteser og taler sammen i en ufeerdig tankeraekke".
Dam-Christensens studier viser videre, at elever skal undervises eksplicit i denne made at
samtale pa for at forbedre deres teenkning og leering. | forleengelse heraf viser Rojas-Drummond
og kollegers studier, at eksplicit verbal begrundelse er vigtig i nogle opgavetyper, men ikke en
ngdvendig betingelse for al produktiv feelles teenkning. Seerligt i kreative opgaver kan elever
samarbejde produktivt uden de tydelige traeek, der normalt forbindes med exploratory talk
(Rojas-Drummond et al., 2006; Wegerif, 2024).

Kvaliteterne ved dialogisk undervisning er veldokumenterede i en skandinavisk kontekst
(Dysthe, 1997; Ryberg & Dalsgaard, 2022). Reflekterende dialoger fremmer elevernes faglige
forstaelse og hagjere-ordens teenkning, og flere studier dokumenterer leeringsfremskridt hos
elever, der deltog i dialogisk undervisning (Gillies, 2020). Desuden tyder meget pa, at dialogiske
tilgange kan styrke elevernes kritiske sans og evne til at skifte perspektiv, udvikle spgrgelyst og
styrke evnen til at skabe ny indsigt i feellesskab med andre (Hgegh, 2024). Wegerifs forskning
videreudvikler dette ved at konceptualisere det rum, hvori den undersggende samtale finder
sted. Wegerif (2013) introducerer begrebet "det dialogiske rum" (dialogic space), som et
"feenomenologisk" eller "metafysisk" rum af muligheder, der dbner sig "mellem de talende".

Leering sker, nar dette rum abnes, og nye indsigter opstar (llic et al., 2024, s. 80).
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Sammenfattende udggr Mercers idealer om den undersggende samtale og Wegerifs dialogiske
rum et didaktisk fundament for at forstd leering som social, kognitivt udfordrende og
samskabende. Den forstaelse af dialogisk praksis kan realiseresi et digitalt netveerk (Wegerif &
Casebourne, 2025). Men for at forstd det dialogiske leeringsrum i denne kontekst foreslar vi at
udbygge det sociokulturelle perspektiv med et netveerksleeringsperspektiv, der i hgjere grad

inddrager de materielle/teknologiske dimensioner i de mulige designs for elevernes leering.

Netveerkslaering: Socio-materielle laeringsrum

Netveerksleering (NL) er et forskningsfelt, der specifikt undersgger leering i digitale, sociale
kontekster. Det adskiller sig fra traditionelle perspektiver pa f.eks. e-laering og hybrid leering ved
sit fokus pa, at leering muliggares gennem de relationer og interaktioner, som teknologien
medierer. | en systematisk litteraturgennemgang bemeerker Persaud, at "Networked Learning
Strategies" handler om at fremme "connectivity, interaktion and content generation in remote
collaborations,” blandt de leerende (Persaud, 2025, s.28). P4 denne vis kan netveerksleering
anskues som noget, der konfigureres for i socio-materielle laeringsrum, der igen kan betragtes
som dynamiske rum, hvor mennesker, materialer og rum sammenfiltres pd mader, der skaber

muligheder for aktive laereprocesser (Bulow et al.,2022; Carvalho & Goodyear, 2014).

Roger Saljo har udviklet en sociokulturel ramme, som kan bruges, nar leering forstas i samspil
med digitale teknologier, som han beskriver som eksterne hukommelsessystemer. Dét er
systemer, der udvider vores evne til at lagre, sgge og omforme viden, men kraever mestring af
epistemiske praksisser som at vurdere, udtraekke og reorganisere information til specifikke
formal (Saljo, 2012, s. 10). Historisk har mennesker stgttet sig til sddanne systemer, men
digitale medier har accelereret en samudvikling mellem teenkning og teknologi, s& kognition
distribueres pa tveers af individer og netveerk. Vi argumenterer for, at Al repreesenterer dette
trin, idet det ikke blot er et hukommelsessystem, men et eksternt reesonnementssystem, der

kan fungere som partner i dialogiske processer, hvor viden undersgges og videreudvikles.

Design af aktivitetscentrerede laeringsrum

| forleengelse af Saljos sociokulturelle forstaelse af leering som deltagelse i epistemiske
praksisser, der udfolder sig i samspil med eksterne hukommelsessystemer, videreudvikler
netveerksleeringsperspektivet dette til en udpraeget aktivitets- og sociomateriel tilgang
(Carvalho & Goodyear, 2014; Goodyear & Dimitriadis, 2013). Med Activity-Centred Analysis and
Design (ACAD) rammes laering analytisk ind gennem et skel mellem socialt design (deltagere,
relationer og roller), set-design (de fysiske og digitale omgivelser) og epistemisk design
(opgaver, artefakter og vidensaktiviteter). Underviserens opgave bliver dermed at tilrettelaegge

sociomaterielle betingelser, der understgtter praksisser som diskussion, analyse og
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argumentation — praksisser, der kun kan formes indirekte gennem design (Bllow et al.,2022;
Castafieda et al., 2024; Green, 2022).

De designede elementer danner kun rammerne for leering; den faktiske leering udfolder sig
gennem medskabelse og medkonfiguration af deltagerne i praksis, hvilket ofte er noget andet
end det leereren har planlagt (Godbold et al., 2024). Dialogisk laering kan opsta i samspillet
mellem det designede og det emergente. Nar de leerende engagerer sigi meningsfulde opgaver
og anvender tilgaengelige redskaber i en understattende social struktur, skaber de i feellesskab
et dialogisk rum for undersggelse og meningsskabelse. Studier af hybride og online leeringsrum
antyder, at bevidste designinterventioner har potentialerne til at udvide de dialogiske rum:
abne spargsmal og samarbejde pa en made, som kan fremme dybere dialog - ogsa i en digital
leeringskontekst (Pischetola et al., 2024; Shi, 2024). Med analyserne kan vi identificere, hvordan
et epistemisk fokuseret design af engagerende opgaver, kombineret med relevante
materielle/digitale redskaber og sociale rammer, har potentiale for at understgtte dialogisk
leering i netvaerksmiljger. Netveerksleering er pa den made netop en tilgang, der flugter med de
skandinaviske didaktiske traditioner, der veegter kollaborativ, deltagercentreret og

sociomateriel erfaringsbaseret leering (Charlotta Hilli et al., 2019).

En ramme for analyse af dialogisk netvaerksleering

Vi anvender her teorierne pa tre forskellige niveauer. Netveerksleering og det sociomaterielle
perspektiv udger den overordnede forstadelsesramme: Al betragtes som en del af et
leeringsnetveaerk, hvor mennesker, teknologier, opgaver og artefakter virker sammen.
Goodyears og Carvalhos ACAD-rammevaerk anvendes i analyserne af leerernes designvalg
indenfor epistemisk design, der omhandler opgavetyper, spargsmal og faglige produkter og
deres potentiale for begrundelse, sammenligning, kritik og feelles formulering; set-design, der
vedrgrer rumlige og teknologiske valg, som materialiserer mulighederne for at dele,
kommentere og revidere bidrag; socialt design, der angar organiseringen af deltagere, roller,
taletid, beslutningsformer og normer for uenighed og begrundelse. Wegerifs begreber
anvendes til at fortolke aktivitetsbeskrivelsernes dialogiske orienteringer: om de har til hensigt
at abne et rum for spgrgsmal, udvide det med flere perspektiver eller uddybe det gennem

begrundelser, vurderinger og revisioner.

Da datamaterialer bestéar af svar pa spergeskemaer og leerernes skriftlige aktionsbeskrivelser
(besvarelser af opgaver i teoretisk psedagogikum), kan analysen ikke fastsld kvaliteten af
elevernes samtaler. Der skelnes derfor mellem intenderet dialog og realiseret dialog i form af
gengivelser af dialog, som studiet ikke har data til at dokumentere. Den intenderede dialog

fremgadr af leerernes undervisningsdesign og deres beskrivelser. Betegnelserne abning,
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udvidelse og uddybning anvendes som analytiske kategorier, identificeret i leerernes

beskrivelser.

| forleengelse af ovenstaende er det centralt at papege, at dialogisk leering som beskrevet af
Wegerif m.fl., iseer nar den understgttes af generativ Al, deler flere centrale karakteristika med
netveaerksleering som beskrevet af Peter Goodyear m.fl. Begge tilgange understreger
betydningen af relationer, dialog og multiple stemmer eller perspektiver for leering. Dialogisk
leering fokuserer pa leering gennem &bne, reflekterede samtaler og interaktioner mellem
personer og mellem menneske-maskine. Det "dialogiske rum" er en relationel arena for
samskabelse af mening. Netveerksleering beskriver ogsa leering som distribueret gennem
netveerk, hvor viden og kompetencer opstar i interaktionen mellem mange forbindelser — bade
mellem mennesker og teknologier. Wegerif & Casebourne (2025) peger i retning af denne
syntese, nar de forbinder deres "double dialogic pedagogy" med behovet for "education for
collective intelligence". Al er i det perspektiv ikke et individuelt veerktgj, teknologien har

derimod potentiale for at blive en decideret aktar i leeringsnetveerket.

Metode

| undersggelsen har vi anvendt et konvergent, komplementaert mixed methods-design.
Sporgeskemadata og aktionsbeskrivelser er analyseret hver for sig og efterfolgende
sammenholdt i udviklingen af det didaktiske rammeveerk. Formélet med denne tilgang er, at de
to tilgange skal belyse forskellige dimensioner af forskningsspergsmalet. Svarene fra
spgrgeskemaet kortleegger udbredelsen af forskellige typer af Al-aktiviteter, mens
aktionsbeskrivelserne giver adgang til laerernes begrundelser, designvalg og fortolkningerne af
aktiviteternes muligheder og problemer. Integrationen af de to tilgange sammenfattes i
artiklens syntese, hvor de kvantitative brugsmgnstre sammenholdes med de chatbot-roller og

designbetingelser, der identificeres i den kvalitative analyse.

Spargeskemaundersggelsen gennemfgrtes i efterdret 2025 pa otte danske gymnasier. P&
samtlige skolervaretog en uddannelsesleder distributionen af undersggelsen sammen med en
begrundelse for relevansen og retningslinjer for informeret samtykke. Svarene skulle anvendes
i forbindelse med skolebaserede kurser som leererne deltog i umiddelbart efter, hvilket gav hgj
respons. De lokale uddannelseslederes indsats for distribution af undersggelsen i
organisationen varierede dog, hvilket kan forklare variationer i svarprocent. | alt pdbegyndte
451 personer undersggelsen, og 437 svar indgar i analysen. Kun svar hvor alle lukkede
spgrgsmal var besvaret, blev inkluderet. Spergeskemaet indeholdt desuden to &bne
spergsmal: 1) Hvilke muligheder og begreensninger ser du i forhold til brug af Al i din

forberedelse og i undervisningen i dit/dine fag? Og 2) Hvis du har gjort dig andre overvejelser
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angdende Al i undervisningen, ma du meget gerne dele dem her. De af svarene, der indeholdt

beskrivelser af konkrete oplevelser, blev kodet sammen med aktionsbeskrivelserne.

Kvantitativ analyse

Udformningen af spargeskemaundersggelsen er baseret pa Wegerifs forstaelse af dialogisk
undervisning som en paedagogik, der styrker kritisk og kreativ taenkning ved at 4bne, udvide og
uddybe dialogiske rum. For at kunne undersgge dette i et kvantitativt spgrgeskema er de tre
faser (dbne, udvide og uddybe) oversat til konkrete spgrgsmal, som afspejler forskellige mader,

hvorpa leerere og elever bruger Al. Spargsmalene er systematisk fremstillet i Tabel 1 nedenfor.

Farst spearges der til, om Al bruges til at dbne dialogiske rum - altsa til at skabe et fgrste
refleksivt rum omkring stoffet. Eksempelvis nar leereren bruger en chatbot til faglig afklaring
eller tilformulering af uddybende spargsmal, nar chatbotten stiller eleverne spgrgsmal, de skal
forholde sig til, eller nar eleverne selv bruger den til afklarende spgrgsmal. Her igangseettes en

dialogisk disposition, hvor abenhed over for nye perspektiver muliggares.

Derneest undersgges, om Al medvirker til at udvide de dialogiske rum ved at tilfore nye ideer,
vinkler og modsynspunkter. Det sker eksempelvis, nar laereren bruger Al til idégenerering,
modargumenter, hypoteser eller analogiopgaver; nar eleverne beder om alternative
synsvinkler, eller nar laereren bruger chatbotten til at udfordre elevernes teenkning. Pa den
made realiseres idealet om et dialogisk rum befolket af mange stemmer og forstyrret af “The
Infinite Other (...) an otherness that resists being fully known or controlled” (Wegerif &
Casebourne 2025, s.8).

Endelig sparges der til, om Al bidrager til at uddybe dialogiske rum gennem problematisering,
analyse og fordybelse. Det kan veere, nar eleverne diskuterer chatbot-svar i grupper; arbejder
videre med hypotetiske eller sammenlignende Al-svar eller bearbejder modargumenter.
Dermed understattes den refleksive praksis, som Wegerif beskriver som at “danse med

uendeligheden”, og de dialogiske idealer bliver omsat tilmgnstre, der kan males og analyseres.
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Tabel 1. Spargsmal til lzerernes design for dialogisk leering

Kategorier Spgrgsmal

Abning af Jeg har brugt en chatbot til faglig afklaring (definitioner,
dialogiske begrebsforklaringer).

rum Jeg har brugt en chatbot til at generere uddybende spargsmal

(hvorfor/hvordan) til et emne.
Elever har brugt en chatbot til at stille afklarende spgrgsmal.
Chatbotten har stillet spargsmal, som eleverne svarede pa.

Udvidelse af
dialogiske
rum

Jeg har brugt en chatbot til idegenerering af temaer, cases eller
eksempler.

Jeg har brugt en chatbot til at formulere modargumenter/kritik pa noget
jeg har lavet.

Jeg har brugt en chatbot til at lave opgaver, hvor chatbotten kom med
ideer (hypoteser/analogier/sammenligninger).

Jeg har brugt en chatbot til at udfordre eleverne med nye
perspektiver/synsvinkler pa noget.

Elever har brugt en chatbot til at f& andre vinkler/perspektiver pa et begreb
eller problem.

Elever har bedt chatbotten om hypoteser/analogier/sammenligninger og
diskuteret dem.

Elever har bedt chatbotten om modargumenter eller et alternativt
standpunkt til deres egen pastand.

Uddybning af
dialogiske
rum

Jeg har brugt en chatbot til at bede om modargumenter/kritik pa noget jeg
har lavet.

Elever har bedt chatbotten om modargumenter eller et alternativt
standpunkt til deres egen pastand.

Elever har arbejdet med en chatbot i par/gruppe og talt om chatbot-
svarene undervejs.

Svarene fra de 437 laerere, der besvarede spgrgeskemaet er herunder analyseret med

middelveerdi og andel af leerere, der ikke pa noget tidspunkt indenfor de seneste 12 maneder

har anvendt Al til den pageeldende aktivitet. Brugsfrekvenserne er opgjort pa en skala fra 0-4

(0=Aldrig; 1=Mindre end en gang manedligt; 2=Ca. 1 gang manedligt; 3=Mere end 1 gang

manedligt - men ikke hver uge; 4=Hver uge eller hyppigere). Data inddeles i to hovedkategorier:

leererens brug af Al i forberedelse og leerernes design for elevernes brug i undervisning.
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Tabel 2. Laerernes integration af Al i forberedelse og undervisning

Aktiviteter (relaterer til spgrgsmal - se tabel 1) Middelveerdi % aldrig brugt
Leerer, faglig afklaring (afklaring) 2.12 48.7%
Leerer, uddybende spgrgsmal (hvornar/hvorfor) 1.96 50.6%
Leerer, idégenerering (temaer, cases) 2.87 31.2%
Leerer, modargumenter/kritik 1.14 70.7%
Leerer, opgaveidéer (hypoteser/analogier) 1.53 59.1%
Leerer, udfordrer elever 1.32 63.7%
Elev, afklarende spargsmal 1.80 50.8%
Elev, chatbot stiller spgrgsmal 1.14 68.1%
Elev, nye vinkler/perspektiver 1.92 47.3%
Elev, hypoteser/analogier 0.79 77.4%
Elev, modargumenter 0.86 75.8%
Elev, chatbot i par/gruppe 1.03 70.4%

Data viser, at Al bade er et redskab i leerernes forberedelse og i nogen grad et redskab i
undervisningen. Brugen er imidlertid differentieret pa tveers af laerergruppen. Mere end 8 ud af
10 leerere svarer, at de har brugt en chatbot —til en eller flere af de 11 aktiviteter —i forbindelse
med deres forberedelse. 17% af leererne har hverken brugt chatbots i forberedelsen eller
planlagt at inddrage teknologien i undervisningen. | forberedelsen ses de hgjeste gennemsnit
ved leererorienterede aktiviteter. Seerligt “idé-generering (temaer, cases)” skiller sig ud
(middelveerdi 2,87; median 3; 31,2 % angiver, at de ikke har anvendt Al inden for det seneste
ar). Majoriteten af leerere svarer altsd, at de har brugt Al som kreativ sparringspartner til at
udvikle forlgb og eksempler. Ogsa “faglig afklaring” ligger moderat hgjt (middelveerdi 2,12),
men naesten halvdelen har aldrig brugt Al til dette, hvilket illustrerer store forskelle i leerernes

praksis.

Nar fokus flyttes til elevrettede aktiviteter i undervisningen, falder gennemsnittene, og
medianen er nul for de fleste spargsmal. Det betyder, at mindst halvdelen af leererne aldrig har
brugt Al til fx elevspgrgsmal, hypoteser, modargumenter eller gruppearbejde. En undtagelse er
“nye vinkler/perspektiver” (middelveerdi 1,92; median 3), hvor en mindre, men aktiv gruppe af
leerere har arbejdet med at anvende Al dialogisk i klasserummet. Relativt hgje

standardafvigelser viser, at nogle laerere bruger Al meget, mens andre slet ikke gar.

Den kvantitative undersggelse viser, at mere end 80 % af respondenterne har anvendt Al i
mindst én af de undersggte aktiviteter, der er analytisk relateret til mulige dbninger, udvidelser
eller uddybninger af dialogiske rum. Spgrgeskemaundersggelsen maler imidlertid ikke
kvaliteten af interaktionen, og resultaterne kan derfor ikke dokumentere, at anvendelsen har
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veeret dialogisk. De viser derimod, at leerernes egen brug af Al i forberedelsen (designrummet)

er mere udbredt end brugen i selve undervisningsrummet med eleverne.

Kvalitativ analyse

Analysen fglger en kombineret tilgang inspireret af ACAD-modellen (Activity-Centred Analysis
& Design) og refleksiv tematisk analyse (Braun et al., 2019; Braun & Clarke, 2023). ACAD-
perspektivet (Goodyear et al.,, 2021) understgtter identificering af laeringsdesign langs
forskellige dimensioner: opgaver (de aktiviteter eleverne seettes til), roller og
relationsstrukturer (hvordan elever, leerer og veerktgj organiseres i aktiviteten), samt artefakter
og rum (hvilke materialer og teknologier der bringes i spil, og hvordan). Ved at kortlaegge hver
aktions design langs disse dimensioner kan vi sammenligne, om der er visse designmgnstre,
der gar igen blandt leererne - fx specifikke mader at integrere Al i gruppearbejde, bestemte
prompt-teknikker, osv. Samtidig har vi valgt at gengive de identificerede temaer i en
kondenseret form, der er inspireret af Roe og Perkins, hvor den tematiske indholdsanalyse af
leerernes analyser, sgges formidlet som forlebs-narrativer i deres sociomaterielle kontekst
(Roe & Perkins, 2024).

Folgende tematiske analyse er baseret pa de 55 aktionsleeringsforlgb, hvor leerere pa danske
ungdomsuddannelser har eksperimentet med og reflekteret over Al i en variation af fag i
forbindelse med afslutningen pa deres paedagogikumforlgb. Analyserne veksler mellem at
beskrive det konkrete, analysere sekvenser og fortolke det mere abent. Nogle steder er
tolkningerne bevidst tentative for at fastholde undersggelsens karakter. Intentionen er ikke at
konstruere ét ideelt design eller entydige principper, men at afdeekke megnstre, speendinger og

mulige progressioner i det, leererne faktisk gar - ogsa nar aktionerne far utilsigtede effekter.

Med henblik pa at forsta feltet pa tveers af fag og klasser, arbejdes i krydsfeltet mellem ACAD-
rammen og Wegerifs teori om dialogiske rum. Malet er at skabe et rammeveerk for leerernes
roller som designere for elevernes dialogiske leering med Al. ACAD-rammen bidrager med et
perspektiv pa, hvordan leererne designer opgaver (epistemisk design), teknologiske og
materielle rammer (set design) og sociale organiseringer (socialt design). Wegerifs dialogiske
perspektiv muliggar en undersggelse af, hvad der sker med elevernes refleksions- og
samtalerum: bliver dialogen abnet, udvidet eller uddybet - eller snarere lukket? Endelig
inddrages Wegerifs og Casebournes pointe om, at generativ Al udgar et pharmakon: “Alis both
a potential poison and a potential remedy” (Wegerif & Casebourne, 2025, s. 14), afhaengigt af
den didaktiske rammesaetning. Samme mgnster findes i leerernes aktionsanalyser: de samme
veerktgjer fremmer nogle steder undersggende dialog og kollektiv faglig teenkning - andre steder

undergraver de aktiviteternes intention.
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Den refleksive tematiske analyse blev gennemfgrt i fem trin. Farst blev hver aktionsbeskrivelse
sammenfattet med fokus pé aktivitetens formal, opgaver, teknologier, organisering og evt.
beskrivelse af elevreaktioner. Dernaest blev designet analyseret gennem ACAD’s tre
dimensioner. | tredje trin blev beskrivelserne kodet efter deres mulige dialogiske funktion:
abning, udvidelse, uddybning eller dialogisk brud. | fjerde trin blev beskrivelser af, hvad
chatbotten konkret blevinstruerettil at gare, sammenlignet pa tveers af materialet. Besleegtede
funktioner blev samlet i forelgbige rolle-kategorier, som efterfglgende blev kondenseret til otte
rolle-typer: mentor, medleeser, samtalehjeelper, planleegningscoach, sparringspartner,
refleksionspartner, idéudvikler og co-designer. | det afsluttende femte trin blev rollerne

sammenholdt med de dialogiske processer og ACAD-dimensionerne.

Roller og temaer er sdledes udviklet abduktivt i et samspil mellem empiriske beskrivelser og de
teoretiske kategorier. De skalikke forstas som gensidigt udelukkende: Den samme chatbot kan
skifte rolle inden for en aktivitet, og samme rolle kan indga i bade dialogisk orienterede og

instrumentelle, reproducerende monologiske designs.

Analysen har dermed karakter af en andenordens tematisk analyse, hvor fokus flyttes fra de
enkelte cases til manstrene imellem dem. Inspireret af Braun og Clarkes forstaelse af refleksiv
tematisk analyse er udgangspunktet ikke at “kode” sig frem til objektive kategorier, men at
arbejde fortolkende med at identificere mgnstre og spaendinger pa tveers af aktionerne (Braun

& Clarke, 2021). Metodisk er den tematiske analyse skeerpet gennem et fokus pa:

= En dialogisk leesning: Her er der spurgt ind til, hvordan de konkrete designvalg
(opgavetyper, teknologier, organisering) pavirker kvaliteten af det dialogiske rum i hver
enkelt af leerernes aktioner: dbnes der for undren og forskellige perspektiver, udvides
rummet med nye stemmer og repraesentationer, og bliver forstaelsen faktisk uddybet

gennem begrundelse, refleksion og kritik?

= Netveerksleering og dobbelt dialogisk peedagogik: Med Wegerifs begreb om double dialogic
pedagogy (Wegerif & Casebourne, 2025, s. 10) sgges der gennem analysen en
identificering af bade “den lille dialog” i klassen og ”den stgrre kulturelle dialog”, eleverne
inviteres ind i - f.eks. den historiefaglige eller samfundsmeessige (demokratiske) samtale.
ACAD-rammen ggr det muligt at identificere, hvordan Al-veerktgjerne - i det situerede
design for elevernes leering - forbindes med andre aktgrer, andre artefakter og andre

teknologier.
= Pharmakon: | analysen har vi seerlig veeret opmaerksomme pa, hvornar Al ser ud til at

fungere som et leeringsfremmende remedie, og hvornar teknologien narmere bliver en
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leeringsmaessig gift” - f.eks. nareleverne blot leeser op af en chatbots frembringelser, eller

nar leereren primaert bruger Al til effektivisering uden dialogisk opfalgning.

De tre optikker muliggar en beveegelse fra beskrivelse af det enkelte undervisningsdesign til en
analyse af, hvilke dialogiske muligheder og spaendinger der gar igen pa tveers af aktionerne.
ACAD bidrager til at synliggare, hvordan mulighederne er indlejret i konkrete
designkonfigurationer, mens Wegerifs dialogiske perspektiv understgtter fortolkningen af,

hvad konfigurationen potentielt betyder for elevernes deltagelse og deres vidensarbejde.

Analysen er struktureret tematisk omkring tre tematiske bevaegelser: hvordan dialogiske rum
abnes, hvordan de udvides, og hvordan de uddybes. Chatbot-rollerne udfoldes indenfor
temaerne, mens analysens samlede mgnstre afslutningsvist sammenfattes i et didaktisk

rammeveerk.

At abne dialogiske rum med Al

I mange af undervisningsaktiviteterne deler leererne en oplevelse af, hvordan den dialogiske
proces indledes med en dobbelt problematisering: bade af Al i relation til det faglige indhold og
af selve Al-veerktgjet (oftest en generisk chatbot). | analysen af et forlgb i Dansk formulerer
leereren eksplicit sin ambivalens: “Jeg er, som de fleste andre danskleerere, bekymret for
brugen af Al. Bekymret for at eleverne ikke leerer basale analytiske og skriftlige evner, som de
skal bruge hver dag i deres liv.” Samtidig angiver leereren et positivt formal: “Formalet med
dette forlgb om Al har veeret, at eleverne skal leere at forholde sig kritisk til deres brug af Al, og
at brugen af Al skal veere leeringsfremmende.” Udsagnet vidner om, at aktiviteten er designet
med henblik pa at dbne et dialogisk rum, hvor bade laerers og elevers bekymringer kan
artikuleres. Det epistemiske design handler dermed ikke kun om grammatik, men om kritisk
refleksion over Al-veerktgjet. Benspaendet - “Al’en ma ikke rette teksten direkte, men skal
forklare de relevante grammatiske regler - gerne med brug af eksempler som ekstra hjeelp” -
positionerer chatbotten som mentor og medleeser snarere end som automatisk

korrekturleeser.

Noget tilsvarende sker i et forlgb i faget Psykologi, hvor leereren oplever, at eleverne i tidligere
opgaver har brugt Al til at udfylde begrebslister uden at forsta dem: “Jeg har oplevet, at en stor
del af eleverne... har haft udfyldt hele begrebslisten... inden vi havde arbejdet med samtlige
begreber.” P4 den baggrund omformuleres formalet: “Saledes har jeg som udgangspunkt
tilrettelagt opgaverne i timerne med henblik pa at understgtte elevernes beherskelse af de
hgjere taksonomiske niveauer - analyse og diskussion.” Her bruges Al eksplicit som
dialogpartner: “leeringsaktiviteterne... har veeret designet saledes, at eleverne skulle have en

dialog med en selvvalgt chatbot, med henblik pa at treene deres brug af fagbegreber.”
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Chatbotten rammeseettes fra begyndelsen som samtalehjeelper og sparringspartner, ikke som

genve;j til feerdige svar.

| eksemplerne designer laererne chatbots ind i dbne (og abnende) dialogiske aktiviteter; Al
bruges til at rejse spgrgsmal, gere usikkerheder synlige og invitere til feelles undersggelse.
Chatbotternes rolle bliver dermed hybrid, de bliver pd samme tid mentorer (faglige
forklaringer), samtalehjeelpere (praj og rad) og refleksionspartnere (spargsmal til elevens

antagelser).

Abning gennem aktivering af forforstaelse og elevspargsmal

Dialogiske rum kan ogsd abnes ved at lade Al-veerktgjet tage udgangspunkt i elevernes
eksisterende viden/erfaringer. | en aktion om gren mobilitet i faget Design og arkitektur
formuleres prompt-skabelonen eksplicit sddan: “Start med at spgrge om elevens eksisterende

viden og bed hende uddybe begrundelsen for valg af eksempel.”

Senere i samme forlgb gentages strategien - men nu bare pa klasseniveau: “Start med at spgrge
om elevernes eksisterende viden inden for gran transport og baeredygtige transportformer.”
Her fungerer chatbotten altsd som samtalehjeelper: den skal ikke levere indhold, men
igangsaette en refleksiv samtale, hvor eleven far sprog for sin forforstaelse. Set i en ACAD-
ramme er det et eksempel pad samspillet mellem socialt design (prompts som feelles norm for
interaktion) og epistemisk design (opgaver, der kraever begrundelse) samt et skift i socialt

design fra individuel til kollaborativ organisering.

| et forlab i faget Oldtidskundskab &bnes det dialogiske rum gennem elevernes egne spargsmal
til Al-rollen “Lucilius”. Formalet med aktionen er her “at undersgge om Al-rollespil kan
anvendes som redskab til autoptisk neerleesning og som kilde til faglig motivation i leesningen”.
Eleverne bliver “opfordret til at spgrge ind til bade faktuelle omstaendigheder og mere
subjektive forhold, sdsom Hektors faglelser og hans holdning til andre karakterer.” Chatbotten
iscenesaettes her som idéudvikler og sparringspartner inden for tekstens univers, og
intentionen om at “f4 Gen-Al pa glat is” bliver en legende made at abne for tekstens
tvetydighed.

En dialogiske dbning kan ogsa veere konfliktfuld. Dét ses i et forlgb i Tysk, hvor en elev refereres
for at sparge leereren: “Hvorfor skal jeg spagrge Al’en om hjeelp til rettelser, hvis den bare kan
rette det for mig?” Leereren reflekterer videre: ”Dette spargsmal afspejler en forstaelse af Al
som en slags ”black box” frem for et redskab til leering gennem refleksion og proces. Her blev
det ngdvendigt at tydeliggare aktivitetens leeringsmal, hvor chatbotten er hjaelpeleerer, og hvor
leering kun kan ske gennem aktiv handling og selvsteendig erkendelse af egne styrker og
svagheder.” En mulig tolkning er, at elevens spgrgsmal ikke blot afdeekker en kritik ift. det
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epistemiske design og den anvendte teknologi, men ogséa en grundleeggende spaending: hvis Al
kan lgse opgaven, hvad skal eleven s3 lave - og hvorfor? Ved at tage dette spgrgsmal alvorligt

transformerer laereren en latent konflikt til et abent dialogisk (undersggelses)rum.

Abning som feelles didaktisk eksperiment

Endelig viser analyserne, at flere laerere eksplicit positionerer bade sig selv og eleverne som
meddesignere af Al-brugen. | Dansk skriver en leerer: “Det er altsa ikke mig, som treeder ind i
klassen og fastslar en korrekt vej og made at prompte Al pa - det er noget vi undersgger i
feellesskab, og i faellesskab leerer vi.” | et forlgb i faget Informatik om app-design beskrives,
hvordan leereren observerer elevernes forskellige mader at bruge Al pa. Leereren skriver: ”De
(en gruppe af det hun kalder ”ikke-socialiserede elever”) (...) ville gerne have GAI til at lave
spgrgsmalene for dem, og sé ville de omformulere dem til HV-spargsmal efterfglgende, hvis
detikke allerede var tilfeeldet. (...) Den metode gavdem spgrgsmal som kunne bruges til at teste
appen. Desveerre blev disse spgrgsmal formuleret som spargsmal til feedback efter testen og
ikke som ”spgrgende og garende”- spagrgsmal, som kunne udnyttes til en teenke-hgjt-test. (...)
og i stedet for individuelt at vejlede, overtog jeg klasserummet og udfgrte en kort laererstyret

gennemgang af formuleringen af HV-spargsmal, og hvorfor disse var vigtige.”

Leereren afbrgd den designede aktivitet og “overtog klasserummet”, hvor hun deler
observationerne og re-designer laeringsrummet mod en mere undersggende tilgang, en slags
meta-lektion om gode prompts. | den efterfalgende aktivitet bliver chatbotten til co-designer af
prompts til det videre arbejde. Chatbotten bruges ikke blot i undervisningen; selve maden at
interagere med den pa bliver genstand for feelles design og redesign. Det dialogiske rum, der

abnes, handler derfor bade om fag og om teknologiens rolle i faget.

At udvide dialogiske rum med Al

Hvor dbningsfasen centrerer sig om spargsmal og problematisering, handler udvidelsesfasen
om at bringe nye perspektiver og muligheder i spil. Leerernes aktioner kan illustreres i

rammeveaerkets roller som mentor, sparringspartner, idéudvikler og tildels planleegningscoach.

Al som faglig mentor og hjaelpeleerer

| flere matematikforlgb bruges Al som hjeelpeleerer, der stiller opgaver og forklarer l@sninger. |
én aktion beskriver laereren, hvordan hun “designede to specialudviklede GPT’er i ChatGPT,
som jeg selv tilpassede og afgraensede til et enkelt emne i matematik ved at prompte den
korrekt.” GPT’erne “var udviklet til at stille eleverne faglige spgrgsmal og opgaver inden for
deres pageeldende emne.” En elev beskriver herefter, hvordan chatbottens mentor-rolle

styrkede bade repetition og refleksion: “Jeg leerte det bedre fordi jeg skulle teenke selv og prave
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farst, og sa sad det bedre fast bagefter.” Samtidig peger bade leerer og elever p4, at Al-vaerktgjer
ikke ma blive erstatning for kritisk taeenkning. Laereren deler denne refleksion: “En vigtig del af at
bruge generativ kunstig intelligens i undervisningen er, at eleverne ikke kun skal bruge denne
teknologi, men de skal ogsa leere at forholde sig kritisk.” Dette kan forstds som en pharmakon-
kvalitet: Al som hjeelpeleerer kan udvide elevernes mulighedsrum for traening, men uden social
og epistemisk rammeseetning risikerer den at give “maerkelige svar”, som en elev beskriver det,

hvor “det virkede som om den selv fandt pa noget.”

Al som idéudvikler og perspektivgenerator

Udvidelsesfasen bliver seerligt tydelig i undervisningsaktiviteter, hvor Al bruges til at generere
ideer, scenarier og multimodale produkter. | et matematikforleb om 2. gradsfunktioner skulle
eleverne “bruge Al til at opné forstaelse for 2. gradsfunktioner ved at relatere matematikken til
deres egne interesseomrader.” Leerernes gengivelser peger pa, at aktiviteten gav eleven adgang
til flere faglige forbindelser. Hun skriver: “Et eksempel pa dette er elev 16, der normalt ikke er
engageret i undervisningen, men i dette forlgb arbejdede aktivt og engageret med opgaven.”
[eleven citeres for at have sagt:] “Jeg brugte Al til at stille opfalgende spargsmal som: ‘Hvordan
ser en equalizer ud som graf, og hvordan relaterer det til 2. gradsfunktioner?’ Det hjalp mig med
at ggre matematikken mere konkret og forbundet til noget, jeg interesserer mig for.” Laereren
afslutter sin tolkning af elevens ytring med folgende vurdering: ”Her bruges Al som

dialogpartner, og det kraever en mere refleksiv tilgang... ”.

| denne aktivitet agerer chatbotten idéudvikler: den hjeelper med at forbinde abstrakt
matematik til elevens hobbyer. Det epistemiske design insisterer pa, at eleverne “blev
opfordret til at stille spargsmal til Al om 2. gradsfunktioner, analysere og evaluere svarene og
lebende formulere opfglgende spargsmal.” Set-designet - kombinationen af Al og GeoGebra —
tilfarer aktiviteten bade sproglige og visuelle repreesentationer, der potentielt kan udvide det

dialogiske rum.

| fagene Informatik og Afsaetning blev Al brugt til at udvikle brugerhistorier, interviewspgrgsmal,
reklamer og oplevelsesgkonomiske koncepter. | et informatikforlgb beskrives det, hvordan
“GAl kan bruges bade til udformning og idegenerering af spargsmal, samt som en fiktiv
testpersontil at besvare disse spgrgsmal.” Eleverne opdager, at de kan fa Al til at indtage rollen
som kunde og dermed teste deres app-design. Den velsocialiserede elev spgrger fx: “Hvilke
designprincipper skal jeg falge, nar jeg skitserer brugerfladen tildenne app?”. Dette spgrgsmal

udvider fokus fra det konkrete produkt til generelle principper.

| Samfundsfag bruges Al til at generere alternative formuleringer af elevtekster: “GAl fungerer
her som et stillads, der tilbyder alternative formuleringer og begrebssammenhaenge, som
eleven skal vurdere og bearbejde.” Her udvides det dialogiske rum med flere mulige mader at
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skrive og argumentere pa, som eleverne skal forholde sig kritisk til. Al er bAde mentor (giver

faglige forslag) og sparringspartner (preesenterer variationer, som eleven ma tage stilling til).

Udvidelse gennem brug af Al som coach og struktureringspartner

Et seerskilt udvidelsestema handler om elevernes proceskompetencer. | etinformatikforlgb far
eleverne til opgave at planleegge en stgrre opgave med hjeelp fra Al: “I det fgrste modul blev en
starre skriftlig opgave introduceret, hvorefter eleverne med stgtte fra Al skulle udarbejdede en
tidsplan for de fire resterende moduler.” Al genererer forst en grov plan, som derefter skal
overseettes til et Gantt-kort: “Ved at implementere Gantt-kortet som led i planlaegningen med
Al, tvinges eleverne til at forholde sig selvsteendigt til, hvordan planen reelt set ender med at se
ud.” Her er chatbotten planleegningscoach, men analysen understreger ifolge laereren, at
eleverne “agérer som barnet, der forsgger at nd bananen uden at forholde sig kritisk til, om
bananen overhovedet kan n&s”, nar de ukritisk accepterer de planer Al-veerktgjerne
frembringer. Uden social og epistemisk stilladsering risikerer planleegningscoachen at
producere en paen, men urealistisk plan - og dermed lukke snarere end udvide det dialogiske

rum.

At uddybe dialogiske rum: refleksion, begrundelse og bearbejdning

Udvidelsesfasen handler om at fa flere perspektiver i spil og uddybningsfasen angar, at disse
perspektiver bliver genstand for kritisk bearbejdning. Her bliver chatbotten tydeligst

refleksionspartner, medleeser, sparringspartner og til tider co-designer.

Al-output som objekt for analyse

Nar Al-output bliver genstand for analyse, bestar det dialogiske ikke ngdvendigvis i en labende
samtale mellem elev og chatbot. Al fungerer her snarere som producent af et artefakt, der kan
foranledige dialog mellem elev og leerer. Det dialogiske potentiale opstar ferst, nar outputtet
sammenlignes, problematiseres og revideres, og nar deltagerne begrunder deres vurderinger

overfor hinanden.

| en aktion i faget Historie arbejdede eleverne med at fa deres chatbot til at lave podcasts:
“Eleverne skulle udveelge en kilde... og fa Notebook til at lave en podcast... Efterfalgende skulle
grupperne hgre og analysere hinandens podcasts med fokus pa, hvordan GAIl fremstiller
kildematerialet.” En elev reflekterer: “Vores podcast var helt klart pavirket af nutidens syn pa
ken, da den forklarede om szedelighedsfejden meget positivt og neermest heppede pa de
aktgrer som kaeempede for kvinders rettigheder.” Al’s output bliver her producent af et

historiografisk analyseobjekt. Nar eleverne undersgger, hvilke stemmer og nutidige veerdier
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podcasten fremheever, kan artefaktet anspore til dialogisk undersggelse. Aktiviteten kan derfor

beskrives som en dialog foranlediget af Al snare end som en dialog med Al.

Dialoger, der fordrer begrundelse

| et forleb fra faget Psykologi ses uddybning bade i Al-dialogen og i plenum. | selve chatten
spgrger ChatGPT: “Hvilke begreber eller teorier overvejer du at bruge i analysen af
problemstillingen? ... Du sagde: coping ... ChatGPT sagde: Godt valg - coping er virkelig
centralt... Hvordan vil du koble elevens made at handtere sin stress pd med begreberne
problemfokuseret og folelsesfokuseret coping?” Her fungerer Al som sokratisk
sparringspartner, der bade bekreefter og udfordrer elevens valg. Senere forteeller leereren, at
“dialogen havde faet dem til at reflektere mere over deres svar, samtidig med at den var styret
af det de selv kom pa banen med.” | plenum udvides dette til en diskussion om dannelse: “Vi
havde en leengere plenumdiskussion om, hvordan Al kan pavirke leering... Eleverne kunne
saledes forklare og forholde sig til nogle af muligheder og udfordringer Al kan medfgre for
mennesker, i trdd med det Klafki netop peger pa er en central del af almendannelsen.” Her
uddybes bade faglig og teknologikritisk forstaelse; dialogen beveaeger sig fra konkrete case-
analyser til overvejelser om, hvordan leering kan forstas i en skolekontekst, hvor Al ogsa er

aktar.

| en aktion i faget Design om gotikken beskriver leereren samme mgnster. Eleverne bliver bedt
om at bruge Al som “ekspert i gotikken” og far samtidig instruktionen: “Stil sokratiske
spergsmal... far dem derefter gennem en trinvis reflekterende proces.” Laereren konkluderer,
at: “Det rigtig gode ved gvelsen er, at de bliver tvunget til at reflektere over og begrunde deres
valg- og fravalg undervejs.” Her foldes uddybning ikke kun ud i Al-dialogen, men ogsa i
elevernes indbyrdes samtaler, som beskrives som “rigtig gode samtaler om de forskellige
eksempler.” Chatbotten er her bade sparringspartner og idéudvikler, men uddybningen opstar

i spaendingsfeltet mellem Al, elever og leerer.

Leeringskultur og ulighed

Refleksionerne kan ogsa rette sig mod selve brugen af Al. Det ses i et forlgb i faget Historie: “I
arets fgrste aktioner med Al som didaktisk leeremiddel, var det tydeligt at eleverne ikke havde
forstaelse for at benytte dette som et redskab for dybdeleering.” Leereren gentager derfor
gvelsen med mere stilladsering og peger pa ngdvendigheden af at “anskue GAl ud fra et andet
leeringssyn... med et socialkonstruktivistisk leeringssyn, hvor eleverne stgtter hinanden i
praksisfeellesskaber.” Spgrgsmalet bliver nu: “Hvordan vi bedst sikrer at eleverne opnar kritisk
sans for GAl’s informationskompetencer.” Her kan analysen informeres af Wegerifs dobbelte
dialogiske perspektiv; Al bruges bade i den konkrete opgave og som anledning til en bredere

kulturel samtale om teknologi, viden og demokrati.
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Materialet peger pa tre designkvaliteter, som leererne forbinder med muligheder for dialogisk
uddybning:

= Et epistemisk design, hvor output fra Al-veerktgjet skal vurderes, begrundes eller

omskrives.

= Etset-design, hvor Al kombineres med andre artefakter (podcasts, Gantt-kort, GeoGebra,

bilag) som giver handgribelige genstande at diskutere.

= Et socialt design, der abner rum for skift mellem flere organiseringsprincipper fx
plenumdialog, peer-feedback og refleksionsskrivning, hvor erfaringerne kan deles og

udfordres.

Spaendinger og dialogiske brud

Den tematiske analyse af de 55 aktioner viser en raekke tilbagevendende spandinger, hvor
intentionen om dialogisk leering kolliderer med praksis. Flere leerere beskriver, hvordan
eleverne i forste omgang mader Al instrumentelt. | en aktion i Historie konstateres det, at
“kommunikationen med chatbotten generelt blev oplevet som meget ensidig og eleverne
interagerede ikke med denne i nogen seerlig grad.” | faget Religion oplever leereren, at en elev
“leeste sit svar direkte fra skeermen. Da jeg bad ham formulere det med egne ord, kunne han
ikke.”

| et matematikforlgb beskrives en gruppes praksis som rent kumulativ: “De bruger CoPilot lidt
pa samme made som en lommeregner... og anvender direkte den givne disposition som svaret
pa dagens opgave.” Her er Al reelt opgaveudfagrer snarere end mentor eller sparringspartner -
en rolle, der ikke er blandt nedenstdende rammevaerks idealtyper, men som i praksis dukker

op som en slags “skyggerolle”, nar stilladseringen er svag.

Eksemplerne illustrerer Wegerif og Casebournes pointe om, at generativ Al uden et bevidst

“«

didaktisk design kan komme til at fungere som en “ cognitive poison”. Nar Al saettes ind i
eksisterende arbejdsformer, kan teknologien risikerer at fastholde - i stedet for at udfordre -
monologiske strukturer. Eleverne overtager feerdige svar og arbejder med individualiserede

opgaver uden faglig dialog.

Diskussion og syntese: Et rammevaerk for dialogiske Al-aktiviteter

| de foregaende afsnit har vi preesenteret mgnstre i leerernes aktionsbeskrivelser. | dette afsnit
diskuterer vi megnstrene i relation til Wegerifs teori om dialogiske processer og ACAD’s

designdimensioner og samler syntesen i et forelgbigt rammeveerk for dialogiske Al-aktiviteter.
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Rammeveerket skal ses som en teoriinformeret syntese, der fortolker de empirisk

identificerede chatbot-funktioner som et didaktisk repertoire.

Tabel tre herunder tager udgangspunkt i leerernes dialogiske formal. Fgrste spargsmal er
derfor, om aktiviteten skal &bne, udvide eller uddybe et dialogisk rum. Chatbot-rollerne
beskriver mulige funktioner, mens ACAD-dimensionerne synliggar designbetingelser, der skal

forbinde Al-funktionen med det dialogiske formal. Roller og faser er ikke entydigt koblede.

Deres funktion afhaenger af opgaven, artefakterne og den sociale organisering.

Tabel 3. Rammeveerk for design af dialogiske aktiviteter med Al

[ le%lrc:ng;fk G:zf\’l'i';ﬁ e Design-greb ‘ Dialogisk mulighed Risiko
Epistemisk: abne spargsmal - S Al Al "
Samtalehizelper - faelles prompt - aktivering af pargsmal og overtager
Ab ne ey i forforstaelse usikkerheder spargsmalet eller
Aktivere g ALl Set/materielt: elevens udgangs- formuleres - inviterer til
forforstaelse idéudvikler punkt, fx tekst, case eller eksempel forforstaelse udlicitering af
og spargsmal Socialt: individuel refleksion aktiveres leringsarbejdet
efterfulgt af par- eller klassesamtale
Epistemisk: sammenligningsopgaver - [ .
Udvide Idéudvikler - valg og prioritering Nye perspektiver, Ukritisk
Bringe perspektiver mentor * Set/materielt: Al-output kombineres repraesentationer ophobning af
og alternativer planlaegningscoach - meq flecaiiet o aefafgitey ) g altatatt Al-forslag
i spil sparringspartner Socialt: par- eller gruppearbejde « bringes i spil
[ alternativer diskuteres i feellesskab
—_— )
( Epistemisk: vurdering, begrundelse [ .
Uddvybe Medlaeser « og revision ( Pastande begrundes- | Refleksion
y sparringspartner « | Set/materielt: elevtekst og Al-output ’ OUtP”t vurderes, outsources
Begrunde, vurdere refleksionspartner - som artefakter for analyse revideres eller til Al
og revidere co-designer Socialt: peer-feedback - gruppearbejde - forkastes
plenumdialog
Tvaergadende risiko: Al bliver opgaveudferer
Elever overtager svar, idéer eller planer uden kritisk bearbejdning.

Fra dialog med Al til dialog foranlediget af Al:
Al-output far vaerdi, nar det bringes tilbage i faglig dialog.

Rammevaerket skal leeses som en designheuristik snarere end som en trinvis model.
Udgangspunktet er leererens dialogiske formal: om aktiviteten skal dbne, udvide eller uddybe
et dialogisk rum. De otte chatbot-roller udgger saledes et repertoire af mulige funktioner, men
rollerne er ikke entydigt knyttet til én dialogisk orientering. Deres funktion formes gennem
aktivitetens konkrete design. Derfor kobler rammeveerket rollerne til ACAD’s tre dimensioner:
det epistemiske design, som angar elevernes opgaver og vidensarbejde; set-designet, som
angar de artefakter og teknologier, der bringes i spil; og det sociale design, som angar
deltagelsesformer og organisering. Kolonnen med dialogiske muligheder angiver, hvad
designet kan leegge op til, mens risikokolonnen synliggar de spaendinger, der kan lukke
dialogen. Seerligt centralt er risikoen for, at Al bevaeger sig fra dialogpartner til opgaveudfarer.
Tabellen skal saledes forstas som stgtte til leererens didaktiske valg, ikke som en opskrift pa
dialogisk leering, og ma altid fortolkes i relation til den konkrete aktivitet.
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| rollen som samtalehjaelper kan chatbots isaer bidrage til at dbne det dialogiske rum ved at
aktivere elevernes forforstaelse og invitere til spgrgsmal, mens idéudvikler-roller iseer kan
udvide rummet ved at bringe nye perspektiver, eksempler og repraesentationer i spil. Her er et
vaesentligt fund, at Al-rollerne er ikke entydigt knyttet til bestemte faser, men far deres

dialogiske funktion gennem den konkrete didaktiske rammeseetning.

Mentorrollen kan understgtte bade abning og udvidelse, men dens dialogiske potentiale
afheenger i seerlig grad af, om chatbotten stilladserer elevens eget vidensarbejde frem for at
levere faerdige forklaringer og lasninger. De roller, der tydeligst forbindes med dialogisk
uddybning, er sparringspartner, refleksionspartner og medlaeser. Her fungerer Al ikke primaert
som leverandgr af fagligt indhold, men som en alternativ stemme eller modspiller, der kan
udfordre elevernes antagelser og ggre deres egne formuleringer og faglige valg til genstand for
refleksion. Co-designerrollen forekommer kun fa gange i materialet, men det er vores
vurdering, at rollen har potentiale til at understgtte uddybning, nar Al-genererede produkter

efterfglgende analyseres og revideres af eleverne.

Det er dermed ikke chatbot-rollen alene, der afggr, om aktiviteten far en dialogisk karakter. Pa
tveers af aktionerne knytter de tydeligste dialogiske muligheder sig til tre sammenhaengende
designtraek. | det epistemiske design skal eleverne selv tage stilling: Al-output skal
sammenlignes, vurderes, begrundes, prioriteres, omskrives eller forkastes. | set-designet
fungerer Al-output sammen med andre artefakter - f.eks. elevtekster, faglige kilder, podcasts,
visualiseringer eller Gantt-kort - som genstand for undersggelse snarere end som feaerdigt
produkt. | det sociale design folges den individuelle Al-interaktion op af samtaler mellem elever
eller mellem elever og leerer, f.eks. gennem peer-feedback, gruppearbejde eller
plenumdiskussion. Dialogisk potentiale opstéar saledes seerligt, nar Al’s bidrag bringes tilbage i

et fagligt feellesskab og gares til genstand for begrundelse og kritik.

De tilbagevendende dialogiske brud viser det modsatte mgnster. Bruddene opstar iszer, nar Al
beveeger sig fra at vaere samtale- eller sparringspartner til at blive opgaveudferer: nar eleverne
overtager svar, dispositioner eller forslag uden selvstaendig bearbejdning, nar idéer ophobes
uden valg og begrundelse, eller nar planer og forklaringer accepteres ukritisk. Mentor-,
idéudvikler- og planleegningscoachrollerne er szerligt ambivalente og risikable: de kan dbne og
udvide et dialogisk rum, men kan ogsa lukke det, hvis designet ikke kraever elevens videre
bearbejdning. Hertil kommer brud, nar Al-interaktionen forbliver individualiseret uden
efterfalgende faglig dialog, eller nar tekniske vanskeligheder overtager aktiviteten. Vores
analyser peger dermed ikke pa bestemte roller som entydigt dialogiske eller monologiske, men
pa bestemte konfigurationer af rolle, opgave, artefakter og deltagelsesform som afgarende for

realisering af de dialogiske muligheder.
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ACAD-rammen bidrager sadledes med at omseette den abstrakte matrix i tabel 3 til konkrete
valg: Vilvi, i denne aktivitet, designe chatbotten som samtalehjeelper, der starter med at sparge
til elevens erfaringer (epistemisk design), via en prompt, der leegger op til dbne spargsmal (set
design), og give tid til efterfalgende par- og klassesamtale (socialt design)? Eller skal
chatbotten fungere som medleeser i en uddybende fase, hvor eleverne har skrevet et udkast,
som Al kommenterer, hvorefter eleverne i workshops arbejder med at omskrive og diskutere

kommentarerne i grupper?

Undersggelsens begraensninger

Studiet bygger pa gymnasielaerernes selvrapporterede brug og skriftlige refleksioner over egne
aktionsleeringsforlgb formidlet i deres besvarelser af den skriftlige prgve i teoretisk
paedagogikum 2025. Materialet giver adgang til leerernes didaktiske intentioner, designvalg og
retrospektive vurderinger, men ikke til elevernes faktiske interaktioner eller laeringsudbytte.
Analysen kan derfor identificere beskrevne dialogiske muligheder og brud, men ikke
dokumentere, at et bestemt design skaber dialogisk leering. Peedagogikumkandidaternes
dobbelte rolle som deltagere i et uddannelsesforlgb og producenter af det analyserede
materiale kan desuden have fremmet seerligt reflekterede eller normativt gnskveerdige
beskrivelser. Spgrgeskemaundersggelser med institutionsbaseret rekruttering og
selvselektion begraenser ligeledes generaliserbarheden. Rammeveerket skal derfor forstas
som en forelgbig, empirisk informeret heuristik, der bgr videreudvikles gennem observationer,
interviews, analyse af Al-dialoger og undersggelser af leerernes designprocesser og elevernes

faglige produkter.

Konklusion

Studiet har undersggt magnstre i gymnasieleereres selvrapporterede brug af generativ Al og i 55
skriftlige beskrivelser af aktionsleeringsforlab. Spergeskemaundersggelsen peger pa en ujeevn
integration: Al anvendes relativt bredt i leerernes forberedelse, mens elevrettede aktiviteter,
hvor eleverne undersgger perspektiver, diskuterer Al-output eller bearbejder modargumenter,
er mindre udbredte. Den kvalitative analyse identificerer otte tilbagevendende chatbot-roller
og viser, hvordan deres dialogiske funktion formes gennem aktivitetens epistemiske,

materielle og sociale design.

Patveers af aktionsbeskrivelserne forbindes Al-rollerne sparringspartner, refleksionspartner og
medleeser tydeligst med muligheder for dialogisk uddybning, mens samtalehjaelperen isaer kan
bidrage til at dbne dialogiske rum og idéudvikleren til at udvide dem med nye perspektiver og
alternativer. Mentor- og planleegningscoachrollerne fremstar mere ambivalente: De kan

stilladsere elevernes vidensarbejde, men kan ogsa reducere det, hvis Al leverer svar, som
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eleverne overtager uden videre bearbejdning. Co-designerrollen forekommer sjaeldnere, men
kan understgtte dialogisk uddybning, nar Al-genererede produkter efterfalgende analyseres,

vurderes og revideres.

De mest gennemgaende designtraek i de dialogisk orienterede aktiviteter er, at eleverne skal
sammenligne, begrunde, vurdere og revidere Al’s bidrag; at Al-output anvendes som et artefakt
for undersggelse sammen med andre faglige materialer; og at den individuelle Al-interaktion
kobles til peer-feedback, gruppearbejde eller plenumdialog. Det peger samtidig pa en
vaesentlig sondring mellem dialog med Al og dialog foranlediget af Al: Et Al-genereret produkt

kan fa dialogisk betydning, nar det efterfglgende undersgges kritisk i et fagligt fellesskab.

Omvendt beskriver leererne dialogiske brud, nar chatbotten reelt bliver opgaveudfgrer, nar
eleverne overtager svar, dispositioner, idéer eller planer uden kritisk bearbejdning, eller nar Al-
brugen forbliver individualiseret uden efterfglgende dialog. Det afggrende fund er derfor ikke,
at bestemte chatbot-roller i sig selv skaber dialogisk laering, men at deres dialogiske

muligheder afhaenger af konfigurationen mellem rolle, opgave, artefakter og deltagelsesform.

P& den baggrund foreslar vi et forelabigt rammeveerk (Tabel 3), der tager udgangspunkt i
leererens intentioner om at dbne, udvide eller uddybe dialogiske leeringsrum. Chatbot-rollerne
fungerer som et repertoire af mulige Al-funktioner, mens ACAD synliggar de designbetingelser,
der kan forbinde funktionerne med det dialogiske formal. Rammeveaerket er dermed en
teoriinformeret syntese af leerernes beskrevne praksisser men dokumenterer ikke effekter pa
elevernes leering. Dets forskningsmeessige veerdi ligger derfor i at formulere designprincipper,
som kan afprgves gennem observationer af elevinteraktion og analyser af faglige

leereprocesser.
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