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Abstract

Artiklen undersgger, hvordan elever organiserer arbejdet i komplekst gruppearbejde. Stu-
diet bygger pa en videoetnografisk undersggelse af et projektforlgb og falger to elevgrup-
perien 8. klasse pa en dansk folkeskole. En komparativanalyse belyser forskellige mader
at organisere komplekst gruppearbejde pa og traeekker pa begreberne artikulationsar-
bejde, grounding og aktualiserede affordances. Analysen viser, at kontakten mellem ele-

verne intensiveres, nar eksisterende organiseringsformer udfordres, og eleverne méa gen-

etablere feelles retning. Studiet viser desuden, hvordan de samme paedagogiske ressour-
cer aktualiseres forskelligt afhaengigt af gruppernes organisering og aktuelle udfordrin-
ger. Artiklen bidrager med viden om, hvordan elever opfatter og organiserer samarbejdet
i komplekst gruppearbejde, og hvordan organiseringen lgbende justeres i mgdet med ud-
fordringer. Herved placerer artiklen sig forskningsmaessigt mellem Computer-Supported
Collaborative Learning og Computer-Supported Cooperative Work ved at rette opmeerk-

somheden mod organiseringen af samarbejdet frem for leeringsudbytte.

Engelsk abstract

This article examines how students organise collaboration in complex group work. The

study draws on a video ethnographic investigation of a project-based learning unit and

follows two student groups in an eighth-grade classroom in a Danish public school. A

comparative analysis explores different ways of organising complex group work and

draws on the concepts of articulation work, grounding, and enacted affordances. The

findings show that contact tends to intensify when existing ways of organising work are

challenged and students need to re-establish a shared direction. The study further
demonstrates how the same pedagogical resources are enacted differently depending
on the groups’ organisation and the challenges they encounter. The article contributes

insights into how students perceive and organise collaboration in complex group work

and how such organisation is continuously adjusted in response to new challenges. In
doing so, the article positions itself between Computer-Supported Collaborative Learn-
ing and Computer-Supported Cooperative Work research by directing attention towards

the organisation of collaboration rather than learning outcomes.
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Indledning

Gruppearbejde er en veesentlig organiseringsform i den danske folkeskole (OECD, 2019). | dag
indgar digitale teknologier i vaesentlig grad i elevernes samarbejde (ICILS, 2019), nar elever ek-
sempelvis skriveri et faelles dokument eller udarbejder en praesentation i PowerPoint. En sddan
samarbejdspraksis kreever, at eleverne lgbende traeffer beslutninger om arbejdsdeling, koordi-
nering og handtering af feelles digitale artefakter (Major et al., 2023; Karnge & Riis, 2026; Kar-
nge, 2014). | 2016 blev der desuden gendbnet for gruppeeksamener i folkeskolen (Retsinfor-
mation, 2016), hvilket kan give hverdagens gruppearbejde i udskolingen et eksamensforbere-
dende praeg. Et sddant praeg kan hos eleverne skabe fokus pa karakterer sdvel som intern rela-
tionel positionering (Forsell, 2025). Samlet set peger disse udviklinger pa et behov for gget ind-

sigti, hvordan elever organiserer deres samarbejde i en stadig foranderlig praksis.

Forskere inden for dialogisk undervisning har leenge argumenteret for, at produktivt samar-
bejde ikke opstar af sig selv, men kraever stgtte til klassen som helhed savel som stilladsering
af den enkelte gruppe (Howe & Mercer, 2007). Et centralt bidrag har veeret udviklingen af tan-
kerne om grundregler (ground rules), der beskriver normer for produktiv dialog, eksempelvis
ved at fa elever til at begrunde synspunkter, lytte til hinanden og bygge videre pa andres idéer i
gruppearbejdet (Littleton & Mercer, 2005). Denne forskning har bidraget veesentligt til forstael-
sen af produktivt samarbejde og fzelles videnskonstruktion. Samtidig peger forskning pa, at
gruppearbejde ogsé involverer sociale og organisatoriske processer. Baines et al. (2017) argu-
menterer for, at elever foruden kommunikative kompetencer méa kunne etablere relationer, for-
dele opgaver, koordinere arbejdsprocesser og handtere de udfordringer, der opstar undervejs.
Samarbejde kan dermed forstds som mere end dialog. Det indebaerer ogsa lgbende organise-

ring af deltagelse, ansvar og feelles arbejdsprocesser.

Pa trods af omfattende forskning i dialog og samarbejde (Yang, 2023) ved vi fortsat relativt lidt
om, hvordan elever organiserer samarbejdet, forhandler ansvar og etablerer kontakt med hin-
andenipraksis. Etfokus pa grundregler udgar et vigtigt bidrag til forstaelsen af givende dialoger,
men kan ikke i sig selv forklare, hvordan samarbejde organiseres og tilpasses i mgdet med skif-
tende krav og udfordringer. Dette geelder isaer i komplekse gruppearbejdsforlgb, hvor elever an-

vender digitale teknologier som en del af deres organisering og lgbende forhandlinger.

| denne artikel vil jeg derfor supplere forstaelsen af elevers komplekse gruppearbejde ved at
treekke pa perspektiver fra forskning i it-stgttede samarbejdsprocesser. Det geelder seerligt

forskningsfeltet Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL), der har veeret optaget af
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leering, videnskonstruktion og dialogiske processer i samarbejde (Dillenbourg, 1999). Nyere
oversigter peger samtidig pa en stigende interesse for gruppers interaktioner, organisering og
koordinering af feelles aktivitet (Kaliisa et al., 2025; Yang, 2023). Forskning inden for Computer-
Supported Cooperative Work (CSCW) har gennem leengere tid beskeeftiget sig med organise-
ring af samarbejde og samspillet mellem mennesker, praksisser, teknologier og artefakter i sa-
marbejdssituationer (Schmidt, 2011; Kinnula et al., 2018). Tilat analysere disse samspil anven-
der denne artikel derfor begreber udviklet inden for CSCW, herunder koordinering og artikula-
tionsarbejde (Schmidt & Bannon, 1992; Strauss, 1993). Derved treekker artiklen bade indsigter
og begreber fra CSCL og CSCW for i seerlig grad at kunne undersgge elevers organisering af

samarbejde i komplekst gruppearbejde.

Formalet med artiklen er at undersgge, hvordan elever i 8. klasse pa en dansk folkeskole orga-
niserer deres gruppearbejde i et projektforlab, og hvordan kontakt og oplevet kompleksitet bli-
ver relevante i disse organiseringsprocesser. Analysen anlaegger et mikrosociologisk perspek-
tiv pa samarbejde og skriver sig samtidig ind i en dialogisk forskningstradition, hvor fzelles op-
gavelgsning forstds som en kollektivkompetence, der forudsaetter labende koordinering, regu-
lering og planlaegning gennem dialog (Yang et al., 2013). Artiklen bidrager dermed til forsknin-
genidialogisk undervisning ved at rette opmeaerksomheden mod de organiseringsprocesser og

teknologiske ressourcer, hvorigennem elever handterer opgavens skiftende krav i praksis.
P& den baggrund stilles folgende forskningsspargsmal:

Hvilken betydning har organisering af komplekst gruppearbejde for elever?
Hvordan organiserer eleverne lsbende samarbejdet i mgdet med gruppearbejdets

kompleksitet?

Gruppearbejde - noget vi er eller noget vi gor?

En udbredt definition af gruppearbejde er, at det er en organiseringsform, hvor elever i grupper
af 2-6 arbejder aktivt i feellesskab mod bestemte méal (Kutnick & Blatchford, 2014; Baines et al.,
2017). Definitionen kritiseres dog for sin bredde, idet al elevsamarbejde dermed placeres i
samme kategori uden blik for de mange forskelle, der kan veere i organiseringen (Dillenbourg,
1999). Dermed risikerer veesentlige forskelle i gruppers organisering af samarbejdet at blive

overset.
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| forstdelsen af gruppers arbejdsorganisering kan der identificeres to ontologiske positioner
(Reinert et al., 2025). Den ene position kan betegnes som tilstandsontologisk og betragter fee-
nomener som samarbejde, feelles forstaelse og dialogformer som relativt stabile tilstande, der
kan tilskrives gruppen og anvendes som forklarende egenskaber. Den anden position kan be-
tegnes som procesontologisk og forstar tilsvarende feenomener som dynamiske og situerede
processer, der lobende etableres, vedligeholdes og forandres gennem deltagernes interaktion.
Hvor den tilstandsontologiske tilgang retter opmaerksomheden mod, hvad grupper er, retter
den procesontologiske tilgang opmarksomheden mod, hvad deltagere gar i konkrete samar-
bejdssituationer. Et procesontologisk perspektiv ggr det dermed muligt at undersgge samar-
bejde som en lgbende organiseringsproces frem for som et udtryk for stabile gruppeegenska-

ber.

Set i dette lys kan Mercer og Littletons begreb om grundregler forstas forskelligt afhaengigt af
den ontologiske position, som man indtager. | en tilstandsontologisk forstaelse fremstar grund-
regler som relativt faste normer, der etableres tidligti samarbejdet og bidrager til at forme grup-
pens tilgang til samarbejde, eksempelvis i form af en fastlast gruppekontrakt. | en procesonto-
logisk forstaelse betragtes grundregler derimod som midlertidige og situerede orienteringer,
der lgbende forhandles, justeres og aktualiseres gennem deltagernes dialog og feelles arbejde,

eksempelvis gennem gruppers tilbagevendende evalueringer.

Denne artikel fglger to grupper og deres samarbejde gennem en projektperiode. Undervejs op-
star der - set fra elevernes perspektiv — uventede situationer, som medfaerer, at de ma gen-
teenke deres samarbejde og planleegge nye processer. For at undersgge hvordan eleverne
handterer sddanne situationer, anlaegges et procesontologisk perspektiv. Analysen retter der-
for opmaerksomheden mod de handlinger og organiseringsprocesser, hvorigennem samarbej-

det lgbende etableres og justeres.

Teoretisk afsaet

Analysen tager afseet i tre teoretiske perspektiver, som hver belyser forskellige aspekter af ele-
vers organisering af samarbejde i komplekst gruppearbejde: artikulationsarbejde (Strauss,
1988), grounding og common ground (Clark & Schaeffer, 1989) samt aktualiseret affordance
(Major et al., 2023). Perspektiverne anvendes som analytiske redskaber til at undersgge, hvor-
dan elever i konkrete situationer forholder sig til og organiserer samarbejdet, og hvordan kon-

takt og oplevet kompleksitet bliver relevante i disse processer.
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Ud fra et mikrosociologisk perspektiv definerer Strauss (1993) artikulationsarbejde som:

“Koordinering af arbejdsgange. Dette opnas ved hjeelp af de interaktive processer med at udar-
bejde og gennemfgre arbejdsrelaterede aftaler. Artikulationen varierer i grad og omfang afheengigt

af, i hvilken grad aftalerne er pa plads og realiserbare.” (oversat Strauss, 1993, s. 93)

Forenklet kan artikulation forstds som organisering af opgavelgsningen, der ggr det muligt at
gennemfgre arbejdet. Begrebet artikulation kan synes naert besleegtet med koordinering og or-
ganisering. Koordinering forstds her som mere simpel planleegning og opfalgning mellem sam-
arbejdspartnere, mens artikulationsarbejde omfatter mere komplekse aftaler og forhandling af
mening (Fjuk et al., 1997). | artiklen anvender jeg begreber pa to niveauer. Begrebet “organise-
ring” er en overordnet betegnelse for elevernes planlaegning, hvorunder man finder koordine-

ring og artikulation.

Artikulationsarbejde betegner de interaktioner, hvor deltagere eksplicit eller implicit forhandler
arbejdets organisering (Strauss, 1988, 1993). Forhandlingerne i en gruppe kan fx handle om ar-
bejdsprocesser, roller og tempo. | modsaetning til simpel koordinering, som kan foregd med
minimal kontakt, opstar behovet for artikulationsarbejde typisk i situationer, hvor opgaven er
kompleks, uafklaret eller eendrer karakter undervejs (Fjuk et al., 1997). Hvis gruppen ikke for-
mar at gennemfare det ngdvendige artikulationsarbejde, kan konsekvensen veere et nedbrud
(breakdown), hvor arbejdet gar i sta (Strauss, 1988). Artiklens belysning af, hvordan eleverne
organiserer gruppearbejdet, vil derfor nogle steder behandle organisering som et overordnet

faenomen og andre steder fokusere mere specifikt pa koordinering eller artikulationsarbejde.

| denne artikel forstas kontakt som den grad, hvormed gruppemedlemmer orienterer sig mod
hinanden for at koordinere, afstemme og artikulere deres feelles arbejde. Med inspiration fra
Strauss (1985, 1988) betragtes kontakt som en central del af artikulationsarbejdet, hvor delta-
gere labende sgger at fa opgaver, handlinger og ressourcer til at heenge sammen i et feelles ar-
bejdsforlgb. Kontakt kan komme til udtryk gennem dialog, feelles opmeerksomhed, observation
og andre former for gensidig orientering. Kontakt forstas saledes ikke som et enten-eller-feeno-

men, men som noget, der kan variere i intensitet over tid.

Kompleksitet forstas i denne artikel ikke som en fast egenskab ved opgaven, men som et rela-
tionelt og emergent faenomen, der opstar i samspillet mellem deltagere, opgave og de betin-
gelser, som arbejdet udfolder sig under (Davis & Sumara, 2006). Samarbejde er preeget af gen-
sidig afheengighed, hvor deltagernes handlinger labende péavirker de muligheder og begraens-

ninger, som andre deltagere star overfor. Organiseringen af arbejdet kan derfor ikke forstas
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som en lineaer proces, men som en cirkulaer proces praeget af kontinuerlige tilpasninger og

selvorganisering.

Denne forstaelse ligger i forleengelse af Strauss' begreb om artikulationsarbejde. Netop fordi
organiseringen af komplekst gruppearbejde ikke kan fastlaegges én gang for alle, opstar der si-
tuationer, hvor eleverne ma afklare usikkerheder, genforhandle arbejdsdeling eller udvikle nye
mader at arbejde sammen pa. Det er netop denne kombination af gensidig afheengighed, selv-
organisering og fraveeret af entydige lgsningsveje, som ggr det aktuelle projektarbejde til en

kompleks samarbejdsform.

Artikulationsarbejde kan organiseres pa forskellige mader. Inspireret af Sgrensen (2022) kan
organiseringen af komplekst gruppearbejde ses som et kontinuum mellem planleegning og im-
provisation. Hvor planlaegningsorienterede tilgange soger at gare kommende arbejdsprocesser
eksplicitte gennem aftaler og forventningsafstemninger, handterer improviserede tilgange i ho-
jere grad koordineringsbehov, efterhdnden som de opstar. | denne artikel anvendes planleeg-
ning og improvisation ikke som stabile gruppeegenskaber, men som analytiske betegnelser for

forskellige mader at organisere artikulationsarbejde pa.

Derudover er Strauss’ (1988) skelnen mellem aktion og interaktion central for mine analyser.
Aktion betegner situationer, hvor arbejdet skrider frem uden behov for neermere forhandling,
mens interaktion betegner situationer, hvor eleverne méa standse op for at drgfte, justere eller
gentaenke samarbejdets organisering. | analysen anvendes dette skel til at identificere skift
mellem lav og hgj kontaktintensitet og til at undersgge, hvordan sddanne skift relaterer sig til
eendringer i opgavens karakter og gruppens organiseringsbehov. Begrebet nedbrud anvendes
desuden til at forsta situationer, hvor manglende eller utilstreekkeligt artikulationsarbejde farer

til stilstand eller usikkerhed i det komplekse gruppearbejde.

Hvor artikulationsarbejde retter blikket mod organiseringen af arbejdet, giver Clark og Schaef-
fers (1989) begreber om grounding og common ground et analytisk greb til at undersgge, hvor-
dan deltagerne etablerer og vedligeholder en feelles forstaelse, der ggr samarbejdet muligt.
Common ground betegner det, deltagerne pa et givet tidspunkt tager for givet som feelles, mens
grounding betegner de interaktionelle processer, hvor denne feelles forstaelse etableres, testes
og justeres (Clark & Schaeffer, 1989). Grounding-begrebet blev oprindeligt udviklet til at forsta,
hvordan deltagere etablerer tilstraekkelig feelles forstaelse i samtaler. Senere forskning har ud-
videt perspektivet til ogsa at omfatte, hvordan artefakter, teknologier og multimodale handlin-

ger fungerer som ressourcer i grounding-processer (Clark, 1996; Dourish, 2001).
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| analysen anvendes grounding-begrebet til at undersgge, hvordan elever etablerer og vedlige-
holder feelles forstaelse i situationer praeget af usikkerhed, uafklaring eller andre organiserings-
udfordringer. Grounding bliver dermed seerligt relevant i situationer praeget af gensidig af-
heengighed, hvor den enkelte elevs arbejde forudseetter indsigt i eller koordinering med andres
arbejde. Grounding forstas saledes ikke som et mali sig selv, men som et situeret arbejde, der
udfgres i varierende omfang afhaengigt af opgavens karakter. Hvor grundregler beskriver nor-
mative principper for produktiv dialog (Littleton & Mercer, 2005), betegner grounding de situe-
rede processer, hvor deltagerne etablerer den feelles forstaelse, som ggr koordinering mulig
(Clark & Schaeffer, 1989).

Organisering udfolder sig ikke alene gennem samtaler mellem elever, men ogsa gennem de
materielle og digitale ressourcer, som indgar i gruppearbejdet. Forskning inden for CSCW og
CSCL peger pa, at organisering ofte sker i samspillet mellem deltagere og artefakter (Rasmus-
sen et al., 2003; Kinnula et al., 2018). Dokumenter, digitale platforme, visuelle modeller og an-
dre feelles ressourcer kan understgtte elevernes muligheder for at organisere samarbejdet. Ad-
gang til faelles dokumenter og digitale arbejdsrum kan understgtte denne organisering ved at

gare det muligt for eleverne lgbende at orientere sig mod hinandens arbejde.

Samtidig kan sddanne ressourcer ikke forstds som kausale arsager til bestemte former for sam-
arbejde. Begrebet aktualiserede affordances betegner de handlemuligheder, som deltagere
faktisk tager i brug i mgdet med en ressource i relation til deres aktuelle aktivitet og mal (Major
etal., 2023). Enressource kan saledes tilbyde flere mulige affordances, men disse aktualiseres
forst gennem deltagernes konkrete brug af ressourcen. | denne artikel vil jeg saledes under-
sgge, hvordan en gruppearbejdsmodel eksempelvis kan invitere elever til at drofte arbejdsde-
ling og samarbejde, ligesom et morgenmgade kan skabe anledningtil feelles koordinering. Work-
shops og visuelle redskaber kan tilsvarende understgtte refleksion over samarbejdsprocesser
(Halskov & Dalsgéard, 2006).

Samlet set giver de tre perspektiver et analytisk grundlag for at undersgge, hvordan elever or-
ganiserer samarbejdet i komplekst gruppearbejde. Artikulationsarbejde synligger, hvordan
grupper organiserer og reorganiserer arbejdet; grounding belyser, hvordan feelles forstaelse
etableres og vedligeholdes; og aktualiseret affordance retter opmaerksomheden mod, hvordan
materielle og digitale ressourcer indgar i disse processer. Perspektiverne giver dermed anled-
ning til at undersgge, hvordan elevernes kontakt og oplevet kompleksitet bliver relevante i den

lebende organisering af samarbejdet.
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Metodologisk tilgang

Artiklen bygger pa en kvalitativ videoetnografisk undersggelse af elevers samarbejde i kom-
plekst gruppearbejde. Videoetnografi muligger analyser af, hvordan sociale processer organi-
seres gennem deltagernes situerede handlinger og interaktioner (Heath et al., 2010). Det me-
todologiske udgangspunkt falger artiklens procesontologiske perspektiv, hvor samarbejde ikke
forstas som en stabil egenskab ved grupper, men som noget, der lgbende etableres, vedlige-
holdes og forandres gennem elevernes interaktion. Undersggelsen retter derfor opmaerksom-
heden mod, hvordan elever organiserer samarbejdet i mgdet med gruppearbejdets skiftende

krav og udfordringer.
Kontekst og deltagere

Data blev indsamlet i foraret 2025 i en 8. klasse pa en folkeskole i Kgbenhavn. Klassen arbej-
dede med et fire uger langt projektforlab under temaet ”Forandringer”. Eleverne organiserede
sig i grupper og valgte selv projektets emne inden for den overordnede ramme. Projektforlgbet

blev afsluttet med et produkt og en mundtlig fremlaeggelse.

Artiklen fokuserer pa to elevgrupper bestdende af tre elever i hver gruppe. Den ene gruppe ar-
bejdede med den amerikanske praesident (USA-gruppen), mens den anden arbejdede med

Cuba-krisen (Cuba-gruppen).

Tabel 1. Overblik over grupper og elever (navnene er pseudonymer for elevernes rigtige navne).

Gruppe Elever

USA-gruppen Anne, Beate og Christina

Cuba-gruppen Daniel, Erik og Felix

De to analyserede grupper bestod hver af tre elever. Grupperne blev udvalgt blandt elever, som
leererne vurderede, deltog aktivt i klassens faglige og sociale praksis. Udveelgelsen skulle sikre

fokus pa organisering af samarbejde frem for inklusions- eller trivselsproblematikker.

Eleverne havde meldt sig frivilligt til at deltage i projektet, og der blev forud for dataindsamlin-
gen indhentet skriftligt samtykke fra bade elever og foraeldre. Ved opstarten blev eleverne in-

troduceret til kameraerne og deres mulighed for til enhver tid at stoppe optagelserne.
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Som led i et ph.d.-projekt deltog eleverne ved projektopstarten i en workshop (se bilag 1) om
samarbejde initieret af mig som forsker i samarbejde med leererne (jf. Karnge, 2025). Work-
shoppen introducerede en raekke begreber om gruppearbejde og indeholdt refleksionsspargs-
mal, som grupperne drgftede i feellesskab. De samme begreber indgik efterfalgende i klassens
daglige morgenmgder under projektugen. Workshoppen og morgenmeaderne udger saledes for-
skerinitierede elementer i det undersggte projektforlgb. Artiklen undersgger dog ikke effekten
af disse aktiviteter, men derimod hvordan eleverne byggede videre pa dem i organiseringen af
deres samarbejde. Med afsaet i Major et al. (2023) forstas workshoppen, spgrgsmalene og mor-
genmgderne som ressourcer, der tilbyder eleverne bestemte handlemuligheder (affordances)
i relation til organiseringen af samarbejdet. Hvorvidt disse muligheder aktualiseres, betragtes

som et empirisk spgrgsmal.
Datagenerering

Datamaterialet bestar af cirka 20 timers videoobservationer fra projektforlgbet. Projektforlgbet
kan forenklet opdeles i fire faser: en indledende fase med gruppedannelse og emnevalg, en
projektopstart med interne forventningsafstemninger og tidsplanlaegning, selve projektarbej-
det, hvor produktet udarbejdes, samt afslutnings- og afleveringsfasen. Data fra den indledende

fase blev fravalgt, da eleverne her i begraenset omfang forholdt sig eksplicit til samarbejdet.

Tabel 2. Oversigt over projektforlgb og artiklens empiriindsamling.

Episode 1 Episode 2

Projektindledning
med gruppedan-
nelse og emnevalg

Projektopstart og
forventnings- af-
stemning

Projektarbejde med
morgenmgader

Projektevaluering

Videoobservation

Videoobservation

Det analytiske arbejde med videomaterialet blev inddelt i en tredelt proces. Farst blev alle vi-
deooptagelser gennemset, hvorefter videooptagelserne blev mappet, og enkelte episoder blev
udvalgt til ngjere analyse af interaktionen. Mapping er en metode til at visualisere og analysere
gruppers samarbejdsprocesser over tid (Davidsen & Bernhard, 2026). Formalet var at skabe et
overblik over gruppernes projektforlgb og identificere situationer, hvor organiseringen af sam-
arbejdet blev szerligt synlig. Formalet var dermed ikke at registrere alle heendelser, men atiden-
tificere situationer, hvor eleverne forholdt sig til organisering, arbejdsdeling, planlaegning og

feelles beslutninger. Denne identificering dannede grundlag for tredje fase, som bestod af en
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mere fokuseret interaktionsanalyse af afgraeensede nggleepisoder. Artiklen benytter data fra

den tredje fase.
Analytisk proces

Analysen blev gennemfgrt som en abduktiv proces (Timmermans & Tavory, 2012), hvor empiri-
ske observationer og teoretiske begreber lgbende blev sat i relation til hinanden med henblik
pa at nuancere forstdelsen af elevernes organisering af samarbejdet. Efter mappingen blev der
rettet opmaerksomhed mod situationer preaeget af gensidig afhaengighed, sendrede betingelser,
uklar arbejdsdeling eller behov for feelles afklaring. P& baggrund heraf blev to episoder udvalgt
fra hver gruppe. Den fgrste episode stammer fra projektopstarten og viser gruppernes indle-
dende forhandling af samarbejdet. Den anden episode bestar af gruppernes morgenmgder i

projektugen og viser, hvordan samarbejdet lgbende reorganiseres i mgdet med nye udfordrin-

ger.

Analysen tager afsaet i Strauss’ begreb om artikulationsarbejde, Clark og Schaeffers begreber
om grounding og common ground samt Majors begreb om aktualiseret affordance. Disse be-
greber anvendes som analytiske perspektiver pa elevernes organisering af samarbejdet. Pa
tveers af analyserne undersgges desuden variationer i kontakt og oplevet kompleksitet. Kontakt
betegner her elevernes lgbende orientering mod hinanden gennem dialog, feelles opmaerksom-
hed og gensidig orientering, mens kompleksitet identificeres i situationer, hvor eksisterende

organiseringsformer udfordres, og nye afklaringer eller beslutninger bliver ngdvendige.

Analyse

Analysen tager afseet i to episoder fra gruppernes samarbejde. Episode 1 undersgger, hvordan
eleverne ved projektopstart forholder sig til organiseringen af det kommende gruppearbejde
gennem forhandlinger af gnsker, prioriteringer og bekymringer i forbindelse med samarbejdet.
Episoden adresserer dermed artiklens fagrste forskningsspgrgsmal om betydningen af organi-

sering af komplekst gruppearbejde for eleverne.

Episode 2 undersgger, hvordan eleverne labende organiserer samarbejdet i mgdet med opga-
vens skiftende krav, og hvordan kontakt og oplevet kompleksitet bliver relevante i disse organi-

seringsprocesser. Episoden adresserer dermed artiklens andet forskningsspargsmal.
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| begge episoder analyseres de to grupper parallelt. Formalet er at vise, hvordan grupperne pa
én gang deler feellestraek i deres processuelle forhandlinger og samtidig adskiller sig i deres
made at organisere samarbejdet pa. Ved at analysere kontrasterne mellem grupperne bliver

det muligt at nuancere indblikket i gruppernes organisering.

Episode 1: Projektopstart

Projektopstarten indledtes med en workshop (se bilag 1), som var en del af mit ph.d.-projekt
(for yderligere information om workshoppen, se Karnge, 2025). Her blev eleverne introduceret
til begreber om samarbejde, de afprgvede et samarbejdsspil (Hanghgj & Karnge, 2024) og af-
sluttede med at drgfte forventningerne til den kommende uges samarbejde. Den sidste del be-
stod af en proces, hvor hver gruppe fik en bunke med ti sméa sedler, som hver indeholdt et
spargsmal. Spgrgsmalene knyttede sig til de begreber, der var blevet preesenteret forinden.
Gruppemedlemmerne skiftedes til at treekke en seddel og laese spargsmalet op. Sedlerne &
med bagsiden opad, og pa bagsiden var der angivet numre, saledes at grupperne gennemgik
spargsmalene i en forudbestemt raekkefglge. Denne reekkefalge betad, at grupperne skiftevis
drgftede deres forventninger til samarbejdet og et mere operationelt spgrgsmal. Spgrgsmalene
vekslede saledes mellem at handle om, hvad eleverne habede ville ske, og hvordan de kunne
fa det til at ske. Spargsmalene kunne eksempelvis veere: “Hvornar er det for dig vigtigt at have
et hgjt tempo, og hvornar er det vigtigt, at tempoet er lavt i projektarbejdet?” eller “Hvad kan vi

gore for at vaere opmaerksomme pa tempoet i projektarbejdet?” (se bilag 1).

Workshopspgrgsmalene kan forstas som en grounding-proces, der sigter mod at etablere com-
mon ground. Eleverne far mulighed for at formulere deres individuelle forventninger til samar-
bejdet og forhandle disse i feellesskab. Indblikket i gruppernes common ground fungerer bade
som en introduktion til de to grupper og som en indgang til at forsta, hvordan de organiserer
samarbejdet i mgdet med gruppearbejdets kompleksitet. Samtidig fungerer spgrgsmalskor-
tene som et feelles artefakt, der tilbyder eleverne en mulighed for at ggre aspekter af samarbej-
det til genstand for feelles opmaerksomhed og refleksion, som ikke ngdvendigvis var opstaet
uden kortene. Nar eleverne anvender kortene til eksempelvis at drgfte planleegning, arbejdsde-
ling og gensidig afhaengighed, aktualiseres denne affordance (Major et al., 2023). | det fglgende
ses det, hvordan denne mulighed aktualiseres forskelligt i de to grupper og giver anledning til

forskellige mader at organisere samarbejdet pa.
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| det folgende analyseres, hvordan de to grupper forholder sig forskelligt til denne proces, og
hvordan deres dialog allerede ved projektopstarten peger pa forskellige mader at organisere
samarbejdet pa.

USA-gruppen: Afhaengighed og eksplicit planlaegning

USA-gruppen bestar af tre piger: Anne, Beate og Christina. Pa tidspunktet for projektopstarten
er gruppen bekendt med, at Beate vil veere fraveerende den fglgende dag pé grund af ferie.
Denne viden far betydning for gruppens draftelser af samarbejdet.

Figur 1: Anne, Beate og Christina laeser spgrgsmal op for hinanden med mulighed for at etablere com-
mon ground for samarbejdet.

| den fglgende sekvens har Anne trukket et kort om gensidig afhaengighed:

ANNE : Hvornar i dit arbejde i projektet er du afhazngig af
andres viden eller arbejde? - og hvem? Jeg vil sige, at
jeg er bade afhe&ngig af Christina og Bea .. Jjeg fgler
bare alligevel, at det er jo projektopgave, sa er det
ogsd noget andet, for der fgler jeg 1lidt, at vi er

athzngige af hinanden hver dag. Selvfglgelig i morgen,
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nar Beate ikke er der, sa& kan vi jo stadig godt klare
det, men jeg fgler—

CHRISTINA: [Men alligevel ik’]

ANNE : [- at man hele tiden er afh®ngig.]
Altsd jeg fgler, vi arbejder bedre, ndr det er os alle

tre, der er der. Og vi nar mere.

| sekvensen tematiserer Anne gruppens gensidige afheengighed og knytter den direkte til Beates
kommende fravaer. Selvom hun understreger, at gruppen godt kan arbejde videre uden Beate,
fremhaever hun samtidig, at arbejdet bliver mere effektivt, nar alle er til stede. Christina falger

op ved at henvise til tidligere erfaringer med Beates fraveer:

CHRISTINA: .. sidste gang du ikke var der .. s& var vi jo sadan 1lidt

“hvad ville Bea synes om det her?”

Christinas formulering kan forstas som et bidrag til grounding-processen, idet hun treekker pa
en tidligere situation, hvor hun og Anne matte forholde sig til Beates fraveer. Ved at bringe epi-
sodenindiden aktuelle samtale gar Christina spgrgsmalet om fraveer og gensidig afheengighed
relevant for gruppens feelles refleksion. Samtalen synligger samtidig, at Beates perspektiv fort-
satindgar som et orienteringspunkt i gruppens artikulation, selv nar hun ikke er til stede. Beates
fraveer fremstar dermed ikke blot som et praktisk vilkar med faerre haender til at lgse opgaverne
den pageeldende dag. Fraveeret aktualiserer ogsa spsrgsmal om, hvordan gruppen kan organi-

sere arbejdet, nar et gruppemedlems perspektiver og vurderinger ikke umiddelbart er tilgaen-

gelige.
Beate bidrager selv til draftelsen ved at treekke pa erfaringer fra et tidligere projekt:

BEATE: Sidste gang fglte jeg, at vi var sadan lidt hovedlgse
kyllinger, der bare rendte rundt og sa&dan “hvad skal vi
nu ggre”. S& det skal vi altsa prgve at sgrge for, at

vi ikke ggr.

Udsagnet indikerer, at gruppen tidligere har oplevet nedbrud, hvor de ikke i tilstraekkelig grad
har artikuleret en proces for arbejdet. Her kan Beates udsagn forstas som et bidrag til etable-
ringen af common ground, hvor mere eksplicit artikulationsarbejde fremstar som en made at
undgéa den hovedlgse proces, gruppen tidligere har erfaret. Beate lader det sta abent, hvad de

i stedet bgr gare. Ud fra Sgrensens begreber om planleegning og improvisation gar drgftelserne
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i retning af, at de bgr planleegge. Dermed abner hun for et artikulationsarbejde, hvor gruppen i

feellesskab kan udvikle mere eksplicitte aftaler om samarbejdet.

Samlet set peger dialogen i USA-gruppen pa en faelles erkendelse af gensidig afhaengighed og
et onske om at ggre planleegning og forventninger eksplicitte. Grounding-processen kredserom
at sikre, at alle ved, hvad de andre teenker, og at der foreligger en feelles plan for arbejdet. Alle-
rede ved projektopstarten bliver Beates fraveer gjort relevant i gruppens artikulation. Samtidig
ses en relativt omfattende kontakt omkring planlaeegning og forventningsafstemning om, hvor-

dan gruppen bgr handtere fraveer.

Cuba-gruppen: At lade arbejdet flyde

Cuba-gruppen bestar af tre drenge: Daniel, Erik og Felix. Ved projektopstarten er ogsa et fjerde
medlem, Georg, tilknyttet gruppen, men han skifter senere gruppe. | den fglgende sekvens draf-

ter gruppen et spgrgsmal om tempo i projektarbejdet:

DANIEL: “Hvad kan vi ggre for at vaere opmerksomme pd tempoet i

projektarbejdet?” (laser op)

GEORG: Man kan jo spgrge ind til, hvor hurtigt de andre gerne
vil have det .. om man bare tager det roligt.
ERIK: Jeg synes bare, man skal tage det tempo, der kommer

automatisk .. bare lade det flyde.

Her treeder forskellige opfattelser frem af, hvordan tempo bgr handteres. Georg foreslar en
mere eksplicit droftelse af tempoet, mens Erik argumenterer for en mere implicit tilgang, hvor
tempoet opstar situeret i arbejdet. Senere i gvelsen drafter gruppen, hvordan der skiftes mel-

lem planlaegning og arbejde:

DANIEL: Jeg tror bare, det er en flydende overgang .. sa er der

bare én, der gar i gang, og sa gar alle i gang.

| modseetning til USA-gruppen fremstar Cuba-gruppens tilgang til samarbejdet mindre preeget
af eksplicit artikulation. Gruppen giver udtryk for, at behovet for planleegning opstar lgbende og
handteres i situationen. Med Strauss’ begreber kan dette forstds som en preeference for impli-
cit artikulationsarbejde, hvor planleegningen i hgjere grad sker indirekte gennem observation
og fornemmelse for, hvornar handling er ngdvendig, frem for gennem eksplicit interaktion. Pa
dette tidspunkt behandler gruppen ikke projektarbejdet som noget, der kreever omfattende or-

ganisering. De har en plan for dagene, og der er endnu ikke opstéet situationer, der
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ngdvendiggar et tydeligt skift fra aktion til interaktion. Dette er i trdd med Clark og Schaeffers
(1989) forstaelse af grounding, hvor grupper arbejder med det, de betegner som “tilstraekkelig
grounding”. Grounding er saledes afmalt i forhold til, hvad der er ngdvendigt i situationen. P4
dette tidspunkt er behovet for grounding begreenset, og gruppens common ground synes at

rumme en feelles forstaelse af, at arbejdet “finder sin form” undervejs.

To positioner ved projektopstarten

Episoden bidrager til besvarelsen af artiklens farste forskningsspgrgsmal om, hvilken betyd-
ning organisering af komplekst gruppearbejde har for eleverne. Analysen viser, at organisering
allerede ved projektopstarten fremstar som et meningsfuldt anliggende, men at grupperne ori-

enterer sig mod forskellige mader at organisere samarbejdet pa.

P& baggrund af den grounding-proces, som workshoppen giver anledning til, tegner der sig to
forskellige positioner i de to grupper. USA-gruppen orienterer sig mod en mere planlaegnings-
baseret tilgang, hvor samarbejdet gares eksplicit gennem dialog og feelles aftaler. Cuba-grup-
pen orienterer sig derimod mod en mere improviseret tilgang, hvor arbejdet i hgjere grad far lov
tilat “flyde” og udvikle sig i takt med de konkrete behov.

Med Sgrensen (2022) kan disse positioner forstds som to poler i organiseringen af gruppear-
bejde: planleegning og improvisation. Det er dog vigtigt at understrege, at der ikke er tale om
rene former. Ogsa i Cuba-gruppen peges der pa behovet for at planleegge visse elementer, ek-
sempelvis ved at skrive aftaler ned. Forskellen ligger snarere i, hvor eksplicit og tidligt planlaeg-

ningen bringes i spil, og hvor langsigtede aftalerne er.

Episode 1 viser samtidig, at de samme workshopspgrgsmal aktualiseres forskelligt i de to grup-
per. Hvor USA-gruppen anvender spgrgsmalene som afsaet for eksplicit planleegning, anvender
Cuba-gruppen dem som afsaet for en mere situationsbestemt organisering af samarbejdet.
Dette illustrerer, hvordan de samme paedagogiske ressourcer kan tilbyde de samme handle-
muligheder uden ngdvendigvis at blive aktualiseret pa4 samme made i praksis (Major et al.,
2023).

Episode 2: Morgenmgde

| projektugen indledte leererne hver dag med et faelles morgenmeade. Her gav grupperne en sta-
tus pa deres arbejde, herunder hvor langt de var kommet, og om de havde behov for vejledning

eller adgang til skolens veerksteder. Efter den feelles statusrunde gennemfgrte grupperne et
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morgenmgade i deres projektgrupper. Som en del af mit ph.d.-projekt tog disse gruppemgder
afseetibegreberne fra spilworkshoppen, som varvisualiseret i gruppearbejdsmodellen. Model-
len hangiklasselokalet og blev samtidig vist pa klassens skeerm. Med udgangspunkti modellen
drgftede grupperne spgrgsmal om deres samarbejde, hvorefter dagens projektarbejde gik i
gang.

De interne gruppemorgenmgder kan forstds som gentagne, institutionelt rammesatte situatio-
ner, hvor grupperne far anledning til at forholde sig til organiseringen af deres samarbejde. Mg-
derne havde ikke en fast varighed, men blev tilpasset gruppernes aktuelle situation. Nogle dage
blev spargsmalene behandlet relativt hurtigt, mens de pa andre dage gav anledning til mere

omfattende droftelser af prioriteringer, udfordringer og den videre organisering af arbejdet.

VO res E5 Hvilke filer arbejder

e e
= LA 4 vordan skal vi give
grupp e hinanden feedback

= o fan padeti viskriver i
arbejde

Hvornir i lebet af
dagen vil vi vaere | Tempo Proces

lavt tempo og heijt Hvad skal vi

i planlegge oghvad
- ' f\ ’\ e Arbeide skal vi arbejde med i
Lavt /

Arbejdstempoet er hajt, nér
Ta

ndr det gdr langsomt. og at arbejde pd at lsse opgaven.

Hvem vil gerne vare
i forgrunden og £
baggrunden pa orgrun - Pi hvilke mader er vi

hvilke opgaver i dag? nger afhengige af

hinanden i dag?

Figur 2. Foto af tavlen med gruppearbejdsmodellen og spargsmal til gruppedreftelse.
Episode 2 adresserer artiklens andet forskningsspargsmal om, hvordan elever lgbende organi-
serer samarbejdeti mgdet med komplekst gruppearbejde. Analysen retter derfor opmeerksom-
heden mod de situationer, hvor grupperne ma organisere arbejdet, forholde sig til nye udfor-
dringer og justere deres samarbejde. Seerligt undersgges det, hvordan kontakt bliver relevant i
disse organiseringsprocesser, og hvordan gruppernes handtering af kompleksitet kommer til
udtryk i deres interaktioner.
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USA-gruppen: Fra rutine til intensiv artikulation

| den udvalgte sekvens fra USA-gruppen er det blevet torsdag i projektugen. Gruppen har dagen
for feerdiggjort en video, som udger en del af deres produkt, og skal nu udarbejde en powerpo-
int, der danner grundlag for fremleeggelsen mandag morgen. Gruppen har frem til dette tids-
punkt arbejdet efter en tidsplan, som blev udarbejdet ved projektopstarten. Under morgenmga-

det fremkommer imidlertid ny information, som udfordrer denne plan.
Sekvensen indledes med et spgrgsmal om digital adgang:

CHRISTINA: Jeg tanker ikke, at der skal s& meget digital adgang
til i1 dag. Tenker I det?

ANNE : Nej, for det eneste vi rigtig skal bruge, er det

papir, vi printer ud.

Dialogen er kort og afklarende. Spargsmalet affgder ikke yderligere forhandlinger, hvilket kan
pege pa, at gruppen allerede har etableret tilstreekkelig common ground omkring deres digitale
samarbejde. | et artikulationsperspektiv fremstar dette punkt som rutinepraeget koordination,

hvor arbejdet kan fortseette pa et aktionsniveau med lav kontakt.
Situationen eendrer sig, da gruppen nar til spgrgsmalet om tempo:

CHRISTINA: Tempoet, altsd tempoet skal jo vere hegjt, for vi skal
nd at fa det lavet.

ANNE : [Vi har lige]

ANNE: fdet en meget dadrlig nyhed. For fredag der skal den
der powerpoint afleveres klokken tolv. Sa& fredag taller
ikke rigtig med som arbejdsdag.

Det synes jeg godt, de kunne have sagt.

CHRISTINA: [Fuck, altsd, hvad skal vi lave?]
CHRISTINA: Altsd hvad skal vi lave i de to sidste lektioner?
ANNE: Hey piger, md jeg lige sige noget. Jeg synes, hvis vi

nu ikke nar, altsd hvis vi nu i morgen, ik’ ogsa, kan

merke, at vi bruger rigtig lang tid pa& sadan at redigere,
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sd kan vi jo altid redigere 1 weekenden. For det er

meget vigtigere at fa vores prasentation pa plads.

CHRISTINA: [When it’s gone, it’s gone, it’s gone]

((synger hvad der lyder som en popsang ind over ANNEs
tale))

Situationen viser, hvordan ny information om opgavens rammer kan aktualisere behovet for re-
organisering af gruppearbejdet. En aendring i gruppens forstaelse af de tidsmeaessige betingel-
ser udfordrer den eksisterende arbejdsplan og ger den hidtidige prioritering af opgaver usikker.
Fra en lineeer planleegning gar opgavelgsningen over i en mere cirkuleer proces, hvor nye infor-
mationer lgbende kraever omstilling og dermed gger opgavens kompleksitet. Kompleksiteten
gges, fordi gruppen ikke leengere alene skal lgse opgaven, men samtidig ma forholde sig til &n-

drede betingelser og genforhandle raekkefglgen af arbejdsopgaverne.

Gruppen har hidtil regnet med at kunne arbejde videre med PowerPointen i weekenden, hvilket
ville give et roligt tempo. Men den fremrykkede deadline skaber et tidspres, og powerpointen
skal nu udarbejdes og indleveres tidligere end forventet. Omvendt er videoredigeringen, som
egentlig var dagens opgave, ikke afheengig af fredagens deadline, hvilket betyder, at de med
fordel kan bytte om pa reekkefalgen af opgaver. | et Strauss-perspektiv kan situationen forstas
som et skift fra aktion til interaktion, hvor arbejdet midlertidigt standses for at udfgre artikula-
tionsarbejde. Gruppemedlemmerne afbryder hinanden, udtrykker frustration og forsgger sam-
tidig at genforhandle arbejdsprocessen. Anne indtager her en position, hvor hun forsgger at
samle gruppen og foresla en lasning med arbejdet i weekenden. Inddragelsen af weekenden
aktualiserer behovet for yderligere grounding omkring gruppens prioriteringer og arbejdsind-

sats.

Christinas reaktion - blandt andet ved at synge en popstrofe - kan ses som et udtryk for frustra-
tion, men ogsa som en made at handtere situationens alvor pa. Sangen bryder den intense ko-
ordinationssamtale og sendrer kortvarigt den interaktionelle tone i gruppen. Trods uenigheder
og misforstaelser nar gruppen frem til en feelles beslutning om at forsgge at feerdigredigere vi-

deoen samme dag og udarbejde powerpointen den fglgende dag.

| denne sekvens bliver det tydeligt, hvordan gget kompleksitet ngdvendiggar bade artikulati-

onsarbejde og grounding. Gruppen ma sikre, at de er enige om bade problemets karakter og
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den videre plan, far de kan genoptage arbejdet. Morgenmgdet aendrer saledes karakter fra ru-

tinepraeget aktion til en kontaktintensiv interaktion.

Gruppearbejdsmodellen fungerer i denne sekvens som en ramme for refleksion. Modellen til-
byder en raeekke kategorier - herunder digital adgang, tempo, rolle, proces og gensidig afheengig-
hed - som gruppen anvender til systematisk at orientere sig mod forskellige aspekter af samar-
bejdet. Modellen strukturerer dermed ikke blot reekkefglgen af samtalen, men bidrager ogsa til

at definere, hvilke forhold der overhovedet kan blive genstand for faelles opmaerksomhed.

Dette bliver tydeligti gruppens behandling af digital adgang. Christina introducerer kategorien,
men spgrgsmalet affader kun et kort svar fra Anne, hvorefter gruppen gar videre. Kategorien
aktualiseres saledes ikke som et problem i den aktuelle situation. Det interessante er imidlertid
ikke, at spgrgsmalet hurtigt afklares, men at gruppen overhovedet forholder sig til digital ad-
gang som et selvstaendigt aspekt af samarbejdet. Modellen ggr dermed noget synligt, som el-

lers kunne veere forblevet implicit i gruppens organisering af arbejdet.

Situationen aendrer karakter, da gruppen nar til kategorien tempo. Her sammenfalder model-
lens begreb med ny information om den fremrykkede deadline. Kategorierne fungerer saledes
ikke som faste spgrgsmal med forudbestemte svar, men som orienteringspunkter, hvorigen-
nem gruppen forholder sig til projektets aktuelle situation. Tempo bliver pludselig relevant,
fordi gruppens eksisterende planleegning udfordres. Samtalen bevaeger sig derfor fra en rutine-
meessig gennemgang af modellen til et mere omfattende artikulationsarbejde vedrgrende grup-

pens fremtidige arbejdsproces.

Med Major et al. (2023) kan modellens inddragelse pd morgenmgdet forstds som et eksempel
pa aktualiseret affordance. Modellen tilbyder bestemte handlemuligheder, men det er farst i
mgdet med gruppens konkrete situation, at disse aktualiseres. Nogle kategorier far begreenset
betydning, mens andre bliver centrale for gruppens koordinering. Modellens betydning ligger
dermed ikke alene i dens udformning, menisamspillet mellem modellens kategorier, gruppens

tidligere planleegning og de nye krav, som opstar undervejs i projektarbejdet.

Cuba-gruppen: Forsinket eskalation af kontakt

Cuba-gruppen starter projektugen i et roligt tempo. Gruppen har planlagt at gennemfgre inter-
views med historiske eksperter, men det viser sig, at kun én ekspert er tilgaengelig mandag.
Dette var der ikke taget hgjde for i planleegningen. Gruppen aendrer ikke umiddelbart planen og

ender med i feellesskab at formulere en interviewguide. Arbejdsprocessen med
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interviewguiden foregar kollaborativt (Dillenbourg, 1999), idet gruppen i feellesskab udformer
spargsmalene. Starstedelen af tiden gar dog med at vente, spille computer eller leene sig resig-

neret ind over bordet.

Pa baggrund af observationerne fremstar store dele af dagen som et muligt nedbrud. Projekt-
arbejdet bringes ikke videre, og gruppen formar ikke at reorganisere arbejdet, selvom projekt-
opgaven rummer flere krav og delopgaver. Under morgenmgdet kommenterer Erik tart: “Vieri
lavt tempo, nar vi er treette, og vi er ogsa i lavt tempo, nar vi er friske.” Udsagnet peger pa en
erkendelse af, at gruppens nuveerende arbejdstempo naeppe kan karakteriseres som energisk.
At udsagnet ikke modsiges, kan samtidig ses som et tegn pa en etableret common ground om-

kring tempoet.

Tirsdag eendrer situationen sig. Gruppen giver et referat af deres morgenmgde, hvor de tydeligt

markerer en ny arbejdsdeling:

FELIX: Vi har valgt hver si::::ne forskellige opgaver.
DANIEL: Ja, ting vi skal lave ik’.

FELIX: Ja.

DANIEL: Og sa arbejdstempoet, det er hgjt i dag, Jonatan

(henvendt til forsker).

FELIX: Ja, fordi i gar, der gik det-

DANIEL: Virkelig darligt.
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Figur 3. Cuba-gruppen har planlagt, at de frem for at vente kollektivt arbejder individuelt med hver deres
delopgave i det feelles projekt.

Her fremstar et tydeligt skift i gruppens organisering. Den mislykkede mandag har gget oplevel-
sen af risiko for at komme bagud, hvilket affgder et mere eksplicit artikulationsarbejde. Grup-
pen fordeler opgaverne mellem sig: Daniel arbejder med PowerPointen, Erik gennemgar inter-
viewmaterialet, og Felix arbejder med produktet. Dermed skifter gruppen ogsa organisering fra
det kollaborative til det mere kooperative' (Dillenbourg, 1999). Denne arbejdsdeling reducerer

kompleksiteten og muligger, at arbejdet kan fortsaette parallelt.

Samtidig kan der spores et skift i gruppens tilgang fra en mere improviseret organisering mod
en mere planlaegningsbaseret tilgang. Morgenmeadet fungerer her som et rum, hvor gruppen gar

i interaktion for at gentaenke samarbejdet, inden de igen bevaeger sig tilbage i aktion.

Den falgende dag viderefgrer Cuba-gruppen arbejdsdelingen, men det viser sig hurtigt, at op-
gaverne er mere komplekse end forventet. Under morgenmadet opstéar der usikkerhed om op-

gavernes indhold og rammer, hvilket farer til yderligere artikulationsarbejde:

1Kooperation betegner en arbejdsform, hvor en feelles opgave opdeles i separate delopgaver,
som deltagerne lgser individuelt og efterfglgende samler, mens kollaboration betegner en ar-
bejdsform, hvor deltagerne arbejder gensidigt afhaengigt af hinanden og lebende koordinerer,

forhandler og konstruerer forstaelse gennem fzelles aktivitet (Dillenbourg, 1999).
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Du skal lytte til interview ((henvendt til ERIK))
Jeg skal lytte til interview, og Felix, du skal lave
produkt.

Ja, men er det s&, sa stort kortet skal vare, eller

hvor stort snakker vi?
((FELIX holder et pap-ark, 1lidt stgrre end A4))

( (DANIEL trader et skridt over mod FELIX og ERIK sidder
med ryggen til de to))

Det ma du lige tage en beslutning pa ((vender hovedet

halvt om mod de to andre)) Og sa husk at tegne i 3D.
((DANIEL ser pa FELIX’ pap-ark))

Sterre.

Stgrre? Men ikke s stort, at det er i A3?

((DANIEL tegner med hé&nden i luften ud fra det pap FELIX

holder og illustrerer stgrrelsen))
Okay.

Ja, det skal bare vare stgrre. Skal vi ga over i

billedkunst?

((ERIK ser 1 retning af lareren HELGE, den fravarende

lerer er IB).

Helge, har du nggler til det der lille depot der, eller
er det kun Ib?

Det er kun Ib.

22



TIDSSKRIFTET LARING OG MEDIER (LOM), NR. 33, 2026

ERIK: Okay. Vi m& sd lige vente med at gd derover i depotrummet
i billedkunst.

FELIX: N&, ja, fordi Ib ikke er her.
ERIK: Han kommer klokken ti.
DANIEL: Ellers sa& sidder du bare og planlagger, hvor stort det

skal vere, og hvordan det kommer til at se ud.

FELIX: Ja, det er rigtig nok.

ERIK: Du kan ogsa lave 1lidt pa powerpointen, hvis det er (.)

Du mé& faktisk godt lave pa& powerpointen.

DANIEL: Ej, feorst sd laver du produkt.
FELIX: Fgrst produkt.
ERIK: Okay.

Felix’ spargsmal om starrelsen pa kortet peger pa, at arbejdet med produktet indebeerer flere
uafklarede valg, som kan fgre til nedbrud, nar Felix sidder alene med opgaven. Ved at skabe
kontakt til resten af gruppen bliver usikkerheden omkring opgaven reduceret, idet Daniel trae-
der ind og anviser stgrrelse og fremgangsmade. Gruppen komplicerer ikke spargsmalet yderli-
gere ved at udfordre Daniels instruktion, men godkender hans forslag. Situationen kompliceres
yderligere, da det viser sig, at gruppen mangler adgang til materialer. Dette skaber en ny risiko
for, at arbejdet gar i sta. Erik foreslar, at Felix i mellemtiden arbejder videre med PowerPointen,
men Daniel fastholder, at Felix bar blive ved produktet. Dermed prioriteres opgaven trods de

praktiske vanskeligheder.

Sekvensen illustrerer, hvordan Felix’s opgave indebar en kompleksitet i kraft af uafklarede valg.
Dette medfarte gentagne skift mellem aktion og interaktion. Gruppen ma lgbende justere pla-
ner, forhandle opgaver og handtere uforudsete begraensninger. Daniel byder ind med en klar
instruktion om stgrrelsen, hvilket ggr opgaven mere overskuelig. Herefter kan kontakten redu-

ceres, og medlemmerne vender tilbage hver deres opgaver.
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Modellen pad morgenmadet tilbyder en affordance i form af muligheden for eksplicit at organi-
sere dagens arbejde og foregribe eventuelle udfordringer. Denne affordance aktualiseres, nar
gruppen anvender morgenmgdet til at revurdere og aendre organiseringen af arbejdet efter den
ineffektive mandag. Gennem denne grounding etableres nyt common ground om organiserin-
gen af dagens arbejde. Opgaverne fordeles nu mellem gruppens medlemmer, sdledes at Daniel
arbejder med PowerPointen, Erik analyserer interviewmaterialet, og Felix udvikler det fysiske
produkt. Gruppen beveeger sig dermed fra en mere kollaborativ mod en mere kooperativ orga-
nisering af arbejdet. Denne arbejdsdeling ggr det muligt at arbejde parallelt og reducerer der-
med behovet for konstant kontakt mellem gruppemedlemmerne. Samtidig skaber den imidler-
tid en ny udfordring: Medlemmerne mister den lgbende indsigt i hinandens arbejde. Efter den
uproduktive mandag orienterer gruppen sig nu desuden mod, hvilke leverancer de gnsker at
have feerdiggjort ved dagens afslutning. Dermed bevaeger organiseringen sig ogsa i retning af en
mere detaljeret planleegning. Skiftet viser, at gruppens tidligere improvisationsorientering ikke
udger en stabil organiseringsform, men sendrer karakter, nar den hidtidige made at arbejde pa

ikke leengere fungerer.

Hvor gruppen tidligere kunne koordinere gennem faelles aktivitet, bliver koordinering nu af-
haengig af eksplicitte afklaringer. Dette bliver tydeligt, da Felix sparger til starrelsen pa det kort,
han skal producere. Spgrgsmalet handler umiddelbart om et praktisk forhold, men peger sam-
tidig pa et mere grundleeggende problem. Nar opgaverne udfgres hver for sig, bliver det vanske-
ligere atvide, hvordan den enkelte delopgave skal passe sammen med resten af projektet. Felix
kan ikke selv afggre, hvor stort kortet skal veere, fordi beslutningen afhaenger af gruppens sam-

lede forstaelse af produktet.

| denne situation far morgenmadet en anden funktion end tidligere i projektforlgbet. Det funge-
rer ikke leengere primaert som et forum for refleksion over samarbejdet, men som et sted, hvor
gruppens forskellige arbejdsstramme kobles sammen. Daniels instruktion om kortets starrelse
reducerer den usikkerhed, som ellers kunne have faet Felix’ arbejde til at ga i sta. Tilsvarende
forsgger gruppen at handtere udfordringen med manglende adgang til materialer ved at disku-
tere alternative arbejdsopgaver. Modellen pa morgenmgadet tilbyder saledes en mulighed for at
bringe udfordringer fra de adskilte arbejdsprocesserind i en feelles drgftelse. Denne affordance
aktualiseres, nar Felix bringer sin usikkerhed om produktet og den manglende adgang til mate-
rialerind i madet, og gruppen forsgger at afklare dem i feellesskab. Drgftelserne kan ses som et
knudepunkt, hvor arbejdsdeling, artefakter, opgaver og gruppemedlemmer midlertidigt samles
i en feelles koordinering af arbejdet. Morgenmeadets betydning opstar saledes ikke alene gen-

nem gruppearbejdsmodellen eller de spargsmal, der stilles, men gennem dets funktion som et
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tilbagevendende sted, hvor gruppen kan genoprette forbindelsen mellem ellers adskilte ar-

bejdsprocesser og sikre, at samarbejdet fortsat beveeger sig fremad.

Morgenmgadernes aktualisering og betydning

Denne episode bidrager til besvarelsen af artiklens andet forskningsspgrgsmal om, hvordan
elever labende organiserer samarbejdet i mgdet med gruppearbejdets kompleksitet. Analysen
viser, at organiseringen aendrer karakter i takt med gruppernes oplevede kompleksitet. Nar ar-
bejdet opleves som overskueligt, organiseres samarbejdet primeert gennem begraenset kon-
takt og implicit koordinering. Nar nye krav, usikkerheder eller organiseringsudfordringer opstar,

intensiveres kontakten, og der opstar behov for artikulationsarbejde og grounding.

Forskellene mellem grupperne bliver tydelige, nar kompleksiteten gges. | USA-gruppen farer
den fremskyndede deadline til en hurtig eskalation af kontakt, hvor gruppen gennem artikulati-
onsarbejde og grounding genforhandler arbejdsprocessen. | Cuba-gruppen ses et mere grad-
vist skift, hvor arbejdet farst praeges af venten og lavt tempo, fgr samarbejdet reorganiseres
gennem arbejdsdeling. | begge grupper intensiveres kontakten i takt med, at den oplevede kom-

pleksitet gges, og der opstar behov for feelles afklaring.

Analysen viser samtidig, at morgenmgader og gruppearbejdsmodellen ikke blot fungerer som
refleksionsredskaber, men som ressourcer, der aktualiseres forskelligt afhaengigt af grupper-
nes organisering og aktuelle behov (Major et al., 2023). Samlet peger analysen p4, at organise-

ringen af samarbejdet er situeret og lebende ma tilpasses nye krav og udfordringer.

Diskussion

P4 tveers af de to analyser belyses et sammenhaengende forhold mellem oplevet kompleksitet
i opgaven og graden af kontakt i elevgruppernes samarbejde. USA-gruppen etablerede tidligt
en common ground, hvor planlaegning blev tillagt stor betydning og artikuleret eksplicit. Cuba-
gruppen orienterede sig derimod mod en mere improviseret tilgang, hvor organiseringen i hg-
jere grad blev handteret implicit. Analysen peger pa, at variationer i kontaktintensitet ikke pri-
meert kan forstas som udtryk for stabile gruppetraek, men snarere som situerede responser pa,

hvordan grupperne oplever opgavens kompleksitet.

Artiklen bidrager pa denne baggrund til forskningen i elevers gruppearbejde pa tre mader. For
det farste viser analysen, at kontaktintensitet varierer i takt med gruppers oplevede komplek-

sitet. For det andet peger analysen pa, at kontakt ikke alene kan forstas som et udtryk for
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engagement eller samarbejdskvalitet, men ogsa fungerer som en organiseringsressource, der
mobiliseres selektivt, nar grupper ma handtere usikkerhed, gensidig afheengighed eller sen-
drede betingelser. For det tredje viser analysen, hvordan de samme paedagogiske ressourcer -
her refleksionsspgrgsmal og morgenmgder - aktualiseres forskelligt afhaengigt af gruppernes
organisering og aktuelle udfordringer. Dermed bidrager artiklen til forskning i dialogisk under-
visning ved at rette opmaerksomheden mod de organiseringsprocesser, hvorigennem elever
handterer kompleksitet i praksis. Ved at kombinere perspektiver fra CSCL og CSCW bliver det
muligt bade at undersgge leerings- og dialogprocesser og de organiseringsprocesser, der gar
samarbejdet muligt. Analysen peger samtidig p4, at teknologier og artefakter ikke blot fungerer
som redskaber for samarbejdet, men indgar aktivt i organiseringen af arbejdet ved at synliggare

deadlines, arbejdsopgaver og gensidige afhaengigheder.

De to grupper repreesenterer forskellige tilgange til organiseringen af komplekst gruppearbejde,
som kan beskrives som henholdsvis planlaegnings- og improvisationsorienterede. Et centralt
spargsmaliforleengelse heraf er, hvilke konsekvenser disse tilgange har for gruppernes samar-
bejde. USA-gruppens eksplicitte planleegning gav dem et overblik over opgavens delelementer
og gensidige afheengigheder, hvilket gjorde det muligt hurtigt at identificere, hvilke dele af ar-
bejdet der blev pavirket af den sendrede afleveringsfrist. Denne forstaelse understgttede et in-
tensivt artikulationsarbejde, hvor gruppen kunne genforhandle planer og prioriteter. Set i lyset
af Baines et al.s (2017) betoning af organiseringskompetencer kan USA-gruppens tilgang frem-

std som et eksempel pa, hvordan sddanne kompetencer kan komme til udtryk i praksis.

Samtidig peger analysen pa behovet for forsigtighed i forhold til at udnaevne én korrekt made at
organisere komplekst gruppearbejde pa. Planleegning forudsaetter et vist kendskab til opga-
vens struktur og krav. | situationer, hvor opgaven endnu ikke er fuldt gennemskuelig, kan en
improviseret tilgang fungere dekomplicerende ved at udseette organiseringen, indtil kravene
bliver mere konkrete. For Cuba-gruppen synes improvisationen netop at have fungeret som en
midlertidig strategi, der reducerede behovet for forudgadende artikulation. Fgrst da gruppen
havde gennemfart det fgrste interview og dermed opnaet starre klarhed over opgavens videre
forlgb, blev det muligt at uddelegere opgaver og undga yderligere ventetid. | forleengelse heraf
er det bemaerkelsesveerdigt, at nyheden om den aendrede afleveringsfrist ikke affgdte samme
grad af frustration i Cuba-gruppen som i USA-gruppen, hvilket kan haenge sammen med, at

gruppen ikke i samme grad havde investeret tid og ressourcer i langsigtet planleegning.

Det er neerliggende at opfatte organisatorisk ro i en gruppe som et tegn pa, at samarbejdet fun-

gerer, og at bade arbejdsprocesser, common ground og opgavens kompleksitet er under
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kontrol. Observationerne peger imidlertid pa et mere flertydigt forhold mellem ro, uro og frem-
drift i gruppearbejdet. | USA-gruppen opstar der tydelig uro, da den fremskyndede afleverings-
frist bliver kendt. Frustrationen kommer til udtryk gennem afbrydelser, bandeord og resigne-
rende sang, men netop denne uro fungerer som afsaet for et intensivt artikulationsarbejde, hvor
gruppen far genforhandlet planen og etableret en feelles forstaelse, der kan imgdekomme den
ggede kompleksitet. Omvendt ses der i Cuba-gruppen en dag praeget af ro og lavt tempo i for-
bindelse med interviewarbejdet, hvilket bidrager til, at gruppen kommer bagud og efterfglgende
ma intensivere organiseringen af samarbejdet gennem arbejdsdeling. Fraveer af uro kan sale-
des ikke uden videre forstds som et udtryk for velfungerende samarbejde, men kan ogsa indi-
kere, at kompleksiteten endnu ikke er blevet identificeret eller gjort til genstand for feelles orga-

nisering.

Denne pointe knytter an til artiklens procesontologiske udgangspunkt. Samarbejde fremstar i
analyserne ikke som en stabil egenskab ved grupperne, men som noget, der labende etableres,
vedligeholdes og forandres gennem elevernes organisering af arbejdet. Kontakt, grounding og
arbejdsdeling varierer over projektforlgbet og aendrer karakter i takt med gruppernes situation.
Analysen peger dermed pa veerdien af at studere samarbejde som en dynamisk organiserings-

proces frem for som et udtryk for stabile gruppekarakteristika.

Denne pointe genfindes i analysen af morgenmgderne, som i flere tilfeelde fremstar ritualise-
rede og rutinepraegede. Isoleret set kunne dette give anledning til at betragte mgderne som
overflgdige. Over projektperioden bliver det imidlertid tydeligt, at morgenmgdernes karakter
gendrer sig i takt med, at grupperne konfronteres med forsinkelser, uforudsete vanskeligheder
og ny information. | disse situationer transformeres morgenmgderne fra at vaere simple gen-
nemgange til at fungere som rum for reel interaktion, hvor arbejdsprocesser artikuleres, og
common ground etableres eller justeres. Morgenmgderne fremstar dermed som organise-

ringsrum, der far forskellig betydning afhaengigt af gruppernes aktuelle situation.

| et didaktisk perspektiv peger analysen péa et centralt dilemma. P4 den ene side kan eksplicit
artikulation af arbejdsprocesser virke dekomplicerende og understgttende for grupper, der star
over for gget kompleksitet. P4 den anden side kan samme artikulation opleves som forstyr-
rende eller ungdvendig for grupper, der endnu ikke oplever samarbejdet som problematisk.
Samtidig rejser analysen spargsmalet om, hvorvidt disse grupper befinder sig i en fase, hvor
den kommende kompleksitet endnu ikke er blevet synlig. Laererinitieret artikulationsarbejde

rummer dermed et potentiale for at synliggare og eksplicitere kompleksitet, fgr den
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ngdvendigvis opleves som presserende af eleverne selv. Dette kan eksempelvis ske gennem

gruppekontrakter ved projektopstart eller morgenmgder undervejs.

Artiklen undersgger som tidligere naevnt ikke gruppearbejdsmodellens effekt, men hvordan
eleverne tager de muligheder for artikulationsarbejde i brug, som modellen og morgenmgderne
stillertilradighed. Modellen eller interventionen opererede ikke med en decideret kontrakt mel-
lem eleverne, men abnede for etablering af common ground gennem brugen af spgrgsmal.
Spegrgsmalene gav anledning til drgftelser af blandt andet fraveer og mere flydende tilgange til
samarbejdet. Projektopstarten kunne imidlertid ikke sté alene som tidspunkt for artikulation. |
lebet af projektperioden opstod komplikationer, som kreevede ny interaktion. | USA-gruppen
ville den fremskyndede afleveringsfrist formentlig veere blevet drgftet uanset. Projektopstar-
tens fokus pa gensidig afhaengighed skabte imidlertid et rum, hvor gruppen kunne forholde sig
til Beates fraveer og dets betydning for arbejdsprocessen. Morgenmgdet bidrog dermed ikke

blot til ny planleegning, men ogsa til justering af gruppens common ground.

Konklusion

Ordsproget “godt begyndt er halvt fuldendt” peger p4, at en steerk opstart kan baere et gruppe-
arbejde langt. Analysen i denne artikel nuancerer imidlertid denne antagelse i relation til ele-
vers gruppearbejde. P tveers af de to grupper viser studiet for det farste, at organiseringen af
samarbejdet tillaegges betydning allerede ved projektopstarten. Eleverne orienterer sig imidler-
tid mod forskellige mader at organisere arbejdet pa. Hvor den ene gruppe leegger vaegt pa ek-
splicit planleegning, forventningsafstemning og handtering af gensidig afhaengighed, orienterer
den anden gruppe sig mod en mere situationsbestemt organisering, hvor arbejdet i hgjere grad

far lov til at udvikle sig undervejs.

Studiet viser for det andet, at organiseringen af samarbejdet ikke er statisk, men lgbende ma
tilpasses gruppernes oplevede kompleksitet. Nar arbejdet opleves som overskueligt, kan grup-
perne fortseette med begraenset kontakt, fordi den etablerede common ground er tilstraekkelig
tilat understgtte arbejdet. Nar nye krav, usikkerheder eller begraensninger opstar, udfordres de
eksisterende organiseringsformer. | disse situationer ses en tendens til, at kontakten intensi-
veres, mens grupperne gennem artikulationsarbejde og grounding sgger at genetablere feelles

retning og sikre fremdrift.

Dermed bliver grundregler ikke blot noget, der etableres ved projektopstarten, men noget, der

lebende forhandles og aktualiseres i takt med, at kompleksiteten aendrer sig. En god
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begyndelse kan skabe et vigtigt udgangspunkt, men den kan ikke pa forhand rumme alle kom-
mende komplikationer. | komplekst gruppearbejde bliver "halvt fuldendt” derfor mindre et re-

sultat af opstarten og mere et produkt af kontinuerlig organisering og justering undervejs.
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Bilag 1 - Spgrgsmal til projektopstart

Tempo Proces Rolle Gensidig Computer
afhangighed
Hvornir er det Hvad er for dig | Er der opgaver, Hvornir i dit Hvornar
for dig vigtig at vigtigt at hvor du szrlig arbejde i oplever du, at
have et hojt planlxgge i gerne vil have projektet er du | det er en fordel
tempo, og projektarbejdet? en rolle i afhsengig af at kunne se de
hvornir er det forgrunden? Og andres viden andres arbejde i
vigtigt, at er der opgaver, eller arbejde? — projektet?
tempoet er lavt i hvor du Og hvem? Hvad kan du
projektarbejdet? foretraekker en vazre bekymret
rolle, som er i for, nir andre
baggrunden? kan se dit
arbejde?
Hvad kan vi gere Hvad kan vi Hvordan kan vi Hvad kan vi Hvornar i
for at vaere gore for at alle gore det gore for at vare projektet skal
opmzrksomme ved hvad vi tydeligt, opmarksomme hvem have
pa tempoet i planl=zgger, og hvornar vi pa vores adgang til hvad
projektarbejdet? hvornar vi hiber, at vi selv gensidige PA vores
skifter mellem at | eller andre har | afhsngigheder? computer?
planlzegge og en rolle i
arbejde? forgrunden eller
baggrunden?

Bilag 1: Foto af de ti spargsmal, som indgik i gruppernes projektopstart. Spgrgsmal stilladserede grup-

Karnge

pernes udvikling af common ground.
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