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Abstract

Denne artikel er baseret pa en fokusgruppeundersggelse, som udforsker kendetegn ved
professionsbachelorstuderendes digitale studiekompetencer. Undersggelsen fokuserer
pa, hvad studerende vaelger, hvordan de forhandler, og hvilke motiver der styrer deres valg.
Studerende baserer de fleste valg pa personlige forestillinger, preeferencer og tidligere
erfaringer fra folkeskolen og gymnasiet. De studerendes forhandlingspraksis foregar som
en underforstdet og implicit overenskomst, og undersggelsen finder ogsa, at de
studerendes valg er motiveret af nemhed, hurtighed og tilgeengelighed af de digitale
veerktgjer. Undersggelsen viser, at studerendes digitale studiekompetencer domineres af
‘flokmentalitet’ og produktteenkning, mens procesteenkning er fravaerende. Artiklen
diskuterer, hvordan faktorer som fx institutionelle logikker, tid, tempo og manglende
strategisk fokus kan have indvirkning pa studerendes studiekompetence.

Engelsk abstract

The study is based on a focus group interview and explores students' digital study skills,
focusing on their choices, negotiation practices, and motives. Most decisions are
grounded in personal assumptions, preferences, and prior experiences from upper
secondary and primary school. Negotiation is implicit, driven by ease, speed, and
accessibility. Bachelor students' digital skills are influenced by 'herd instinct' and product
thinking, with little process thinking, limiting exploration of better digital solutions. The
article discusses how factors such as institutional logics, time constraints, pace, and a
lack of strategic focus may influence students’ development of study competencies.
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Indledning

Formalet med denne artikel er at udforske kendetegn ved professionsbachelorstuderendes
digitale studiekompetencer. | undersggelsen anvender vi “digitale studiekompetencer” som
betegnelse for de studiefaglige processer, der involverer brug af digitale teknologier i de
studerendes uddannelsesforlgb. Artiklen bygger pa en kvalitativ undersggelse, hvor
fokusgruppeinterview med studerende fra fire professionsuddannelser (sygeplejerske, leerer,
paedagog, bioanlytiker) danner grundlag for en analyse af deres forhandlinger, motiver og valg i
relation til digitale teknologier. | undersggelsen sgger vi efter at f& indblik i de sociale
interaktioner og overvejelser, der ligger forud for de studerendes konkrete anvendelse af
digitale teknologier i studiemaessige sammenheaenge. Ved at rette blikket mod de studerendes
egne pespektiver og erfaringer bidrager artiklen med indsigt i de komplekse forhold, der former

digitale studiekompetencer.

| Danmarks digitaliseringsstrategi (Finansministeriet, 2022, s. 57) understreger regeringen, at
der ”...er behov for at styrke bade studerendes og underviseres kompetencer og praktiske
faerdigheder i anvendelse af digitale teknologier”. Det er seerligt dette fokus pa de studerendes
digitale teknologianvendelse, som er afsaettet for denne artikel, for hvad ved vi egentlig om de
studerendes teknologibrug i professionsuddannelserne? Hvis vi vil styrke studerendes digitale
studiekompetencer, ma vi fgrst forsta, hvordan de konkret anvender teknologi i deres
studiepraksis, herunder hvordan de udveelger digitale veerktgjer, samarbejder med andre og
handler i teknologiske kontekster. Det er netop i disse processer, at digitale
studiekompetencer kommer til udtryk. Vi vil tilvejebringe viden om, hvad der kendetegner
studerendes digitale studiekompetencer pa professionsuddannelserne, fordi disse er centrale
for etablering af deres professionsfaglige teoretiske fundament og dermed de kompetentcer,
der skal til for at varetage fremtidige opgaver i en profession, hvor det digitale spiller en stadig

starre rolle.

| litteraturen findes ganske fa studier omhandlende professionsbachelorstuderendes digitale
kompetencer. Et af disse studier undersgger, hvorledes ingenigrstuderende opfatter digitale
kompetencer med afseet i en matrix, hvor den ene dimension indeholder
kompetenceomraderne General academic, PBL-specific og Dicipline/domain specific, og den
anden dimension indeholder de tre taksonomiske niveauer User, Creator og Reflexive (Otto &
Bertel, 2023). Studiets konklusioner var blandt andet, at de studerende overvejende havde
fokus pa feerdigheder fremfor kompetencer, hvilket ifalge forfatterne indikerer, at studerende
har sveert ved at italesaette og reflektere over deres digitale kompetencer. Forfatterne
konkluderer desuden i forhold til digital samarbejdspraksis, at der er indikationer p3, at de

studerende opfatter det som noget, der bare sker, og ikke noget de har en aktiv rolle i at skabe.
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Sluttelig konkluderes det, at der er behov for at fa sat fokus pa studerendes digitale refleksive

kompetencer.

Sammenlignes udvalgte professionsuddannelsers studieordninger (VIA University College Bio-
analytikeruddannelsen, 2024; VIA University College Leereruddannelsen Silkeborg, 2024a,
2024b; VIA University College Peedagoguddannelsen, 2025; VIA University College
Sygeplejerskeuddannelsen, 2024) fremgar det, at "digitale kompetencer” ikke optreeder som
selvstaendigt begreb i disse studieordninger. ”Digital” optraeder forskelligt/uensartet og med
varierede perspektiver fra uddannelse til uddannelse. Den hyppigste brug ses i
studieordningerne for paedagog- og laereruddannelsen, hvor ”Digital” typisk benyttes koblet til
leeremiddel eller tilsvarende. Sammenligningen viste desuden, at indhold, der kan knyttes til
digitale kompetencer, naesten udelukkende er relateret til professionsspecifikke
anvendelsesorienterede feerdigheder, mens de digitale kompetencer, der hgrer til de generelle
studiefaglige processer, stort set ikke er beskrevet. Ovenstdende viser, at der mangler viden

om professionsbachelorstuderendes digitale studiekompetencer.

Forud for artiklens metode- og analyseafsnit vil vi pa baggrund af reviews af internationale og
nationale studier og styredokumenter beskrive, hvordan begrebet digitale kompetencer
defineres i tilknytning til de videregdende uddannelsessektorer. | forleengelse af dette forsgger
vi at indkredse, hvad der kendetegner overgangen fra gymnasieelev til
professionsbachelorstuderende for at fa et nuanceret indblik i, hvilke digitale

studiekompetencer gymnasieelever bringer med sig i mgdet med professionsuddannelserne.

Digitale studiekompetencer

Hvad der generelt kan forbindes med kompetencer i at anvende digitale teknologier, er blandt
andet beskrevet af Joint Research Center (JRS) under EU. JRS beskriver i ”DigComp 2.2. Den
digitale kompetenceramme for borgere”, at kompetencer er en kombination af knowledge,
skills og attitude (Vuorikari et al., 2022, s. 3). Viden omhandler ”... fakta, principper, teorier og
praksis...”. Feerdigheder omhandler ”... evnen til at anvende viden og bruge knowhow til at
udfgre opgaver og lgse problemer.” Attitude omhandler motiver og motivationsfaktorer i
forbindelse med uddannelsespreestationer (the motivators of performance). JRS beskriver
videre i DigComp, at digitale kompetencer kan opdeles i fem omrader: Information and data
literacy, Communication and collaboration, Digital content creation, Safety og Problem

solving.

De omtalte digitale kompetenceomrader genfindes mere eller mindre direkte i dansk kontekst,

eksempelvis i forbindelse med EVA’s undersggelse af gymnasieelevers perspektiv pa digitale
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teknologier, som opererer med informationskompetencer, produktive kompetencer,
deltagelseskompetencer og it-operationelle kompetencer (Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA), 2017, s. 8). EVA undersgger, hvordan elever i gymnasiet anvender digitale teknologier og
finder, at den hurtighed, som preeger elevernes brug af sociale medier, forsgger nogle elever at
overfgre til skolearbejde f.eks. i forbindelse med informationssggning og videndeling. EVA-
undersggelsen finder desuden, at hurtighed ogséa praeger elevers prov dig frem-tilgang, nér de
skal leere at bruge ny teknologi, hvilket far den konsekvens, at eleverne ikke ngdvendigvis
reflekterer over, hvorledes deres anvendelse af teknologien kan give dem det starste

leeringsudbytte.

De fire kompetenceomradebeskrivelser genfindes i materialer fra DiDak-projektet (2022) i
hvilken sammenheeng it-operationelle kompetencer bliver en integreret del af de tre andre
kompetenceomrader (Caviglia & Dalsgaard, 2020). | samme sammenhgeng anses ”sikkerhed
og ansvarlighed” (svarende til DigComps safety) som iboende i informationskompetencer,
produktive kompetencer og deltagelseskompetencer. | forbindelse med DiDak-projektet
undersgges ”"Hvordan elever handler, sgger, producerer og deltager med digitale teknologier?”,
hvilket farer til opdagelsen af ”Det digitale instinkt” (Boie et al., 2020). Betegnelsen daekker
over, at elever med et digitalt instinkt er handlingsduelige og teenker, at de kan lgse de opgaver,
der stilles, sa leenge de har deres digitale teknologier. Handledueligheden er knyttet til at lase
opgaver, i hvilken sammenhang mange elever er mere produkt- end procesorienterede. Det
digitale instinkts preeg pa processen er, at den styres af vane, tilgeengelighed, emotion og
tilfeeldighed. Instinktet medfarer ikke i sig selv, at elever reflekterer over deres digitale praksis,
og den tilhgrende handleduelighed er ikke tilstraekkelig til, at de kan handle kompetent med

digitale teknologier.

Fra gymnasieelev til professionsbachelorstuderende

Gymnasieelever udger en vaesentlig andel af studerende som optages pa
professionsuddannelser. Det betyder, at gymnasieelevers digitale studiekompetencer giver et
godt billede af, hvad studerendes udgangspunkt er, nar de begynder pa en
professionssionsuddannelse. Overgangen fra gymnasiet til professionsuddannelserne er en
overgang fra at vaere elev til studerende, og denne overgang medfarer stgrre frihed, gget ansvar
for deltagelse, samarbejde og leering i uddannelsen. Dette udmegnter sig i en
uddannelsesorganisering, hvor der ssammenlignet med gymnasiet i hgjere grad leegges vaegt pa
samarbejde i leeringsfeellesskaber og evnen til at kunne vurdere og veelge digitale redskaber,
der understgtter de givne studieprocesser pa hensigtsmaessige mader. Det manglende fokus

pa udvikling af studerendes digitale studiekompetencer i studieordningerne afspejler, at
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uddannelsernes antager, at studerende, der starter pa en professionsuddannelse, besidder de
ngdvendige digitale studiekompetencer. Samtidig har uddannelserne en forventning om, at
studerende udvikler mere komplekse digitale studiekompetencer, hvor brugen af digitale
teknologier er central. P4 den made er det en uddannelsesmaessig ambition, at udviklingen af
digitale studiekompetencer knytter an til udvikling af en professionsfaglighed.
Professionsuddannelser som blandt andet leerer-, peedagog-, sygeplejerske- og
bioanalytikeruddannelserne uddanner studerende til at kunne varetage en kompetent digital
praksis blandt andet i forhold til fortrolige data, kommunikation, samarbejde med videre, i

hvilken sammenhaeng det digitale instinkt ogsd ma anses for at vaere utilstraekkeligt.

Undersggelsens fokus og metodeovervejelser

Vores forskningsspgrgsmal lyder: Hvilke kendetegn ved professionsbachelorstuderendes
digitale studiekompetencer treeder frem gennem deres forhandlinger, motiver og valg i

anvendelsen af digitale teknologier i studiemeessige sammenheenge?

Fokusomraderne er funderet i DigComps beskrivelse af kompetencer i viden, feerdighed og
attitude (Vuorikari et al., 2022). Afdeekning af kendetegn ved de studerendes valg vil give indsigt
i det vidensgrundlag, knowledge, studerende anvender, nar de veaelger og forhandler digitale
studieredskaber til l@asning af en opgave. Kendetegn ved studerendes made at forhandle kan
give indsigti, hvordan studerende samarbejder og derved deres samarbejdsfeerdigheder, skills,
nar de samarbejder med digitale redskaber. Endelig vil kendetegn ved de motiver, der ligger bag
studerende valg afslgre, hvorfor studerende veelger de digitale studieredskaber, de gar, og
derved give indsigt i studerendes attitude. Samlet giver de tre elementer indsigt i studerendes

digitale kompetencer.

Til dataindsamlingen er der anvendt fokusgruppeinterview med studerende.
Fokusgruppeinterviewene bestod af to dele: en casebaseret gvelse og et efterfolgende
semistruktureret interview med afsaet i de studerendes svar pa casen (se evt. Bilag. Casen til

de studerende).

Fokusgrupper kan belyse, hvordan mennesker agerer, argumenterer, vurderer og forhandler i
gruppesammenhaenge (Halkier, 2016, s. 10), og metoden er derfor relevant i forhold til
undersggelsens fokus pé digitale studiekompetencer som socialt situerede praksisser. Ifglge
Brinkmann og Kvale (2015, s. 205) har fokusgruppeinterviews en “ikke-styrende” interviewstil,
der giver muligheder for at udtrykke personlige og modstridende synspunkter. | denne kontekst
korrelerer denne interviewform med intentionen om at fa indsigt i de processer og logikker, der

ligger bag de studerendes digitale valg, forhandlinger og motiver. Der er dog ogsd metodiske
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udfordringer. | vores tilfeelde er der en potentiel risiko for, at deltagere forsgger at positionere
sig som ’gode og studiekompetente studerende’, eller fale sig pressede til bestemte udsagn af

sociale arsager. Forhold, der kan pavirke dynamikken og dbenheden i de data, der genereres.

Formalet med den casebaserede gvelse var at saette de studerende i en velkendt og konkret
studiegruppesituation for at undersgge, hvordan de gennem indbyrdes forhandlinger, veelger
ud, forholder sig og nar frem til feelles aftaler, ndr de sammen skal lgse en feelles
professionsfaglig studieopgave. | casen havde vi lagt benspand ind, der havde til hensigt at
igangseette sociale interaktionsprocesser i samtalen. F.eks. havde vi skrevet ind i casen, at de
ikke matte veelge Google Docs som skriveteknologi. Tidligere undersggelser har vist, at de
studerende péa professionsuddannelserne i hgj grad veelger Google Docs (Mgller et al., 2020, s.
11). Sa hvad sker der mellem de studerende, hvis de ikke kan ggre, som de ’plejer?
Benspaendene og formuleringen af opgaver, som de feelles skulle l@se i casen, havde altsa til

hensigt at fa afdeekket studerendes seerlige erfaringer, forhandlingsformer og valg.

Undersggelsen tager afsaet i studerendes perspektiver, da vi gnsker at fa indblik i deres egne
praksisser og erfaringer. Dette valg er truffet med bevidsthed om, at et underviserperspektiv
kunne have bidraget med andre typer af indsigter. For at f& en bred repreesentation er
undersggelsesfeltet sammensat af studerende fra fire forskellige professionsuddannelser
udvalgt pa baggrund af deres tilknytning til forskellige sektorer og faglige traditioner. Gruppen
omfatter tre af de store danske uddannelser malt pa antal studerende - psedagog-, leerer- og
sygeplejerskeuddannelsen, mens bioanalytikeruddannelsen repraesenterer en mindre
professionsuddannelse. Valget giver mulighed for at undersgge de studerendes praksisser i
forskellige uddannelseskontekster. Samtidig indebaerer det metodiske begraensninger. | den
casebaserede ramme, vi seetter op for interviewene, kan der veere en risiko for, at deltagerne
deler sa beslaegtede forstaelser, at de i hgjere grad blot bekraefter hinanden end udfordrer
hinandens perspektiver. Som Rieper (1993, s. 12) papeger, er balancen mellem ensartethed og
forskellighed afgarende for dynamikken i fokusgruppeinterview, og denne balance kan pavirke
bade samtalens dybde og variation. | relation til den konstruerede case er fordelen, at den
skaber et feelles afseet, som gor deltagernes svar direkte sammenlignelige pa tveers af
uddannelser. Samtidig kan casens konstruerede karakter medfsre en vis mangel pa
autenticitet, idet deltagerne ikke ngdvendigvis relaterer sig til casen som en del af deres

konkrete studieerfaringer.

Antallet af informanter i undersggelsen er relativt begreenset (25 studerende), hvilket har
betydning for undersggelsens raekkevidde. | kvalitative studier er spgrgsmalet om reliabilitet
omdiskuteret (Dahler-Larsen, 2008; Thagaard, 2004), og i denne undersggelse er fokus lagt pa
dybdegaende analyse frem for generaliserbarhed. Som Thagaard (2004, 191-195) foreslar, er
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genkendelighed et mere relevant begreb i kvalitativ forskning, da det handler om, hvorvidt
resultaterne kan genkendes og give mening i andre lignende kontekster. Undersggelsen peger
pa manstre og kendetegn, som kan sammenlignes med andre studier, men ikke generaliseres
til hele professionsuddannelsesfeltet. Et mere afgraenset fokus eller flere supplerende
undersggelser kunne have bidraget til tydeligere identifikation af variationer og nuancer i de

studerendes digitale studiekompetencer.

Fremgangsmade og analysestrategi

Studerende blev inviteret pr. mail, og alle, der responderede, blev interviewet. Der blev
gennemfart syv fokusgruppeinterview med deltagelse af i alt 25 studerende, somvar pa 4. til 7.
semester. Inden fokusgruppeinterviewet underskrev de studerende en samtykkeerkleering. Et
fokusgruppeinterview var med deltagelse af laererstuderende og to fokusgruppeinterview med
henholdsvis sygeplejerske-, peedagog- og bioanalytikerstuderende. Ved
fokusgruppeinterviewene deltog en interviewer, der ikke var underviser pad den respektive
uddannelse, og en observatgr, der var fra samme uddannelse som de studerende. Denne
kombination blev valgt for at balancere kontekstforstdelse og bias, men vi er opmaerksomme

pa, at observatgrens tilstedevaerelse kan have pavirket deltagernes udsagn.

Fokusgruppeinterviewene blev indledt med praesentation af casen, som de studerende forst
skulle forholde sig til individuelt i 5 minutter, hvorefter gruppen fik 15 minutter til at finde en
feelles lasning. Den feelles lgsning blev derneest forelagt interviewer som optakt til det
semistrukturerede interview. Varigheden af forlebene var cirka en time. For bedre at kunne
identificere hvem, der sagde hvad, blev interviewene videooptaget. Efterfglgende blev
videooptagelserne af bade de studerendes caselgsning og interviewdel delvis transskriberet,
idet interessen var pa det sagte og ikke pa mimik, gestik eller kropssprog. Det transskriberede

datamateriale indeholdt ikke falsomme data eller navne (Datatilsynet, 2021).

DigComps kategorier ’valg, forhandling og motiver’ udger en tematisk ramme for vores
analysetilgang. Analysestrategisk fulgte vi en integreret tematisk tilgang, hvor top-down-
indekskodningirelation til de tre udvalgte kategorier blevkombineret med bottom-up-udvikling
af analytiske koder (Brems & Arregui Olivera, 2024). Tilgangen gjorde det muligt at identificere
temaer, mgnstre, gentagelser, der gk igen i og pa& tveers af de fire
professionsuddannelseskontekster, men ogséa efter de variationer og paradokser, der tradte

frem ved gennemlaesninger af materialet.
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Analyse

| artiklens naeste del skriver vi frem, hvilke forskellige kendetegn, der viser sig gennem
analyseprocessen med udgangspunkt i de tre overlappende undersggelsesomrader: valg,

forhandling og motiver.

Valg

De digitale redskaber, som studerende naevneriforbindelse med at skulle vaelge et digitalt red-
skab, vil afspejle de studerendes vidensgrundlag og hvilke digitale veerktgjer, studerende har
kendskab til og erfaringer med pa et eller andet niveau. Kendskabsniveauet til de digitale

veerktgjer kommer mere tydeligt til udtryk i efterfglgende afsnit om ’forhandling’.

Studerende veelger det, der er undervisti

De studerendes valg, som er knyttet til informationskompetencer, bestod dels i at beslutte en
digital s@-gedatabase, dels at finde et digitalt veerktgj til referencehandtering. Derudover var

der ingen begreensninger p3, hvad der kunne veelges.

| forhold til digitale sggedatabaser giver uddannelsesinstitutionen gennem VIA Bibliotek

(https://biblioteket.via.dk) studerende adgang til en lang reekke fagspecifikke sggedatabaser,

ligesom hjemmesiden giver sggemuligheder til artikel- og bogdatabaser mv. Bibliotekarerne
indgariuddannelsernes undervisning med litteratursggning, kildekritik mv., som er tilpasset de
forskellige uddannelser. Alle interviewede grupper anviser enten en fagspecifik sggedatabase
eller VIA Bibliotek som indgang sggedatabaser. De muligheder, som uddannelsesinstitutionen

supporter i forhold til referencehandtering, er:

Zotero, som institutionens bibliotekarer underviser i som del af uddannelsernes
undervisning. Det foregar bade pa holdbasis og tilbydes som frivillige kurser.
Mendeley, som institutionen understgtter med blandt andet en ’Institutional edition’.
Der afholdes ikke kurser deri, men der er skriftlige vejledninger dertil.

Word-referencehandtering. Udelukkende skriftlige vejledninger.

De studerende valgte naesten entydigt Zotero. To gange blev Words referencehandtering
neevnt, den ene gang som et konstaterende alternativ ”Word har et indbygget
referencehandteringsprogram” (Leererstuderende). Den anden udtalelse afslarede et mindre
overbevisende kendskab tilmuligheden ”Der er noget med Google ogsa kan lave en..., men om
det er Word eller det er .., men det er ikke noget, vi har fdet undervisning i”
(Sygeplerskestuderende). Det seerlige ved informationskompetence er, at de i de fire

uddannelsers studieordninger beskrives eksplicit som f.eks. et leeringsmal: ”Den studerende
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kan ... mestre relevante arbejdsmetoder til at opsege, vurdere og fortolke ... teori...” (VIA
University College Bioanalytikeruddannelsen, 2024, s. 53; VIA University College
Sygeplejerskeuddannelsen, 2024, s. 50) eller som et selvstaendigt afsnit (VIA University College
Peedagoguddannelsen, 2025, s. 13).

Studerende veelger maske det, som uddannelsen tilbyder

Valget i forhold til samarbejdskompetencer omhandlede at finde et feelles online
skriveteknologi/veerktgj, som ikke matte vaere Google Docs. For nogle studerende betad
Google Docs begraensning, at de skulle finde en anden digital lgsning end den, de normalt ville
veelge, hvilket kommer til udtryk, da en studerende spontant og humoristisk omformulerer
casens udfordring til gruppen: “Der er sket det tragiske, at Google Docs er gaet ned.”

(Leererstuderende).
De muligheder, som uddannelsesinstitutionen stiller til radighed til at l@se udfordringen, er:

Learning Management Systemet (LMS) ItsLearning, hvor studerende har adgang til at
gemme filer og redigere i LMS’ets "Word til internettet’, som har faerre
redigeringsmuligheder end Word 365.

Samskrivning i Word 365 og fildeling pa OneDrive (Word/OneDrive-lgsning). Disse kan

tilgas via Teams, stifinderen mv.

Den dominerende lgsning pa tveers af uddannelserne var at veelge Word/OneDrive-lgsningen.
Erfaringerne med at anvende Word/OneDrive-lgsningen er noget forskellig. Nogle studerende
udtrykker, at det er en alment anvendt lgsning, nar det udtaler:” OneDrive, Word - Vi plejer at
dele et dokument i, det synes jeg er nemmest at bruge, nar vi skriver alle sammen -”
(Peedagogstuderende). Andre sygeplejerskestuderende udtaler: ” S& teenker jeg, at den
skriveteknologi, hvor man skriver sammen, der kan vi bruge Word ... den der online ... det ved
jegihvert fald ogsa, at der er nogle af de andre studerende fra vores klasse, der har brugt ... det
fungerer ret godt.”, hvilket udtrykker kendskab, men ikke erfaring med lgsningen. Andre
udtrykker endnu mindre kendskab til Word 365/OneDrive-lgsningen, nar de spgrger
medstuderende:” ... i forhold til Office 365, som du neevner, er det noget vi kan skrive i
samtidigt? Det kan godt blive kompliceret ellers.” (Leererstuderende). Et par studerende
naevner, at det kunne veere en mulighed at anvende LMS’et til samarbejdet. En udtrykker: ”Det
synes jeg egentlig fungerede meget godt” (Bioanalytikerstuderende), mens en anden siger:”...
det er ikke altid det virker s& godt.” (Laererstuderende). En enkelt studerende naevner Canva

som alternativ til Word/OneDrive-lgsningen, hvilket ikke bliver omtalt yderligere.
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Ovenstaende viser, at nogle studerende veelger at arbejde med de digitale redskaber, som
uddannelsesinstitutionen stiller til rddighed, mens andre studerende veelger det, de plejer at
bruge. Det viser desuden, at studerende har en vis viden om alternativer, en viden som ma

karakteriseres som noget begraenset.

Forhandling

| undersagelsen var formalet at seette de studerende i en velkendt studiegruppesituation for at
undersgge, hvordan de gennem indbyrdes forhandling nar frem til feelles aftaler, nar de
sammen skal lgse en fzelles professionsfaglig opgave. Der er feelles kendetegn, som gar igen i

de syvinterviews.

Forhandlinger om valg er sparsomme - ”vi tager det, vi plejer”

Velvidende at fokusgruppeinterviewet havde en tidsramme, som maske kunne leegge pres pa
de studerendes opgavelgsning, anvender de studerende ikke meget tid pa at na frem til de
lasninger, som de sammen veelger at ga videre med. Dialogiske forhandlinger og argumentation
i relation til deres feelles valg er sparsom. Et feelles traek i case-lgsningerne bliver derfor, at
forhandlingen naermest udebliver, og samarbejdet om retning og valg af digitale veerktgjer i

stedet viser sig som konstateringer. Vi tager det, ”vi plejer og kender”:

”... det vil veere oplagt at ggre brug af Zotero, som vi kender sé godt, og som vi har brugt pa hele
vores uddannelse. Og s lave en feelles mappe, som alle kan tilgd.” (De andre studerende nikker

og sa er de videre til naeste del) (Sygeplejerskestuderende).

De studerende baserer hovedsagelig deres begrundelser p4, hvilke redskaber de har erfaringer
med, hvad de selv er vant til fra tidligere uddannelser, og hvad de er blevet introduceret til pa

studiet.

En typisk forhandling starter ved, at de studerende opremser, hvad de kender hver iseer af
digitale samarbejds- og delingsredskaber — og det er som regel Google Docs, Microsoft Word
og PowerPoint. P4 baggrund af de konkrete opremsninger af de digitale veerktgjer, de vil
anvende (og som mere eller mindre ligner hinanden), veelges det redskab, som de fleste kender
tilog har leengerevarende erfaringer med at anvende. Her argumenterer de med erfaringer, som
de oftest har tilegnet sig tilbage fra folkeskolen.

Nar de kommer til fravalg af digitale redskaber, argumenterer de overfor hinanden med

individuelle forstéelser, folelsesargumenter og oplevelser, som f.eks. at Zotero er f.eks.
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“kringlet”, ”besveerligt”, og at de ikke har de ngdvendige it-feerdigheder til at arbejde med video

m.m.:

”0g jeg foler at en video, animation eller lyd, det bliver for kompliceret og tager for lang tid [de
andre nikker], og det har jeg ingen tid til. Det far jeg ikke nok i SU til.” [Der grines]

(Bioanalytikerstude-rende).

Tidsperspektiver er endnu et kendetegn i de forhandlinger, der trods alt viser sig i sméa bidder.
'Tid’ anvendes bade som et for og imod. Nye programmer kan tage tid at laere (hvorfor det fra-
veelges), men hvis det pa sigt kunne spare tid, kunne det overvejes at ’investere tid’ i at leere
det.

| forhold til informationskompetencedelen — seerligt referencehandtering og sggedatabaser,
som for de fleste er et nyt uddannelseselement, de mgder pa professionsuddannelsen, s3
forhandles derigen ikke, men der naevnes individuelle praeferencer for ogimod anvendelsen af

Zotero.

Alti alt gar det igen i forhandling af valg og lasninger, der treeffes af de studerende pé tveers af
de fire uddannelser, at det foregadr som en naermest underforstiet og implicit overenskomst.
Det far den betydning, at de veelger digitale samarbejdsvaerktgjer uden yderligere overvejelser,
diskussioner eller refleksioner om redskabernes egnethed til opgaven, om muligheder for at
blive klogere pa nye, andre og maske mere effektive eller kreative digitale veerktgjer, om

datasikkerheden efterleves eller hvilke digitale spor, de saetter.

Svagt digitalt ordforrad

Retorisk anvender de som forhandlingsgrundlag det, der virker "godt”, men uddyber ikke, hvad
det er, der er ”godt” eller er "pisse-smart”, lige som de sjeeldent vurderer fordele og ulemper
ved de valg, de treeffer. De er vant til at bruge Google Docs, men begrunder samtidigt fravalg af
andre programmer i, at de skal ”signe op” med egen mail. Docs er sa integreret i deres made at

arbejde pa, at det virker til, at de studerende ikke teenker over, at det ogsa er en 'privat' lgsning.

Nar den feelles dialog i relation til casen falder pa preesentationsdelen, sé haelder de fleste til
at anvende PowerPoint, men undskylder samtidigt for det lidt "kedelige” valg. "Powerpoint -
det er sgu lidt 'Old school' - folkeskole-agtigt” (Sygeplejerskestuderende). | denne gruppe nar
de ved feelles hjeelp frem til preesentations-veerktojet Prezi:

Studerende 1: "Oplagt er jo ligesom at lave et PowerPoint-show.”

”Ja da” [siger de andre og kigger rundt pa hinanden.]
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Studerende 2: ”Jeg teenkte pa de der...”
Studerende 3: "Mind... noget?”

Studerende 2: [viser bevaegelse med haenderne] ”... hvor man kommer rundt ... eller de der... hvad
hedder det?”

Studerende 3: ”Mindview?... nd44ah Prezi.”
Studerende 2: ”Den der bobbel, der gar hen til den neeste bobbel.”
Studerende 1: ”Det giver jo ogséa sadan lidt spil i preesentationen.”

Studerende 2: ”Det gor det lidt mere speendende ihvertfald ... end PowerPoint. Jamen, sa har vi

aftalt, hvad vi vil ggre.” (Sygeplejerskestuderende).

Ordudvekslingen viser bade et lidt svagt ’digitalt ordforrdd’ og ogsa, hvordan indbyrdes
forhandling og argumentation for valget reelt set ikke sker. De vil egentlig bare gerne gore
”noget andet” end PowerPoint, kommeritanke om noget, der minder om, men med mere ”spil”

og veelger sa at ga med det.

Interviewene viser ogsa tilfeelde af upreecist sprogbrug. F.eks. svarer studerende Google
Scholar, nar de bliver bedt om at naevne en sggedatabase, hvilket afspejler, at der ikke skelnes

mellem en sggemaskine og en sggedatabase.

| de studerendes indbyrdes dialoger spores usikkerhed. De famler i deres valg — de har ikke et
sprog, hvor de kan udfordre eller stille spgrgsmal til hinanden. Det ser ud til at fa den
konsekvens, at de programmer og veerktgjer, de fleste kender og anvender bliver afseettet for
deres feelles valg. P4 den méade kan der pa tveers af uddannelserne se ud til, at en flokmentalitet
hersker, hvor vaner og pr. automatik-handlinger saetter ind, mens de mere kritisk refleksive

spergsmal ikke far plads.

Vaner, flokmentalitet og handling styrer

Vanen styrer, og reelle forhandlinger og diskussioner om valg udebliver. Ifglge professor i
psykologi Lene Tanggaard er vaner ’det, vi har vaennet os til’, og mange vaner kan veere yderst
hensigtsmaessige (Tanggaard, 2018, s. 9). Studerende pa en professionsbacheloruddannelse
skal ofte i deres studieliv blive enige om, hvordan de vil samarbejde i digitale leeringsrum, da
studiegruppearbejde og feelles opgavelgsninger- og afleveringer er en ofte anvendt arbejds- og

studieform. Bade vaneteenkning og flokmentalitet fremstar tydeligt i falgende udsagn:
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Studerende 1: ”Jeg vidste godt det der med en online Word, men jeg har aldrig brugt andet end

Docs.”
Studerende 2: ”Nej, det har jeg faktisk heller ikke.”" (Sygeplejerskestuderende).

”Jegteenker sletikke over datasikkerheden som sadan, jegtaenker mere - der er mange, der bruger

det her, s derfor mé& det vaere sikkert-... det gar nok.” (Leererstuderende).

En leererstuderende naevner onlinesggemaskinen DuckDuckGo, men de studerende griner (af
navnet?), og sa stopper dialogen. Det ender med, at de afslutter forhandlingen pa denne made:
“Vi kgrer noget Word, noget bibliotekssggning, DuckDuckGo, noget Google og Google Scholar”

(Leererstuderende).

Generelt godtager de hinandens forslag uden yderligere spargsmal eller udforskning af
hinandens idéer, feerdigheder eller viden. Da de far ’benspaendet’, at de ikke ma anvende

Google Docs som feelles online skriveteknologi, lyder ordvekslingen saledes:

Studerende 1: ”Der ville jeg nok habe p4, at der var en i gruppen, der havde en viden, som jeg ikke

havde. ”

Studerende 2: ”Ja, som der ligesom kunne forteelle jer... det [Word] ved jeg, at der ogsa er nogle
af de andre studerende, der har brugt... men det fungerer ret godt. Sa det vil jeg sige, vi skulle
skrive i, s& vi allesammen kunne tilgé det.” [de andre to studerende nikker og sa er den beslutning

truffet] (Sygeplejerskestuderende).

Ingen af grupperne metakommunikerer fra start eller undervejs om, hvordan de vil blive enige.
De har ikke i en indledende dialog diskuteret, hvordan de vil n4 til enighed. Hvad veelger de ud
fra? Og hvem har beslutningsretten? Den, der siger mest? den der siger noget farst? Den der
serudtilat’vide’ eller ’kunne’ mest? Og hvilke argumenter godtages af hinanden i gruppen som

saglige og relevante?

Efter at de hver iseer har haft tid til at teenke over egne forslag, gar de straks i gang med at
udpege, hvad de vil veelge, og hvad de konkret vil ggre. De har ikke en ramme, en metode eller
principper, de indleder med, hvor de sammen seetter ord pa eller laver en plan for, hvordan
gruppen skal na til enighed. De gar bare i gang. Forhandlingerne de studerende imellem
udebliver pad den made, hvor de studerendes ageren er kendetegnet ved at veere mere

handleorienteret end forhandlingsorienteret.
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Motiver og motivationsfaktorer

| vores undersggelse forsgger vi at fa et billede af, hvilke motiver (hensigter) der ligger til grund
for de studerendes valg af studieteknologier, og hvad der motiverer dem til at veelge, som de

gor.

Det skal give mening, veere nemt og hurtigt

Et gennemgaende treek ved de studerendes motiver for at vaelge digitale studieveerktgjer, er, at
”de skal give mening”. Men hvornar vil det sige, at et veerktgj giver mening set fra de
studerendes synsvinkel? | de nedenstdende svar fra de studerende er det et gennemgaende
traek, at veerktgjet farst og fremmest skal veere nemt og hurtigt at betjene og ikke ngdvendigvis
bedst kvalificeret. | samtalerne fremgéar det, hvordan studiearbejdet prioriteres tidsmaessigt,

og hvordan sondringen mellem studietid og fritid opfattes.

Studerende 1: ”Jeg tror, det ogs4 er interesse... hvad man gider at bruge tid pa. Om man synes,
det er sjovt, fordi sa bruger jeg jo ogsd min ’fritid’ pa at sidde og lave det [Red. en digital
produktion]. ”

Studerende 2: "Og jeg foler, at en video, animation eller lyd, det bliver for kompliceret og tager for

lang tid.” (Bioanalytikerstuderende).

De studerende forstar den tid, de skal leegge i at kvalificere et digitalt produkt, som en slags
ekstraarbejde, der skal leegges oveni studiet, dvs. et tilvalg, de gor pa egen hand, eller en slags
interessetid, de veelger at allokere, og ikke som en indsats, der hgrer til inden for rammen af
deres studietid. Hvis de studerende oplever, at processen "bliver for kompliceret og tager for
lang tid” (Bioanalytikerstuderende) opstar der en feelles uudtalt konsensus om, at man sa

hellere veelger det kendte.

| flere sammenhaenge peger de studerende pa “det sikre valg” i forbindelse med
teknologianvendelse, hvilket hentyder til personlige preeferencer og rutinemaessige

teknologier, de kender i forvejen fra folkeskolen til ungdomsuddannelserne:

Studerende 1: ”Det kommer ogsé an pa, hvor lang tid vi siger, vi saetter af tilat lave det her skriftlige
produkt - for jo mere tid jo mere omfattende multimodale produkter vil vi inddrage - fordi det ville
ogsa fales treels, hvis man folte, at man sad med noget halvfeerdig... sé jo kortere tid, jo sterre er

tendensen til bare at veelge powerpoint.”

Studerende 2: ”Det er det, jeg mener med det sikre valg, ik? Det tror jeg, kommer helt tilbage fra

tidligere studier - osse bade folkeskolen - at det er noget, vi har med os, [...]. | undervisningen er
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vi jo ogsa vant til, at det er et powerpoint-opleeg, vi ser, s& den sidder meget indprentet, at den

skalvi osse bruge, ...” (Peedagogstuderende).

“Det sikre valg” deekker altsé over valg, de studerende tidligere har foretaget, eller som far
professionsuddannelsen har foretaget pa deres vegne. | det tilfeelde, hvor det ikke ngdvendigvis
er rutinen, der afgar valget, spiller tilgeengeligheden en vaesentlig rolle: ”Nej, altsa det vigtigste
foroser, atalle har adgangtil det. Der arbejder vi i Google Docs, fordi det er lettest tilgeengeligt.

...” (Bioanalytikerstuderende).

Udover at tilgeengelighed spiller en rolle, sa fremgar det samtidigt, at det er
tilfeldighedsprincippet, som rader. Ofte er det oparbejdede rutineri studiegruppen, som udggr

grundlaget for teknologivalget.

Studerende demotiveres af ”frit valg”

Et andet kendetegn ved de mange svar er, at underviserne ikke interagerer med de studerende,
nar det handler om, hvilke teknologier der méatte veere formalstjenelige til de givne studieforlgb,
og hvordan disse kunne kvalificere de studerendes leereprocesser. Som oftest star det de
studerende frit for at veelge studieteknologier til de forskellige studieforlgb. | langt de feerreste
tilfeelde indgar teknologivalg i underviserens didaktiske rammesaetning af, hvordan fx
samarbejde, samskabelse og kommunikation skal foregad. Et eksempel pd manglende
rammeseaetning som vores undersggelse viser er, at de studerende ikke besidder strategier til
at handtere samskrivningsprocesser i online skrivedokumenter. | modsaetning til det analoge
studiegruppesamarbejde overlades de studerende i digital sammenhaeng til selv at handtere
samarbejdsformen, nar de skriver og redigerer i feelles studiedokumenter. Det tyder altsa pa,
at studiegrupperne ikke stilladseres indenfor digitale rammer i den sammenheeng, hvilket

kommer til udtryk i interviewene som usikkerhed hos de studerende.

Andre svar peger pa, at underviserens manglende it-didaktiske rammeseaetning udger en vigtig

faktor for motivationen for at leegge kraefter i at arbejde med studieteknologier:

Studerende 1: ”Leererne har mere lagt op til os, at | kan bruge PPTX, det er ikke som om, det har
veeret vigtigt for dem, om vi bruger det ene eller det andet eller det tredje. (...) Jeg faler ikke du far
nogen credit for, at du har lavet en fed PowerPoint, andet end at dine medstuderende er lidt mere

opmeerksomme, men for bedemmelsen gar det ikke noget... ”

Studerende 2: ” [...] det gider jeg ikke... det far jeg ikke noget ud af. Der er ikke nogen gulerod.”
(Sygeplejerskestuderende).
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Det har altsa en effekt pa de studerendes motivation, nar der fra underviserens side ikke stilles
krav til, hvilket veerktgj de studerende skal tage i anvendelse, og hvordan det skal bruges til at
kvalificere studiearbejdet. Nar dette er tilfeeldet, veelger de studerende uden starre omtanke,
hvad de har for vane at bruge, altsa hvad de kender i forvejen, hvilket ikke ngdvendigvis er det
bedste. For det andet har anerkendelse en stor betydning for de studerendes motivation. Nar
de oplever, at de hverken *far nogen kredit for” valg af digitalt veerktgj, eller at de bliver
anerkendt for resultatet og kvaliteten af de digitale produktioner, sveekkes deres motivation for
atudnytte teknologiens mulighederiforbindelse med en given indsats eller opgave. | tilknytning
til denne problemstilling viser vores undersggelse, at der i nogle tilfeelde gives feedback pé det
faglige indhold, men sjeeldent pa arbejdsprocessen, valg og anvendelse af studieteknologier.
Det er abenlyst, at den didaktiske ramme omkring en given produktion eller udfart avelse udgar
en veesentlig drivkraft for de studerendes motiver og motivation for valg og anvendelse af
studieteknologier. Hvis der f.eks. ikke er et efterspil i form af feedback af en afviklet
studieopgave, oplever de studerende manglende drivkraft og agens i forhold tilarbejdsindsats,
indhold og kvalitet: ”Det er lige meget. Nu laver vi bare det her. Sa bliver det preesenteret og sa

er der ikke nogen, der taenker over det bagefter.” (Leererstuderende).

Vores undersggelse viser, at de studerende forstar deres professionsfaglige leering som en
lineaer proces med et eksekverende mal i sigte mere end en akkumulativ proces, hvor viden,
feerdigheder og erfaringer gradvist bygges op over tid. Den lineeere leeringsproces skaber et
fragmenteret studieforlgb uden hensyntagen til synteser af ny viden og tidligere erfaringer, og
med et udpraeget fokus pé, hvordan enkelte praesentationer og produkter skal overstas, da det

ikke er noget, nogen “taenker over bagefter”.

”UC Viden og Google Scholar var vi i hvert fald bekendt med, og VIAs Biblioteker for der har jeg i
hvert fald en forestiling om, at det er nemmere at finde, hvad der er nyest.”

(Peedagogstuderende).

”Jeg har ikke sd meget teknisk snilde, at jeg kan seette migind i Zotero, sé jeg har laenet mig meget
op ad VIA Biblioteks guide til APA.” (Peedagogstuderende).

Samlet set peger vores undersggelse pa, at de studerendes valg er motiveret af gnsket om
fremdrift (at det skal vaere nemt og hurtigt at bruge) mere end at f4 etableret et godt
samarbejdsgrundlag, eller fa skabt fokus pa kvalitet og fagligt indhold. De studerende
prioriterer produkt frem for proces og vores undersggelse peger pa, at de farst og fremmest
fokuserer pa at fa deres studieopgaver, som oftest er digitale produktioner, eksekveret og
afviklet hurtigst muligt fremfor at fokusere pa kvalitet, procesforhold afstemt med bevidste valg
af de digitale veerktgjer.
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Diskussion og perspektiveringer

Vores undersggelse finder, at studerendes valg af digitalt veerktaj oftest er baseret pa erfaringer
fraf.eks. folkeskole eller gymnasium, og at deresviden om digitale veerktgjer kan karakteriseres
som (noget) begreenset. Gymnasieelevers digitale kompetencer er praeget af et digitalt instinkt
og ”... de mangler begreber og metoder til at veere kritiske pa en reflekteret made.” (Boie et al.,
2020, s. 12), hvilket viser, at indgangskompetencerne ikke er tilstraekkelige. Tilsvarende fund
genfindesien EVAundersggelse (2017, s. 9), der fandt at gymnasieelever: ... ikke ngdvendigvis
... har gje for, hvordan digitale teknologier anvendes bedst muligt i en faglig sammenheeng.”
Det betyder, at sadfremt professionsuddannelsernes ambition er at uddanne studerende til at
have digitale kompetencer, der indebaerer et reflekteret niveau, s skal disse kompetencer
udvikles i lgbet af uddannelsen. En veesentlig udfordring i denne sammenheeng er, at digitale
studiekompetencer ikke er formaliseret som et fagligt ansvar for underviserne (eller andre) pa
professionshgjskolerne. Bortset fra informationskompetenceomradet omtaler
uddannelsernes studieordninger ikke digitale studiekompetencer specifikt. Det forstar vi som,
at uddannelserne antager, at de studerende er kompetente til at anvende teknologier
hensigtsmeaessigt, og at valget af deres teknologianvendelse i studiemaessige sammenhaenge i
avrigt ikke har nogen betydning for proces, praksis og leering. Det synes saledes relevant, at
uddannelserne ved kommende revision af studieordninger har fokus pa studerendes

vidensgrundlag i forhold til digitale teknologier.

Vores analyser viser desuden, at professionsbachelorstuderendes digitale studiekompetencer
ofte preeges af vaner og hurtige, effektive strategier. Pa tveers af uddannelserne i undersggelsen
servi en tendens til, at de studerende orienterer sig mod produktion og opgavelgsning frem for
refleksion og faglig udforskning. Disse fund er i sammenfaldende med hvad Otto og Bertel
(2023) fandt ved deres undersggelse af ingenigrstuderendes digitale kompetencer, og hvad
EVA fandt i forbindelse med studiet: Digitalisering af gymnasiet set fra elevers perspektiv
(2017). Hurtighed og vane synes dermed at veere en egenskab, som genkendes savel blandt
studerende, som typisk starter pad en professionsuddannelse, som blandt
professionsbachelorstuderende. Denne praksis kan forstds og diskuteres i lyset af bredere
strukturelle vilkar. Ved at anvende sociologiske perspektiver pa vores fund, fremkommer

forskellige forklaringsmuligheder, som vi vil diskutere og perspektivere vores fund i relation til.

Institutionelle logikker og udvikling af digitale kompetencer

Globalt ses en tendens til at betragte uddannelse som en vare, og politisk er der et gnske om,
at det danske uddannelsessystem skal kunne konkurrere internationalt (Jensen & Rosendal

Jensen, 2007). P4 samme tid har accountability-politikken medfgrt en preestationsorienteret
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styring af uddannelserne (Rasmussen, 2007). P4 professionsuddannelserne genfindes dette.
En analyse af studieordningerne pé fire professionsbacheloruddannelserviser, at praestations-
og produktionslogikker er fremherskende. P& bade l|eerer-, sygeplejerske- og
paedagoguddannelsen er der magdepligt til store dele af uddannelsen. P4 alle uddannelser er
der deltagelsespligt samt krav om aktiv deltagelse, der er studieprodukter, der labende skal
laves og godkendes, og udfgrligt beskrevne videns-, faerdigheds- og kompetencemal, der skal
praves i. Studerende skal ofte lgse forholdsvis definerede opgaver pa kort tid for at kunne
fortseette deres studier. Dette kan tolkes som et forsgg pa at sikre engagement og progression,
men det kan ogsé diskuteres, om detfremmer en mere instrumentel tilgang til leering. Det rejser
spgrgsmalet: Er der plads til eksperimenterende, kritisk og kreativ brug af teknologi i et system,

der primeert belgnner effektiv opgavelgsning?

Set i et nyinstitutionelt perspektiv, som beskrevet af bl.a. sociologerne DiMaggio og Powell
(1991), kan uddannelsespolitiske aendringer forstds som en del af en bredere institutionel
isomorfisme, hvor organisationer tilpasser sig strukturer og praksisser for at opna legitimitet i
deres omgivelser (Mik-Meyer & Villadsen, 2007, s. 125-126). Accountability-politikken kan ses
som en form for regulativ isomorfisme, hvor standardiserede krav bliver anvendt som
kontrolmekanismer for at sikre, at uddannelsesinstitutioner lever op til eksterne forventninger
(DiMaggio & Powell, 1991, s. 41-63). Denne styringslogik afspejles i vores empiriske fund. De
studerendes digitale studiekompetencer fremstar ofte som strategiske og effektive, orienteret
mod produktion og opgavelgsning snarere end faglig fordybelse. Det kan tolkes som en rationel
tilpasning til et system, hvor progression og gennemfgrelse er teet knyttet til malbare resultater
og tydelige krav. Nar de studerende veelger digitale redskaber, sker det ofte med henblik pa at
optimere arbejdsprocessen og minimere kompleksitet. Det er ikke ngdvendigvis udtryk for
manglende engagement, men snarere en respons pa en uddannelseskontekst, hvor tempo og
produktivitet er centrale. Den konstruerede case i fokusgruppeinterviewene viste, hvordan
benspaend (fx forbud mod Google Docs) aktiverede forhandlinger, men ogsa afslarede, hvor
staerkt vaner og effektivitet styrer de studerendes valg. Det farer til problemstillingen om,
hvorvidt professionsuddannelsernes strukturer i praksis understgtter udviklingen af digitale

studiekompetencer, der raekker ud over funktionel anvendelse.

Tid, tempo og ansvar

De mange uddannelsestiltag, der i et nyinstitutionelt perspektiv skal legitimere, at
uddannelserne 'har styr pa det', kan veere med til at seette tempoetivejret. Samtidig accelererer
den digitale udvikling, og de studerende befinder sig i et spaendingsfelt mellem kontrol og

innovation.
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Vores fund viser, at tid fungerer som en legitim og styrende faktor i de studerendes samarbejde
og digitale valg. Nar tempoet er hgijt, bliver hurtige og velkendte l@asninger en made at handtere
studielivet pa. Set i lyset af Hartmut Rosas (2014) teori om accelerationssamfundet, kan de
studerendes praksis forstds som en reaktion pa et liv, hvor tempo og effektivitet generelt er
dominerende. Den teknologiske udvikling har intensiveret tempoet i bdde kommunikation og
leering, og de studerende oplever, at flere ting skal ggres pé& kortere tid. Nar
professionsstuderende samtidig bruger gennemsnitligt syv timer om ugen pa lgnnet og frivilligt

arbejde (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2023), bliver tid en knap ressource.

| praksis ser vi, hvordan denne accelerationslogik fgrer tilvanehandlinger og flokmentaliteti de
studerendes digitale valg. Det kan se ud til, at det digitale instinkt formet af tidligere
uddannelseserfaringer aktiveres, og nye, mere kritiske og refleksive arbejdsgange
nedprioriteres. Dette afspejler en modsaetning mellem institutionelle krav, der gger tempoet,
og behovet for tid til refleksion og udvikling af digitale studiekompetencer. Det er derfor ikke
tilstraeekkeligt at fokusere péa individets ansvar og engagement, nar vi taler om digital
kompetenceudvikling. De studerendes valg og praksisser er ikke alene et spagrgsmal om
personlig motivation, men formes i hgj grad af strukturelle vilkar og uddannelseslogikker. Hvis
vi vil styrke refleksive og kritiske digitale kompetencer, ma vi ogsa adressere de institutionelle
rammer, der begreenser tid og rum for faglig udforskning. | lyset af den aktuelle reform af
professionsuddannelserne bliver denne kompleksitet seerlig relevant og opmeerksomheden pa
disse forhold patreengende. Det rejser spgrgsmalet: Hvem skal varetage opgaven med at
integrere digital kompetenceudvikling som en meningsfuld og fagligt forankret del af

uddannelserne?

Manglende strategisk fokus pa digitale studiekompetencer

| professionsuddannelser ser vi tendenser bade pé organisatorisk niveau, men ogséa ned i de
studerendes hverdagspraksis, at teknologi handteres ud fra en veerktgjsforstaelse, det vil sige
ud fra en forstaelse af teknologien som elementzere redskaber, vi selv er herre over, hvornar vi
vil bruge, og hvordan vi vil bruge. Teknologistudier peger pa, at de digitale veerktajer indeholder
agens og "dermed ikke blot lader sig forme af forudbestemte brugssituationer og menneskelige
intentioner” (Dalsgaard & Ryberg, 2022, s. 48). Teknologierne praeger de studerendes
forstdelse af praksis, deres tilgang til viden, deres made at kommunikere og samarbejde pa. Vi
deler det synspunkt, at det er vigtigt, at professionsuddannere har forstdelse for teknologiens
agens, muligheder og mekanismer — ”og at teknologierne ogsa er med til at omskabe fagene
med tiden” (Dalsgaard & Ryberg, 2022, s. 49). Man kan diskutere, om vi ikke har bevaeget os
veek fra det punkt, hvor vi kan bestemme over teknologierne, netop fordi samspillet mellem

mennesker, praksis og teknologi er blevet komplekst og uforudsigeligt. Den seneste udvikling
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inden for generativ Al og dets indtogi uddannelserne er et eksempel pa dette. At udviklingen og
samspillet er uforudsigeligt, betyder ikke, at professionerne og professionshgjskolerne skal
opgive at formulere eksplicitte strategier for digitale kompetenceudvikling. Men det betyder
derimod, at der skal gares et stort arbejde med at forsta teknologiernes preemisser som
medierende redskaber, der former og forandrer, hvad de studerende skal laere, og hvordan de

skal leere det.

| zjeblikket er 'professionsinformatik' blevetintroduceret som et nyt feellesdidaktisk omrade og
opmeerksomhedsfelt pa tveers af professionshgjskolen VIA University College. Begrebet
professionsinformatik indrammer, hvordan kommende fagprofessionelle skal kunne forudsige
og modificere teknologiens rolle som en del af deres myndige ageren (Basballe & Hjort, 2023,
s. 104). Dette felt har faet strategisk opmaerksomhed i organisationen og fokuserer péa
teknologiernes anvendelse i professionerne. Det fokus er forskellig fra studerendes digitale
studiekompetencer, hvorfor vi mener, at det er vigtigt at diskutere, hvordan en lignende
eksplicit opmaerksomhed og strategiteenkning kunne rettes mod en fortsat udvikling af de

studerendes digitale studiekompetencer.

Konklusion

Vores mal med undersggelsen var at udforske kendetegn ved de studerendes digitale
studiekompetencer. Disse kendetegn er centreret omkring, hvad de studerende veelger,
hvordan de forhandler og hvilke motiver, der er styrende for deres valg og samarbejde.
Undersggelsen afdaekker, at studerende i forhold til informationskompetencer veelger de
digitale veerktgjer, som de bliver undervist i pd uddannelsen, og at studerende i andre
sammenhaenge veelger de digitale veerktajer, som de plejer at bruge, det veere sigveerktagjer som
uddannelsesinstitutionen stiller til rddighed eller andre, typisk Google-veerktgjer. Med hensyn
til forhandlinger om valg af digitale lgsninger viser undersggelsen, at der stort set ingen
metakommunikation finder sted i de studerendes interaktioner. Derudover peger vores
undersggelse pa, at de studerende mangler ord, begreber og sprog til at teenke/tale om de

digitale veerktgjer med.

Undersggelsen fandt desuden, at det, der motiverer de studerende til at veelge, som de ggr, er,
at det skalvaere nemt og hurtigt, og at de digitale veerktgjers tilgeengelighed spiller en stor rolle.
I et sociologisk perspektiv kan karakteristika ved accelerationssamfundet og
uddannelsessystemernes organisering bidrage til en gget tempoopfattelse. De institutionelle
rammer fungerer som strukturelle faktorer, der potentielt intensiverer bade den faktiske og

oplevede hastighed samt studieintensiteten.
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Ud fra vores undersggelse kan vi konkludere, at uddannelsernes rammesaetning, eller mangel
pa samme, af den gnskede udvikling af digitale studiekompetencer er central. Vi fandt i forhold
til informationskompetencer, at rammesatning bidrager til udvikling af digitale
studiekompetencer. Vi fandt desuden, at fraveer af en tydelig og overordnet rammesaetning af
de digitale studiekompetencer efterlader de studerende i en slags tomrum, nar de skal treeffe
valg i forbindelse med studierelaterede arbejdsprocesser, hvorved udvikling af digitale
kompetencer potentielt bremses eller ophgrer. Vores undersggelse peger pa, at nar de
studerende efterlades i dette tomrum, sa er tendensen, at de baserer deres valg pa personlige
forestillinger, preeferencer, holdninger og forhabninger (attitude) - og hvad de baerer med sig fra
gymnasiale uddannelser og folkeskolen. Undersggelsen viser desuden, at
professionsbachelorstuderendes digitale studiekompetencer er domineret af tid,
’flokmentalitet’ og produktteenkning, og at procesteenkning og akkumulativ leering fylder
ganske lidt, hvis det i det hele taget eksisterer. Det forer til, at de studerende ikke undersgger
sammen, hvilke andre digitale muligheder og lagsninger, der kunne skabe et mere

hensigtsmeaessigt udgangspunkt for arbejdet med studieopgaverne.
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Bilag. Casen til de studerende

1.) P4 studiet har | faet en opgave, hvor | sammen i grupper skal udarbejde et skriftligt produkt i

relation til en professionsfaglig problemstilling/et professionsfagligt felt/tema.
Der er nogle bestemte krav til opgaven/det skriftlige produkt:

| skal anvende et feelles online skriveteknologi/vaerktaj (det ma ikke vaere Google Docs)
I skal finde og inddrage den nyeste viden ift. det valgte problemfelt/faglige tema.
I skal anvende digitale sogedatabaser

I skal udarbejde en feelles online referenceliste i et referencehandteringsprogram

2.) P& baggrund af det skriftlige produkt skal | efterfalgende lave en praesentation af emnet for

resten af holdet. | har en uge til at lave 20 minutters praesentation.

Jeres underviser har rammesat, at | skal anvende mindst to af folgende elementer (modaliteter)

i jeres praesentation:

grafiske afbildninger
lyd

billeder

animation

video

Hvad gor I? Hvilke valg traeffer I?

Nissen, Tyrrestrup & Mgller 25



	Indledning
	Digitale studiekompetencer
	Fra gymnasieelev til professionsbachelorstuderende
	Undersøgelsens fokus og metodeovervejelser
	Fremgangsmåde og analysestrategi
	Analyse
	Valg
	Studerende vælger det, der er undervist i
	• Zotero, som institutionens bibliotekarer underviser i som del af uddannelsernes undervisning. Det foregår både på holdbasis og tilbydes som frivillige kurser.
	• Mendeley, som institutionen understøtter med blandt andet en ’Institutional edition’. Der afholdes ikke kurser deri, men der er skriftlige vejledninger dertil.
	• Word-referencehåndtering. Udelukkende skriftlige vejledninger.

	Studerende vælger måske det, som uddannelsen tilbyder
	• Learning Management Systemet (LMS) ItsLearning, hvor studerende har adgang til at gemme filer og redigere i LMS’ets ’Word til internettet’, som har færre redigeringsmuligheder end Word 365.
	• Samskrivning i Word 365 og fildeling på OneDrive (Word/OneDrive-løsning). Disse kan tilgås via Teams, stifinderen mv.


	Forhandling
	Forhandlinger om valg er sparsomme - ”vi tager det, vi plejer”
	Svagt digitalt ordforråd
	Vaner, flokmentalitet og handling styrer

	Motiver og motivationsfaktorer
	Det skal give mening, være nemt og hurtigt
	Studerende demotiveres af ”frit valg”


	Diskussion og perspektiveringer
	Institutionelle logikker og udvikling af digitale kompetencer
	Tid, tempo og ansvar
	Manglende strategisk fokus på digitale studiekompetencer

	Konklusion
	Referencer
	Forfattere
	Bilag. Casen til de studerende
	• I skal anvende et fælles online skriveteknologi/værktøj (det må ikke være Google Docs)
	• I skal finde og inddrage den nyeste viden ift. det valgte problemfelt/faglige tema.
	• I skal anvende digitale søgedatabaser
	• I skal udarbejde en fælles online referenceliste i et referencehåndteringsprogram
	• grafiske afbildninger 
	• lyd 
	• billeder 
	• animation 
	• video 


