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Abstract

Inden for uddannelsesomradet er der stigende interesse for at bruge generativ kunstig in-
telligens (GenAl) i undervisningen. Dette eksplorative casestudie fokuserer pa, om GenAl
kan understgtte videnskonstruktion og kollaborativ leering i videregaende uddannelser.
Gennem analyser af kvalitative data, herunder interaktioner, fokusgruppeinterviews,
skriftlige opgaver og logfiler fra ChatGPT, undersgges det, om GenAl-veerktgjer kan skabe
dialog og styrke samarbejdet mellem studerende i arbejdet med kursuslitteratur. Med af-
saet i Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL) samt vores empiriske data ar-
gumenterer vi for, at meningsfuldt engagement med GenAl kan stimulere de studerendes
videnskonstruktion. Dette sker saerligt igennem eksplorative samtaler i arbejdet med og
omkring ChatGPT. Resultaterne tyder pd, at GenAl-veerktgjer og en klar opgavestruktur kan
understgtte de studerendes indbyrdes dialoger, hvilket potentielt kan fgre til gget videns-
konstruktion.

Engelsk abstract

There is a growing interest in the integration of generative artificial intelligence (GenAl) in
teaching. This exploratory case study focuses on how GenAl can support knowledge con-
struction and collaborative learning in higher education. Through analysis of qualitative
data, including interactions, focus group interviews, written assignments, and logs from
ChatGPT, the article explores how GenAl tools can create dialogue and strengthen collab-
oration between students as they work with the course literature. Drawing on the theoret-
ical framework of Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL) and our empirical
data, we argue that meaningful engagement with GenAl can stimulate students' construc-
tion of knowledge. This is particularly true when students engage in explorative talks with
and around ChatGPT. The results suggest that GenAl tools used together with a clear task
structure can support student-to-student dialogs, which can potentially lead to increased
construction of knowledge.
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Indledning

Akademisk laesning er en grundleeggende del af de fleste videregdende uddannelser (Afdal et
al., 2023; Mason & Warmington, 2024). Undersggelser har dog vist, at der ofte er uoverens-
stemmelser mellem de studerendes laesepraksis og det, der forventes fra uddannelsens side
(Baker et al., 2019; Howard et al., 2018). P4 trods af en udbredt anerkendelse af, at akademisk
leesning er afggrende for studerendes akademiske succes, far laesning stadig begraenset pae-
dagogisk opmeerksomhed i videregdende uddannelsessammenhaenge (Desa et al., 2020; Ma-
son & Warmington, 2024). Computer-Supported Collaborative Learning (CSCL) er et forsk-
ningsfelt, der undersgger, hvordan studerende tilegner sig viden, og hvordan de laerer kollabo-
rativt ved hjeelp af teknologi for at fremme aktiv videnskonstruktion og meningsskabelse (Stahl
et al., 2006). Et studie af Yang og Hsieh (2012) viste, at kandidatstuderende gjorde starre frem-
skridt ved at bruge CSCL og online peer-feedback end ved kun at f4 tilstedeveerelsesundervis-
ning. Vega et al. (2024) undersggte effekten af at kombinere brugen af komplekse tekster, grup-
pearbejde og adgang til internettet pa leeseforstaelsen hos elever i grundskolen. Resultaterne
viste, at nar eleverne arbejdede i grupper og havde adgang til internettet, var de i stand til at
leese komplekse tekster med minimal leererintervention. Med komplekse tekster menes her
tekster, der kreever mere af laeseren end saedvanligt, sdsom mere udfordrende sprogbrug,
avanceret syntaks eller dybere indhold, hvilket tvinger leeseren til at engagere sig mere aktivt i

forstaelsen.

Inden for CSCL undersgges det, hvordan teknologi understgtter samspillet mellem studeren-
des sociale interaktioner og videnskonstruktion, med fokus pa undervisningstilgange, der frem-
mer samarbejde og feelles forstaelse. Generativ kunstig intelligens (GenAl) tilbyder i denne
ramme nye muligheder for at styrke bade individuel refleksion og kollaborativ videnskonstruk-
tion ved at fungere som et medierende led i studerendes dialoger (Cress & Kimmerle, 2023).
Ifglge Jarvela og Rosé (2023) er der set lovende mader at implementere veerktgjer baseret pa
kunstig intelligens (Al) i CSCL-forskning. Der mangler dog fortsat viden om, hvordan Al konkret
kan anvendes, og hvorledes det pavirker studerende i formaliserede undervisningsmiljger. In-
troduktionen af GenAl har iseer 4bnet for diskussioner om, hvordan bade individuelle leerepro-

cesser og kollaborativ undervisning kan anskues ud fra nye perspektiver.

| en uddannelseskontekst kan GenAl give studerende mulighed for effektivt at tilga information
(Farrokhnia, 2024) og bliver af Nazir og Wang (2023) ogséa konceptualiseret som en mulig virtuel
tutor og sparringspartner. Den virtuelle sparringspartners indtog i undervisningsrummet er dog
ikke gnidningsfri, og der findes flere udfordringer, der ikke ngdvendigvis viser sig som ukritisk
brug. Eksempelvis er der udfordringer med lange tekster, hvor teknologien ikke altid er i stand

til at finde alle informationer (Liu et al., 2024), hallucinationer, hvor Al-outputtet synes faktuelt
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korrekt for laeseren, men ikke er det (Dale, 2021), og implicitte slagsider baseret pa sprogmo-
dellernes traeningsdata (Zhai, 2022). Selvom teknologien anses som havende potentiale i un-
dervisningen, medferer den ogsa betydelige risici, der kreever omhyggelig handtering (Luckin et
al., 2016; Dau et al., 2024, Cress & Kimmerle, 2023). Bekymringerne gar blandt andet p&, hvor-
dan studerende ved brug af GenAl kan feerdigggre opgaver uden egen indsats, samt risikoen for
homogenisering af uddannelse, centralisering af beslutningstagning og mindsket mangfoldig-
hed (Vartiainen & Tedre, 2024).

| denne artikel undersgger vi, hvordan studerende pa videregdende uddannelser kan anvende
GenAliarbejdet med faglig litteratur, og om Al kan stimulere kollaborative gruppeprocesser for

at generere nye indsigter. Artiklen forsgger derved at belyse falgende forskningsspgrgsmal:

Hvordan kan studerende pa videregaende uddannelser anvende generativ kunstig intelligens
til at arbejde med faglig litteratur, og pa hvilke mader understotter kunstig intelligens kollabo-
rative gruppeprocesser og generering af nye indsigter?

For at undersgge, hvordan GenAl kan anvendes i arbejdet med faglig litteratur og kollaborative
leeringsprocesser, tager vi udgangspunkt i forskningsfeltet CSCL. | det folgende preesenteres
den teoretiske ramme, der danner grundlaget for analysen, herunder en sociokulturel forsta-
else af videnskonstruktion og begrebet thinking together, som bidrager til at belyse studeren-
des interaktion og leering i en digitalt medieret kontekst. Efter preesentationen af den teoreti-
ske ramme folger metodeafsnittet, dernaest resultaterne og til slut en konkluderende diskus-
sion.

Teoretisk ramme

Forskningsfeltet CSCL beskaeftiger sig med, hvordan studerende i grupper laerer kollaborativt
ved hjeelp af informations- og kommunikationsteknologi. Det overordnede mal er at analysere
og designe samarbejdsformer, der understgtter en aktiv, kollaborativ konstruktion af viden og
meningsskabelse (Stahl et al. 2006). Genstandsfeltet er de leereprocesser, der finder sted bade
inden for og uden for uddannelsen, og det er her veerd at bemeerke, at kollaboration forstas som
en kontinuerlig proces, hvor gruppens medlemmer er engagerede i feelles aktiviteter. Inden for
CSCL er der konsensus om, at de studerende udvikler kundskab gennem dialoger med med-
studerende, undervisere og vejledere. Ifalge Dysthe (2003) skal der leegges vaegt pa deltagelse,
samarbejde og det kollektive, der tilsammen skaber en interaktiv proces, som kan fare til en
dialogisk orienteret tilgang til laering (s. 319). Der er en voksende interesse for dialogiske under-
visningstilgange, og undersggelser peger pa, at sddanne kan fremme udviklingen af de stude-

rendes viden om pensum (Mercer et al., 2019).
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| denne undersggelse arbejder vi ud fra et sociokulturelt perspektiv, hvor uddannelse og kogni-
tiv udvikling anskues ud fra kulturelle processer, hvor viden ikke kun besiddes individuelt, men
tilegnes og konstrueres i et socialt rum og er formet af kulturelle og historiske faktorer (Mercer
et al., 2019; Engestrom, 2016). Vi anser videnskonstruktion som en proces, der sker gennem
sociale og praktiske aktiviteter. Videnskonstruktion handler om at engagere sig i eksisterende
viden gennem aktiv deltagelse (Bang & Dalsgaard, 2010). Dette perspektiv understgttes af
forskning, som tyder pa, at menneskelig intelligens i sig selv er social og kommunikativ (Mercer,
2013).

Thinking together

Inden for CSCL er der udviklet et begrebsmeessigt koncept under navnet thinking together, som
fokuserer pa de studerendes samtale som led i deres samarbejdsproces. Her rettes opmaerk-
somheden mod, hvordan studerende tilegner sig viden og bruger sproget i kollaborative pro-
cesser (Littleton et al., 2005). Littleton et al. (2005) har gennem analyse af gruppeprocesser

identificeret tre forskellige typer af samtaler:

Disputationssamtale: en debatterende, konfronterende og ikke-konstruktiv samtale,
som er karakteriseret ved at veere ordstridende, og som ikke fgrer til nogen feelles be-

slutninger.

Kumulativ samtale: en samtale, hvor deltagerne bekraefter hinanden og ikke diskuterer
eller udfordrer hinanden. Her accepteres ukritisk det, der foregar, og der arbejdes videre
ud fra det.

Eksplorativsamtale: en samtale, der har en udforskende karakter, hvor der fremseettes

hypoteser, og hvor der udfordres og diskuteres (p. 6).

Ifalge Mercer et al. (2019) kan seerligt de eksplorative samtaler fare til en dybere forstaelse af
begreber, da samtalen er med til at fremme aktiv leering, problemlgsning, engagement og der-
igennem give en dybere forstaelse af pensum (Mercer et al., 2019). Samtaleri grupper om faglig
litteratur rummer derved ogsé et potentiale for at udvikle de studerendes fortolknings- og sam-
taleevne. Dette kreever dog, at der etableres et dialogisk rum i undervisningen, hvor der er en
enighed blandt de studerende om formalet med og strukturen for deres samtale (Warwick &
Dawes, 2018). For at understgtte den kollaborative laereproces anvendes der i CSCL undervi-
serudviklede scripts, der lettere forsimplet bidrager til at strukturere studerendes indbyrdes in-
teraktioner og opgavelgsning (Dillenbourg & Jermann, 2007). | neerveerende tilfeelde udviklede
vi et script til de studerende, der beskriver de enkelte arbejdsfaser i deres arbejde med GenAl.
Dette vil blive udfoldet yderligere i metodeafsnittet og figur 1. Vi har valgt at inddrage begrebet
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thinking together, da det kan hjeelpe med at skelne mellem de studerendes forskellige samta-

leformer, nar de arbejder kollaborativt med GenAl.

| et sociokulturelt perspektiv rummer artefakter generationsindsigter og erfaringer, som kom-
mer til udtryk gennem mediering (Vygtosky, 1978). Ifalge Hasse et al. (2015) kan digitale tekno-
logier betragtes som materielle artefakter med en indlejret intentionalitet, da de er skabt med
et bestemt formal og eendres i brug i en social kontekst. GenAl anskues dermed som et digitalt
artefakt, hvor vi undersgger artefaktets betydning for medieringen af dialogen blandt de stude-
rende. Dette er baseret pa forestillingen om, at "we think with and through artefacts” (Séljo,
1995, s. 91). Artefakterne antages ud fra dette perspektiv at kunne fremme eller haamme be-
stemte handlemanstre. Ved at arbejde med digitale artefakter i en undervisningskontekst ab-
nes der for nye muligheder for de studerende i forhold til at dele, forklare, retfeerdiggere, kriti-
sere og omformulere ideer ved hjaelp af sprog og andre symbolske repraesentationer (Mercer et
al., 2019). Disse muligheder skabes ifalge Suthers et al., (2010) igennem etablering af sma
grupper, hvor de studerende bygger videre pa hinandens idéer, og hvor argumentationsproces-
ser er med til at understotte de studerendes videnskonstruktion (Scardamalia og Bereiter,
2014). | gruppen udveksles individuelle observationer, hypoteser eller forklaringer pa et givet
problem. Herefter hjeelper scripts de studerende med at strukturere deres bidrag, hvilket mu-
liggor en social forhandling og tilegnelse af viden, hvor hypoteser lgbende evalueres og justeres

for at styrke gruppens samlede forstdelse i relation til underviserens script.

Det er saledes interessant at undersgge, hvorvidt GenAl kan anses som sparringspartner, der
kan understgtte de studerendes videnskonstruktion. Med ovenstaende forstaelse af viden, den
teoretiske ramme for thinking together samt vores empiriske data, undersgger vi, hvordan de
studerende meningsfuldt kan arbejde kollaborativt med GenAl, og hvordan dette kan veere med

til at understgtte deres forhandlinger og tilegnelse af viden med udgangspunkt i faglig litteratur.

Metode: Eksplorativt casestudie

Dette studie bestar af et eksplorativt casestudie med udgangspunkt i kvalitative metoder. Ifglge
Yin (2014) er det eksplorative casestudie relevant, nar der ikke er noget forudbestemt resultat,
og det kan veere velegnet, nar der gnskes en dybdegéende beskrivelse af et socialt feenomen.
En sadan tilgang er isaer nyttig i komplekse forskningsomrader, der hastigt udvikler sig, som
GenAl, hvor eksisterende teori kan veere begreenset, og praksis endnu ikke er velbeskrevet. Det
eksplorative element i studiet bestar i at afsgge, hvilke roller GenAl kan indtage i de studeren-
des arbejde med kursets litteratur og pa hvilken made teknologien kan fungere som et medie-
rende artefakt. Dette indebeerer, at vi undersgger, om GenAl-veerktgjer kan fremme de stude-

rendes forstaelse af kursets litteratur. Ved at anlaegge et CSCL-perspektiv far vi indblik i,
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hvordan de studerende i grupper arbejder med GenAl, og pa hvilken made dette har indflydelse
pa deres bearbejdning af kursets litteratur. Vi arbejder med tentative antagelser om GenAl's
potentiale, men holder undersggelsen aben for at identificere ukendte muligheder og udfor-
dringer. Herunder falger en beskrivelse af casen og de kvalitative metoder, der er inddraget i

undersggelsen.

Casen

Artiklen tager udgangspunkt i undervisningen pa valgmodulet Computational Thinking pa en
cand.it.-uddannelse (se Studieordningen for It, Leering og Organisatorisk Omstilling:
https://studieordninger.aau.dk/2022/35/3236). Igennem deltagelse pa dette kursus far de stu-
derende viden om computational thinking (CT) og indsigt i computationelle metoder seerligt
malrettet en uddannelseskontekst. De studerende i undersggelsen var pa 8. semester, og kur-
set bestod af fem kursusgange, hver af fire timers varighed. | alt deltog 10 studerende, fire
maend og seks kvinder, bade i undervisningen og dermed ogsa i selve undersggelsen. De stu-
derende havde forud for hver kursusgang adgang til dagens litteratur. Undervisningen var tilret-
telagt, sa de studerende farst modtog et fagligt opleeg fra underviseren, hvorefter de skulle lgse
opgaver relateret til temaet for kursusgangen. Undervisningen byggede péa principperne bag
CSCL, hvor de studerende i den sidste del af undervisningen arbejdede videre med litteraturen
ved brug af GenAl. De studerende arbejdede i grupper af 2-5 studerende, som var sammensat
pé tveers af ken. De studerende arbejdede i forskellige grupper fra gang til gang. Ved at arbejde
ivarierende grupper fik de studerende mulighed for at treekke pa forskellige erfaringer, perspek-
tiver og forstaelser, hvilket skabte fokus pa den kollektive proces i arbejdet med GenAl. For at
sikre, at de studerendes data forblev beskyttet, blev der af universitetet stillet computere til
radighed, hvor teksterne var uploadet og de studerendes prompts blev bevaret. Tabellen her-

under beskriver indholdselementerne i de enkelte kursusgange i foraret 2024.

Tabel 1. Oversigt over undervisningens indhold

Kursusgang Undervisningsindhold

1 Den computationelle fremtid. Introduktion til CT-begrebet og lidt om dets
historie.
| | |
2 Fremtidens kompetencer. Introduktion til det 21 arhundredes kompetencer

setirelation til CT. Der vil blive set neermere pa underbegrebet algoritmisk
taenkning, og som konkret analyseramme introduceres der til Brennan &
Resnicks analysemodel.

Kaup, Mgller, Boelt & Bundgaard 6


https://studieordninger.aau.dk/2022/35/3236

TIDSSKRIFTET LARING OG MEDIER (LOM), NR. 31, 2025

3 Kreativitet, problemlgsning, abstraktion og algoritmisk taenkning. | un-
dervisningen arbejdes der med algoritmisk teenkning og abstraktion. Her
kommer vi ind pa forskellen mellem mennesker og maskiner i forhold til pro-
blemlgsning og kreativitet.

| | |
4 Computational Empowerment og Computational thinking i og udenfor ar-

bejdslivet. Skal medarbejdere udenfor IT-afdelingen kunne programmere, og
hvilke kompetencer skal de have? Hvad har det af implikationer for (det of-
fentlige) uddannelsessystem? Der vil ligeledes veere et fokus pa ken og stere-
otype holdninger til CT.

5 Computational thinking i en uddannelseskontekst. Hvorfor er CT interes-
sant i en uddannelseskontekst? Hvad kan begrebet, og hvad kan det bruges
til? Kan CT bruges uden for en uddannelseskontekst? Denne undervisnings-
gang saetter CT i et bredere perspektiv og samler op pa den forgangne under-
visning ved at tage et kritisk blik pa CT.

| grupperne skulle de studerende farst besvare spgrgsmal stillet af underviseren i relation til
undervisningsindholdet. Derefter skulle de formulere spgrgsmal, sdkaldte prompts, som erin-
put eller forespgrgsler rettet mod en GenAl, og som de gerne ville have svar pa ved at bruge

ChatGPT. Figur 1 viser en model over arbejdet med GenAl.

De studerende

Spergsmal diskuterer, hvad

faciliteret af de mangler svar Udvikling af
underviseren til pa, samt hvad de prompts
dagens litteratur er blevet

nysgerrige pa

Analyse af svar

fra chatbotten i

Figur 1. Model over de studerendes kollaborative arbejde med litteraturen

De orange firkanter i modellen relaterer til de studerendes samarbejde, hvor de gennem dialog

og diskussioner bearbejdede inputs omhandlende litteraturen. De gule firkanter henviser til

Kaup, Mgller, Boelt & Bundgaard 7



I b Q;,} % ﬂ TIDSSKRIFTET LARING OG MEDIER (LOM), NR. 31, 2025

udefrakommende inputs, enten fra underviseren eller GenAl. Undervisningsmodellen bygger
péa principperne bag CSCL, hvor GenAl inddrages i undervisningen som et artefakt, de stude-

rende kan bruge i deres bearbejdning af kursets litteratur.

Valget af ChatGPT skyldes, at de studerende i forvejen havde praktisk kendskab hertil, samt at
det ved hjeelp af ChatGPT Enterprise (https://openai.com/index/introducing-chatgpt-enter-

prise/) var muligt at skabe en lukket model for undervisningsaktiviteterne, hvor ChatGPT kun
gjorde brug af kursuslitteraturen og ikke trak pa viden fra internettet. Med ChatGPT 4.0 og Chat-
GPT Enterprise var det muligt at uploade specifikke tekster relateret til dagens kursusgang. Da-
tabasen med teksterne blev til hver kursusgang udvidet, sa studerende kunne sgge bagud i den
tidligere litteratur. Figur 2 herunder viser nogle af teksterne samt de konfigurationsmuligheder,
dervar i ChatGPT.

< Computational Thinking & Al
® Live - & Alle med et link
Konfigurer
Computational_Thinking_... % Computational thinking. ... % Dede_(2010)_Comparing F...

Brennan_Resnick_AERA20... From computational thin... ComputationalThinkingG...

The long quest for comp... Learning-Ql-Key-Skills.pdf

Upload filer

Evner

(O Internetsggning

() DALLE billedgenerering

() Kodefortolker & dataanalyse

Handlinger

Opret ny handling

~ Yderligere indstillinger

O Brug samtaledata i din GPT til at forbedre vores modeller

Figur 2. Opseetning af chatten brugt i undervisningen

Kvalitativ dataindsamling og analyse

De kvalitative data er baseret pa fglgende fem elementer: 1) lydoptagelse af de studerendes

samtaler, 2) prompts, 3) svar fra ChatGPT, 4) fokusgruppeinterviews og 5) refleksionsopgaver.
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Tabellen herunder beskriver element 1-3 og viser, hvordan de studerende har vaeret sammen-

sati grupperne, samt varigheden af selve aktiviteten.

Tabel 2. Oversigt over antal grupper og varigheden af arbejdet med ChatGPT

Undervisnings- Antal af grupper under arbejdet med Chat- Varighed af arbej-

gang GPT det med ChatGPT

1 Gruppe 1 (fire studerende) Gruppe 2 (tre stu- 26 minutter
derende)

2 Gruppe 1 (tre studerende) Gruppe 2 (to stu- 25 minutter

derende) Gruppe 3 (tre studerende)

3 Gruppe 1 (to studerende) Gruppe 2 (to stude- 24 minutter
rende) Gruppe 3 (tre studerende)

4 Gruppe 1 (fem studerende) Gruppe 2 (to stu- 29 minutter
derende) Gruppe 3 (tre studerende)

5 Gruppe 1 (fem studerende) Gruppe 2 (fire 20 minutter

studerende)

| forbindelse med sidste kursusgang foretog vi to fokusgruppeinterviews af en varighed pa hen-
holdsvis 47 og 49 minutter. Alle studerende pa holdet modtog en invitation til at deltage i inter-
viewet, hvoraf alle accepterede. Dog var en studerende syg pa selve interviewdagen og deltog
derfor ikke. Med afseet i disse tilbagemeldinger organiserede vi to fokusgruppeinterviews med
henholdsvis 4 og 5 studerende i hver gruppe. Konkret spurgte vi i fokusgruppeinterviewene til
de studerendes erfaringer med brugen af GenAl far dette kursusforlgb, bade i relation til ud-
dannelsen og ift. deres hverdagserfaringer (se interviewguide i bilag 1). Dette for at fa kendskab
til, hvordan og hvor meget de i forvejen brugte GenAl. Ydermere spurgte vi til deres oplevelser
af at samarbejde om kursets litteratur med hinanden og ved brugen af ChatGPT. Fokusgruppe-
interviews og lydoptagelser fra de studerendes dialoger under gruppearbejdet er efterfglgende
blevet transskriberet. Lydfilerne blev farst behandlet maskinelt i Whisper (AAU, 2023) og blev
derefter gennemgaet analogt, hvor lydfilen blev lyttet igennem, og den transskriberede tekst
blev tilrettet for at sikre konteksten i de studerendes udsagn. | forbindelse med kursets afslut-
ning afleverede de studerende en reflektionsopgave, hvor de skulle forholde sig til leeringsud-

byttet af kurset og arbejdet med GenAl (se bilag 2).

| forbindelse med dataindsamlingen er der taget hgjde for en raekke etiske overvejelser, herun-
der informeret samtykke fra alle deltagere, anonymisering af data og sikker opbevaring af de
indsamlede oplysninger i overensstemmelse med geeldende etiske standarder (Creswell &

Creswell, 2018). Ved citering er de studerende anonymiseret ved hjeelp af numre.
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Farsteforfatteren har veeret underviser pa holdet, hvilket stillede krav til 8benhed og gennem-
sigtighed over for de studerende, der deltog i undersggelsen. For at skabe distance mellem un-
derviserens rolle og dataindsamlingen blev fokusgruppeinterviewene gennemfgrt af andre fra
forfattergruppen i et forsgg pa blandt andet at minimere forudindtagelser om fagets litteratur,
didaktiske overvejelser samt observationer gjort i lgbet af undervisningen. For at sikre en strin-
gent analyse anvendes en kvalitativ analysemodel inspireret af Bingham (2024), som bestar af
fem faser (figur 3). De to fgrste faser inkluderer deduktiv kodning, der har hjulpet os med at
organisere vores data baseret pa teorien om thinking together. Denne kodning fokuserede pa
indholdet af de studerendes dialoger og deres prompting under arbejdet med ChatGPT. Efter-
falgende blev de to fokusgruppeinterviews og de studerendes reflektionsopgaver analyseret
igennem en induktiv kodning for at skabe en dybere forstaelse af de studerendes udsagn i rela-
tion til forskningsspargsmalet. Til sidst foretog vi en opsamlende analyse, der integrerede bade

de deduktive og induktive elementer. Figur 3 herunder illustrerer analysestrategien.

Formalet med vores analyse var (1) at afdeekke brugen af ChatGPT og de studerendes oplevel-
ser af det kollaborative samarbejde, (2) at undersgge de studerendes videnskonstruktion samt

(3) at afdeekke, hvilke didaktiske implikationer der opstod i arbejdet med ChatGPT.
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LOM

Fase 1: Organisering af data
Deduktiv analyse

Kodningen fokuserede pa anvendelsen
af Genal | en uddannelseskontekst, og
pd om de studerende engagerede sig i
kollaborative processer.

Funktion: Organisering af data.
Interviews, refleksioner og
lydoptagelser blev opdelt | temaer
relateret til anvendelsen af GenAl
Notater: Brugen af ChatGPT som
artefakt til kollaboration og
videnstilegnelse.

Produkt: Et organiseret og segbart
datasat.

Fase 4: Fortolkning af data

Induktiv analyse

Identifikation af menstre og temaer relateret til
kollaboration og videnstilegnelse.

+ Funktion: Identificere temaer, der fremhavede,
hvordan de studerende brugte Genal | deres
arbejde med teksterne og | deres samtaler.

+ Notater: De studerende vurderede ChatGPT's
swar og anvendte dem i deres efterfalgende
gruppediskussioner,

= Produkt: Brugen af ChatGPT hjalp de
studerende med at skabe overblik over
teksterne. De anvendte ChatGPT til at udvide
deres perspektiver i relation til litteraturen.

Fase 5: Forklaring af data

Deduktiv og induktiv analyse:

Brug af teoretiske principper i relation til thinking
together og sociokulturelle perspektiver

* Funktion: At forklare resultaterne | lyset af
det teoretiske rammevaerk.

* Notater: De studerende brugte GenAl til
bade individuel l2ring og gruppeinteraktion,
hvilket er i overensstemmelse med
sociokulturelle teorier om viden som en
kollektiv og kontekstuel proces.

= Produkt: ChatGPT hjalp de studerende med

at forenkle komplekse begreber, hvilket
understettede deres videnstilegnelse. GenAl
fremmede refleksion og dialog mellem de
studerende. De samarbejdede og byggede
videre pa hinandens idéer.

Temaer: Bearbejdning af litteraturen, at
tanke med maskinen og ChatGPFT som
samarbejdspartner.
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Fase 2: Sortering af data

Deduktiv analyse

Sorteringen fokuserede pa at identificere
menstre relateret til forskningsspargsmalet,
iszer samarbejdet og arbejdet med Genal.
Funktion: Sortering af data i forhold til, hvordan
GenAl understattede de studerendes
samarbejde og videnstilegnelse.

Notater: Kobling til Mercers (2019) begreb
thinking together og GenAl som artefake.
Produkt: Et overblik over centrale kategorier
sésom brug af ChatGPT til at arbejde med
litteratur, nye perspektiver pa begreber og
samarbejde.

Fase 3: Forsta data

Induktiv analyse

Aben kodning af lydoptagelse af arbejdet med
ChatGPT.

« Funktion: Identifikation af begyndende
ideer i data. Eksempel: Hvordan GenAl
bruges til at udforske kursuslitteraturen, og
hvordan dette understatter samtalen
mellem de studerende.

* Notater: GenAl bruges til problemlasning,
begrebsafklaring, idégenerering samt som
udgangspunkt og supplement til
gruppediskussioner.

« Produkt: Kategorier af samarbejde og
videnstilegnelse (f.eks. refleksion gennem
arbejdet med prompts, udforskning af
kensbias i GenAl).

Figur 3. Den fem-fasede kvalitative analysemodel inspireret af Bingham (2024)

Resultater

Vivili dette afsnit preesentere analysens resultater. Ved at kombinere den deduktive og induk-

tive analyse blev fglgende temaer tydelige:

e Bearbejdning af litteraturen: Temaet blev identificeret gennem de indsamlede data

og viser, hvordan studerende brugte ChatGPT til at opsummere, forstad og diskutere
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litteraturen. En studerende beskriver, hvordan de brugte ChatGPT til at generere korte

oversigter over artiklerne, sa de lettere kunne forsta hovedpointerne.

e At teenke med maskinen: Dette tema fremkom som et menster i data, hvor stude-
rende beskrev, hvordan de brugte ChatGPT som artefakt i deres arbejde med litteratu-
ren, samt hvordan dette arbejde var med til at udvide deres forstaelse af litteraturen
og begreberne. En central pointe var deres fokus pa, hvordan de formulerede prompts

for at generere nye ideer og perspektiver i arbejdet med litteraturen

e ChatGPT som sparringspartner: Teoretisk set forstas GenAl i denne undersggelse
som et medierende artefakt, der understgtter de studerendes leeringsproces. Dog vi-
ser analysen, at de studerende i praksis oplevede ChatGPT som en form for sparrings-
partner, fordi den hjalp dem med at udfordre deres forstaelse og skabe nye perspekti-
ver i gruppediskussioner. Denne oplevelse peger p4, at teknologien ikke blot fungerer
som et redskab, men ogsa medierer refleksion og samarbejde pa en made, der opleves
som interaktiv. Temaet blev tydeligt i beskrivelserne af, hvordan de studerende an-
vendte ChatGPT til at 4bne op for diskussioner og stgtte deres gruppeproces. F.eks.
fremhaevede en studerende, at ChatGPT hjalp dem med at opdage sammenhaenge pa
tveers af litteraturen, som de ikke havde taenkt pa far. Temaet daekker ogsa over, hvor-
dan ChatGPT var med til at understgtte samarbejde og stimulerer kritisk teenkning

blandt de studerende, eksempelvis nar de forholdt sig til kensbias.

Nedenfor eksemplificeres de tre temaer.

Bearbejdning af litteraturen

Under fgrste kursusgang skulle de studerende i grupper gennemga Jeanette Wings artikel Com-
putational Thinking fra 2006. Wings artikel var valgt, da det er en artikel, der ofte henvises til i
argumentationen for at arbejde med CT i en undervisningskontekst. Her skulle de studerende
jf. figur 1 identificere de enkelte elementer i Toulmins argumentationsmodel (Toulmin, 1958)
for at vurdere Wings argumentation for inddragelsen af CT i en uddannelseskontekst. Dernsest
skulle de studerende udarbejde prompts til ChatGPT med henblik pa at afdeekke Wings argu-

mentationer i artiklen.

Detvartydeligt, at de studerende i deres samtaler diskuterede de svar, som ChatGPT kom med,
seerligt nar der ikke var overensstemmelse mellem ChatGPTs gengivelse af Wings artikel og de
studerendes egne analyser og forstaelser. | nedenstdende uddrag er tre studerende i gang med

en kumulativ samtale, hvor de ikke diskuterer og udfordrer hinanden eller de svar, de far fra
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ChatGPT i deres bearbejdning af Wings artikel. Her henviser de blandt andet tilbage til den lae-
ste litteratur ved at naevne begreber, som Wing treekker pa. Dog bliver det til sidst i dialogen
tydeligt for de studerende, at der er uenighed mellem dem og ChatGPT i relation til, hvad der

kunne anses som rygdeekning og beleeg.
Studerende (A1): P4standen er rigtig.

Studerende (A2): Ja, altsa pastanden [om relevansen af CT]. Det her med, at det er en fundamen-

tal evne.

Studerende (A2): Sa vi har sagt det her med at det, hun [Wing]) skriver med, at det skal veere en

del af mennesket ogsa.

Studerende (A1): Der siger hun [Wing] sa. Bygger pa pure science-koncepter. Til at lgse proble-

mer, designe systemer og forsta menneskelig adfserd.

Studerende (A2): Ja, vi havde sagt, det var det, hun [Wing] skrev lige bagefter den saetning med.
Studerende (A1): Ja.

Studerende (A2): Men det kan jo stadig godt veere, at det bare er en del af pastanden
Studerende (A1): Ja, det er noget lignende.

Studerende (A2): Fordi ellers sé& siger hun [Wing] at.

Studerende (A3): Hvad star der i den farste? Ved den der.

Studerende (A1): Det var fundamental faerdighed.

Studerende (A3): Det var ogsé det, vi havde.

Studerende (A2): Sadan faet ud af det. Og sa det med at hun [Wing] giver eksempler pa, hvordan

computational thinking anvendes i dagligdagen.
Studerende (A1): Det var sé det, vi sagde.

Studerende (A2): Det var sa rygdeekning. Skrev vi sa, det var.
Studerende (A1): Men det var s et belaeg.

Studerende (A2): Ja, okay. (Studerende A1, A2, A3, 1. kursusgang)
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De studerende i denne gruppe blev saledes i tvivl om, hvor enkelte eksempler fra Wings tekst
skulle placeres i Toulmins argumentationsmodel, hvorfor de bad ChatGPT om at uddybe og
komme med en forklaring pa, hvordan de enkelte eksempler skulle placeres. Dette illustreres i

figur 4.

hvor vil du placere hendes hverdagseksempler?

Jeannette Wings hverdagseksempler, som fx at sammenligne “prefetching og caching” med at pakke
en rygsak om morgenen eller "backtracking” med at finde mistede vanter ved at retrace skridt, kan

placeres under belzaeg (data) i Toulmins model.

Begrundelse for placeringen:

¢ Beleeg fungerer som de konkrete eksempler, der understgtter pastanden. Wings
hverdagseksempler viser, hvordan koncepter fra computational thinking (som algoritmisk

teenkning og optimering) allerede anvendes intuitivt i dagligdagen.
* Disse eksempler demonstrerer, at computational thinking ikke kun er relevant for tekniske eller

akademiske situationer, men ogsa for praktiske og daglige udfordringer.

Dette styrker hendes pastand om, at computational thinking er en universel feerdighed, som alle kan

laere og bruge.

Figur 4. ChatGPTs forklaring pa hverdagseksempler jf. Wing

| dette eksempel hjalp ChatGPT de studerende med at forsta Toulmins argumentationsmodel,
men ogsa vigtigheden af at forholde sig kritisk til de svar, de modtog, da de ikke var enige i, at
hverdagseksempler skulle placeres under belaeg, hvilket uddybes i en samtale herunder med

underviseren.
Underviseren: Er | enige i det, ChatGPT kom frem til?
A3: Ikke helt.

A2: Nej, men jegtror, vi stod sddan med, om det var de der hverdagseksempler. Om detvar en del
af en rygdaekning, eller om det var en del af belaegget. Hvor chatten naevner, at der er en del af
belaegget. Og s& kan vi nok ogsé godt se det, nar vi lige snakker og diskuterer detigen. Det at det
giver mening, at detjo ikke er noget data som sddan, hun naevner beskrivelser fra hverdagen, hvor

computational thinking er i spil.
Al:la

A2: Ja, det er en del af hendes begrundelse sadan set. (Studerende A1, A2, A3, 1. kursusgang)
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I begyndelsen forholdt de studerende sig primaert kumulativt til ChatGPT's svar, idet de modtog
informationen uden starre diskussion. Dog oplevede de uenighed, hvor de ikke blot accepte-
rede svarene, men begyndte at udfordre dem og diskutere placeringen af hverdagseksempler i

Toulmins argumentationsmodel.

Her udforskede de studerende forskellige perspektiver, de stillede spargsmal ved hinandens
og ChatGPT's svar, og herigennem fik de feelles indsigt. Denne proces markerer overgangen fra

en kumulativ til en eksplorativ samtale, hvor de forholdt sig aktivt til teksten.

En anden gruppe oplevede, at ChatGPT havde svzert ved at forstd de danske betegnelser for
Toulmins argumentationsmodel. Her gav de studerende udtryk for, at ChatGPT ikke forstod de
prompts, de stillede. De studerende matte derfor finde Toulmins argumentationsmodel pa en-

gelsk for at fa de korrekte betegnelser.

Det samme oplevede en anden gruppe i relation til, at ChatGPT oversaetter den engelske tekst

til danske svar.

Studerende (A3): Jeg synes nogle gange, s kan man godt maerke, at der ryger noget, nér den over-

saetter fra engelsk.
Studerende (A2): Hvad for noget?

Studerende (A3): Jeg synes, at man kan maerke, at der er uden noget i oversaettelsen (Studerende
A2 & A3, 1. kursusgang)

De oplevede her en begreensning pa dansk i ChatGPTs sprogmodel. ChatGPT er traenet og ud-
viklet med baggrund i en sprogmodel, hvor 93% af dens underliggende strukturer og data er pa
engelsk (Ross et al., 2023). Dette kan pavirke, hvordan modellen handterer de studerendes
spergsmal, og de studerende fandt derfor behov for at sperge pa engelsk. Dette dbnede for re-

fleksiv teenkning i forhold til begreber pa tveers af sprog.

At teenke med maskinen

De studerendes arbejde med ChatGPT viser, at seerligt de kumulative og eksplorative samtaler
benyttes. Det fglgende uddrag fra anden kursusgang, hvor de arbejder med CT og det 21. ar-
hundredes kompetencer, giver indblik i en kumulativ samtale, hvor de studerende formidlede

de indsigter, de havde faet ved at arbejde med ChatGPT, til underviseren.

Studerende (A5): Den er enig med os.
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Underviseren: Ja. Hvorfor?

Studerende (A4): Jamen, atvi, altsa i fgrste omgang, ogsé sa computational thinking som en kom-

petence i det 21. &rhundrede.

Studerende (A5): Og det var faktisk ogsé det, vi snakkede om. Vi snakkede i hvert fald om pro-

blemlgsning og kreativitet.
Studerende (A4): Og vi snakkede om algoritmer.

Studerende (A5): Ja, og s& det den kommer med her nu, den naevner automatisering og effektivi-

tet. Det kunne vi ogsa godt veere kommet frem til.
Studerende (A4): Det kunne vi sagtens (Studerende A4 & A5, 2. kursusgang).

De to studerende i ovenstdende citat havde selv bearbejdet spgrgsmal omkring CT i relation til
det 21. arhundrede, inden de spurgte ChatGPT, jf. figur 1. Det ses her, at de accepterede de
svar, de fik fra ChatGPT, og at det var i trdd med den forstdelse, de selv havde af begrebet. Chat-
GPT naevnte dog automatisering og effektivitet som kompetencer, der ogsa hgrer til CT, men
som de studerende ikke selv havde neevnt. ChatGPT kan derved understgtte de studerendes
arbejde ved at udfolde og tilfgje centrale begreber fra den inkluderede litteratur. Dog ses det i
deres videre arbejde med litteraturen, at de ogsa forholdt sig mere undersggende til de svar, de

modtog fra ChatGPT, hvilketillustreres i figur 5.

Fra den tidligere beskrivelse kunne de studerende se, at ChatGPT beskrev CT som veerende

med til at udvikle livslang leering, hvilket de gerne ville have ChatGPT til at uddybe.

Computational Thinking & Al

Hvorfor mener du, at CT udvikler livslang leering?

Computational thinking (CT) udvikler livslang leering, fordi det udstyrer elever med en tankegang og

et st faerdigheder, der ger dem i stand til kontinuerligt at tilpasse sig nye situationer, teknologier

og udfordringer. Denne pastand understattes af flere af de tekster, du har uploadet:

Figur 5. Udklip af de studerendes arbejde med at prompte ChatGPT

Her bevaegede de studerende sigind i en mere eksplorativsamtale med ChatGPT, hvor de ogséa
forholdt sig kritisk til de svar, de modtog. Gennemgangen af de studerendes arbejde med Chat-
GPT, bade i deres samtaler og i deres udarbejdelse af prompts, viser, at de studerende indbyr-
des anvender kumulative samtaler, mens de omvendt forholder sig mere eksplorativt i de

prompts, de laver til ChatGPT, hvor de bygger videre pa hinandens idéer og viden for at styrke
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deres feelles forstaelse. Denne tilgang er samarbejdsorienteret og understatter en social kon-
struktion af viden, hvor hver studerende bidrager til samtalen med det formal at bekreefte og

konsolidere den viden, de allerede har. Dette understgttes af folgende uddrag:

A5: Vi kan spgrge den om noget, altsa vi bruger den [ChatGPT], men vi forholder os sammen til
den. Vi finder pa spergsmal i samarbejde med hinanden. Jeg synes, vi samarbejder rigtig meget

om det, selvom det jo egentlig er den, der giver svaret pa det, man spgrger om.

A8: Det kan ogsé give anledning til andre spargsmal. Det kan veere, at jeg finder pa noget, og at xx

(medstuderende) kommer med nogle guldkorn (Studerende, A5 & A8, fokusgruppeinterview).

P& den anden side forholder de studerende sig mere eksplorativt i deres udarbejdelse af
prompts til ChatGPT. | denne sammenheeng sgger de ikke blot at bekreefte eksisterende viden,
men snarere at udforske nye perspektiver og uddybe deres forstdelse ved at stille 4bne og un-
dersggende spagrgsmal. Denne eksplorative tilgang til prompts gar det muligt for de studerende
at bruge ChatGPT som et redskab til at undersgge nye ideer, kritisk evaluere svarene, og der-
med udvide deres viden pa en made, der maske ikke ville veere mulig gennem kumulative sam-
taler alene. Den dobbelte tilgang, hvor kumulative samtaler styrker deres kollektive forstaelse,
mens eksplorative prompts fordrer en feelles undersggende tilgang viser, hvordan de stude-
rende anvender forskellige strategier i arbejdet med ChatGPT. De studerende ansé det som
vigtigt at kunne vaere forbeholden og forholde sig kritisk til svar fra ChatGPT. *Man skal jo ogsa
veere meget kritisk, fordi nogle gange kommer den med noget underligt” (Studerende, A6, inter-

view).

At forholde sig kritisk til ChatGPTs svar var noget, alle studerende papegede bade i dialogen i

arbejdet med ChatGPT, i interviewene og i deres refleksionsopgaver.

Ligeledes forholder jeg mig kritisk til de svar, jeg far fra ChatGPT, da den ikke altid giver det 'fulde'
svar. Jeg har oplevet, at ChatGPT nogle gange har udeladt vigtige fakta, givet forklaringer uden at
angive kilder og tilskrevet udsagn fra én artikel til en teoretikerien anden tekst. Dette understreger

desuden vigtigheden af at leere at prompte ChatGPT korrekt (Studerende, A8, refleksionsopgave).

Udsagnet viser, hvordan ChatGPT som et digitalt artefakt ikke kun bruges til at bearbejde kur-
sets faglige litteratur, men ogsa kreever en kritisk tilgang fra de studerende. Det at forholde sig
kritisk til de svar, ChatGPT giver, er afggrende for at sikre, at de studerende far en nuanceret
forstaelse og undgar at videreformidle eller internalisere hallucinationer. Samspillet med Chat-
GPT ma derfor ogséa indeholde et forudgadende kendskab til den litteratur, der spgrges ind til,
safremt den studerende skal veere i stand til at forholde sig kvalificeret til svarene fra ChatGPT.

Samtidig er det ngdvendigt at veere opmaerksom p4a, hvordan digitale artefakter som ChatGPT
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er med til at forme de dialoger, de studerende efterfglgende harirelation til de svar, de modta-

ger.

Generativ Al har understgttet min forstaelse af CT, isser gennem brugen af ChatGPT i forbindelse
med kursusgangene. | kursusgang 4 blev der gennemgaet nogle overvejelser, der bar geres, nar
man skal prompte ChatGPT til at give det output, man rent faktisk leder efter (Studerende A4, re-

fleksionsopgave).

Gennem arbejdet med ChatGPT fandt de studerende frem til vigtigheden af at kunne udarbejde
brugbare prompts. Iseer prompts, hvor de fik ChatGPT til at fremstille svar malrettet de speci-
fikke tekster til den pageeldende dags undervisning, var veesentlige for de studerendes videns-
konstruktion. De studerende fandt ogsa frem til, at det var vigtigt at kunne ”indkredse det s&
meget som muligt ud fra det, man skal have svar pa” (Studerende, A2, interview), da de svar,
der ellers kom, kunne veere meget brede og ikke helt besvarede det spgrgsmal, de stillede. De
studerende brugte ChatGPT til at forklare teorien med udgangspunkt i deres eksisterende for-
stdelse af teksten eller til at fa uddybet dele af teksten, som de havde behov for. Viden om tek-
sterne var derved vaesentlig, i forhold til at kunne forholde sig kritisk til ChatGPT. De studerende
fremheevede derfor, at det var vigtigt for deres videnskonstruktion farst at diskutere teksterne
til dagens undervisning indbyrdes, derefter formulere prompts, der kunne udvide deres forsta-

else af litteraturen, og til sidst i feellesskab vurdere de svar, de fik fra ChatGPT.

ChatGPT som sparringspartner

Som det fremgar af ovenstaende, far de studerende indsigt i betydningen af ogséa at kunne for-
holde sig kritisk til de svar, de far fra ChatGPT. Dette kraever dog en aktiv refleksion over bade
ChatGPTs svar og den oprindelige tekst, hvilket ogsa ses i de eksplorative samtaler. En stude-
rende bemeerkede, at han bedre huskede litteraturen fra valgfaget om CT: "Hvis jeg teenker til-
bage, sa husker jeg litteraturen fra computational thinking bedre, end jeg gor i det andet valgfag"
(Studerende, A4, interview). Denne observation understgttes af begge fokusgruppeinterviews,
hvor de studerende er enige om, at resuméer og fremhaevede ngglepointer af tekster frembragt
af ChatGPT har en positiv indvirkning pa deres evne til at huske teksterne. De studerende fandt
ligeledes ChatGPT veesentlig som en del af deres gruppediskussioner i bearbejdningen af litte-
raturen. Som en studerende udtrykte det: "Det her med, atvi har haft en sparringspartnerivores
diskussioner, synes jeg har gjort, at der er flere ting, der sidder fast fagligt fra teksterne" (Stude-
rende, A2, fokusgruppeinterview). De studerende ser sadledes ChatGPT som en medvirkende
faktor til deres faglige indsigt, idet GenAl-veerktgjet understgttede deres diskussioner. Chat-

GPT bidrog iseer ved at skabe overblik over teksterne og hjalp de studerende med at besvare
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opklarende spargsmal, hvilket understgttede og udbyggede deres argumentation og eksplora-

tive samtaler. Dog er det ikke kun ChatGPT’s resuméer, der spiller en rolle.

De studerende fremhaever ogsa vigtigheden af at diskutere teksterne i grupper. ChatGPT fun-
gerer her som digitalt artefakt, der i undervisningen kan fremme diskussioner, og derigennem
fungere som en slags sparringspartner i dialogerne. En anden studerende understreger betyd-
ningen af dette partnerskab ved at sige: "Jeg synes, det giver sadan et faellesskab. Altsa et lze-
ringsfeellesskab, hvor man sidder og diskuterer ting og snakker om ting" (Studerende, A5, inter-
view). Her fremhaever de studerende, at arbejdet med ChatGPT laegger op til at diskutere tek-
sterne, fgr ChatGPT promptes, men ogsa at der efterfglgende er diskussioner om, hvorvidt de
svar, der kommer, er relevante og korrekte. Seerligt én studerende fremhaever, at ChatGPT og
det at diskutere litteraturen med medstuderende har gjort hende mere selvsikker og tilbgjelig
til at bidrage i dialoger i plenum pa undervisningsholdet. Desuden giver den studerende udtryk
for, at der er opstaet en interesse for at undersgge ChatGPT yderligere, fx i et semesterprojekt,
men ogsa mod pa at prgve nye ting, selvom de er uvante: ”Jeg tror, det har gjort en forskel for
mig personligt, at jeg har faet en hajere selvsikkerhed inden for emnet” (studerende, A6, fokus-
gruppeinterview). Strukturen i arbejdet med ChatGPT og gruppearbejdet statter sdledes den
studerende i at bidrage i undervisningen.

Disse erfaringer viser, hvordan arbejdet med ChatGPT har bidraget bade til faglig indsigt og styr-
ket selvsikkerhed i diskussionerne. En af de studerende beskriver dette perspektiv saledes i sin

refleksionsopgave:

| forhold til brugen af GenAl har det veeret et rigtig godt veerktg;j til at skabe dialog i undervisnings-
gangene. Vi leerer og husker tingene bedre sammen, nar vi gar i dialog og indgar i et praksisfeelles-
skab omkring teorien, og her har ChatGPT veeret en hjaelpende hand (Studerende, A5, refleksions-

opgave).

Med udgangspunkt i refleksionen kan man sige, at brugen af ChatGPT ser ud til at kunne facili-
tere og styrke den kollaborative leering. ChatGPT synes at understgtte samarbejdet mellem de
studerende og giver dem et udgangspunkt for samtale om litteraturen. Refleksionen indikerer,
at ChatGPT har fungeret som et medierende artefakt ved at dbne op for en bearbejdelse af lit-
teraturen og skabe dialog blandt de studerende. | citatet herunder beskriver den studerende,

hvordan arbejdet med ChatGPT har skabt en ramme for faelles refleksion og dialog:
Arbejdet sidsti hver undervisningsgang har givet anledning til at tale om det, og at det ikke kun har

veeret individuelt, men ogsé noget vi har taget op i feellesskab. Altsa vi har haft nogle dialoger og

nogle refleksioner, og der har ChatGPT maske 'bare' veeret et redskab (studerende, A8, interview).
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Det er dog deres feelles dialoger om litteraturen, der har storst betydning for deres videnskon-
struktion, da saerligt samtalerne fgr, under og efter arbejdet med ChatGPT har haft indflydelse.
For de studerende har dette veeret en anderledes made at vaere undersggende pa, hvor de har
mattet taenke ngje over de prompts, de stiller til ChatGPT. De ser ChatGPT som et artefakt, der
leegger op til, at de forholder sig kritisk og reflekterende til de svar, de modtager. Dette er i god
trdd med deres handlinger, hvor de studerende, nar de arbejder med svar fra ChatGPT, bliver
mere undersggende og engagerer sig i en eksplorativ samtale, bdde med og om ChatGPT. Som
en viderebearbejdning af temaet ChatGPT som sparringspartner, blev det tydeligt at de stude-
rende ogsa forholdt sig kritisk til ChatGPT, hvilket udfoldes i naeste afsnit.

Er ChatGPT biased?

| den fjerde undervisningsgang blev der arbejdet med temaet kgn og CT. En gruppe studerende
brugte i forbindelse med arbejdet med ChatGPT god tid pa at diskutere de enkelte spargsmal
med afsaet i dagens litteratur. Da de naede til undersggelsesdelen, hvor de skulle arbejde med
prompting, besluttede de at undersgge, om ChatGPT var forudindtaget i forhold til ken. Derfor
bad de ChatGPT om at generere forskellige billeder baseret pa forskellige professioner. Gen-
nem deres billedgenerering fortsatte de deres diskussion om kgn. De studerende opdagede, at
ChatGPT's billedgenerering nogle gange afspejlede kgnsstereotyper, som f.eks. at portraettere
visse professioner hovedsageligt med det ene kan. Denne observation fik dem til kritisk at for-
holde sigtilde underliggende fordomme i GenAl-systemer. Nedenfor ses et eksemplet pa deres

billedgenerering:

© You

create a picture of a doctor

oYou

create a picture of a nurse

Save & Submit Cancel

g image generator

Figur 6. De studerendes billedgenerering af en sygeplejerske og en laege.
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| det ovenstdende eksempel skaber de studerende deres egne erfaringer ved at anvende Chat-
GPT il at undersgge kgnsbias. Denne undersggelsesproces hjeelper dem med at udvikle en dy-
bere forstaelse af, hvordan GenAl kan veere forudindtaget, og hvorfor det er vigtigt at veere op-

maerksom pa dette, nar man arbejder med teknologier som ChatGPT.
A7: Men det er selvfglgelig bare, fordi den bygger pa litteratur og data, som er diskriminerende.

A8: Ja, lige preecis, sa der er lidt at arbejde med, men det er sddan noget, man skal vaere opmaerk-

som pa (Studerende A7 & A8, fokusgruppeinterview).

Gennem denne opgave tilegnede de studerende sig ikke blot viden, men udviklede deres kriti-
ske bevidsthed om det GenAl-veerktgj, de arbejdede med. De fik bekreeftet, at der kan opsta
kensstereotyper i billedgenereringen, hvilket understgttede deres forstaelse af ngdvendighe-
den af kritisk refleksion ved brugen af GenAl-teknologi. Det sds, at de studerende brugte Chat-
GPT til at udforske og forsta begreber inden for CT. Her brugte de ChatGPT til at forklare, give
eksempler og stille uddybende spgrgsmal. Dette bidrog til deres faglige udvikling, da de fik mu-
lighed for at afprgve og uddybe deres viden i en dialogisk kontekst. Ved at interagere med et
veerktgj baseret pa GenAl som ChatGPT blev de studerende ogsa ngdt til at reflektere over tek-
nologien, dens begreensninger, og hvordan den pavirker deres videnskonstruktion. Dette
skabte en situation, hvor de ikke kun leerte om CT, men ogsé udviklede en kritisk bevidsthed

om brugen af GenAl i en uddannelseskontekst og i samfundet generelt.

Konkluderende diskussion

I denne artikel er det blevet undersggt, hvordan studerende pa videregaende uddannelser kan
anvende GenAl-veerktgjer som ChatGPT til at bearbejde faglig litteratur, formidle ny viden og
stimulere kollaborative gruppeprocesser for at generere nye indsigter. Arbejdet med ChatGPT
har vist sig at kunne understgtte de studerende i at ga i dialog med hinanden om litteraturen,

samtidig med at det har dbnet op for nye mader at interagere med litteraturen.

| vores studie ses GenAl som en forleengelse af de dialogiske processer, der beskrives i thinking
together-tilgangen (Littleton et al., 2005). GenAl kan ikke blot bidrage til samtalen mellem stu-
derende ved at generere nye perspektiver og foresla lgsninger, men kan ogsa aendre selve den
made, de studerende engagerer sig i kursusmaterialet pa. | stedet for blot at leese og forsta en
tekst, kan de studerende bruge GenAl til at indga i en dialog om teorien, stille spgrgsmal, af-
pragve hypoteser og fa umiddelbare svar. Pa den made fungerer GenAl som et medierende arte-
fakt, der understgtter en aktiv 'laese og sparge'’-tilgang frem for en passiv 'laese og forsta'-til-
gang. Dette introducerer en ny type mediering af leeringsdialogen, der adskiller sig fra den sa-

marbejdsbaserede interaktion. Hvor CSCL primaert har understgttet videnskonstruktion
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gennem samarbejde mellem studerende, far GenAl nu en rolle som en teknologi, der pa den
ene side strukturerer og medierer leeringsprocessen, men pa den anden side opleves som en
mere interaktiv deltager i diskussionen af de studerende. Analysen viser, at de studerende i
praksis ofte beskrev GenAl som en form for sparringspartner, da den hjalp dem med at udfordre
deres forstaelse og afpreve idéer i en responsiv dialog. Dermed udvider GenAl CSCL-dialogen
ved ikke blot at veere en platform for samarbejde, men ogsa et redskab til at understatte bade

kollaborativ og individuel refleksion samt kritisk teenkning.

Sociokulturel teori (Vygotsky, 1978) beskriver artefakter som medierende redskaber, der for-
binder individet med det sociale og kulturelle miljg. Dette ser vi i studiet, hvor GenAl medierer
de studerendes leeringsproces ved at dbne op for dialog. Nye teknologier som GenAl kan for-
stas gennem det, Brinkmann et al. (2023) beskriver som machine culture, hvor Al ikke kun for-
tolker kultur, men aktivt pavirker, hvordan kultur udvikler sig. Dette sker ved at treekke pa veer-
dier fra bade de kulturelle datainput og designet bag Al-modellen. GenAl er sdledes skabt med
en indre intentionalitet, der muligger interaktion med brugeren og skabelse af indhold baseret
pa algoritmer og omfattende dataseet. Digitale artefakter, som fx GenAl, har ifglge Hasse et al.
(2015) en iboende fleksibilitet, der ggr dem dynamiske og tilpasningsdygtige i brug. | vores stu-
die fungerer GenAl som et medierende artefakt, der ikke blot statter de studerendes interaktion
med litteraturen, men ogsa fremmer deres dialoger under udviklingen af prompts og evaluerin-
gen af de genererede svar.

Gennem arbejdet med prompts reflekterer de studerende bade over tekstens indhold og vali-
diteten af GenAl’s svar, hvilket skaber en kritisk bevidsthed om teknologiens muligheder og be-
greensninger samt deres egen forstaelsesramme. Dette er i overensstemmelse med van Rens-
burgs studie (2024), som fremheaever, at GenAl kan styrke kritisk taeenkning ved at fungere som
en model pa forskellige niveauer. Studiet viser, at ChatGPT 3.5 eksplicit kan demonstrere sy-
stematik og forklaring, vejlede de studerende i analytisk teenkning og vurdering af argumenter,
men har begreenset evne til at fremme dybere refleksion og selvregulering uden menneskelig
vejledning. | vores undersggelse ser vi imidlertid, at de studerende, ved hjeelp af scriptet (jf.
figur 1), bliver guidet og vejledt, hvilket understatter en dybere refleksion og selvregulering i det

kollaborative samarbejde.

Kritisk taenkning og didaktiske tiltag

Gennem undervisningen engagerede de studerende sig i dialoger, der ikke var begraenset til
indholdet af litteraturen, men ogsa omfattede diskussioner om, hvilke prompts de skulle stille
for at opna de bedste resultater i de Al-genererede svar. Det blev tydeligt, at de studerende var

ngdttil at have indsigt i teksterne for at kunne formulere prompts og stille produktive spgrgsmal
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og samtidig vurdere svarenes validitet. Som studiet af Farrokhnia et al. (2024) fremheever, kan
GenAliuddannelse hjeelpe med at skabe overblik over komplekse tekster, men Liu et al. (2024)
papeger, at Al kan udelade informationer fra midten af teksten. Derfor er det centralt, at de stu-
derende har en forstaelse af den tekst, de stiller prompts til. Dette understgttes af Alivanistos
et al. (2022), der i deres studie fandt frem til, at ngje udvalgte prompts kan veere afggrende for
at opna relevante svar i sggninger ved hjeelp af GenAl. Dialogerne blandt de studerende hand-
lede saledes ikke kun om tekstforstaelse, men ogsa om, hvordan de bedst sikrede kvaliteten af
de Al-genererede svar. Denne refleksive tilgang ligger i trdd med van Rensburgs studie (2024).
som viser, at ChatGPT 3.5 kan understatte kritisk taenkning ved at hjeelpe studerende med at
vurdere og forbedre genererede tekstsvar. Ligeledes konkluderer Suriano et al. (2024), at Al-
baserede chatbots kan veere en veaerdifuld ressource, hvis de integreres i en didaktisk tilgang,

der fremmer aktivt engagement og analytisk refleksion.

I vores studie blev den didaktiske tilgang ogsa oplevet som vaesentlig, idet de studerende frem-
heevede, at rammen omkring arbejdet med GenAl gav dem gode muligheder for at bearbejde
litteraturen. De studerende gav udtryk for, at det var godt, at de farst diskuterede litteraturen
med deres medstuderende, for de udarbejdede prompts til ChatGPT. Efterfalgende blev de
svar, de modtog fra ChatGPT, igen diskuteret i feellesskab. Arbejdet med ChatGPT afslgrede
dog ogsa en tendens blandt de studerende til at fgre kumulative samtaler. | disse samtaler ud-
fordrede de sjeeldent hinandens holdninger og byggede i stedet videre pa hinandens meninger.
Dette kan veaere en indikation p4, at de studerende foretraekker en samarbejdsform, hvor de sg-
ger at opna enighed snarere end at udfordre og kritisere hinandens idéer. P4 den anden side
viste det sig, at nar de studerende formulerede prompts til ChatGPT, var deres tilgang ofte mere
eksplorativ og undersggende i forhold til teksterne. Dette antyder, at brugen af GenAl kan
fremme en mere dben og nysgerrig tilgang til deres videnskonstruktion, hvor de studerende tar
udforske forskellige perspektiver og spgrgsmal, selvom deres interne dialoger maske ikke altid
var lige sa udfordrende. Strukturen omkring undervisningen bliver derfor vaesentlig, nar de stu-
derende kollaborativt arbejder med litteraturen, da det seerligt er de eksplorative samtaler, der

bidrager til deres videnskonstruktion (Scardamalia & Bereiter, 2014; Mercer et al., 2019).

Langsigtet videnskonstruktion og fremtidige perspektiver

Selvom vores studie indikerer, at brugen af ChatGPT kan understgtte de studerendes videns-
konstruktion pa kort sigt, er der behov for yderligere forskning for at forstd, hvordan denne tek-
nologi pavirker den langsigtede videnskonstruktion. Trods de begraensninger, der ligger i vores
nuvaerende studie, peger resultaterne pa, at arbejdet med ChatGPT i kollaborative processer
kan styrke de studerendes selvsikkerhed og mod pé at deltage aktivt i klassediskussioner.

Dette understgttes af Lipponen (2000), der fremheever, at det at forklare ting for andre kan veere
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en effektiv made at understgtte videnskonstruktion pa. Det at arbejde med GenAl bgr ske med
en balanceret tilgang, hvor undervisningen fokuserer pa bade muligheder og risici. Dette kree-
ver en didaktisk tilgang, der sikrer, at de studerende leerer at anvende GenAl pa en made, hvor
de forholder sig kritisk. GenAl bgr ikke blot bruges som en erstatning for studierelaterede ar-
bejdsprocesser, men snarere som et artefakt, der understgtter de studerendes videnskon-
struktion. Som dette studie ogsa papeger, har de studerende behov for at blive kleedt p3 til at

formulere prompts til ChatGPT og afprgve teknologien kollektivt med medstuderende.
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Bilag 1. Interviewguide til fokusgruppeinterview

Brugen af ChatGPT

Bruger | ChatGPT i jeres fritid? Til hvad og ca. hvor meget/hvor ofte?

Bruger | ChatGPT som en del af jeres uddannelse? Hvordan og til
hvad?

Har I tidligere brugt ChatGPT som en del af en gruppeproces? Eller
har der primeert veeret individuelt?

Brugen af ChatGPT i valgfa-
get Computational Thin-
king

Hvordan har det veeret at bruge ChatGPT som en del af valgfaget
omhandlende computational thinking (CT)?

Teenker | at arbejdet med teksterne til de enkelte undervisnings-
gange og brugen af ChatGPT har gjort noget for jeres forstdelse af
computational thinking? (fa4 dem gerne til at uddybe deres svar her)

Har ChatGPT understgttet undervisningen? Hvordan?

Prompts

Hvordan har | promptet, var det nemt at udvikle ‘gode’ prompts i ar-
bejdet med teksterne?

Hvordan har | arbejdet med disse prompts, sparger | ind til proble-
mer eller det mere for at udvide jeres forstaelse?

Fik I de svar i forventede? Noget der overraskede?

Hvordan arbejder |, i gruppen med de outputs som ChatGPT giver
jer?

Er det let/sveert at forholde sig kritisk?

Kan | sige noget om, hvad et godt prompt er til ChatGPT?

Knowledge

Hvordan ser | arbejdet med ChatGPT kontra det at sgge viden pa fx
google? Er der forskel og hvori ligger forskellen i forhold til den viden
der fremkommer?

Kan | evt. komme med et eksempel pa, hvor | fik en ny indsigt i for-
hold til CT? Eller, hvor nye idéer blev udviklet i interaktionen mellem
jer og ChatGPT?

Har arbejdet med ChatGPT veeret med til at udvide jeres individuelle
forstaelse af begrebet CT?

Gruppe/interaktionsman-
ster/ChatGPT som en
agent

Hvad taenker | ChatGPT kan bruges til i en undervisningssituation og
hvad teenker | at ChatGPT ikke kan bruges til?

Hvordan har det veeret at | som en gruppe har skulle arbejde med
spergsmalene og ChatGPT?

Har det gjort en forskel for jer at | som gruppe har skulle udarbejde
spergsmalene og forholde jer til svarene sammen, kontra hvis |
skulle have arbejdet individuelt?
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. Hvordan ser | p4 ChatGPT - skal den ses som et medlem af gruppen,
som en del af jeres interaktion eller hvordan skal ChatGPT forstas?

e Teenker | at ChatGPT kan hjeelpe jeri jeres videnstilegnelse?
e Huvilken rolle spiller ChatGPT som en del af jeres gruppeproces?

e  Hvadvil det sige at samarbejde med ChatGPT?

Bilag 2. Refleksionsopgave

Refleksion:
Ca. 1200-2400 anslag
Hvordan har generativ Al understgttet din forstdelse af begrebet computational thinking?
Hvordan har du brugt sggemaskinen? Hvornar har der veeret behov for at benytte den?
Se tilbage pa dine refleksioner undervejs og prgv at lave en kondensering.
Teoretisk tilgang
Ca. 2400 anslag

Prgv med baggrund i teorien at beskrive din brug af generativ Al — gerne med baggrund i noget
leeringsteori fra tidligere kurser

Hvordan ser du generativ Al som en del af fremtiden? Hvilke muligheder og hvilke begraens-
ninger ser du? (begrund med baggrund i litteraturen veelg gerne en specifik kontekst fx uddan-
nelse)

Kobling mellem Al og CT
Ca. 2400-3600 anslag

Veelg en teknologi der kan relateres til generativ Al fx LearningML, Teachable Machine, Landbot
etc.

Reflekter og argumenter for koblingen mellem teknologiens position i forhold til:

1) Begrebsliggarelse af computational thinking i relation til teknologien (fx CT-concepts,
CT- practices, CT- perspectives). Brug en bred vifte af modulets litteratur til at underbygge din ar-
gumentation herunder dit eget litteraturreview.

o Hvilke kompetencer kraeves for at kunne anvende denne teknologi? Koble gerne det til eksem-
pler pa udfordringer som du mgdte, da du afprevede teknologien.

2) Hvordan kan CT og Al teenkes ind i en samfundsmaessig kontekst?

Kaup, Mgller, Boelt & Bundgaard 30



	Abstract
	Engelsk abstract
	Indledning
	Hvordan kan studerende på videregående uddannelser anvende generativ kunstig intelligens til at arbejde med faglig litteratur, og på hvilke måder understøtter kunstig intelligens kollaborative gruppeprocesser og generering af nye indsigter?
	For at undersøge, hvordan GenAI kan anvendes i arbejdet med faglig litteratur og kollaborative læringsprocesser, tager vi udgangspunkt i forskningsfeltet CSCL. I det følgende præsenteres den teoretiske ramme, der danner grundlaget for analysen, herund...
	Teoretisk ramme
	Thinking together

	Metode: Eksplorativt casestudie
	Casen
	Kvalitativ dataindsamling og analyse

	Resultater
	Bearbejdning af litteraturen
	At tænke med maskinen
	ChatGPT som sparringspartner
	Er ChatGPT biased?


	Konkluderende diskussion
	Kritisk tænkning og didaktiske tiltag
	Langsigtet videnskonstruktion og fremtidige perspektiver

	Referencer
	Forfattere
	Bilag 1. Interviewguide til fokusgruppeinterview
	Bilag 2. Refleksionsopgave

