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Abstract

Artificiell intelligens integreras alltmer i vart samhalle, vilket ar ett av skalen till att hogre
utbildning behover anpassa sig efter denna samhallsférandring. Det innebar ocksa att al-
ternativa diskurser till en forbjuden Al-anvandning har tratt in pa spelplanen for utbildning,
vilket i sin tur ger behov av nya kriterier eller spelregler. Det ar mitt i den forandringspro-
cessen som den har studien har genomforts. Syftet ar att undersdka hur handledares so-
ciala praktiker forandras nar studenter tillats anvanda Al for sitt examensarbete. Kvalita-
tiva intervjuer med atta handledare har analyserats med hjalp av kritisk diskursanalys, vil-
ket resulterade i fyra praktiker: provande praktik, stodjande praktik, differentierande prak-
tik och kontrollerande praktik. | analysen framkom aven en spanning mellan de tva forsta
praktikerna, vilka ger uttryck for en mer framtidsorienterad, progressiv syn pa examensar-
betet, och de tva sisthnamnda praktikerna, som mer handlar om att bevara det traditionella
sattet att tdnka kring examensarbetet. Resultaten visar att Al’s intrade pa den spelplan
som ar examensarbetet, tenderar att vacka fragor om hur universitetslarare ser pa utbild-
ning och kunskap. Vad examensarbetets sociala praktik blir nar Al tillats ar inte nagot givet
eller sjalvklart. Istallet prévas granser och teknik och gors anvandbart inom examensar-
betets radande regler och riktlinjer.

English abstract

Artificial intelligence is being increasingly integrated into our society, which is one reason
higher education must adapt to this societal change. It also means that alternative dis-
courses to the prohibited use of Al have entered the playing field for education. This study
has been conducted in the middle of that process of change. The aim is to investigate how
supervisors' social practices change when students are allowed to use Al for their degree
projects. Qualitative interviews with eight supervisors were analysed using critical dis-
course analysis, which resulted in four practices: exploratory practice, supportive prac-
tice, differentiating practice, and controlling practice. The analysis also revealed a tension
between the first two practices, which express a more future-oriented, progressive view of
the degree project, and the latter two practices, which are more about preserving the tra-
ditional way of thinking about the degree project. The results show that Al's entry into the
playing field, the degree project, tends to raise questions about how university teachers
view education and knowledge. What the social practice of the degree project will be when
Al is allowed is not something given or obvious. Instead, limits and technologies are tested
and made helpful within the current rules.
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Inledning

Studenters sjalvstandiga arbeten, som till exempel examensarbeten eller hemtentamina, &r svara att anvdnda som
underlag for bedomning med tanke pé risken for fusk och plagiat (Barrett & Pack, 2023; Bengtsson, 2019). Fragor som
om det verkligen ar studenten sjalv som star bakom slutprodukten, och om examinationsuppgiften gar att examinera
pa ett rattssakert satt blir centrala for hogre utbildning. | och med lanseringen av generativ artificiell intelligens (har-
efter benamnt Al), stalls dessa fragor pa sin spets. Den initiala reaktionen bland manga universitetslarare handlade
om att stavja risken for fusk genom att helt forbjuda anvandningen av Al (Moorhouse et al., 2023, p. 9). Lararutbild-
ningen var inget undantag fran detta. Samtidigt blev det ocksa snabbt uppenbart att det var svart att kontrollera om
studenter faktiskt anvéant sig av Al for sina sjalvstandiga arbeten (Weber-Wulff et al., 2023). Darfor har ocksa fler uni-
versitetslarare gatt fran att motverka Al utifran risken for fusk, till en 6nskan om att integrera verktygen i kurserna for
att forbereda studenterna for ett framtida yrkesliv (Lau & Guo, 2023). Dessutom visar studier att trots att det finns en
uppfattning bland universitetslarare att studenter anvander sig av Al, sa saknar studenterna bade erfarenhet av och
forstaelse for teknologin (Gabriel, 2024). Hogre utbildning befinner sig saledes i forandringstider som paverkas av dels

teknologins mojligheter, dels hur studenter och larare valjer att anvédnda den.

Den tillgangliga teknologin tvingar fram stallningstaganden kring vad manniskan vill ha den till. Studenter som anvan-
der Al for sitt akademiska skrivande gor det pa bade en global niva (argument och struktur) och en lokal niva (syntax
och grammatik) (Wang, 2024). Men de reflekterar ocksa 6ver vad anvandandet gor utifran att hitta sin egen rost i skri-
vandet. Dessutom noterar studenterna ett dilemma i att forsta vilka formagor som gar férlorade nar man skriver med
hjalp av Al, istéllet for att skriva helt pa egen hand (Wang, 2024). | ett vidare sammanhang har internationella veten-
skapliga tidskrifter borjat formulera policies kring hur Al-anvandning ska redovisas och i den svenska gymnasieskolan
har larare forandrat sina examinationsuppgifter med anledning av Al enligt en farsk rapport fran Skolverket (Skolver-
ket, 2024). Sammantaget innebar detta att alternativa diskurser till den forbjudna Al-anvandningen har trattin pa spel-
planen for utbildning, vilket i sin tur ger behov av nya kriterier eller spelregler. Det &r mitt i den forandringsprocessen
som den har studien har genomforts. Med ambitionen om att se Al som ett mojligt verktyg for studenternas skrivande
av sina examensarbeten, genomfordes ett utvecklingsarbete pa ett lararprogram vid ett svenskt ldrosate. Malet med
utvecklingsarbetet var att forekomma risken for att studenterna skulle anvanda Al pa ett otillborligt satt, samtidigt
som studenterna skulle kunna se Al som en resurs i sitt arbete. Examensarbetet inkluderar flera aktorer: kursansvarig,

handledare, examinatorer och studenter. | den har studien riktas ljuset mot handledaren.

Forandringsprocessen kan betraktas som det studieobjekt som den har studien avser att undersoka. Med hjalp av
kritisk diskursteori (Fairclough, 2003) och begreppen social praktik och diskursiva spanningar, analyseras forand-
ringsprocessen nar tilldtande av Al infors. Syftet med studien ar att undersoka hur handledares sociala praktiker for-
andras nar lararutbildningens aktorer moter en diskurs dar studenter tilldts anvanda Al for sitt examensarbete.

Féljande forskningsfragor hjalper oss att understka syftet:

Vilka (nya) sociala praktiker har tilldtandet av Al inneburit for lararutbildare som handleder examensarbeten?
Hur kan forandringar i handledares sociala praktiker i och med tilldtandet av Al forstas utifran diskursiva

spanningar?

Kunskap i samspel mellan manniska, maskin och omvarld

Al integreras alltmer i vart samhalle, bade i det vi gor privat och i vara arbetsliv. Det ar ett av skalen till att hogre utbild-
ning behover anpassa sig efter denna samhallsforandring. Bearman et al. har utifran forskningslitteratur identifierat
olika diskurser om Al i hogre utbildning. En av diskurserna &r kravet pa universiteten att genomgé en snabb och signi-

fikant forandring som ett svar pé teknikutvecklingen, dar Al &r en kritisk komponent (Bearman et al., 2023, p. 374). |
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den har diskursen synliggors en dualism mellan att vi idag befinner oss i dystopi ('dystopia-is-now’), medan framtiden
ar ljus och att 'utopin vantar bakom nasta horn’ ("utopia-just-around-the-corner’) (Bearman et al., 2023, p. 376). En
forandring framstalls i den har diskursen som nédvandig for att dverleva, samtidigt som det ar en positiv férandring.
For universitetslarare skulle utopin innebéara att Al kan fungera avlastande och frigora tid for annat arbete (Bearman
etal., 2023, p. 376). For studenter innebar en férandring att de maste lara sig nya praktiker som ett svar pa Al-teknikens

utveckling.

Den andra diskursen, ’dystopi ar nu’, beskrivs som en forandrad auktoritet (Bearman et al., 2023, p. 378). Universi-
tetslararens roll utmanas av intradet av Al och en konkurrens mellan Al och méanniska synliggors i den har diskursen.
Det finns en risk att larares identitet och auktoritet undergréavs i och med tillgangen till Al. Sammantaget finns saledes
inom de identifierade diskurserna bade optimism, att Al kan fungera som en hjalp, men ocksé en oro for att roller

behover omprovas och auktoriteter kan undergravas.

Genom historien har flera olika teknologier inforts i hogre utbildning, exempelvis miniraknaren och datorn. Nar sddana
hjalpmedel inférs i undervisningen hander ndgotirelation till hur utbildning forstas. | den har studien foljer vi Bearman
och Ajjawis (2023) definition av Al enligt en relationell epistemologi dar kunnande finns mellan aktérer. Kunskap ar
enligt denna definition inte en egenskap hos en manniska eller en maskin, utan kunskap kontextualiseras i en specifik
situation i relationen mellan manniska, maskin och omvarld (Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1162). Genom detta foljer vi
ockséa idén om att Al-diskurser kan forstas som tva sarskilda entiteter: berakningsartefakter och Al-system (Johnson
& Verdicchio, 2017, p. 577). Johnson och Verdicchio argumenterar for att Al bor forstas som ett system bestaende av

berakningsartefakter och manskligt beteende. Dessa system finns ocksé i olika sammanhang.

| det har perspektivet ses sdval manniskor som artefakter som aktiva medskapare av en situation (Latour, 2007). Bear-
man och Ajjawi har konceptualiserat Al, inte utifran en teknologisk betydelse, utan hur manniskan interagerar med Al
(Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1163). Det kan sadgas handla om vad en person tycker att Al ar. Relationen mellan anvan-
daren av ett Al-verktyg och artefakten vid en specifik tidpunkt &r central for att definiera Al-interaktion. Enligt den har
definitionen maste Al-interaktion involvera att information produceras av ndgon form av ’black box’, det vill sdga en
teknologi dar endast ett resultat presenteras utan att anvandaren far veta vilka 6vervaganden eller berdkningar som
ligger bakom resultatet. Exempel pa detta ar resultat fran sokmotorer sdsom Google, sammanfattning eller generering
av texter, eller identifiering av monster i dataset. | dessa exempel vet anvandaren ingenting om vilka évervaganden
som ligger bakom ett visst resultat. En vanlig stavningskontroll som den som finns inbyggd i Word, faller utanfér ramen
for definitionen eftersom dess output enkelt kan sparas (Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1163). Anvandarens omdome for

att beddma rimligheten i artefaktens arbete blir darfor en viktig del i Al-interaktionen.

Utifran detta ramverk foreslar Bearman och Ajjawi en pedagogik i tva delar som forbereder studenter for att agerai en
Al-medierad varld. Den forsta delen handlar om att studenterna ska lara sig att orientera sig och anpassa sig till de
sociala praktiker som galler inom utbildning. Det innebéar att studenter maste lara sig att forstd de kvalitetskriterier
som rader inom just den utbildning som de laser. Vad innebar det exempelvis att vara en ’bra larare’, eller att skriva
en uppsats som visar ’god analytisk formaga’? Det ar genom att forsta dessa kriterier — oavsett om de ar explicita eller
implicita — som studenter pa ett kritiskt satt kan interagera med Al-system i relation till sina studier (Bearman & Ajjawi,
2023, p. 1164).

Den andra delen handlar om att ldra studenter att interagera med Al-system pa ett meningsfullt satt. Tre olika peda-
gogiska strategier lyfts fram av Bearman och Ajjawi. Den férsta strategin beskriver att studenter behdver lara sig att
s6ka och vardera den information som genereras i interaktion med Al, och vardera hur informationen kan anvandas
for att forbattra deras arbete (Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1167). Den andra strategin handlar om att ge studenter moj-

lighet att 6va ’varderande beddmning’, alltsad férmagan att avgora kvaliteten pa egna och andra studenters arbeten
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(Taietal., 2018, p.471). Dessutom behdver denna varderande bedémning anvandas for att bedoma hur Al kan anvan-
das for att forbattra det egna arbetet (Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1167). Den tredje strategin handlar om att medve-
tandegora sin egen instéallning till Al. En students interaktion med Al kommer att paverkas av om hon litar pa tekniken,
eller om hon misstror den. Att lyfta fram dessa kénslor och reflektera 6ver hur de paverkar resultat man far ar ett satt
att forhalla sig kritisk till resultatet (Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1169). Studenter maste lara sig att balansera detta
genom att exempelvis forhalla sig kritiska till information, eftersom Al kan generera information som &r skev eller
inkorrekt (se t.ex. Alkaissi & McFarlane, 2023).

Aven om det bérjar komma allt fler studier om Al i hogre utbildning s& &r de flesta fortfarande antingen mer teoretiska
och bygger ramverk kring undervisning, liknande Bearman and Ajjawi (2023). Det finns ocksé en del forskning som
kvantativt mater studenters installning till anvandning av Al (se t.ex. Stohr et al., 2024). Daremot saknas fortfarande
empirisk forskning avseende den forandring som inférandet av Al innebar i en undervisningskontext. Den har studien

amnar bidra till sddan kunskap.

Al som stod i lararutbildningens examensarbete

Den har studien har utforts pa en lararutbildning vid ett svenskt universitet. | slutet av utbildningen skriver alla larar-
studenter i Sverige ett sjalvstandigt arbete, vilket i den har artikeln kommer att bendmnas examensarbete. Examens-
arbetet ar organiserat i form av en kurs dar studenterna, vanligtvis i par, sjalvstandigt ska understka en frdgestallning

med relevans for den kommande yrkespraktiken.

Den examensarbeteskurs som beskrivs har motsvarar 15 hogskolepoang (10 veckors heltidsstudier). Studenterna ska
samla in ett empiriskt material, vilket oftast utgors av intervjuer med verksamma larare eller observationer fran verk-
samheten. Studenterna ska sedan skriva en uppsats med inledning, syfte, tidigare forskning, teori, metod, resultat,
analys och diskussion. Det mesta av arbetet bestar av sjalvstudier och varje studentpar tilldelas en handledare som
foljer dem genom kursen. Handledarens roll &ar att bistd med hjalp i att avgransa problemomradet som ska studeras,
ge rdd angdende relevant litteratur, diskutera metodval och analys, samt ldsa och kommentera uppsatsen alltef-

tersom den skrivs.

Nar uppsatsen ar fardig diskuteras den pa ett sa kallat framlaggningsseminarium, dar ett annat studentpar fungerar
som opponenter. Examinator sitter med vid detta seminarium och kan ocksa ge kommentarer pa texten. Darefter har

studenterna mojlighet att gora en sista justering av uppsatsen innan den lamnas in for bedémning av examinator.

Kursen har vid det aktuella tillfallet ca 60 studenter som laser till larare. | samtliga tidigare kurser inom programmet
har det inte varit tilltet att anvanda Al, utom pé nagot enstaka moment i nagon kurs. Kursen engagerar ett 20-tal
handledare och drygt 10 examinatorer. For att skydda informanternas integritet i studien kommer vi inte att narmare

g in pa fler detaljer kring lararprogrammet som riskerar att avsléja identiteter hos informanter.

Det utvecklingsarbete som den har studien har producerats inom utgdrs av att Al har introducerats for studenterna.
Processen har utvarderats och foranlett vidare forandringar och forbattringar till nasta kursomgang. Utéver handled-
ning och en gemensam kursintroduktion, har studenterna ocksa tillgang till resurser pa den digitala larplattform som
anvands pa laroséatet. Har publicerar den kursansvarige texter, filmer, lankar och annat digitalt material som stod for
studenternas arbete. Larplattformen ar det forum som anvéands for att informera studenterna om vilka Al-verktyg de
kan anvanda, samt till vad. Figur 1 visar ett utdrag fran kursens larplattformssida dar anvandning av Al introduceras. |
texten framgar det att det ar tilldtet att anvanda Al-verktyg for att underlatta arbetet. Daremot ska det géras pa ett

transparent och dvervagt satt. Studenterna ar ocksa skyldiga att redovisa vilka verktyg de har anvant i uppsatsen och
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till vad. P4 larplattformssidan star det ockséa specificerat: ”Att anvanda Al-verktyg i uppsatsens olika delar utan att
redovisa detta p4 ett transparent vis i sjalvvarderingen ar att betrakta som vilseledande och &r inte tillatet.”

De anvandningsomraden som beskrevs pa larplattformssidan var att sammanfatta vetenskapliga artiklar med hjalp
av Copilot (Microsoft), Oversatta text fran engelska till svenska med Copilot eller Deepl, transkribera intervjuer med
hjalp av funktionen Transkribera i Microsoft Word, samt forbattra spraket med hjalp av Copilot. Anledningen till att
Copilot har pekats ut ar att studenter och personal genom larosatet har tillgang till att logga in i Copilot, och darmed
ha ett storre integritets- och dataskydd &n om man inte arinloggad. Deepl ar en tjanst som kan anvandas utan inlogg-
ning. Word har studenterna ocksa tillgang till genom larosétet. | beskrivningarna av de olika Al-tjansterna och deras
funktioner beskrivs vad man som anvandare maste vara vaksam pa. Exempelvis star féljande att lasa under rubriken
”Sammanfatta vetenskapliga artiklar”:

Nar du anvander den har funktionen maste du vara vaksam pa att Copilot inte alltid skriver ut det som ar korrekt. Ibland
kan ocksa Copilot missa viktiga aspekter som du sjélv hade hittat. Du maste allts3 alltid sjalv lasa artikeln for att bilda dig

en uppfattning om det som Copilot har skrivit stammer. Daremot kan det har fungera som ett bra satt att skapa dig en
uppfattning om artikeln.

Detta gjordes for att studenterna skulle vara observanta ocksa pa de eventuella brister som Al-verktygen har.

Anvandning av Al

Figur 1. Ett utdrag frdn examensarbetets larplattformssida dar det framgar hur studenterna kan anvanda sig av Al i kursen. Maske-
ringar i bilden ar gjorda av forskningsetiska skal.

Metodologi: kritisk diskursanalys

Den kritiska diskursanalysen fokuserar pa analyser som undersoker relationerna mellan sociala strukturer och social
praktik (Fairclough, 2003, p. 23). Det innebar analyser av hur sociala strukturer paverkar manniskors handlande och
vilka sociala praktiker som framtrader, vilket ocksa kan ses som sociala spelregler. | linje med detta forstas den i ex-
amensarbeteskursen presenterade tilldtande diskursen om Al som resursiarbetsprocessen, som en (ny) social struk-
tur som medfor vissa potentiella handlingsmojligheter for studenterna. Fairclough betonar att forhallandet mellan det
som ar foreskrivet att ske (strukturellt mojligt) och vad som faktiskt sker (vilka sociala handelser som utspelas), ar

komplext. | den hér studien innebéar det att den presenterade tillditande diskursen om anvandning av Al, inte
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nodvandigtvis betyder att studenterna kommer att anvanda Al i sin arbetsprocess. Mellan den struktur som present-
eras for studenterna pa larplattformen och vad studenterna véljer att gora, finns handledaren som guide i studenter-
nas arbetsprocess. Det kan, utifran Faircloughs terminologi, ocksa uttryckas som att handledaren &r en organisato-
risk enhet som ar en viktig paverkansfaktor for hur studenterna handlar. Hur handledaren tolkar och implementerar
den nya tillatande diskursen om Al, vilka mojligheter och hinder handledaren sjalv upplever, kommer darfor att pa-
verka examensarbetets utférande. Handledarens 6vervaganden och agerande forstas i studien som en handledarens

sociala praktik.

Forandringar av strukturer och sociala praktiker sker succesivt och innebér ockséa forandringar i hur vi tanker om och
uppfattar den sociala varlden. Det kan ocksé uttryckas som att férandringsprocesser i strukturer och sociala praktiker
innebér att diskursiva spanningar verkar och paverkar hur manniskan férandrar sitt handlande i relation till de struk-
turer som rader. Utifrdn denna teoretiska bakgrund studeras vilka sociala praktiker som tar sig uttryck nar handledare
talar om Al i examensarbetets arbetsprocess, samt vilka diskursiva spanningar som synliggors i forandringar av soci-

ala praktiker.

Datainsamling

Det har ar en kvalitativ fallstudie dar datamaterialet utgar fran intervjuer genomférda med larare som har varit hand-
ledare i examensarbeteskursen. Eftersom det &r forsta gangen kursen ges med den héar férandringen innebér det att

alla lararna ar nya infor att handleda examensarbeten dar Al ar tilldtet att anvanda.

Urvalet av larare gjordes utifran principen om att forstka fa med en bredd av larare, frdn sddana som har liten erfaren-
het av att handleda och examinera, till sddana som har mycket stor erfarenhet, dven fran andra program an lararpro-
gram. Vi har ocksa intervjuat larare som ar forskarutbildade (doktorsexamen eller licentiatexamen) och ldrare som
inte har en forskarutbildning. Aterigen var syftet med detta att fanga bredden och forséka spegla den mangfald av
larare som undervisar pa kursen. Vivisste inte pa forhand vilka av lararna som var positivt respektive negativt installda

till att Al har tillatits i kursen.

Totalt har atta individuella intervjuer genomforts. Samtliga informanter som tillfragats har tackat ja till att delta i stu-
dien. Intervjuerna genomférdes digitalt eller pa plats utifran informantens eget 6nskemal. Ljudet spelades in, tran-
skriberades med hjalp av Microsoft Teams transkriberingsfunktion och korrigerades darefter manuellt. Intervjuerna
pagick mellan 11 och 37 minuter, med en medellangd pa 25 minuter. Tva avinformanterna hade bara varit handledare

i den har kursen, medan de 6vriga sex bade hade handlett och examinerat.
Intervjuerna var semistrukturerade till sin karaktar och utgick ifran foljande teman:

1. Bakgrund och egen erfarenhet av att anvanda Al.

2. Hur Al har diskuterats under handledningen, t.ex. hur processen kring handledningen har sett ut, vad studen-
terna har anvant Al till och vilken uppfattning lararen har om anvandningen.

3. Hur lararen har uppfattat att anvandning av Al har paverkat rollen som examinator och bedémningen av exa-
mensarbetet.

4. Vad lararen tror om framtiden for examensarbetet utifran Al.

Det tredje temat uteslots for de informanter som inte examinerat uppsatser.

Studien foljer Vetenskapsradets riktlinjer om god forskningssed (Vetenskapsradet, 2017). Extra hansyn har tagits till

att skydda informanternas identitet, samtidigt som samtliga informanter har uppgett informerat samtycke.
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Dataanalys

Dataanalysen har gjorts i tva steg, dar det forsta steget utgjordes av en induktiv process (Thomas, 2006) med malet
att besvara studiens forsta forskningsfraga. Det induktiva angreppssattet var nodvandigt for att kunna férhalla oss
Oppet till vart datamaterial och pa s satt synliggora nyanser i olika satt for handledarna att forhalla sig till studenter-
nas Al-anvandning. | det andra steget, som amnar att besvara den andra forskningsfragan utgick analysen fran de

resultat som framkom i det férsta steget.

| det forsta steget lastes transkriptionerna for att fa syn pa de olika praktiker som kom till uttryck i intervjuerna. De ord
och begrepp som anvands av handledaren, visar vilka potentiella mojligheter som erbjuds studenterna utifrdn hur
handledaren tolkar konsekvenserna av att Al tillats i examensarbetet (Fairclough, 2003, p. 24). S&dana potentiella
mojligheter synliggor olika sociala praktiker som paverkar studenternas handlande i examensarbetet. | den har ana-
lysen lade vi fokus pa de praktiker som uttrycks utifran ett lararperspektiv. Fyra praktiker framstod som relevanta i
relation till var forsta forskningsfraga: en provande praktik, en stodjande praktik, en differentierande praktik respektive
en kontrollerande praktik. Utdrag fran samtliga intervjuer samlades i relation till vardera praktik. Dessa utdrag lag till
grund for att forma kvalitativa beskrivningar av respektive praktik. | resultatdelen nedan redovisar vi dessa beskriv-

ningar, samt belyser dem med hjalp av representativa citat fran intervjuerna.

| det andra steget lastes transkriptionerna aterigen igenom, men med utgadngspunkten att identifiera eventuella span-
ningar som framkom mellan de praktiker som framkom i det forsta analyssteget. Har tar vi saledes analysen ett steg
langre for att belysa studiens andra forskningsfraga. | resultaten beskrivs spanningen som tva poler, vilka exemplifie-

ras med representativa citat fran intervjuerna.

Resultat

Resultatet presenteras i tvd huvudrubriker som vardera svarar mot studiens tva forskningsfragor.

Sociala praktiker utifran en mer tilldtande instéllning till Al

Samtliga handledare uttrycker en positiv installning till den mer tilldtande installningen till Al. Det framkommer att
tiden nu passerats nar det gick att férbjuda Al helt frdn undervisning och examinationer. Aven om det &r en utmaning,
bade i relation till gransdragning, och i relation till att ha tillrackligt med kunskap att hantera verktygen som handle-
dare, sa beskrivs det som den enda vagen framat. Handledarna uttrycker ocksa att fordelarna 6vervager nackdelarna.
| de fyra praktiker som vi presenterar nedan framkommer aspekter av alla dessa olika faktorer, vilka amnar besvara
forskningsfragan: Vilka sociala praktiker har tillatandet av Al inneburit for lararutbildare som handleder examensar-

beten?

Provande praktik

Den prévande praktiken kan beskrivas som att sdval studenter som larare genomgar en ldrandeprocess. Provandet
bestar bade i att se vad som ar mojligt att géra med olika Al-verktyg, men ocksd vad som ar moijligt att géra inom

rddande normer och regler.

Nagra av handledarna beskriver hur de sjalva har borjat prova en del Al-verktyg. Handledare 1 séger: ”Jag tycker det ar
lite kul att utmana Al ocks3, for att man far ju vara ratt kallkritisk ocks4, liksom nar man s6ker mer faktaméassigt. Det
har jag ocksa provat”. Aven Handledare 3 beskriver att hen har ”lekt runt” for att f& kdnnedom om vad Copilot kan géra
och vilka begransningar som finns i systemet. Samtidigt lyfter Handledare 8 att det &r en utmaning att kanna att man

ligger steget efter:
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Handledare 8: Det arval helt enkelt bara att vi sjalva liksom lar oss samtidigt just nu som vi samtidigt ska... undervisa eller
forhalla oss till det eller handleda kring det eller anvandning av det sa tycker att vi l&r oss samtidigt eller

ligger liksom lite steget efter hela tiden sa.

Har beskriver handledaren en kéansla av att sjalv lara sig samtidigt, eller kanske till och med efter det att man sjalv

forvantas anvanda Al i undervisningen.

Handledarna beskriver ocksé att studenterna har provat sig fram. Har berattar handledarna ocksé att de ibland hade
onskat att de kunde lite mer sjalva for att pa sé satt kunna vara ett béattre stod for studenterna. Samtidigt sager de
ocksa att studenterna sjalva utforskar de olika verktygen, till exempel for att transkribera. Studenterna har da beskrivit
att de maste ga in och korrigera, men att transkriptionerna trots det har varit mindre tidskrédvande 4n om de hade

transkriberat manuellt.

| den prévande praktiken lyfts dven sjalva implementeringen av Al fram som nagot dar lararna provar sig fram. Att
tilldta viss anvandning pa ett kontrollerat satt kan fungera for att skapa erfarenheter som lararna sedan kan bygga

vidare pa:

Handledare 5: Jag tycker att det héar &r ett bra steg att involvera, att forsoka att tilldta helt enkelt lite s8 har forsiktigt. Ja till
att sammanfatta artiklar, anvanda till sprak och sedan utforska. Vad kan vi mer anvanda? Vad kan det bli

problematiskt och sa vidare?

| citatet ovan ger handledaren uttryck for att en vag att ga ar attimplementera Al-verktyg i sma steg, pa ett val avgransat

satt. P4 s& satt blir det enklare bade att ta ett steg tillbaka, och att fylla pa med fler funktioner.

Ytterligare en aspekt av provande ar att ”halla isdr vad som ar okej eller inte”, som Handledare 8 uttrycker det. Vidare

sager hen:

Handledare 8: Jag tror att hittills sd har det varit ganska avgréansade anvandningsomraden som jag tror &r ganska konkret.

Men [...] detkan ju 6ppna upp for att det blir svart att se var granserna gar.

| bAdda exemplen ovan lyfter lararna fram att det underlattar for den prévande praktiken att det ar tydligt vilka anvand-
ningsomraden som ar tilldtna och vad som inte ér tilldtet. Kontrasten, att det inte skulle vara specificerat, innebar att

det blir svarare att avgora vad som ar tillatet eller inte.

Sammanfattningsvis kan den prévande praktiken beskrivas utifran tre nivaer. Den forsta nivan handlar om att prova
olika Al-verktyg, bade utifran vilka som finns tillgangliga och hur dessa fungerar. Den andra nivan kan beskrivas som
en implementering av dessa verktyg, alltsd hur kan dessa verktyg anvdndas som en del av det som det innebar att
skriva examensarbeten. Den tredje nivan handlar om vart eget forhallande till verktygen och hur handledare ska kunna

avgora vad som ar tilldtet och inte, vilka nya problem som kan uppsté och hur vi ska férhalla oss till detta.

Stodjande praktik

Den stodjande praktiken kan beskrivas som att Al fungerar som ett verktyg for att stodja studenterna i deras arbete
med uppsatsen. Det ar en positiv och optimistisk praktik, dar handledarna framhaver maojligheterna med Al-anvand-
ning. Praktiken innebar ocksé att handledarna anger att de sjalva rekommenderar Al-anvandning till studenterna. Har
diskuterar handledarna bland annat att verktygen ar till nytta for studenterna, att det underlattar for dem eller ar tids-
besparande. Det som lyfts fram ar till exempel att studenterna ”snabbt [kan] lta Al sammanfatta sa man slipper gora
det sjalv ” (Handledare 5), eller att "vissa studenter skulle ha en otrolig nytta [...] av framfor allt det har sprakstod-

jande” (Handledare 1). Handledare 6 sager ocksa att det ar bra att kunna fa *forslag pa hur nagonting kan skrivas fram
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och anvéanda mig av det”, vilket indikerar att Al snarast anvands som ett bollplank for att fa inspiration till hur man kan
uttrycka sig sprakligt. Handledare 6 likstaller att anvanda sig av Al med att anvanda sig av en person i sin narhet: ”li-
kaval som man har en mamma som ar svensklarare somja...”, sa kan Al fungera som en hjalp som kan ge studenterna

forslag pa hur de kan skriva tydligare texter.

Att anvanda Al for att transkribera intervjuer och sammanfatta vetenskapliga artiklar ar det som framst lyfts fram som
tidsbesparande stod. Nar det handlar om det sprakliga stodet handlar det mer om att det underlattar handledarens

arbete, men ocksa att studenten kan fa hjalp att faktiskt fa fram sitt budskap.

Handledare 6: ...den har studenten som jag la ner valdigt mycket tid till och sitta och kommentera det sprakliga. Han fick
verkligen inte fram det. [...] jag markte ju nar jag laste vad han forsokte saga, [...] nar han skrev fram det
fanns ju inga felaktigheter i det har, utan bara pa det satt som han skrev, det blev att man kunde tolka det,

kanske p4 ett annat satt ibland sa.

Handledare 6 beskriver situationen med studenten som har svart att formulera sig i text. Nar handledaren laser texten
sa kan hen urskilja vad studenten vill sdga, men budskapet blir inte tydligt. Har menar handledaren att Al hade kunnat
fungera som ett stod for studenten, och darmed ocksé for handledaren, eftersom hen har fatt spendera mycket tid pa

att ge aterkoppling pa spraket, snarare an pa innehallet.

En kontrast till att Al-verktygen fungerar som ett stod ar nar anvdndandet av verktyget faktiskt tar ldngre tid 4n det hade
gjort om studenterna gjort arbetet manuellt. Handledare 6 beskriver till exempel att studenter som hen handledde
forsdkte transkribera fokusgruppintervjuer med hjalp av transkriberingsfunktionen i Word, men det visade sig bli

mindre tidskrdvande att gora manuellt.

Den stodjande praktiken kan saledes beskrivas underlatta bade studenters arbete och handledares uppdrag. Genom
att spara tid p4 vissa tidsodande moment lyfter ocksd handledarna fram att mer tid kan d4gnas &t exempelvis analys-

arbete.

Differentierande praktik

En differentierande praktik framkommer ocksa i samtalen, dar olika grupper av studenter kategoriseras och sarskiljs.
Studenter som inte har svenska som sitt forstasprak beskrivs av handledarna som att de kan gynnas av att anvanda
Al som ett sprakligt hjalpmedel. Detta kontrasteras mot studenter som har svenska som modersmal och som ocksa

ar duktiga pa att skrivas. Dessa studenter behover inte den hjalpen med spraket.

Handledare 1: Jag har foreslagit det for dom och... eller visat dom vilka mojligheter de har. [...] en uppsats var valdigt sjalv-
gaende och de skrev valdigt bra s& dar foreslogs att de dtminstone har mojligheten, men de sa till mig att de
kande inget behov av att anvanda den typen av funktion som exempelvis sprakgranskning och sa dar. [...]
Den andra studenten jag hade, hade ju valdigt svara skrivproblem eller [...] men honom féreslog jag for ak-
tivt ochvisade just var Copilot kunde stotta honom i och med sprakgranskning. Och det anvande han ocksa,

gjorde han.

| citatet framkommer att handledaren har foreslagit for studenterna som hen har handlett att anvanda Al-verktyg. Men
de sjalvgdende studenterna som hade god formaga att skriva sag inte sjalva vardet att ta hjalp av Al. | kontrast till detta

anvande den student som inte hade svenska som sitt forstasprak Al som ett stod for sprakgranskning.

En annan kategorisering som gors i samtalen ar dlder, dar aldre studenter ses som mindre benagna, eller intresserade
av, att anvanda sig av Al-verktyg. Handledare 2 sager: "till exempel de studenterna som jag handledde, de var val

liksom, ja men de var val [...] 40 plus... [...] Det beror ju ocksd pa intresse.” Handledare 2 menar att detta i
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forlangningen ocksé kan skapa ojamlikheter mellan studenterna, dar vissa blir mer vana vid att anvanda Al-verktyg,
medan andra avhaller sig fran det.

Ytterligare en kategorisering som gors ar i relation till dyslexi, ddr sammanfattningar av artiklar kan ge ett stdd for stu-
denter: "det jamnar ut laskunnighet, till exempel alla far en chans att lasa mer forskning och det gor att syntesen blir

lattare och att man far mer tid och energi till att gora en syntes” (Handledare 3).

Sammanfattningsvis visar den differentierande praktiken att Al kan verka kompensatoriskt for grupper av studenter
som har olika utmaningar att klara sina studier. | intervjuerna lyfts etnisk bakgrund, spraksvéarigheter och alder fram
som exempel. Samtidigt finns en risk for att skillnader mellan grupper kan forstérkas om studenter inte far ratt stod i
att anvanda verktygen pa ratt satt. Ointresse, oformaga eller ovilja att lara sig Al-verktyg, kan bli hinder som riskerar
att skapa klyftor, bade pa kort och lang sikt.

Kontrollerande praktik

Den kontrollerande praktiken kdnnetecknas av att lararna beskriver att de méaste ha kontroll 6ver vad studenterna
sjalva har gjort i sitt arbete och vad de har tagit hjélp av ett Al-verktyg for att genomfora. Aven studenterna sjélva ér,
enligt handledarna, radda for att anvanda Al pa ett otillborligt satt och vill 6vertyga handledaren om att de har genom-
fort saker pa ratt satt. Nar studenterna exempelvis har anvant sig av Al for att sammanfatta vetenskapliga artiklar ut-
trycker de en oro for att de dven har last artiklarna sjalva. Handledare 2 séger: ”Att det var valdigt sa: ’'men vi har last
allting sjalva ocksd’. Att det var noga for dem att liksom framhéva att vi har inte fuskat eller vi har inte anvant det som
ersattning for eget arbete.” Studenternas installning kan enligt handledare ha haft att gora med att det tidigare har

varit forenat med fusk att anvanda Al.

Aven handledarna uttrycker en oro fér att studenterna inte ska ldsa tillrackligt noggrant, som handledare 5 séger: ”Jag
ar radd att de ska sammanfatta, utan att sjalva ga in och lasa”. Den har oron handlar om att handledaren ar radd for
att Al-verktyget inte ska sammanfatta artikeln pa ett korrekt satt. Har uttrycker handledaren att denne kanske bor ga
in och lasa artiklarna sjalv for att kontrollera om det som studenterna skriver ar riktigt. Andra handledare beskriver
ocksa att de upplever kravet att kunna avgéra om det som studenterna skriver stammer eller inte. Handledare 3 sager:
”om de [studenterna] blir battre pa att kunna skriva s maste du [som handledare] bli battre pa att kunna se om det
har ar rimliga saker som dom skriver”. Det har leder till att handledarna upplever att det kravs att handledaren har ett

mer specifikt kunnande i relation till vad studenternas amnesval.

Den kontrollerande praktiken handlar ddrmed ocksa om att studenterna leds in i en bekannelsepraktik, det vill sdga
studenterna uppmanas att vara transparenta med sin anvandning av Al. Handledare 6 uttrycker: "bara att man tydlig-
gor det i texten, att man skriver fram att man har anvant sig av det.” Det har ar ndgot som ocksa paverkar hur handle-
darna upplever nar de kliver in i rollen som examinator. Handledare 5 séger: ”Jag ska ju satta betyg och dd maste jag

juverkligen forsakra mig att det &r dom som har skrivit.”
Samtidigt ses den kontrollerande praktiken som en omdjlighet, vilket framgér nedan:
Intervjuare:  Vad ar din egen uppfattning om att det ar tillatet att anvdnda Al i examensarbetet?

Handledare 7: Ja, for alternativet finns ju inte. Hur ska vi kunna kontrollera att de inte gor det? D& &r det ju battre att vi
forsoker att vara 6ppna med det, va. [...] Jag ser ingen mojlig vag att skriva ett examensarbete och sen ha
kontroll pa att de inte far gora det. Det &r ju bara en utopi att skriva att ni far inte anvanda Al verktyg i en

studiehandledning i ett examensarbete. [...] Det ar ju dofott skulle jag vilja séga.
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| citatet ovan malas tva kontrasterande handlingar upp. Antingen kan vi forbjuda Al, men d& maste larare kunna kon-
trollera att det inte anvands, eller sa 6ppnar vi upp for att studenterna kan anvanda det som ett verktyg for sitt skri-
vande. Eftersom det i dagslaget inte ar mojligt att kontrollera otillborlig anvandning foéresprakar Handledare 7 en 6p-

penhet.

Sammanfattningsvis framkommer det en ambivalens i den kontrollerande praktiken, mellan & ena sidan mojligheten
att studenterna kan ta hjalp av Al-verktyg, & den andra sidan risken for att det inte ar studenternas egen kunskap som
synliggors i den slutliga produkten. Det traditionella sattet att bedéma studenters kunskap genom skriftliga inlam-

ningsuppgifter utmanas nar Al finns med péa spelplanen.

Spanningar i framtidens handledarroll

Analyserna av handledarnas tal om konsekvenser av en tilldtande diskurs om Al-anvandning i examensarbetet har
synliggjort fyra olika sociala praktiker: provande praktik, stddjande praktik, differentierande praktik och kontrolle-
rande praktik. Nar handledarnas tal om framtidens examensarbete analyseras vidare i ljuset av dessa praktiker, syn-
liggors en spanning mellan att hantera Al-anvandning utifrdn det nuvarande, traditionella sattet att skriva examensar-
bete och ett framtida, dnnu okant satt att skriva examensarbete som utvecklas med hjalp av Al-anvandning till att bli
nagot ytterligare an vad det ar idag. Resultatet som presenteras nedan svarar sdledes mot studiens andra forsknings-

fraga: Vilka spanningar kan identifieras mellan olika sociala praktiker i och med tilldtandet av Al?

Varna om traditioner

Praktikerna som handlar om att kontrollera och differentiera tolkas utgéra den ena polen i spanningen mellan det
nuvarande och det framtida. Att kontrollera och differentiera studenter utifrdn forméaga och behov av Al framstar vara
ett satt att hantera och anpassa Al-anvandning sa att examensarbetets upplagg och form bibehalls enligt det tradit-

ionella sattet att tdnka kring examensarbetet.

Den differentierande praktiken visar ocksa att handledarna framst framstaller Al som ett kompensatoriskt verktyg,
som kan uppvéaga de eventuella brister handledaren upplever att studenter har for att kunna gora ett traditionellt exa-

mensarbete, vilket framgar nedan:

Handledare 1: Men som jag ser det, sa tror jag att vissa studenter skulle ha en otrolig nytta om de kunde framfor allt det
héar sprakstddjandet. Delarna av sént som kan hjalpa dem i sitt ldrande liksom och underlatta for dem att

kanske liksom gora tillvaron lite enklare.

Den differentierande praktiken, dar studenter sarskiljs utifran brister och behov av Al-verktyg som kompenserande
stod, tolkas ocksa innehalla en underliggande diskussion om brister och utvecklingsomraden i slutprodukten, upp-
satsen, i det rddande sattet att skriva examensarbeten. Al-verktyg skulle d& kunna vara en hjalp for studenterna att

uppna forvantad spraklig standard.

Den kontrollerande praktiken handlar mycket om att befasta gransdragningar mellan tilldtet och otillatet och att
kunna garantera att det &r studenterna som utfort arbetet. Handledare 3 framhaller: ”Men att det sakert behovs, ja
men, kalibreras pa olika satt och diskuteras pé olika satt, vad som &r rimligt att anvanda och pa vilket satt?”. Att varna
om det traditionella tolkas har ske genom en fdrsiktighet och ett reflekterande dar Al-verktygens mojligheter satts i
relation till det ridande examensarbetets ramar och former. Nar traditioner varnas finns ett fokus pa kontroll av text-

produktion, sdsom citatet visar:
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Handledare 5: Det kommer att stéllas hogre krav pa att visa att man verkligen kan, att man ager sin text, kanske pa nagot

satt for att bevisa, under citationstecken da, att bevisa da att man verkligen har skrivit text.

For att kunna behalla traditionen laggs en storre vikt vid studenters ansvar att bevisa sin egen insats.

Progressiv installning

I den andra polen i ndmnda spanning, finns den stdédjande och den provande praktiken. Dessa praktiker &r mer optim-
istiska och s6kande efter outnyttjad potential med Al-anvandning. De kan ocksé tolkas vara mer progressivt forand-
ringsinriktade. Al-anvandning mojliggor att handledningen kan innehalla mer vetenskapligt orienterade diskussioner
mellan handledare och studenter, vilket ses kunna hoja kvaliteten pa uppsatsen. Den stédjande och prévande prak-
tiken innebar ett gemensamt utforskande mellan handledare och student kring Al-anvandningens potential. Prakti-
kerna handlar mycket om ett utforskande av tidsbesparing av mer administrativa delar av examensarbetet (transkri-

bering, litteratursdkningar, sammanfattningar av lasta artiklar).

Den sparade tiden kan anvandas till att fordjupa kunskapernai amnet och fenomenet som studeras. Om fordjupande
samtal om det studerade fenomenet ska komma till stand stalls dock storre krav och férvantningar pa handledaren

att vara palast i det specifika amnet, vilket foljande exempel visar:

Handledare 3: Ja, jag maste ju vara snabbare pa nagot vis. Jag maste ju knédcka koden pé hur jag ska ldsa om det har gene-
rerats med Al eller inte alltsa, vi maste... nej, det dar ar ju inte ratt tankt heller alltsa. Jag maste ju kunna se
deras synteser, om de [studenterna] blir battre pa att kunna skriva s méaste du bli battre pa att kunna se
om det héar ar rimliga saker som dom skriver. Jag maste kunna snabbt veta ifall det ar relevant forskning som

dom har valt.

| citatet ovan visas ocksa hur det framstalls som att studenters Al-anvandning ocksa stéaller hogre krav pa handledaren
att vara kunnig i Al-verktyg, for att kunna bistd med hjalp och for att diskutera konsekvenser for det vetenskapliga
arbetet. Den ndmnda spanningen mellan det kdnda traditionella och det nya, outforskade och progressiva innebéar

darmed ocksa en omférhandling av handledarrollen i studenters sjalvstandiga arbeten.

Handledning av examensarbetet nér spelreglerna dndras

Den har studien har syftat till att undersdka de nya sociala praktiker som blir till nar lararutbildningens aktérer moter
en diskurs dar studenter tilldts anvanda Al for sitt examensarbete. Studiens teoretiska utgangspunkter (Fairclough,
2003) bidrar till att synliggora en spanning mellan tva satt att genomfora examensarbetet och som handledaren har
att forhalla sig till: 4 ena sidan det traditionella och kédnda, & andra sidan det progressiva och okanda. Dessa bada
praktiker kan liknas vid den dualism som framkommer i tidigare studier av Al i hogre utbildning: ‘dystopi-ar-nu’ och
‘utopin-vantar-runt-hornet’ (Bearman et al., 2023, p. 374). Om Bearman et al.’s resultat visade att dystopi-ar-nu, visar
vara resultat snarare en forskjutning dar handledarnas praktik befinner sig i granslandet mellan det traditionella och
det progressiva. Med Bearman et al.’s terminologi visar vara resultat att handledarna har tagit de forsta stegen mot
utopin. Genom den provande och stddjande praktiken utnyttjar handledarna redan idag en del av den potential som
finnsianvandandet av Al-verktyg i samband med examensarbete. Vara resultat visar att handledarna samtidigt varnar
om det traditionella sattet som examensarbete har genomférts pa. Spanningen mellan dessa bada poler staller hand-
ledarna infor dilemman sadsom var gréanserna gar mellan att ta hjalp av verktygen och att gora saker sjalvstandigt.
Spéanningen visar hur tillditandet av Al inte automatiskt innebéar en foréandrad social praktik, utan innebér ett provande
och omprévande av handledarens uppfattningar om vad hogre utbildning och examensarbetet ar och har varit och
vad hogre utbildning och examensarbetet kan bli. Vid det aktuella larosatet har riktlinjerna for examensarbetet inte

forandrats, men inblandade aktoérer (handledare, examinatorer och studenter) uttrycker ett behov av att hantera
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spelreglerna for examensarbetet i och med Al’s intag. For att kunna vara forberedda och béattre kunna kontrollera
spelreglerna for examensarbetet, ar det nddvandigt att studera de sociala praktiker som vaxer fram genom handleda-
res, examinatorers och studenters forandrade beteenden. Den hér studien bidrar med sddan kunskap utifran ett

handledarperspektiv.

Utifran en relationell epistemologi visar vara resultat ocksé att den prévande och stodjande praktiken gar att forsta
utifran att kunskap skapasirelationen mellan manniska, maskin och omvérld (Bearman & Ajjawi, 2023, p. 1162). Sam-
tidigt finns har en spanning mot det traditionella synsattet att kunskap ar ndgot som en individ besitter. Detta synséatt
framkommer i den kontrollerande praktiken, dar det handlar om att kunna sékerstalla att det ar studenten sjalv som
exempelvis har skrivit texten. Implikationen av detta blir séledes att lararutbildare behdver problematisera vad kun-
skap ar och hur man ser pa kunnande. Att tala om kunnande, som en aktivitet, snarare 4n kunskap, skulle kunna peka
péa centrala skillnader. Detta talar i sin tur for att man i samband med beddmning skulle behotva ldgga storre vikt vid
examensarbetet som en process, istallet for bara en produkt (for en diskussion om beddmning av examensarbete
som produkt eller process, se Stolpe et al., 2021). Att se manniskan (studenten) som en del av ett Al-system (Johnson
& Verdicchio, 2017, p. 577) dar kunskap gors i specifika situationer, ger nya infallsvinklar pa vad det innebar att vara
larande i dagens, och framtidens, utbildningssystem. Den kontrollerande och differentierande praktiken tycks sale-

des motverka en kunskapssyn som bygger pa interaktionen mellan méanniska och maskin.

De olika synliggjorda praktikerna, framfor allt den kontrollerande, provande och stédjande praktiken, visar att vad ex-
amensarbetets sociala praktik blir nar Al tillats, inte ar nagot givet eller sjalvklart. Istallet provas granser och teknik
och gors anvandbart inom examensarbetets rddande regler och riktlinjer. Det traditionella stalls mot det progressiva.
De framtidsscenarion som malas fram i intervjuerna visar dock att Al-verktyg for med sig potential av att examensar-
betet kan bli nagot annat, nagot ytterligare an vad det ar idag. For att géra det kan det kravas att tanken pa vad exa-
mensarbetet syftar till och vilka formagor kopplade till lararprofessionen som ska examineras i denna sista kurs i la-

rarutbildningen, behover revideras och grundas pa nytt satt.

Utifran detta resonemang blir det tydligt att Al-verktygen aktualiserar en rad grundlaggande karnfragor som behover
studeras vidare: Vad &r vetenskapligt arbete? Vilka formagor kravs i ett sddant arbete? Vad ar och bor en examination

vara? Vad ar och bor handledarrollen vara?
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