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Abstract

Der er i de senere ar blevet brugt mange ressourcer pa at integrere teknologiforstaelse og
computationel teenkning pa alle niveauer af uddannelsessystemet, bade pé styredokumentniveau
og i praksis. Dette har imidlertid vist sig at vaere en stor udfordring, serligt inden for de
humanistiske fag, hvor der synes at veere en diskrepans mellem fagenes etablerede fagforstelser
og de nye datalogisk orienterede perspektiver. Dette har resulteret i, at mange humanistiske fag
har valgt at lose opgaven ved at implementere et kritisk og sociologisk orienteret perspektiv med
fokus p4, hvordan teknologi pévirker hverdagsliv og kommunikation. I denne artikel diskuterer
jeg, i hvilket omfang digital humaniora kan tilbyde en alternativ position, der gor det nemmere for
de humanistiske fag dels at integrere teknologiforstaelse i de eksisterende fag og fagforstielser,
dels at udvikle nye faglige identiteter som digitale humanister, for hvem avancerede digitale
kompetencer og computationel teenkning indgar som en selvfalge i kompetenceprofilen.

Engelsk abstract

In recent years, significant resources have been dedicated to integrating technology comprehension
and computational thinking at all levels of the education system, both on a policy level and in
practice. However, this endeavor has proven to be challenging, particularly within the humanities,
where there seems to be a discrepancy between the disciplines' established identities and
disciplinary understandings and the emerging computationally oriented perspectives. As a result,
many humanities disciplines have chosen to address this issue by adopting a critical and
sociological perspective that focuses on how technology influences everyday life and
communication. This article discusses the extent to which digital humanities can offer an
alternative position that facilitates the integration of technology comprehension into existing
disciplinary frameworks within the humanities. Additionally, it explores how the humanities can
develop new academic identities as digital humanists, for whom advanced digital skills and
computational thinking are integral components of their professional profile.

Tidsskriftet Laering & Medier (LOM) — nr. 28 - 2023
ISSN: 1903-248X



Tidsskriftet Leering og Medier (LOM), Nr. 28, 2023
ISSN: 1903-248X

Indledning

Der er i de senere &r blevet brugt mange ressourcer pa at integrere teknologiforstéelse og computationel
teenkning pa alle niveauer af uddannelsessystemet, badde pd styredokumentniveau og i praksis. I
grundskolen taler man om teknologiforstaelse, i gymnasiet om informatik og pa universiteterne har man
forsogt sig med at sztte ‘computational’ foran navnene pd en lang raekke discipliner. Denne
integrationsproces har imidlertid vist sig at vaere en stor udfordring, og det er ikke altid indlysende,
hvordan disse nye perspektiver bliver en del af skolernes, gymnasiernes og universiteternes
veletablerede fag og fagforstaelser.

Det har generelt veret en udfordring inden for mange fagomrader, men serligt inden for de
humanistiske fag synes der at vaere en diskrepans mellem pa den ene side fagenes identiteter og
etablerede fagforstaelser og pa den anden side den nye datalogiske faglighed (Tannert et al., 2021). Dette
har resulteret i, at mange humanistiske fag har valgt at lose opgaven ved at implementere et kritisk og
sociologisk orienteret perspektiv med fokus pa, hvordan teknologi pavirker hverdagsliv og
kommunikation (Se fx Berne- og Undervisningsministeriet, u.a.-b, u.a.-a) frem for et perspektiv, der
udforsker hvordan datalogiske metoder og perspektiver kan udvide fagforstéelsen.

Denne indstilling har redder i en gammel tradition for teknologikritik inden for humaniora og
samfundsvidenskab, der traekker péd tankegods fra bl.a. Marx (1970), Horkheimer & Adorno (1969),
Heidegger (1999) og forskellige poststrukturalistiske stremninger som fx aktgr-netvarksteori (Latour,
1999, 2005). Teknologikritikken har bade veeret vaesentlig og ngdvendig, men et for ensidigt fokus pa
kritik rummer samtidig en risiko for, at vi som humanister bliver tilskuere til en udvikling snarere end
kritiske deltagere, der er i stand til at saette alternative dagsordner for den teknologiske udvikling.

I de senere ar er der imidlertid, under den brede betegnelse digital humaniora, opstaet en strgmning,
der indtil videre forst og fremmest er synlig pa universiteterne, men som mere aktivt omfavner den
digitale transformation. Jeg vil i denne artikel undersgge, i hvilket omfang DH kan tilbyde et afsat, der
gor det nemmere for de humanistiske fag dels at integrere teknologiforstielse i de eksisterende fag og
fagforstaelser, dels at udvikle nye faglige identiteter som digitale humanister, for hvem avancerede
digitale kompetencer og computationel teenkning indgér som en selvfelge i kompetenceprofilen sammen
med de klassiske humanistiske videns- og kompetenceomrader.

Jeg indleder med et kort historisk rids over, hvordan teknologikritikken har udviklet sig op gennem det
20. drhundrede. Herefter viser jeg, hvordan digital humaniora kan bruges som afszet for at teenke de nye
digitale perspektiver sammen med eksisterende fag og fagforstdelser via en digitalt orienteret
gentenkning af hermeneutik, kritik og kreativitet. Afslutningsvis diskuterer jeg i forleengelse af et
emancipatorisk literacy-syn (Freire, 1985; The New London Group, 1996; Berthelsen & Nielsen, 2021),
hvordan disse nye identiteter kan gores tilgengelige for bade elever og laerere i grundskolen og
gymnasiet. Diskussionen tager afset i en gennemgang af et konkret eksempel pa et danskfagligt
undervisningsmodul, hvori brugen af digitale veerktgjer og metoder er integreret.

Teknologiforstaelse og fagforstaelse

Som afszt for undersogelsen er det ngdvendigt forst at opholde sig lidt ved begrebet teknologiforstdelse.
Udtrykket har over tid vaeret brugt pa forskellige méder, og det er ikke en selvfalge, hvad det dakker
over, ligesom det heller ikke er klart, i hvilket omfang det overlapper med andre begreber som fx
teknologisk literacy og datalogisk taenkning. I 70’erne og 80’erne optrader udtrykket iser i artikler i
det marxistisk inspirerede tidsskrift Kurasje. Her anvendes det bredt som et udtryk for, at man gennem
en (marxistisk orienteret) analyse tilegner sig en forstdelse af teknologiens rolle i samfundet (se fx
Andersen & Sgndergaard, 1978; Hansen & Serin, 1983). En sjelden undtagelse i denne periode findes i
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Rasmussen (1986), hvor teknologiforstielse kobles til en diskussion af formélet med valgfaget
Elektronik pa en made, der minder om diskussionerne i dag. I 9g0’erne 00’erne optraeder udtrykket
stadig kun sporadisk og anvendes nogenlunde synonymt med ’syn p&’ eller "holdning til teknologi’ (se fx
Larsen-Jensen et al., 1999; Markussen, 1998). I slutningen af o0’erne sker der imidlertid en e&ndring,
idet udtrykket nu kobles med socialkonstruktivistiske perspektiver pa teknologi inspireret af bl.a. Pinch
& Bijker (1984) og begynder at optreade i relation til uddannelse og undervisning (se fx Hussmann &
May, 2009). I trdd med denne udvikling knyttes udtrykket i forbindelse med Technucation-projektet til
et bredere kulturelt perspektiv inspireret af bl.a. den postfzznomenologiske STS-forskning (se Hasse,
2016). Efterfolgende er udtrykket blevet meget udbredt i uddannelsessammenhange og anvendes i
forbindelse med forsegsfaget Teknologiforstaelse i folkeskolen som betegnelse for en bred faglighed,
der inkluderer kompetenceomraderne digital myndiggerelse, digital design og designprocesser,
computationel tankegang og teknologisk handleevne (Borne- og undervisningsministeriet, u.a.).

Selvom denne brede definition har vundet udbredelse, pagéar der lgbende diskussioner af, hvad der
nermere bestemt skal forstds ved de elementer, der hgrer under den brede definition af begrebet
teknologiforstdelse. Fx knytter bl.a. Caeli & Bundsgaard (2018) og Caspersen (2021) begrebet til
datalogi og informatik, mens jeg selv har argumenteret for at bruge literacy-begrebet som skabelon for
at beskrive det teknologiske kompetenceomrade (Berthelsen, 2020a, 2019). I det folgende arbejder jeg
videre ud fra dette perspektiv, der bl.a. er inspireret af den sociokulturelle vending i literacy-forskningen
i anden halvdel af det 20. d&rhundrede (Barton, 1994; Norton, 2000; Street, 1984). Her erstattes et
snavert kognitivt orienteret syn pa literacy med et bredere sociokulturelt syn. Udvikling af
kommunikativ kompetence, herunder lase- og skrivefaerdigheder, bliver herefter ikke leengere set som
et mal i sig selv, men som et middel for individet til at gore sig geldende i sociale kontekster. Opfatter
man sprog som social teknologi, ligger det lige for at overfore dette perspektiv til
teknologiforstaelsesdiskussionen. Ligesom der med mundtlighed og skriftlighed er en bade receptiv
(lytte/laese/forstd) og en produktiv (tale/skrive/gere sig forstdelig) dimension, er der ogsa i vores
omgang med teknologi bade en forstaelses- og en handledimension. At anlagge et literacy-perspektiv
pa udvikling af teknologiforstéelse vil med andre ord sige, at elever og studerende skal kleedes pa til at
kunne gore sig geldende i den teknologimaettede verden vi lever i, dels ved at veere i stand til forstd og
tage kritisk stilling til teknologier og det aftryk, de saetter pd verden, dels ved at kunne handle
konstruktivt gennem teknologier.

Ud over sporgsmaélet om, hvad der menes med ’teknologiforstielse’, rejser der sig ogsa et andet vigtigt
spergsmal i diskussionen om teknologiforstdelsens rolle i uddannelsesmassige sammenhzange, nemlig
spargsmalet om i hvilket omfang teknologifagligheden skal implementeres som selvstaendigt fag eller pa
tvaers af fag. Denne diskussion er gammel og kan forstds som et spgrgsmal om, hvorvidt
teknologiforstéelse er et almendidaktisk eller et fagdidaktisk anliggende (se fx Danielsen & Karpatschof,
1988; Johnsen, 1972; Tannert et al., 2021). Svaret er formentlig et bade/og, men diskussionen peger pa,
at det ogsa er ngdvendigt at pracisere, hvad der menes med fag, faglighed og fagforstdelse, nar vi taler
om at integrere teknologiforstielse pa de forskellige niveauer i uddannelsessystemet.

I det folgende bruger jeg fag som en betegnelse for konkrete fag med laereplaner og studieordninger, fx
fagene dansk og historie i grundskolen eller engelsk og informatik i gymnasiet. Udtrykket faglighed
anvendes i en bredere forstand om den viden og ekspertise, der karakteriserer et fagligt domane.
Faglighed kan forstés bade pi et individuelt og et kollektivt niveau, dvs. som den enkeltes faglige viden
og ekspertise eller som et faellesskabs, fx en gruppe undervisere, samlede viden og ekspertise. Det samme
gaelder udtrykket fagforstdelse. Dette udtryk anvendes i det folgende som betegnelse for en individuel
eller kollektiv normativ indstilling til en bestemt faglighed. Fagforstdelse og teknologiforstielse er
séledes to indstillinger, der gensidigt pavirker hinanden i den forstand, at eendringer i den ene med stor
sandsynlighed afstedkommer s&ndringer i den anden.

Endelig anvendes humaniora som en rummelig betegnelse for de fag, fagligheder og fagforstéelser, der
pé forskellig vis og i bred forstand beskaftiger sig med meningsbaerende artefakter som et udtryk for
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menneskelig aktivitet og erkendelse. Som vi skal se senere, findes her en rakke perspektiver, der er
feelles for de humanistiske fag, og som kan ggres til afsat for at udvikle en literacy-baseret model for en
humanistisk orienteret teknologiforstaelse.

Mennesker og teknologi

Det er ikke indlysende, hvor et historisk rids over udviklingen af den teknologikritiske position bar
begynde. Udvikling og brug af redskaber og teknikker er et definerende traek ved det at vaere menneske,
og arkaologien bekreafter, at teknologihistorien er lige s& lang som menneskehedens historie (se fx
Jensen, 2013). Det samme er historien om vores ambivalente forhold til vores egne teknologiske
landvindinger. Faktisk er denne skepsis s& fundamental, at den kommer til udtryk i syndefaldsmyten
(Farste Mosebog kap. 3), hvor teknologisk udvikling kobles direkte til uddrivelsen fra Paradis:

Gud Herren lavede skindtgj til Adam og hans kvinde og gav dem det pa [...] S& sendte
Gud Herren dem ud af Edens have til at dyrke agerjorden, som de var taget af.
(Bibelselskabet, 2020, Fgrste Mosebog, kap. 3, v.21-23)

Som straf for tillidsbruddet overlades mennesket til en tilvaerelse pa jorden, hvor fremstilling af
bekleedningsgenstande og jordbrug, begge prototypiske eksempler pa tidlige teknologier, er nadvendige
for at afbade konsekvenserne af de nye mgjsomme livsbetingelser.

En lignende negativ sammenkadning mellem guddommelig straf og teknologisk udvikling finder vi i
den graske Prometheusmyte, der pd mange mader kan laeses som en parallel til den kristne
syndefaldsmyte. Myten findes i forskellige udgaver (Aeschylus, 1854; Hesiod, 1973a, 1973b), men som
den gengives hos Hesiod, pakalder menneskene sig ved Prometheus mellemkomst Zeus’ vrede. Som
straf fratager Zeus menneskene ilden, men Prometheus stjeeler den og bringer den tilbage, for hvilket
ikke alene Prometheus straffes, men ogséd menneskene, idet Zeus sender dem Pandora med en &ske fuld
af plager:

[...] harmfuld talte da Zeus, som samler skyerne om sig: “Japetos’ sgn med det klggtige
vid, som overgér alles [Prometheus], nu er du glad at ilden du stjal og narred min tanke,
men det skal blive til ve for dig selv og for kommende slaegter [menneskene]; dem vil for
ilden, de fik, jeg sende en plage p& halsen, som de skal fryde sig ved, sd selv de ulykken
favner”. (Hesiod, 1973b, s. 45)

P& samme made som i den bibelske syndefaldsmyte er adgang til teknologi, i dette tilfaelde ilden som
mulighedsbetingelse for teknologisk udvikling, direkte forbundet med et modsatningsforhold mellem
menneskene og det guddommelige. Som en konsekvens af dette modsetningsforhold pakalder
menneskene sig skyld og straffes med en byrdefuld tilvaerelse, for hvilken der m& kompenseres ved brug
af teknologi.

Bortset fra en paradisisk tilstand i en tabt mytologisk fortid, kan vi siledes hverken pege pa en
prateknologisk oldtid, hvor teknologi og teknologisk udvikling ikke spillede en rolle i menneskelivet,
eller en preemoderne indstilling til teknologi, der ikke indeberer en problematisering af vores forhold
til teknologi og teknologisk udvikling.

Teknologi og modernitet

Kimen til den moderne teknologikritiske humaniora kan vi lettere pege p4, idet udviklingen af denne
position er taet knyttet til industrialiseringen og udviklingen af det moderne kapitalistiske samfund i
lgbet af 1800-tallet og senere den eksplosive udvikling af nye medier og digitale teknologier i lgbet af
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det 20. drhundrede. Som vi skal se i det folgende, kan der pa denne baggrund spores to forskellige men
beslagtede perspektiver op gennem det 20. drhundredes teknologikritik, nemlig 1) at teknologi ejes af
storkapitalen og siledes forst og fremmest tjener som instrument til undertrykkelse og udbytning af
arbejdere og forbrugere, og 2) at teknologi er en selvstaendig agerende faktor, der er med til at forme
vores samfund, vores perspektiv pa verden, og vores muligheder for at handle i den i en sddan grad, at
det i visse tilfzelde opleves som om teknologien er herre over mennesket og ikke omvendt.

Begge perspektiver er lette at genfinde historisk, men de er ogsé tydelige i dag, hvor kritikken af moderne
teknologi ofte gir pd, enten at de digitale teknologier, der omgiver os, herunder data, ejes af en
usolidarisk transnational storkapital, fx Google eller Amazon, der unddrager sig bade de nationale og
internationale faellesskabers kontrol, eller at vi underkastes teknologier, fx i form af athaengighed af
sociale medier eller fordi algoritmer og teknologier baseret pa kunstig intelligens styrer vores liv pa
méder, vi ikke forstar.

Marx

For at forstd denne udvikling er Marx et centralt sted at begynde. Hos Marx kobles udviklingen af
avancerede maskiner, der kan automatisere og effektivisere produktionsprocessen, direkte med
fremmedgerelse og udbytning af arbejderklassen, og det er ikke muligt at adskille hans analyse af
kapitalismens udvikling fra hans analyse af teknologiens rolle i denne udvikling (se fx Bimber, 1990;
Wendling, 2009).

Misteenksomheden over for moderne teknologi er tydelig hos Marx (se fx Marx, 1970, bog 1, kap. 12-15),
men hans forhold til teknologi er samtidig ambivalent, idet han pa den ene side kritiserer den rolle
teknologi og automatisering spiller i det moderne kapitalistiske samfund, men pa den anden side anser
automatisering af arbejdsprocesser og teknologisk udvikling som en ngdvendig forudsaetning for
realiseringen af det kommunistiske idealsamfund.

Selvom Marx siledes ikke selv stiller sig entydigt kritisk over for teknologi og teknologisk udvikling, er
det alligevel i hans kritiske analyse af kapitalismen, vi finder den forste tydelige formulering af den forste
af de to teknologikritiske positioner: Idet kapitalisterne ejer produktionsmidlerne (rdmaterialer +
teknologi) og dermed kontrollerer teknologierne, kommer teknologien til alene at tjene kapitalisternes
interesser, idet indferelse af teknologi i stor skala bidrager til oget fremmedgerelse, udnyttelse af
arbejderne og koncentration af magt og kapital hos de fa (se fx Marx, 1970, bog 1 kap 13.3).

Horkheimer og Adorno

Marxismen, herunder Marx’ analyse af teknologiens rolle i det kapitalistiske samfund, har spillet en
vigtig rolle i det 20. arhundredes teknologikritiske strgmninger i béde humaniora og
samfundsvidenskaberne. Denne pavirkning ses serligt tydeligt hos medlemmerne af Frankfurterskolen,
der i skyggen af de to verdenskrige og skuffelsen over, at kommunismen degenererede, forsoger at
revitalisere marxismens emancipatoriske program gennem kritisk analyse af det gryende
forbrugersamfund.

Marx mente, at teknologien i et kommunistisk idealsamfund, havde et emancipatorisk potentiale i den
forstand, at den kunne frisatte arbejderne fra trivielt manuelt arbejde og saledes bidrage til at skabe et
mere lige samfund med gget produktivitet, men reduceret behov for arbejdskraft, hvilket pa sigt ville
fore til et samfund, hvor dets medlemmer var frie til at forfalge deres egne interesser.

Horkheimer og Adorno, to af de vasentligste eksponenter for det 20. drhundredes neomarxistiske
stromning, deler for sd vidt dette synspunkt. De deler derimod ikke Marx’ optimistiske syn pa
kapitalismen som et ngdvendigt men forbigdende stadie pa vejen mod realiseringen af et kommunistisk
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idealsamfund. Tveertimod ser de med stor skepsis pid den stigende amerikanske indflydelse péa
europaisk kultur i kelvandet pa de to verdenskrige, der efter deres mening blot erstatter én form for
undertrykkelse med en anden. Groft sagt forskyder de i Oplysningens Dialektik (Horkheimer & Adorno,
1972) den klassiske marxistiske kritik af storindustrien til det de kalder kulturindustrien. Kultur skal i
denne sammenheng forstds som populaerkultur, herunder musik, tegneserier og film, med Hollywoods
produktionsmaskine som skrakeksemplet.

Ifolge Horkheimer og Adorno skaber kulturindustrien en falsk falelse af individualisme og frihed, men
fungerer i virkeligheden som en form for undertrykkelse, hvor de nederste i samfundshierarkiet ikke
blot udnyttes som arbejdere, men nu ogsa fastholdes i rollen som forbrugere af meningslgse pseudo-
kulturprodukter. Dette sker, fordi kulturindustrien ifelge Horkheimer og Adorno transformerer
kulturprodukter til standardiserede varer, der passivt forbruges og fremmer konformitet frem for
mangfoldighed, kreativitet, og kritisk teenkning:

Den hensynslgse enhed i kulturindustrien vidner om den, der er pd vej i politikken.
Emfatiske differentieringer som den mellem A- og B-film eller mellem historier i ugeblade
i forskellige prisklasser fremgdr ikke sd meget af sagen selv, som de tjener til at
klassificere, organisere og fa hold pd forbrugerne. Der er noget for enhver smag, s at
ingen kan slippe udenom, forskellene bliver indgvet og propageret. Leveringen til publikum
af et hierarki af seriekvaliteter tjener kun til en desto mere fuldsteendig kvantificering.
Enhver skal s& at sige spontant forholde sig i overensstemmelse med sit i forvejen ved
hjeelp af indicier fastlagte "niveau" og gribe ud efter den kategori af masseproduktet, som
er fabrikeret til hans type. P3 landkortet i de forskningscentre, som ikke leengere kan
skelnes fra propagandacentrene, deles konsumenterne som statistisk materiale op i
indtaegtsgrupper, i rgde, grgnne og bl felter. (Horkheimer & Adorno, 1972, s. 131)

Horkheimer og Adornos teknologikritiske perspektiv ligger siledes i direkte forleengelse af Marx’
teenkning, men er samtidig et udvidet perspektiv i den forstand, at det ikke kun er industrialiseringen
og automatiseringen af produktionsprocesserne, men ogsd de mange nye medier, fx radio og tv, og deres
instrumentelle rolle i det kapitalistiske system, der geres til genstand for kritik. Deres marxistisk
inspirerede kritik er sdledes en opdateret tilgang, der tager hensyn til teknologiske, kulturelle og
ideologiske forandringer, hvilket formentlig er en af arsagerne til at de stadig inspirerer til kritisk
analyse af teknologi og medier, ogsa i den digitale tidsalder (se fx Fuchs, 2016).

Heidegger

Bade Marx og Horkheimer & Adorno representerer den forste position, nemlig at teknologi er et
instrument til at dominere natur, underklasse og forbrugere. Fordi teknologien opfattes som en del af
produktionsmidlerne, og produktionsmidlerne ejes af kapitalisterne, er teknologien og den teknologiske
udvikling underlagt den herskende klasses kontrol. Kort sagt er teknologi noget, der kan ejes og
kontrolleres, og man kan saledes forstd den marxistiske kritik som en kamp om kontrollen over
teknologien snarere end som en kamp mod teknologien.

Et radikalt anderledes syn pa teknologi finder vi hos Heidegger i Sporgsmdlet om teknikken (Heidegger,
1999). Heidegger er grundlaggende skeptisk over for det moderne industrialiserede samfunds
athangighed af teknologi, som ifglge ham forvranger vores billede af den naturlige verden og vores
relation til den. For Heidegger er teknologi ikke forst og fremmest et middel til at nd et mal, men et
perspektiv pd verden, der reducerer alt i verden til ressourcer. Denne reduktionisme fratager ifolge
Heidegger naturen en selvstaendig verdi og betydning, og perspektivet transformerer den naturlige
verden til ramateriale for menneskelig aktivitet pad en sddan made, at vi som moderne mennesker
indlejret i en hgjteknologisk samfundsstruktur ikke er i stand til at se pa naturen pa andre mader end
som ressource.
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Ifolge Heidegger er denne made at teenke pa verden farlig, fordi den fér os til at glemme vores egen
naturlighed og forbundethed med naturen. Den teknologiske udvikling skaber en illusion om kontrol,
der set fra Heideggers perspektiv er en falsk forestilling, som afskerer os fra en mere autentisk eksistens,
dvs. en eksistens baseret pa en anerkendelse af vores forbundethed med naturen.

Modsat den marxistiske tilgang til teknologikritik er det for Heidegger ikke en kamp om kontrollen over
teknologi og teknologisk udvikling, men derimod en kamp mod teknologi og teknologisk udvikling.
Heidegger beskriver sit forehavende som en afslgring af teknologiens 'veesen’ (Heidegger, 1999, s. 31),
og han repraesenterer saledes i hgj grad den anden af de to positioner, idet han opfatter teknologien som
noget der former os som mennesker snarere end omvendt.

Bruno Latour

En mindre radikal og mere nuanceret version af dette perspektiv finder vi hos Bruno Latour. Latour
udfordrer det, han omtaler som "The entrenchment by the philosophy of science of the impossible
subject—object linkage” (Latour, 2014, s. 302). Latours forhold til Heidegger er ganske vist kompliceret
(se Riis, 2013), og han definerer i en vis forstand ogsé sit syn pé relationen mellem mennesker og
teknologier i opposition til Heidegger (se Latour, 1999, s. 176—177). Ikke desto mindre optraeder
teknologier, eller rettere tekniske artefakter, fx computere, som selvstendige akterer i det analytiske
rammeverk, der ofte omtales aktor-netvaerksteorti:

In addition to ‘determining’ and serving as a ‘backdrop for human action’, things might
authorize, allow, afford, encourage, permit, suggest, influence, block, render possible,
forbid, and so on. (Latour, 2005, s. 72)

Latour (1999, kap. 6) skelner mellem mennesker (humans) og ikke-mennesker (non-humans), der i
princippet er en meget bred kategori, der som folge af sin negative definition kan indeholde det meste,
men som ofte i en moderne teknologimattet verden er tekniske artefakter. Latours pointe med denne
distinktion er, at der ikke er en simpel relation mellem mennesker og ikke-mennesker, hvor de forste
kontroller og dominerer de sidste, men at bdde mennesker og ikke-mennesker indgar i uendeligt
komplicerede netvaerk af relationer til hinanden, hvor ikke-mennesker, herunder tekniske artefakter, i
hgj grad pavirker vores adfeerd og handlemuligheder (Latour, 1988b, 1988a).

Set fra dette perspektiv er ikke-mennesker, herunder teknologier, ogsa agenter, der kan agere
selvsteendigt og pavirke andre agenter i netvaerket. Hvad det helt pracist vil sige, at non-humans er
agenter, har veeret genstand for en del kontroverser (se Sayes, 2013), men det er under alle
omstzendigheder klart, at Latours position er radikalt anderledes end den marxistiske og neomarxistiske
instrumentelle tolkning. Med andre ord kan teknologier i Latours perspektiv gve selvstendig indflydelse
pa de mennesker og grupper af mennesker, de indgar i netveerk med, og Latours position er siledes, om
end mindre radikal og mindre deterministisk end Heideggers, et eksempel pa den anden af de to
skitserede positioner.

Humanistiske perspektiver og computationelle
handlemuligheder

P4 trods forskellene pé de ovenfor skitserede positioner har de to vigtige ting tilfaelles. For det forste er
de af filosofisk tilsnit, og for det andet representerer de forst og fremmest kritiske og analytiske
perspektiver pa teknologi. Derfor svarer de heller ikke umiddelbart pa, hvordan vi som mennesker,
individer, borgere osv. skal reagere pa og hindtere teknologier (nye som gamle) og de mader, hvorpa de
pavirker os. Spargsmalet er nu, hvor vi skal kigge hen for at finde en position, deri tillaeg til disse kritiske
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perspektiver dels kan lgfte den kritiske arv, dels kan bidrage til at humanister aktivt og konstruktivt kan
tage ejerskab over de nye digitale muligheder.

Digital humaniora

Mit bud pa et svar er en position baseret pa det, der i lobet af de seneste artier har etableret sig under
betegnelsen digital humaniora (DH). I modsatning til den endimensionelle transhumane
teknologioptimisme, man fx finder hos fx Kurzweil (2000, 2005) eller hos store transnationale
teknologimastodonter som Google eller Meta, repraesenterer DH en nuanceret humanistisk og kritisk
orienteret tilgang til digitale teknologier og computationelle processer, bade som genstand for analyse
og som analytisk og produktivt redskab, men samtidig ogsa en tilgang, der omfavner, udfordrer og
udvikler digitale teknologier og dermed ogsé de digitale handlemuligheder (se fx Berry, 2011;
Finnemann, 2014).

Dette perspektiv pa teknologi er vigtigt, fordi den teknologimettede og gennemdigitaliserede verden, vi
lever i her et par artier inde i det 21. &rhundrede (pé trods af visse ligheder), er radikalt anderledes end
den teknologiske virkelighed, der pragede bade slutningen af det 19. &rhundrede og det meste af det 20.
arhundrede. Det er karakteristisk for det 21. drhundrede, at digitale teknologier ikke laengere er
eksotiske sertilfelde, men derimod allestedsnerverende pd mader, der transformerer de fleste
aspekter af vores liv. Vores interaktion med det offentlige medieres digitalt gennem et komplekst
teknologisk gkosystem af platforme, fx borger.dk, sundhed.dk og skat.dk, vores bankforretninger og
indkgb medieres digitalt via netbanklgsninger og e-handelssider, og digitaliseringen af vores
kommunikative praksisser og sociale omgangsformer via sociale medier forandrer vores omgang med
hinanden p& mader, Horkheimer og Adorno kun vanskeligt kunne have forestillet sig. Hertil kommer at
produktionen af de fleste kulturelle produkter, herunder tekster, litteratur, musik, fotografi, levende
billeder og meget andet er blevet digitaliseret, ligesom den fortsatte digitalisering af vores kulturarv gor
den tilgengelig for analyse drevet af computationelle processer og data science-orienterede
analysestrategier.

Disse teknologiske og sociale forandringer er af bdde kvantitativ og kvalitativ karakter, og det er klart at
sddanne forandringer kalder pa nye videnskabsteoretiske perspektiver séavel som pa nye analyse- og
fortolkningsstrategier med henblik pa, dels at undersgge og forsta disse faenomener, dels at gore os i
stand til at navigere i og hdndtere de nye udfordringer og muligheder pa en proaktiv made.

Ifolge Berry (2012a) kan udviklingen af DH som akademisk felt forstds som en udvikling, der forlgber i
tre faser. Begyndelsen pa den forste fase kan spores helt tilbage til 1950’°erne, hvor man bl.a. begyndte
at interessere sig for korpuslingvistik og digitalisering af kulturarv. Dette arbejde péagar stadig, og
mengden af kulturelle produkter, der genfades som digitale artefakter og dermed bliver tilgeengelige for
undersggelse vha. digitale metoder, er enorm.

I anden fase op gennem 1980’erne og 1990’erne bliver computere tilgengelige for de fleste, hvilket
medforer at produktionen af kulturelle produkter i stadigt stigende grad fedes digitalt. Dette betyder
naturligvis ikke at digitaliseringen af kulturarv bliver uinteressant, men det betyder for det forste, at
digitalt fadte og digitalt genfadte artefakter sameksisterer, og for det andet at der kommer et skift i fokus
i retning af indsamling og dokumentation. I takt med udviklingen af de nye digitale medier folger
desuden i denne periode en udvidet forstaelse af, hvad tekster og forfatterskab er for storrelser.

Artusindskiftet markerer overgangen til tredje fase, hvor perspektivet udvides yderligere, idet
computerkode og algoritmer bliver gjort til en del af det analytiske genstandsfelt. Dette skyldes bl.a. en
opmarksomhed p4, at digitalisering ikke blot har praktiske og sociale konsekvenser, men i hgj grad ogsa
materielle konsekvenser. Set fra et materielt perspektiv er en tekst realiseret som en trykt bog radikalt
forskellig fra en tekst realiseret pd en skaerm via computerkode og algoritmer (ogsa selvom teksterne
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indholdsmaessigt er identiske), og de digitale strukturer, der ligger bag kulturelle produkter, aestetiske
oplevelser og digitalt medierede sociale relationer mé derfor ngdvendigvis tages med i betragtning, nar
vi praver at forstd og forme den aktuelle kulturelle og sociale virkelighed fra et humanistisk perspektiv
(Berthelsen, 2020Db).

Kort sagt er omdrejningspunktet for DH anvendelse af, kritik af og udvikling af digitale teknologier og
computationelle metoder med henblik pa at udforske det humanistiske genstandsfelt. DH er séledes
ikke et opger med klassisk humaniora, men derimod en udvidelse, der tilfgjer vigtige metoder og
teoretiske perspektiver til dem, der allerede er i den humanistiske varktgjskasse.

Digital humaniora og teknologiforstaelse

At udvikle teknologiforstéielse er naturligvis ikke forst og fremmest et anliggende for humaniora. Det er
et anliggende for alle fagligheder, hvilket ogsa afspejler sig i den aktuelle tilgang til implementering af
teknologiforstaelse i grundskolen og pa ungdomsuddannelserne (se fx Tuhkala et al., 2019; Caeli &
Dybdal, 2020; Tannert et al., 2021). Man kan derfor med god ret sporge, hvorfor der er grund til at gere
noget serligt ud af at udvikle en selvstendig humanistisk position.

Svaret pa dette er for det forste, at humaniora set i et historisk perspektiv har foretrukket den
teknologikritiske position og i for hgj grad overladt brug og udvikling af teknologi til andre fagfelter. For
det andet har det fra et mere praktisk perspektiv vist sig vanskeligt at integrere en mere generisk
konceptualisering af teknologiforstéelse i de humanistiske fag, herunder serligt i grundskolen og pa
ungdomsuddannelserne. Forklaringerne pa dette er sikkert flere, og der er brug for mere viden pa
omradet, men to meget sandsynlige forklaringer er for det forste, at underviserne mangler de tekniske
kompetencer som folge af, at det ikke tidligere har varet betragtet som en del af humanioras domaene,
og for det andet at det kraever et stort udviklingsarbejde at udvikle en forstaelse for de humanistiske
fagligheder, der som en selvfolge integrerer digitale teknologier (se fx Vejen et al., 2021).

Selvom det kritiske aspekt af den humanistisk orienterede teknologiforstéaelse er vigtig, kan den ikke st
alene, idet den kritiske indstilling ikke i sig selv gor os i stand til at forlgse kritikkens emancipatoriske
potentiale i en moderne gennemdigitaliseret virkelighed. At tilfgje en teknologisk literacy-inspireret
handledimension til de humanistiske fag og fagligheder er derfor at gore humaniora mere relevant.
Humanister skal netop ogsa vere digitale humanister, fordi det bade er nedvendigt at kunne teenke med
computeren, stille spergsmal, der ikke stilles af andre fagligheder, og samtidig at kunne bidrage til at
besvare dem, ogsa ved hjelp af digitale teknologier.

Hertil kommer, at teknologi, udover at vere et praktisk domaene, ogsa er et deontisk domaene, dvs. et
domene hvor udvikling medferer behov for at diskutere rettigheder og forpligtelser. Som
teknologibrugende og teknologiproducerende vasner er vi med andre ord dels forpligtet pd at reflektere
kritisk over teknologiers rolle i samfundet, dels forpligtet pd at overveje, hvilke konkrete etiske
spergsmal, herunder spergsmal om ret og pligt, der knytter sig til udvikling, implementering og brug af
konkrete teknologier (nye som gamle). Vi kan ikke adskille disse etiske spgrgsmal fra de valg vi treeffer,
nar vi bruger og udvikler digitale teknologier. Etiske valg kommer nemlig ikke forst og fremmest til
udtryk gennem tale, men derimod gennem handling, herunder bade i brugen og udviklingen af
teknologier, og den deontiske dimension er derfor yderligere et veegtigt argument for at udvikle steerke
digitale humanistiske fagforstaelser.

Hermeneutik, kritik og kreativitet

Det neeste spergsmaél, der melder sig, er, hvad det mere pracist vil sige at udvikle steerke digitale
fagforstéelser inden for de humanistiske fag. For at besvare dette spergsmail vil jeg kaste et blik pd DH,
séledes som feltet udfolder sig i dag. Ger man det, viser det sig, som vi skal se i det folgende, at DH ikke
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er en omkalfatring af humaniora, men snarere en gentenkning af klassiske humanistiske teorier,
metoder og temaer, herunder hermeneutik, kritik og kreativitet.

Hermeneutik

Gentankningen af den hermeneutiske praksis er karakteriseret ved et fokus pé eksplorativ anvendelse
af digitale metoder til analyse og fortolkning af kulturelle artefakter, fx litteraere tekster, billedkunst,
medieindhold og historiske dokumenter. Begrebet distant reading (Moretti, 2000), dvs. afdeekning af
menstre i store tekstmeaengder ved hjelp af kvantitative og computationelle metoder, har spillet en
central rolle i udviklingen af denne position. Distant reading forstaet som den overordnede betegnelse
for en rackke forskellige strategier for analyse og fortolkning af kulturelle artefakter er pA mange mader
den metodiske kerne i DH. Dette er en vigtig pointe, fordi det understreger, at den hermeneutiske
dimension stadig er kernen i en humanistisk orienterede fagforstielser, ogsd selvom det konkrete
analyse- og fortolkningsarbejde udfolder sig pa nye méader, nir der anvendes digitale verktgjer og
kvantitative metoder.

Selvom distant reading efterhdnden er blevet en mainstreambetegnelse inden for den kvantitativt
orienterede litteraturforskning (se fx Underwood, 2017), findes der ogsd veasentlige bidrag til feltet
under andre betegnelser, fx eksplorative programming (Montfort, 2016), digital hermeneutics
(Rockwell & Sinclair, 2016) og cultural analytics (Manovich, 2020). Uanset, hvordan vi betegner det,
er det et vaesentligt aspekt af den digitale hermeneutik at kunne arbejde konstruktivt med de mange
avancerede digitale vaerktgjer, hvilket som oftest kraever kendskab til et eller flere programmeringssprog
samt i et vist omfang ogsa til forskellige statistiske metoder. Tilegnelsen af disse kompetencer er séledes
pa den ene side et afggrende aspekt i forhold til at realisere potentialet i den digitale humanistiske
position, men det er samtidig ogsé her vi finder en af de sterste forhindringer for at realisere dette
potentiale.

Kritik

Den kritiske stromning er let at genkende, for den har tydelige rodder i Frankfurterskolens tenkning,
og den er formentlig heller ikke fremmed for de humanistiske fagligheder p4 samme made som den
tekniske computationelle dimension. Inspirationen fra Frankfurterskolen og den kritiske teori kommer
til udtryk béade i en revitalisering af dens teknologifilosofiske perspektiver hos fx Feenberg (2002), men

ogsa som en mere konkret ssmmentenkning af kritisk teori og DH som hos fx Berry (2012b, 2014) eller
Delanty (2021).

Den kritiske teoris rolle i DH er, til trods for de neomarxistiske redder, politisk i en bredere forstand
end hos Frankfurterskolens medlemmer forstiet pa den méade, at den passer dérligt pd en traditionel
hgjre/venstre-akse. Dette skyldes forst og fremmest, at emancipation gennem kritik er et
feellesmenneskeligt anliggende og ikke noget, den ene eller anden politiske flgj har eneret pa. Det
politiske bestar saledes ikke i at promovere én bestemt ideologi, men i at insistere pa ideologikritik og
at teknologi ogsa er politisk. Den kritiske dimension bidrager i forleengelse heraf til DH med et trefoldigt
perspektiv. For det forste abner den for en magtkritisk analyse af digitale teknologier og deres sociale
konsekvenser, fx ulighed, diskrimination og etablering af hierarkier, for det andet rummer den
muligheden for gennemfare disse kritiske analyser gennem brug af kvantitative og computationelle
metoder, og for det tredje peger den ogsd pa de digitale teknologiers friseettende potentiale i den
forstand, at de kan anvendes til at fremme social retfeerdighed og politisk forandring fremfor blot at
reproducere eksisterende politiske og skonomiske magtstrukturer. Nar dette er sagt, er det naturligvis
vigtigt at understrege, at kritikken og dens grundlag ogsé selv ma underkastes kritik, hvilket fordrer en
kobling mellem pa den ene side kritik og emancipation og pa den anden side etik og demokratisk
dannelse.
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Kreativitet

Den kreative stremning er anderledes end de to andre, idet bide hermeneutik og kritisk teori i deres
ikke-digitale ikleedninger er gamle kendinge i den akademiske humaniora. Kreativitet, eestetik og design
har naturligvis ogsa altid veeret til stede i humaniora i den forstand, at kunst og design forstaet som
resultatet af kreative processer er en vaesentlig del af det humanistiske genstandsfelt. Kunstneriske og
kreative praksisser har derimod ikke i naevnevardig grad indgaet som elementer i de humanistiske fag
og fagligheder. Dette er imidlertid ved at s&endre sig. Dels er der i de seneste artier sket en akademisering
af de kunstneriske uddannelser, dels er kunstneriske og kreative praksisser i stigende grad blevet en del
af de akademiske fagomréder (Gross et al., 2018). Dette galder ikke mindst inden for det digitale
omrade, hvor man tidligt har vaere opmaerksom pa computerens generative og kreative potentiale.
Interessen for sammenhangen mellem astetik, kreativitet og generative computationelle processer er
saledes gammel (se fx Bense, 1965; Franke, 1971), men det er forst i lobet af de seneste artier, at der for
alvor er blevet udviklet tilgeengelige og brugervenlige verktgjer (se fx Maeda, 1999; Reas & Fry, 2007,
2014).

Brugen af digitale teknologier og computationelle metoder til at udforske astetik, kreativitet og kreative
processer er en vigtig dimension af DH, fordi det ikke blot indebzrer erfaringer med brugen af digitale
teknologier til at skabe nye veerker, fx i form af tekster, billeder, lyd eller andet, men ogsé indeberer et
fokus pé at forstd teknologiens rolle i kreative og aestetiske processer og dermed generative og
computationelle processer i det hele taget. At engagere sig i digitalt medierede kreative processer virker
séledes tilbage pa bade forstaelsen af de computationelle processers generative og kreative potentiale,
pa forstdelsen af de @stetiske aspekter af digitalt generede artefakter og deres rolle i samfundet
(Manovich, 2018), men tilbyder ogsa en vej til at leere at hdndtere computerens generative potentialer
gennem tilegnelsen af ferdigheder i programmering og generativt design (Reas et al., 2010).

Digital humaniora og humanistisk fagforstaelse

Som det fremgar af ovenstdende kan hermeneutik, kritik og kreativitet betragtes som metadimensioner
af de respektive humanistiske fag og fagforstaelser, og det er et vaesentligt formél med denne artikel at
vise, hvordan en humanistisk orienteret teknologiforstielse kan udvikles ved at integrere de
computationelle perspektiver i de eksisterende fagforstaelser via de nye digitalt orienterede versioner af
disse metadimensioner og siledes udvide de klassiske humanistiske fagforstaelser med en digital
humanistisk dimension med fokus pd computationelle handlemuligheder.

Figur 1 illustrerer, hvordan en sddan digital humanistisk dimension via meta-perspektiverne kan
bidrage til at udvide de humanistiske fag og fagforstielser. Som vist pa figuren opfattes de tre
metadimensioner som generiske aspekter af enhver humanistisk faglighed. Det fremgar ogsd, at de
computationelle handlemuligheder ikke lagges til den eksisterende humanistiske faglighed som et
appendiks, men derimod integreres som en naturlig del af den eksisterende faglighed via indoptaget af
de nye digitalt orienterede versioner af de tre metadimensioner.
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Figur 1: Digital humanistisk fagforstéelse

At initiere og stilladsere denne type transformationsprocesser er ikke nogen let opgave, og det ligger
uden for rammerne af denne artikel at redeggare i detaljer for, hvordan de enkelte humanistiske fag lafter
denne opgave (se ogsa Tannert et al., 2021).

I stedet vil jeg vise, hvordan de tre metaperspektiver samt arbejdet med computationelle
handlemuligheder kan integreres i faglige aktiviteter ved, pa baggrund af en kort diskussion af den
digitale humanistiske fagforstielse i et literacy-perspektiv, at gennemgé et konkret eksempel pé arbejdet
med tekstproduktion i et digitalt humanistisk perspektiv.

Digital humaniora som literacy

Overgangen fra DH som videnskabeligt domaene til en konkret digital humanistisk fag- og
teknologiforstéelse i en uddannelseskontekst sker ikke af sig selv, men kraever en treedesten. Som
allerede navnt er literacy-begrebet en oplagt traedesten. Hvis vi opfatter sprog som en social teknologi,
altsd et instrument til at handle i verden, er det let at se, hvorfor det giver mening at opfatte
teknologiforstéelse som en form for literacy. I dette perspektiv kan vi nemlig forstd den skitserede
digitale humanistiske fagforstaelse med fokus pa computationelle handlemuligheder som det at
beherske digitale teknologier pd en sddan méade, at det gor det muligt for en som individ, ud fra et
humanistisk perspektiv, at agere og gore sig geeldende i de lokale og globale kontekster, hvori man er
indlejret (se ogsa Berthelsen, 2016, 2019, 2020a).

Idéen om at koble teknologiforstdelse og literacy er ikke ny. Selvom de ikke brugte literacy-
terminologien, finder vi beslegtede idéer hos Papert & Solomon (1971) og Papert (1980), der allerede i
70’erne og 80’erne arbejdede med at integrere computationel teenkning i grundskolens fag. Det samme
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gor vi hos New London Group (1996), der i lgbet af 90’erne introducerede begrebet new literacies som
en betegnelse for de nye kompetencer og faerdigheder, der matte introduceres som centrale
uddannelsesmal i kelvandet p& den ggede digitalisering og fremkomsten af internettet. Som en art
korrektiv til isaer Paperts optimistiske syn pa computerens paedagogiske og emancipatoriske potentiale
og hans forstéelse af interessefaelleskaber som rammen om individuel udvikling, er det nedvendigt at
tilfaje, at emancipation og demokratisk dannelse ma ga hand i hand (for en udfoldet diskussion af denne
problematik se Berthelsen & Nielsen, 2021).

Endelig har Blikstein (2008) foreslaet at gentaenke Paulo Freires oprindelige kritisk-emancipatoriske
literacyforstielse som en vej til teknologiforstaelse:

I particularly focus on the role of technology [...] as an emancipatory tool for mobilizing
change in schools and empowering students. I posit that the rapid penetration of
computers into learning environments constitute an unprecedented opportunity to
advance and disseminate a Freirean aesthetic [...] in schools. Digital technologies, such
as computers, robotics, digital video, and digital photography, could play a central role in
this process. (Blikstein, 2008, s. 206)

Den foresldede model for en digital humanistisk fagforstaelse ligger i umiddelbar forleengelse af disse
literacy-perspektiver med sit fokus pd emancipation og handlemuligheder i et etisk og demokratisk
perspektiv.

Eksempel pa integration af det digitale humanistiske perspektiv

Afslutningsvis vil jeg gennemga et konkret eksempel pd, hvordan potentialet i denne forstdelse kan
realiseres gennem arbejdet med automatiseret tekstproduktion. Eksemplet stammer fra et forlgb pa
kandidatuddannelsen i nordisk sprog og litteratur p4 Aarhus Universitet med fokus pa produktion af
praktiske tekster. Forméalet med faget er, at de studerende ud fra et funktionelt lingvistisk perspektiv
leerer at skrive praktiske tekster inden for forskellige genrer relativt til kontekst og kommunikativt
formal. Eksemplet bestar af fire deleksempler, der alle stammer fra et modul om robotjournalistik og
afspejler en progression fra mindre til mere avanceret integration af digitale metoder. I det udvalgte
modul er der fokus pd mediernes produktion af nyhedstekster, herunder brugen af autogenererede
nyhedstekster. Laeringsmalet er dobbelt i den forstand, at der pa den side er fokus pé at producere
eksempler pa autogenerede tekster og pa den anden side er fokus p4, via disse konkrete erfaringer, at fa
gje pa de muligheder og begraensninger, herunder etiske problematikker, der knytter sig til produktion
og distribution af autogenerede tekster. Selvom eksemplet stammer fra et forleb pé universitetet, er der
tale om et eksempel tilpasset studerende uden forudgédende programmeringserfaring. Forlgbet vil derfor
béade kunne gores mere avanceret med henblik pa at tilgodese mere gvede studerende, men samtidig
ogsda, med passende stilladsering og justering, kunne oversattes til forlgb i udskolingens eller
gymnasiets danskfag.

Danskfaget er valgt fordi det er grundskolens og gymnasieskolens humanistiske dannelsesfag par
excellence, men en digital humanistisk fagforstéelse vil naturligvis ogsad kunne udvikles i relation til de
andre humanistiske fag og fagligheder under behgrig hensyntagen til variationen i metoder,
genstandsomréder og klassetrin.

I eksemplerne arbejdes der i programmeringssproget Python med at skabe sma simple algoritmer, der
pa baggrund af et datasat bestaende af resultaterne fra en raeekke fodboldkampe (i det aktuelle eksempel
et miniszt med fiktive resultater) kan autogenerere nyhedstekster, der rapporterer fodboldresultater.
Python er valgt, fordi det pa en gang er et kraftfuldt programmeringssprog, der ogsd anvendes
professionelt, men samtidig er et let tilgaengeligt og intuitivt sprog, der ogsd im@dekommer
nybegynderen. Kodeeksemplerne er konstrueret ved hjaelp af Pythons basis-funktionalitet og bade
undervisere og elever vil kunne erhverve sig de nedvendige programmeringsfaerdigheder i lobet af en
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meget kort introduktion til Python. Linjer der indledes med '#’ er kommentarer, der kort forklarer
funktionen af den efterfolgende kodelinje. Det er ikke en forudsaetning for at forsté eksemplets didaktisk
potentiale, at man forstar alle detaljerne i kodesekvensen.

Eksempel 1

I det forste eksempel ses en simpel kodesekvens bestaende af tre elementer. Forst defineres funktionen
resultater()’, der som input tager en liste med fodboldresultater og via et loop placerer klubnavne og
resultater pa deres respektive pladser i folgende preekomponerede tekst: ”I gar spillede k1ubnavn mod
klubnavn. Resultatet blev resultat.”. Dernaest gemmes listen med fodboldresultaterne under
variabelnavnet ’data’, og endelig anvendes resultater() pé de indlaeste data. De tre linjer under det gra
felt er resultatet af processen i form af tre korte autogenererede tekster, der afrapporterer de indlaeste
fodboldresultater.

# simpel funktion der sztter resultater fra en liste med data ind i en tekstskabelon
def resultater(liste):
for 1 in liste:
tekst = "I gar spillede "™ + 1[@] + " mod " + 1[1] + ". Resultatet blev " + 1[2] + "."
print(tekst)

# gemmer listen med resultater (en liste af Llister) under variabelnavnet ‘data’
data = [["Bre¢ndby”, "FC Nordsjzlland", "e-1"], ["aAB", "AGF", "5-2"], ["FCM", "FCK", "1-1"]]

# funktionen anvendes pd data
resultater(data)

T gar spillede Brgndby mod FC Mordsjzlland. Resultatet blev @-1.
I gar spillede AAB mod AGF. Resultatet blev 5-2.

I gar spillede FCM mod FCK. Resultatet blev 1-1.

Eksempel 2

I eksempel 2 sker det samme, men med den tilfgjelse, at algoritmen vaelger henholdsvis et adjektiv
(skuffende’, ’acceptabelt’ eller 'godt’) og en verbalfrase (tabte til’, ’spillede uafgjort med’ eller 'vandt
over’) relativt til resultatet af de enkelte kampes resultat. De valgte ord og fraser placeres herefter i
folgende preekomponerede tekst: "I gér leverede k1lubnavn et adjektiv resultat, dade verbal frase
klubnavn. Kampen endte resultat.”. Denne funktionalitet indbygges via sakaldte
betingelsessatninger (conditional statements) konstrueret ved hjelp af kommandoerne ’if’ (hvis sd) og
’elif’ (ellers hvis s&), der vaelger henholdsvis adjektiv og verbalfrase afhaengigt af, hvilke betingelser, der
er opfyldt. Som i eksempel 1 kan de autogenererede tekster ses under det gra felt.
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# Lidt mere kompleks funktion der kan tilféje vurderinger afhazngigt af kampens resultat
def resultater_sentiment(liste):
for 1 in liste:

# tjekker om resultatet er positivt eller negativt for det férste hold pa Listen
r = 1[2]
r_sent = int(r[e])-int(r[2])

# vaelger adjektiv relativt til resultatet
if r_sent < ©:
adj = "skuffende”
elif r_sent == 0:
adj = "acceptabelt”
elif r_sent > ©:
adj = "godt"

# velger verbum relativt til resultatet
if r_sent < 0:

verb = "tabte til "
elif r_sent == @:

verb = "spillede uafgjort med "
elif r_sent > o:

verb = "vandt over "

# genererer tekster for hvert kampresultat pd Listen
tekst = "I gar leverede " + 1[@] + " et " + adj + " resultat, da de " + verb + 1[1] + ". Kampen endte " + 1[2] + "."
print(tekst)

# funktionen anvendes pd data
resultater_sentiment(data)

I gar leverede Brgndby et skuffende resultat, da de tabte til FC Nordsjzlland. Kampen endte ©-1.
I gar leverede AAB et godt resultat, da de vandt over AGF. Kampen endte 5-2.
I gar leverede FCM et acceptabelt resultat, da de spillede uafgjort med FCK. Kampen endte 1-1.

Eksempel 3

Kodesekvensen i eksempel tre har ogsd autogenererede tekster som output. I dette eksempel er
strategien imidlertid radikalt anderledes end i de to foregiende eksempler. Her er der nemlig ikke tale
om regelbaseret proces, men derimod om tekster genereret af OpenAI’s Al-baserede generative
sprogmodel GPT3. I eksemplet formuleres ikke hvis>si-regler, men derimod en sakaldt prompt
(instruks), der s& pracist som muligt i fritekst specificerer kriterierne for den eller de tekster, man
gnsker, at modellen skal generere, i dette tilfeelde fx at der skal veere tale om ’entusiastiske referater’
samt de konkrete resultater, der danner grundlag for teksten. Kodesekvensen bestér af fire elementer.
Forst etableres der online adgang til GPT3. Herefter komponeres prompten i fritekst. Prompten sendes
efterfolgende sammen med en anmodning om at returnere en tekst til GPT3, og til sidst gemmes
resultatet under variabelnavnet 'text’ og teksterne printes til skeermen. Resultatet af denne Al-baserede
tilgang kan ses under det gré felt.

# De fgrste kodelinjer giver computeren onlineadgang til openai’s generative model GPT3
import openai

with open ("API_key.txt", encoding = "utf8") as f: # context manager
key = f.read()
openai.api_key = key

# 1 prompten angives tekstinstruktionen til GPT3
prompt = """Generer tre korte men entusiastiske referater af disse tre fodboldkampe:
kamp 1: Brgndby-FC Nordsjelland ©-1; kamp 2: AAB-AGF, 5-2; kamp 3: FCM-FCK, 3-3"""

# dette er den konkrete anmodning, der sendes til GPT3
response = openai.Completion.create(
engine="text-davinci-ee3",
prompt = prompt,
max_tokens = 2000,
temperature = 1)

# svaret fra GPT3 gemmes som variabel og resultatet orintes til skarmen
text = response.choices[e].text

print(text)
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Kamp 1: Bre¢ndby-FC Nordsjelland

Det var en fantastisk tendt atmosfare i Brgndby, da FC Nordsjzlland ¢delagde Brgndbys hjemmebane med en fin afslutning fra Thomas Dalgaard
til slutresultatet ©-1. FC Nordsjazlland gjorde det forblgffende godt, og trods massivt Brgndby tryk blev de tdlmodige og kombinerede sig
gennem kampen, og den gladelige vinder var FC Nordsjzlland!

Kamp 2: AAB-AGF

AAB og AGF leverede en fantastisk kamp, med masser af offensive handlinger og scoringer. AAB havde harde angreb og f¢rte kampen hardt. AGF
opgav ikke, og efter et par forsgg kom fe¢rste scoring fra AGF, men AAB havde syv forskellige scorerd, hvilket resulterede i en gladelig 5-
2 sejr.

Kamp 3: FCM-FCK

FCM og FCK spillede en hérd kamp, hvor kampen fortsatte i score jagten. FCK scorede fgrst, folgt af FCM, som hurtigt slog tilbage. Det

endte med et spandende resultat pa 3-3, FCM handlede ukoncentreret men formaede at holde et velfortjent point, med gode angrebsserier fra
begge sider. Det var en meget glaedelig, spzndende og meget intens kamp!

Eksempel 4

Eksempel 4 adskiller sig fra de forrige eksempler ved ikke at autogenerere sportsresultater, men
derimod udnytte en funktion, der ogsad er indbygget i GPT3, nemlig muligheden for en sakaldt
sentiment-analyse, dvs. en vurdering af om en given input tekst er overvejende positiv eller negativ.
Elementerne er stort set de samme som i eksempel tre. Prompten specificeres i fritekst, anmodningen
sendes til GPT3 og resultatet gemmes og printes til ska&ermen. Svarene i form af GPT3’s autogenererede
vurdering af de tekster, der som output blev genereret i eksempel 2 kan ses under det gr felt.

# 1 prompten angives tekstinstruktionen til GPT3
prompt = """
vurder om hver af disse 3 beskrivelser er en positiv eller negativ beskrivelse og begrund vurderingen:

1: T gar leverede Brgndby et skuffende resultat, da de tabte til FC Nordsjzlland. Kampen endte 6-1.
2: T gar leverede AAB et godt resultat, da de vandt over AGF. Kampen endte 5-2.

3: T gar leverede FCM et acceptabelt resultat, da de spillede uafgjort med FCK. Kampen endte 1-1.

# dette er den konkrete anmodning, der sendes til GPT3
response = openai.Completion.create(
engine="text-davinci-ee3",
prompt = prompt,
max_tokens = 2000,
temperature = 1)

# svaret fra GPT3 gemmes som variabel og resultatet orintes til skarmen
text = response.choices[@].text

print(text)

=

: Negativ beskrivelse, da ordene "skuffende" og "tabte" indikerer et darligere end forventet resultat.
2: Positiv beskrivelse, da ordene “"godt” og "vandt” indikerer et bedre end forventet resultat.
3: Neutral beskrivelse, da ordene "acceptabelt" og "uafgjort™ ikke indikerer et bedre eller darligere end forventet resultat.

Didaktiske perspektiver

Eksemplerne er ment som en indikation af, hvordan digitale humanistiske perspektiver p4 meningsfulde
og relevante mader kan integreres i et forlob med fokus pa nogle af danskfagets kerneelementer,
herunder skriftlig fremstilling, grammatik, sprogforstielse, genrebevidsthed, journalistik og
kommunikationsetisk. Eksemplerne viser, hvordan arbejdet med den computationelle dimension
herunder introduktion til programmeringssproget Python, konstruktion af algoritmer, udvikling af
funktionelle kodesekvenser samt erfaring med brug af Al-baserede sprogverktajer, kan integreres i en
eksisterende fagforstaelse via de tre metadimensioner. I forleengelse af det hermeneutiske perspektiv
arbejdes der med sproglig analyse af modeltekster, fx journalistiske tekster, med henblik pd udvikling
af genreforstéelse og pa at praekomponere skabelonerne for de autogenererede tekster, og der arbejdes
med udforskning af de autogenererede tekster, bl.a. gennem sentimentanalyse. Arbejdet med den
kritiske dimension &bner gennem konkrete erfaringer med at konstruere algoritmer og arbejde med Al-
baserede vearktgjer for kritiske diskussioner af fx mediers brug af autogenererede nyheder, Al-
teknologiers rolle i mediebilledet, datasikkerhed samt originalitet og intellektuelt ejerskab, og endelig
arbejdes der i forleengelse af det kreative perspektiv med produktion af praktiske tekster samt med
udviklingen af funktionelt mini-software. Pointerne er opsummeret i figur 2.
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Figur 2: Digital humanistisk fagforstaelse i praksis

Afslutning

Formaélet med denne artikel har veeret at vise, med danskfaget som eksempel, hvordan vi kan forbinde
eksisterende og veletablerede humanistiske fag og fagligheder med computationelle perspektiver ved at
vise, hvordan de pa konstruktiv og meningsfuld vis vaver sig sammen via de tre humanistiske
metadimensioner hermeneutik, kritik og kreativitet.

Teknologi er et vilkar, for vi er teknologiske vasener i den forstand, at vi ikke kan forestille os den
menneskelige eksistens, uden at det involverer udvikling og brug af teknologier. Digital teknologi er et
seertilfelde af teknologi, og vi mé derfor nadvendigvis forholde os bade kritisk og konstruktivt til den.

Der fokuseres ofte, bdde i medierne og i humanistisk orienterede teknologidiskurser, pa de negative
konsekvenser af den digitale udvikling: Robotterne kommer, overviagning, algoritmisk bias, kommerciel
rovdrift pa data osv. Alt dette er ogsa rigtigt og vigtigt, men det er ikke den eneste fortelling om de nye
digitale teknologier. De bidrager ogsa positivt, fx i den medicinske forskning, i arbejdet med at lase
klimaudfordringerne samt i hverdagen med at lette en lang raekke trivielle dagligdagsopgaver.

Alternativet til den nuvarende situation er derfor ikke at forsege at gribe bagud og @nske sig tilbage til
en tid for verden gik af lave. Det lader sig ganske enkelt ikke gore. Frank Erichsens sisyfosarbejde med
at realisere sin selvforsyningsdrem, som kan falges i DR1-programmet 'Frank og Kastaniegaarden’,
lader sig ikke gare pa trods af moderniteten og den digitale udvikling. Det lader sig tveertimod gore pa
grund af moderniteten og de nye digitale teknologier, der fx tillader ham at tjene penge pa sin tv-
deltagelse og sine mere end 100.000 folgere pa Instagram og andre sociale medier. En verden uden
moderne teknologi er ikke en utopi, men en dystopi.
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Dette betyder naturligvis ikke, at humanister skal forholde sig naivt optimistisk til den digitale udvikling.
Det betyder tveertimod, at vi som humanister skal gore den digitale dimension til en integreret del af
vores faglighed. Vi skal p4 en kritisk men konstruktiv made tage ejerskab over de digitale teknologier og
deres computationelle superkraefter med henblik pd at kvalificere badde debatten om teknologierne,
maden de bruges pé, og maden de udvikles pa. Vi skal kort sagt kunne stille de rigtige spergsmal til de
nye digitale teknologier og den moderne og gennemdigitaliserede globaliserede verden vi befolker, men
samtidig ogsa bidrage til at besvare disse spgrgsmal ved hjelp af de nye digitale teknologier.
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