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Abstract

I artiklen beskrives og analyseres, hvordan kompetenceudvikling af undervisere i teknologiforsta-
else pé lereruddannelsen har fundet sted gennem anvendelse af et laboratorieformat. Indholds-
maessigt har kompetenceudviklingen skullet favne en teknologisk, en fag-faglig og en almendidak-
tisk indholdsdimension. I projektet har man taget udgangspunkt i udviklingslaboratoriet som et
sted, der er afgraenset fra den almindelige verden, hvor deltagerne kan stille nye typer af sporgsmaél
gennem et praktisk arbejde med undersogelser og eksperimenter, og hvor formatet potentielt kan
transformere undervisningspraksis, idet der er &bne rammer for at eksperimentere. Det underse-
ges, hvordan deltagerne omsaetter laboratorieformatet i praksis. Den indledende tese er, at udvik-
lingslaboratoriet udger et last defineret format, der i hgj grad formes af bdde koordinatorer og del-
tagere. Disse processer analyseres i artiklen som artikulationsarbejde, dvs. koordinerende og
strukturerende arbejde, der udferes for at fi praksis til at fungere. Med afsat i observations- og
interviewdata undersoges forskellige aktor-perspektiver ifm. udviklingslaboratorierne, og herigen-
nem illustreres en mangfoldighed af perspektiver og oplevelsesarenaer. P& baggrund af analyserne
konkluderes det, at det er muligt at realisere formatet ift. intentionen, men ogsé at implementerin-
gen af formatet i en mere rutinemeessig form medforer storre udfordringer.

Abstract in English

The article describes and analyzes how a laboratory format has been used in lecturers’ professional
development in a nationwide project on technological literacy and computational thinking (in Dan-
ish “teknologiforstdelse”) in teacher training programs. In terms of content, the professional devel-
opment activity needs to embrace both a technological, a subject-related and a teaching-and-learn-
ing dimension. In the project, the point of departure was the idea of the laboratory as a place de-
marcated from the ordinary world, where participants can ask new types of questions through prac-
tical work with investigations and experiments, and where the format is potentially transformative
for teaching practice, as the format offers a framework which is open for experimentation. The ar-
ticle studies how participants implement (enact) the laboratory format in practice. The initial thesis
is that the development laboratory is a loosely defined format that, to a large degree, is shaped by
both coordinators and participants. The article analyses these processes as articulation work, i.e.,
coordination and structuring work that is performed to make practice work. Different actor per-
spectives related to the development laboratories are examined based on observations and inter-
view data. Through this, a diversity of perspectives and experiences are illustrated. Based on the
analyses, it is concluded that it is possible to realize the laboratory format according to its inten-
tions, but also that the implementation of the format in a more routinised form entails greater chal-
lenges.
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Indledning

Digital teknologi integreres i stigende grad i uddannelsessystemet og @&ndrer pa forskellig vis forudsaet-
ninger for undervisning og dermed laereres og underviseres arbejde (Sofkova, 2019). Séledes etablerer
teknologi en udfordring for undervisere pa professionshgjskolerne bl.a. som indholdsmaessigt tema for
undervisningen, dvs. undervisning i teknologi, og heraf afledt ny faglig viden og ny professionel praksis.
Et eksempel herpa er arbejdet med at udvikle teknologiforstaelsesfaglighed og -kompetence pa lerer-
uddannelsen, hvor der arbejdes med at integrere fagligheden pa forsggsbasis. Der er identificeret pres-
serende behov for kapacitetsopbygning pé landets leereruddannelser, herunder kompetencelgft af lee-
reruddannere (Basballe et al., 2021). Der er imidlertid ingen skraeddersyede modeller for et sddant kom-
petenceloft, som i hgj grad kompliceres af fagomradets meget forelgbige definition og afgraensning.

Arbejdet med at udvikle teknologiforstaelse som faglighed i leereruddannelsen pagar pa forskellig vis:
som en del af eksisterende fag, som et specialiseringsmodul eller som et egentligt undervisningsfag. Se-
nest indgar teknologiforstéelse i aftaleteksten om ny leereruddannelse som et prioriteret element i laere-
rens grundfaglighed (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2022). Der blev i foraret 2020 gennem-
fort en undersggelse, som havde til formal at afdekke status pa to faglige omrader, som en planlagt
kompetenceudviklingsindsats rettede sig imod (Andersen et al., 2021). Undersggelsen viste overordnet,
at teknologiforstéelse kun i begranset omfang er en etableret delfaglighed inden for de to fagomrader,
og at viden om teknologiforstaelse ofte er personbunden eller knyttet til enkeltstdende projekter eller
undervisningsforlgb. Der er séledes tale om, at teknologiforstaelse som fagomréade i dansk og i fagpak-
ken paedagogik og leererfaglighed (herefter PL) er pa et tidligt udviklingsstadie, og det mé derfor forven-
tes at kompetenceudvikling ogsa vil indebeere fagudvikling. Ift. udvikling af digitale kompetencer satter
vi i denne artikel fokus pa at kvalificere viden, om hvordan udviklingsorienterede tilgange til kompeten-
celoft kan fungere i praksis.

I denne artikel er fokus rettet mod en indsats, der er igangsat pa grund af introduktionen af nyt tekno-
logirelateret indhold i undervisningen pa landets leereruddannelser. Som det fremgér nedenfor, satter
dette specifikke indhold ogsa undervisningsformen i centrum, og der opstar siledes behov for en kom-
petenceudviklingsindsats, som rummer begge dele. I projektet har man anvendt formatet udviklingsla-
boratorier som ramme for kompetencelgftet. Den empiriske baggrund for dette studie er séledes en
raekke udviklingslaboratorier i projektet "Kompetenceleft for teknologiforstaelse pa leereruddannelsen”.
I det pageldende projekt udvikles og afproves udviklingslaboratorier som tilgang til underviseres kom-
petenceudvikling. Det var projektets antagelse, at udviklingslaboratorier udger et velegnet format til
underviseres kompetenceudvikling ift. teknologiforstaelsesfaglighed. Omdrejningspunktet for artiklen
er de forskellige akterers (udviklere, fageksperter, deltagere og facilitatorer, se uddybning nedenfor) bi-
drag til etablering af kompetenceudviklingsforlgbet. Fordi kompetenceudviklingsformatet ved projek-
tets start bade udgjorde en metodisk udviklingsopgave og var projektets planlagte slutresultat, stod ud-
viklere og koordinatorer med den udfordring, at deres arbejde intet forlaeeg havde. Hvert gennemfort
udviklingslaboratorie udgjorde i sig selv et prototypisk udkast til, hvad et udviklingslaboratorie kunne
vere. Artiklen er sledes et bidrag til at forsta anvendelsen af udviklingslaboratorier som middel til ud-
vikling af digitale kompetencer.

Det styrende forskningsspergsmal for artiklen er: Hvordan udvikler aktererne deres digitale og didak-
tiske kompetencer gennem arbejdet med at udvikle, afvikle og deltage i udviklingslaboratorier? Oven
i det stadig meget dbne sporgsmél om, hvad teknologiforstielsesfaglighed er, stod projektet over for en
betydelig udfordring i form af begrebslig forvirring og diffuse operationaliseringskriterier, bade ift. det
indholdsmaessige (teknologiforstaelse) og formen pd kompetencelgftet (udviklingslaboratorier). I det
folgende vil vi forst skitsere baggrunden for brugen af udviklingslaboratorier i det pagaeldende projekt
og den teenkning, der ligger til grund herfor. Her tager vi bl.a. afsat i eksisterende viden om udvikling
af underviseres digitale kompetencer. Derefter prasenteres artiklens metodiske tilgang samt de redska-
ber, der er anvendt til dataindsamling. Herefter folger en praesentation af artiklens teoretisk-begrebslige
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ramme med sarligt henblik pa kompetenceudvikling og udviklingslaboratorier som format. I analysen
prasenteres de empiriske fund, og inden konklusionen diskuteres implikationerne af analysen for ar-
bejdet med kompetenceudvikling inden for teknologiforstaelse.

Projektets kontekst og formal

Formalet med projektet "Kompetencelgft for teknologiforstaelse pé leereruddannelsen” (samfinansieret
af UFM og professionshgjskolerne) var at etablere et solidt fundament for, at alle landets professions-
hgjskoler blev kleedt bedre pa til at varetage kompetenceudvikling og kapacitetsopbygning inden for
teknologiforstéelse i leereruddannelsens fag. Fremgangsmaden hertil var udvikling af et praksisnart
kompetenceudviklingsformat, som uddannelsesinstitutionerne selv ville kunne afvikle efter projektpe-
rioden. Dette format fik betegnelsen udviklingslaboratorier. Mélet med indsatsen var at bidrage til ud-
vikling af beeredygtig kapacitet baseret pa viden og erfaring med at gennemfore sammenhangende, dyb
og praksisforandrende kompetenceudvikling af undervisere pa leereruddannelsen.

Der har gennem en rakke ar varet fokus pa udvikling af underviseres digitale kompetencer, idet inte-
grationen af digitale teknologier i undervisningspraksis a&endrer forudsatninger for underviseres og lz-
reres arbejde (Sofkova, 2019). Andringerne vedrgrer to dimensioner af undervisningen, nemlig ind-
holdsdimensionen (teknologi som tema for undervisning), og metodedimensionen (teknologi som ram-
mesattende for mdden der undervises pa). Begge dele kalder pa ny faglig viden og undervisningspraksis.
I det nok mest kendte rammeveerk for beskrivelse af underviseres digitale kompetencer, nemlig Euro-
pean Framework for Digital Competence of Educators (Redecker & Punie, 2017), identificeres 22 grund-
leeggende kompentencer for undervisere. Rammeverket blander imidlertid kendskab til faglige domae-
ner (fx digitale ressourcer) og paedagogisk-tekniske faerdigheder (fx Assessment). Det norske "Ramme-
verk for laererens profesjonsfaglige digitale kompetanse” (Kelentri¢, Helland & Arstorp, 2017) finder sin
begrundelse i at den teknologiske udvikling:

"skaper nye utfordringer for lzererens arbeidsmetoder i pedagogisk, didaktisk og ad-
ministrativ sammenheng, elevenes digitale dannelse, samt utvikling av deres fag-
kunnskaper og grunnleggende ferdigheter.” (Kelentri¢ et al, 2017, s. 4)

Dette rammevark beskriver det, forfatterne forstar som grundlaeggende basis for leererens arbejde, og
som DigCompEdu omfatter det ogsa bade faglige domaener og undervisningstekniske feerdigheder. Det
adskiller sig dog fra DigCompEdu-rammevarket ved at satte underviserkompetencerne i fokus (frem
for de digitale og teknologiske kompetencer), hvilket bl.a. kommer til udtryk derved, at digitale, tekno-
logiske kompetencer ikke defineres forud for definitionen af underviserkompetencer.

Kompetencelgftindsatsen i dette projekt havde flere formaél: dels at give et konkret kompetencelgft til en
reekke undervisere pa landets leereruddannelser; dels at bidrage til udviklingen af mader, hvorpa tekno-
logiforstaelsesfaglighed meningsfuldt kan integreres i andre fag; og endelig at bidrage til praksisforan-
dring pa leereruddannelsen, bade i forhold til underviserrollen og ift. mader at lave undervisning pa.
Udviklingen af kompetencelgsftets form er baseret pa flere forhold, nemlig dels en kortleegning af behov
og mulige rammer for kompetenceudvikling, som analyseres frem i projektets forundersegelse (Ander-
sen et al., 2021), og dels en fremhavning af det szerlige samspil mellem kompetenceudvikling og fagud-
vikling, som skyldes faglighedens umodenhed. I lighed med Kelentri¢ et al. (2017) og Redecker & Punies
(2017) arbejde er der ogsa i dette projekt behov for udvikling af sdvel undervisningens indhold som dens
form. I ansggningen til projekt "Kompetencelgft for teknologiforstéelse pa leereruddannelsen” beskrives
saledes behovet for en leererprofessionel faglighed, som omfatter undervisernes kompetencer, feerdig-
heder og viden inden for omrédet. Den indholdsmaessige dimension i kompetencelaftet er inspireret af
fagbeskrivelsen for teknologiforstaelse i grundskolen, og der peges p4, at integrering af teknologiforsta-
else i lereruddannelsen har til formal at laere de studerende at arbejde bade kritisk konstruktivt og kre-
ativt skabende med teknologier inden for deres fag ilererprofessionen.
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Dette stiller nye krav til undervisere pa leereruddannelsen, som bade skal udvikle ny faglighed, paedago-
gik og didaktik omkring teknologiforstaelse, samtidig med, at de selv skal kunne anvende forskellige
teknologiske artefakter i undervisningen. Ifglge Borne- og Undervisningsministeriet (2021) er der tale
om en stgttende og vejledende underviserrolle, som det kraever bade viden, erfaring og kompetence at
kunne udfare. Der er séledes tale om kompetencer til sdvel undervisning 7 teknologi og undervisning
med teknologi (jf. Sofkova, 2019). Man kan tale om et kompetencebegreb med flere dimensioner, idet
underviserne skal forstd og forholde sig til digitale teknologier bade som deklarativ viden (viden om),
praktisk viden (viden hvordan), og refleksiv viden (viden om teknologiers indvirken pa individet, faget,
feellesskabet, etc.) (jf. Hansen & Georgsen, under udgivelse).

Kompetenceudvikling gennem brug af udviklingslaboratorier som metode

Udgangspunktet for projektets kompetenceudviklingsindsats er udviklingslaboratorier. Valget af dette
format er begrundet i, at udviklingslaboratorier allerede anvendes til kompetenceudvikling pa lererud-
dannelsen, og at dets serlige karakteristika antages at matche de behov, der knytter sig til teknologifor-
stdelsesomrédet. P4 laboratorierne deltog undervisere fra danskfaget og PL i to parallelle spor. Under-
visere fra to professionshgjskoler indgik i regionale partnerskaber, siledes at to professionshgjskolers
deltagere madtes i feelles udviklingslaboratorier. Der blev i alt afviklet 25 udviklingslaboratorier, hvoraf
omtrent 20 har haft besog af folgeforskerei. Indholdet pa laboratorierne har emnemaessigt veret spredt
bredt ud over teknologiforstaelsesfagligheden, som den er defineret i Undervisningsministeriets laese-
plan for forsggsfaget (Undervisningsministeriet, 2019). Det var samtidig et mal at opna et fagmede mel-
lem hhv. dansk og PL-fag og teknologiforstédelse. Ud over en tydeliggarelse af et flerdimensionelt kom-
petencebegreb (jf. ovenstdende) blev indhold og form pé laboratorierne ikke péa forhénd defineret. An-
svaret for udvalgelse af indhold og tilrettelaeggelse blev givet til projektets fageksperter, udviklere og
koordinatorer af udviklingslaboratorierne som en del af projektindsatsen (se ogsé figur 3 nedenfor).
Man kan sige, at der forud for indsatsen var fokus pa at tilretteleegge relevante aktiviteter og handlinger,
der kunne fgre til fagudvikling som en del af kompetencelgaftet, og pa en faglig rammesatning, som tog
afsaet i ministeriets laeseplan. Samtidig var ambitionen at forandre praksis, her forstdet som den kom-
petenceudviklings- og undervisningspraksis, der eksisterer pa laereruddannelsen pé de respektive pro-
fessionshgjskoler. Der var saledes behov for, at kompetencelaftet kom til at omfatte flere kompetence-
dimensioner, bade viden om teknologiforstaelse, viden om hvordan der kan undervises i det, og endelig
refleksiv viden, bidde om teknologiforstéelse som faglighed, om forholdet mellem teknologiforstéelse og
andre fag, og om hvordan organisationer kan integrere kompetenceudvikling i deres praksis.

I projektet er der udviklet en metodebeskrivelse (Kornholt et al., 2021), der bade definerer og begrunder
laboratorieformatet. Denne beskrivelse var ikke faerdigudviklet pa tidspunktet for de forste laboratoriers
afvikling, som derfor blev defineret, designet og aftholdt uden brug af denne metodebeskrivelse. I sin
endelige udgave beskriver metodenotatet den sidkaldte TEKFAG-model (Kornholt et al., 2021). Her
fremheeves fem kendetegn ved udviklingslaboratorier, som de anvendes i projektet (se figur 1 nedenfor).
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Figur 1. TEKFAG-modellen — karakteristika ved udviklingslaboratorier

TEKFAG-modellen kan betragtes som en intenderet model for kompetencelaft. Metodenotatet beskriver
et udviklingslaboratorie som et sted, der er afgranset fra den normale verden, hvor deltagerne kan
stille nye typer af spergsmdl gennem et praktisk arbejde med undersogelser og eksperimenter, og hvor
formatet potentielt kan transformere undervisningspraksis, idet der netop er mere dbne rammer for at
eksperimentere (Kornholt et al., 2021). Endvidere anfares det, at hensigten er, at laboratorieformatet
saetter deltagerne i stand til 1) at skabe viden, feerdigheder og kompetencer gennem situeret handlen i
relation til digitale teknologier, 2) at 4bne nye faglige udviklingsrum gennem undersggelser og eksperi-
menter, og 3) at arbejde med faglige temaer og eksemplarisk indhold, der udger mulige madesteder
mellem deltagernes eksisterende fag og teknologiforstdelse som nyt fagomrade.

Udgangspunktet for kompetenceudviklingen er baseret pé learning-by-inquiry, der sgger at fremme mu-
lighed for at gare sig erfaringer og udfere refleksiv teenkning. Desuden laegges der op til, at laboratorie-
deltagerne far mulighed for at arbejde abduktivt, hvilket er kendetegnet derved, at deltagerne bruger
deres forh&dndsviden, konstruktive fantasi og indlevelsesevne (Kornholt et al., 2021). Af modelbeskrivel-
sen fremgar endvidere, at laboratorieformatet indeholder eksemplarisk indhold i speendingsfeltet mel-
lem teknologier og fagligheder, s& der trackkes pa indhold, der giver deltagerne mulighed for at made
egen faglighed pa nye mader og via undersogelser og eksperimenter at kunne udforske og udfordre tek-
nologiforstdelse med spgrgsmal og indhold, der endnu ikke er blevet stillet eller indtaenkt (Kornholt et
al., 2021). Pa den méde er laboratoriernes indhold ikke sggt arrangeret kronologisk efter sveerhedsgrad
eller et teoretisk system, men derimod tankt som forskellige indgangsvinkler til et righoldigt fagfelt (se
figur 2 for et indblik i indholdsdimensionen, og et eksempel pa indhold under figuren).

Ansvaret for indhold, form og afvikling af hvert enkelt laboratorie blev givet til en gruppe fra de delta-
gende professionshgjskoler, i projektet kaldet "koordinatorer”. Koordinatorerne tog denne opgave pa
sig ved helt konkret at arrangere planlaegningslaboratorier forud for afholdelsen af udviklingslabora-
torierne. I planlagningslaboratorier mgdtes koordinatorerne for dels at eksperimentere med og afprove
deres eget design, dels at planlegge atholdelsen af de kommende udviklingslaboratorier. Afviklingen af
de enkelte udviklingslaboratorier blev ligeledes varetaget af koordinatorerne, som i nogle tilfalde blev
suppleret af eksterne eksperter som oplaegsholdere.
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Den samlede kompetencelgftindsats bestod af et forlab med seks udviklingslaboratorier af hver seks
timers varighed samlet i to pa hinanden folgende dage, og fordelt over tre semestre. Figur 2 herunder
viser den tidsmeessige placering og indholdet i overskriftform for de to faggrupper, der deltog.

Lab 1 Lab 2 Lab 3 Lab 4 Lab 5 Lab &
o z
o . . Computational Teend for Pragmatik og . 5
"?’r Digital myndiggerelse taenkning og tekster tekstarne chatbots Spil teksterne Tegn og data g_‘
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- . : . professionel . dannelse, . . didaktik o
teknologiforstaelse(r) og padagogik o inklusionsprocesser o
demmekraft socialisering og 3
udvikling %
m

Figur 2. Oversigt over de 2 x 6 udviklingslaboratorier og deres indhold

Indholdet i de enkelte laboratorier blev aftalt pa tvars af de tre fysiske lokationer, hvor de blev atholdt.
Det var séledes de samme temaer, opgaver, undersggelser, mv., som udgjorde indholdet alle steder. Et
eksempel pa realiseringen af principperne er her hentet fra laboratorium 3 for PL-faggruppen, hvor te-
maet var "designprocesser i et paedagogisk perspektiv’. Som indledning blev deltagerne praesenteret for
to designproces-modeller, hvorefter deltagerne som et konkret eksperiment blev udfordret til at rede-
signe en gavegivningsoplevelse. Ideen var at veelge en velkendt aktivitet, der processuelt kan sattes pa
formel, dvs. gvelsen kunne relateres til, hvordan en algoritme fungerer. Deltagerne skulle udvikle en ny
gavegivningsoplevelse for en anden deltager ved at folge en af de praesenterede designproces-modeller.
Det kendte eksempel gav mulighed for at fokusere pa designmodellen, jf. temaet “Designprocesser og
pxdagogik”. En anden hovedaktivitet pa det pagaldende udviklingslaboratorie var anvendelse af et ma-
kerspace til at designe og konstruere robotter vha. simple materialer koblet med indbygning af Mi-
cro:bits. Ved begge aktiviteter var der afsat tid til refleksion og diskussion af designteenkning, skabende
processer og materialiteter set i lyset af pedagogiske og didaktiske teorier og forstdelser.

Tilsvarende var hovedtemaet for laboratorium 3 i danskgruppen “at teende for tekster”, hvor deltagerne
forst fik en introduktion til teknologierne Chibotronics og Micro:bits. Herefter eksperimenterede de i
hovedparten af tiden gruppevis med at designe og konstruere lyseffekter og installationer af simple ma-
terialer til multimodal mediering af lyriske vaerker. Her arbejdede deltagerne i det planlagte fagmade
mellem dansk og teknologiforstéelse igen efter en kendt designprocesmodel. Nogle grupper blev leenge
i designforlgbet, mens andre blev optaget af at fa teknologierne til at fungere eller af det astetiske udtryk
af mini-installationen.

Udviklingslaboratorierne var pa samme tid projektets udviklingsindsats og rammen for deltagernes
kompetencelgft. Det er ogsa i forbindelse med laboratorierne, at der er lavet observationer til brug for
denne artikels analyser. Der blev undervejs i projektet afviklet sdkaldte metoderefleksioner, hvor koor-
dinatorer og deltagere delte erfaringer og refleksioner, som efterfalgende indgik i udviklingen af de nae-
ste laboratorier. Figur 3 herunder viser en oversigt over projektets forlgb, hvem der har deltaget i de
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forskellige aktiviteter, og hvordan der er indhentet data undervejs. Betegnelsen “deltagere” bruges om
de undervisere, der deltog i udviklingslaboratorierne for at udvikle egne kompetencer i teknologiforsta-
else.

1.halvar 2021

Planlagningslab (akterer: Koordinatorer, eksperter)

Udviklingslab 1+2 (akterer: Koordinatorer, deltagere, eksperter). Dataindsamling, lab 1+2: Feltnoter,

fotos, empiriske nedslag

Metoderefleksion (akterer: Koordinatorer, deltagere, projektleder). Dataindsamling: Medenoter

2.halvar 2021

Planlagningslab (akterer: Koordinatorer, eksperter). Dataindsamling: Interviews

Udviklingslab 3+4 (akterer: Koordinatorer, deltagere, eksperter) Dataindsamling, lab 3+4: Feltnoter,
fotos, empiriske nedslag

Metoderefleksion (akterer: Koordinatorer, deltagere, projektleder). Dataindsamling: Medenoter

1.halvar 2022

Planlagningslab (akterer: Koordinatorer)

Udviklingslab 5+6 (akterer: Koordinatorer, deltagere, eksperter)

Metoderefleksion (akterer: Koordinatorer, deltagere, projektleder). Dataindsamling: Medenoter

Figur 3. Oversigt over projektets forlgb, de forskellige typer aktgrer, og hvor der er indhentet data, og af hvilken type

Pa baggrund af ovenstdende vil det vaere naturligt at forstd koordinatorerne i projektet som de primaert an-
svarlige for laboratoriernes udformning. Det ville dog veere misvisende. Til trods for at de er tilretteleeg-
gere af formatet, pavirker andre akterer i projektet direkte eller indirekte arbejdet. Fageksperter praeger
i hgj grad diskursen omkring laboratorierne i form af inspirationsoplag, workshopindleg og som koor-
dinatorernes faglige sparringspartnere. Projektledelsen giver i samspil med ledere pa professionshgj-
skolerne rammerne for hvor, hvornar, hvor lang tid, etc., laboratorierne kan finde sted. Ogsa deltagerne
ilaboratorierne udgver indirekte indflydelse, idet koordinatorernes antagelser om deltagernes forvent-
ninger til forlebene spiller en rolle i udviklingsarbejdet.

Teoretisk ramme for artiklens studie og analyse af udviklingsla-
boratorier

Som beskrevet ovenfor, var det ved projektets begyndelse et &bent spgrgsmél, hvad et udviklingslabora-
torie var for de involverede akterer, og det blev undervejs i projektet genstand for fortolkning fra de
mange forskellige involverede aktorer. De spgrgsmél, som projektet som helhed forst méatte forholde sig
til, var derfor af mere grundlaeggende karakter: Hvad er et udviklingslaboratorie? Hvad er formalet med
laboratorierne? Hvordan organiserer vi dem? Og hvordan opnar projektdeltagerne det tilteenkte udbytte
péd bedst mulig vis? I denne artikel har vi valgt at se pd arbejdet med disse sporgsmél som
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artikulationsarbejde (jf. Strauss, 1985, se uddybning nedenfor). Det styrende forskningsspergsmal er
som neavnt: Hvordan udvikler aktererne deres digitale og didaktiske kompetencer gennem arbejdet
med at udvikle, afvikle og deltage i udviklingslaboratorier? Forud for analysen ser vi kort pa, hvordan
laboratorier bliver beskrevet for at tydeliggare, hvilke forestillinger der udtrykkes om dets (forventede)
effekter som padagogisk redskab.

Studier af, hvad laboratorier er og hvordan de fungerer, er ikke et nyt fanomen og er blevet gennemfort
inden for flere forskellige fagomrader. Serligt i nyere tid er laboratoriebegrebet velbeskrevet i dansk-
sproget paedagogisk litteratur. I sig selv virker laboratoriemetaforen relativt let tilgeengelig. Nedslag i
forskningslitteraturen viser imidlertid et broget billede. Staunzs et al. (2014) beskriver, hvordan labo-
ratoriebegrebet oprindeligt i sin naturvidenskabelige variant haenger sammen med begrebet eksperi-
ment. Laboratoriet udger stedet, hvor et eksperiment finder sted, der har til hensigt at modbevise eller
understotte en tese eller teori. I takt med, at laboratoriebegreber har bredt sig til de humanistiske og
socialvidenskabelige grene af akademia, bliver en sddan forstaelse udfordret. I Danmark er der siledes
sket en eksplosion af forskellige typer sakaldte leeringslaboratorier (Stauns et al., 2014). Ser vi alene
pé udviklingslaboratorier, som Kornholt et al. (2021) indskraenker deres undersggelse til, kan der peges
pa minimum seks forskellige former for udviklingslaboratorier fra uddannelsessektoren (her gengivet
efter Kornholt et al., 2021):

1. Udviklingslaboratorier som et mgdested for undervisere og studerende, hvor der kan
eksperimenteres med forlgb og forskellige pedagogisk-didaktiske tilgange

2. Et rum hvor der eksperimenteres med iterative processer
Et rum hvor der eksperimenteres med udvikling baseret pa designbased research (DBR)
Udviklingslaboratorier baseret pa Living Lab-metodologien

Rum hvor konkrete fagligheder som fx teknologiforstaelse kan udvikles

o ok ow

Laboratoriet som et sted, hvor der kan eksperimenteres med leereruddannelsesdidaktik

Anvendelsen af betegnelsen udvikling ma formodes at betegne en serlig variant af et laboratorium. Mo-
delbeskrivelsen (Kornholt et al., 2021) giver da ogsa en eksplicit peedagogisk-filosofisk og videnskabste-
oretisk basis for udvikling af de tankeset, der omsettes til konkrete laboratoriepraksisser i projektet.
Bl.a. fremhaves Dewey som en central inspirationskilde i projektet, idet veegten laegges pa laboratorie-
formatets potentiale til at understotte undersogelsesorienterede og konstruktivistiske lereprocesser.
Men mere konkret er det vanskeligt at identificere en entydig forstéelse af, hvad der egentlig forstés ved
et udviklingslaboratorium, og det angives da ogsé, at der snarere er tale om en flydende betegner (Korn-
holt et al., 2012). Arbejdet med at eksplicitere hvad et udviklingslaboratorie er, viste sig at vaere et yderst
komplekst og mange-dimensionelt arbejde. Dette arbejde vil vi i det folgende omtale som artikulations-
arbejde.

Artikulationsarbejde

Begrebet artikulationsarbejde er hentet fra Anselm Strauss’ interaktionistiske handlingsteori (Strauss,
1985, 1988; Corbin & Strauss, 1993). Artikulationsarbejde er processer i og omkring kollaborativt ar-
bejde. Det bestar i aktgrers faelles forhandlinger og beslutninger om hvem der ger hvad, hvor, hvornar,
og ogsd et — ofte uudtalt — vaerdimaessigt perspektiv, altsd hvorfor vi ger, hvad vi ger (Strauss, 1988;
Corbin & Strauss, 1993). Man kan skelne mellem forskellige aspekter af artikulationsarbejde. Der er
selve arbejdsdelingen, hvor arbejdet indholdsmaessigt deles op langs skillelinjer, som kan vaere faglige,
resultatmaessige, produktionsmaessige, organisatoriske, hierarkiske, etc. P4 tvaers af disse linjer etable-
res der implicitte og eksplicitte aftaler mellem aktarer, hvor der er brug for gensidig koordinering. Disse
aftaler, kaldet arbejdsarrangementer, fikseres ofte som rutiner, normer og standarder. Endelig er der
maden, aftalerne indgés. Det sker dels ved koordinerings- og planlaegningsmgader, fx vedrerende res-
sourceallokering, dels ved de lgsbende ad hoc justeringer, der er nadvendige i en almindelig arbejdsdag,
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fx forarsaget af sygdom, forsinkelser og revurderinger. Det er vigtigt at understrege at artikulationsar-
bejde ikke altid behgver at veere eksplicit. Et rutineret arbejdssjak kan i en ny situation improvisere en
arbejdsdeling baseret pa gamle erfaringer ved simpelthen at ga i gang med at lgse opgaven. En barende
arsag til dette er, at en stor del af artikulationsarbejdet indlejres i hhv. det vokabular, de kategorier og
basale forstéelser og de rum, materialer, verktgjer og kontekster hvori og hvormed arbejdet udferes
(Hutchins, 1995), fx i form af et klassevarelse eller en byggeplads. Artikulationsarbejde binder aktgrer-
nes daglige arbejde sammen i rutiniserede og habituerede praksisser, hvorved koordineringen lettes og
arbejdsflowet optimeres. Baker & Millerand (2007) kalder helheden af rutiner, materialer, etc., for en
infrastruktur. En infrastruktur kan anvendes som en fleksibel skabelon i handteringen af ellers ube-
kendte opgaver, idet opgaverne allerede i maden de gribes an p4, er i feerd med at blive artikuleret, dvs.
leddelt og ordnet, mens opgaver og aktiviteter prioriteres og uddelegeres. Artikulationsarbejde er séle-
des en lgbende og integreret del af ethvert arbejde. Hverdagens rutiner er atheengige af at aktgrerne dels
kan agere pa bestemte antagelser om egne og andres roller og arbejdsgange, og samtidig har strategier
for at improvisere og genforhandle uforudsete situationer. Normalt er artikulationsarbejde ikke synligt
i seerlig grad, idet mindre nedbrud af rutiner hurtigt hdndteres ad hoc. Forst nar helt ukendte opgaver
skal artikuleres fra bunden eller implementeres i en ny kontekst, bliver forhandlingsarbejdet synligt og
genstand for eksplicitte forhandlinger (Schmidt & Simone, 2000). Strauss refererer til helheden af for-
handlinger i en arbejdskontekst som artikulationsprocessen, mens de specifikke forhandlinger betegnes
artikulationsarbejde (Strauss, 1993). I disse termer betragter vi projektets udviklingsarbejde som en ar-
tikulationsproces henimod et arbejdsarrangement. I projektets tidlige faser vil man kunne pege péa et
artikulationsarbejde i forsgget pa at skabe et arrangement fra bunden.

Metode og datagrundlag

Dette studie er en del af en storre forskningsindsats, der har fulgt projektets laboratorier pa nationalt
plan og gennem hele projektperioden. Der blev udviklet et feelles metodedesign til de empiriske studier.
Grundet et gnske om at komme til at forsta udviklingslaboratoriers potentiale ift. kompetenceudvikling
og hvordan laboratorierne fungerer i praksis, gik forskerne forholdsvis dbent og eksplorativt til studiet
af disse. Der er siledes arbejdet med inspiration fra etnografiske feltstudier, og data er tilvejebragt med
henblik pa kvalitative analyser. Gruppen af forskere (11 personer i alt) har samarbejdet om at daekke alle
udviklingslaboratorier, og der er sdledes tilvejebragt et meget omfattende datamateriale i lobet af de 1,5
ar, indsatsen varede. Det samlede datamateriale i projektet bestér bl.a. af observationsdata, interviews,
dokumenter, undervisningsmateriale, fotos og lyd- og videooptagelser.

For at sikre transparens omkring de mange bidrag til den faelles datapulje, fik hver produceret fil et unikt
ID og blev registreret i en faelles oversigt over datamateriale, hvorefter materialet kunne bruges pa tveers
af forskningsgrupperne. Projektets generiske observationsskema var et centralt redskab, idet feltno-
terne bade fungerede som forskerens fastholdelse af sarligt interessante forhold under observationen,
og som adgang for andre forskere til at forfalge et tema pa tveers af egne og andres feltnoter.

I denne undersogelse settes fokus pé vores undersggelsesspargsmal pa basis af detaljeret analyse af en
delmzngde af projektets samlede datamateriale (se nedenfor for en nermere beskrivelse). Denne del-
meangde stammer fra to udvalgte professionshgjskoler. Hovedparten af datamaterialet er indhentet af
forfatterne til denne artikel og mindre dele er baseret pa data genereret af andre forskere. I undersegel-
sen analyseres laboratorium 1-4 i partnerskabet mellem de to professionshgjskoler ud fra tre forskellige
datasaet: Observationsdata fra de fire forste laboratorier, interviews med koordinatorer mellem labora-
torium 2 og 3, og deltagernes refleksioner efter disse fire laboratorier, sikaldte metodereflektioner. Da-
taseettene er valgt, sa de komplementerer hinanden og belyser projektets laboratorieformat fra forskel-
lige vinkler.
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* Observationsnoter fra Lab 1+2 og

Dataseet 1 3+4
* Empiriske nedslag fra Lab 3+4

* |nterviews med koordinatorer

Datasaet 2 mellem Lab 1+2 og 3+4
(transkriberede lydoptagelser)

* Noterfra online-
Datasaet 3 metoderefleksion blandt
deltagere og koordinatorer

Figur 4. Oversigt over de anvendte dataseet

Hovedparten af datamaterialet i vores analyse bestir af observationsnoter, der er udarbejdet af en eller
to folgeforskere, som fulgte hvert enkelt udviklingslaboratorium fra start til slut. Brugen af observati-
onsskemaer bidrog til, at observationerne blev inddelt i sekvenser med tidsangivelse ved aktivitetsskift
(fx skift mellem opleeg, gruppearbejde, plenumdraftelse, pauser, etc., men ogsa fx skift af slides ved prae-
sentationer). Hver sekvens blev markeret med veasentlige, beskrivende nagleord. Overordnet set havde
observationerne fokus pa at registrere, hvem der gar hvad, hvordan og hvor (jf vores teoretiske ramme
for studiet). Opgaven var at beskrive sa detaljeret som muligt, hvad der foregik, og hvad observateren
heeftede sig ved i situationen. Det blev tilstrabt at notere centrale elementer af dialogen, hvis det var
muligt og blev skannet relevant. Generelt var der fokus pa hovedhandlinger i aktiviteten, hvem siger/gor
hvad, hvilke rollefordelinger kan iagttages, de materielle rammer, talemgnstre, brug af ressourcer, og
hvilke materialiteter der var til stede. Pga. corona-restriktioner blev de forste to laboratorier afviklet
som videomgder, hvor falgeforskerne deltog online. Efter afvikling af Laboratorium 1 og 2 pé landsplan
blev falgeforskningsindsatsen pa landsplan udvidet med, at forskerne ved hvert laboratorium foretog to
sékaldte empiriske nedslag, hvor serligt interessante episoder ved hvert laboratorium blev optaget pa
audio- eller videofil af 3-10 minutters varighed. Disse optagelser blev ledsaget af en samtale med en
deltager eller koordinator om den pageldende situation eller faenomen, en form for lest struktureret
interview. De empiriske nedslag og samtaler blev knyttet til de relevante sekvenser i observationsdoku-
mentet.

Tre koordinatorer, der har udviklet form og planlagt indhold til de analyserede laboratorier, blev inter-
viewet i perioden mellem afviklingen af laboratorium 1+2 og 3+4 i sommeren 2021 pa baggrund af en
strukuteret interviewguide. Interviews af ca. 30 minutters varighed blev optaget som lydfiler, autotrans-
skriberet og efterfolgende manuelt kontrolleret for transskriptionsfe;jl.

Endelig udgeres en mindre del af datagrundlaget af noter fra de sdkaldte metoderefleksioner, der blev
gennemfort som strukturede, gruppebaserede videomader med alle deltagerne fra laboratorierne forar
og efterar 2021. Alle tre dataset, trods deres forskellige formater, er analyseret og kodet gennem anven-
delse af thematic analysis (Braun et al., 2018) for artikulationsarbejde, der kunne iagttages under labo-
ratorierne, altsd koordinerende og strukturerende arbejde og handlinger.
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Analyse af artikulationsarbejdet omkring udvik-
lingslaboratorier

I det folgende analyseres deltagernes arbejde med at formgive udviklingslaboratorierne som artikulati-
onsarbejde. I analysearbejdet kombinerer vi deltagernes egne refleksioner og de etnografiske feltnoter i
et forsgg pa at udrede hvordan forskellige aktorer engagerer sig i forskellige typer artikulationsarbejde.
Med afsat i vores empiri er vi netop interesserede i at vise, hvordan disse dynamikker i forskellige arti-
kulationsprocesser prager udviklingslaboratoriet som redskab for kompetenceudvikling. I vores analy-
ser vil vii mindre grad have fokus p&, hvad deltagerne laerer, og i hgjere grad interessere os for, hvordan
kompetenceudviklingsaktiviteterne fungerer gennem artikuleringen af udviklingslaboratorierne.

Projektet talte mange deltagere med forskellige roller, der havde indflydelse pé eller bergring med arti-
kulationen af udviklingslaboratorier. De artikulationsprocesser, der fandt sted i projektet, foregik blandt
uddannelsesledere, projektledere, koordinatorer, eksperter, forskere og deltagere. I projektet ses dette
ved, at laboratorierne fortolkes pa forskellige mader som en del af flere forskellige praksisser samtidig.
For det forste er processerne tydeligt del af et midlertidigt (forsknings-)projekt (Strauss, 1988). Inden
for projektet indgar hvert laboratorie i et flow af sakaldte leverancer, hvorved en rakke ressourcer og
opgaver samles, vedligeholdes og udferes. Her optraeder udviklingslaboratoriet som noget i sig selv, der
skal finde sted som en form for workshop. I kontrast hertil betragtes laboratorierne af uddannelsesle-
dere og projektledere som en raekke subprojekter i det overordnede kompetencelaftprojekt. Deltagerne
ilaboratoriet (koordinatorer, eksperter, forskere og deltagere) er ansatte pa forskellige professionshgj-
skoler, hvor en del af deres opgaveportefalje er deltagelse i forskelligartede forsknings- og udviklings-
projekter. Laboratorierne er saledes ogsa, pa trods af deres midlertidige natur, del af et almindeligt flow
af arbejdsopgaver, der for de fleste af deltagerne er gjort til rutine. Der er derudover forskellige faggrup-
per repraesenteret blandt deltagerne. Sidelgbende hermed er mange af deltagerne ogsa pa forskellig vis
involveret i faglige interessegrupper ifm. teknologiforstéelse, en sarlig faglighed eller jobfunktion (fx
teknologivejleder eller underviser inden for omréadet), som de kan velge at betragte som relevant for
deltagelsen i laboratorierne. Artikulationsprocessen foregar séledes ikke et entydigt sted eller i et enty-
digt arbejdsflow. Der er mange mader, hvorpa et udviklingslaboratorie skal passe ind i og med andre
opgaver og sammenhange. Det er med til at vanskeliggore processen, da der saledes heller ikke er nogen
standardmaéde at artikulere pa. Analysen simplificeres, hvis vi ser neermere pa selve tilblivelsen af ud-
viklingslaboratorierne. Her kan vi fokusere pa koordinatorerne med det forbehold, at deres arbejde selv-
sagt pavirkes af andre akterer og snitflader.

Fra dette perspektiv er det forste der springer i gjnene, at der blandt koordinatorerne tidligt etableres to
holdepunkter. Laboratorierne italesattes som anderledes end andre formater derved, at aktiviteterne er
hands-on og eksperimentelle. P4 dette tidspunkt eksisterer som naevnt hverken et tydeligt forlaeg for
arbejdet (fx i form af en skabelon) eller nogle sarligt klart ekspliciterede beskrivelser af, hvad formatet
skal kunne. Koordinatorerne arbejdede under en slags implicit solution first-teenkning (Carroll, 2002).
Det vil sige, at der blandt koordinatorerne 14 en antagelse om, at maden at finde ud af, hvad et udvik-
lingslaboratorie er, var at designe og gennemfgre et. Vurderingen af om det lykkedes, fandt sted efter-
folgende. Koordinatorerne valgte derfor at lave planlaegningslaboratorier som forlgber for udviklings-
laboratorier. Koordinatorerne beskriver overordnet processen i planleegningslaboratorierne som ek-
splorativ. Teamet af koordinatorer startede med at veelge aktiviteter, derneest afprove dem og undervejs
reflektere over den samlede sammenheng i processen. I interviews gav koordinatorerne udtryk for, at
planlaegningslaboratorierne gav dem et afsaet for at vaere undersegende og nysgerrige i deres tilgang.
Uden et korrekt svar eller facitliste var villigheden til at eksperimentere hgj. Koordinatorernes vurdering
er pa dette tidspunkt, at deres egen proces med planlegningslaboratorierne opfylder deres kriterier for
hands-on og eksperimentelt arbejde. Som en koordinator udtrykker det:
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"Hele det vi sidder og laver dernede nu, ndr vi planleegger laboratorier i den her lille
gruppe... Hele processen har veeret undersggende, den har veeret kreativ, den har veeret
sjov, den har veeret sddan, sd der har veeret plads til at ga alle veje” (Koordinator, datasaet
2)

Her er det tydeligt, at netop arbejdet med laboratorieformatet var genstand for refleksion blandt koor-
dinatorerne, og det foregik med en bevidsthed om, at rammen var af sarlig betydning for resultatet.

“Det er faktisk en ramme som vi brugte lang tid pa at prgve at f& fastlagt og f& diskuteret.”
(Koordinator, dataszet 2)

Den succesfulde atholdelse af planlegningslaboratorier fastleegger emner, problematikker, materialer,
rum, ansvarsfordeling, etc. - kort sagt organiseringen af udviklingslaboratorierne for koordinatorerne.
I artikulationstermer har koordinatorerne fastlagt et arbejdsarrangement. Saledes afklaret skifter koor-
dinatorerne til en mere praktisk modus, hvor opgaven med at afholde de enkelte vaerksteder koordineres
efter en velkendt arbejdsfordelingsnagle. Praktiske opgaver uddeleges, tidspunkter aftales, der produ-
ceres slideshows, der produceres sma pakker af halv-fabrikata til brug i veerkstederne, og der aftales en
ansvarsfordeling i forhold til eksekvering pa selve dagen. Det der er tilbage af artikulationsprocessen, er
ad hoc justeringer for, under og efter afholdelsen af udviklingslaboratorierne. Deltagerne i udviklings-
laboratorierne far derved en meget begranset rolle i artikulationsarbejdet, idet denne er reduceret til
netop deltagelse.

I den forste periode, hvor udviklingslaboratorierne afvikles, giver nogle koordinatorer og deltagere pa
den baggrund udtryk for, at de afviklede laboratorier har en forholdsvis lukket karakter. Det giver for
nogen anledning til overvejelser om, hvorvidt det etablerede format rent faktisk er &bent og eksperimen-
terende? Det kommer steerkest til udtryk der, hvor overvejelserne kredser om, hvorvidt formatet ligner
et almindeligt kursus. En koordinator laegger afstand til et kursusformat saledes:

"Ja, men det er et udviklingslaboratorie. Det er jo det. Det er jo ikke et kompetenceudvik-
lingskursus, vi har gang i her. Det er nogle laboratorier, hvor vi mgder hinanden et sted,
hvor vi prgver at teenke noget nyt eller noget noget sammen eller andet.” (Koordinator,
datasaet 2).

Der er blandt koordinatorerne igennem hele udviklingsarbejdet en klar bevidsthed om, at det netop tkke
er formalet at lave det de kalder “almindelig undervisning”. Dette viser sig bl.a i forsgg pa at erstatte
bestemte etablerede diskurser (fx ord som underviser, studerende, gvelser, mm. med koordinator, del-
tager, undersogelser, etc). I arbejdet med indholdet peger koordinatorerne pé prioriteter som “ikke at
lave to diskussionsdage”, at lave “noget hands-on; noget sjovt og aktivt.” En koordinator udtrykker det
séledes:

”_.. for at understrege det laboratoriedidaktiske, sa skal vi helst ikke snakke for meget. Der
skal ikke veere snak til slides meget mere end et kvarter.” (Koordinator, dataseet 2).

Ikke desto mindre konstaterer en anden koordinator:

“Et format hvor man kalder folk ind og er samlet en dag, minder jo ogsd i den grad om
noget man har oplevet fgr, som man jo sa typisk kalder et kursus.”

Og en deltager siger:

“S& har man sddan en klassisk seks timers-ting, der er bare meget, der peger hen i kur-
sus.” (Deltager, datasaet 3)

Denne diskrepans imellem oplevelsen af planlaegningslaboratorierne og udviklingslaboratorierne kan i
artikulationsarbejde-termer forklares ved, at koordinatorerne i overgangen mellem de to netop lukker
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det selvsamme dbne og eksplorative rum, de selv bevaegede sig i, ved at tage en reekke beslutninger om
form og indhold. Samtidig gér deltagerne i udviklingslaboratorierne ikke ind til laboratorierne med
samme &bne perspektiv som koordinatorerne gjorde til planleegningslaboratorierne. Modsat koordina-
torerne indebarer deltagernes rolle ikke noget ansvar for udvikling. I stedet mgder deltagerne op med
en forventning om at blive kompetenceudviklet. Koordinatorer og deltagere har siledes indirekte for-
handlet sig frem til en arbejdsdeling, der i hgj grad minder om almindelig undervisning eller et kompe-
tenceudviklingskursus. Deres modus operandi er skiftet til et artikulationsarrangement, der er velkendt,
og resultatet af arbejdet afspejler selvsamme, mere velkendte, undervisningsrum. En koordinator bedy-
rer at:

"formen tager udgangspunkt i, hvad vi ved om kompetenceudvikling pd lzereruddannel-
sen.” (Koordinator, dataseet 2).

Deltagerne er gaet ind i laboratorierne i en mere passiv, modtagende rolle, hvor beslutningerne om hvad
der foregér og hvordan det skal gares - dvs. det meste af artikulationsarbejdet - er taget pa forhadnd. Kun
resultatet af deltagernes arbejde star relativt abent. Dermed ikke sagt, at udviklingslaboratorierne ikke
lykkes med at tilbyde et hands-on og eksperimenterende rum, hvilket de mange feltobservationer doku-
menterer (datasat 1). Deltagernes refleksioner over laboratorieformatet efter bide Lab 1+2 og 3+4 be-
krafter, at deltagernes forudsaetninger for at deltage i et leeringsforleb i hgj grad afspejles i deres ud-
bytte. Séledes siger en deltager efter Lab 1+2:

"Fordi for mig er teknologier noget der kan veere lidt farligt, sd det var et godt sted at
starte. Vi kunne starte med at mgde hinanden og lege lidt sammen.” (Deltager, dataszet
3).

"Jeg hdber i hvert fald at vi bliver i den eksperimenterende del, sd det bliver i det ufarlige
og pad det niveau, hvor vi er — at vi skal holde fast i den eksperimenterende tilgang.”
(Deltager, dataseet 3).

Og efter Lab 3+4 kommer folgende til udtryk:

"Jeg syntes, at lab 3 har gjort stgrst indtryk, fordi det var en afprgvning af maker space
og det star centralt. Selve lokalet var ogsa sjovt at se. Det var sjovt og centralt og sendte
mig videre i laesning. Jeg syntes det var interessant at afprgve. Jeg var egentlig begejstret
for at veere der, men er blevet mere kritisk efterfglgende. What is missing in maker space,
jeg mener at objektet mangler, og formdlet og malet og hvad er outcome?” (Deltager,
dataseet 3).

"Hvis vi tager lab alvorligt, s& er det jo ikke sikkert, at det far betydning her og nu, men
senere og pa sigt. En del af det her er vel undersggende. Jeg synes fx at der er kommet
nogen super interessante betragtninger frem, som ikke ville vaere kommet frem, hvis vi
ikke havde eksperimenteret med det.” (Deltager, dataszet 3).

Det er vigtigt at understrege, at udviklingslaboratoriernes mere lukkede form etableres i et samarbejde
mellem koordinatorer og deltagere. Koordinatorerne ville sandsynligvis have madt en del modstand og
frustrationer, hvis de havde introduceret en lige s abentstdende horisont for udviklingslaboratorierne,
som de selv tog pa sig i planlaegningslaboratorierne. Netop samarbejdsaspektet er et vigtigt omdrej-
ningspunkt. Artikulationsarbejde foregar i én forstand som en rent funktionel tilrettelaeggelse af arbejde
efter den mest hensigtsmaessige form. Men i en anden forstand er artikulationer ogsé udtryk for magt
og magling. Meget artikulationsarbejde foregar sdledes med en ubevidst bias henimod ikke at skabe for
mange samarbejdsvanskeligheder. Koordinatorerne balancerer imellem mange forskellige gruppers op-
fattelse af og betingelser for, hvornar feenomenet udviklingslaboratorie kan accepteres. Laboratorierne
skal passe ind i en reekke projektkriterier og forventninger fra projektejer og projektleder; de skal athol-
des inden for bestemte organisatoriske (og is@r logistiske) rammer; de skal matche deltageres (og méaske
lederes) forventninger om, at nogen kompetenceudvikles; de skal passe ind i faglige diskussioner og
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navigere en pagéende diskussion om form og indhold af teknologiforstaelsesfagligheden. Samtidig skal
de arbejde inden for en raekke materielle og begrebslige betingelser, der for de fleste deltagere under-
stotter og nogle gange ligefrem fordrer bestemte og velkendte organiseringsformer. Eksempelvis blev de
fleste laboratorier atholdt i almindelige klasseverelser med undtagelse af et enkelt, der blev afholdt i
seerligt indrettede lokaler i Future Classroom Lab pa Kabenhavns Professionshgjskole.

Baseret pa studierne af udviklingslaboratorierne kan det endvidere observeres, at deltagerne i forlobet
sd at sige tilbydes denne nye faglighed som en del af deres faglige identitet — man kan blive en der un-
derviser i teknologiforstaelse — og at det er op til deltagerne selv, i hvilket omfang og pa hvilken méade,
man udvikler sin faglige identitet.

Diskussion

Vi har i ovenstdende analyser udfoldet et blik pa laboratorieformatet, hvor rammerne for kompetence-
udvikling analyseres som artikulationsarbejde. Et vigtigt spergsmaél, der traenger sig pa som folge af
dette perspektiv er, hvorvidt laboratorieformatet, som det er blevet udfoldet pé tvers af projektets kon-
tekster, rent faktisk er et hensigtsmaessigt redskab til kompetenceudvikling inden for teknologiforsta-
else. Som beskrevet ovenfor har laboratoriet flere formél, mest konkret kompetenceudvikling af under-
visere gennem udvikling af et format, der farer til en hensigtsmaessig integration af teknologiforstaelse
ind i fagene.

Det artikulationsarbejde, som analyserne afdekker, kan selvsagt ikke danne grundlag for at konkludere
entydigt, hvorvidt projektets mal er naet. Vi vil dog fremhaeve et par pointer, der indikerer nogle spaen-
dinger, der vidner om, at laboratorieformatet har brug for yderligere udvikling. For det forste forer am-
bitionen om det abne laboratorieformat til, at det er svaert at generalisere en best practice. Laboratoriet
faciliteres af to koordinatorer, men formatet opfordrer i hgj grad til en felles eksplorativ tilgang mellem
deltagere og koordinatorer, en pointe som kommer frem i datasaet 1. Hermed ville deltagerne i vid ud-
straekning kunne fa andel i definitionsmagten. Det betyder, at deltagerne on the spot og ad hoc kan
forhandle om, hvordan og med hvad der skal arbejdes. For deltagerne kan dette vaere en udfordring. De
anskuer aktiviteterne med afset i bestemte forventninger om et kompetenceudviklingsforlgb og dermed
forventninger til den rolle, de indtager i laboratoriet. Dette kommer til udtryk i deres forestillinger om
arrangementets artikulering. Der er flere indikationer i dataset 1 p4, at aktiviteterne, som koordinato-
rerne tilrettelagde, ikke blev accepteret 1-til-1 af deltagerne. Tveertimod engagerede flere sig bevidst eller
ubevidst i artikulationsprocesser, der forte til bestemte meningstilskrivelser til aktiviteterne. Deltagerne
medbragte, hvad man med et udtryk lant fra filosof og idéhistoriker Lars-Henrik Schmidt (1988), kan
betegne som en anden vilje til orden, der i nogen grad modsagde laboratoriernes praemis. Med artiku-
lationstermer kan man sige, at det arrangement deltagerne forventede (og méske gnskede) ikke stemte
overens med det, koordinatorerne tilbgd. Dette betyder ikke nedvendigvis, at det er entydigt hvilken
orden, der pa tveers af deltagerne og underviserne de facto satte sig igennem. Det er, som vi har vist,
netop artikulationsarbejdet, der er med til at gore laboratorieformen plastisk — eller med andre ord et
graenseobjekt, hvor forskellige artikulationer er med til i situationen at skabe forskellige opfattelser af
malet og formalet med laboratorieformen. Dermed skabes ogsa forskellige oplevelser af, hvad laborato-
rieformatet gjorde. Det er en pointe i den interaktionistiske handlingsteori, at forhandling altid finder
sted, og at en del af forhandlingerne ofte relateres til allerede forhandlede arrangementer i form af en
forhandlet orden (Strauss, 1988). Sa selv med en klart defineret og velkendt ramme omkring aktivite-
terne vil der stadig finde forhandling sted qua de handlinger, deltagerne deler. Det er saledes ikke ngd-
vendigvis givet, at et mere velkendt format (end udviklingslaboratorier) ville have fort til, at mindre
forhandling fandt sted.

En parallel problematik er, at forlobet fokuserer pa kompetenceudvikling inden for en faglighed, der i
hgj grad stadig er under udvikling. I skrivende stund ved vi stadig ikke, hvilken form teknologiforstielse
kommer til at have i folkeskolens undervisning, hvilket selvfolgelig ogsa skaber usikkerhed om, hvilken

Georgsen, Jgrng, Petersen & Tafdrup 14



Tidsskriftet Leering og Medier (LOM), Nr. 27, 2023
ISSN: 1903-248X

form fagligheden skal have pa leereruddannelsen. Dette har betydning for, hvordan aktiviteterne i labo-
ratoriet forhandles og fortolkes. Deltagerne mgder ind med mere eller mindre stabiliserede underviser-
identiteter i PL eller dansk. Hvad der optrader som teknologiforstielse i dansk er ikke nedvendigvis det
samme som teknologiforstéelse teenkt ind i PL. Sddanne forskellige perspektiver er ikke nedvendigvis
en ulempe, hvis deltagerne og koordinatorerne formar at sette ord pa dem og gare dem til genstand for
refleksion, men i de tilfeelde, hvor de forbliver tavse, kan de fore til uartikulerede speendinger i labora-
toriet. Derfor mé svaret pa spegrgsmalet om, hvorvidt deltagerne efter kompetenceudviklingsforlgbet
kan koble en stabiliseret forstaelse af teknologiforstaelsesfagligheden til deres fag pad en meningsfuld
made ogsa veere “formentlig ikke endnu”.

I relation til den erkleerede intention med laboratorieformatet (at deltagerne kan skabe viden, feerdig-
heder og kompetencer gennem situeret handlen i relation til digitale teknologier, at abne nye faglige
udviklingsrum gennem undersggelser og eksperimenter, og at arbejde med faglige temaer og eksempla-
risk indhold, der udger mulige madesteder mellem fagomréder), viser analyserne, at det, laboratorierne
lykkedes med, forst og fremmest er at kompetenceudvikle koordinatorerne. Deres &bne tilgang i plan-
leegningslaboratorierne var eksemplarisk i den prototypiske forstand, det var tilteenkt. Koordinatorerne
oplever, at deres planleegningsarbejde foregar i et &bent rum med flere mulige udfald. I forhold til det
flerdimensionelle kompetencebegreb viser analyserne, at koordinatorerne gennem hele forlgbet opnar
leering og kompetenceudvikling ift. flere dimensioner, bide viden om teknologiforstaelse, viden hvordan
og ikke mindst refleksive kompetencer. Det sidste gelder seerligt ift. at undervise i teknologiforstéelse,
og vedrogrer spegrgsmalene om, hvordan den tilegnede viden (om teknologiforstéelse) er med til at ud-
vikle de eksisterende fag dansk og PL, og hvordan dette endvidere udfordrer underviseridentiten blandt
deltagerne.

At det samme ikke tydeligt kan iagttages blandt deltagerne i udviklingslaboratorierne, skyldtes i lige s
hgj grad selve projektets design og position i konteksten af professionshgjskolernes praksisser. Over-
ordnet lykkedes projektet med at fa alle typer af deltagere i projektet til at kebe praemissen om labora-
torieformens dbne arbejdsprocesser. Deltagerne blev inviteret ind i teknologiforstéelsens graenseland pa
en made, hvor de kunne bringe deres egne perspektiver og fagligheder i spil i den vedvarende diskussion
om, hvad teknologiforstdelse er — og ber veaere — for en faglighed. De kan, som navnt ovenfor, maske
ikke ga direkte fra kompetencelaftet ud og undervise i teknologiforstaelse, men de har opnéet tilstrak-
kelig erfaring med en eksperimenterende tilgang til selv at laere nye teknologier at kende samt har fiet
erfaring med konkrete teknologier. Deltagerne har siledes opnéet viden om og i et vist omfang ogsa
viden hvordan, mens den refleksive kompetence under forlgbet primert blev sggt opniet gennem re-
fleksion over hypotetiske situationer frem for refleksion over fx egne erfaringer med udvikling og gen-
nemforelse af undervisning i teknologiforstielse. Der blev skabt rammer for kompetenceudvikling via
arbejdet med forskellige materialiteter, og gennem det kollektive arbejde med at artikulere forstaelser
af, hvad et udviklingslaboratorie er.

Konklusion

Med analysen har vi sggt svar pa felgende sporgsmal: Hvordan udvikler aktererne deres digitale og
didaktiske kompetencer gennem arbejdet med at udvikle, afvikle og deltage i udviklingslaboratorier?
Med data fra projektet og med fokus pé artikulationsarbejde har vi analyseret de involverede aktgrers
forhandlinger og artikulationer.

I forhold til akterernes udvikling af deres digitale og didaktiske kompetencer finder vi, at det serligt for
koordinatorerne lykkes at etablere et udviklingsrum, der muligger, at de gennemgér en flerdimensionel
kompetenceudvikling (jf ogsa diskussionen ovenfor). Dette skyldes isar, at koordinatorerne gennemfg-
rer en bred vifte af opgaver, bl.a. indholdsudvikling (som bygger pa viden om), planleegning (viden hvor-
dan), afvikling af udviklingslaboratorierne (viden hvordan), efterfulgt af erfaringsopsamling, metodere-
fleksioner og anvendelse af indsigter herfra i det naeste rul af laboratorier (refleksiv viden). For
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deltagernes vedkommende giver forlgbet ikke samme brede erfaringsgrundlag, idet deltagerne ikke gen-
nemgar planlaegning og afvikling af undervisning af egne studerende, og dermed primeert beskeftiger
sig med aktiviteter, der giver mulighed for, at de tilegner sig viden om og viden hvordan, og forholder
sig refleksivt til andres erfaringer eller hypotetiske situationer, som diskuteres undervejs i forlgbet.

I forhold til kompetenceudviklingsformatet finder vi, at udviklingslaboratoriet ikke har stabiliseret sig i
en form, som fuldt ud realiserer de forventninger til og antagelser om formatet, der ekspliciteres i bag-
grundsdokumenterne (serligt ansggningens projektbeskrivelse og metodenotatet). Serlig tydeligt er
det, at udviklingslaboratorierne ikke kan betragtes som implementeringer af et kendt format. Det er
vores vurdering, at metodebeskrivelsen loyalt, omend post festum, opsummerer en diskurs, der gennem
hele projektet hersker blandt deltagerne i almindelighed og blandt koordinatorerne i seerdeleshed om-
kring udviklingen af laboratorierne. P4 tidspunktet for laboratoriernes tilblivelse er forestillingen om
hvordan kompetenceudviklingen skal finde sted, stadig diffus og flydende. En primaer opgave for bade
koordinatorer og deltagere blev derfor at fa et greb om, hvordan formatet udviklingslaboratorie skal
forstas.

I projektet ses to udgaver af, hvordan laboratorieformatet udspiller sig, dels som planlzgningslabora-
torier, hvor formatet kommer taet pa det beskrevne ideal, og dels som udviklingslaboratorier, hvor for-
matet kommer taettere pa et mere traditionelt kursusformat, og idealet ikke fuldt ud realiseres. Man kan
sige, at for nogle har formatet stabiliseret sig, mens det ikke har for andre. Undersggelsen og vores ana-
lyser bekreefter siledes formatets relevans og realiserbarhed, men viser ogsa, at der er brug for yderligere
arbejde for at metoden finder en holdbar form.

Det er vores konklusion, at interaktionismens forstéelse af artikulationsarbejde er velegnet til at studere
feenomenet med. Vi far i analyserne gje pa forhold af interesse og relevans (herunder den kvalitative
forskel pa de to typer laboratorier i projektet), som vi imidlertid ikke pa nuveerende tidspunkt har de
rette data til at kunne analysere tydeligt frem pé et empirisk grundlag.

Man kan haevde, at forventningen om, at et format, der udvikles i én kontekst (uden videre) skal kunne
iveerksaettes i en anden, er udtryk for en form for (socio-)teknologisk determinisme. Kompetenceudvik-
ling m4, lige som alt andet, teenkes ind i, hvilke praksisstremme det intervenerer i og forventes at korri-
gere. Nar der i et projekt optraeder konkurrerende forestillinger om, hvordan et kompetenceudviklings-
format skal intervenere og operere i relevante kontekster, og nar rammerne tillader det, bliver artikula-
tionsarbejdet sarligt vigtigt, som denne analyse illustrerer.

Helt konkret kommer sddanne sammenstad mellem forskellige forstaelser staerkest til udtryk i konkrete
situationer, hvor noget skal skabes og finde sted. Eventuelle last definerede afsat bliver konkretiseret
og de involverede aktorer tvinges til at fremkomme med et svar p4, i hvilken retning de gnsker situatio-
nen skal udvikle sig. Dette er i vores optik praecis, hvad der sker, nar deltagerne mgder koordinatorerne
i et udviklingslaboratorie, og de ma navigere og agere i forhold til forskellige forstaelser af teknologifor-
stéelse, forskellige paedagogiske fortolkninger af laboratoriet som metodologi, bestemte bindinger i for-
hold til tid, sted og fysiske rammer, og ikke mindst i forhold til aktgrernes forventninger til udviklings-
laboratorierne som faanomen, fx organisationens politisk motiverede forventninger til dets potentialer
og forventninger om, at der finder kompetenceudvikling sted i forlgbet.

Forskellene pa, hvad der lader sig gore at realisere i de to typer laboratorier i projektet (planlagnings-
og udviklingslaboratorier), er interessant, og ber undersgges nermere. Det er vores klare indtryk, at et
nermere studie af bl.a. koordinatorrollen og dertilherende udfordringer med at forholde sig til hen-
holdsvis formatets potentiale og kollegernes deltagelse i forlgbet, kan give yderligere indsigt i, hvordan
denne, potentielt set serdeles udviklingsorienterede metode, kan fungere bedre i en organisatorisk
praksis.
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1T den sidste fase af projektet viste labende analyser af datamaterialet, at der var opndet et maetnings-
punkt ift. de forsknings- og undersggelsessporgsmal, folgeforskerne arbejdede med. Det var derfor mu-
ligt at arbejde mere selektivt med observationer og interviews ift. den sidste runde af udviklingslabora-
torier.
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