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Abstract

Formélet med artiklen er at undersoge den digitale elevpraksis pd gymnasiet fra elevernes
perspektiv: Hvordan anvender elever digitale teknologier i deres skolearbejde, og hvad er deres
opfattelse af teknologierne? Artiklen praesenterer en empirisk undersogelse med interviews af 37
elever, observationer i 14 klasser og 100 gymnasieelevers levede erfaringsbeskrivelser, hvor
eleverne har beskrevet situationer, hvor de har laert noget, fundet ud af noget eller er blevet klogere
gennem brugen af digitale teknologier i forbindelse med skolearbejde. Undersggelsen viser, at
eleverne ofte anvender teknologier ud fra, hvad en elev betegner som et “digitalt instinkt”. Eleverne
udviser primert en hgj grad af handlingsduelighed, og erfaringsbeskrivelserne giver mange
eksempler pa, at eleverne anvender digitale teknologier som en kognitiv partner til at lase opgaver,
de ikke havde lgst uden teknologi. Eleverne udviser en adfzerd af “long-time practitioners”, der er
udtryk for, at de har oparbejdet solide erfaringer med brug af digitale teknologier. Samtidig viser
undersogelsen, at der er en graense for instinktets reekkevidde. Artiklen konkluderer i en diskussion
af, hvordan man med afsat i det digitale instinkt kan styrke elevers digitale kompetencer ved at
arbejde hen imod en mere reflekteret og bevidst digital elevpraksis med @get fokus pa
procesbevidsthed og arbejdsmetoder.

Engelsk abstract

The objective of the article is to study the digital practice from the perspective of upper secondary
students: How do students use digital technologies for school work, and what is their conception of
technology? The article presents an empirical study with interviews of 37 students, observational
studies in 14 classes, and lived experience descriptions from 100 students that have described
situations where they have learned something through use of technologies in school. The study
shows that students often use digital technologies in a way that a student names a "digital instinct".
Students show a high degree of agency, and the lived experience descriptions provide many
examples of students using technologies as a cognitive partner to do assignments that would not
have been completed without use of technologies. Students act as "long-time practitioners" that
have obtained solid experiences in using digital technologies. Also, the study shows that there are
limitations to the digital instinct. The article concludes in a discussion of how an understanding of
the digital instinct can be a starting point for further development of students' digital literacy, which
calls upon a more reflective and conscious digital student practice with an increased focus on
processes and working methods.
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Indledning

Formalet med artiklen er at undersgge den digitale praksis pd gymnasiet i et elevperspektiv med henblik
pa at forsta digitale kompetencer fra gymnasieelevers perspektiv. Artiklen fremlaegger en undersogelse
af elevers digitale praksis, og mélet er at undersoge og vise, hvordan elever oplever og anvender digitale
teknologier i deres skolearbejde. Udgangspunktet er derfor ikke at lede efter (bestemte) digitale
kompetencer, men at tage afset i, hvad der sker i elevernes uddannelsespraksis, nar de arbejder med
digital teknologi.

Digitale kompetencer og digital dannelse

Interessen for hvilken betydning digitale teknologier har for elevers skolearbejde, kommer iszer til
udtryk gennem begreber som ‘digitale kompetencer og ‘digital dannelse’, og pa engelsk ‘digital literacy’
(og de beslegtede ‘information literacy’, ‘media literacy’, ‘ICT skills m.m.). Bundsgaard (2017) giver et
bud pa en definition af digital dannelse med fokus pa folkeskoleomradet:

“Digital dannelse handler derfor bdde om at kunne anvende og opfgre sig ordentligt med
teknologi, erkende teknologiens rolle i vores feelles liv, forholde sig til udfordringer og
deltage engageret i at forstd og handle i forhold til de muligheder og udfordringer
teknologier giver for os i vores feellesskaber, i vores samfund og som individer.”
(Bundsgaard 2017)

Inden for gymnasieomradet har Tackke & Paulsen (2015) udpeget fire omrader for digital dannelse: 1.
informationsbearbejdning, 2. udtryksevne, 3. refleksivitet og 4. deltagelse/kommunikation og peger
blandt andet p3, at digital dannelse indbefatter, at elever skal leere at bruge nye medier med omtanke,
opbygge transkulturelle, horisontudvidende leringsnetvaerk og at lere at arbejde og udtrykke sig
kreativt pa tvaers af medier.

Internationalt findes tilsvarende forstielser og definitioner af ‘digital literacy’ og ‘digital competences’,
eksempelvis OECD, 2016; 2005, European Commission, 2013 og UNESCO, 2011 som centrale
rammeveark. De forskellige definitioner varierer, men indeholder ogsd mange lighedspunkter.
Klassifikationen i Europa-kommissionens (2013) DIGCOMP framework rummer mange af de omréder,
som ogsa indeholdes i andre klassifikationer og definitioner: information, communication, content
creation, safety og problem-solving.

Felles for sidanne klassifikationer og definitioner er, at de alle er udviklet i relation til formuleringer af
leerings-, kompetence- og dannelsesmal for eleverne. Med andre ord, de beskriver og retter sig mod den
viden og de saerlige kompetencer, som eleverne skal tilegne sig i uddannelsessystemet. Til dette formaél
er der netop ekspliciteret digitale kompetencer i leereplanerne for de forskellige fag (i gymnasiet, se
UVM, 2017). I denne artikel er erindet at belyse digitale kompetencer fra gymnasieelevernes
perspektiv, med udgangspunkt i elevernes egne stemmer. Mélet med dette perspektiv er at bidrage til
og nuancere eksisterende forstielser af digitale kompetencer, og hvordan de kan styrkes inden for
uddannelse. For at kunne bidrage til eksisterende forstaelser tager artiklens undersogelse afsaet i en
overordnet terminologi hentet fra klassifikationerne. Konkret anvendes i artiklen en skelnen mellem
informationskompetencer, produktionskompetencer og deltagelseskompetencer, da disse tre
kompetenceomrader er dakkende for béde nationale og internationale terminologier (Caviglia &
Dalsgaard, 2020). Informationskompetencer beskriver, hvordan eleverne kan forsti, sage pa, forholde
sig kritisk til samt udnytte internettet aktivt som leringsressource. Produktionskompetencer
omhandler, hvordan eleverne bliver producenter af indhold og udtryk i flere digitale genrer og
medieformater. Endelig indbefatter deltagelseskompetencer, hvordan eleverne bliver bedre til at indga
i online faellesskaber med henblik pa at opbygge felles viden og styrke relationer (Caviglia & Dalsgaard,
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2020). Undersogelsens sigte er at fi elevernes oplevelser til at treede frem og dermed synliggere et
elevperspektiv pa anvendelse af digitale teknologier i det faglige arbejde.

Elever som digitalt indfgdte eller ukritiske
brugere?

Ligesom interessen for hvilken betydning digitale teknologier har for eleverne i uddannelse og deres
skolearbejde, har perspektivet pa eleverne og unge som digitale brugere ogsi veret genstand for
interesse. Fx udfoldede Prensky (2001) begrebet om de digitalt indfedte for snart 20 ar siden og lignende
begreber om ‘Net generation’ (Tapscott 1998) og ‘millennials’ (Howe and Strauss 2000) opstod pé
samme tid med budskabet om en sarlig generation, der adskiller sig fra tidligere generationer. Begrebet
om digitalt indfedte har varet genstand for voldsom kritik, fx:

“There’s no evidence that young people today have any special skills (other than very fast-
moving thumbs) that would allow them to learn differently. The proponents of these ideas
[ref til Prensky] based this purely on their own experiences and anecdotal evidence.”
(Kirschner & Hendrick, 2020, s. 298-299)

Analyser af fx evnen til at vurdere online information viser et komplekst og foruroligende billede, hvor
mange unge mennesker viser sig ikke at veere gode nok til at vurdere trovaerdigheden af information
(Hargittai, 2010; Hargittai et al, 2010; Lumley og Mendelovits, 2012). I 2015 vurderede 65% af 775
adspurgte leerere, at langt over halvdelen af 1.g elever ikke er i stand “til at forholde sig kildekritisk til
medier og information fundet gennem digitale medier” (EVA, 2015, s. 62).

Der er dog risiko for kortslutninger og over-simplificeringer, nar digitale kompetencer diskuteres alment
og uden for de specifikke sammenhange, hvori de udfoldes. Desuden er teknologien med til at zendre
kompetencekravene for deltagelse i samfundet, fx. fordi den ggede adgang til information heever barren
for, hvad det vil sige at vaere dygtig til at laese (Schleier, 2018). Det kan medvirke til at gge klgften mellem
fagligt steerke og svage skoler/elever (vores fortolkning af OECD, 2015, s. 145-164; Selwyn, 2011, s. 114).
Dette peger ligeledes pa vanskeligheden og det uhensigtsmessige i udelukkende at behandle en
generation som en homogen gruppe eller argumentere for bestemte fordele eller ulemper ved
teknologier uden at forbinde det til specifikke sammenhange.

Teknologi kan med fordel anskues som en forstarker af individuel, kollektiv og institutionel formaen
(Toyama, 2015), frem for en deterministisk faktor med positive eller negative virkninger. Samtidig har
der fundet andringer sted inden for en rackke faglige praksisser som konsekvens af anvendelsen af
digitale teknologier; fx har skriftligheden overtaget la&esning som dominerende pa arbejdsplads (Brandt,
2015), mens informationssggning nu forstas som inkorporeret i et udvidet leesebegreb (fx Bundsgaard,
2008). Dette péavirker @ndringer i, hvordan vi udformer og udtrykker vores tanker, samt hvordan vi
organiserer individuel og kollektiv forméaen (Ong, 2002 [1982]); Gee & Hayes, 2011). Det er derfor hgjst
relevant for forskere og praktikere at forstd de unges (og voksnes) mediebrug, fx ud fra etnografiske
tilgange, med fokus pa bade skole og fritid, adfeerdsmenstre, forventninger og bekymringer (fx boyd,
2014; Ito, 2010; Turkle, 2017). Disse undersogelser peger ligeledes pa, at der ikke eksisterer en hel
generation af ‘digitalt indfedte’ med serlige evner og méder at leere pd, men peger pa, at brug af digitale
teknologier fylder meget i unge menneskers liv. Dette giver hjemmel til at inddrage elevernes
medievaner, fx som det ses i de danske aktionsforskningsprojekter gennemfort af Taekke og Paulsen
(2013 og 2015).

Undersogelsen prasenteret i denne artikel sperger ikke til, hvilke kompetencer eleverne allerede har,
eller hvilke de endnu ikke har opnéet. I stedet er fokus pa at undersgge teknologiens indvirkning i
elevernes faglige skolearbejde.
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Forskningsspgrgsmal

P4 baggrund af interessen for elevernes digitale kompetencer tager undersogelsen af gymnasieelevers
digitale praksis afset i folgende forskningsspergsmal:

Hvordan handler, sgger, producerer og deltager elever med digitale teknologier?

Det er hensigten med verberne “sgge, producere og deltage” at rammesztte undersggelsen pa omréder
for digitale kompetencer identificeret i eksisterende klassifikationer. De tre verber er derfor valgt, da de
knytter an til de centrale digitale kompetenceomrader i form af informations-, produktions- og
deltagelseskompetence. Endelig er “handle” medtaget for at have en dbenhed mod tilsynekomsten af
andre kompetencer hos eleverne. Ligeledes har brugen af verberne til formal at indfange elevers
anvendelse af digitale teknologier i brug og dermed bidrage til at indkredse og beskrive, hvordan en
digital elevpraksis kan se ud. Med andre ord tager undersogelsen afsat i at fremskrive helt konkrete
sammenhange for elevers aktiviteter. Vi har bevidst valgt dette brede forskningsspergsmal for at
fastholde en &benhed over for elevernes perspektiv samtidig med, at vi gnsker at knytte an til
eksisterende forstaelser af digitale kompetencer.

Undersggelsen praesenteret nedenfor er et led i aktionsforskningsprojektet DiDaK (Digital Dannelse og
Kompetenceudvikling, 2017-2020) (Dalsgaard et al., 2020).

Undersggelsesmetoder

Da forskningsspergsmalet sporger til, hvordan den digitale elevpraksis ser ud, og hvordan den udspiller
sig, retter den empiriske undersggelse sig mod elevernes forstielse, anvendelse og oplevelse af digitale
teknologier i undervisningen. Pa den baggrund tager de empiriske undersggelser udgangspunkt i
folgende undersogelsessporgsmal:

Hvordan forstar, anvender og oplever eleverne digitale teknologier med henblik pa segning,
produktion, deltagelse og handlen?

Undersggelsen bestar af en kombination af metodiske tilgange til indhentning af empirisk materiale:
interviews, observationer og levede erfaringsbeskrivelser. Interviewene er gennemfert som &bne,
semistrukturerede gruppeinterviews med elever (Kvale 1997) og gennemfeort med afsat i en
interviewguide (se appendix A).

Oprindeligt var udgangspunktet interviews med supplerende observationer. Efter analysen af interviews
og observationsnoter viste det sig i projektets forste runde, at vi gennem disse metoder ikke i
tilstraekkelig grad lykkedes i at fa fyldestgorende beskrivelser af den digitale elevpraksis. Gennem
primert interviewene (og delvist observationerne) fandt vi frem til en reekke tematikker om elevernes
tilgange til digitale teknologier i undervisningen. Men selvom interviewspgrgsmalene retter sig mod
beskrivelser fra eleverne om deres anvendelse af digitale teknologier i forskellige aktiviteter, beerer
svarene imidlertid praeg af deres syn pa teknologier i undervisningen, dvs. deres opfattelser, holdninger
og refleksioner. Derudover var observationerne for kortvarige (og tilfeldige) til at kunne udfolde
elevernes arbejde med digitale teknologier. Det var dog i et interview, at termen “det digitale instinkt”
opstod, og efter farste runde med interviews, valgte vi at dykke empirisk laengere ned i dette feenomen.
For at rammesaette og fokusere det beskrivende element besluttede vi derfor i anden runde at indsamle
elevers levede erfaringsbeskrivelser af konkrete situationer for deres anvendelse af digitale teknologier
i undervisningen.
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Elevers levede erfaringsbeskrivelser

Indsamlingen af skriftlige levede erfaringsbeskrivelser baserer sig pa den praksisfanomenologiske
metode (Manen, 2014). Med denne metode er det muligt at indsamle prae-refleksive oplevelser af
konkrete levede erfaringer, hvor malet er at fa respondenter til at beskrive situationer, som de udspillede
sig — uden eller inden respondenternes holdninger til og refleksioner over situationerne ‘blandes med’
beskrivelsen. Det vil sige, at metoden sgger at sette epoché (parentes) om respondenternes antagelser
forbundet til de konkrete oplevelser og i stedet fa situationer til at fremstd som “rene” beskrivelser af,
hvad der skete, uden dog at forlade respondentens perspektiv (Husserl 2019; Manen, 2014). Mélet med
indhentning af levede erfaringsbeskrivelser er derfor at f4 indsamlet konkrete eksempler fra den digitale
elevpraksis, skrevet af eleverne selv. En levet erfaringsbeskrivelse er en beskrivelse af en oplevelse
knyttet til en konkret situation for det, der undersgges. I fokus for beskrivelsen er situationer, hvor elever
har anvendt digitale teknologier og har oplevet at laere noget, blive klogere pa noget eller finde ud af
noget. P4 den méde bliver det muligt at indsamle viden om, hvordan elever anvender og oplever digitale
teknologier i deres elevpraksis.

Eleverne blev pa klassen bedt om hver isar (pa skrift) at beskrive/genfortalle oplevelsen i 1. person
sadan, som den forlgb. I vejledningen (se appendix B) til de levede erfaringsbeskrivelser blev det gjort
klart for eleverne, at beskrivelserne ikke matte indeholde deres mening eller holdning til oplevelsen.
Som en ekstra opgave og safremt de havde tid (og lyst) kunne de dog velge at forholde sig til deres egen
beskrivelse efterfalgende. Dvs. reflektere over den oplevede situation, de selv lige havde beskrevet.
Denne beskrivelse betegner vi i det folgende som ‘refleksion over erfaringsbeskrivelse’.

Sammen med observationer og interviews udger de levede erfaringsbeskrivelser séledes det samlede
empiriske materiale, der reprasenteres af elever fra bAde HHX, HTX, STX og HF. Ud over at der i
undersggelsen er gennemfart 5 gruppeinterviews (ét pa hver skole) med i alt 37 elever og foretaget
observationer af 14 klasser (med i alt ca. 300 elever), bestar det empiriske materiale derfor yderligere af
skriftlige levede erfaringsbeskrivelser (og refleksioner) indsamlet fra 100 elever fordelt pa 5 klasser (én
klasse fra hver skole).

Analysemetode

Under observationerne blev der taget noter, og interviewene er (delvist) transskriberet.
Observationsnoterne spiller en mindre rolle i undersegelsen, primert som supplerende materiale.
Efterfolgende er interviews analyseret gennem kodning ud fra analysesporgsmal udarbejdet pa
baggrund af undersogelsessporgsmalene. Analysen er foretaget som en tematisk analyse (Braun &
Clarke, 2006; Guest, MacQueen, & Namey, 2011) og har fulgt Braun & Clarkes (2006) seks trin: 1)
etablering af fortrolighed med det empiriske materiale gennem indledende lytning og gennemlaesning
af interviews og elevbeskrivelser, 2) nerlaesning og kodning af materialerne ud fra analysespergsmal
med henblik pé etablering af forelgbige koder, 3) segning efter overordnede temaer i koderne, 4)
vurdering af temaer, 5) definition og navngivning af endelige temaer og 6) formidling af resultater (i
form af denne artikel). Formélet med den tematiske analyse er at traekke temaer ud af materialet pa
baggrund af forudbestemte analysesporgsmél. I den tematiske analyse er folgende overordnede
analysespgrgsmal anvendt:

s Hvordan forholder eleverne sig til digitale teknologier?

Og derudover folgende undersporgsmal:
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% Hvordan forstér, anvender og oplever eleverne digitale teknologier?

s Hvordan er eleverne digitalt kompetente?

Eftersom resultaterne af interviewundersggelsen og den tematiske analyse som naevnt ovenfor
overvejende frembragte elevernes syn pa teknologier, blev dernaest gennemfort en indsamling af levede
erfaringsbeskrivelser. I anvendelsen af den praksisfenomenologiske analysemetode er disse analyseret
med henblik pé at indkredse det digitale instinkt som et fzenomen, der udspiller sig i den digitale
elevpraksis, hvilket i denne undersggelses sammenheng laegger vaegt pa at fremstille faenomenet ved at
eksemplificere, hvordan faenomenet viser sig i den digitale elevpraksis.

I behandlingen af det empiriske materiale er alle navne pa elever anonymiseret. Ligeledes fremgar det
ikke, hvilke skoler de anvendte citater kommer fra. Af hensyn til anonymisering anvendes betegnelsen
“elever” til at dekke over bade elever og kursister.

Teknologi som middel til laering

Den tematiske analyse viser en generel opfattelse blandt eleverne af digitale teknologier som midler til
at lzere. Elevernes grundleggende syn pa digitale teknologier er, at de skal hjeelpe dem til at klare deres
skolearbejde. Det fremgar af analysen, at elevernes syn pa teknologi er farvet af eller relaterer sig meget
direkte til de opgaver, de skal lase og blive faerdige med. I kodningen af elevernes oplevelser og
forstaelser af digitale teknologier gav analysen folgende tematikker om brugen af digitale teknologier:

%  god, meningsfuld, nem, let og hurtig

% vanskeligt, utilgeengeligt, besveerligt og tidskraeevende

Digitale teknologier bliver af eleverne narmest italesat bineert som noget, der enten er en hjzlp, der gor
deres skolearbejde og opgavelgsning nemmere og hurtigere, eller som en hindring, der gor deres arbejde
mere vanskeligt og tidskreevende. Nedenfor gives et par eksempler fra elevinterviewene.

God, meningsfuldt, nemt, let og hurtigt

“Jeg ville bare putte spgrgsmalet ind i Google. Maske ikke hele spgrgsmal, méske undlade
nogle ord.” (elevinterview)

“Der foregdr rimelig meget uddelegering af opgaver. Nar jeg laver et powerpoint, laver vi

et kort dokument, hvad vi skal igennem og hvilken raekkefglge. Sa giver man nogle emner
til nogen, og sd saetter man det sammen til sidst.” (elevinterview)

Vanskeligt, utilgaengeligt, besveerligt og tidskraevende
"Det er ikke sd enkelt, systemet, fordi vi har 14 forskellige sider.” (elevinterview)
"S&dan at alle leerere ggr det samme, fordi det ggr det ogsé nemmere for os at vide, at
det er sddan vi ger det. Vi har fire forskellige leerere og de ger det pa fire forskellige

mader, s& vi skal hele tiden szette os ind i noget nyt noget.” (elevinterview)

“Det var mere besveerligt.” (elevinterview)
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Samlet er disse forstaelser udtryk for et instrumentelt syn pa teknologi, og ikke et syn, der indeholder
beskrivelser af konkrete digitale kompetencer eller szrlige muligheder eller potentialer i digitale
teknologier for elevernes arbejde. Dette syn kan dog vaere et udtryk for elevernes umiddelbare, italesatte
forstdelse af digitale teknologier, som kan antage denne binzre og instrumentelle form. Ud fra
interviewene kan man derfor fi det indtryk, at eleverne har et “forsimplet” forhold til digitale
teknologier, der ikke har blik for, hvilken betydning teknologierne har for deres praksis og deres
handlinger. Imidlertid kommer nuancerne til udtryk gennem elevernes konkrete oplevelser af
situationer gennem deres levede erfaringsbeskrivelser.

Det digitale instinkt

Iundersoggelsen af elevernes deltagelse i undervisningen med digitale teknologier viser der sigi de levede
erfaringsbeskrivelser et sarligt traek i maden, de anvender og handterer digitale teknologier pa. Denne
made baserer sig pa en form for ‘instinktiv handlen’, som en elev beskriver pa falgende vis:

“...0g sd udvikler man sd det her digitale instinkt, i hvert fald hvis man har faerdes p&
computeren over et leengere stykke tid, hvor du sd kan se ‘verified by google’ eller ogsa
sa de her hjemmesider du kan relatere til, som du kan kende, du kan se tit og ofte pa
formuleringerne og pad hjemmesidenavnene hvorvidt det er pdlideligt og hvis du sa
dobbelttjekker med andre hjemmesider for at se om svaret er kontinuerligt bare for at
holde fast i denne her fglelse, er det her rigtigt nok”. (elevinterview, vores fremhaevelser)

Hvad der er veesentligt at bemaerke her er elevens betegnelse det ‘digitale instinkt’, der karakteriserer et
gennemgdiende traek hos eleverne i deres deltagelse i undervisningen med digitale teknologier. I det
folgende vil dette digitale instinkt med afsat i ovenstaende elevinterview blive udfoldet med henblik pa
at synliggere og dbne for, hvordan en digital elevpraksis kan forstas.

I den daglige undervisning kommer det digitale instinkt til udtryk som noget, eleverne opfatter, de har
og kan gare brug af i forskellige situationer:

“Det meste er noget, vi finder ud af hen ad vejen.” (elevinterview)

"Det er noget, der bare sidder. Sgger bare og sé& finder jeg ud af, hvad der er brugbart.
Jeg sidder ikke rigtig og teenker over det. Det er bare noget, man gar, og sa laeser man
sig frem til det.” (elevinterview)

Det ‘instinktive’ skal ikke forstds som noget medfedt, men viser pa den ene side en form for intuitiv
goren og handlen, som elever naturligt agerer pa baggrund af: “Det er noget. der bare sidder (...) Det er
bare noget, man gor (...)”, og samtidig peger eleverne p4, at det er noget, der udvikler sig over tid: “(...)
noget, vi finder ud af hen ad vejen”. Pa samme tid fremgar det ogsa, at det ‘digitale’ forudsaetter denne
goren og handlen — altsi, det er den digitale teknologi, der satter eleverne i stand til at handle. Med
andre ord, ved hjelp af computeren (og ikke mindst internettet) bliver det muligt for eleverne at gore
noget, finde noget, producere noget, hvilket viser deres deltagelse i undervisningen med den digitale
teknologi.

Se fx denne levede erfaringsbeskrivelse, hvor computeren og nettet bliver afgarende for handling:

“Jeg sidder i vores klasselokale. Vi skal have historie. Vores lserer kommer ind og han
begynder at snakke. I dag skal vi lave en 3,5 siders lang stil om 1. verdenskrig. Vi taenker
alle "sikke noget lort”. Jeg &bner min computer og begynder at lave mine
sggninger pa Google og finder vores i-bog frem. Heldigvis finder jeg et helt kapitel i
vores bog samtidigt med at der kommer en masse hits op pd Google. Jeg begynder at
skrive min stil. Da de to moduler er géet mangler jeg at skrive 1 side sd jeg indsaetter
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links fra alle de hjemmesider jeg har fundet som jeg mangler at skrive om s& jeg har dem
nér jeg skriver videre derhjemme. Jeg gemmer min stil og lukker Word ned og er dermed
klar til nzeste time”. (erfaringsbeskrivelse, vores fremhaevelser)

Handlingsduelighed og teknologien som kognitiv
partner

Med afset i det digitale instinkt kan en digital elevpraksis kendetegnes ved at vare en erfaringsbaseret
praksis, der med den digitale teknologi gor eleverne handlingsduelige. Som i ovenstiende citat og blandt
eleverne generelt fremgar det tydeligt, at digital teknologi i form af computeren er et vigtigt veerktaj for
at kunne arbejde med de stillede opgaver, ligesom internettet er den kanal, eleverne bruger til at kunne
komme i gang og videre i deres opgavelagsning. Derudover ses det ogsd, at de opfatter deres anvendelse
og handtering af den digitale teknologi som en personlig praksis: jf. “jeg dbner min computer og
begynder at lave mine sggninger (...)” hvilket lader computeren og mere precist internettet fremsta
som midler, der hjalper dem til at kunne handle ift. en given aktivitet og/eller opgave.

Se fx denne levede erfaringsbeskrivelse som eksempel pa computeren og nettets vigtighed for dem selv:

“Vi havde i klassen fdet en opgave beskrevet, og da jeg s& sad derhjemme og skulle til at
lave den vidste jeg overhovedet ikke, hvordan jeg skulle komme i gang, for jeg vidste
absolut intet om emnet. Opgaven skulle handle om oplysningstiden og vi havde faet
at vide, at vi skulle pd internettet, s3 det gjorde jeg. Jeg sogte "hvad er
oplysningstiden” og gik bare i gang med at laese de mange artikler. Jeg sd ogsd
videoer pd YouTube om emnet, men til sidst havde jeg faet nok af oplysningstiden. S& jeg
lukkede min computer i og tog en lur. Da jeg vdgnede nogle timer efter, var jeg udhvilet
og klar igen. Jeg &bnede min computer igen og de samme faner jeg havde kigget pd
tidligere, de var stadig dbne. Jeg fandt nogle flere sider, fik dem lzest, fik det
forstdet og jeg var derfor nu klar til at skrive opgaven.” (erfaringsbeskrivelse, vores
fremhaavelser)

Med afseet i det digitale instinkt fremstar elever som handlingsduelige individer, der deltager i
undervisningen med digitale teknologier i form af computeren og primeert internettet som
betydningsfulde teknologier for at kunne handle. Som eleverne selv reflekterer over:

“Jeg laerte noget pga. den hjeelp jeg fik fra Google. Den oplyste mig med de praecise
stykker information, som jeg lige havde brug for. Det var ikke fordi, at jeg slet ingen
forstaelse for emnet havde, jeg havde bare brug for et skub, hvilket google med nemhed
kunne hjaelpe med”. (refleksion over erfaringsbeskrivelse, vores fremhaevelser)

“Det der var afggrende i at jeg fandt ud af svaret, var helt klart bdde Googles
sggealgoritme, men ogsa at selve hjemmesiden var der, da jeg forhen var kommet
ind pd hjemmesider hvor sproget var pd et akademisk niveau i forhold til den hjemmeside
jeg fandt, som, som sagt, er drevet og lavet af gymnasieelever”. (refleksion over
erfaringsbeskrivelse, vores fremhaevelser)

Uden disse teknologier ville elevernes proces givetvis have udfoldet sig anderledes, men undersogelsen
understreger, at det digitale instinkt fremkalder en oplevelse hos eleverne af at de faktisk kan handle.
Som eksemplerne viser, hjaelper Google til, at de far den information, de har brug for og satter dem i
stand til at finde svar. Undersogelsen viser hvordan computeren, der er lige ved hinden og det
tilgeengelige internet forudsatter elevers udvikling af en digital elevpraksis. De kan selv, sammen med
computeren og internettet, finde ud af noget og i denne deltagelse bade selekterer, skelner og veelger de
relevant information fra mindre relevant:
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Se fx denne levede erfaringsbeskrivelse:

“Wi havde en matematikaflevering for i emnet differentialregning og jeg anede ikke
hvordan jeg skulle finde monotoniforholdene, da jeg ikke kunne huske hvad det var, men
da jeg slog det op p& Google og fandt en hjemmeside der er lavet og fort af
gymnasieelever, der fik jeg en glad fglelse, efter at have siddet i 20 minutter og sggt i
mine noter, da jeg endelig kunne lave min opgave”. (erfaringsbeskrivelse, vores
fremhaevelser)

Og denne refleksion:

“Hvis jeg ikke havde haft nettet, og de muligheder internettet medbringer, s& var opgaven
aldrig blevet lavet.” (refleksion over erfaringsbeskrivelse)

Handlingsdueligheden i det digitale instinkt handler i sin essens om, at eleverne som udgangspunkt
teenker, at de nok skal finde ud af at lose opgaven — sé leenge de har digitale teknologier (computeren)
til at hjeelpe dem. Selvom de ikke ved, hvad de skal, ikke forstér opgaven eller det faglige indhold, har de
en tiltro til, at de med hjalp fra primeert internettet kan finde ud af det. Mere precist kan det henvise
til, at eleverne har en fornemmelse af at veere handlingsduelige; det vil sige en form for parathed til at
arbejde videre med deres skolearbejde.

Dermed kan man sige, at digitale teknologier forlenger elevernes handlerum og handlemuligheder.
Elevernes brug af digitale teknologier kan med Salomon, Perkins, & Globersons (1991) ord betegnes som
kognitive partnere, eller hvad Shaffer & Clinton, 2006 betegner som ‘tools-for-thought’. Disse begreber
daekker over et syn pa teknologier som ‘tenkeredskaber’. Den centrale pointe er, at der er tale om et
partnerskab mellem individ og teknologi. Det vil sige, at teknologien s at sige forleenger eller forstaerker
individets teenkning. Elevernes ord fremheever samtidigt, at de ser computerens bidrag som rettet mod
handling frem for taenkning. Det afspejler en skeerpet opmarksomhed péa begrebet om “student agency”
som overordnet uddannelsesmal, hvilket ligeledes findes i OECDs Education 2030-projektet (OECD,
2019):

“student agency implies a sense of responsibility as students participate in society and aim
to influence people, events and circumstances for the better. Agency requires the ability
to frame a guiding purpose and identify actions to achieve a goal [...]. It is about acting
rather than being acted upon; shaping rather than being shaped; and making responsible
decisions and choices rather than accepting those determined by others.” (OECD, 2019,
s. 34-43)

Den handlingsduelighed — eller ‘agency’ — som elevernes udsagn er udtryk for omhandler primeert, at
eleverne er i stand til at lase opgaver i deres skolearbejde, og den bevager sig ikke ud pé alle de niveauer,
der indbefattes af OECDs beskrivelse, fx i form af “sense of responsibility”. Men vi mener,
sammenligningen er relevant, da OECD understreger vigtigheden af at kunne handle og agere
selvstendigt.

Teknologierne kan pa den méde gge individets muligheder for at handle eller lgse et problem. Men det
er ikke teknologien alene, der lgser problemet. Det er i et samspil, og pa den made kan man betragte
teknologien som en partner. Sammen med teknologien kan individet noget mere. Det fremgar fx tydeligt
af folgende levede erfaringsbeskrivelse (og refleksion):

“Jeg sad og lavede kemi i fredags pa skolen, og havde sveert med at navngive molekyler,
sd jeg gik da lige ind pd google, og sggte efter hjzelp. Jeg fandt da ud af, hvordan man
navngiver organiske stoffer. Det var kun mig og min computer, som lavede lidt
kemi”. (erfaringsbeskrivelse, vores fremhaevelser)
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“Det eneste jeg skal have med i gymnasiet er min computer, for den har alt i sig”
(refleksion over erfaringsbeskrivelse)

Diskussion: Erfaringsbaseret digital elevpraksis

Det digitale instinkt medforer siledes oplevelsen af selv at kunne handle og lader med tiden eleverne
oparbejde en digital elevpraksis der ‘kultiveres’ gennem erfaringer og rutine. Det kommer blandt andet
til udtryk gennem folgende citat om at forstd, hvordan man skal anvende software:

“Jeg tror generelt at mange unge har et flair for og afkode programmer, fordi vi er s3 vant
til at veere p& computeren”. (elevinterview)

Denne digitale elevpraksis kan derfor vise sig at svare til en ‘long-time practitioner’-praksis. Med
begrebet om long-time practitioner beskriver Bereiter & Scardamalia (1993), hvordan man gennem
leengere tids erfaringer inden for en praksis oparbejder vaerdifulde og robuste kompetencer, og at man
lobende gennem praksiserfaringer forbedrer og forfiner disse kompetencer. En long-time practitioner
kan betegnes som en rutineret praktiker, der besidder brugbare kompetencer, og som klarer sig godt i
kendte situationer. For eleverne betyder det, at de gennem lang tids erfaring kan etablere velfungerende
praksisser i deres deltagelse med digitale teknologier.

Mange af de levede erfaringsbeskrivelser viser eksempler p4, at eleverne klarer sig, at de godt kan finde
ud af det, og at de godt kan finde svar og lgsninger. Ligeledes fortaller eleverne om, hvordan de har
tilleert sig forskellige metoder, eksempelvis til at sgge eller til at lave prasentationer:

"Det er gvelse efter mange ar. Du ser andre powerpoints, ndr der er preesentationer pd
skolen. Og nér lzererne seetter deres powerpoints op pa klassen. Sa ser du deres, og sa
gor du det pd samme made.” (elevinterview, vores fremhaevelser)

Som Bereiter & Scardamalia (1993) ogsd fremhaver, er der granser for long-time practitioners
reekkevidde, da ‘en ekspert’ (eller ‘expert-like learners’ i Bereiter & Scardamalias begrebsbrug) skiller
sig ud fra en long-time practitioner, idet eksperten fortseetter med at undersgge og reflektere over nye
problemer. Men alligevel er det vigtigt at understrege, at de mange praksiserfaringer hos long-time
practitioners er medvirkende til at etablere en robust praksis — at eleverne gennem vedvarende brug af
digitale teknologier lgbende vil forbedre deres digitale kompetencer. Imidlertid er det ogsa tydeligt i
elevernes beskrivelser, at de mangler en procesbevidsthed og begreber til refleksion over selvsamme
praksis.

Det ses fx i materialet, at mange elever er produkt-, resultat- og opgavefokuserede, hvilket lader det
digitale instinkt fremsta som overvejende intuitivt initieret og praeger derfor en proces som styres af:

Vane: fx at komme i gang med en opgave bliver automatiseret, internettet og google hjalper “(...) vi
teenker alle “sikke noget lort”. Jeg &bner min computer og jeg begynder at lave mine sggninger”.

Tilgeengelighed: fx informationssggning, der er umiddelbar, nem, let, hurtig og ubesveret jf. “(...) jeg
gik bare i gang med at laese de mange artikler”.

Emotion: som fx i ovenstdende citat, er det folelsen, der bruges som vurderingskriterium samtidig
med, at computeren og ikke mindst internettet opfattes som en slags ven, jf. “det var kun mig og min
computer, som lavede lidt kemi” og “(...) der fik jeg en glad folelse”.

Tilfaeldighed: som i ssmmenhang med tilgaengelighed kan gges, idet “ (...) der kommer en masse hits
op pa Google(...)“. og “Heldigvis finder jeg et helt kapitel i vores bog (...)".
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Pé trods af disse kendetegn ved elevers proces viser undersggelsen ogsé, at eleverne forholder sig kritisk
til fx sggeresultater og palideligheden af hjemmesider:

" (...) hvor du s& kan se ‘verified by google’ eller ogsé s& de her hjemmesider du kan
relatere til, som du kan kende, du kan se tit og ofte pd formuleringerne og pa
hjemmesidenavnene hvorvidt det er palideligt (...)" (elevinterview)

Som det ogsa fremgéar i nedenstdende citat kraever nettets brede maengde fakta netop elevers evne til at
selektere og veelge, hvilke oplysninger der er “gode” og relevante:

“Jeg lzerte noget fordi jeg havde mulighed for at bruge nettet det gjorde nemlig, at jeg
have en bredere maengde fakta hvor at hvis jeg kun havde en bog til rddighed er der mere
arbejde ndr man skal finde “gode” oplysninger som er relevante. Jeg tror bare generelt at
unge har nemmere ved at finde nyttige informationer gennem nettet”. (refleksion over
erfaringsbeskrivelse)

Det digitale instinkts fremkaldelse af handlingsduelighed &bner séledes for en forstaelse af en digital
elevpraksis, der kan aktivere elevers kritiske sans og vurderingsevne, hvorfor de ikke alene kan betragtes
som ukritiske. Samtidig viser undersggelsen dog ogsa, at handlingsdueligheden pa sin vis kan strande i
det digitale instinkts intuitive perception, der kan fastholde elever i en fornemmelse af, at deres evne til
at veelge og selektere mellem fx kilder og hjemmesider er tilstraekkelig. Imidlertid har den intuitive
fornemmelse ikke blik for, hvilket grundlag valgene foretages pd baggrund af. Som nedenstdende
elevbeskrivelse viser, har eleven en kritisk tilgang til hjemmesiders troveerdighed, men handterer
vurderingen af troveerdigheden ved at have tillid til en folelse af, hvad der er rigtigt:

“(...) og hvis du s3 dobbelttjekker med andre hjemmesider for at se om svaret er
kontinuerligt bare for at holde fast i denne her fglelse, er det her rigtigt nok”.
(elevinterview)

Kobles dette intuitive element til det digitale instinkts handlingduelighed vil elevernes deltagelse i
undervisningen med digitale teknologier kunne bidrage til at nuancere artiklens indledende spargsmal
om, hvorvidt elever kan betragtes som digitalt indfedte eller ukritiske brugere af digitale teknologier.
Det digitale instinkts handlingsduelighed muligger at mede eleverne med afszet i deres digitale
elevpraksis, hvor undersggelsen peger pa, at det ikke er frugtbart at betragte eleverne som hverken
digitalt indfedte eller ukritiske brugere. Eleverne er fx kritiske og ogsa kildekritiske i deres sggning pa
nettet, men det kan veere et udtryk for, at de foretager intuitive valg, som er baseret pa emotion og vane
og ikke vurderinger, der kraever en reesonnerende teenkning P& den ene side afspejler elevernes digitale
elevpraksis long-time practitioner-praksisser inden for hver af de tre kompetenceomrider om
informations-, produktions- og deltagelseskompetence:

Information
"I starten brainstormede vi bare. Vi sggte pd en helt masse forskellige stikord. Vi havde
om [emnet]. Vi sggte pd en helt masse. Der var vi ikke sd kildekritiske i starten. Vi skulle
lige finde ud af, hvor vi stod i forhold til emnet.” (elevinterview)

Deltagelse
"Der foregér rimelig meget uddelegering af opgaver. Nar jeg laver et powerpoint, laver vi

et kort dokument, hvad vi skal igennem og hvilken raekkefglge. Sa giver man nogle emner
til nogen, og sd saetter man det sammen til sidst.” (elevinterview)
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Produktion

"Det er gvelse efter mange &r. Du ser andre powerpoints, ndr der er praesentationer pd
skolen. Og ndr leererne saetter deres powerpoints op pd klassen. S3 ser du deres, og sa
ger du det pd samme méde.” (elevinterview)

Men pa den anden side mangler eleverne konkrete metoder og begreber til at kvalificere og informere
deres erfaringsbaserede praksis, fx informationssggning og kildekritik. Deres kompetencer peger tilbage
pa instinktet, der er preaeget af tidligere erfaringer og fornemmelser. Eleverne er med andre ord ikke “fadt
ind i” en reflekteret digital praksis. Med afset i elevers digitale elevpraksis vil et blik for elevers
handlingsduelighed derfor kunne gge opmarksomheden pé at bevaege elevers valg, der overvejende er
intuitivt baseret mod vurderinger, der i stedet foretages pé et reflekteret grundlag.

Mod en reflekteret digital elevpraksis

Som det fremgar af ovenstidende, kan en digital elevpraksis baseret pd det digitale instinkts
handlingsduelighed veere udtryk for, hvad Kahnemann (2007) betegner som ‘system 1-tzenkning’.
Denne made at teenke pa kendetegnes ved automatiseret perception, hvor valg er baseret pa intuition og
tilgeengelighed og adskiller sig fra system 2-taenkning, der kendetegnes ved rasonnerende taenkning,
hvor vurderinger, der skelnes fra valg, netop er baseret pa bevidst reesonnement.

Safremt den digitale elevpraksis knyttes til system 1-teenkningens processer, der er hurtige, parallelle,
automatiske, ubesveerede, associerede, implicitte (dvs. ikke tilgaengelige for granskning) og ofte
emotionelt ladede, vil de netop kunne karakteriseres som styret af vaner, der er vanskelige at kontrollere
og modificere. Dette betyder at indholdet (det som perciperes;genstanden eller stoffet) overvejende er
indtryksstyret og vaelges gennem en her og nu-aktualitet og stimulation. Dvs. det som perciperes er ikke
intentionelt eller sprogligt eksplicit, hvilket stir i modsaetning til system 2-taenkningens vurderinger,
der altid er intentionelle og eksplicitte (ogsa selvom de er tavse) og som kan kendetegne ‘eksperter’ (jf.
Bereiter & Scardamalia, 1993). I denne méde at teenke pé vil processer vaere langsomme og serielle, de
kraever en indsats, men kan styres og kontrolleres bevidst og rationelt. Dette betyder, at det perciperede
indhold knyttes til begrebsmassige repraesentationer, der udleses af sproget og ikke af intuition.

Ovenstdende skelnen mellem de to mader at teenke pa kan pege p4, at det som kultiveres i den digitale
elevpraksis og ifolge eleverne udvikles over tid, overvejende er instinktets intuitive dimension, men ikke
den reflekterede forstaelse af digitale teknologier, der kan gemme sig som et implicit (og ubevidst)
dimension i elevers deltagelse i undervisningen med den digitale teknologi.

Risikoen ved tenkning og handling baseret pa automatiserede processer er, at det ikke er ngdvendigt
virkelig at teenke sig om, hvilket lader det intuitive rade for en vurdering, der overses eller negligeres,
idet elever kan stille sig tilfreds med at stole pé en tilforladelig information, som hurtigt dukker op pa
skeermen. Det, som bliver det afgarende for valg, vil sdledes vaere det indhold, der umiddelbart (og
intuitivt) ses som tilgaengeligt og foles rigtigt, og som passer ind i den opgave, der skal lgses.

Med andre ord, det digitale instinkt har sine begraensninger, men kan heller ikke blot afvises som
unyttigt i forhold til udvikling af elevers digitale kompetencer. Tvaertimod. Det digitale instinkt viser, at
eleverne ikke er ukritiske, men at de samtidig mangler begreber og metoder til at vaere kritiske pa en
reflekteret méde. P4 denne méde kan det digitale instinkt forstas som mere end blot en intuitiv reaktion
(fordi det intuitive kultiveres og glider over i en handlingsduelighed) men mindre end en reflekteret
handlen (fordi det bliver vigtigt at kunne afggre, pa hvilket grundlag vurderingerne foretages). Og det
er dette mellemrum herimellem, der indeholder et frugtbart potentiale for en udvidelse af den digitale
elevpraksis med henblik pa at fremme reflekterede vurderinger.
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Med afseet i det digitale instinkt skal eleverne beveages fra en vanebaseret, rutinepraget og intuitiv
praksis til en sprogliggjort, bevidst og spergende praksis. Eleverne har erfaringer med at anvende
digitale veerktgjer til at finde svar, komme videre, lase opgaver og fa hjaelp. Men de har ogsé brug for at
kunne reflektere over brugen af digitale teknologier ud fra begreber teknologierne i ssmmenhang med
en procesbevidsthed om arbejdsmetoder. Séledes vil fx metoder til informationssegning eller faser for
samskrivningsprocesser kunne medvirke til at synliggere, hvad der er sveert at fi gje pa i en
erfaringsbaseret praksis.

Undersggelsen peger pa, at det giver mening at anerkende det digitale instinkt som en erfaringsbaseret
praksis, der har et potentiale i sig selv (i kraft af handlingsduelighed), og derfor besidder muligheden
for at bevaege eleverne mod en mere bevidst og reflekteret handlen med digitale teknologier. Dette
indeberer, at eleverne mé bevaege sig ud over deres instrumentelle opfattelse af teknologien som midler
til leering; som hjelp eller som hindring. Teknologier er ikke alene midler, som fx hjelper dem med at
slippe for at ga pa biblioteket:

“Hvis jeg ikke havde haft nettet, og de muligheder internettet medbringer, s& var opgaven
aldrig blevet lavet. N&r man ikke ved noget eller ikke ved specielt meget om et emne, er
det yderst vigtigt at kunne finde de informationer et sted. Jeg kunne selvfglgelig have
veeret taget pd biblioteket, men det er langt veek, der er sure bibliotekarer og det tager
bare en evighed at skimme det antal bgger, som er ngdvendigt, for at kunne lave en god
opgave. Jeg er kaeempe fan af nettet og jeg bruger det til alt”. (erfaringsbeskrivelse)

Eleverne skal selv vaere bevidste om, at teknologien ogsé kan vare en kognitiv partner, der kan udvide
og forlenge deres handlingsduelighed. Det indebaerer, at eleverne skal gé i dialog med teknologien som
en partner — og ikke alene opfatte den som et instrument. Det vil sige, det handler om at understotte
processer, hvor valg er karakteriseret ved system 2-tenkningens vurdering, der er baseret pa bevidste
og rationelle overvejelser, som er langsommelige og tidskrevende (méske svarende til en tur pa
biblioteket).

Konklusion

Artiklen har haft som mal at undersege gymnasieelevers digitale praksis og digitale kompetencer fra
elevernes perspektiv. Spargsmaélet er, hvad dette perspektiv bidrager med i forhold til at udvide
forstaelsen af elevernes digitale kompetencer. Undersggelsen har frembragt en forstéelse af elevernes
digitale praksis som en robust erfaringsbaseret praksis kendetegnet ved, at den styrker elevernes
handlingsduelighed. Samtidig viser den digitale elevpraksis elevernes udbredte anvendelse af digitale
teknologier som kognitive partnere, der forstaerker deres handlerum og evne til at lgse opgaver i et
partnerskab med teknologien.

Denne forstielse har nuanceret skellet mellem elever som digitalt indfedte og ukritiske mediebrugere.
‘Handlingsduelighed’ er formentlig et lidt fluffy begreb. Alligevel kan det vaere et mere brugbart begreb
at teenke med end kategorier som 'digitalt indfedte' og ‘ukritiske mediebrugere’, hvis malet er at arbejde
med udvikling af elevers digitale kompetencer. Det er dog vigtigt at notere, at handlingsdueligheden —
pa trods af navnets positive nuance — ikke er uproblematisk. Uden domznespecifik viden kan den
digitale elevpraksis fare til opgavelgsning med en udpraeget karakter af trial-and-error (Kirschner &
Hendrik, 2020, s. 301), hvilket i bedste fald er ineffektiv og i veaerste tilfzelde et epistemisk usundt og
farligt udgangspunkt for handling. Dette taler for et fokus pa at arbejde mod en domanespecifik
handlingsduelighed.

Begrebet om det digitale instinkt kan saledes medvirke til at synliggere handlingsdueligheden og brugen
af teknologier som kognitive partnere som vigtige kvaliteter i elevers digitale elevspraksis. Samtidig
peger undersggelsen pé, at elevernes handlingsduelighed ikke er tilstraekkelig for, at de kan handle
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kompetent med digitale teknologier. Der er granser for, hvor langt eleverne kan komme i en
erfaringsbaseret praksis, men handlingsdueligheden er et godt udgangspunkt at tage afseet i. For at
komme ud over den erfaringsbaserede digitale elevpraksis er et forste vigtigt skridt at synliggere det
digitale instinkts praksisser, anerkende deres potentialer og samtidig skabe bevidsthed om graenserne
for instinktets reekkevidde. For at understotte en reflekteret digital elevpraksis og domanespecifik
handlingsduelighed ma man arbejde med at styrke elevernes bevidsthed om begreber, processer og
arbejdsmetoder, fx ved at formulere opgaver til eleverne der kraever refleksion og eger deres
vurderingsevner.
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A. Interviewguide
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I nedenstéende tabel er uddrag fra interviewguiden med eksempler pa interviewspgrgsmal.

Forskningssporgsmal

Undersggelsessporgsmal

Interviewsporgsmal

I) Hvordan handler, sgger,
producerer og deltager
elever med digitale
teknologier?

Ia) Hvordan anvender
eleverne digitale teknologier
til deltagelse, sogning,
produktion og handlen?

Ib) Hvordan oplever eleverne
at deltage, soge, producere og
handle med digitale
teknologier?

Ic) Hvordan forstar eleverne
deltagelse, sggning,
produktion og handlen med
digitale teknologier?

Nevn et eksempel, hvor I har brugt
computeren i undervisningen

Har I brugt computeren til at:

- sgge efter information

- kommunikere/samarbejde

- producere/skabe

- lose opgaver/problemer

Hvad tenker I, nér I sidder foran
computeren og skal i gang med
opgaven?

- hvad sker der?

Hvordan finder du ud af, hvad du
skal gore? (nemt/sveert,
rigtigt/forkert)

Sage
Beskriv, hvordan I sgger pa nettet

Erfaringer

Hvad sker der, nar I skal sgge?
Hvad tenker I?

- hvordan griber I det an?

- hvordan ved I, at I har fundet det
“rigtige”?

Handle

Beskriv, hvordan du tager noter?
- hvordan holder I styr pa jeres
noter?

- er der forskel pé fag?

Hvad er indholdet i noterne?
- powerpoints, links, billeder (af
tavler), etc.

Hvorfor tager du noter?

Hvad bruger I jeres noter til?

Er der forskel pa digitale noter og
noter pa papir?

Producere

Hvilke digitale produkter har I lavet?

- videoer, praesentationer, postere,
rapporter, blogs?

Beskriv, hvordan I har lavet dem?
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Er der forskel pé at aflevere/lave et
produkt i forskellige former?

- video, lyd, tekst, prezi, etc.
Hvordan er det forskelligt?

Hvilken type
aflevering/praesentation/opgave
foretraekker du?

- hvorfor?

Deltage
Beskriv, hvordan I kommunikerer og
samarbejder internt i klassen f.eks. i

grupper?

Hvilke kommunikationskanaler
bruger I?

(sms, FB, google, messenger...)

- virker det godt/skidt for jeres
arbejde og produkt og hvordan?

- virker det godt/skidt for jeres made
at kommunikere p3 ift. skolearbejde,
den konkrete opgave?

Deltager I i nogle online fora uden for
skolen?

- hvilke og hvorfor?

- hvad betyder deltagelsen for jer?

Beskriv, hvordan I ‘taler sammen’
online fellesskaber?

Er der forskel pa at kommunikere og
samarbejde gennem forskellige
kommunikationskanaler?

Er der overhovedet brug for face-to-
face-samtaler?
- hvornaér, i hvilke situationer?
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B. Vejledning til levede erfaringsbeskrivelser

Nedenfor ses den gvelse, der danner baggrund for elevernes levede erfaringsbeskrivelser. @velsen
bestod af to opgaver, hvoraf den forste er den pra-refleksive levede erfaringsbeskrivelse, mens den
anden opgave giver eleverne mulighed for at skrive en refleksion med opfattelser og holdninger. Gvelsen
blev gennemgaet for eleverne pé klassen, og de fik den ogsa udleveret pé skrift. Eleverne havde 20-30
minutter til at skrive.

Vejledning til beskrivelse af brug af digital teknologi

Opgave 1: Beskriv en situation

Teenk pa en situation, du kan huske (for nylig eller for lang tid siden) hvor du oplevede at leere noget,
finde ud af noget eller blive klogere. Det skal vaere en situation, hvor du arbejdede med en opgave i et
fag og anvendte digital teknologi. Teknologierne kan bade vaere bestemt af leereren eller noget, du selv
har valgt at bruge.

Beskriv situationen: I beskrivelsen skal du ‘genafspille’ situationen, som du oplevede den. Skrivi 1.
person (jeg-person) og undga (i opgave 1) at skrive om, hvorfor du syntes du laerte, fandt ud af eller
blev klogere pa noget. Hvad skete der, hvor var du, hvad lavede du, hvad sagde du, hvem var der ogsa,
hvad sagde de, hvad taenkte du osv.

Opgave 2: Hvorfor har du laert?
Hvad skete der i situationen, siden du kan pege pa at du leerte noget?

Her kan du skrive noget om, hvad du teenker var afggrende for at du laerte, fandt ud af eller opdagede
noget - altsa hvorfor. Du mé ogsé gerne stille spergsmal eller skrive dine umiddelbare tanker ned,
hvis det er sveart at udpege.
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