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Abstract

I denne oversigtsartikel praesenterer og diskuterer vi potentialer og problematikker ved sociale
medier i undervisning og uddannelse. Begrebet ’sociale medier’ begyndte at vinde indpas omkring
2008-2009 som aflgser for termen ‘web 2.0’, der siden 2004 havde varet en samlebetegnelse for
en rakke populare tjenester sisom Twitter, Youtube og Facebook. I artiklen indleder vi med tage
et historisk blik pa fremkomsten af 'web 2.0’ og ’sociale medier’, som vi derefter knytter naermere
til uddannelse og undervisning. Her fremhaver vi potentialerne ved sociale medier og giver nogle
eksempler pa paedagogisk brug. Det gor vi ved at diskutere sociale medier som henholdsvis netveerk,
veerktgjer og som koncept. Efterfolgende vil vi fremheeve nogle problematikker og speendingsfelter
ved de sociale medier. Det gor vi under overskrifterne: Reel vs ideel praksis, Speendingsfelter
mellem sociale medier og formel uddannelse og sidst som Overvigningskapitalisme og
kommercialisme. Endeligt samler vi de to trdde i et afsluttende afsnit, hvor vi syntetiserer og
diskuterer sociale mediers rolle i undervisning og uddannelse.

Engelsk abstract

In this paper, we discuss potentials and challenges with social media in teaching and education. The
term ‘social media’ began to gain ground around 2008-2009 as a replacement for ‘web 2.0’. Since
2004 web 2.0 was a popular term to denote a number of popular web-services, such as Twitter,
Youtube and Facebook. In the paper, we initially take an historical perspective on the notion of web
2.0 and social media, which we then relate more specifically to teaching and education. We highlight
the potentials of social media and provide examples of pedagogical use. We do so by discussing
social media as network, tools and as concept. Following this, we discuss challenges and tension
with social media under the headings: Real vs ideal practice, Tensions between social media and
formal education, and finally as Surveillance-capitalism and commercialism. In the final section,
we connect the two aspects and discuss the role of social media in teaching and education.
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Indledning

Med denne oversigtsartikel er vi af redaktionsgruppen blevet bedt om at bidrage til et overblik over
emnet ’sociale medier’. Herunder at diskutere forskellige tilgange og begreber inden for temaet ’sociale
medier’, samt identificere og diskutere centrale udfordringer og potentialer i relation til uddannelse
og undervisning.

Begrebet ’sociale medier’ er efterhanden gledet ind i de fleste danskeres bevidsthed og hverdagssprog.
Oftest forstas sociale medier som en samlebetegnelse for en reekke populare tjenester som Facebook,
Instagram, Snapchat og Twitter, hvor brugerne kan forbinde sig i netveerk, kommunikere, dele og skabe
forskellige typer af indhold. Begrebet begyndte at vinde indpas omkring 2008-2009 som aflgser for
termen 'web 2.0’, der siden 2004 havde vaeret en popular betegnelse for det samme. I denne artikel vil
vi derfor indledningsvist tage et historisk blik pa fremkomsten af *web 2.0’ og ’sociale medier’. Forst
mere generelt og dernaest i relation til uddannelse og undervisning, hvor vi vil fremhave potentialerne
ved sociale medier og give nogle eksempler pa padagogisk brug. Det gor vi ved at diskutere sociale
medier som henholdsvis netveerk, verktgjer og som koncept. Efterfelgende vil vi fremhave nogle
problematikker og spaendingsfelter ved de sociale medier. Det gar vi under overskrifterne: Reel vs ideel
praksis, Spandingsfelter mellem sociale medier og formel uddannelse og sidst som
Overvagningskapitalisme og kommercialisme. Endeligt samler vi de to trade i et afsluttende afsnit, hvor
vi syntetiserer og diskuterer sociale mediers rolle i undervisning og uddannelse.

Web 2.0 og sociale medier — et historisk blik

Begrebet web 2.0 blev populariseret omkring 2004 og tilskrives ofte Tim O’Reilly, som brugte begrebet
pa en virksomhedskonference i 2004 og senere skrev artiklen "What is Web 2.0” (O’Reilly, 2005).
Begrebet blev dog introduceret allerede i 1999 af Darcy DiNucci i artiklen ‘Fragmented Future’, hvor
hun bl.a. skrev: "The Web will be understood not as screenfuls of text and graphics but as a mechanism,
the ether through which interactivity happens” (DiNucci, 1999, p. 220). Skiftet fra statiske, centralt
producerede indholdshjemmesider til mere dynamiske og interaktive platforme var ét af elementerne i
det angivelige skift fra web 1.0 til web 2.0. Begrebet web 2.0 er dog i hgj grad en metafor snarere end et
egentlig teknologisk skifte. Finneman (2013) opsummerer metaforen som baseret pa “fremkomsten af
nye mere sofistikerede 1) softwareformater, nye 2) forretningsmodeller og iszr nye former for 3)
social kommunikation og brugerskabt indhold.” I den forstand var begrebet et forsgg pa at indramme
forskellige sociale, teknologiske og forretningsmaessige trends snarere end en velafgraenset definition.
Nogle af de aspekter, der indgik i begrebsliggarelsen af web 2.0, var et skifte fra mere central publicering
til fokus pa kommunikation og brugerskabt indhold. Men det var ogsé et skifte fra indhold produceret
af fa eksperter (fx Britannica, taksonomier) til mere horisontale former for indhold- og
vidensproduktion (fx Wikipedia, folksonomier). Det sidste ofte refereret til som "The Wisdom of Crowds’
(Surowiecki, 2004). Der 14 siledes nogle ideer indlejret i web 2.0-metaforen om nye og mere demokratiske
former for vidensproduktion og udveksling (Cormode & Krishnamurthy, 2008), som vakte genklang inden
for tenkningen omkring uddannelse og lering. Selvom man kan kritisere det ahistoriske og
problematiske ved termen (Allen, 2012), sa var det samtidig klart, at de underliggende ideer om mere
brugerdrevne, horisontale og personaliserede digitale medier vakte stor interesse. Derfor er det oplagt
at se pa, om der faktisk var noget, der forandrede sig i &rene omkring web 2.0-bglgen.

Det personaliserede, sociale netvaerk

Pé trods af at samarbejde og brugerdrevet indhold, ifelge Tim Berners Lee, var den underliggende vision
for World Wide Web (Farber, 2006), sd synes det rimeligt at argumentere for, at der faktisk skete et skift
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i nettets sociale arkitektur i rene fra de sene halvfemsere til midten af 2000’erne. Danah Boyd, som
tidligt forskede i de spirende sociale netveerkssider, udtrykte det provokerende som “egocentric
networks replace groups” og uddybede “Social network sites provide a new organizing mechanism for
developing context. Instead of slicing interest first and people second, the Friending process allows
people to choose people first and interests second.” (Boyd, 2006). Med dette udtrykte hun et skifte i
webbets socialitet, hvor folk ikke primzrt engagerede sig i onlinegrupper malrettet bestemte interesser,
men i stedet skabte personlige sociale netveerk baseret pa eksisterende venskaber (Larsen, 2009). Hermed
skete ogsa et skifte til, at man som bruger blev knudepunkt eller udgangspunkt for et personaliseret,
socialt netvark via sin profil og "venneliste”.

Dette var ligeledes nogle af de egenskaber, der tidligt blev fremhavet som interessante i relation til
leering og uddannelse. Til eksempel fremhaevede Simon Heilesen tre kendetegn ved e-laering 2.0:
personligt leeringscenter, netveerk og leringsverktej (Heilesen, 2010), og Christian Dalsgaard skrev i
2006 om ’social software’ som ’personlige & kollaborative’ veerktgjer og ’sociale netveerk’. Han
fremhaevede i denne forbindelse ogsd, hvordan sociale netveerk gik pa tveers af forskellige sociale
konstellationer: Netvaerk mellem folk, der samarbejder teet. Netveerk mellem folk, der deler en interesse
og netverk mellem folk, der deler et interessefelt (Dalsgaard, 2006).

Uagtet hvad vi kalder de forskellige sociale konstellationer, sé er hovedpointen, at den sociale arkitektur
for webbet andrede sig mod de ego-centriske netvaerk, hvor individet kunne kommunikere, dele,
samarbejde og netvarke pa tveers af forskellige konstellationer med steerkere eller svagere band (ties)
mellem deltagerne (Ryberg & Larsen, 2008). For eksempel kan en ’social bookmarking’-tjeneste veare et
personligt organiseringsveerktgj (Dalsgaard, 2009), men den kan ligeledes bruges inden for en arbejds-
eller projektgruppe eller til at etablere et lgsere netveerk, hvor man falger brugere, man ikke
ngdvendigvis kender, men som bookmarker noget interessant. Endelig er summen af bookmarks, tag-
clouds eller ‘recommendations’ eksempler pa, hvad der emergerer fra et mere diffust kollektiv (Dron &
Anderson, 2007), og hvad man efterfolgende som individ far stillet til rddighed som en
informationsarkitektur, man kan navigere i.

Ligeledes var det tydeligt, at typerne af tjenester, og hvad man kunne gore via det sociale web,
eksploderede i lgbet af det nye artusinde. Evolutionen af webformater og teknologier bed pa et
overfladighedshorn af tjenester, hvor man kunne kommunikere, skabe, samarbejde og netvaerke
omkring videoer, billeder, tekst, mindmaps og bookmarks. For eksempel identificerede Bower (2016) 37
forskellige typer af Web 2.0-teknologier eller -veerktgjer, som kan bruges i forbindelse med uddannelse
og leering. Kendetegnende for disse er, at de ofte kan bruges bade individuelt, i en mindre gruppe, i et
storre netveerk og endelig som bidragende til eller traekkende pa et mere diffust, emergerende kollektiv.

Sociale medier som netvaerk, som veerktgj og
som koncept — potentialer og eksempler

Som tidligere skitseret peger bade Dalsgaard (2006) og Heilesen (2010) pé netvaerk og veerktgjer som
centrale i forbindelse med sociale medier og diskuterer ligeledes de underliggende ideer og koncepter,
som blev revitaliseret med web 2.0-bglgen. I dette afsnit vil vi derfor diskutere de tre temaer i relation
til uddannelse, lzering og undervisning, selvom de temaerne fletter sig ind i og forudsetter hinanden.

Sociale medier som netvaerk

I en uddannelseskontekst er brugen af sociale medier som netveark blandt andet blevet knyttet til, at de
studerende (og underviserne) ikke er begransede til institutionelle Learning Management Systemer
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(LMS) og det indhold og interaktion, som findes heri. Snarere kan bade studerende og undervisere
anskues som netverkslerende, der kan danne personlige leeringsnetvark’ (Bauer, 2010; Drexler, 2010))
og skabe 'personlige leeringsmiljoer’ (Attwell, 2007; Buchem, Attwell, & Torres, 2011; Caviglia, Dalsgaard,
Davidsen, & Ryberg, 2018; Dalsgaard, 2009, 2010; Heilesen, 2010; Ryberg & Dau, 2013)). Laringsnetvarkene
ses dog ikke kun som individuelle, men ligeledes som mader at gge transparensen mellem studerende
og initiere nye méder at samarbejde pa i en klasse eller pa et semester, hvor man kan arbejde med storre
grupper og netvaerk som skabende laeringsfalleskaber (Dalsgaard & Paulsen, 2009; Davidsen & Ryberg, 2016;
Nicolajsen & Ryberg, 2014; Teekke & Paulsen, 2018). Eksempelvis har Davidsen og Ryberg (2016) arbejdet
paedagogisk med, hvordan Google+ (og senere Microsoft Teams) kan bruges til at skabe en
netvaerksinfrastruktur, der eger samhorigheden og interaktionen blandt studerende, ved at
gruppeopgaver skrevet i Google Docs/Online Word geres tilgaengelige (transparente) for andre
studerende til inspiration og som udgangspunkt for peer-feedback og kommentering.

Endvidere kan netveerkene teenkes og praktiseres ud over klassens eller semestrets ramme og fa eleverne
eller de studerende til at engagere sigi deling, produktion og dialog, der inkluderer den omkringliggende
verden. Dette blev eksempelvis praktiseret i et Open Online Course (OOC) (Bang, Dalsgaard, Kjer, &
Donovan, 2016; Dalsgaard & Thestrup, 2015) om ’Digitale Learingskontekster’ (AU), hvor indskrevne
(online) kandidatstuderende og eksterne deltagere via sociale medier netvaerkede, diskuterede og
samarbejdede omkring kursets temaer.

Sociale medier som netveerk kan séledes paedagogisk teenkes som nogle, der faciliterer den enkelte
studerende i at danne nye forbindelser og skabe egne personaliserede laeringsmiljoer. Men ligeledes kan
de anvendes til at skabe nye "hybride’ pedagogiske former, der bryder med traditionelle kursusformater,
bringer laering og samarbejde ud i nye kontekster og krydser skel mellem det formelle og uformelle,
mellem uddannelsesinstitution og omverden (Dalsgaard, Pedersen, & Aaen, 2013; Kohls, Képpe, Pedersen,
& Dalsgaard, 2018; Teekke & Paulsen, 2018).

Sociale medier som vaerktgj

Som Bowers (2016) typologi over uddannelsesrelevante web 2.0-vaerktgjer antyder, s findes der et
overfladighedshorn af forskellige digitale varktgjer, som kan benyttes i undervisning til at handtere,
organisere, producere, dele og kommunikere (Dohn & Johnsen, 2009). Vaerktgjerne er alle karakteriseret
ved at vaere relevante for det enkelte individ, men ogsa pa tveers af forskellige sociale konstellationer.
Som eksempler kan navnes blogs, der ofte benyttes i forbindelse med individuelle, gruppeorienterede
eller mere kollektive skriftlige produkter og refleksioner (Danbjgrg, Clemensen, Hansen, Thrysge, &
Rothmann, 2018; Nicolajsen, 2014). Wikis, der bruges til at producere fellesredigerede online ressourcer,
fx hvor studerende laver et mini-opslagsvaerk inden for et bestemt fagomrade, og hvor de forskellige
emnesider er linket sammen (Dohn, 2010; Petersen & Udby, 2016). Referencehéndteringsveertgjer, hvor de
studerende kan oparbejde delte, kollektive ressourcer (Andersen, 2017). Twitter, Facebook eller Google+,
der kan benyttes til kursusintern og -ekstern kommunikation, samt netveerksdannelse (Davidsen &
Ryberg, 2016; Dunlap & Lowenthal, 2009; Nicolajsen & Ryberg, 2014).

Ofte kombineres mange af veerktgjerne, og der er fokus p4, at de studerende producerer blog-posts, wiki-
opslag, laver videoer, billeder eller andre digitale produktioner som led i laereprocessen. Til eksempel
har vi selv veret meddesignere og undervisere i et forlab for 5. semester pad uddannelsen
Kommunikation og Digitale Medier (AAU), hvor de studerende i lgbet af kurset ’Leering,
netveerksdannelse og organisering’ brugte sociale medier i lgbet af kurset til samproduktion, deling,
skabelse af transparens og kommunikation. Her skulle de studerende samtidig skabe et laeringsdesign,
der skulle indfere nye 1. semesters studerende i god, akademisk brug af digitale teknologier (Davidsen &
Konnerup, 2016). I sddanne forlgb har studerende faet et rum til selv at designe online leeringsressourcer
for andre ved at kombinere fx Wordpress med Youtube-videoer, Prezi-preesentationer og
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referencesystemer. Dette er ligeledes kendetegnende for forlgb, hvor sociale medievaerktgjer bruges til
at opbygge digitale portefaljer, hvor de studerende kan praesentere, diskutere og reflektere over leeringen
i et forlgb eller gennem en uddannelse (Hansen & Dohn, 2017; Jacobsen & Bahrenscheer, 2017; Qvortrup &
Keiding, 2017) (se temanummer 17 i LOM om ‘Portfolio, refleksion og feedback’).

Der kan sdledes i bade dansk og international litteratur findes en ganske betragtelig mangde af
litteratur, der praesenterer, illustrerer og diskuterer brugen af sociale medier som varktgjer i
undervisningen, og som i forskellige aftapninger centrerer sig omkring ideen om de laerende som aktive,
skabende, producerende, kommunikerende deltagere i deres egen lering og uddannelse, som vi vil
diskutere i naste afsnit.

Sociale medier som koncept

Selvom web 2.0-bglgen fulgtes af ideer som learning 2.0 (Downes, 2005; Redecker, Ala-Mutka, & Punie,
2010), sa er det ogsé klart, at koncepter som samarbejde, kommunikation og studerende som aktive
deltagere ikke er nye. Ideerne om det brugerdrevne, skabende, kommunikative, horisontale og
dialogiske passer snarere godt ssmmen med etableret tankegods og debatter inden for det paedagogiske
og laeringsmaessige felt.

Derfor knyttes web 2.0 og sociale medier ofte til konstruktivistiske, sociale eller sociokulturelle teorier
om laering, og modsat er web 1.0 eller learning 1.0 ofte blevet metaforisk lignet med en mere
instruktivistisk, lererstyret ’tankpasser-paedagogik’ (Downes, 2005). Det er dog lignelser og
distinktioner, som det begr naevnes, er lidt grove forsimplinger og (pd mange punkter) problematiske
straimaend. Desuagtet, s omhandler de konstruktivistiske teorier, med et meget bredt penselstrog,
studerendes konstruktion af viden, hvor der er fokus pa erfaringsbaseret, aktiv laering og refleksion, men
ligeledes pa udvikling af identitet gennem engagement i praksisfelleskaber eller deltagelse i og
omskabelse af sociokulturelle aktiviteter. Saledes trackkes der i argumenterne for brug af web 2.0 og
sociale medier ofte pa teoretikere som Dewey, Vygostsky, Piaget, Bruner og i nyere tid fx Illeris, Lave og
Wenger, Mezirow og Engestrom.

Man kan sige, at det konceptuelle tankegods bag web 2.0 og sociale medier (kommunikation, dialog,
horisontale relationer, brugerdrevet indhold, samarbejde og produktion) flugter vel med nogle af
grundtankerne i disse teoribygninger. Det betyder ogsd, at undervisning med web 2.0 og sociale medier
ikke blot er et spegrgsmal om brug af bestemte verktgjer, men ligeledes handler om at adoptere bestemte
praksisformer (Dohn & Johnsen, 2009). Der ville fx ikke vaere meget web 2.0 eller sociale medier-praksis
ved at oprette en blog, som kun underviseren kan skrive i, og som udelukkende bruges til at informere
de studerende. Disse praksisformer er dog ogsa et tveagget svaerd, som vi vender tilbage til i naeste
afsnit, hvor vi diskuterer problematikker omkring sociale medier i uddannelse.

Problematikker og udfordringer ved sociale
medier i uddannelse og undervisning

I artiklen har vi indtil videre forholdt os til potentialerne ved sociale medier og web 2.0, vi har givet
eksempler pa paedagogisk brug samt refereret til bredere litteratur om anvendelse i undervisningen. I
dette afsnit vil vi tage de mere kritiske briller pa og diskutere problematikker og udfordringer inden for
tre temaer. Indledende diskuterer vi diskrepansen mellem ideel og reel praksis, som vil glide over i en
diskussion af de uddannelses- og undervisningsmaessige udfordringer, der ligger i web 2.0 og de sociale
mediers praksisformer. Endelig vil vi tage de mgrkere sider ved de sociale medier op, som handler
overvigningskapitalisme og kommercialisering af brugeres data og sociale relationer.
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Ideel vs reel praksis — state-of-the-art vs. state-of-the-actual

Som det ofte sker inden for uddannelsesteknologi, s& er nye teknologier omgerdet af en retorik om
innovation, massive forandringer og paradigmeskifte (Jones, 2015; Selwyn, 2012). Problemet er dog, som
Selwyn (2009, 2014) og flere andre har blotlagt, at der kan vere diskrepans mellem den ideelle forestilling
om, hvordan man kunne bruge sociale medier i relation til undervisning, og hvordan de faktisk bliver
brugt. Dette betegner de som spandingsfeltet mellem ’state-of-the-art’ og ’state-of-the-actual’
(Henderson, Selwyn, & Aston, 2015; Henderson, Selwyn, Finger, & Aston, 2015; Sgrensen, 2018). Man kan som
institution eller underviser have en forestilling om, at de studerende gerne vil skrive blogs, dele sociale
bookmarks, lave brugerdrevne wiki-opslagsvaerker, og at dette ligger i forlengelse af deres allerede
eksisterende praksis pa sociale medier. Det har dog vist sig, at bide studerende og underviseres brug af
sociale medier er mere fritidsorienteret, er konsumerende snarere end producerende, og at f har en s&
"avanceret akademisk’ brug af sociale medier, som det pedagogiske ideal laegger op til (Clark, Logan,
Luckin, Mee, & Oliver, 2009; Luckin et al., 2009). Som eksempel har nogle af vores egne og andres
undersggelser vist, at studerende har stort kendskab til og flittigt brug af fx Google Drive og Facebook,
mens kendskab til og brug af vaerktgjer, som saerligt er blevet fremhaevet i relation til ’akademisk praksis’
(referenceverktgjer, social bookmarks og wikis) er mindre fremtraedende (Heilesen & Davidsen, 2016;
Thomsen, Sgrensen, & Ryberg, 2016). Det kan betyde, at det kan veere svaert for bidde undervisere og
studerende at gennemskue, hvordan sociale medier kan implementeres meningsfuldt i en
undervisningsmaessig kontekst. Som vi skal diskutere i naste afsnit, haenger dette dog ogsd sammen
med, at praksislogikkerne for henholdsvis uddannelse og sociale medier kan vaere spaendingsfyldte og
modstridende.

Spaendingsfelter mellem sociale medier og formel uddannelse

Dohn og Johnsen (2009) har diskuteret de spaendinger, der kan opsta i madet mellem sociale medier og
uddannelse, ndr man eksempelvis inddrager blogs eller wikis i undervisningen (Dohn, 2010). Med
udgangspunkt i Anna Sfards (1998) skelnen mellem viden som henholdsvis ’tilegnelse’ og ’deltagelse’
papeger de, at brugen af sociale medier er rettet mod deltagelse og ’praksisinterne mal’ dvs.
kommunikation og vidensdeling for dennes egen skyld, og hvor laeringen er et biprodukt af deltagelsen
snarere end et mél. Nar sociale medier derimod inddrages i uddannelsesmessige sammenhange
underlaegges de *praksiseksterne méal’, dvs. de l&erendes individuelle erhvervelse af den formelt kraevede
viden og kompetence (leeringsmal) (Dohn & Johnsen, 2009, p. 195). Dette har betydning bade i forbindelse
med bedemmelse og motivation. I relation til bedemmelse er det madet mellem en forstéelse af viden
som praksisorienteret, dynamisk og distribueret, der mgder et uddannelsesmaessigt krav om at kunne
vurdere, hvad den enkeltes bidrag har varet og bedemme validiteten af dette (viden som individuel,
objektivistisk). Som Dohn og Johnsen sparger: “Er en ‘god diskussion’ pa en blog én, hvor der er et stort
antal indlzg [...] med en livlig stillingtagen til hinandens synspunkter, eller er det én, hvor de faglige
begreber, som skal tilegnes gennem uddannelsen, er i hojsaede?” (Dohn & Johnsen, 2009, p. 197). Et
lignende spaendingsfelt kan findes i relation til motivationen for aktiviteten. Da forsteforfatter og
kollegaer i 2007-2010 arbejdede med etablering af akademiske sociale netvaerk, blogs og portefoljer
medte vi denne spending (Ryberg & Wentzer, 2011). Meningen var at motivere de studerende til at
netvaerke, blogge refleksioner omkring fag samt igangsatte faglige diskussioner. Mens nogle studerende
vaerdsatte ideen om lgbende refleksion, kommunikation og indblik i andre studerendes tanker, sa var
det ogsa tydeligt, at andre blot opfattede det som en alternativ (og mere besveaerlig) made at aflevere
opgaver pa. Der ligger altsa et spaendingsfelt, eller som Dohn og Johnsen udtrykker det: “at der slet ikke
er tale om web 2.0 praksis, men blot om at bruge nogle lidt andre redskaber til at udfore ‘business as
usual” (Dohn & Johnsen, 2009, p. 196). Dette kan dels omhandle de studerendes reaktion pa inddragelse
af sociale medier, hvor de ikke tolkes eller adopteres som en anden praksisform, men det kan ogsa veere
fra underviserside, hvor fx en blog integreres i undervisningen som ren informationskilde, uden den
legger op til, at studerende kan kommentere, producere og engagere sig i dialog.
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Overvagningskapitalisme og kommercialisme

Nar man kigger tilbage pa diskussionerne omkring web 2.0 og sociale medier, hvor aget
demokratisering, horisontale relationer, abenhed, brugerdrevet indhold, myndiggerelse og
medbestemmelse var centrale begreber, si er det svaert her i 2019 ikke at opfatte dele af dette som for
idealistisk. De sociale medier er ikke blot platforme, der forbinder os, giver plads til dialog og skabelse
af indhold, de er ogsé platforme, der kapitaliserer pa de data, vi genererer og vores sociale interaktioner
(betegnet som overvagningskapitalisme (Zuboff, 2018)). Det er klart, at de sociale mediers massive
indsamling af personlige og private data stiller nogle presserende spargsmal inden for uddannelse og
undervisning. Kan man fx bede studerende oprette sig pa Twitter, Instagram, Google+ eller Facebook i
forbindelse med kursusaktiviteter, der underlaegges bedemmelse? Hvad sker der med studerende og
underviseres data, nar man har brugt en ny tjeneste, der nedlagges eller salges til tredje part?

Ligeledes er hovedparten af de sociale medier ikke i deres udgangspunkt designet til uddannelse og
undervisning, men derimod som platforme, der skal gge antallet af interaktioner, sidevisninger, swipes
— eller som Friesen & Lowe (2012, p. 190) udtrykker det: “Facebook’s primary function, for example, is
connecting users (‘eyeballs’) with advertisers.” Ud over den underliggende problematik om
kapitalisering af interaktionerne, s kan det vaere uklart, hvad dette nermere har af konsekvenser for de
uddannelsesmassige aspekter. Til eksempel diskuterede Nicolajsen og Ryberg (2014), hvordan
eksisterende Facebook relationer muligvis betad noget for, hvilke posts fra studerende til en felles
gruppe, der dukkede op i de individuelle studerendes feeds — og dermed (maske) fik en betydning for
antal kommentarer pa eksterne blogpost, der blev promoveret via fellesgruppen. Dette er aspekter af
de sociale medier, som endnu ikke er velbelyste i relation til uddannelsesmassig brug, men ikke desto
mindre er vigtige, at vi begynder at forholde os til.

Sammenfattende diskussion

I de foregéende afsnit har vi diskuteret henholdsvis potentialer og problematikker ved sociale medier i
uddannelse. En forglemmelse synes at veere, at vi ikke har bergrt emnet om mobiler, sociale medier og
distraktion (Teekke & Paulsen, 2018) eller fx har fremhaevet studier, der korrelerer studerendes ikke-
didaktiserede brug af computere eller sociale medier i undervisningen med darligere karakterer (Carter,
Greenberg, & Walker, 2017). Her vil vi pege pa tre perspektiver, Teekke og Paulsen (2018) fremheever:
distraktion, koncentration og engagement. Det farste handler om de digitale teknologier som potentielle
kilder til distraktion, nar mobiler og internettet kan penetrere klassevarelset og skabe konkurrence om
opmarksomheden. Det andet om hvorledes de digitale teknologier og netadgang padagogisk kan
benyttes til at bringe fokus og koncentration tilbage om faelles opgaver (fx en wiki). Sidst hvordan de
digitale teknologier paedagogisk kan benyttes til at bringe tredjeparter ind i undervisningsinteraktion i
klasserummet og dermed veare ny made at skabe dannende engagement (eller lede til nye kursusformer
og samarbejder med omverden, som det tidligere naevnte OOC). Det searligt interessante ved denne
begrebsliggarelse er, at sociale medier (som sa mange andre teknologier og vaerktgjer) er multistabile
og kan udfolde eller realisere sig pa forskellig vis athengig af, hvordan vi ibrugtager (eller ignorerer)
dem i bestemte kontekster. P4 den ene side kan sociale medier veere en forstyrrelse, der distraherer de
studerende i undervisningen, og pa den anden side kan de veere med til at skabe nye forbindelser mellem
undervisning og omverden eller gge transparensen mellem studerende pé store hold. Saledes er det
vigtigt, hvorledes de sociale medier paedagogisk gribes an og benyttes af undervisere og leerende. Det er
altsa svert at tale om sociale mediers rolle i undervisning uden narmere at sperge ’til hvad’ og hvorfor’,
de benyttes.

Som vi har berert i det foregdende, kan der gives gode eksempler pa, hvordan sociale medier kan
indteenkes i undervisning, fx for at understotte studerendes videnskonstruktion, netvaerksdannelse,
samarbejde og samhgrighed. Der eksisterer ligeledes praksisformer i relation til sociale medier, der ofte
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fremhaves som saerligt akademisk vaerdifulde: produktion af vidensorienterede wikis, refleksive blogs
og portefaljer eller fag-orienterede kollektioner af sociale bogmerker og referencer (Andersen, 2017;
Dalsgaard, 2010; Dohn, 2010; Nicolajsen & Ryberg, 2014). Disse er dog samtidig randpraksisser, som f&
studerende (og undervisere) engagerer sig i som en del af fritids- og hverdagsliv, hvilket betyder, at det
kan kraeve grundig introduktion og rammesaetning at inddrage dem i undervisningen (Dohn, 2010; Dohn
& Johnsen, 2009). Det er ligeledes klart, at sociale medier i en undervisningspraksis, selv hvis de er kendte
for de studerende, er et andet bast og en anden praksisform, end studerendes brug af sociale medier i
uformelle sammenhaenge. En ting er privat at engagere sig intenst i et Facebook forum om HI-FI udstyr,
kaffe eller berneopdragelse. Noget andet er at deltage i en faglig debat om forskellen mellem
socialkonstruktionisme og socialkonstruktivisme, hvor indlaeggene er en del af krav om ’aktiv deltagelse’
i et kursus.

Vores pointe med at pege pa dette i relation til sociale medier er, at ideerne om web 2.0 og sociale medier
ikke kun er koblet til peedagogisk ibrugtagelse af bestemte veerktgjer, men ogsa ma forstas som vaevet
ind i serlige underliggende idealer eller praksisformer, som Dohn og Johnsen (2013) peger pa. Det
betyder, at man méske nok kan bruge en blog som substitut for de informationer, man ellers vil laegge i
det institutionelle LMS, men at det er svert at teenke det som web 2.0 eller social mediepraksis, hvis
ikke man samtidig opererer med fx peer-lering, dialog, refleksion, netvaerksdannelse, og at de
studerende inddrages som aktive netvaerksleerende, der producerer, deler, samarbejder, kommunikerer
og organiserer ressourcer som en del af det padagogiske design af undervisningen. Samtidig kan
sddanne skift i ansvars- og rollefordeling vare sveare for bade studerende og undervisere. Der folger nye
udfordringer med, i forhold til hvad en god diskussion egentlig er. Hvad forventer man faktisk som
underviser af et fagligt blog-indleeg? Hvornér er selvproducerede eller eksterne wiki-ressourcer og
youtube-videoer akademisk valide? Saledes er brugen af sociale medier i undervisningen fyldt med
spe&ndende potentialer for nyudvikling og nytaenkning af eksisterende undervisningsformer, men ogsa
spaekket med paedagogiske udfordringer, spendingsfelter og problematikker.

Hertil kommer de problematikker, vi fremhavede i forrige afsnit om indsamling og kapitalisering af
brugernes data, og hvordan de sociale mediers algoritmer har en indvirkning pa interaktionerne i en
uddannelsesmaessig sammenhang, fx hvem der ser hvad, fra hvilke brugere, samt hvilket indhold vi
overhovedet kommer i kontakt med, nar resultater personaliseres og skraddersyes i relation til den
enkelte bruger — og i den forbindelse hvilken rolle den underliggende preemis om side- og
reklamevisninger har for udvalgelsen af indhold, og hvilke interaktioner vi far praesenteret. Dette er
ikke nye spgrgsmal, men det er problematikker, vi ikke har diskuteret eller undersggt serligt indgiende
eller mere specifikt i relation til en undervisnings- og uddannelseskontekst.

Som en afsluttende bemaerkning har vi i denne artikel sarligt fokuseret pa de sociale mediers rolle i
relation til undervisning og formel uddannelse. Det er dog vigtigt at understege, at de sociale medier
ligeledes (og maske i hgjere grad) er gledet ind som en central del af de studerendes selvstyrede
studiearbejde i forbindelse med bade almen studiepraksis (notetagning, kommunikation med
medstuderende, opgaveskrivning) samt i forbindelse med samarbejde og projektskrivning (Caviglia et al.,
2018; Heilesen & Davidsen, 2016; Sgrensen, 2018). I de studerendes selvstyrede studieaktiviteter er sociale
medier, som fx Facebook, Dropbox, Google Drive og Docs, blevet uomgeangelige veerktgjer til at
understgtte mere individuelt studiearbejde, sdvel som samarbejde, kommunikation og videndeling
mellem de studerende. Her vil vi slutteligt pege p4, at en bedre forstaelse af de studerendes studiepraksis
og studieaktiviteter med sociale medier kan vare vigtig i relation til at skabe produktive koblingspunkter
mellem undervisningen og de mediegkologier og laeringsmiljaer, som de studerende skaber.
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