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Nordisk leksikografi — nu og i fremtiden

Henrik Hovmark ¢ Anna Helga Hannesdottir

Nordisk Forening for Leksikografi (NFL) har hermed forngjelsen
af at praesentere 29. bind af LexicoNordica. Hovedparten af drets
nummer bestdr vanen tro af tematiske bidrag — ni i alt — der pa
forskellig vis belyser emnet ved det 29. symposium: Nordisk leksi-
kografi — nu og i fremtiden. Symposiet blev atholdt 10.-12. februar
2022 pa Hollviksnds kursgdrd i Skdne, Sverige. Derudover inde-
holder nummeret to anmeldelser, en orientering fra bestyrelsen
for Nordisk Forening for Leksikografi samt til slut redaktionelle
anvisninger.

Det er efterhdnden snart 40 dr siden at digitaliseringen og
sprogteknologiske metoder, verktojer og tankegange begyndte
at @ndre leksikografiens praksis og produkter radikalt. Det leksi-
kografiske milje er vant til at teenke pa sprogteknologien som en
naturlig medspiller. Ordbeger redigeres i databaser og udgives di-
gitalt pd internettet og som mobilapplikationer. Ikke desto mindre
har udviklingen inden for de allerseneste dr ndet et punkt hvor den
traditionelle leksikografi og dens selvforstéelse for alvor er blevet
udfordret. Det leksikografiske produkt er ikke leengere nodvendig-
vis den velkendte ordbog, men kan fx vere forskellige strukture-
rede vidensudtrek fra den oprindelige database — og man kan fole
sig kaldet til at tale om leksikografiske resurser i stedet for ordbe-
ger. Og en bruger er ikke leengere kun et menneske i en bestemt
kommunikationssituation, men kan veere et program der henter
data fra ordbogsprojektets vidensdatabase og tilgeengeliggor eller
anvender dem i en ny kontekst, menneskelig eller digital.

Udviklingen kan let opfattes pd den made at sprogteknologien
efterhdnden har oplest leksikografien som fag og praksis. Det 29.
LexicoNordica-symposium havde netop til formal at undersoge
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og nuancere denne opfattelse. Vi skal i de tematiske bidrag i dette
nummer af tidsskriftet se eksempler pa hvordan sprogteknologi-
en er i stand til at udfere flere og flere af leksikografens kerne-
opgaver. Men vi skal ogsé se hvordan leksikografiske metoder og
kompetencer er ngdvendige for at kunne udvikle eller forbedre
sprogteknologiske applikationer. Det vil desuden fremga at udvik-
lingen i sidste ende ikke er bestemt af sprogteknologien isoleret
set, men narmere af mere omfattende digitaliseringsprocesser i
det omgivende samfund og af de brugskontekster som ordboger
og andre leksikografiske resurser indgér i her. Brugerperspektivet
stdr sdledes mere centralt end nogensinde i leksikografien, og ar-
tiklerne i det folgende giver en lang raekke eksempler pa i hvor hej
grad leksikografens arbejde og rolle i vore dage bestar i overvejel-
ser og arbejdsprocesser relateret til videreformidlingen af det lek-
sikografiske indhold: Hvordan kan forskellige (sproglige) data i et
bestemt veerk eller en database bedst tilgeengeliggares for relevante
brugergrupper?

Brugersporgsmalet dukker naturligt op i forbindelse med revi-
sioner af eksisterende ordbgger. Pir Nilsson & Bodil Rosqvist giver
i deres artikel fx en beskrivelse af de mange formidlingsmassige
tiltag der ma gores nar et stort leksikografisk vaerk der er udkom-
met i trykt form over en lang tidsperiode (Svenska Akademiens
ordbok, SAOB), skal revideres og udkomme bredt pé internettet,
men samtidig stadig tilgodese en specialiseret brugergruppe. Og
Margunn Rauset viser i detaljer hvordan publicering pa internet-
tet til stadighed ma folge med tiden og tilpasses nye generationer
— arbejdet med en ny hjemmeside for de reviderede udgaver af
Bokmdlsordboka og Nynorskordboka har affodt malrettede bruger-
undersogelser som ogsa har afslaret forskellige dilemmaer.

Yderligere to bidrag beskaftiger sig med de rammer og mulig-
heder som publicering pa en hjemmeside bringer med sig: Ord-
beger begynder at indg i sterre vidensnetvaerk. Emma Skoldberg
beskriver hvordan den @ndrede kontekst for publiceringen af an-
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den, reviderede udgave af Svensk ordbok — fulddigital publicering
side om side med Svenska Akademiens ordlista (SAOL) og SAOB
péd ordbogssitet svenska.se — har haft vesentlig indflydelse pa det
leksikografiske revisionsarbejde og pd overvejelser omkring Svensk
ordboks rolle og profil. Tarrin Wills viser hvordan Ordbog over det
norrene prosasprogs hjemmeside er begyndt at linke til en lang
raekke andre digitale resurser (korpusser, ordbeger, tekstudgaver).
De nye digitale og sprogteknologiske muligheder udnyttes som et
internt redaktionsredskab, men bruges nu ogsa til at komplettere
den endnu uferdige ordbog pd hjemmesiden. I og med at de man-
ge eksterne resurser ogsa bliver tilgaengelige via ordbogens hjem-
meside, bliver siden ogsd en bredere vidensresurse.

Men som naevnt finder sprogteknologiske applikationer i kom-
bination med leksikografiske kompetencer ogsa anvendelse i nye
sammenhenge. Magnus Breder Birkenes, Lars G. Johnsen & Andre
Késen beskriver udviklingen af en applikation som kan analysere
og handtere ikke kun synkrone, men ogsa diakrone stavevarian-
ter, og som dermed kan forbedre korpussegninger og analyser af
formmeessig variation og udvikling. Katarzyna Dominczak, Lene
Antonsen og Trond Trosterud underseger i deres artikel hvordan
en sprogteknologisk applikation kan forbedre en ordbog mellem
to strukturelt set meget forskellige sprog: nordsamisk og norsk.
Applikationen foretager en baggrundsanalyse af det grammatiske
og semantiske indhold i en segning pa det ene sprog, med henblik
péd at kunne vise mere pracise oversettelsesforslag pd mélspro-
get. Applikationen udvikles pa basis af brugerinddragelse i form
af sporgeskema og logfiler af brugen af ordbogen. Endelig giver
Henrik Kghler Simonsen et eksempel pd brug af leksikografisk og
sprogteknologisk kompetence i en helt ny kontekst, nemlig som
redskab i udformningen og brugen af en specialiseret chatbot ret-
tet mod sundhedspersonale.

Temasektionen indeholder ogsé to artikler der viser hvordan
leksikografisk og sprogteknologisk kompetence vaves sammen,
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og 1 hvor hgj grad begge kompetencer hver iser kan bidrage til
udviklingen af leksikografiske vaerktojer og resurser. Sanni Nimb,
Bolette S. Pedersen, Nathalie Carmen Hau Serensen, Ida Florke,
Sussi Olsen & Thomas Troelsgérd ger rede for udviklingen af den
semantiske del af det nye Centrale OrdRegister for dansk (COR).
Projektet treekker pa en lang reekke eksisterende leksikografiske
resurser, og leksikografisk kompetence er en nedvendig del af
arbejdet med at finde frem til kernebetydningerne i det centrale
ordforrad. Samtidig udnytter projektet sprogteknologiske redska-
ber og kunstig intelligens i de semantiske analyser og udveelgel-
sen af betydninger. Endelig viser Pordis Ulfarsdéttir & Steinp6r
Steingrimsson hvordan man med hjelp fra sprogteknologiske
metoder, bl.a. brug af pivotsprog og oversattelsesmaskiner, auto-
matisk kan danne store dele af indholdet i en helt ny islandsk-
engelsk ordbog. Men ogsa her er anvendelsen af leksikografisk og
lingvistisk kompetence nodvendig, bade i kvalitetssikringen af de
sprogteknologiske metoder og i den endelige redigeringsproces.

Herefter folger to anmeldelser: Lars Trap-Jensen anmelder an-
den og reviderede udgave af Svensk ordbok, og Bo A. Wendt anmel-
der en ny svensk etymologisk ordbok, Ordklok, der har fokus pa
sleegtskabet med andre ord i samtiden.

Arets nummer afsluttes med en rapport fra Nordisk Forening
for Leksikografi ved formand for bestyrelsen, Hanne Lauvstad.

Redaktionen af dette nummer bestdr af de to hovedredaktorer
Anna Helga Hannesd6ttir og Henrik Hovmark (nytiltradt), samt
landsredaktorerne Anna Braasch (Danmark), Kjetil Gundersen
(Norge), Lennart Larsson (Sverige), Harry Lonnroth (Finland) og
Asta Svavarsdéttir (Island).

Temaerne for de to kommende LexicoNordica-symposier bli-
ver som folger:

2023: Oversettelse og leksikografi i Norden
2024: Nordiske ordbeger og valget af datamateriale

10
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Alle er velkomne til at komme med forslag til foredrag ved de to
symposier, samt med idéer til kommende temaer. Naermere infor-
mationer vil blive annonceret pa Nordisk Forening for Leksiko-
grafis hjemmeside og i foreningens nyhedsbrev.

Til slut vil vi gerne rette en stor tak til landsredaktererne for
deres meget store indsats i lobet af hele dret. Ogsa tak til bestyrel-
sen for Nordisk Forening for Leksikografi, iseer formanden Hanne
Lauvstad og kassereren Pér Nilsson, for godt samarbejde og bade
stor og uvurderlig hjelp i forbindelse med ansegninger og den
praktiske gennemforelse af symposiet pd Hollviksnés. En varm tak
skal ogsa rettes til Laurids Kristian Fahl som endnu engang har
pétaget sig opgaven med opsetning og distribution af drets num-
mer — og har gjort det bdde omhyggeligt og professionelt. Endelig
skal vi takke Nordplus Nordens Sprog for velvillig og vigtig statte
til hele projektet: symposium og efterfolgende udgivelse af resul-
taterne i det nummer af LexicoNordica som nu foreligger.

Henrik Hovmark Anna Helga Hannesdottir

lektor, ph.d. professor em.

Institut for Nordiske Studier og Institutionen for svenska,
Sprogvidenskab flerspréakighet och sprakteknologi

Kebenhavns Universitet Goteborgs universitet

Emil Holms Kanal 2 Box 200

DK-2300 Kgbenhavn S SE-405 30 Goteborg

hovmark@hum.ku.dk anna.hannesdottir@svenska.gu.se
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Om & bygge en leksikalsk ressurs for
diakron skriftspraksvariasjon

Magnus Breder Birkenes, Lars G. Johnsen & Andre Kdsen

The present article sketches the process of constructing a pairing of
modern word forms with their historical counterparts. We describe
a particular pipeline for inducing such a lexical mapping, which re-
sults in a digital lexicographic resource. This resource can be used
to amend existing digital dictionaries and build historical dictiona-
ries, and it may form an essential part in applications and fields that
work with textual data from a wide timespan.

1. Innledning

Moderne sprikteknologi og digital tekstanalyse antar som regel
at spraket den opererer pd, er standardisert og har fi innslag av
variasjon. For eksempel forutsettes det ofte at en gitt stamme- eller
bayningsform skrives pa bare én mate innenfor et leksem. Dette er
imidlertid ikke tilfellet. I norsk kan for eksempel en grammatisk
funksjon med en viss morfologisk koding, for eksempel bestemt
form entall, i noen tilfeller uttrykkes med ulike boyingsaffikser og
dermed anta ulike skriftformer. For eksempel kan bestemt form
entall av sol i bokmdl skrives enten solen eller sola.

Her er det altsd snakk om synkron variasjon — som er ganske
omfattende i norsk sammenheng (bdde i bokmél og i nynorsk).
Men formvariasjon skaper ogsd problemer i diakrone sammen-
henger, for eksempel ndr man ensker a se pa historisk sprék eller
sammenligne eldre og nyere tekster, ettersom ordenes skrivemate
kan ha endret seg. For & kunne handtere de forskjellige og noen
ganger mange variantene rent praktisk er man imidlertid ogsa
nedt til & etablere én form som alle varianter kan kobles til, slik
at for eksempel formerne gvinde og kvinne automatisk analyse-
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res som varianter av samme leksem. I det folgende omtales denne
samleformen som «grunnformy.

Problemet med formvariasjon skyldes at koblingen mellom
formene ikke er eksplisitt kodet i eksisterende ordboker, men li-
kevel underforstdtt. Mens det synkrone aspektet ved slik variasjon
er godt ivaretatt i moderne ordbgker, bdde for menneskelig og
maskinell tolkning, er det diakrone ikke tatt hensyn til i samme
grad. Beskrivelse av det diakrone aspektet er ofte begrenset til ety-
mologiske forhold eller henvisninger til eldre belegg (implisitt in-
formasjon), hvor ordet gjerne har en helt annen skriveméte. Ved
a sld opp pa leksemet kvinne i NAOB vil man i belegglisten finne
formene gvinde (for eksempel hos Henrik Wergeland), kvinde (for
eksempel hos Henrik Ibsen) og kvinne (for eksempel hos Dag Sol-
stad) i bade entall og flertall. Det er imidlertid ikke angitt eksplisitt
at disse formene skal eksemplifisere kvinne. Den kunnskapen for-
utsettes det at leseren har selv.

Fra et leksikografisk stasted tilhgrer historiske stavingsvari-
anter som kvinne og kvinde samme leksem. Nermere bestemt er
kvinne og kvinde varianter av den grammatiske formen ubestemt
form entall, og kvinne representerer den moderne skrivematen.
Nar eldre stavingsvarianter som kvinde innlemmes i tekstgrunnla-
get til en ordbok, kan vi tenke oss at leksemet utvides med histo-
riske former. I digital tekstanalyse er det likevel fullt mulig & tenke
seg at det opprettes et nytt leksem med utgangspunkt i formen
kvinde (beyningsparadigmet er ogsd grafemisk forskjellig fra det
moderne).

Det at nye former introduseres gjennom modernisering og
sprakreformer, omtales i den datalingvistiske litteraturen som le-
xical replacement, altsd leksikalsk utskiftning eller erstatning. Det
vil si at en ny form erstatter den gamle. Formene fra ulike tidse-
poker refereres til som historiske kognater. Den moderne formen
er en liten endring av den historiske. I denne artikkelen tar vi bare
for oss kognater og utskiftning med utgangspunkt i sprikets gra-

16
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femiske representasjon og holder talespriket utenfor. Skriftspréket
kan endre seg uten at talen gjor det, og omvendt, og ferstnevnte
har i Norge endret seg mye gjennom rettskrivingsvedtak som har
kommet pa lopende band fra 1860-tallet og frem til i dag. Hvorvidt
disse endringene reflekterer fonologiske endringer, skal vi ikke
forfelge videre.

I denne artikkelen skal vi beskrive en metode for 4 knytte gra-
femiske ordformer fra ulike tidsperioder (som altsa ogsé kan kalles
historiske kognater) sammen uten a se pa leksemtilhorighet, og
deretter skal vi presentere en méte & organisere formene videre i
leksemer p4, det vil si historisk fulle leksemer. Neermere bestemt
gdr metoden ut pa at de historiske ordformene, enten de er grunn-
former eller andre morfologiske varianter, blir koblet til en av de
tilsvarende variantene i moderne norsk, som sa kobles til et lek-
sem.

Med denne metoden planlegger vi & lage en historisk ordlis-
te. Ordlisten vil bli en digital ressurs som blant annet kan funge-
re som en utvidelse av eksisterende ordbegker ved at ordbgkene
inneholder de historiske skrivemétene. For & konstruere ordlisten
benytter vi oss av det digitaliserte materialet ved Nasjonalbiblio-
tekets samling samt metadata for gruppering og organisering av
tekster.

I dette arbeidet vil vi av praktiske hensyn begrense oss til bok-
madl, som har en veldokumentert utviklingsbane fra dansk og frem
til sin moderne form. Bokmal har dessuten et tilstrekkelig data-
grunnlag. Nynorsk har en til dels uavhengig utvikling samt et be-
tydelig magrere datagrunnlag.

2. Problemet

Fra et datamaskinelt perspektiv kan vi ta utgangspunkt i hva som
meter algoritmene i digital tekstanalyse. For datamaskinen vil alt
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som skrives likt, veere likt, og alt som skrives forskjellig, veere for-
skjellig. For & gruppere sammen distinkte forekomster etter andre
kriterier enn at de er like pa overflaten, kreves en representasjon
i form av for eksempel en digital ordbok. Ved hjelp av en digi-
tal ordbok kan algoritmer gruppere ulike grunnformer og/eller
beyde former under det samme leksemet, for eksempel fastsla at
forekomstene av spise og spiste kan grupperes under leksemet spise.

Vi foyer til at homografer ikke blir behandlet her. En og sam-
me ordform kan tilhere forskjellige leksemer, som legger, som kan
veere presens av verbet legge eller flertall av substantivet legg. Den
grafemiske skrivemdten gir ingen hint om hvilket leksem som
er i sving. For en slik disambiguering ma man se pd konteksten
ordet stér i. I det historiske tilfellet vil skriftkonvensjoner begrense
omfanget av homografi, da substantiver pd 1800-tallet typisk ble
skrevet med stor forbokstav. Man hadde altsa en kontrast mellom
Leegger (substantiv) og legger (verb).

I arbeidet vi presenterer her, er det forskjellige skrivemater av
en ordform som skal grupperes, og disse ma derfor kodes med lek-
semtilherighet og eventuelt grammatiske funksjoner. Men det mé
péapekes at denne kodingen i forste omgang vil vise seg ved at for
eksempel legger ses pd som en utvikling av legger. Grammatiske
egenskaper blir tilordnet den historiske formen basert pd en be-
skrivelse av den moderne. Se under for en beskrivelse av hvordan
det kan gjores.

2.1. Noen eksempler pa historisk formvariasjon

Det er den nakne ordformen slik den stdr i teksten, som er ut-
gangspunktet for arbeidet virt med a utvikle en historisk ordliste.
For eksempel ville en naiv analyse av 1800- 0g 1900-tallets tekster
se pd kvinde og kvinne som to forskjellige ord. I dag er det ingen
digitale ordbegker for norsk som kobler de to formene sammen.
Begge ordformene refererer til det samme og burde derfor kunne

18
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relateres til hverandre. Vi skal senere beskrive en lgsning pé dette
problemet, men forst skal vi se litt naermere pa den historiske ut-
viklingen i bruk av kjente skrivemdter av ordet kvinne ved hjelp av
sdkalte n-gram-trendlinjer' (Birkenes et al. 2015), som vist i figur 1.

0.010 A

0.008 -

0.006 m— kvinne
' kvinde

m— qvinde

0.004 A

0.002 ~ w

0.000 A »

1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 2000

Figur 1: Trendlinjer for ulike skrivemater av ordet kvinne.

Her har vi i tillegg med varianten gvinde. Grafen viser den relative
frekvensen av de ulike stavingsvariantene av kvinne fra ca. 1800 og
frem til ar 2000.

I en praktisk sgkekontekst der noen onsker & se utviklingen i
den relative frekvensen av ordet kvinne i norske bgker, kunne man
tenke seg at de historiske skriftvariantene (de historiske kognate-
ne) star for det samme, slik at trendlinjen for kvinne kan illustreres
ved & sld sammen trendlinjene for de ulike skrivematene, som vist
ifigur 2.

En annen sgkesituasjon kan veere at noen er ute etter forskjel-
lige kontekster for ordet kvinne i et historisk korpus og ensker a

1 Trendlinjen viser den relative (prosentvise) frekvensen av en ordform
i et korpus, det vil si hvor mange ganger ordformen forekommer sam-
menlignet med det totale antallet ordformer i korpuset.
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Figur 2: Sammenslétte trendlinjer fra figur 1.

fa opp alle dokumenter som inneholder ordet, med tilhgrende ek-
sempler (konkordanser).

Digital tekstanalyse gir ofte en liste med ordformer som resul-
tat, gjerne sammen med kvantitativ informasjon. Resultatet av sli-
ke lister gir grunnlag for aggregering, for eksempel at ordformene
kvinne og kvinnen skal summeres opp som et mal pa forekomsten
av entall kvinne. Selv nér ordformene kommer fra forskjellige pe-
rioder med forskjellige skrivemater, skulle de kunne la seg grup-
pere.? For eksempel vil ekstraksjon av kollokasjoner gi en vektet
liste av ordformer som statistisk er neer knyttet til hverandre. Om
kollokatene stammer fra en tekstsamling som spenner over et
tidsrom med sprakendringer, vil det oppsta slike kognat-koblinger
som ikke fanges inn med dagens digitale ressurser. Om vi tar ordet
kaffe, for eksempel, og prover a hente ut de viktigste foranstilte or-
dene (kollokatene) fra perioden 1900 til 1930, finner vi blant topp

2 Merk at det her er snakk om en annen type gruppering enn den som gis
ved lemmatisering eller semantisk likhet.
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ti kognatsett som kop/kopp og sekker/scekke/scekker.> Her er det
tenkelig at man i et gitt forskningsprosjekt ville foretrekke at hele
ordlisten moderniseres slik at kollokaten kopp innbefatter begge
formene kop og kopp.

2.2. Skjematisk fremstilling av prosessen

Milet vart er a lage en ressurs som inneholder koblinger mellom
den moderne formen av et ord og ordets historiske kognater. Vi
viser hvordan koblinger lages mellom enkeltord, det vil si slik de
opptrer grafemisk, og hvordan de koblingene pa et senere stadium
kan benyttes til & utvide leksemer. Skjematisk ser det slik ut for
grunnformen kvinne og flertallsformen kvinnene:

kvinne > {kvinde, qvinde}
kvinnene - {kvinderne, qvinderne}

Slike koblinger legger grunnlaget for & utvide sporringer (sdkalt
query expansion) i sekesammenheng, i tillegg til at de danner
grunnlaget for & gruppere former som nevnt ovenfor. Nedenfor
ser vi ogsd pa hvordan koblingene kan benyttes til & konstruere
historiske leksemer.

I en sekesituasjon der man leter etter beker som tar for seg be-
grepet kvinne, vil man gjerne fa treff pa alle bakene som inneholder
en eller annen form av ordet kvinne. Det vil si kvinne, kvinnen/
kvinna, kvinner og kvinnene i tillegg til alle de historiske kognate-
ne, som for eksempel qvinde, qvinden, qvinder og qvinderne, og de
tilsvarende formene basert pd grunnformen kvinde. I en leksiko-
grafisk sammenheng vil en slik utvidelse ogsé kunne benyttes til &
finne historiske belegg for varianter av ord/leksemer. Det vil si at

3 Analysen ble laget med kollokasjonsappen fra DH-LAB (Nasjonalbib-
liotekets laboratorium for digital humaniora, se litteraturlisten). Peri-
oden 1900-1930 inneholder de viktige 1907- og 1917-reformene i norsk
normering.
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man kan oppgi formen kvinne som sgkeuttrykk og fé treff pa alle
formene av ordet, ogsa de historiske. Hvor mye en sgking skal ut-
vides, vil veere opp til den som seker, for eksempel om det bare skal
lages varianter for en grammatisk form som bestemt form entall.
Ressursen vil derfor kunne anvendes til generelt begrepssok av
brukere uten kjennskap til leksemkategorier og historiske former
og ogsd til mer spissede leksikografiske spk av brukere som har
oversikt over formene og grammatikken til ordet de er ute etter.

3. Data og metode

I det folgende skal vi presentere datagrunnlaget og metodene vi
bruker for 4 lage en historisk ordliste pa basis av Nasjonalbiblio-
tekets samlinger. Vi skal benytte teknikker fra datautvinning og
statistisk maskinoversettelse. For & ha et tilstrekkelig datagrunnlag
trenger vi et korpus bestdende av boker som foreligger bade i en
historisk og i en moderne variant. Med slike par av boker pé plass
kan vi starte prosessen med 4 finne ord som korresponderer med
hverandre, og benytte den korrespondansen til & konstruere par
av kognater.

3.1. Datagrunnlag

Vi skal benytte oss av Nasjonalbibliotekets tekstsamlinger, slik de
er eksponert gjennom bibliotekets DH-LAB med tilhgrende API
(application programming interface, norsk: programmeringsgren-
sesnitt), 1 tillegg til en sdkalt spesialbibliografi, nemlig Nasjonalt
autoritetsregister for verk (Verksregisteret). DH-LAB tilbyr en da-
tamaskinell inngang til bibliotekets samlinger som lar en studere
kvantitative aspekter ved samlingene pd en programmatisk méte.
DH-LAB bestar av flere komponenter som kan vere av interesse
for forskere med ulik grad av datateknisk kyndighet.
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Formalet med Verksregisteret er & gruppere de forskjellige ut-
gavene av et verk slik at alle utgavene som faller inn under det, skal
kunne gjenfinnes og brukes. Verksregisteret ble utviklet i prosjek-
tet SHARE-VDE, hvor flere amerikanske universitetsbiblioteker
samt nasjonalbibliotekene i Finland og Norge deltar.

Ved hjelp av Verksregisteret finner vi altsd alle utgaver av et
verk, men for § kunne lage en historisk ordliste trenger vi i tillegg
informasjon om utgavens sprakform. En ny utgave av et verk er
ikke ngdvendigvis moderne i sprakformen. Det finnes for eksem-
pel bdde faksimiler og diplomatiske utgaver som gjengir den opp-
rinnelige formen. Derfor ma vi dele inn utgavene fra Verksregis-
teret i bolker basert bade pé utgivelsestidspunkt og pd sprakform.
Dette skal vi se naermere pd i neste kapittel.

3.2. Parallelltekst

En viktig teknikk i det automatiserte arbeidet med & lage en his-
torisk ordliste er sdkalt alignering, det vil si & parallellstille tekster
eller deler av tekster. I datalingvistikk er det vanlig & bruke termen
bitext om én og samme tekst som er oversatt til ett eller flere sprak
(Tiedemann 2011), eller om flere versjoner av samme grunnlags-
tekst. Termen parallel text (norsk: parallelitekst) er ogsd vanlig i
samme betydning. P4 samme mdte som om vi skulle alignert
tekster pa to ulike sprak, velger vi i denne sammenhengen 4 alig-
nere varianter av den samme teksten fra ulike sprakstadier. Her er
vi til dels begrenset av Verksregisteret og hva det inneholder. Det
betyr at tilfanget av verker vi ser p4, i prinsippet kan vaere mindre
enn det faktiske antallet verker, men vi legger til grunn av varianter
innad i et verk er komplett for alle praktiske formal.

For & identifisere tekster som kan representere ulike spraksta-
dier, ser vi pd frekvensen av de ulike formene som et hoyfrekvent
ord opptrer i. Hoyfrekvente ord er med i de fleste tekster, og skri-
vemdten avslorer tidsepoken. Hvis for eksempel ordformen paa,
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og ikke pd, gar igjen i en tekst, gir det et hint om at teksten tilhorer
tiden for rettskrivingsreformen fra 1917. Et sett med slike hoyfre-
kvente ord ble benyttet til & avgjore om teksten er historisk eller
moderne.* Fra et tilfeldig utvalg av fem hundre tekster fra de to pe-
riodene fant vi folgende (illustrert i tabell 1) blant de ordene som
1) har hey frekvens og 2) har en tilstrekkelig skillende effekt. Det
siste vil si at formene har vesentlig forskjellig frekvensfordeling i

de to periodene.

Ordform Historiske |Moderne Kognat
tekster tekster
lese 0 1637 lcese
fat 2712 0 fatt, men ogsa fat substantiv
vide 5146 0 vite, men 0gsd vid adjektiv
paa 216 235 10 071 pa
inn o) 27521 ind
ind 22370 o inn
pa 9143 244 801 paa
leegge 2527 0 legge

Tabell 1: Et lite utvalg av ordformer med frekvenser. Frekvensene er for de
utvalgte ordformene i henholdsvis historiske og moderne tekster,
sammen med en indikasjon av ordformenes historiske kognater.

Ved & sammenligne frekvensen av moderne og historiske former
i en variant av et verk med frekvensen av de samme formene i
tekstutvalget kan vi avgjore hvorvidt varianten tilherer et tidligere
sprakstadium eller ikke. Hver tekst fir en vektet score® basert pa
hvor mange «moderne» ordformer den har, og hvor mange som
tilhorer den «historiske» perioden.

4 Herer det gjort et utvalg av historiske tekster i perioden 1700-1917, mens
de moderne er hentet fra perioden 1920—2010.

5  For eksempel kan man bare telle opp forventet antall av de forskjellige
ordformene.
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En mulig utfordring med metoden er eventuelle forskjeller i
madter & modernisere enkelte forfatterskap pd. Man kunne se for
seg at det er ulike tradisjoner for modernisering av for eksempel
Henrik Ibsen og Bjernstjerne Bjornson. Dette problemet skal vi
ikke forfolge videre her.

En annen utfordring er anakronismer: Selv i moderniserte
utgaver vil visse former holde seg lenger, for eksempel riksmals-
former av hyppige ord, som nu og efter, eller pronominaladverb
som dertil og hvorpd, som ma kunne betraktes som gammeldagse
i moderne bokmal. For & omga effekten av enkeltord tar vi med en
forholdsvis stor liste® med skillende ord i vurderingen av om en
tekst er moderne eller historisk.

3.3. Setningsalignering

Nér dokumentene er alignert, md setningene og ordene innad i
dokumentene aligneres. Dette er to separate automatiserte proses-
ser der setningene sammenstilles forst, sd ordene.

En gjengs og mye brukt setningsalignerer er beskrevet i Var-
ga et al. (2005): hunalign. Denne tar utgangspunkt i en maskinell
ord-for-ord-oversettelse mellom en kildetekst og en maltekst. I
vart arbeid benytter vi nyere modeller for alignering, som sBERT
(Reimers & Gurevych 2020). Disse modellene gjor ikke noen over-
settelse per se, men omdanner tekst til maskinlesbare trekkstruk-
turer, og sammenligner de ulike trekkene for & finne de setningene
som ligner mest pa hverandre.

Setningsaligneringen utfores sd utgave for utgave ved at utga-
vene i den historiske delen av korpuset sammenlignes med utgave-
ne i den moderne. Det genereres altsd kombinasjoner av gammel
og ny tekst hvor setningene fra hvert par sidestilles. Ligger sann-
synligheten for at setningene i setningsparet faktisk er like, under
et visst nivd, forkastes setningsparet. Ikke alle setninger er paral-

6 I testinger har vi brukt en liste med 1500 ord.
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lelle (det kan veere tilfoyelser eller andre endringer, eller det kan
vere forskjeller i tekstkvalitet forbundet med digitaliseringen av
teksten, for eksempel automatisk bokstavgjenkjenning).

3.4. Ordalignering

Nar setningene er alignert, kan vi sd alignere pa ordniva, og det er
slik vi far den tidligere illustrerte koblingen fra moderne til histo-
riske ordformer:

kvinne > qvinde

For denne typen alignering har vi benyttet verktoyet SimAlign,
som til dels bygger pa samme teknologi som sBERT. Sprakmodel-
len vi har brukt i SimAlign, er den som beskrives i Kummervold et
al. (2021), som er trent pa et stort materiale fra Nasjonalbibliote-
kets digitale samlinger. Giza++, beskrevet i Och & Ney (2003), er
et alternativ til SimAlign, men Sabet et al. (2020) viser at sistnevnte
er mer treffsikker.

4. Historisk ordliste som leksikografisk ressurs

Resultatet av aligneringen er en ordliste som kan brukes til for-
skjellige formal. Ett er & gi en beskrivelse og en kategorisering av
historiske former, et annet er & oversette eldre tekster automatisk.

Om man i en moderne ordbok praver a finne informasjon om
ordformene sygdom eller kvinder, fir man ikke noen treff; men
man fér treft pa sykdom og kvinner. Nar historiske tekster er di-
gitalt tilgjengelige, er det gnskelig & ha en fyldig leksikografisk be-
skrivelse av dem. I kapittel 4.1 ser vi pd hvordan kognatparene kan
brukes til & konstruere fulle historiske leksemer. I kapittel 4.2 tar vi

7 De aktuelle ordene er sjekket med NAOB og Bokmadisordboka.
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for oss muligheter for & modernisere tekster ut fra det perspektivet
at modernisering er en form for oversettelse. Kapittel 4.3 tar for seg
et problem som oppstar i forbindelse med automatisk modernise-
ring: tvetydighet ved funksjonell splitting.

4.1. Fra ordformer til leksemer

Nar koblingen mellom historiske og moderne ordformer er eta-
blert, kan vi preve & overfore informasjon fra den moderne beskri-
velsen til den historiske. Sa langt har vi kun sett pa kobling mellom
ordformer, som at kvinne korresponderer med kvinde, og kvinner
med kvinder. Men vi kan ogs3 stille sporsmalet om det er mulig &
koble relasjonene mellom ordformene sammen til et helt leksem,
slik at alle de historiske formene blir gruppert sammen med de
respektive moderne formene til ett leksem.

I figur 3 er det illustrert to relasjonstyper, én som viser at en
ordform er kognat av en annen (heretter kognatrelasjonen), og én
som angir ordformenes plass i leksemet (heretter leksemrelasjo-
nen). Figuren viser med andre ord at kvinne og kvinnene er kog-
nater av henholdsvis Kvinde og Kvinderne og samtidig at kvinnene
er bestemt flertall av kvinne. Den ukjente relasjonen — som ikke er
direkte kodet i tilgjengelige ordboker — er den mellom Kvinde og
Kvinderne.

Leksemrelasjonen og kognatrelasjonen antas & veere kommu-
tative. Det betyr at om vi starter i hjernet som inneholder ordfor-
men Kvinde, og sd folger pilene for kognaten og deretter pilene for
leksemrelasjonen bestemt flertall, vil vi fa samme resultat som om
vi farst velger leksemrelasjonen bestemt flertall og s& kognaten. Vi
far kvinnene som resultat i begge tilfeller.
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Kvinderne «—*%"* __ kvinnene

? bestemt flertall

Kvinde <«————— kvinne
ognat

Figur 3: Kommutativt diagram over relasjonene kognat og flertallsform.

I praksis betyr det at informasjon om de historisk relaterte kogna-
tene kan berikes med informasjon fra beskrivelser av det moderne
spraket. Resultatet er at de historiske kognatparene kan danne et
utgangspunkt for 4 konstruere en digital historisk ordbok.

4.2. Automatisk modernisering

Bade hver for seg og i kombinasjon kan ordaligneringen og set-
ningsaligneringen komme til nytte i automatisk modernisering av
tekst. Resultatet av ordaligneringen er en ordliste (som beskrevet
over) som kobler to ordformer sammen. Forméalet med moder-
nisering kan vere 4 tilgjengeliggjore eldre tekster for de som ikke
er kjent med historiske ordformer, eller det kan vare forskjellige
formal innen tekstanalyse — for eksempel & koble tekstene til mo-
derne ordbeker.

En automatisk modernisering kan med de beskrevne ressur-
sene ta to former: 1) Den konstruerte ordlisten kan fungere som
grunnlag for substitusjon, det vil si at de historiske formene byttes
ut med de moderne. 2) Ved hjelp av det setningsalignerte materi-
alet (det vil si listen med par av setninger) kan vi trene maskin-
oversettere (for eksempel slike som er beskrevet i Raffel et al.
2020). Alternativ 2 vil kunne gi mer idiomatisk moderne norsk
enn det som oppnds med alternativ 1.
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4.3. Funksjonell splitting

Alignering vil gi flere koblinger mellom ord enn de som forbinder
kognater. Disse kan oppstd for eksempel som folge av OCR-feil®
(feil ved automatisk tekstgjenkjenning), som i kjcerlighed/kjcerlig-
het, ved at ordet er oversatt, som i kvinde/woman, eller ved at ordet
er byttet ut med en semantisk ekvivalent, som i glad/lykkelig.

Serlig utfordrende i den sammenhengen er tilfeller der et ord
far en oppsplitting av funksjoner. Den historiske formen beholder
et bruksomrade i det moderne sprikstadiet, samtidig som en ny-
ere form erstatter den historiske innenfor andre omréder. To ek-
sempler er eldre at vs. nyere at, aa og d, og eldre der vs. nyere der
og det.

Oppsplitting i funksjon er en utfordring i prosessen med a lage
en modernisert tekst pd grunnlag av en eldre. Om vi benytter al-
ternativ 1 i forrige kapittel for automatisk modernisering av tekst
(der eldre ordformer blir byttet ut med korresponderende moder-
ne former), vil at byttes ut med 4 betingelseslost, ogsd der det ikke
er riktig & gjore det. I setningene han provede at gaa og han troede
at han var syg vil utskifting av at med d i den forste gi riktig resul-
tat, mens i den siste vil 4 for af resultere i en ugrammatisk (og me-
ningsles) setning. For de andre ordene kan man bare velge en mo-
derne form uten & se pd kontekst. Samme situasjon gjelder for der
vs. det, for eksempel i der staar en kat i haven vs. han stod der i ha-
ven. I den forste setningen gar det fint 4 bytte ut der med det, men
i den siste setningen vil det resultere i en ugrammatisk setning.

5. Oppsummering

Vi har beskrevet en metode for & automatisk utvide eksisterende
ordbeker til & omfatte historisk materiale, bade pa ordformniva

8 OCR = Optical Character Recognition (optisk tegngjenkjenning).
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og pé leksemniva. Vart fokus har veert pé leksikalske ressurser for
digital prosessering av tekst, og vi har sett bade pd hvordan sli-
ke ressurser kan benyttes i beskrivelsen av spriket selv (det rent
leksikografiske), og pa hvordan slike ressurser kan forbedre sek i
litteratur og ellers gjore det mulig & sammenligne tekster fra ulike
tidsperioder i digital tekstanalyse.
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Fra partikkelverb og preposisjoner til
verbavledninger og kasus. Brukerstudie av
ei nordsamisk-norsk-nordsamisk ordbok

Katarzyna Dominczak, Lene Antonsen & Trond Trosterud

The article discusses challenges facing the bidirectional North
Saami-Norwegian e-dictionary Neahttadigisdnit when used as a
production dictionary, based upon a set of writing and translation
tasks presented to second term students and logging of their dic-
tionary use. The dictionary’s ability to both analyse and generate
Norwegian and Saami forms is of great help to the students. The
dictionary still has too strong a focus upon Saami, and a more thor-
ough analysis of the morphological and the lexical components of
the Norwegian part of the dictionary is needed.

1. Introduksjon

Artikkelen analyserer hvilke svakheter og muligheter Neahttadi-
gisdnit nordsamisk-norsk-nordsamisk ordbok (NNNNO) har som
digital produksjonsordbok for norskspraklige studenter som skal
leere seg nordsamisk, et sprak som typologisk sett er svert ulikt
norsk. 33 studenter pd nordsamisk innferingskurs II ved UiT Nor-
ges arktiske universitet deltok i en brukerstudie bestdende av to
produksjonsoppgaver: ei skriveoppgave og ei oppgave med over-
setting fra norsk til nordsamisk. Fokuset i oppgavene var transiti-
vitet, verb som krever adverbial i bestemt kasus, og partikkelverb.
I tillegg besvarte studentene ei refleksjonsoppgave om bruken av
ordboka.

Ordbokbruk har etter hvert blitt et etablert forskingsfelt, spesi-
elt etter at e-leksikografien ga tilgang til & forske pé ordboklogger.
Litteraturen er framfor alt konsentrert om enspraklige ordbeker
for majoritetssprak, som LexicoNordicas temanummer i 2008 (se
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Bergenholtz & Malmgren 2008) og Robert Lews oversiktsartikkel
(Lew 2011). Fokuset i denne artikkelen er sprikinnlareres bruk
av ei tospraklig ordbok til tekstproduksjon pé et minoritetssprak
som typologisk sett star langt unna morsmalet deres. Utfordringe-
ne deres er i liten grad drefta i litteraturen om ordbokbruk, og vi
refererer dermed ikke til den her.

Kapitlene 2 og 3 presenterer de mest relevante typologiske for-
skjellene mellom nordsamisk og norsk og deretter NNNNO, ord-
boka i brukerstudien. Kapitlene 4 og 5 presenterer innsamlinga og
analyse av data fra brukerstudien. Kapittel 6 analyserer student-
svara i refleksjonsoppgava. I konklusjonen viser vi at ordboka i
storre grad enn i dag ber veere eksplisitt i 4 presentere de gramma-
tiske egenskapene til de norske oppslagsorda nar det gjelder tran-
sitivitet og valg av kasus. I utforminga av lemmaartiklene er det
avgjorende at informasjonen om valens i nordsamisk er entydig.

2. Typologisk sett ulike spraksystemer

Nordsamisk har rik morfologi. Verba har 45 finitte bayningsfor-
mer — som fplge av at nordsamisk har 3 personer x 3 tall i 4 modi
og dessuten tempusbeyning i moduset indikativ. Morfologien er
komplisert, med morfofonologiske vekslinger som diftongforenk-
ling i forste stavelse, stadieveksling i konsonantsentrum og vokal-
veksling i trykklett stavelse. Nordsamisk har seks kasus. Nomen i
illativ (‘ti’) og lokativ (‘i, p&, fra’) danner adverbial alene, der man
pé norsk bruker preposisjon. Ogséd adposisjoner har illativisk eller
lokativisk betydning, f.eks. ala (‘i retning pd’) og alde (‘pd’).

P4 norsk kan mange verb vzre bade transitive og intransitive,
som rulle og velte. I andre tilfeller er det to ulike verb med homo-
nymi i infinitiv. For eksempel har brenne formene brente (transi-
tiv) og brant (intransitiv) i preteritum. P4 nordsamisk blir transi-
tiv og intransitiv handling alltid uttrykt med ulike verb.
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Samiske sprak har et rikt system av verbavledninger, som kan
deles inn i to hovedtyper: grammatiske avledninger, som endrer
verbets valens, og aspektuelle avledninger. Istedenfor norsk peri-
frastisk passiv har samisk ulike verbavledninger med hver sine
konnotasjoner. I nordsamisk uttrykker suffikset (o0)(j)uvvot (som
i borrojuvvot ‘bli spist’) bare at det finnes en underforstatt agens i
ytringa. Suffikset hallat (som i vuojahallat ‘bli overkjort’) uttryk-
ker i tillegg at patiens har opplevelsen av & vere uheldig. Det er
ogsd verbavledninger som uttrykker refleksivitet, som ciehkat >
Ciehkddit (‘gjemme’ > ‘gjemme seg’) og resiprokitet, som deaivat >
deaivvadit (‘treffe’ > ‘treffe hverandre’). Mange aspektuelle verbav-
ledninger tilsvarer verb pluss adverb pa norsk, som vdzzilit (‘gd av
girde’). Men norske partikkelverb kan ogsa ha overfort betydning,
som komme an pd og komme seg, som ikke kan oversettes med den
nordsamiske ekvivalenten av verbet (boahtit) og heller ikke med ei
verbavledning av dette.

3. Ordboka NNNNO og NDS-plattforma

Dagens ordbgker mellom norsk og nordsamisk har opphav i to
tradisjoner. Den ene er ordbekene til Kaven et al. (1995) og K&-
ven (2000) mellom nordsamisk og norsk, som henter den nord-
samiske lemmalista si fra Pekka Sammallahti (1989). Den andre
tradisjonen tar utgangspunkt i Nils Jernslettens nordsamisk-norsk
Algosdtnegirji (1991). Forfatteren ga denne ordboka til den sprak-
teknologiske forskingsgruppa Giellatekno i Tromse, og den blei
dermed utgangspunkt for nettordboka NNNNO, som analysene i
denne artikkelen baseres pa.

Ordboka er likevel sterkt utvida: Mens Algosdtnegirji inne-
holder 4332 nordsamiske lemma, inneholder NNNNO 40 500
nordsamiske lemma (10 000 av dem er egennavn, hvorav halvpar-
ten er norskspréklige navn som er med for 4 kunne gi boyningspa-
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radigme). Den norsk-nordsamiske delen av NNNNO blei snudd
fra nordsamisk-norsk, men snuoperasjonen skjedde relativt tidlig
heller enn pa ei ferdig ordbok, og storparten av lemmaartiklene er
laga for to atskilte ordbeker. Nye norsk-nordsamiske ordartikler
har blitt lagt til basert pd norske eller tospréaklige frekvenslister fra
béde dagligsprik og ulike domener. Blant annet blei det lagt til
ordpar fra offentlig forvaltning i regi av et prosjekt finansiert av
det davaerende Forbruker- og administrasjonsdepartementet (jf.
Gerstenberger, Eskonsipo & Eira 2013). Dagens norsk-nordsamis-
ke ordbok inneholder 25 0oo lemma.

I den forste digitale versjonen av ordboka, Vuosttas Digisdnit,
blei ordbokmaterialet utvida ved at boyningsformer blei generert
til en database, bade for treft i ordboka og for boyningsparadig-
mer. Ordboka var ikke online, men fungerte i de fleste programma
péd datamaskina (dette er neermere presentert i Johnson, Antonsen
& Trosterud (2013)).

N3& horer NNNNO til NDS-plattforma’, ei online ordbokplatt-
form som opprinnelig blei laga for ordbgker mellom nordsamisk
og norsk og sersamisk og norsk, og som na er utvida til 31 sprak-
par. Den tekniske losninga i NDS-plattforma innebarer at innputt
forst blir sendt til den morfologiske analysatoren Giella-sme* for
nordsamisk og til Giella-nob for norsk. Analysatoren finner lem-
ma, som igjen sendes for treff i ordbokfila, som illustrert i figur 1.

Den morfologiske analysen gjor ordboka tolerant overfor boy-
de former og ogsd overfor vanlige skrivefeil, som er lagt til analy-
satoren. Brukeren kan ogsa bruke ordboka via en lesehjelpapplika-
sjon som legger seg i bokmerkelinja pé nettleseren. Nar brukeren
klikker pd et ord i teksten, sendes ordet til analyse, og oversettelsen
vises i en dialogboks, men uten ekstra informasjon.

1 NDS er en forkortelse for Neahttadigisdnit. Det er ordbgker for mange
sprék i plattforma, og derfor kaller vi den na bare NDS.
2 Giella-sme er neermere beskrevet i Antonsen & Trosterud (2017).
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— Norgga stuorimus gilvvut
Badjelas vahkku geahcen alga Sami vahkku Romssas,

ja dat loahpahuvvo heargegilvvuin. Okta dain
huoremus b” ~roevuddiiin oaloa gilvalit doppe, gilvwus

loahpahuvvo imus heargegilvun....

loahpahit (v.) — 1. avrunde, 2.
sluttfare

0% 100%

loahpahuvvo

loahpahuvvo loahpahit+V+TV+Der/PassL+V+IV+Imprt+Sg2
Loahpahuvvo loahpahit+V+TV+Der/PassL+V+IV+Impri+ConNeg
Loahpahuvve loahpahit+V+TV+Der/PassL+V+IV+Ind+Prs+5g3
loahpahuvvo loahpahit+V+TV+Der/PassL+V+IV+Ind+Prs+ConNeg

lloahpahit loahpahuvvo loahpahit+V+TV+Der/PassL+V+IV4VGen
loahpahit 1. avrunde, 2. sluttfare

smenob$ smenob
(082325533 3>333>5333333 3333333 >>>>> 100%

Figur 1: I NDS-plattforma blir ordbokoppslaget sendt til en morfologisk
analysator for lemmaet blir slitt opp i ordboka.

Brukeren kan g fra norsk lemmaartikkel til nordsamisk lemmaar-
tikkel, og motsatt veg, ved 4 klikke pd lemmaet som foreslds som
oversettelse. Ved at man klikker pd det nordsamiske lemmaet i
nordsamisk-norsk ordbok, blir beyningsparadigmet generert ved
hjelp av Giella-sme og et ferdig oppsett for hvilke former som skal
genereres, se figur 2. Ordboka er i flittig bruk. I perioden mars
2019—februar 2020 var det over 1,4 millioner oppslag i NNNNO
(Antonsen & Trosterud 2020:11). Om bruken av ordbgkene pd
NDS-plattforma, se ogsd Trosterud (2019) og Eskonsipo (2020).

sme—nob v bodiimet Sok boahtit er en mulig form av .
boahtit (Verb) PRESENS (0dne)  PRETERITUM (ikte)  boahtit Word history —
1.p.ent. (mun) boadan bohten Takater =
o (verb) komme 2pent. (don) boadat bohtet boahtit verb intvansmv infinitiv
apent. (son) boahtd bodi boahtit verb intransitiv indikativ
Boade sisa dakkavidel t.ptot. (moai bohte bodiime presens 1.
Kom inn med en gang! 2ptot. (doai) boahtibeahtti bodiide
Bohtetgo Romssas odne? 3.p.tot.  (soai) boahtiba bodiiga
Kom du fra Tromse i dag? 1.p.fit.  (mii) boahtit bodiimet
2.p.fit. (dii) boahtibehtet bodiidet
3.p.fit. (sii) bohtet bohte
presens nektingsform  (odne in) boade
preteritum nektingsform  (ikte in) boahtan
perf.partisipp  (lean) boahtan
Flere bayningsformer —

Figur 2: Artikkel for verbet boahtit, med generert boyningsparadigme.
Brukeren har sokt med ordforma bodiimet.
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Den morfologiske analysen av innputt gir ikke bare lemma, men
ogsa tagger for morfologi. For de mest produktive avledningene
og for noen infinitte verbformer genererer plattforma en forkla-
ring til lemmaartikkelen. Et eksempel er borakeahttd (et av orda i
oppgava som studentene fikk), som gir analysen borrat+V+TV+
VAbess, hvor bade lemmaet borrat (‘d spise’) og taggen VAbess fir
treff 1 ordbokleksikonet. VAbess angir at ordet er verbabessiv, og
dette presenteres for brukeren med formuleringa «uten 4 gjore
X» og lenke til en nettgrammatikk, jf. figur 3 (alle henvisninger til
nettgrammatikk gjelder Antonsen & Baal (2011—2022)). (For sam-
spillet mellom Giellasme og NDS-plattforma, se Antonsen et al.
2009 og Antonsen 2018.)

borakeahtta er en mulig form av ...

é || Sok  Sok i tekster
borakeahtta
borrat (verb) borrat Word history —
(stamme: likest.) Lol -
borrat verb transitiv

(verb) spise, (verb) ete Nordsamisk nettgrammatikk

In vel leat borran dakkér marffiid. Verbabessiv

Jeg har ikke spist slike palser enda. Verbabessiv forteller om en handlig som ikke blir gjort. Verbet er har

svakt stadium, hvis det er likestavelsesverb, og endingen er -keahtta.
(verb) etse
Son doamai 'borakeahtta' gévpogii. (borrat)
=> (Han hastet seg til byen uten § spise).
. Aviisa ¢allé dan sitdhtan 'muitalkeahttd’ gii lea lohkan dan. (muitalit)
+ uten é gjere X (Avisa skriver det som sitat, uten & fortelle hvem som har sagt det).

> Les om verbabessiv Verbabessivformen kan ha et annet subjekt, som da er i genitiv: Eadni
dagai dan 'mu diedekeahttd'. (diehtit)
(Mor gjorde det uten at jeg visste det).

https://oahpa.no/sme/gramm/grammatihkka.nob.html

Figur 3: Oppslag for verbabessiv borakeahttd, med generert informasjon
«uten 4 gjore X» og lenke til nettgrammatikken (Antonsen & Baal
2011-2022).

NDS-plattforma genererer ogsd lenker merka «Sok i tekster» fra
nordsamisk lemma eller ordform til tekstkorpuset SIKOR, som
hadde ca. 30 millioner ord da denne brukerstudien blei gjennom-
fort. Treft pa norske ord blei lenka til et atskillig mindre tospréklig
korpus pé 3,4 millioner ord.
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I tillegg til ordbekene pa NDS-plattforma fins det ogsa andre
e-ordbeker for nordsamisk. Forlaget Davvi Girji har publisert
lemma og oversettelser (men ikke forklaringer og eksempel-
setninger) fra papirordbgkene sine som et elektronisk ordbok-
par nordsamisk-norsk-nordsamisk (Davvi Girji digital ordbok).
Mikael Svonnis Nordsamisk-svensk, Svensk-nordsamisk ordbok
(Svonni 2013) er tilgjengelig som en mobiltelefonapp. Pekka Sam-
mallahtis nordsamisk-finske ordbok (Sammallahti 1989) er til-
gjengelig via termportalen Satni.org.

4. Analyse av tekster og logger

4.1. Utforming av brukerstudien

Brukerstudien besto av to skriftlige oppgaver med produksjon av
tekst og var utforma basert pa erfaringer fra samiskundervisning. I
den forste oppgava (skriveoppgava) skulle deltakerne skrive en kort
tekst med tolv oppgitte nordsamiske verb som hadde ulik meng-
de informasjon i ordboka. Ti verb var i infinitiv, ett var en verb-
abessiv, og ett var en verbgenitiv. Den andre oppgava gikk ut pa a
oversette en tekst fra norsk til nordsamisk. Begge oppgavene inne-
holdt transitive og intransitive verb, partikkelverb, refleksive verb
og verb som krever adverbial i bestemte kasus. I tillegg inneholdt
begge oppgavene en refleksjonsdel hvor studentene kommenterte
bruken av ordboka (se NDS-studie for detaljer). Deltakerne var
33 studenter pa videregdende innferingskurs i nordsamisk som
fremmedsprék. 8 av disse gjennomferte oppgavene under tilsyn i
et klasserom, og deres bruk av ordboka blei logga. De 25 andre del-
takerne besvarte oppgavene uten tilsyn og uten logging av ordbok-
bruken. Med bakgrunn i begge produksjonsoppgavene ser vi pa
hvordan de ulike lemmaartiklene som studentene slo opp, pavirka
studentenes leksikalske og grammatiske valg. Istedenfor & ta for
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oss oppgavene hver for seg velger vi & se dem under ett og fokusere
pa bruken av ordboka.

4.2. Bruk av ordbokas grammatiske analyse

For en del infinitte verbtyper og ordavledninger genererer NDS-
plattforma en generell informasjon som inneholder lenke til en
nettgrammatikk, som vist i figur 3. I skriveoppgava fikk studen-
tene oppgitt to infinitte verbformer som skulle brukes i setninger.
Det ene var en verbabessiv, borakeahttd, av verbet borrat (‘4 spi-
se’). Nar studentene spkte pd denne forma, kjente ordboka igjen
grunnverbet og genererte lemmaartikkelen for denne sammen
med ei forklaring basert pé taggen for verbabessiv: «uten & gjore
X». Fra denne forklaringa gar det ei lenke til nettgrammatikken,
som inneholder utdypende forklaring og eksempelsetninger. Ei av
eksempelsetningene inneholder borakeahttd. To tredeler av stu-
dentene brukte denne forma riktig.

Den andre infinitte verbforma var verbgenitiven vdcci (‘til fots’).
Ogsa for denne var ordbokas forklaring basert pa lemmaartikke-
len for vdzzit (‘4 g&’) pluss tagg (VGen) i analysen som genererte
forklaringa «mdten & gjore noe pd» og lenke til nettgrammatikken.
I grammatikken forklares verbgenitiv, men uten eksempelsetning
med vdcci. En tredel av studentene oppfatta forma som den finit-
te verbforma vdccii (‘han/hun gikk’). Problemet her er tosidig:
Vicci mangler suffiks og er derfor mindre gjenkjennbar som infi-
nitt verbform, og forma representerer ogséd en vanlig skrivefeil av
den finitte forma. I lemmaartikkelen kommer informasjonen om
verbgenitiv under presentasjonen avlemmaet, og man ma dermed
lese hele lemmaartikkelen for & forsta at dette ikke er et finitt verb.
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4.3. Informasjon om kasus i eksempelsetninger

Mange av lemmaartiklene har eksempelsetninger for & vise valg av
kasus for et mulig adverbial. P& nordsamisk markerer man med
illativ at en handling betegner retning mot noe, mens lokativ be-
tegner en tilstand. Materialet viser at det ikke er uproblematisk &
forsta bruken av illativ, og studentenes tekster viser at det er sam-
menheng mellom pé den ene sida forekomsten av ei eksempelset-
ning og kvaliteten pd den og pd den andre sida studentenes valg
av kasus.

I skriveoppgava var det mulig for studentene a la veere 4 legge
til adverbial. For verbet ¢dhkat (‘4 fa plass’) var det ingen eksem-
pelsetning i lemmaartikkelen, og bare 5 av 28° studenter (fra nd av
5/28) la til adverbial i illativ (‘4 fa plass i X*), som er riktig kasus.
9/28 studenter valgte lokativ, som er feil kasus, og 8/28 studenter
brukte ikke adverbial i setninga. For verbet ciehkat (‘4 gjemme
noe’) var det ei eksempelsetning med postposisjonen sisa (‘inn
1’). Postposisjonen har illativisk betydning, men uten den proto-
typiske kasusendinga -7, som markerer illativ for substantiv. Dette
gjor det vanskeligere & generalisere til at verbet krever illativ. 10/28
studenter unngikk & bruke adverbial, 3/28 studenter valgte illativ,
og 7/28 studenter valgte lokativ, som var feil kasus. Hele 11/28 stu-
denter brukte verbet som et refleksivt verb, noe som er feil. I lem-
maartikkelen er verbet forklart med «transitiv: 4 giemme noe», og
det refleksive verbet ciehkddit star lenger nede i artikkelen med
forklaringa ‘intransitiv: & gjemme seg.

I oversettelsesoppgava kunne ikke studentene unnga 4 legge til
adverbial. I teksten de skulle oversette, var verba d henge, d sette
og d sette seg, som alle krever adverbial i illativ. Alle lemmaartikle-
ne for de tilsvarende nordsamiske verba hadde eksempelsetninger
med adverbial i illativ med suffikset -7, og tallet for studenter som
valgte illativ, var henholdsvis 14/24, 17/23 0g 26/32.

3 Antall studenter som har brukt hvert verb, varierer.
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4.4. Informasjon om transitivitet og valg av kasus

Studentenes besvarelser viser at de har problemer med & skille
mellom transitive og intransitive verb. Transitive verb krever ob-
jekt i akkusativ. Oversettelsesoppgava krevde at studentene skulle
skille mellom transitiv og intransitiv oversettelse av verba 4 tor-
ke og d henge. Den norske teksten inneholdt formuleringa «torke
bort skiten», og for denne valgte alle studentene riktig nordsamisk
verb. For den intransitive betydninga av d torke var det ikke like
bra resultat. I ordboka er verbet goikat merka «intransitiv», og
bruken er illustrert med eksempelsetninga «klerne torker». Like-
vel valgte 9/31 studenter det transitive verbet goikadit. Dette verbet
er forklart med ‘transitiv: gjore torr, bade i lufta og med apparat),
og eksempelsetninga omhandler kler.

For verbet & henge gir ordboka to betydninger med hvert sitt
sett av ekvivalente verb i nordsamisk. Den ene er forklart med «in-
transitiv: veere festet» og illustrert med en eksempelsetning. Den
andre er forklart med «transitiv: fi til & henge». 8/33 studenter
valgte likevel intransitivt verb istedenfor riktig transitivt verb, og
7/33 studenter valgte transitivt verb istedenfor riktig intransitivt
verb.

Forskjellen i resultata mellom de ulike instansene av d torke og
d henge viser at d torke bort noe er lett & forstd som en konstruksjon
med transitivt verb. I andre tilfeller er det imidlertid vanskelig a
skille mellom transitive og intransitive betydninger av 4 torke og
d henge, til tross for forklaringer og eksempelsetninger i lemma-
artiklene.

Studentene skulle ogsa oversette det intransitive d hores (gul-
lot) og transitivt d hore (gullat) til nordsamisk. I ordboka er begge
verba presentert med eksempelsetninger med argumenter, men
for gullot er nominativ illustrert med det ubestemte pronome-
net mihkkege (‘(ikke) noe’), som ikke folger boyningsmensteret
for substantiv og dermed ikke har eksplisitt kasusmarkering. En
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tredel av studentene valgte feil kasus for argumentet for gullot. At
studentene trenger eksplisitt informasjon om kasusbegyning, vises
ogsd i hvordan de bruker det illativiske adverbet olggos (‘ut’). Dette
adverbet er brukt 40 ganger, og i 14 av tilfellene brukte studenten
det feil, som et lokativisk adverb (‘ute’), mens det riktige ville vert
olgun. Olggos har -s som utlyd, noe studentene nok assosierer med
lokativsuffikset (-s) fra nomenparadigmet.

Studentenes oversettelse av «Pa snora hang ei hvit skjorte» vi-
ser ogsd problemet med & forsté forskjellen mellom nominativ og
akkusativ. I denne setninga kommer subjektet etter verbet, og i
oversettelsene valgte 14/31 studenter akkusativ, som er kasus for
objekt, istedenfor nominativ, som er riktig kasus for subjekt. Arsa-
ken er nok at objektet ofte kommer etter verbalet pd nordsamisk.
Slike feil viser at forstdelsen av transitivitet og akkusativ versus no-
minativ ikke er internalisert hos studentene, og at forklaringer og
eksempelsetninger i ordboka ikke er nok. Dette stemmer overens
med resultatene i Dominczak (2020), som viste at sprakinnleerere
hadde ujevn progresjon i forstdelse av transitivitet og akkusativ
versus nominativ.

Studentene skulle ogsa bruke verbet deaivvadit. Ordboka gir to
betydninger og bruksmater av verbet: ‘4 motes’ med bare subjekt, i
tillegg til ‘4 mote), med informasjonen «intransitiv, krever komita-
tiv». 14/30 studenter brukte verbet uten adverbial og 9/30 med ad-
verbial i komitativ. 7/30 studenter brukte verbet som et transitivt
verb med objekt i akkusativ, noe som er feil. Det transitive verbet
er deaivat.

4.5. Oversetting av partikkelverb i norsk til nordsamisk

I skriveoppgava skulle studentene bruke verbet ohcat, og ifelge
ordboka betyr verbet ‘4 lete’ eller ‘4 spke’. Noen studenter brukte
verbet flere ganger i skriveoppgava, slik at det til sammen var 53 til-
feller av ohcat i tekstene. I 33 tilfeller blei verbet brukt i betydninga
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‘lete etter’, og i 6 av disse la studentene til et adverb etter verbet,
ohcat bearrdi (5 tilfeller), ohcat mannel (1 tilfelle), noe som blir feil
péd nordsamisk.* Ordbokartikkelen for ohcat gir ikke forklaring pa
bruken og heller ingen eksempler. Tilsvarende er det i artikkelen
for verbet d lete (som det er lenket til i ohcat-artikkelen). Derimot
var det to eksempelsetninger i artikkelen for verbet d soke, og de
fire studentene som brukte verbet med betydninga ‘4 sake om noe’,
valgte riktig kasus (illativ) og unngikk a bruke adverb.

Dette viser at norske partikkelverb kan vaere vanskelige & over-
sette ndr de ikke er forklart i ordboka. Det finnes 565 partikkelverb
med egne oppslag, som d kle pd seg. De aller fleste av disse er opp-
rinnelig oversettelser fra den nordsamisk-norske ordboka, som
har blitt til lemma i prosessen med 4 snu ordboka til norsk-nord-
samisk.

4.6. Problemer med oppslag fra norsk

I oppgave 2 skulle studentene oversette «det ble en stygg flekk igjen
pé skjorta». Dette var vanskelig for studentene. Bare 6/33 studenter
brukte riktig verb, bdhcit, og av disse var det bare to som brukte
argument i riktig kasus, illativ. Her var det i ordboka lagt til mis-
visende informasjon om bdhcit. Betydninga var forklart som «bli
(med vilje)», noe som er feil fordi verbet ogsd kan brukes med et
inanimat (dvs. viljelast) subjekt. Dette var kanskje grunnen til at
12/33 studenter oversatte med saddat (som betyr ‘d bli’ i betydninga
at noe vokser, eller at noe endrer seg til noe), mens andre skrev
setninga om. 16/33 studenter la til adverbet fas (‘om igjen’), noe
som ikke passer i denne sammenhengen. Pa norsk brukes verbet a
bli ogsa i translativ betydning og i perifrastisk passivkonstruksjon,
mens man pd nordsamisk i tilsvarende tilfeller bruker avleda verb.

4 Adverbet og postposisjonen bearrdi blir brukt primert sammen med
verb og kan oversettes med ‘etter’ eller ‘med’, som i geahcéat bearrdi ‘se
etter, holde oye med’. Adverbet og adposisjonen mannel betyr (tempo-
ral) ‘etter’, som i ddlvvi mannel ‘etter vinteren’.
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Dette ber komme fram i ordboka, med lenker til nettgrammatik-
ken.

Ei oppgave var ogsd a oversette «satt ute rundt et bord». Nér
man seker pd rundt i ordboka, kommer adjektivet rund for pre-
posisjonen rundt. To av studentene brukte dermed adjektivet jorb-
bas (‘rund’). Her er det to problemer: Ordboka burde ha vist treff
der seokeordet er lik lemma, dvs. preposisjonen, forst. Det andre
problemet er at ordboka er tolerant og gir treff pd beyningsforma
rundt av rund og dermed gjor det mulig for studenten & velge feil
lemma.

I tillegg til boyningsformer som rundt gir den norske analysa-
toren ogsa dynamiske sammensetninger, som forer til at brukeren
far forsteledd og sisteledd oversatt hver for seg. Dette er en fordel
i tilfeller der det sammensatte ordet ikke er et eget lemma i ord-
boka, og det kan ogsé gi bedre innsikt i det nordsamiske ordet
sjol der ordboka inneholder ei leksikalsk sammensetning. Men
dynamisk sammensetning med substantiv med bare to eller tre
bokstaver som forsteledd kan gi feil analyse, som nér forsoning blir
sammensetning av substantivene fér og soning og donasjon blir do
+ nasjon. Hvis orda forsoning og donasjon finnes i ordboka, blir
de vist gverst, men de ukorrekte sammensetningsanalysene burde
ikke veert vist i det hele tatt. Problemet kan lases ved at slike korte
substantiv hindres i & delta i dynamisk sammensetning. Da ber
man analysere et storre tekstkorpus for & finne reelle sammenset-
ninger som forstoff og dolokk, som da kan leksikaliseres i ordboka
og analysatoren.

5. Logging av studentenes ordbokbruk
Atte av studentene satt i et klasserom der bruken deres av ordbo-

ka blei logga, og vi sa pa ordbokoppslagene for disse studentene
samla.
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I gjennomsnitt slo hver student opp 139 ganger i ordboka i lo-
pet av tida testen varte,’ og 32 % av oppslagene var fra norsk til
nordsamisk (de tilsvarende medianverdiene var 122 og 30,5 %).
Andelen av oppslagene som var fra norsk, var noe lavere enn for
gjennomsnittlig bruk av NDS-plattforma. I 2021 var 38 % av opp-
slaga i ordbokplattforma fra norsk til nordsamisk. Trass i at verb
var en sentral del av oppgavene, var andelen norske ord blant verb-
oppslaga lavere enn for oppslaga generelt. Bare 20 % av verba som
blei slatt opp i lopet av testen, var norske. Disse talla er i seg sjol
interessante: Sjol om den storste oppgava i testen var a overset-
te fra norsk til nordsamisk, brukte studentene likevel den nord-
samiske ordboka mer enn dobbelt sd ofte som den norske. Dette
kan tyde pa at den formelle hjelpa ordboka kan gi, er viktigere for
studentene enn den semantiske: Heller enn & sgke etter hva som
tilsvarer et norsk ord, ser de pd hvordan det nordsamiske ordet
skrives, bayes og brukes.

Problemet med & sld opp beyde former av partikkelverb (jf.
4.6) viste seg ogsd i ordbokloggen. 39 av 350 oppslag (11 %) i den
norsk-nordsamiske delen av NNNNO var flerordsuttrykk, og av
dem hadde 31 infinitiv og 3 beyde former (listet seg, tar pd seg,
tok pd seg). Dette er en hgyere andel enn i loggen for all bruk av
NNNNO i 2021, der 7 % av de norsk-nordsamiske ordboksgka var
flerordsuttrykk. Tilsvarende utgjorde sok med beyde verbformer
8 % av flerordssoka i testen, mens tallet for hele 2021-loggen var
3 %° (av totalt 9o 308 flerordssok). Problemet med sgk pa par-
tikkelverb i bayd form er at sjgl om NNNNO omdirigerer sek pa
bédde gdr, gikk og gitt til lemmaet ga, er det ssmme ikke mulig for
oppslagsformene gikk pd ski, gikk seg vill, gikk rundt og gikk ned,

5 Som «oppslag» registrerer loggen bade vanlig sok pa ordform og en
eventuell oppfolgende foresporsel om 4 fa se boyningsparadigmet til det
samiske ordet. I tillegg er oversettelsene i lemmaartiklene klikkbare, slik
at ordbokbrukerne etter 4 ha slitt opp pa et samisk ord kan sla opp pa
ordbokartikkelen for den norske oversettelsen og omvendt.

6 Tallet ser bort fra ordformer som for og sd, som kan vaere beyde verbfor-
mer i tillegg til preposisjoner og adverb. Det viste seg imidlertid at i alle
tilfeller unntatt ett var orda brukt som adverb eller preposisjon.

46



DOMINCZAK, ANTONSEN & TROSTERUD

og slike oppslag gir ikke tilslag. Feilen gjelder fa oppslag, men den
er systematisk.

49 av studentenes oppslag i norsk-nordsamisk ordbok retur-
nerte ingen treff. 13 av disse var nordsamiske ord, 7 var resultat av
bruk av nordsamisk tastatur, der bokstaven ¢ er plassert pa posisjo-
nen til bokstaven y, som ikke er i bruk i nordsamisk (bl.a. blei ¢
tastet for fly), og 3 var skrivefeil (bl.a. forsvnat). 12 ord var flerords-
uttrykk (bl.a. om vdren, det var en gang, slippe ut), og 11 ord mangla
(bl.a. bagasjerom, flyvende, gjetning).

6. Analyse av sporreskjema

32 av 33 studenter besvarte to refleksjonsoppgaver, som begge
inneholdt tre pne spersmal: (I) «<Hvordan har du brukt nettord-
boka mens du arbeidet med oppgaven?», (II) «<Hva har vert spesi-
elt nyttig for deg?» og (III) «Var det noe som manglet?». 11 av de 32
studentene svarte pa samisk, og 21 pa norsk.

Studentene rapporterte om tre hovedbruksomréder: overset-
ting (alle), bayningsparadigmer (29/32) og eksempler pa bruk pa
samisk, med semantisk og syntaktisk informasjon (11/32). 13 for-
talte at de sokte pa bayd ordform, og 10 at de brukte ordboka til
a sjekke rettskrivinga for samiske ord de kjente fra for, men var
usikre pd hvordan staves (f.eks. om det skulle veere a eller 4). Fem
studenter fortalte at de brukte lenker til nettgrammatikken og
SIKOR.

Samtlige som oppga at det var nyttig 4 se eksempelsetninger
i ordbokartikkelen, etterlyste flere eksempler og forklaringer. En
svakhet som blei nevnt, var at noen ord ikke fantes i ordboka, f.eks.
norske flerordsuttrykk (bl.a. ta pd seg), avledede substantiv (bl.a.
brol) og adjektiv (bl.a. flygende). For hvert lemma er det ei lenke til
et bayningsparadigme bestdende av de mest sentrale ordformene,
og derfra er det ei ny lenke til det fullstendige paradigmet («Flere
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boyningsformer») pa Giellatekno si nettside. Noen kommenterte
at det var vanskelig a forsta de grammatiske taggene der, f.eks. V'
Cond Prs Duz (verb kondisjonalis presens 2. person totall).

Studentene var forngyde med eksempelsetningene, baynings-
paradigmene, muligheten til & seke opp noen flerordsuttrykk pa
norsk og ordbokas fleksibilitet til & godta ord uten samiske diakri-
tiske tegn nar brukeren ikke huska den eksakte skrivematen. I til-
legg blei grammatikkforklaringene i ordbokartikkelen og lenkene
til nettgrammatikken sett pd som nyttige.

7. Diskusjon og konklusjon

I likhet med andre norsk-nordsamiske ordbgker har NNNNO ho-
vedfokus péd samisk ordforrad og morfologi, uten 4 ta norsk sprak-
struktur nok pa alvor. Analysen viser at svakheter i ordboka blir
reflektert i ordbokbrukernes sprakbruk.

Ved & ta hoyde for vanlige skrivefeil og boyde former kommer
ei tolerant ordbok brukeren i mgte, men toleransen gir ogsa man-
ge flere treff for brukeren & velge mellom, og analysen viser at bru-
keren derfor noen ganger velger feil oversettelse. Analysen viser
ogsa at brukeren forventer at ordboka er tolerant nir den ikke er
det, dvs. nar norske partikkelverb ikke blir gjenkjent i preteritum
eller perfektum.

Morfologisk analyse av sgkeordet gir i mange tilfeller dyna-
misk sammensetning med substantiv. Hvis forsteleddet er pa to
eller tre bokstaver, er analysen ofte feil. Feilanalyser som for + so-
ning og do + nasjon kan unngas ved at slike substantiv hindres i a
delta i dynamiske sammensetninger.

Det er som nevnt bare 565 partikkelverb som oppslagsord i den
norsk-samiske ordboka, og som regel er de opprinnelig overset-
telser av nordsamiske lemma (jf. 4.5 slutten). Partikkelverb ma tas
pé alvor, og ber enten bli lemma bédde i analysatoren og i ordboka,
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eller de bor legges til i verbartikkelen. Dette bor gjores systematisk
ved hjelp av norske ordbeker og korpussek. Verb som bli og veere
mad i artikkelen behandles bade som hovedverb og som hjelpeverb
i perifrastiske verbformer. Lenker til nettgrammatikken vil vere
nyttig for 4 formidle informasjon om egenskapene til slike verb.

Opplysninger om reksjon bar vere eksplisitte. Analysen viser
at eksempelsetninger ikke alltid er nok, spesielt hvis argumentet
ikke er et substantiv. Tydelig informasjon i form av eksempelset-
ninger med substantiv hjelper brukeren med & velge riktig kasus
for adverbialer. Men sjol om artiklene inneholder eksplisitt infor-
masjon om transitivitet i tillegg til eksempelsetning, er bade val-
get mellom transitivt og intransitivt verb og mellom nominativ
og akkusativ i subjekt og objekt vanskelig & forstd for ordbokbru-
kerne, og det mad lzeres utafor ordbokas rammer. Informasjon om
noen av de infinitte verbformene gis via ei generell forklaring og
lenke til nettgrammatikken. Spesielt for verbgenitiv, som ikke har
et eksplisitt suffiks, er ikke dette nok. Denne verbforma er ikke
spesielt produktiv. Det er bare ca. 8o verb som brukes som verbge-
nitiv (Antonsen 2018:65), og man kunne gjore dem tydeligere for
brukerne ved & leksikalisere verbgenitiver bade i analysatoren og i
ordboka.
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Nya tider, nya mojligheter — infor en
reviderad version av SAOB i en helt ny tid

Pir Nilsson & Bodil Rosqvist

The Swedish Academy Dictionary (SAOB) will be completed next
year (i.e. 2023). Since the project started already in the 1890s a large
part of the dictionary will be outdated as soon as it is complete — as
a natural consequence of the passing of time. It has therefore been
decided that there will be a revision of the SAOB after its comple-
tion, with the goal to transform the current digital version into an
updated, functional and user friendly online edition. In this article,
we discuss user input of different kinds and outline some changes
that could be made to the structure and content of the dictionary.

1. Inledning

Ordbok over svenska spriket utgiven av Svenska Akademien
(SAOB) ir en historisk och samtidsspraklig ordbok som beskri-
ver skriven svenska fran 1521 fram till nutid. P4 grund av verkets
ldnga utgivningstid har “nutid” i realiteten kommit att avse olika
artal for olika delar av alfabetet: A—-aNLOPNING (band 1) publicer-
ades exempelvis ar 1898 och VRETT-&vAxT (band 38) &r 2021. Ar
2023 forvintas hela ordboken vara fiardigstalld fran a till 6. Men
fardigstillandet innebir inte slutet pd ordboksprojektet, utan sna-
rare startskottet till ett helt nytt arbete med nya forutsittningar. I
denna artikel diskuteras ordboksredaktionens preliminira planer
infor en kommande uppdatering av SAOB.

En digitaliserad version av SAOB foreligger redan idag pa nit-
et, dels pd den egna hemsidan saob.se, dels — tillsammans med
SAOL14 (2015) och SO (2021) — pa ordboksportalen svenska.se.
Denna forsta version kommer dven fortsdttningsvis att vara at-
komlig. Tanken dr att den framtida versionen ska bli en mer ren-
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odlat digital ordbok. En sjalvklar malsittning r att denna ordbok
ska vara anvdandbar och relevant f6r en s bred malgrupp som
mojligt.

2. Frén ordboksband i bokhyllan till databas pé
ndtet

Fram till &r 1997, ndar SAOB blev tillginglig pa nitet i en forsta
version (den s.k. OSA-versionen), fick flertalet av dess anvinda-
re bege sig till ett bibliotek eller en universitetsinstitution for att
kunna sl upp i ordboken. Anvindaren hade saledes i regel en viss
kinnedom om det verk han eller hon sokte information i, och var
féormodligen ocksa villig ”att egna en stund till att gora sig hem-
mastadd i dess beteckningssitt”, sa som det forsta forordet uppma-
nade till (saob.se/om/).

Nir SAOB nu kan nds pé ett betydligt enklare sitt, via ndgon
av Svenska Akademiens fritt tillgingliga webbsidor, dr antalet an-
vindare betydligt storre, men med all sannolikhet har kunskapen
om SAOB inte 6kat i motsvarande grad. Numera hamnar ménga i
ndgon av SAOB:s artiklar genom en sokning pd Google eller annan
sokmotor, och kdnner kanske inte till ndgot om det verk man har
klickat sig vidare till. For att SAOB ska vara relevant och dnda-
malsenlig idag och i framtiden behover den sdledes vara mojlig att
forstd for den tillfillige besokaren, samtidigt som den ska erbju-
da den aterkommande och mélmedvetna anvindaren forvantad
komplexitet och vetenskaplig noggrannhet.

Ett framtida SAOB-projekt innebir dirmed inte bara att den
befintliga ordboken behéver kompletteras med ord, beldgg, be-
tydelser och anvindningar som har tillkommit under verkets ut-
givningstid — utan ocksé att innehéllet behover presenteras pé ett
tydligare och mer 6verskadligt sitt och med forbattrade sokmoj-
ligheter. Mélet dr en anvindarvinlig och funktionell digital ord-
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bok som uppdateras kontinuerligt. Det dr dirfér mycket viktigt
for redaktionen att ta del av (potentiella) anvdndares synpunkter
och onskemadl rorande ordbokens utformning.

Ordbocker har naturligtvis alltid utformats med tanke pa hur
de ska anvindas. En av Samuel Johnsons “guiding principles” som
ofta citerats dr att “the value of a work must be estimated by its
use” (Johnson 1747 enl. Atkins & Rundell 2008:5). Idag stir emel-
lertid anvindarnas behov dnnu tydligare i centrum nir ordbock-
ers utformning diskuteras, bdde i lexikografiska handbocker (se
t.ex. Svensén 2004:26 och Atkins & Rundell 2008:4—5) och inom
lexikografisk teori och forskning (se t.ex. Tarp 2008:44—50 och
Abel & Meyer 2013:179—-180).

3. Aterkoppling fran anvindare

Malsdttningen dr alltsd att den framtida versionen av SAOB ska
vara anvindbar och begriplig for fler anvindare 4n sin féregdnga-
re, samtidigt som kirnanvindarna, exempelvis sprikforskare och
filologer, fortsatt ska kunna finna den information de forvéntar
sig. Den nya teknikens mojligheter bor tas till vara och erbjuda nya
ingdngar till ordboksinnehéllet for alla SAOB:s besokare.

For att komma i kontakt med sd manga potentiella anvandare
som mojligt har redaktionen under de senaste dren deltagit som
foredragshéllare i en rad seminarier dir olika perspektiv pa revi-
deringen av SAOB har diskuterats. Vidare har redaktionen alltid
fatt viss aterkoppling fran anvindare via telefonsamtal och brev,
och numera éven via ett kontaktformulidr pd hemsidan. Vi har pa
detta sitt fatt pdpekanden om felaktigheter som behover rattas
och idéer om hur ordboksinnehéllet skulle kunna presenteras tyd-
ligare.

I avsnitt 3.1 diskuteras ndgra 6nskemal som kommit redaktio-
nen till del genom kontakt med anvindare, s.k. explicit feedback.
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Direfter ser vi (i avsnitt 3.2) pd anvindarstatistik frin Google Ana-
lytics, s.k. implicit feedback (Abel & Meyer 2013:180).

3.1. Revideringsseminarier och annan anvindarkontakt

Sedan hosten 2017 har foretradare for redaktionen deltagit som
foredragshallare i ordinarie forskarseminarier for svenska (eller
nordiska sprak) vid olika universitet, nirmare bestimt i Lund,
Goteborg, Vixjo, Stockholm, Uppsala och Umed. Dir har olika
aspekter av SAOB:s innehdll presenterats och diskuterats, med en
uppmaning i seminarieinbjudan om att deltagarna ska passa pa att
komma med synpunkter ”eftersom det for forsta gdngen pd 140 ar
ar mojligt att tinka i nya banor vad giller artiklarnas utformning
och innehdll”. Teman som har tagits upp ér bla. forkortningar,
bruklighetsangivelser, grammatisk terminologi, beskrivningen av
fasta uttryck och den viktiga fragan om vilket material en upp-
daterad historisk ordbok bér grunda sig pd, liksom — inte minst
— hur ordboksartiklarna kan goras overskadligare.

Ett sdrskilt seminarium har ocksd anordnats i redaktionens
lokaler, i samband med konferensen Svenska sprékets historia i
november 2021. Dir diskuterades SAOB:s innehdll ur olika syn-
vinklar av flera olika foredragshallare. Bl.a. gjorde foretridare for
Sprékradet i Stockholm och Institutet fér de inhemska spraken
i Helsingfors en gemensam genomgang av vilka forandringar de
onskar se i en framtida uppdaterad SAOB. Hir framkom t.ex. att
ordbokens manga forkortningar upplevs foérsvara lisningen, att
det ibland kan vara svart att skilja olika informationskategorier
fran varandra och att definitionerna dr kompakta och svérlista. En
tydlig separering och rubricering av olika informationskategorier
onskas, liksom sammanfattande oversikter och dessutom en tydlig
anvindarguide. Fler sprakliga exempel efterlystes ocksa, sdrskilt i
fraga om sammansittningar som ofta dr mycket kortfattat beskriv-
na. Vidare efterfrdgades en “uppdateringslogg” Anvindaren bor
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kunna se nir en artikel dr publicerad resp. reviderad. I ett annat
seminariebidrag fastslogs att SAOB:s uttalsuppgifter dr utformade
enligt ett dlderdomligt och egenartat system. Rekommendationen
blev att uttalsuppgifterna i SAOB helt enkelt kan utga, eftersom en
revision av dem skulle vara alltf6r arbetskravande for det mervir-
de som eventuellt skulle kunna uppnds.

Liknande synpunkter har ocksd kommit redaktionen till
del genom telefonsamtal, brev och meddelanden via kontakt-
formulir. Flera enskilda felaktigheter har ocksa rapporterats in
under drens lopp, som t.ex. att den engelska pluralform av ord-
et hobby som vanligen anviands i svenska dr hobbies, inte hob-
bys. Vi har ocksd fétt forslag pd ord som saknas i SAOB och boér
liggas till, t.ex. forsvarsvilja, isterband och grattis. Det idr forst
nu ndr den forsta upplagan av SAOB snart dr fiardigstdlld som
dessa synpunkter kan leda till konkreta férindringar i SAOB:s
innehall.

En anvindarundersokning av Svenska Akademiens ordbock-
er pad nitet har gjorts av Bickerud, Nilsson & Skoldberg (2020).
Bland annat analyserade de fragor och synpunkter frén anvindare
av sidorna saob.se och svenska.se som kommit in under dr 2018.
Det visade sig att cirka 30 % av meddelandena som var riktade
till SAOB utgjordes av kommentarer eller frigor om ett specifikt
ord. Cirka 15 % var frdgor kring hur ordbokens information ir
strukturerad och hur beskrivningsspréiket ska tolkas; anviandarna
ville t.ex. ofta ha hjilp med att uttyda forkortningar eller uttals-
uppgifter. Den storsta andelen meddelanden som skickats, cirka
50 %, utgjordes av pdpekanden om konkreta felaktigheter i ar-
tiklarna (Backerud, Nilsson & Skoldberg 2020:97—98). Hir ingick
aven klagomal pa (dlderdomliga) definitioner som representerar
en annan tid och som uppfattas som stétande och oldmpliga idag.
Pdpekanden frin anvindarna hjilper alltsd redaktionen att identi-
fiera vilka dndringar som bor prioriteras i den reviderade digitala
utgdvan av SAOB.
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Redaktionen har redan fattat preliminira beslut om en del
forandringar. Bla. har ett enhetligt och tydligt operationaliserat
system for bruklighetsangivelser utarbetats (se vidare Larsson
2020).

Olika forslag om hur informationskategorier pa bésta sitt kan
delas upp och rubriceras for att 6ka oversiktligheten har ocksa ta-
gits fram. Ndgra av dessa kommer att diskuteras vidare i avsnitt 4
nedan (se 4ven Rosqvist & Wendt 2018).

3.2. Anvindarstatistik frdn saob.se och svenska.se

Den statistik som kommer att diskuteras i detta avsnitt har tagits
fram av SAOB:s IT-ansvarige, Erik Bickerud, med hjilp av verk-
tyget Google analytics. Siffrorna avser ar 2020 och/eller 2021, och
ibland mer specifikt vecka 50 under ndgot av dessa ar. Statistiken
kan ddrmed jimforas med siffror frdn 2018 och vecka 50 det dret,
som analyserats av Bickerud, Nilsson & Skoldberg (2020). Den
enhet som diskuteras hdrvid dr besok. Ett besok paborjas nir en
webbsida visas for en anvindare och avslutas nar anvandaren har
varit inaktiv i 30 minuter. Om samma anvindare oppnar en ny
sida ndr 30 minuter har passerat riknas detta som ett nytt besok.
Under hela ar 2021 var antalet besok pa ordboksportalen svens-
ka.se 6,4 miljoner. Detta kan jimfoéras med 4,4 miljoner besgk
under ar 2020 och 2,5 miljoner under 2018 (Backerud, Nilsson &
Skoldberg 2020:93). Antalet besok péa Svenska Akademiens tre ord-
bockers gemensamma portal fortsitter saledes att stiga.
Motsvarande siffror for webbsidan saob.se visar en mot-
satt trend. Antalet besok 6kade visserligen fran 1,8 miljoner 2018
(Bickerud, Nilsson & Skoldberg 2020:93) till 2,7 miljoner 2020,
men under 2021 har siffran istéllet sjunkit ndgot, till 2,3 miljoner.
Forklaringen &r troligtvis att fler anvindare viljer den gemensam-
ma ordboksportalen istillet, och/eller att sokmotorer som Google
har borjat ldnka till denna i 6kande omfattning. Vecka 50 ar 2020
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kom 29 % av ldsarna till ordboksportalen svenska.se via en sok-
ning pa en sokmotor, och samma vecka dr 2021 hela 59 %.

Fortfarande kommer en dnnu storre andel av besdken som
gors pd SAOB:s egen webbsida, saob.se, via sokmotorer. Hir var
siffrorna i det ndrmaste oférindrade under de aktuella veckorna
och aren, namligen cirka 88 % vecka 50 dr 2020 och 85 % samma
vecka dr 2021. Ett typiskt scenario dr nog, som nidmnts ovan, att
man googlar pé ett okdnt ord och fér traff som leder till SAOB.
Det dr endast strax under 12 % av besdken som kommer direkt via
webbadressen. Webbsidan saob.se har totalt cirka 6 ooo besok per
dag. Det d4r samma antal som ar 2018.

Viser ocksd att den storsta andelen av alla besok pa saob.se gors
fran mobila enheter och inte fran datorer. Detta stiller naturligt-
vis sdrskilda krav pa grianssnitt och funktionalitet. Svenska Aka-
demiens webbsidor dr anpassade for olika typer av skidrmar, och
det verkar dindamalsenligt att dven i framtiden satsa pé en flexibel
l6sning som fungerar for olika plattformar och skdrmstorlekar.

3.2.1. Aterkommande icke-triffar pa saob.se

En analys av webbsidans icke-triffar kan ge viktig information
infér SAOB:s revidering. Vi har gétt igenom de 531 vanligaste sok-
strdngarna fran saob.se dr 2021 som inte ledde till ndgon traff (vil-
ket innefattar alla icke-triffar som forekom i loggfilen minst 50
ganger). Dessa sokstrangar kan inordnas i foljande kategorier:

stavningsvariant/felstavat
bojningsvariant

flerordsuttryck

forkortning

engelska (eller engelskinspirerad svenska)
tyska

annat sprak

egennamn

lemmalucka

PR AT A o ol
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Icke-triffarna i kategori 1—4 ovan kan ge indikationer pd hur
SAOB:s innehall och funktionalitet kan forbattras. Malet ar att
den som stavar ett ord fel eller soker pd en bojd form ska fa rele-
vanta forslag pa nirliggande ord som kan leda fram till ritt artikel.
Vi behover ocksa gora det lattare for anvindarna att hitta fram till
de flerordsuttryck och forkortningar som faktiskt beskrivs i artik-
larna.

Vad giller kategori 1, ”stavningsvariant/felstavat”, kan icke-
triffarna dessutom hjilpa redaktionen att identifiera ordformer i
SAOB som behover uppdateras. Att 96 sokningar pd ordstringen
juste och 84 pé schysst inte leder till nadgon traff beror exempel-
vis inte pa att anvindarna har stavat fel, utan pd att SAOB endast
anger den dlderdomliga uppslagsformen just for det aktuella ord-
et (som publicerades i ordboken dr 1934). Det samma giller for
verbet sjangsera, dir SAOB anger formen changera som den enda
mojliga (&r 1904). Ordbokens uppslagsformer behover alltsa upp-
dateras i dessa fall.

Kategori 5—7 utgors av sokstrangar pd annat sprak dn svens-
ka. Forvanansvirt manga sokningar avser engelska eller tyska ord.
Den tyska frasen soll erben har av ndgon anledning eftersokts i
SAOB sd mycket som 111 gdnger under dr 2021. Detta kan vi troli-
gen inte gora sd mycket dt. Inte heller kommer kategori 8, ”egen-
namn’, att ldggas till i SAOB:s lemmalista — trots att manga anvin-
dare soker pa sddana.

Sokningar pé engelskinspirerad svenska kan inte avfirdas lika
latt. Ett exempel dr najs (eng. nice) som har eftersokts i SAOB 87
gdnger. Stavningen ar férsvenskad, och en s6kning i moderna tid-
ningstexter visar att ordet delvis ocksd har inlemmats i det svens-
ka bojningssystemet; komparativformen “najsare” ger 25 tréffar i
Mediearkivet. Detta talar for att ordet (snart) bor tas upp i svenska
ordbocker. Det finns dock ingen sirskild anledning att prioritera
sddana ord i en historisk ordbok som SAOB. Nir det giller den
hogt prioriterade uppgiften att komplettera lemmalistan med nya
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ord ir det tveklost kategori 9, ”lemmalucka”, som ir av storst in-
tresse.

P& grund av SAOB:s ldnga utgivningstid dr det ménga ord som
saknas i verket, framfor allt ord som kommit in i svenskan under
1900-talet (efter att det aktuella alfabetiska spannet hade firdig-
stillts). Att analysera de dterkommande icke-triffarna pé saob.se
kan vara ett sitt att prioritera bland nyordskandidaterna till ord-
bokens uppdaterade lemmalista. Det dr rimligt att ord som ménga
efterfragar ldggs till sd snart som mojligt. Tabell 1 ger nagra exem-
pel pé efterfrigade ord, och de imnesomraden som frimst berors.

medicin/hilsa aids, autism, friskvird
samhille diskriminera, global
datorvirlden app, dator, chatta, skanna
mat avokado, falafel, sushi
”svara” ord arbitrage, ibidem, predator
vardagsliv/vardagssprak cool, kuk, sunkig

Tabell 1: Nyordskandidater bland icke-triffar fran saob.se fordelade pé
dmnesomrédden.

Det idr dock viktigt att komma ihdg att endast ord som inte har
en homograf i SAOB:s lemmalista kan hittas pa detta sitt. Enligt
Bickerud, Nilsson & Skoldberg (2020:95) var den artikel som be-
skriver pronomenet hen en av de mest lista pd ordboksportalen
svenska.se dr 2018. Detta pronomen finns inte med i SAOB, men
strangen hen ingdr anda inte bland icke-triffarna eftersom en sok-
ning pd denna ordkombination ger triff pd det ganska okinda
substantivet hen, som betyder ’brynsten’ P4 samma sitt har mo-
derna ord som dagis och fika homografer i SAOB som gor att dessa
sokstrangar inte dyker upp bland icke-triffarna.
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4. Mot okad tydlighet och 6verskadlighet

Med en reviderad version av SAOB ar forhoppningen alltsa att
nd ut lingre och bredare till anvindarna, och forutsittningarna
for ordboken att bli list mer dr goda mot den bakgrund som
ndmnts ovan, namligen att ordboken finns tillganglig pa portalen
svenska.se och att dess innehdll 4r vilindexerat av Google.

Det informationstita och svdroverskddliga anvdndargrins-
snittet riskerar dock att, sd att siga, skraimma bort besokaren i
dorren. P4 svenska.se sticker SAOB:s grafiska framstillning ut i
forhallande till systerordbockerna, inte minst pd grund av det i
hog grad forkortade och formelartade metaspriket som dr svart
att avkoda och forsta.

Ett ytterligare problem hinger ihop med anvidndarnas forméga
att orientera sig pa ordbokens webbsida och deras tdlamod vid pa-
triffade hinder. For trots att dir redan nu finns instruktioner och
hjilpavsnitt s dr det ménga anvandare som inte laser eller hittar
dem. Av de fragor och synpunkter fran anvindarna som redaktio-
nen tar emot blir det tydligt att man ofta efterfrigar information
som redan finns pd ordbokens hemsida, men som man inte har
lyckats hitta eller har haft tid att ldsa. Steget verkar i ménga fall
kortare att skicka en fraga till redaktionen in att sitta sig in i det
aktuella problemet och ldsa pd, och detta gor det uppenbart att
framstillningen i ordboken i ndgra avseenden madste bli betydligt
mer direkt och tydlig, framforallt i frdga om information som ir
relevant for icke-avancerade anvandare.

I det foljande redogors for ett antal forandringar som redak-
tionen ser framfor sig som har att géra med okad tydlighet och
tillganglighet fo6r anvindaren. Gemensamt for de omraden som
diskuteras hir dr att de avser forandringar dir det innehdll som
redan finns i artiklarna utgor utgdngspunkten. Det handlar i dessa
fall inte i forsta hand om att lagga till ny information.

62



NILSSON & ROSQVIST

4.1. Forkortningar

Som redan pédpekats dr SAOB:s metasprak forkortat i stor ut-
strackning. Redan nu erbjuds ldsaren uttydning av samtliga for-
kortningar som anvinds i ordboken i en lista som pd saob.se finns
tillginglig i menyn hjilp>forkortningar. Men att déma av de fré-
gor och synpunkter som kommer in till redaktionen ndr denna
information ofta inte fram till anvdndarna.

Idealt sett kunde forkortningar i en reviderad version av ord-
boken helt undvikas genom att de aktuella orden i samtliga fall
skrevs ut i sin fulla langd: intr. > intransitiv(t), dep. > deponens,
vbalsbst. > verbalsubstantiv osv. 1 viss utstrickning dr det ocksa
vagen framat for SAOB-redaktionen: i en digital ordbok dr utrym-
mesbrist inte ett lika stort problem som i den férsta upplagans pap-
persversion, och en hel del férkortningar kan rimligen upplosas.
Men dven bildskarmar har forstds en viss utrymmesbegrinsning,
inte minst i fraga om visningsligen hos mobiltelefoner och surf-
plattor (med vilka majoriteten av besok pé saob.se alltsa sker; jfr
avsnitt 3.2 ovan). Att ersitta varje forkortning i SAOB med ett ord
i sin fulla lingd ar dérfor inte lampligt. Istdllet kommer fokus att
riktas mot att fortydliga férkortningar av vardagliga ord som inte
(langre) dr etablerade och frekventa i allmédnspraket: sht bor t.ex.
hellre skrivas: synnerhet, ss. > sdsom och den i ordboken mycket
frekventa forkortningen I for eller bor ersittas med det mer
giangse och littolkade el. For de forkortningar som bevaras bor
vagen till uttydning kortas ordentligt: antingen genom att var-
je forkortning linkas direkt till sin uttydning, med mouse over-
funktion eller motsvarande, eller genom att en lank till forkort-
ningslistan placeras pd en tydligare position inne i varje artikel.
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4.2 In- och utfillbara rutor, separerade definitionsled
och sprakprov

Figur 1 nedan utgor en grov skiss over ett mojligt presentations-
sitt av artiklar i en reviderad version av SAOB. Skissen tar fasta pa
och illustrerar ett par principer gillande fortydligad framstillning
av den information som redan nu finns i ordbokens artiklar. For
det forsta utnyttjas mojligheten att stoppa undan detaljerad in-
formation om bojning och olika former i in- och utféllbara rutor
i inledningen av artikeln i hogre utstrickning dn i dagens version
av ordboken.' Primirt tanker sig redaktionen en losning dir dldre
och inte lingre brukliga bojningsménster och -former déljs for
att inte stjdla uppmirksamhet frdn annat. Informationen i rutorna
kommer forstds fortfarande att vara sokbar och majlig att klicka
fram for den anvindare som ér ute efter den.

For det andra har definitionstextens olika led separerats i pre-
sentationen. Ofta dr det betydelsen man dr ute efter nidr man slar
upp ett ord i ordboken, och det dr dédrfoér rimligt att definitionen
far en mer framtradande plats i artikeln. SAOB:s definitioner ut-
gor strukturerade texter som normalt inleds med en huvuddefini-
tion f6ljd av ett eller flera under- och sidoordnade definitionsled,
vilka ofta markeras med sdrsk. (sdrskilt) respektive dv. (dven). Ge-
nom att dessa element identifieras inom varje definition och skiljs
atipresentationen kan strukturen tydliggoras for lisaren. I figuren
har underordning markerats med indrag och sidoordning med ny
rad.

Slutligen har de sprikprov som belidgger de olika betydelser
och anvindningar som redovisas i definitionen separerats fran de-
finitionstexten och forsetts med en fortydligande tidslinje i margi-
nalen.

1 Iden digitala versionen av SAOB:s forsta upplaga kan informationska-
tegorierna ordformer och etymologi och, i lingre artiklar, dversikt visas
eller doljas p& motsvarande vis med in- och utfillbara rutor.
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VISIR, gs1.2

best. -et; pl. =, av. -er

+ Aldre bsjning

+ Ordformer

= Ursprung/Etymologi

[liksom (i) d. visir av t. visier, av fr. visiére, till 4. fr. vis, ansikte, till lat.

visus, syn, ansikte, till p. pf.-stammen av videre, se (se VETA, v.!). — Jir

VISERA, v.! , VISIR, sbst.% ]

Atskilda
definitions-
led

Framhivd
kronologi

(upp- och nedfillbart) ansiktsskydd pa riddarhjilm (jfr 11JALM-GALLER)

sirsk. i sadana bildl. uttr. som (strida o. dyl.) med éppet (i synnerhet forr &v.
slutet) visir, i friga om ett §ppet o. firligt el. viittframt sitl (resp. molsatsen)
@v. « jutvidgad anv.. om motsv. skydd pa annan typ av hjilm

+ oegentligt el. bildL, om annat. liknande slag av reglerbar
(skydds)anordning

1548 En blanck fiiszer, och 2 par vapnhandskar. HH 2: 26
1750 Stor Stal-hatt; med visiere. SCHUCK VittA 5: 371
1843 Filtmarskalk Toll .. be ade aldrig .. (fortalet) med wederliggning

sé linge det gomde sig innanfor slutet visir. SKN s, 266.

1932—33  Rustning, bestiende av sluten hjilm med tredelat visir. SuVapSA s. 45.
1937 Han har stridit med 6ppet visir, han har utlimnat sig med alla sina
fortjanster och svagheter. MALMBERG Viird. 238

1994 I mycket hart viider fick fartyget visiret — den [réimre porten som

fills upp i hamn - bortslitet. DN 30/9

2008 Hade det hiilpt om du spelat med visir p4 hjalmen? — Tveksamt, pucken
kom nerifrin och triffade mie hért 6ver Geonlocket ovanfér hoera Geat.
GT 26/9 Sport s. 6.

Figur 1: Idéskiss 6ver nytt presentationssétt i SAOB.

4.3 Artiklar i sammansittningsramsa

Ett betydande overskadlighetsproblem i SAOB giller beskrivning-
en av sammansatta ord, och de utgér en vildigt stor del av ordbo-
kens totala innehall. Problemet hir hinger ssmman med SAOB:s
nistalfabetiska struktur, vilken innebdr att sammansittningar
presenteras ihop i en s.k. ramsa, underordnade simplexordet.* S&-
lunda presenteras exempelvis sammansittningarna vagn-arbete,

vagn-knekt och vagn-skada tillsammans inom ramen for artikeln

VAGN.

2 Termen nistalfabetisk 4r hamtad fran Svensén (2004:441).
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For en tryckt ordboks del dr det hir presentationssittet prak-
tiskt eftersom det dr utrymmesbesparande, och redaktéren beho-
ver inte upprepa information som giller relationen till simplexord-
et vid varje enskild sammansittning. Istillet samlas upplysningar
som giller samtliga sammansittningar pa ett enda stille i den
overordnade artikeln, och endast efterleden aterfinns pé alfabe-
tisk plats i ramsan. Men ur ldsarens perspektiv dr det inte optimalt
att behova soka information om det ord man slagit upp pa andra
stillen i ordboken. Darfor kommer sammansittningsartiklarna i
SAOB att goras mer lika huvuduppslagsorden. Strukturen kom-
mer inte att omstopas helt och héllet, men relevant information
om varje sammansittnings relation till forleden, som i dagens
upplaga alltsd finns pd annan plats i ordboken, kommer att flyttas
in i varje sammansittningsartikel. Aven relationen till efterleden
kommer att lyftas fram tydligare och bojningsuppgifter och ety-
mologiparentes kan liksom hos simplexord placeras i in- och ut-
fallbara rutor (jfr avsnitt 4.2 ovan).

I figur 2 och 3 jamfors forsta upplagans presentation av sam-
mansittningen vagn-knekt med en idéskiss 6ver motsvarande ar-
tikel i en reviderad upplaga:

-KISTA, -KLASS, se D. —

-KNEKT. (vagn- 1592. vagne- 1593) [ifr t
wagenknecht] (T) person med uppgift att skéta vagn 1.
betjana person(er) som fardas med vagn; jfr knekt 1.
Jacker &tt 5 wang kneckter. KlddkamRSthm 1592 B, s. 75 a.
KlidkamRSthm 1593 D, s. 130 a. —

-KOLONN. kolonn (se d. o. 2 a) av vagnar (tillh6rande
militérférband). S& mycket gynnade oss .. lyckan, att vi vid trossen

fingo sliss lika tappert som de andra .. Slutligen korde vi bort packet,

hvarefter vagnkolonnen satte sig i rorelse. SPARRE FindL. 3: 177 (1835).

Figur 2: Sammansittningen VAGN-KNEKT i SAOB, 1 uppl.
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VAGN-KNEKT.

4 Ordformer
4 Etymologi

bruklighet: ej belagt i nusvenska (ej efter 1593)

person med uppgift att skota vagn el. betjana
person(er) som fiardas med vagn

| férleden har anslutning till: VAGN 1
efterleden har anslutning till KNEKT 1

1592 Jacker &tt 5 wang kneckter. KlidkamRSthm 1592 B, s. 75 a.

1593 KlidkamRSthm 1593 D, s.130 a.

Figur 3: Idéskiss 6ver nytt presentationssitt av samman-
sdttningen VAGN-KNEKT i en reviderad uppl. av
SAOB.

5. Nya funktioner och anvindningsomraden

Redaktionen ser dven framfor sig mojligheten att utoka med
funktioner och anvidndningsomraden som tidigare helt saknades
i SAOB, och det hir hinger ihop med att ordboken kommer att
overga frdn att vara en digital version av en tryckt ordbok till en
helt digital databas.

Ur ett mer traditionellt anvindarperspektiv 6nskas nya avan-
cerade sokmojligheter i ordboken. Det ska bli mojligt att soka efter
vissa typer av ord (t.ex. frdn vissa ordklasser, med viss bruklig-
het eller frin ett sirskilt imnesomrade).? Vidare efterfrigas olika
visningsldgen for mer avancerade anvindare, och mojligheten att

3 Det ska pdpekas att viss sédan funktionalitet har funnits redan tidigare,
i OSA-versionen av ordboken. Men eftersom den versionen innehaller
sd manga maskininldsningsfel ar resultaten frén s6kningar dar inte helt
tillforlitliga.
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spara personliga instdllningar och sokningar. Som ndmnts tidiga-
re efterstridvas ocksa “smartare” sokfunktioner — med ett innehall
som taggats i storre utstrickning bor sokningar pé flerordskom-
binationer, forkortningar och bojda ord i hogre grad leda till ade-
kvata triffar.

Om man lyfter blicken lite, och tinker sig innehdllet i den
lexikografiska databasen SAOB i andra kontexter 4n sddana dir
erfarna anviandare sldr upp ett ord i ordboken, ser redaktionen
ndgra olika mojligheter framfor sig.

Ett ganska kort steg att ta dr att med utgangspunkt i SAOB ut-
veckla material att anvdnda i skolor och pd universitetsutbildning-
ar. Som ndmnts ovan anvinds portalen svenska.se redan nu flitigt
i skolan, och om man vill att SAOB ska komma dnnu mer till sin
ritt i den kontexten vore detta en naturlig vig framdt, som hittills
inte har utnyttjats i ndgon vidare utstrickning. Undervisningsma-
terial om ordbildning, betydelseutveckling och frimmande spréiks
péaverkan pd ordforrddet ligger da nira till hands.

Det faktum att SAOB utgér en del av svenska.se och alltsd
star sida vid med tva andra ordbécker har dven fitt redaktionen
att borja fundera over i vilken utstriackning de olika verken kan
harmoniseras och/eller profileras. Framférallt har resonemang-
en hittills handlat om i vilken utstrackning SAOB:s grammatiska
beskrivningar kan harmoniseras med verket Svenska Akademiens
grammatik (SAG), som ocksd finns tillginglig i portalen.

Men sedan redaktionen for Svenska Akademiens (renodlade)
samtidsordbocker pdborjat ett harmoniseringsarbete kring hur
orden i SAOL och SO presenteras (jfr Blensenius 2022, Skoldberg
2022) vore forstds en mojlig vidareutveckling att dven involvera
SAOB i projektet. Det ska sdgas att de olika ordbockernas presen-
tationssitt grundar sig i helt olika principer. Fé6r SAOL och SO
ar utgadngspunkten den s.k. lemma-lexem-modellen (se t.ex. Allén
1999) och for SAOB:s del dr ordets historiska betydelseutveckling
avgorande. Meningen dr forstds inte att sudda ut SAOB:s specifika
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profil i forhéllande till sina systerordbdcker, men att atgirda eller
atminstone identifiera principiellt omotiverade skillnader verken
emellan vore 6nskvirt.

Okad harmonisering kan i ett nista steg underlitta for an-
vandning av de lexikografiska databaserna inom natural language
processing (NLP). I sitt experiment med DDO och ODS visade
Ahmadi et. al. (2021) att s.k. word sense alignment-teknik (WSA),
dvs. automatisk matchning av betydelser mellan identiska ord, gér
att tillimpa pé lexikografiskt material som utgors av digitalisera-
de tryckta ordbocker med sinsemellan stora skillnader och olika
principer for presentationsordning. Och med tanke pd den iakt-
tagelse som Trap-Jensen (2018:34) gor vore det dumt att inte 6pp-
na doérren for ett motsvarande anvindningsomrade for samtliga
av Svenska Akademiens ordbocker:

[W]e are witnessing an increasing need for high-quality
lexicographical data. Language technology and artificial
intelligence are moving into a phase where the word lists
and morphological lexicons developed inside the NLP en-
vironment itself are insufficient to meet the demands for
developing smarter and more sophisticated products. [...]
By far the best existing semantic descriptions of langua-
ge are dictionaries, and for that reason, it is obvious that
existing dictionaries are interesting for developers of such
applications.

6. Avslutning

Den forsta upplagan av SAOB idr en ordbok i en gammal kos-
tym. Bade sprdket och sprakvetenskapen har i stor utstrickning
forandrats under ordbokens utgivningsperiod, och anvindnings-
kontexten ser idag helt annorlunda ut 4n i slutet av 1800-talet da
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det forsta bandet av den tryckta ordboken gavs ut. Ett stort behov
av revidering foreligger dirmed.

Aven fortsittningsvis dr mélet att SAOB ska vara en utforlig
vetenskaplig ordbok, men den bor samtidigt vara s& ldsbar och
tillganglig som mojligt ocksd for icke-avancerade anvindare. Pla-
neringen av revideringsarbetet dr nu i full gdng. Tack vare indirekt
och direkt feedback frén anvindarna och genom interna analyser
har den redan kommit ganska langt. Innehallet i ordboken beho-
ver korrigeras, kompletteras och presenteras tydligare. Det maste
vidare bli sokbart i storre utstrackning — och kanske kan det pé
sikt dven ligga till grund for andra 4n rent traditionella lexiko-
grafiska dndamal. Kort sagt, redaktionen blickar framdt mot nya
tider och nya mojligheter.
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COR-S — den semantiske del af
Det Centrale OrdRegister (COR)

Sanni Nimb, Bolette S. Pedersen, Nathalie Carmen Hau Sorensen,
Ida Florke, Sussi Olsen & Thomas Troelsgdrd

We present the formal lexicon COR-S, which constitutes the se-
mantic part of a Danish computational lexicon project called COR.
COR-S is based on linked data, but apart from transferring, adjust-
ing, and validating the information from existing Danish lexicons
and dictionaries, the goal is also to compile an Al suitable sense
granularity level. Based on the fine-grained sense inventory of Den
Danske Ordbog (DDO), senses are clustered, partly by hand accord-
ing to a set of principles, and partly by means of automatic NLP
methods.

1. Baggrund og introduktion til COR

COR stér for Det Centrale OrdRegister for dansk og er et nystartet
sprogteknologisk ordbogsprojekt der har til formdl at etablere en
leksikalsk ressource som er egnet til anvendelse i kunstig intelli-
gens og andre teknologiske applikationer der arbejder med dansk
sprog. Projektet blev igangsat i 2021 i et samarbejde imellem pa
den ene side to af de ledende udviklere af danske ordbgger, Dansk
Sprognevn og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL), og
péd den anden side en sprogteknologisk partner, Center for Sprog-
teknologi (CST) ved Kebenhavns Universitet. Det lober frem til
udgangen af 2023 og udger en del af den sprogteknologisatsning
der er blevet igangsat i forbindelse med den danske regerings
Al-strategi fra 2019, og hvor det pdpeges at der er et behov for at
styrke indsatsen omkring frit tilgeengelige danske sprogressourcer.

En af grundtankerne i COR er at skabe analogi mellem Det
Centrale PersonRegister (CPR) og Det Centrale OrdRegister. Alle
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oplysninger om danske ord kobles sdledes til samme stabile og
fremtidssikrede register, bdde de semantiske oplysninger der al-
lerede nu udvikles i COR-S og fremtidige leksikalske data. Kongs-
tanken er at man ved at stille et indekseret system med unikke og
stabile id-numre pa alle ordformer til rddighed kan sikre en mere
effektiv deling af danske leksikalske ressourcer. Frit tilgeengelige
oplysninger om stavning, bejning og formelle betydningsbeskri-
velser koblet til en central del af ordene vil gore det langt nemme-
re for danske offentlige institutioner og virksomheder at arbejde
med dansk sprogforstdelse (jf. Al-strategiens mélsetning). COR
giver fx mulighed for at forbedre sprogcentrerede Al-systemer der
oprindeligt er udviklet til engelsk, idet de leksikalske beskrivelser
tager afseet i anerkendt, lokalt forankret viden om dansk sprog og
kultur som matcher det samfund som systemerne skal fungere i.

I COR-projektet indarbejdes og forenkles ordbogsmateriale
og sprogressourcer der tidligere er udviklet ved de tre samarbej-
dende institutioner, som alle oplever en stigende efterspargsel
pé ordbogsdata med basale oplysninger om udtale, bgjning og
betydning beskrevet pd en standardiseret og kompatibel made.
Offentlige institutioner og virksomheder der i dag arbejder med
danske, digitale sprogdata, finder det udfordrende og tidskrae-
vende at afklare hvad der findes, hvor det findes, og hvor til-
gaengeligt det i praksis er, blandt andet pga. mangel pa sproglig
ekspertise i virksomheden og pga. ressourcernes ofte fragmente-
rede natur. Ofte rejses sporgsmélet om hvordan de spiller sam-
men med virksomhedens egen fagterminologi, og i praksis forer
det til at man i mange tilfeelde udelukkende arbejder tekstbaseret
og undlader at inddrage vigtig viden fra leksikalske ressourcer i
sine sprogteknologiske komponenter. Men da de tekstmeaengder
der er til rddighed, ofte er for sparsomme til at opnd gode resul-
tater, giver det rigtig god mening ogsa at inddrage leksikalsk vi-
den, seerligt hvis den er tilgeengelig i en overskuelig og formaliseret
form.
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Artiklens fokus er den semantiske del af COR-projektet,
COR-S, der lanceres sidst i 2023. I naste afsnit beskriver vi eksi-
sterende bagvedliggende sprogressourcer der udnyttes i arbejdet
med at udvikle COR-S, og vi giver eksempler pd indholdet af en
ordbogsindgang baseret pd overforsel af data fra disse ressourcer.
I afsnit 3 beskriver vi den leksikografiske fremgangsmade i projek-
tet, og i afsnit 4 de metoder der udvikles med henblik pé at auto-
matisere en del af arbejdet med at opna et betydningsinventar for
polyseme lemmaer der er handterbart i sprogteknologi.

2. Bagvedliggende ordbogsressourcer

I COR-S samles en lang raeekke formaliserede semantiske oplysnin-
ger om danske lemmaer der i dag kun er offentligt tilgeengelige i
adskilte ressourcer. Oplysningerne er gennem mange ar opbygget
i et teet samarbejde mellem DSL og CST om at udvikle semantiske
ressourcer til anvendelse i forskning i automatisk sprogforstdelse.
Ressourcerne er baseret pa internationale standarder, og samar-
bejdet blev indledt med udviklingen af det danske WordNet Dan-
Net i 2004 (Pedersen 2009 et al.), kort efter at den trykte udgave
af Den Danske Ordbog (Hjorth & Kristensen 2003-2005, herefter
DDO) var ferdiggjort. Hver ny ressource har undervejs i forlobet
muliggjort den nzeste og bidraget med afgerende ny information
(Pedersen et al. 2018a, Pedersen, Nimb & Olsen 2021). Ogsd Den
Danske Begrebsordbog (herefter Begrebsordbogen), udgivet af DSL
i 2015 (Nimb et al. 2015), er udviklet efter dette princip. Begrebs-
ordbogen bygger videre pa informationer i bide DDO og DanNet,
og efterfolgende blev dens indhold og emnestruktur kombineret
med oplysninger i DDO og udnyttet til at udvikle to andre seman-
tiske ressourcer. Den forste var et FrameNet-leksikon der angiver
en eller flere semantiske rammer for storstedelen af DDO’s verber
(se Nimb et al. 2017, Nimb 2018), og nogle ar efter fulgte et senti-
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mentleksikon der angiver om et lemma har positiv eller negativ
konnotation (Nimb et al. 2022, Pedersen, Nimb & Olsen 2021).

Feelles for ressourcerne er at de alle er koblet til DDO’s unikke
og stabile betydningsnumre og dermed ogsa til selve DDO-lem-
maet. Det er det der nu udnyttes til fulde i COR-projektet, idet
DDOQ’s lemmaer kobles til Retskrivningsordbogens lemmaer der
udger basis for COR-registret. Den trykte DDO er siden 2005 vi-
dereudviklet som onlineordbog, og de data der er tilfgjet siden
forste udgave, indgdr ogsd i ressourcerne. Med udgangspunkt i
DDO-betydningsnumrene kan vi i dag kombinere alle typer af
data pa kryds og tvars: DDO-artiklens mange oplysninger ved-
rgrende betydningen, DanNets oplysninger om ontologisk type og
semantiske relationer, FrameNet-leksikonets semantiske rammer,
oplysninger vedrerende positiv eller negativ konnotation fra sen-
timentleksikonet og endelig oplysninger om beslegtede ord, neg-
leord og emne fra Begrebsordbogen.

Feelles for ressourcerne er ogsa at de, modsat DDO, alle er op-
bygget ud fra en ontologisk tilgang som traditionelt anvendes i
arbejdet med at opbygge formelle semantiske leksika (se Geeraerts
2002, Pustejovsky 1995). DanNet strukturerer siledes betydninger
af DDO-lemmaer i en rakke semantiske relationer, primeert i
over- og underbegrebsrelationer. Ud fra betydningernes placering
i traestrukturen kan man fx udlede automatisk om de er tet pa
hinanden eller ej. WordNets er udviklet for en lang rakke sprog
i verden ud fra samme format og standard som oprindelig blev
etableret ved Princeton University (Fellbaum 1998), se hjemme-
siden for Global WordNet Association. WordNets udger grund-
leeggende ordbogsressourcer i international forskning inden for
udviklingen af metoder til automatisk sprogforstaelse. Det samme
gor sig gaeldende for FrameNets, der findes for engelsk, svensk og
en lang reekke andre sprog. De baserer sig pa en standard der er
udarbejdet (og stadig videreudvikles) ved University of California,
Berkeley, USA (Ruppenhofer et al. 2016), se ogsd FrameNets hjem-
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meside. I projektet fastleegges og navngives en lang raekke seman-
tiske rammer og deres tilhorende semantiske roller for engelsk.
Korpustekster opmerkes med disse oplysninger s man dermed
efterhnden fér etableret et leksikon med de lemmaer der "udle-
ser” en ramme. For dansk blev leksikonet i stedet udarbejdet ud
fra en opmaerkning af semantiske grupper af verber og verbalsub-
stantiver i Begrebsordbogen idet valensmenstre fra DDO samtidig
blev koblet til de enkelte forekomster.

Den ontologiske tilgang i udviklingen af bdde DanNet og det
danske FrameNet-leksikon har som konsekvens at ikke alle betyd-
ninger af et givet DDO-lemma nedvendigvis er reprasenteret i
dem. Fokusset har ikke ligget pa polysemi og betydningsinventar,
men i stedet pd taksonomier, begreber og relationer mellem be-
tydninger pa tvers af lemmaer. Da COR-projektets grundidé er
at koble sproglige ressourcer sammen via indekserede lemmali-
ster, md vi nedvendigvis vende tilbage til det semasiologiske ud-
gangspunkt fra DDO og forholde os til alle DDO-betydninger. En
formel ressource med fuld betydningsdekning for lemmaerne vil
samtidig give nye muligheder for forskning i automatisk entydig-
gorelse af ordbetydninger, en af de helt store udfordringer i auto-
matisk analyse af sprog. Vi ved fra tidligere forskningsprojekter
at DDO’s betydningsinventar er meget finkornet og ikke umid-
delbart velegnet til formaélet (Pedersen et al. 2016, Pedersen 2018,
Pedersen et al. 2018b). Automatiske metoder er afthengige af at et
lemmas forskellige betydninger udviser distributionelle forskelle i
korpora. Betydningerne md i brug omgive sig med temmelig for-
skellige naboord for at kunne skelnes automatisk fra hinanden. En
af de veesentlige opgaver i projektet er at opbygge et betydningsin-
ventar med dette for gje, uden dog at ga pd kompromis med de be-
tydningsskel der tydeligt opfattes af mennesker. COR-S bliver med
andre ord en forenklet udgave af DDO, hvor kun de vesentligste
betydninger af lemmaer er reprasenteret, vel at merke udtrykt
ved hjelp af veerdier inden for et begraenset formelt inventar (on-
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tologisk type, semantisk ramme) samt et overbegreb i form af en
precis ordbetydning fra COR-S, ikke blot en tekststreng. Samtidig
bliver der givet forklarende oplysninger til den menneskelige leeser
og it-bruger af COR-S. I tabel 1 ses et eksempel pa en COR-S-ord-
bogsindgang med formaliserede betydningsoplysninger der kan
traekkes direkte ud fra eksisterende data i DanNet, FrameNet-lek-
sikonet og Begrebsordbogen.

Verb bemcerke Betydning 1 Betydning 2

Ontologisk type | Act+Mental Act+Communication

Overbegreb opfatte_COR _1 ytre_COR_1

Semantisk Becoming_aware Mention

ramme

Definition blive opmaerksom pé; leegge | gore opmaerksom péd;
meerke til navne

Stikord fa oje pa, observere navne, omtale

Eksempel Flere naboer bemcerkede Ja, fru Nielsen er flink,

(fra DDO) en kraftig banken pd et bemcerkede Linda
stuevindue ... adspredt

Tabel 1: Et eksempel pé et verbum i COR-S hvor de formelle oplysninger
om betydning stammer fra eksisterende sprogteknologiske ordbe-
ger der er koblet til DDO.

Den ontologi der anvendes i COR-S, er i udgangspunktet magen
til DanNets (og EuroWordNets), se Pedersen et al. (2009) og Vos-
sen (1999). Den er dog forenklet, ikke kun hvad angér selve be-
tegnelserne (’3rdOrderEntity’ hedder fx i stedet ’Abstract’), men
ogsa hvad angdr omfanget af typer. Mange typer i DanNet er sam-
mensat af adskillige betydningselementer (fx bade 'Purpose’ og
’Social’ i typen "Dynamic+Agentive+Purpose+Social’). I COR-S
er de forenklet, baseret pd hvor ofte de sammensatte typer reelt
er anvendt i DanNet, og leksikografen ma i stedet vurdere hvilket
betydningselement der er vigtigst. Bade teselskab og hverv har fx
ovennavnte type i DanNet, men i COR-S har teselskab fet tildelt
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typen ’Act+Social, mens hverv har fiet tildelt ’Act+Purpose’. Et
skel i DanNet-ontologien mellem uafsluttet og afsluttet handling/
heendelse er helt fjernet i COR-S; skellet var oprindeligt montet
pa romanske sprog i EuroWord-ontologien, men det er sjaldent
leksikaliseret i dansk. I alt er antallet af ontologiske typer reduceret
med 36 % fra 204 i DanNet til 130 i COR-S. Se eksempler i tabel 2.

DanNet COR-S Eks.
UnboundedEvent Event ske, heende, foregd
BoundedEvent

UnboundedEvent+Agentive Act gore, handle,
BoundedEvent+Agentive handling
Dynamic+Agentive

3rdOrderEntity+Mental+Purpose Abstract formdl, mal
3rdOrderEntity+Mental+ FPurpose

Purpose+Manner

BoundedEvent+Agentive+ Act+ overdrage, give
Purpose+Possession Possession

BoundedEvent+Agentive+
Purpose+Possession+Social

Tabel 2: Eksempler pé ontologiske typer i DanNet og COR-S.

Overbegrebet i tabel 1 overfares fra DanNet og tilrettes semiauto-
matisk til det modsvarende COR-S-betydningsnummer nar det
ligger fast ved projektets afslutning. Semantisk ramme overfores
direkte fra FrameNet-leksikonet der beskriver rammer for en el-
ler flere betydninger af 5.300 verber og 6.490 verbalsubstantiver
i DDO. I alt er der anvendt 671 forskellige vaerdier fra Berkeley
FrameNet, og de kan slds op i en ordbog pé projektets hjemmesi-
de, hvor deres betydning og tilherende semantiske roller beskrives.
Definitionerne overfores fra DanNet (hvor de bestédr af “klippede”
definitioner fra DDO). De suppleres med stikord i form af ordet
umiddelbart til venstre for DDO-betydningen i Begrebsordbogen
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samt det nermeste negleord til venstre. Stikordene udtrakkes
med samme algoritme som anvendes i funktionen Ord i nerheden
i DDO (Nimb, Serensen & Troelsgard 2018), se figur 1.

ORD | NARHEDEN

fa oje pé, egine, oje?, spotte?, opdage, observere, bemaerke, laeagge maerke
til, fa @jnene op for, agte pa °-

Figur 1: Stikordene fd gje pd og observere for betydning 1 af verbet bemcer-
ke, taget fra Ord i nerheden, ordnet.dk/ddo.

I tilfeelde af uanvendelige stikord fjernes de i redigeringsprocessen.
Endelig overfores eksemplet i tabel 1 fra citatmaterialet i DDO.

2.1. Hvilket ordforrad?

Det er et krav at de “vesentligste” betydninger i dansk skal vere
reprasenteret i forste version af COR-S. Faste udtryk medtages
ikke, og vi fokuserer pa de dbne ordklasser, primeert substantiver,
verber og adjektiver. Vores lemmaselektion bygger pd viden om
det danske ordforrdd som vi har opndet i arbejdet med andre ord-
beger og ressourcer. For det forste medtager vi de danske lemmaer
der via DanNet i mindst én betydning er udpeget som akvivalent
til et af de 5.000 centrale begreber i Princeton WordNet (Pedersen
et al. 2019). Der er tale om 4.600 DDO-lemmaer som vi betegner
CBC-lemmaer (forkortelse for ’Core/Base Concepts’; for udveel-
gelse af disse se Global WordNet Associations hjemmeside). Nogle
eksempler er abe, acceptere, adgang, ekspert, elegant, kncekke, spise.
Tre fjerdedele af CBC-lemmaerne er polyseme i DDO, og selvom
de kun udger ca. 3,5 % af ordbogens lemmaer, deekker de ca. 11 %
af betydningerne i den, endda uden at medregne betydninger fra
de mange faste udtryk som en del af lemmaerne indgér i. For det
andet medtager vi alle DDO-lemmaer der i mindst én betydning
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optraeder som negleord i Begrebsordbogen, dvs. er fremheevet
som indledende overskrift for en semantisk gruppe af naersynony-
mer og/eller synonymer i et af de 888 navngivne tematiske afsnit.
P& den mdde sikrer vi en bred dakning af emner i COR-S-ord-
forradet, og vi sikrer at fremtidige brugere af COR-registret med
stor sandsynlighed kan relatere deres egne ord til et COR-lemma,
fx inden for et fagligt omréde. Omkring 11.500 lemmaer optrader
som nggleord i Begrebsordbogen, dog er ca. 3.100 af dem allere-
de udvalgt som CBC-lemma, men i alt opndr vi pd denne made
ca. 13.000 “veesentlige” og ofte polyseme lemmaer. Forste version
af COR-S indeholder ogsd mange af de gvrige polyseme lemma-
er i DDO hvoraf mindst én betydning er med i DanNet. Vi har
manuelt opmerket og sammenlagt 2.600 af disse pa linje med
CBC-ordene, mens vi pdregner at behandle 5.000 automatisk, se
afsnit 4. Desuden omfatter forste version af COR-S alle monose-
me DDO-ord der er i bdde DanNet og Retskrivningsordbogen, i alt
18.000 lemmaer. Disse kan forholdsvis nemt overfores fra DanNet
og kan fungere som sikre forankringer for automatiske semantiske
analyser. I alt vil forste version af COR-S omfatte mindst 35.000
lemmaer.

3. Leksikografisk fremgangsmade

De ferreste polyseme lemmaer i DDO opferer sig som verbet be-
meerke ovenfor, hvor vi anser begge betydninger for at vare ve-
sentlige og berettiget til at blive repraesenteret i COR-S-ressourcen.
Mange har i stedet en eller flere ikke-centrale betydninger eller be-
tydninger der kan anses som en indsnzvret (eller udvidet) variant
af en hovedbetydning. I nogle tilfeelde er en sddan variant beskre-
vet som en ny hovedbetydning for at undga alt for dybe betyd-
ningshierarkier i DDO. En stor del af det manuelle leksikografiske
arbejde i COR bestér derfor i at analysere de enkelte lemmaers
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betydninger med henblik pd en enklere reprasentation. Arbejdet
foretages i flere trin og optimeres ved inddragelse af automatiske
metoder som beskrives i afsnit 4.

Forste trin er selve udvelgelsen af de leksikografiske infor-
mationer der er relevante ved analysen af betydningsinventaret
for hvert lemma, se tabel 3. Vi har her inddraget oplysninger fra
DDO (fx definition, brugs- og fagmarkeringer og valensmenster),
Begrebsordbogen (fx naboord og ordets evt. status og frekvens
som nggleord), DanNet (overbegreb, ontologisk type) og Frame-
Net-leksikonet (semantisk ramme). Derudover er der beregnet
et pointtal for hver betydnings “tyngde” ud fra hvor mange cita-
ter, kollokationer og andre oplysningstyper i det hele taget der er
knyttet til betydningen i DDO. Der er seks leksikografer involveret
i arbejdet, og der arbejdes i online regneark; nogle er lavet til de
enkelte leksikografer, andre er felles, men de har alle ens opset-

ning.

Verbet blomstre semant. negle- | point | hovedbet. =1,
ramme ord underbet. = 2

bet.1. "have blomster 0 56 1

der er sprunget ud’

bet. 1.a ’trives og Thriving 2 72 2

udfolde sig, vaere

el. komme i god

udvikling’

bet.1.b ’veere sund og 0 17 2

smuk’

Tabel 3: Eksempel pé oplysninger for verbet blomstre. De to underbetyd-
ninger 1.a og 1.b. laegges sammen til én i COR-S.

Arbejdet med at udvzlge og sammenlegge DDO-betydninger,
herunder fravelge betydninger man mener er for perifere eller
sjeeldne, foregdr ud fra en reekke principper og udferes af bade
studentermedhjelpere og erfarne leksikografer. Fra tidligere pro-
jekter med manuel opmerkning af leksikalske data har vi gode
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erfaringer med at udarbejde detaljerede regler for at sikre at alle
annoterer, bade studentermedhjalpere og erfarne leksikografer,
arbejder ud fra samme retningslinjer. I arbejdet med at forenkle
betydningsstrukturen udledte vi pa baggrund af opmerkning af
25 % af CBC-ordene en raekke principper der baserer sig pa de til-
gaengelige leksikografiske oplysninger. Betydninger der er marke-
ret som sjeeldne eller historiske i DDO, bar fx fravelges, det sam-
me geelder betydninger med meget lavt pointtal i det dataseet der
er opstillet. Indsneevrede og udvidede underbetydninger legges
sammen med deres hovedbetydning, hvorimod overforte betyd-
ninger bevares. Konkrete betydninger bevares sd vidt muligt, ogsa
selv om de er indskrankede eller udvidede underbetydninger. Vi
er ogsd meget opmerksomme pa at sikre en rakke faste princip-
per vedr. systematisk polysemi (se fx Pustejovsky 1995) sa den sam-
me type polysemi behandles ens for alle ord. Fx bibeholdes begge
betydninger ved monstret dyr vs. madvare (fx kylling, kalv), mens
de leegges sammen ved bygning vs. institution (fx skole). Ved mon-
stret proces vs. resultat bevarer vi begge betydninger nar resultatet
er konkret (som i byggeri), men ndr resultatet er abstrakt, leegger
vi derimod de to betydninger sammen (som i udtalelse). I alt har
viregistreret og opstillet regler for 35 forskellige menstre, og infor-
mation om menstret vil komme med i ressourcen.

Der er udarbejdet skemaer med beskrivelser af de enkelte on-
tologiske typer og eksempler, herunder ogsa en grafisk illustration
til at overskueliggore ontologien. Ikke kun ontologiske typer og
semantiske rammer, men ogsd overbegreber betragtes i gvrigt som
lukkede inventarer. En liste over alle overbegreber der er anvendt i
DanNet sorteret efter frekvens sikrer at tildelingen af overbegreber
til nye betydninger stromlines og holdes inden for lemmaer der i
forvejen er udvalgt til COR-S.

Hvad angar oplysninger om ontologisk type og overbegreb,
kompliceres genbrug af data fra DanNet ndr betydninger leegges
sammen, og det leksikografiske arbejde bestdr derfor ogsa i at ju-

83



LEXICONORDICA 2022

stere de overforte verdier sé de passer pa den sammenlagte be-
tydning. Samme justering skal i gvrigt foretages for synonymer
fra DDO og for de positive/negative konnotationsveerdier fra sen-
timentleksikonet. Synonymer tilfgjes evt. i stedet som et sarskilt
modul til COR-registret.

Derudover skal de polyseme lemmaer forsynes med oplysnin-
ger ved relevante betydninger der ikke i forvejen er med i DanNet.
Endelig skal eksisterende DanNet-oplysninger om ontologisk type
og overbegreb ved de monoseme lemmaer valideres og tilpasses
den nye, forenklede COR-S-ontologi.

Datasattet med polyseme CBC-ord spiller en central rolle i
COR-S. De manuelle ssmmenlegninger der annoteres i dataset-
tet, danner nemlig ogsd udgangspunkt for de automatiske meto-
der til ssmmenlaegning af betydninger ved resten af det polyseme
ordforrad (se afsnit 5). Vi validerer derfor hinandens arbejde, dels
ved at notere sveere tilfeelde der efterfolgende tjekkes af endnu en
leksikograf, dels ved systematisk at validere 2 % af alle lemmaer
med 6 eller ferre DDO-betydninger i datasettet. Annoterenig-
heden er pd 88 %, hvilket regnes for hgjt nér der er tale om se-
mantiske opmaerkninger. Desuden er alle lemmaer med mere end
6 betydninger i DDO gennemgget af mindst to leksikografer, se
fx verbet stotte i tabel 4, hvor man konfererede om sammenleeg-
ningerne. Resultatet af arbejdet er en meget klar reduktion af den
finkornede betydningsinddeling i DDO. Antallet af betydninger
er reduceret med 43 %, fra et gennemsnit pa 4,3 betydninger pr.
CBC-lemma i DDO til 2,4 betydninger pr. lemma i COR-S.

DDO- | stotte, vb. COR-bet.
bet.
1 ’yde moralsk, gkonomisk eller anden hjelp | 1
og bistand’
1.a "give sin tilslutning til; bakke op; g 1
ind for’

84



NIMB, PEDERSEN, SORENSEN, FLORKE, OLSEN & TROELSGARD

1.b ‘underbygge yderligere; gore mere 2
troverdig eller overbevisende’

2 ’beere eller holde noget oppe sd det 3
ikke falder ned eller velter’

2.2 "hjeelpe nogen med at holde sig oprejst, | 1 (=yde hjelp’)
rejse sig, bevaege sig af sted el.lign. ved | eller 3 (=
at lade vedkommende holde fast i eller | *holde/stotte

hvile med sin vagt mod en’ fysisk’)?
3 ’hvile med sin vaegt mod eller pd 4
noget; leene sig op ad’
3.a ’lade en legemsdel hvile mod eller pé 4
et fast underlag el.lign. s& den holdes
oppe’

Tabel 4: DDO-underbetydninger legges ofte ssammen med DDO-hoved-
betydninger. Tvivistilfelde diskuteres med de gvrige leksikografer,
her 2.a af verbet stotte.

4. Automatiserede metoder

Selvom de leksikografiske principper skaber et godt grundlag for
sammenlaegning af betydninger, er den manuelle sammenlagning
stadig en omstendelig og tidskreevende proces. Vi eksperimente-
rer derfor med at automatisere en del af processen, serligt for de
knap sa polyseme lemmaer (jf. Pedersen et al. 2022 for en fuld tek-
nisk beskrivelse af disse eksperimenter). Til denne automatisering
kan vi genbruge vores hindannotationer som bade trenings- og
valideringskorpus, med andre ord fungerer CBC-datasattet samt
de ovrige hdndopmerkede polyseme lemmaer som vores “guld-
standard”.

Vi undersoger tre tilgange til automatisk sammenlagning: en
regelbaseret tilgang der er baseret pa de leksikografiske principper
og to statistiske tilgange med tekstdata fra DDO. Fzlles for dem er
at vi bruger den samme metode. Forst beregner vi en afstandsscore
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mellem alle kombinationer af et lemmas betydninger. Det er her
tilgangene afviger mest fra hinanden, da vi bruger forskellige mo-
deller til at bestemme semantisk neerhed. I de statistiske tilgange
bruger vi treenede word embeddings der udregner en vektorreprae-
sentation ud fra distributionen af et lemmas forekomster i et tree-
ningskorpus'. Disse vektorrepreesentationer sammenlignes med
henblik pa at beregne en afstand imellem dem. I den regelbase-
rede tilgang fir resultater der afspejler de udarbejdede principper,
i stedet den bedste score. I andet trin benytter vi en algoritme til
at bestemme hvilke betydninger der leegges sammen péd baggrund
af afstandsscoren. Nar mere end to betydninger leegges sammen,
sikrer vi dermed at de kun leegges sammen hvis afstanden mellem
alle betydningerne er tilstreekkelig lille. Et eksempel pd automatisk
sammenlegning ses pa figur 2 som viser to lemmaer der begge har
tre betydninger som udgangspunkt.

Hyvis alle afstandsscorerne er lave (til venstre i figur 2), kan alle
betydningerne leegges sammen. Det er tilfeldet for et lemma som
toj hvor definitioner for alle tre betydninger indeholder lemmaet
stof og andre lemmaer relateret dertil (fx bekledningsgenstande,
klede). Lemmaet sport opferer sig derimod som eksemplet til hgj-
re pa figuren hvor en betydning har mindst én hej afstandsscore til
de andre. Betydning 1.b er nemlig i dette tilfeelde overfort, hvilket
ogsa kommer til udtryk i citatet (for mange drenge er det en sport
at skrive bilnumre op). Citaterne for betydning 1 og 1.a omhandler
dyrkning af sportsgrene, hvorimod citatet fra 1.b beskriver ordet
sport om en sjov aktivitet eller leg. Betydning 1 og 1.a kan derfor
leegges sammen, mens 1.b far sin egen betydning.

1 Word embeddings tager udgangspunkt i den distributionelle hypotese
(Firth 1957, Harris 1954). Ifelge denne kan man udlede et ords seman-
tik fra den omkringliggende kontekst. Dette kan afbildes statistisk som
en vektor i et vektorrum via en word embedding-model, fx wordavec
(Mikolov, Yih & Zweig 2013). Ord der ligger taet pa hinanden i vektor-
rummet, deler distributionel information og kan derfor antages at have
betydninger der ligner hinanden.
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Figur 2: Sammenlaegning baseret pa afstandsberegning.

4.1. Eksperiment 1: Regelbaseret tilgang

Den regelbaserede tilgang udregner semantisk neerhed efter de
leksikografiske principper, jf. afsnit 3. To betydninger anses for at
veere semantisk teet pd hinanden hvis tre kriterier er opfyldt: (1) de
hgrer under samme hovedbetydning, (2) ingen af betydningerne
er overforte ifelge DDO, og (3) de har samme ontologiske type
ifelge DanNet. Det sidste kriterium er betinget af at begge betyd-
ninger findes i DanNet.

Fordelen ved denne tilgang er at den er teoretisk og praktisk
ligetil, dog med den ulempe at vi ikke har eksplicitte principper for
hvorndr betydninger pa tvers af hovedbetydninger kan sammen-
laegges.

4.2. Eksperiment 2: word embeddings — statistiske
ordprofiler

Traditionelle word embedding-modeller kan i udgangspunktet
ikke adskille betydninger. Flertydige ord vil derfor fd én samlet
vektor der indeholder distributionel information om alle betyd-
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ningerne. For at kunne udnytte de leksikalske informationer i
COR-S har vi brug for at kunne splitte word2avec-vektorerne i be-
tydninger baseret pd DDO (jf. fx Olsen, Pedersen & Sayeed 2020).
Konkret bruger vi en wordavec-model traenet af DSL pé basis af
DSLs korpus (Serensen & Nimb 2018). For hver betydning vi har
udtrukket fra DDO, beregner vi en kombineret word2vec-vektor
ud fra definitioner og citater i DDO. I eksemplet ved figur 2 er det
netop overlappet mellem definitioner (fx tgj) og citater (fx sport)
der dannede baggrund for at beregne afstanden mellem betyd-
ninger. Afstanden males ved hjeelp af cosinus og leeren om trekan-
ters vinkler.

4.3. Eksperiment 3: kontekstualiserede embeddings

Kontekstualiserede embeddings er en nyere og mere kompleks
metode som omgar problemet med flertydige repreesentationer
ved at skabe en vektor for hver token (streng) i en setning. Da
kontekstualiserede embeddings repraesenterer et givent lemma i
en specifik kontekst, kan vi antage at vektorerne her i hojere grad
afspejler betydninger.

Vi bruger en sdkaldt BERT-model (Devlin et al. 2019)?, der er
fortreenet af firmaet Certainly pé et dansk tekstkorpus pé cirka
1,6 milliarder ord fra Common Crawl, Danish OpenSubtitles, Da-
nish Wikipedia og anden tekst fra internettet. Man kan yderligere
finindstille modellen til et bestemt formal ved hjelp af en ekstra
treeningsopgave, og i vores tilfeelde tilpasser vi modellen pé vores
handannoterede dataset. Inputtet er ligesom ved wordavec-eks-
perimentet definitioner og citater fra DDO. En ekstra fordel ved
denne tilgang er at vi direkte kan anvende outputtet fra modellen

2 BERT star for Bidirectional Encoder Representations from Transfor-
mers og er en tilgang der er mere fleksibel end fx den tidligere sékald-
te word2vec-tilgang, idet den processerer teksten forfra og bagfra pé
samme tid og pd den médde indfanger konteksten i beregningerne pd en
mere nuanceret made.
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som en afstandsscore mellem betydninger og pa den méde afgore
om betydningerne ligger semantisk tet pa hinanden.

4.4. Forelpbige resultater

I figur 3 ses en score for hver tilgang anvendt pé tre forskellige
dele af de handannoterede data, nemlig et seet med alle de centrale
CBC-lemmaer, et med kun de polyseme CBC-lemmaer der har 5
eller feerre DDO-betydninger, og et med ikke-centrale polyseme
lemmaer i DDO (dvs. lemmaer der ikke er i CBC-udvalget) der
tilsvarende har 5 eller feerre betydninger. Den regelbaserede tilgang
udviser forelabig de bedste resultater med over o,7 pa alle dataszet.

Overlap mellem modeller og handannotering
0.85
0.79
0.80 p— 0.78 0.76
g 075 =
3 0.68
" 0.70
%5 0.66 0.65
065
: 0
5 0.60 0.62 -
0.55
== Regelbaseret
0.50
BERT
0.45
0.40 —@—word2vec
CBC alle CBC reduceret Mellemfrek.

Figur 3: Score for de tre tilgange sammenlignet med hdndannoteringen.

Af de statistiske modeller fungerer BERT bedst; modellen opnér
konsekvent bedre scorer end wordavec-modellen. Dog er forskel-
len mindst hvad angdr de almindelige (ikke-centrale) polyseme
lemmaer med mellem 2 og 5 betydninger. Her opnar begge mo-
deller deres bedste score. Det viser ogsd at statistiske modeller har
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sveert ved at hindtere meget finkornede betydningsadskillelser, og
det skyldes bl.a. et klassisk problem med dataknaphed. Kun ét citat
og én definition fra DDO er simpelthen ikke fuldt tilstrackkeligt
datamateriale til statistisk beregning. Et udsnit af de automatiske
sammenlaegninger er gennemgdet manuelt, og sandsynligvis vil
kun de lemmaer der har 4 eller feerre betydninger i DDO, kunne
indsettes direkte i COR-S, de gvrige skal behandles manuelt.

5. Konklusioner

Det er en stor udfordring at samle leksikalske data fra de mange
forskellige eksisterende ordbogsressourcer og ikke mindst at for-
enkle det betydningsinventar som har dannet grundlag for deres
tilblivelse. Det kraver en del leksikografisk arbejde, serligt for
steerkt polyseme ord, men de automatiske metoder vi har udvik-
let i projektet, giver gode resultater for lemmaer med 4 eller faerre
betydninger i DDO.

Det leksikografiske arbejde har givet os nye indsigter i det dan-
ske ordforrdd, fx hvad angdr menstre af systematisk polysemi,
og hvad angdr fordelingen af ontologiske typer blandt monose-
me ord. De grundige analyser af betydningsinventaret og de ma-
nuelle opmearkninger vil efterfolgende kunne anvendes i mange
sammenhenge i redigeringen af DDO. Vi har fx registreret en
del betydninger der i dag er blevet sjeeldne og gammeldags, 25 ar
efter at den forste udgave af DDO blev redigeret. Det forenklede
COR-S-betydningsinventar (der stadig er koblet til DDO-betyd-
ningerne) vil kunne danne grundlag for DSLs arbejde med at ud-
give en forenklet udgave af DDO, fx til skolebrug.

Planen er at COR-S-ressourcen efter projektets afslutning skal
opdateres drligt med nye ord baseret péd Retskrivningsordbogens lo-
bende udvidelse. Vi hiber at der bliver mulighed for at arbejde vi-
dere med et modul der beskriver de mange faste udtryk i DDO ndr
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forste version af COR-S er feerdig; disse er naturligvis vigtige i en
sprogteknologisk ressource. Ogsd syntaktiske oplysninger fra STO,
en ordbog med formaliserede syntaktiske oplysninger om en stor
del af Retskrivningsordbogens og DDO’s lemmaer, skal pa leengere
sigt kobles pd. Eksterne brugere af COR-registret vil forhabentlig
finde stor nytte i at tilkoble domaenespecifikke ordbager og i den
sammenheeng fa gavn af at almenordforrddet i forvejen er deekket
af COR-S.
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Brukarmedverknad i utvikling av nettsida
ordbgkene.no

Margunn Rauset

The two Norwegian dictionaries Bokmadlsordboka and Nynorskord-
boka have recently launched a common search interface at ordbok-
ene.no. During the development of the new website the University
of Bergen has emphasized user interaction. Valuable information
and feedback have been obtained from in-depth interviews with
students from different age groups and their tutors, as well as from
emails, social media and pop-up surveys on the old as well as the
new webpage.

1. Bakgrunn

Bokmadlsordboka (BOB) og Nynorskordboka (NOB) har vore til-
gjengelege pd nett i neerare 30 ar, og ordbok.uib.no har vore ei vel-
kjend og mykje brukt side. Sidan 2016 har Spraksamlingane ved
Universitetet i Bergen (UiB) forvalta desse ordbgkene, og styrings-
gruppa for Spriksamlingane bestemte i 2017 at dataa og funksjo-
nane i samlingane skulle overforast til ny teknologi. I 2020 var tida
komen for & utvikle ei ny nettside for ordbokene, og eit utviklar-
team sett saman av fagleg leiar for Spraksamlingane, IT-utviklara-
ne knytte til Spraksamlingane, representantar frd IT-avdelinga og
eg som leiar for ordbokredaksjonen har statt for gjennomferinga.
Etter ein kort gjennomgang av kvifor vi valde 4 lage ei ny side, ord-
bekene.no, heller enn & forbetre den gamle, gjer artikkelen greie
for korleis utviklarteamet pa ulike stadium har kommunisert med
brukarane og fétt innspel frd ekspertar pé digital tenesteutvikling
for 4 identifisere behov og velje loysingar pa grunnlag av brukarat-
ferd pd nett i dag.
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1.1. Motivasjonen til UiB for a lage ny side

BOB og NOB, som med ei fellesnemning ofte blir kalla stan-
dardordbekene, har sidan 2018 gitt gjennom den mest omfattan-
de innhaldsrevisjonen sidan dei forste trykte utgavene kom i 1986
(Rauset 2019, Selback 2020). Redaksjonen i Revisjonsprosjektet
(2018—2024) har fatt gjennomslag for at standardordbekene heret-
ter ikkje skal trykkjast, sa vi redigerer no for eit heildigitalt format,
der vi ikkje treng ta plassomsyn. Det betyr mellom anna at re-
dakterane tek inn mange nye ord, ein del nye tydingar, fleire faste
uttrykk og fleire bruksdeme.!

Sprakradet og UiB eig standardordbekene i fellesskap, og UiB
har ansvar for & drifte og utvikle den datatekniske sida. No er det
fleire grunnar til at UiB meiner at det oppdaterte innhaldet ber
presenterast i ei oppdatert innpakning. Ein ting er at vi over tid
har ftt tilbakemeldingar fra skuleverket om at yngre brukarar
oppfatta det gamle grensesnittet som sa utdatert at dei ikkje ville
bruke nettsida, men heller valde andre og ofte lite kvalitetssikra
ressursar. Den spesielle statusen til BOB og NOB som den vikti-
gaste kanalen Sprakradet har ut til spraksamfunnet for a formidle
dei offisielle, fulle og oppdaterte normene i bokmal og nynorsk,
gjer dette sxrleg alvorleg. Elevar, leerarar og leremiddelforfattarar
er nemleg, saman med tilsette i offentleg sektor, dei som er forplik-
ta til & folgje dei offisielle normene; for alle andre er dei meir som
ei rettesnor 4 rekne (Fretland & Seyland 2013:18-19).

Rundt ein tredjedel av sgka i standardordbgkene skjer pa mo-
biltelefonar, nettbrett og andre handhaldne einingar. Sjelv om den
gamle visningssida ordbok.uib.no har hatt responsivt design i no-
kre dr, var det potensial for 4 la innhaldet bli endé betre tilpassa
storleiken pa skjermen det blir spkt fré.

Alle norske offisielle nettsider pliktar fra vinteren 2023 4 ha
universell utforming. Nettsida ordbok.uib.no blei i 2021 meld inn

1 Sjd nettsida til Revisjonsprosjektet (jf. litteraturlista) for meir info.
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for Diskrimineringsnemnda — eit neytralt forvaltingsorgan som
avgjer klagar pd diskriminering, trakassering og gjengjelding —
grunna manglande universell utforming. Klagen, som framleis er
under handsaming, gjaldt mangelfull funksjon pa sida ordbok.uib.
no for blinde og svaksynte brukarar. Saka har medverka positivt til
at vi har dette perspektivet langt framme i utviklinga av ei ny side.

Standardordbekene og nettsida ordbok.uib.no er ein del av
Spraksamlingane, som UiB overtok frd Universitetet i Oslo i 2016
(Kyrkjebe & Myking 2017). Dei datatekniske lgysingane i Sprak-
samlingane hadde ei rekkje svake sider, mellom anna manglande
dokumentasjon, delvis manglande kjeldekode og utdatert tekno-
logi. Til dels utgjorde dette ein stor risiko med stort sannsyn for al-
vorlege hendingar og for at desse kunne fa alvorlege konsekvensar
(PwC 2017). UiB har difor gatt for & utvikle ein heilt ny dataarki-
tektur. Malet er at den nye tekniske loysinga skal vere brukarvenn-
leg, tilgjengeleg via opne grensesnitt (API) og forankra i moderne
arkitekturprinsipp.? Dette har og utlgyst behov for ei ny nettside
for ordbgkene som kayrer mot den nye arkitekturen.

2. Identifisering av behov

2.1. Innleiande bidrag frd Netlife

Forsommaren 2020 engasjerte UiB design- og teknologibyréet
Netlife for 4 identifisere sterke og svake sider ved den gamle nett-
sida og hjelpe oss med & utvikle ei funksjonell nettside basert pa
brukarbehov. Dei laga designskisser, slik at vi tidleg kunne ga for

2 Det er prinsipielt viktig for norske styresmakter, Sprékradet og UiB at
ordbokdataa er si opne som mogleg, og frd 03.02.21 har ordbokinn-
haldet vore tilgjengeleg pa open lisens via visnings-API-et (Spréksam-
lingane 2021). Innhaldet kan brukast til kva formal som helst, inkludert
kommersielle, og pd halvanna ar har 150 personar og miljo vendt seg til
Spraksamlingane for & fa tilgang.
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ein profil med omsyn til fargar, ikon, typografi, luft pa sida osv.
Parallelt sag dei pd brukarstatistikkane til ordbekene og involverte
utviklarteamet, ordbokredaksjonen og Sprakrddet i diskusjonen
om kva perspektiv som er viktige frd eigar- og redaksjonshald.

Basert pa at standardordbekene er s viktige i skuleverket, defi-
nerte UiB elevar, studentar og undervisarar pd ulike trinn i utdan-
ningslopet som primermalgruppe for den nye sida. Frd starten
har vi vore medvitne om at andre brukargrupper kan ha andre
behov og enske, men tanken var at om vi utviklar ei nettside som
er intuitiv, tiltalande og velfungerande for undervisningssektoren,
vil det vere ei god side for fleirtalet av dei andre brukarane og.

Hausten 2020 gjennomforte Netlife halvannan times djupnein-
tervju med to ungdomsskuleelevar, ein norskleerar i ungdomssku-
len, ein elev i vidaregdande skule, ein masterstudent pa univer-
sitetet og ein universitetslektor i norsk som framandsprak. Med
utgangspunkt i ein spesialutvikla intervjugaid sat Netlife saman
med éin og éin av intervjuobjekta. Utover 4 observere brukaratfer-
da péd ordbok.uib.no fekk dei snakka om generell brukaroppleving
og kva som var greitt eller vanskeleg 4 finne ut av pd ordboksida.

Eit viktig funn i denne kvalitative undersgkinga var at mange
opplevde nettsida som lite intuitiv, og at det difor var nedvendig
med grundig oppleering i bruk av denne spesifikke nettsida, ikkje
berre ordbokbruk generelt. Gjennomgaande blei beyingskodane
(som «v1», «m2» eller «adj.») i artikkelhovuda omtalte som eit
problem. Mange forstod ikkje at dette var klikkbare lenkjer som
kunne opne fulle boyingstabellar, og dei klarte heller ikkje & dra
nytte av den systematiske grupperinga av beyingsmenster som ko-
dane representerer.

Ein del elevar sa at dei aldri hadde hoyrt om eller brukt Bok-
malsordboka og Nynorskordboka, men dé dei gjekk inn pé ordbok.
uib.no, var reaksjonen at dei hadde brukt sida mange gongar. To
drsaker til at somme elevar sa at dei valde vekk ordbok.uib.no, var
at dei opplevde sida som gammaldags og go-talsaktig, og at ho
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ikkje tilbyr omsetjing mellom bokmaél og nynorsk. Visse andre
opne nettordbgker tilbyr omsetjing, men der er kvalitetssikringa
av innhald og normer svak.

2.2. Viktige prioriteringar og tidlege avklaringar

Den vidare utviklinga av designet bygde bade pa dei forste avkla-
ringane med UiB og Sprakridet og pd innspela frd brukarane i
djupneintervjua. Eit hovudbodskap frd Netlife var at standardord-
bekene ma vere mykje lettare  kjenne igjen og skilje fra andre ord-
beker. Dei la vekt pa at dette ikkje handlar om merkevarebygging
for Sprakradet og UiB, men om at brukarane ma fa vite at innhal-
det pé denne sida er paliteleg og korrekt. I ei tid der kjeldekritikk
blir stadig viktigare, og der maskingenerert ordbokinnhald er like
tilgjengeleg som grundig kvalitetssikra ordbeker, som vare, ma det
vere krystallklart formidla kven som stdr bak nettsida, og at det er
her ein finn dei oppdaterte og fulle offisielle normene.

Tilradinga fra Netlife var difor & velje namn, fargar og utfor-
ming som gjer at ordboksida skil seg ut, samstundes som ho er
tiltalande — og gjer det klart kvifor dette er sida ein mé bruke om
ein skal skrive rett. Fellesnemninga Ordbekene og url-en ordbeke-
ne.no er lette & hugse, og nemninga er allereie kjend fra appen var
Ordbgkene, som kom i 2017 og er mykje nytta. Fra redaktorhald
er det eit poeng at den bundne fleirtalsforma fir fram at BOB og
NOB er to separate ordbeker som utfyller kvarandre, ikkje ei to-
sprakleg ordbok mellom bokmal og nynorsk.

Heilt frd dei forste designskissene blei det lagt stor vekt pa at
ein md informere tydleg om kva type informasjon ein gjev. Dette
harmoniserer godt med den redaksjonelle avgjerda om & no lage
heildigitale ordbeker, der vi ikkje tek plassomsyn, men kan leggje
oss i selen for & utforme eit pedagogisk oppsett. Eit av dei sentrale
elementa er & innfore overskriftene «opphav», «uttale», «tyding»,
«deme» og «faste uttrykk», for & lette navigeringa.
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Eit anna perspektiv vi har hatt med oss frd starten, er at innhal-
det pd handhaldne einingar kan og ber presenterast annleis enn pa
store skjermar. Figur 1 er ei Netlife-skisse av korleis velkomstsida til
ordbgkene.no kunne sjd ut pd hevesvis pc-skjerm og mobilskjerm.

Sek i Ordbekene
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Figur 1: Systematisk arbeid med responsivt design.

Seok er udiskutabelt den primere brukaroppgéiva pé sida, og det
mad vere like lett pd smd som pa store skjermar. Det er utfordrande
4 utforme sokjefunksjonalitet og ei visning av treffa som fungerer
like godt for to ordbeker med ulike skriftsprak samstundes, og det
er noko som blei lagt stor vekt pé 4 layse pd ein god méte.

At det skal vere lett & finne fram pd den nye sida utan opplee-
ring, har vore ein hovudprioritet. Kodane med grammatisk infor-
masjon blei erstatta av ein eigen knapp som eksplisitt heiter «vis
boying», sja figur 2. I tillegg har knappen eit +-teikn, slik at det
ikkje kan vere til & misforsta at ein kan trykkje der for & fd meir
informasjon.
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liten

ADJEKTIV VIS BOYNING +

Figur 2: Utforming av beyingsknapp i BOB.

Dersom ein klikkar pa denne knappen, dukkar det opp ein tabell
som viser den fulle boyinga til ordet.

3. Brukarkontakt etter lansering

Det er IT-utviklarane knytte til Spraksamlingane som med ut-
gangspunkt i skissene frd Netlife laga nettsida. Redaksjonen bidrog
med testing og kom med ytterlegare gnske. D& UiB kunne lansere
ein betaversjon 1. oktober 2021, oppmoda vi brukarane om & gje
oss tilbakemeldingar pé e-post. Dette formidla vi bdde gjennom
botnteksten pa nettsida («Bokmadlsordboka og Nynorskordboka vi-
ser skrivemate og baying i trdd med norsk rettskriving. Sprakrddet
og Universitetet i Bergen stir bak ordbekene. Gi oss gjerne tilba-
kemelding pd ordbok.beta@uib.no.»), i universitetsavisa Pd Hoy-
den (Ryen 2021), i NRK (Svedal 2021) og i sosiale medium (Face-
book-sidene til ordbgkene og til Sprakridet).

3.1. Organisering av tilbakemeldingane

Med tanke pd dokumentasjon, og for & halde styr pd e-posta-
ne og svar pa dei, oppretta utviklarteamet ei side i programvara
Git, der meldingar som gir pad funksjonalitet og utforming av
ordbgkene.no, blir lagde inn. Det blir konsekvent gjort for kriti-
ske sparsmél og alt som konkret kan hjelpe oss i vidareutviklinga
av nettsida, men ikkje nedvendigvis for tilbakemeldingar fra folk
som berre gjev tommel opp for den nye sida. I tillegg til e-posta-
ne har vi og oppretta Git-saker pa relevante tilbakemeldingar og

103



LEXICONORDICA 2022

sporsmal som har kome i sosiale medium. Erfaringa er at det er
enklare 4 finne tilbake til gamle saker og a halde oversikt nar ein
far samla alt pa éin stad.

Vi har fitt sd mykje ut av e-postutvekslingane med brukarane
at alle som har sendt e-post om ordbegkene.no, fram til nyleg har
fatt eit personleg svar. Har det vore fleire e-postrundar med same
brukaren om same tema, legg vi det i same Git-sak. No meiner vi
at vi har kome sd langt med utviklinga av sida at vi har lagt inn
automatisk svar om at alle meldingar blir lesne og tekne stilling
til, slik at vi meir kan velje kva e-postar vi brukar tid pa 4 manuelt
svare pa.

Vel eit halvar etter lanseringa av betaversjonen var i underkant
av 200 saker registrerte i Git. Ein overordna konklusjon er at ord-
bekene har mange tilhengjarar som engasjerer seg sterkt i korleis
ressursen blir utvikla. Med ei slik mengde innspel blir det viktig
a prioritere. Nar det er noko mange brukarar etterlyser og kom-
menterer, har det fatt storre vekt enn om éin enkeltbrukar saknar
eller ikkje likar noko. Samstundes er det ei kompetent gruppe med
IT-utviklarar og leksikografar som star pd mottakarlista av e-posta-
ne, og sjolvsagt vurderer vi verdien av innspela. Ofte gjev svaret
pé e-postane seg sjolv, og underteikna har kunna svare brukarane
pé direkten, ein del avklaringar tek vi pd e-post for & fortlapande
kunne kvittere ut sakene, og meir kompliserte sporsmdl har ut-
viklarteamet diskutert pa fellesmota som vi har ein gong i veka.

3.2. Negativ respons

Mange e-postar inneheld konkrete forslag til forbetringar, og det
har vore til stor nytte. I den forste perioden handla mange om den
grafiske utforminga og at det var behov for opprydding i skrift-
typar og -storleik, linjeavstand, avrunding pa hjerna pa dei ulike
felta osv. Her var det ein del kyndige grafikarar som uttalte seg, og
mykje av kritikken dei kom med, var rimeleg.
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Eit stadig tilbakevendande tema er rosafargen. Som ein brukar
skreiv pd sosiale medium: «P& pluss-sida: Det er eit stort fram-
steg at det stdr ’sja baying. Det burde gjera det mykje lettare &
finne bayingsformene. P4 minussida: Treng det vere sd rosa? Ein
annan fargebruk ville gi meir tyngde — trur eg, dd.» Det vanle-
gaste argumentet mot fargen er at han er slitsam for auget og
verkar forstyrrande. Vi har teke innspela pé alvor i den forstand
at vi mellom anna har lagt inn kvit som bakgrunnsfarge i arti-
klane og brukt mindre rosa i bogyingstabellane. Nar vi likevel har
valt 4 halde pd fargepaletten, er det fordi vi har gjort eit medvi-
te val om a vilje skilje oss ut i ordbokverda med den utforminga
sida har fatt. Vi trur at ein del av motviljen handlar om at far-
gebruken og totalpakken er annleis, og vi enskjer & sja det an
om brukarane ikkje aksepterer dette ndr dei forst har kome over
«rosasjokket».

Det er ikkje til & stikke under stol at ein del brukarar totalt sett
ikkje likar den nye sida og endringane, som desse tilbakemeldin-
gane vitnar om: «Har alltid likt disse ordbgkene og har aldri gnska
noen ny versjon. Den nye md man venne seg til... ®» og «Elendig
side. Fatter ikke hvorfor dere fjerner den gamle som er helt fantas-
tisk og som har fungert i alle ar». Med tanke pa at ordbgkene har
vore pa nett sidan 1994 og mykje av funksjonaliteten har vore nok-
sd lik sidan, er det forstaeleg at somme reagerer. Dei fleste gnskjer
a kjapt finne svaret pa det dei lurer p4, ikkje & bruke tid pa 4 finne
ut av korleis ein spkjer.

For dei som kjende ordbok.uib.no inn og ut etter mange ars
bruk, var sida enkel & bruke og effektiv ved at ho var sd informa-
sjonstett, slik denne brukaren set ord pa det: «M4 si at grensesnit-
tet i forrige versjon var nydelig a jobbe i, og sveert intuitivt. Det er
derfor ubegripelig at dette ikke kunne viderefores ved ny lanse-
ring.» Vi enskjer sd klart ikkje & irritere brukarane vére, og det er
ein balansegang & utforme sida slik at ho er intuitiv for nye bruka-
rar og i trdd med dagens standardar, samstundes som ho skal vere
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attkjenneleg for dei mange storbrukarane av sida gjennom &r, som
ikkje bor oppfatte at dei fir ei ddrlegare teneste.

3.3. Dome pd funksjonalitet vi har lagt til

Ofte er det smé detaljar som avgjer kor smidig ei side fungerer. Vi
har mange deme pé forbetringar som har kome etter brukarinn-
spel; til domes etterlyste ein brukar ein X i spkjefeltet, som fjernar
forre sek. Ein annan brukar enskte ein snarveg til sekjefeltet, og
det har hen fatt ved at ein no kan trykkje Shift + 7. Da vi lanserte
betaversjonen, stod ikkje markeren i sgkjefeltet nar ein kom inn
pd sida, men eit slikt autofokus blei raskt etterlyst og lagt til. Med
unntak av autofokus var ingen av desse funksjonane tilgjengelege
pé den gamle sida, og utviklarane har lagt vekt pd & velje loysingar
som brukarane kjenner frd andre nettsider og sokjemotorar som
Google.

Det er fleire som gjev uttrykk for at det er for mykje luft pa den
nye sida, og at det gjer det vanskelegare 4 fi oversikt over innhal-
det, seerleg ved sok som gjev treff i fleire artiklar og i lange artiklar.
Dette har vi forspkt 4 kome i mote med & lage ein funksjon der ein
kan komprimere artiklane, sja figur 3 og skyve-knappen lengst til
hegre under sokjefeltet.

Komprimeringsfunksjonen er tilgjengeleg for dei som gnskjer
det, til demes om ein gjer store sok som alle adjektiv som startar
pé e, som figur 3 viser eit utsnitt av. At det no stir kor mange treff
eit sok gjev i kvar ordbok, er 0g ein brukar & takke, som etterlyste
det.

Mange unngdr helst & lese bruksrettleiingar, og dei skreiv heller
e-post til oss enn a g til menyen oppe i hogre hjornet pa nett-
sida for & sjekke om informasjonen ldg der. Figur 4 viser dei fire
lenkjene vi la i botnteksten for & tilgjengeleggjere informasjonen
ytterlegare: «Om ordbgkene», «Hjelp til sok», «Innstillingar» og
«Kontakt oss».
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@ BEGGE ORDBOKENE ~ Q ex X

Sek i boygde former [ Fritekstsgk ~ adjektiv v @@ Komprimer artiklar

o 2 3 4 > Resultat per side: 100 Vv

BOKMALSORDBOKA | 346 treff NYNORSKORDBOKA | 395 treff
ecru ecru

ADJEKTIV VIS BOYNING + ADJEKTIV VIS BOYING +

med gulhvit farge (som résilke) med gulkvit farge (som rasilke)

VIS ARTIKKEL v VIS ARTIKKEL v

ecuadoriansk ecuadoriansk

ADJEKTIV VIS BOYNING + ADJEKTIV VIS BOYING +

som gjelder Ecuador og ecuadorianere som gjeld Ecuador og ecuadorianarar

VIS ARTIKKEL v VIS ARTIKKEL v

Figur 3: Skyve-knapp som gjev komprimert artikkelvisning.

Bokmadlsordboka og Nynorskordboka viser skrivemate og beying i trad
med norsk rettskriving. Sprakradet og Universitetet i Bergen star bak

ordbokene. @ OM ORDBOKENE @ HJELP TIL S@K

£ INNSTILLINGAR KONTAKT OSS

Figur 4: Ny utgdve av botnteksten frd mars 2022.

I tillegg har vi lagt inn dei oftast stilte spersmala i e-postane un-
der posten «Kontakt oss». Erfaringa er at vi fir feerre e-postar som
etterlyser funksjonalitet som allereie finst, etter at vi gjorde dette
meir eksplisitt. Det er betre og meir effektivt bdde for brukarane
og for oss som skal svare pd tilbakemeldingane.

Her ma det 0g nemnast at vi aldri hadde trudd at vi skulle leg-
gje inn igjen dei gamle bayingskodane, men at folk sakna dei, er
noko av det vi har fatt aller flest tilbakemeldingar om. Har ein forst
leert seg kva dei betyr, ser ein kjapt kva bayingsmenster eit lem-
ma har, og ein treng ikkje klikke seg inn i beyingsskjemaet. Vi har
fatt nokre riktig fornegde brukarar nér vi fortel at dei kan ga til
innstillingar og leggje kodane til igjen. Dette hugsar nettlesaren til
neste gong du besekjer nettsida. Vi opplever det som ei fornuftig
tilneerming at standardseket er sd enkelt som mogleg, men at dei
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avanserte brukarane fér fleire valmoglegheiter i innstillingane no
enn for. Til demes ser vi pa det som eit stort framsteg at brukarane
no kan velje om dei gnskjer metateksten pé sida pa bokmal, ny-
norsk eller engelsk. Det gjev mindre visuell stoy enn & konsekvent
vise alt pd bokmal og nynorsk samstundes, slik det var pa ordbok.
uib.no.

Den funksjonaliteten som ligg fast under sokjefeltet, handlar
om utviding eller avgrensing av seket, jf. figur 5.

ordbakene.no

Ordbgkene

Bokmalsordboka og Nynorskordboka

Q W sec

@ Sokibeyde former [ Fritekstsok alle ordklasser v

[arE— . ) FrANORSKORDSOKA

aks | aks

SUBSTANTIY ntetann (1) s sevine @ B susstannv inkekiann (1) s sovine ©
norrent ax norrent ax

1. blomsterstand med sittende blomster 1. blomsterstand med sitjande blomstrar
oppover en (lang) akse oppetter ein (lang) akse

Eksempel Dome
std i aks skyte aks
skyte aks E som etterledd i ord som kornaks
som etterledd 1 ord som kornaks s Sker (I, 2) p4 bor (1) navar eller iknande
. skiger (IIL, 3) pé bor (1), navar eller lignende. B

@ KOPIERLENKE < DELORDET  w siTeR
@ KOPIER LENKE < DELORDET  m SITER

Sprakradet: [ @ )

Figur 5: Framsida av ordbgkene.no i mars 2022.

I dag kan ein hake av for & sekje i boygde former (noko sekjelog-
gane viser at mange gjer) og fritekstspk, og ein kan avgrense saket
pé ordklasse.* Alt dette er funksjonalitet etterlyst av brukarane.
Tilpassingar av visninga, til domes om du alltid enskjer a fd opp
beyingstabellane for & spare eit klikk, er lagt under innstillingar.
Figur 5 viser dessutan at ein no kan kopiere lenkja til enkeltarti-

3 Sekjestatistikken har vore offentleg tilgjengeleg sidan ordbekene.no tok
over som offisiell visningsside 26. januar 2022.
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klar, at ein kan dele ordet i appar som er tilgjengelege pé eininga
ein brukar, og at ein kan fd opp forslag til korleis ein kan sitere den
konkrete artikkelen.

4. Kvantitativ brukarundersoking

Via djupneintervjua med elevar/studentar og undervisarane deira
i 2020 og dei i hovudsak erfarne ordbokbrukarane som skriv
e-post til oss, har vi fatt god innsikt i kva einskildpersonar meiner
om nettsidene. Vi har lagt stor vekt pd & lytte til desse innspela,
men meoter vi krava og forventingane til dei breie brukarmassane
ved ein slik metodikk?

I samarbeid med Netlife utforma vi ei oppsprettsunderspking
(eng. pop-up survey) til ordbok.uib.no i analysereiskapen Task
Analytics. Det sentrale spersmélet til brukarane var om dei fekk
utfort den oppgédva dei kom til nettsida for & loyse, men vi la inn
ein del andre sporsmdl 0g. I lopet av rundt seks veker i novem-
ber og desember 2021 svarte 7000 brukarar pa undersekinga, og
av desse la over 2400 inn ein fritekstmerknad. Ikkje overraskande
viste det seg at den vanlegaste oppgéva brukarane kom til nettsida
for & loyse, var & sjekke boying og annan grammatikk. Denne opp-
gdva oppgav litt under ein tredjedel (32,4 %) av brukarane. 24,2 %
av brukarane kom for a sjekke tydinga til eit ord, og 22,4 % onskte
4 sjekke skrivemdten.

Redaksjonen hadde lista opp tolv ulike oppgaver som vi rekna
for dei mest sannsynlege at brukarane gnskjer a finne svar pd. Med
tanke pd at standardordbekene har som ei av sine viktigaste opp-
gdver & informere om offisielt normert skrive- og bayingsméte av
norske ord, er det svert tilfredsstillande at dei skdrar pa topp (med
over 90 % vellykka oppgéveloysing) i akkurat dei to kategoriane:
«bgying og annan grammatikk» og «skrivemate». Mellom 60 og
90 % (som ifelgje Netlife blir rekna som akseptable verdiar i Task
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Analytics) av respondentane fann det dei var ute etter pd omrida
tyding, bruksdeme, synonym, etymologi, samanlikning av bokmadl
og nynorsk og faste uttrykk. Sjd tabell 1 under for ngyaktige ver-
diar. Under 60 %, og det blir rekna som kritisk, av respondentane
felk utretta det dei kom for nar oppgava var omsetjing fra bok-
madl til nynorsk, omsetjing frd nynorsk til bokmal, informasjon om
ordbgkene og det diffuse «anna». At sipass mange som 4,3 % av
respondentane kom til denne sida primart for & fa omsetjings-
hjelp, ndr ordbok.uib.no ikkje tilbaud denne hjelpa, er interessant
og stadfestar at dette er eit behov.

Av annan nyttig informasjon kom det fram at 20 % av dei som
svarte pd undersgkinga, har eit anna morsmal enn norsk. Det er
noko redakterane md vere medvitne om, ikkje minst med tanke
pé definisjonsutforming, behov for bruksdeme og utfyllande in-
formasjon om orda.

Det finst ikkje sikre tal for kor mange som har nynorsk som
det primeere skriftspréaket sitt, men i skuleverket har i underkant
av 12 % nynorsk som oppleringssprak i 2021/2022 (Utdanningsdi-
rektoratet 2022). Trass det svarte 26 % av respondentane at dei har
nynorsk som hovudmal. Standardordbgkene er med andre ord
sveert viktige for nynorskskrivande, og det er ein av altfor fa digita-
le ressursar som er like gode for begge skriftspréika. I fritekstfeltet
er det og fleire som trekkjer fram kor viktig parallellvisninga av
skriftspraka er.

Statistikken pd spersmalet «Kven er du?» kom til dels noko
overraskande pé oss. I minkande rekkefolgje fordelte responden-
tane seg pd denne mdten: Eg skriv pé jobben / er sakshandsamar
(25 %), sprakinteressert (22 %), undervisar (16 %), skribent eller
omsetjar (9 %), ungdomsskuleelev (7 %), anna (7 %), elev pé vi-
daregdande skule (4 %), student pa andre fag enn sprakfag (4 %),
student pé sprakfag (3 %), student pa norskoppleering (3 %). Med
andre ord var posisjonen til ordbok.uib.no sterk blant dei vaksne
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og truleg allereie noksd normsikre brukarane, men nettsida hadde
ikkje den posisjonen blant elevar pa ungdomsskulen og i vidarega-
ande opplering som vi meiner ho burde ha.

Det er ei nyttig innsikt & ha med seg at for dei brukargruppene
ordbok.uib.no faktisk hadde, var det lett & fd gjort det dei skul-
le, truleg fordi dei hadde brukt nettsida over tid og kjende henne
godt. Eller som ein brukar skreiv i fritekstfeltet: «Denne ordboka
er flott utforma og brukarvenleg, og har i mange ar vore ein fast
folgesven gjennom arbeidsdagen. Skal de endra pa noko pa denne
sida, sd gjer det varsamt.»

Fleire tilbakemeldingar i fritekstfeltet stadfester inntrykket frd
djupneintervjua om at leerarar tykte gamlesida var oversiktleg og
god, men at elevane deira matte fi grundig oppleering og tykte ho
var vanskelegare a bruke enn ein del andre nettordbeker. Det flest
brukarar konkret etterlyste i fritekstfeltet, er koplingar mellom
dei to ordbgkene som gjev hjelp til omsetjing mellom bokmal og
nynorsk. Det store fleirtalet av dei som skreiv ein merknad, nytta
likevel berre hovet til & takke for eit kvalitetssikra og fritt tilgjenge-
leg produkt som dei set stor pris pa.

26. januar 2022 gjekk den nye nettsida fré & vere betaversjon til
a bli hovudversjon, og i mars la vi ut ei tilsvarande oppsprettsun-
derseking pa ordbekene.no.* Tabell 1 oppsummerer kor mange
prosent som fekk svar pa det dei kom for, pd gammal og ny side —
og differansen mellom dei i prosentpoeng. Ein gnskjer flest mog-
leg grone verdiar, som indikerer at over 9o % fekk svar pa det dei
kom for. Svarte verdiar er ok, men raude er kritiske.

4 1dag far brukarane beskjed om at innhaldet pd ordbok.uib.no ikkje len-
ger blir oppdatert, og vi oppmodar dei til & bruke ordbekene.no. Sjolv
om fleire brukarar har bede om at gamleversjonen fortset 4 vere tilgjen-
geleg, gjer den manglande universelle utforminga at vi mé stengje sida i
forste halvdel av 2023.
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Oppgave gammal ny dif.
beying og annan grammatikk -0,9
tyding 86,5 % 86,6 % + 0,1
skrivemate 89,2 % - 1,4
anna 59,9 % 54,7 % =52
deme pa korleis ordet er brukt 77,6 % 76,1 % —-1,5
synonym 64,5 % 67,1 % + 2,6
omsetjing frd bokmal til nynorsk 56 % 59,9 % +3,9
etymologi 68 % 72,2 % + 4,2
samanlikning av bokmal og 85,4 % 75 % —10,4
nynorsk

faste uttrykk 70 % 57,4 % —12,6
omsetjing frd nynorsk til bokmal 50,9 % 61,3 % + 10,4
Informasjon om ordbekene 57,9 % 73,1 % +15,2

Tabell 1: Samanlikning av kor mange som fekk utfort det dei kom for, pa
gammal og ny ordbokside.

Rekkefolgja pa oppgavene i tabell 1 er styrt av kor mange bruka-
rar som kryssa av for at dette var det dei primert kom for & gjere
i den forste oppsprettsundersgkinga. Dei storste endringane ser
vi, naturleg nok, pad spersmal knytte til funksjonalitet. Den storste
endringa, med + 15,2 prosentpoeng, er at fleire fann informasjon
om ordbgkene. 10,4 prosentpoeng fleire fekk hjelp med omsetjing
frd nynorsk til bokmal, 4,2 prosentpoeng fleire fann etymologi-
en til ord (kanskje fordi vi tydlegare har skilt han ut med eiga
overskrift?), og 3,9 prosentpoeng fleire fekk hjelp til omsetjing fra
bokmal til nynorsk. P& den sistnemnde oppgéva er vi s godt som
oppe pd svart nivd. At den nye nettsida gjev betre omsetjingshjelp,
kan henge saman med at vi har lagt til ein «meinte du?»-funksjon
basert pa Levenshtein-distanse, som hjelper til der det er ortogra-
fisk likskap, men ikkje overlapp mellom skriftspraka.
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Ei oppgédve som ordbgkene.no skarar merkbart dérlegare pa
enn gamlesida, er samanlikning av bokmdl og nynorsk. 10,4 pro-
sentpoeng ferre fir hjelp til denne oppgéva. Samanlikning av
skriftspraka gar typisk fore seg ved at ein sokjer i begge ordbgkene
og far opp artiklane frd dei to ordbekene side ved side i kvar sin
kolonne. Standardoppsettet pd bade pc og mobil er framleis at ein
sokjer i begge ordbekene, og pa pc fungerer parallellvisninga pé
same mdte som pa gamlesida. I fritekstfeltet er det fleire som skriv
at dei opplever mobilvisninga som mindre oversiktleg, dé resultata
i bokmél og nynorsk blir viste meir om kvarandre enn tidlegare
ndr det er meir enn to treff. Fleire respondentar etterlyser at ein
sjolv kan styre rekkefolgja i mobilvisninga, som denne: «Fint om
ein kunne velgja anten 'Begge, nynorsk ovst’ eller "Begge, bokmal
gverst.»

Aller storst nedgang, med 12,6 prosentpoeng, ser vi pa kor
mange som finn dei faste uttrykka dei er pa jakt etter. Dette kan
mogelegvis forklarast med at vi har tatt eit fagleg fundert val om
a flytte uttrykka fra ulike tydingar og samle dei til slutt i artiklane.
Kanskje ein del brukarar ikkje har oppfatta det enno — eller kan-
skje dei opplever det som uheldig? Ei anna forklaring kan vere at
vi 1 underspkingsperioden eksperimenterte med kompakt artik-
kelvisning ved meir enn to treff, og at dei faste uttrykka aldri blei
viste i den kompakte artikkelen. D4 var det ikkje alle brukarane
som oppfatta at dei matte klikke pa «vis artikkel» for & sjd heile
innhaldet.

I merknadsfeltet er det mange som gjev uttrykk for at ordbe-
kene.no er lettare 4 bruke enn ordbok.uib.no: «Den nye ordboka
har blitt veldig elegant og brukarvennleg! Det ma ligge eit enormt
arbeid bak dette» og «Denne versjonen er mye bedre enn den gam-
le! Sokefeltet spesielt er bedre». Andre uttrykkjer skepsis: «Den nye
nettsiden er penere, men mindre intuitiv og brukervennlig» og
«Layouten var bedre for pa ordbok.uib.no. Skjermen er for vid, og
altfor mye skrolling for 4 finne det en leter etter». Med dette bak-
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teppet svarer brukarane forbausande likt i dei to undersekingane
pé kor lett eller vanskeleg det var & utfore oppgava dei kom til nett-
sida for. Tabell 2 viser at pd ein skala frd 1til 7, der 1 betyr at det var
sveert enkelt 4 gjere det ein kom for, og 7 at det var sveert vanskeleg,
kryssa 82 % av respondentane av pd 1 og 2 (alternativa som i hogast
grad signaliserer at det var lett) for den gamle sida, medan 85 %
haka av for dei same nivda pd den nye sida. Med skepsisen mange
uttrykte for endringar, trur eg det ma reknast som eit godt resultat
nokre fa ménader etter overgang til ny side.

1-veldig | 2 3 4 5 6 7 — veldig

lett vanskeleg
Gammal side 65 17 6 4 3 2 2
Ny side 65 20 6 3 3 2 1

Tabell 2: Kor lett eller vanskeleg det var for brukarane & gjere det dei kom for.

Samanlikna med tilbakemeldingane vi fekk rett i etterkant av
lanseringa av betaversjonen, er det pafallande fd i den siste opp-
sprettsundersgkinga som er opptekne av fargebruken. Vi meiner
ogsa sjolve at vi har kome fram til ein betre balanse enn i dei tidle-
ge designskissene, og somme brukarar nemner dette no som noko
positivt: «Fargepaletten pé sida er aldeles nydeleg.» Framleis fir
likevel somme andre assosiasjonar enn intendert: «Designet ser ut
som nettbutikken til kondomeriet.»

Av andre moment som blir trekte fram, er «meinte du?»-funk-
sjonen: «Fint at det kjem opp ’liknande treff’, slik at eg fann ordet
eg leitte etter (eg var usikker pa skrivemdte).» Vi hadde ikkje venta
4 fa kritikk for denne funksjonen, men ein gjeng scrabblespelarar
kallar det juks nér det dukkar opp forslag om ein har sgkt pd noko
som ikkje ligg inne i ordboka. Enkelte uttrykkjer at dei fryktar at
forslaga kan fore til misforstdingar ndr brukarar far treff nar dei
skriv inn noko feil (sjd 0g Dominczak, Antonsen & Trosterud i
dette nummeret). For mange brukarar gjev det lite meining at ein
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m4 kjenne skrivemadten til eit ord for & sld det opp i ei ordbok, sd
det er ikkje eit alternativ & fjerne funksjonaliteten igjen, men vi md
passe pa at markeringane er eintydige og klare. Somme kommen-
terer at dei likar at informasjonskategoriane er tydeleg skilde fra
kvarandre med overskrifter, andre set pris pa den nye utforminga
av beyingstabellane, og atter andre roser at sida har feerre kodar og
forkortingar.

Det er framleis omsetjarfunksjonen (dvs. koplingane mellom
bokmal og nynorsk) som flest etterlyser, 0g i ordpar med seman-
tisk, men ikkje ortografisk likskap:

Det hadde ofte vore bra om bm/nn-omsetjing var oppfort,
serleg i dei bokmaélsorda som ikkje er godkjende for nn.
Det hadde vore bra for mange elevar og studentar og gene-
relt dei som har nynorsk som sidemadl. Faktisk ville det ha
vore veldig bra for mange av oss med nynorsk som hovud-
mal ogsa.

At det er sd mange som etterlyser dette, gjer at vi ma ta det pa alvor,
men det vil krevje ressursar om vi skal fa det til med tilfredsstillan-
de kvalitet. Med andre ord er det ikkje ei oppgéve dagens redak-
sjon kan loyse i Revisjonsprosjektet, men det ber vere ei framtidig
utviklingsoppgave.

Andre gnske som gar igjen, er fleire oppslagsord, fleire bruks-
deme — ikkje minst deme som viser preposisjonsbruk —, fleire sy-
nonym, moglegheit til & logge inn for & markere favorittord og lage
personlege ordlister, meir informasjon om uttale og gjerne lydfiler,
og ny utgdve av appen i trdd med nettsida. Det er med andre ord
rikeleg med oppgéver a gripe fatt i bdde i innhald og i form. Og
arbeidet med innhaldsrevisjonen held fram, forhdpentleg og etter
at Revisjonsprosjektet er ferdig i 2024.

Sjolv. om det finst enkelte kritiske royster, er fleirtalet av
merknadane sveert positive til ordbgkene og dei endringane den
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nye sida forer med seg. Vi kan nesten ikkje gnskje oss noka betre
tilbakemelding enn denne: «Dette er ikke bare en av de viktigste
nettsidene i Norge — det er en av de beste. Rask, reklamefri og med
mye leererik informasjon.» Men det blir likevel toppa av at pro-
sentdelen som svarte at dei er ungdomsskuleelevar, har stige frd
7 % 1 undersgkinga pa ordbok.uib.no til 11 % i undersekinga pa
ordbgkene.no. Vi skal ikkje plage brukarane med oppsprettsun-
dersekingar i tide og utide, men vi gnskjer & folgje med pa over tid
om vi far fleire unge brukarar til 4 nytte standardordbekene.

5. Oppsummering

Fleire brukarar har omtala den nye nettsida ordbgkene.no som
«eit skikkeleg loft» for BOB og NOB, i tydinga ’klar forbetring),
men arbeidet har og vore eit loft i tydinga ’krafttak’ for UiB. Det
har blitt lagt ned store ressursar i utviklingsarbeid, og gjennom
heile prosessen har vi vore i tett dialog med ordbokbrukarane. Vi
knytte til oss ekspertar pd digital tenesteutvikling som hadde klare
rdd om kva metodikk vi burde bruke for & skaffe informasjon om
ulike brukargrupper. I tillegg til & giennomfere ei brukarunderse-
king for oss utforma dei designskisser som IT-utviklarane knytte
til Sprdksamlingane bygde pa dé dei laga sida ordbekene.no.
Vigjorde eit val om at utdanningssektoren skulle vere ein viktig
premissleverander for grunnstrukturane pé sida til standardord-
bekene, og sd har dei meir erfarne ordbokbrukarane kome med
innspel i andre kanalar seinare. Begge delar har vore avgjerande for
at vi har fatt ei side som er lett & ta i bruk og navigere pd, men der
dei som enskjer det, kan gjere ei rekkje innstillingar og tilpassingar.
Eit viktig mal har vore at sida skulle ha funksjonalitet og utforming
som meter dagens krav og forventingar, samstundes som overgan-
gen til nytt system ikkje skulle bli for stor for som dei som fram
til no har utfert nerare 6o millionar sgk i dret pa ordbok.uib.no

ogiappen.
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Chatbots, dialogdesign og leksikografi?

Henrik Kohler Simonsen

This article discusses lexicography and chatbots and explores how
lexicographic data can be combined with interaction and dialogue
design to help healthcare professionals communicate in L2 (Danish
or Swedish). The article draws on a literature review, a test of 30
chatbots and data from 4 test protocols. The insights uncovered, led
to the formulation of new models on how to develop lexicographi-
cally designed chatbots. The article presents a theoretical framework
for SKANDIBOT, which is an Al-based chatbot with a needs-orient-
ed interaction design.

1. Indledning og problemformulering

Leksikografien star, som bekendt, over for et paradigmeskifte.'
Konventionelle ordbeger har i leengere tid varet udfordrede af
bl.a. oversettelsessystemer og Al-skriveassistenter, som pavist af
f.eks. Simonsen (2020a, 2020b 0g 2021).

Samtidig finder leksikografiske data og leksikografiske meto-
der og processer ogsd i stigende grad anvendelse i nye sammen-
haenge. En af disse nye sammenhznge kunne vere sammen med
chatbots, som her ses som en applikation, som man kan tale eller
skrive med. Google Assistant eller Siri er eksempler pé chatbots.

Anvendelsen af chatbots er steget i bdde virksomheder og i ud-
dannelsessektoren. Det ses f.eks. pd antallet af publikationer om
chatbots i uddannelse og i sprogundervisning, som pévist af Woll-
ny et al. (2021), og Smutny & Schreiberova (2020) peger endvidere

1 Der skal rettes en tak til NORDPLUS for stotte til projekt SKANDI-
BOT (NPLA-2021/10023), som artiklen her til dels er baseret pa. Der skal
ogsa rettes en tak til projektpartnerne Olga Viberg fra Kungliga Tekniska
Hogskolan samt Thomas Troelsgdrd og Karen Skovgaard-Petersen fra
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab.
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P4, at chatbots er meget velegnede i sprogundervisningen. Endelig
diskuteres en raekke tidlige overvejelser om SKANDIBOT-projek-
tet i Simonsen & Viberg (2022).

Artiklen hviler pd en hypotese om, at kombinationen af chat-
bots, leksikografisk design, leksikografiske data og behovsbaseret
interaktions- og dialogdesign vil kunne lgse en reekke kendte ud-
fordringer. For det forste bliver brugernes oplevelse og interak-
tion med en chatbot bedre, ndr den er baseret pé leksikografisk
behovsdesign, dvs. nar chatbotten tager udgangspunkt i brugerens
kommunikative, kognitive og operationelle behov og prasenterer
de relevante typer af leksikografiske data for at tilfredsstille dette
behov. For det andet lgser kombinationen en anden for leksiko-
grafi sd velkendt udfordring — nemlig brugerens uforudsigelige
sogeadferd og datatilgang.

P4 trods af artiers forskning i disse spergsmal har leksikogra-
fien stadig ikke helt fundet losningen p4, hvordan brugere finder
det, de egentlig har brug for. Her kan et behovsbaseret interakti-
ons- og dialogdesign, noje udvalgte og tilpassede leksikografiske
data og kunstig intelligens hjelpe brugeren med at identificere det,
som vedkommende reelt leder efter ved at hjelpe med at afdeekke
behovet vha. leksikografisk dialogdesign.

Artiklen treekker pé teoretiske overvejelser om chatbots, in-
teraktions- og dialogdesign samt leksikografi (f.eks. Wollny et al.
2021, Smutny & Schreiberova 2020, Thomas 2020, Fryer et al. 2020,
Hughes 2022, Cooper et al. 2007, Sharp et al. 2007, McCarthy &
Wright 2007, Bergenholtz & Tarp 1995, Tarp 2010 og Agerbo 2017).

Artiklen foresldr en rekke modeller, som kan anvendes til at
udvikle leeringseffektive og socialrelationelle chatbots vha. leksi-
kografisk metode, leksikografisk interaktions- og dialogdesign
samt kuraterede leksikografiske data. Ved faste, kuraterede dataset
forstas her statiske data, som er indtastet, redigeret og kvalitetssik-
ret af f.eks. ordbogsredakterer, og ved dynamiske, ikke-kuraterede
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dataseet forstés data, der labende endrer sig, og som ikke er blevet
kurateret, redigeret eller kvalitetssikret.

2. Metode og data

Denne artikel diskuterer, hvorvidt og hvordan behovsbaseret in-
teraktions- og dialogdesign, leksikografiske data og chatbots kan
kombineres.

Metodisk hviler artiklen pé fire metodiske elementer. For det
forste er der blevet gennemfort en struktureret litteraturanalyse
vha. EBSCOHost, som er en meget anerkendt database med vi-
denskabelig litteratur, hvor relevante bidrag om chatbots er blevet
selekteret og analyseret. Denne analyse resulterede i mere end 30
artikler om chatbots, som efterfolgende blev analyseret, og indsig-
ter fra denne litteraturanalyse er blevet inddraget i artiklen

For det andet er der blevet gennemfort en empirisk analyse og
test af 30 udvalgte chatbots, som blev testet pa udvalgte parametre.
De 30 chatbots blev kategoriseret efter pris, Al-muligheder, de-
signmuligheder, platformsmuligheder og kodningskompleksitet.
Indsigter fra analysen af de mange chatbots er inddraget i artiklen.

For det tredje hviler artiklen pd indsigter fra og erfaringer med
design af Al-baserede chatbots i tre ERASMUS+-stottede projek-
ter: IDEAS, DS4AIR og SKILLABILITY, som alle tre handler om
anvendelsen af chatbots i undervisning og leering, og disse erfarin-
ger har ligeledes spillet en vigtig rolle i udviklingen af SKANDI-
BOT.

Endelig blev der gennemfort en lille brugertest med to sund-
hedsprofessionelle og to leringskonsulenter, som blev bedt om at
teste en tidlig version af chatbotten og samtidig svare pa en raekke
sporgsmal og lave en kort protokol. De fire protokoller er ligeledes
blevet anvendt som en del af det empiriske grundlag i artiklen.
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3. Intenderede brugere og leksikografiske behov

SKANDIBOT-projektet har til formdl at udvikle en chatbot, som
kan anvendes af personer med anden sproglig baggrund end
dansk eller svensk. SKANDIBOT-chatbotten henvender sig pri-
mert til sundhedsprofessionelle, f.eks. sygeplejersker eller social-
og sundhedsassistenter i den danske og svenske sundhedssektor og

fokuserer pa at give brugerne:

+  kommunikativ hjelp (skrive og tale dansk og svensk)
+  kognitiv hjalp (tilegne sig viden pa dansk og svensk)
+ operativ hjelp (fa hjelp til at lose en konkret opgave).

For at kunne udvikle SKANDIBOT var det sdledes forst nodven-
digt at udvikle en teoretisk model, der beskriver den serlige leksi-
kografiske mediatorrolle. Som det fremgér af figur 1, manifesterer
den leksikografiske mediatorrolle sig vha. chatbotten og dens be-
hovstilpassede, leksikografiske interaktions- og dialogdesign, hvil-
ket diskuteres senere i afsnit 5.

b

Figur 1: Den leksikografiske mediatorrolle.

Figur1viser, at brugeren konsulterer chatbotten, som i gvrigt virker
péd bade mobiltelefon og computer, for at fa hjelp til at kommuni-
kere, fa mere viden eller fi konkret hjelp til lasning af en opgave.
Chatbotten fortolker derefter brugerens spergsmal og hensigter,
og starter pa basis af den indbyggede AI en leksikografisk dialog
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med brugeren for at afdaekke den konkrete hensigt med sporgs-
malet. Chatbotten henter/genererer derefter et svar pd basis af de
faste, kuraterede datasat, som er indtastet i selve chatbotten, eller
den seger i enten faste, kuraterede dataseet fra hhv. DSL (2022) og
Sprakbanken (2022) eller i dynamiske, ikke-kuraterede datasat pa
f.eks. en organisations server, herunder kliniske retningslinjer etc.

4. Chatbots, dialogdesign og leksikografi

Forestillingen om at have en virtuel assistent, der kan hjalpe med
alt, er ikke ny. Allerede i 1990’erne lancerede Microsoft den virtuel-
le assistent CLIPPY. CLIPPY blev dog hurtigt fjernet fra Windows,
fordi den ikke tilbed relevant hjelp. Der er dog sket en del siden,
og chatbots anvender nu ogsé kunstig intelligens.

Petrovi¢ & Jovanovi¢ (2021) diskuterer den vigtige rolle, som
chatbots spiller i sprogindlering, og sprogindlaring med chatbots
defineres af Huang et al. (2021) som:

...the use of a chatbot to interact with students using na-
tural language for daily practice (e.g., conversation prac-
tice), answering language learning practice and conducting
assessment and providing feedback.

Denne forstdelse dekker til dels ogsd anvendelsen af chatbots i
SKANDIBOT-projektet.

Ifolge Wollny et al. (2021) er antallet af publikationer om chat-
bots i sprogundervisning siden 2016 steget markant, og formalet
med langt de fleste af disse chatbots er at understotte de studeren-
des leering, gore deres leering mere effektiv eller at oge de stude-
rendes motivation. Anvendelse af chatbots i sprogundervisningen
er formentlig steget betydeligt, fordi chatbots kan kommunikere
med brugerne pa deres eget sprog, jf. f.eks. Fryer et al. (2020), og
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fordi de kan hjelpe brugerne med at finde det onskede. Endvidere
opstiller Thomas (2020:787) otte forskellige omrdder, hvor chat-
bots kan anvendes i sprogundervisningen, og SKANDIBOT-pro-
jektet gor iseer brug af ”Customised learning”, ” Appealing methods
of online education” og ”Competent in language”.

Endelig diskuterer Smutny & Schreiberova (2020) fire typiske
interaktionsmetoder, hvor SKANDIBOT ger brug af de tre forste

interaktionsmetoder:

A. Button-based decision-tree hierarchy access
B. Keyword recognition-based access

C. Contextual utilize access

D. Voice-enabled access

Chatbots er ganske velegnede til at starte den dialog, som er sa
vigtig for brugerne, og forseg med at gore chatbots mere person-
lige og “empatiske” har fort til overraskende resultater. Hughes
(2022) beskriver en chatbot pé et stort amerikansk universitet,
som i starten var helt ubrugelig. Det var forst, da holdet bag chat-
botten Ekhobot gav den en anden, mere empatisk og personlig
chatbot-karakter, at den blev populer hos de studerende. Hughes
(2022) konkluderer, at netop chatbottens dialogdesign og empati
er afggrende for, om folk vil bruge chatbots.

Dette forer til den anden meget vigtige teoretiske byggesten,
nemlig chatbottens interaktions- og dialogdesign. Lige preecis dia-
logen er helt afgerende for brugeren, og ogsa her kan leksikografisk
teori og metode spille en vigtig rolle. Begrebet interaktionsdesign
vandt indpas i 1980’erne, i takt med at flere og flere interaktive tek-
nologier blev lanceret. Et af de afgerende teoretiske bidrag inden
for interaktionsdesign er Cooper et al. (2007), som i deres bog defi-
nerer interaktionsdesign som “the practice of designing interacti-
ve digital products, environments, systems, and services”. Begrebet
dialogdesign defineres endvidere af W3Computing (2022) siledes:
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Dialog is the communication between the computer and a
person. Well-designed dialog makes it easier for people to
use a computer and lessens their frustration with the com-
puter system. Recall the elements of the TAM (technology
acceptance model) indicating that perceived usefulness and
perceived ease of use will lead first to an intention to use the
system and eventually to using it.

Det handler saledes om den kommunikation, der foregar mellem
mennesket og i dette tilfeelde chatbotten, og det handler om 1 sd
vid udstraekning som muligt at designe en dialog, som afdakker
og forstar brugerens hensigter. I citatet ovenfor omtales TAM (te-
chnology acceptance model), som fastslar, at jo mere brugervenlig
en teknologi opleves, jo sterre er sandsynligheden for, at den pa-
geeldende teknologi anvendes og accepteres.

Sharp et al. (2007) beskriver endvidere begrebet affektiv inter-
aktionsdesign sdledes: “elements that influence user emotional re-
sponses and motivational, learning, creative, social and persuasive
influences” og knytter dermed an til Hughes (2022). Det affektive
dialogdesign synes at veere meget relevant for SKANDIBOT. En-
delig beskriver McCarthy & Wright (2007), hvordan teknologi skal
ses som en oplevelse: “the user experience must take into consi-
deration the emotional, intellectual, and sensual aspects of our
interactions with technology”, hvilket i stor udstrekning minder
om mange af elementerne i den digitale forretningsmodel, som
beskrives af Weill & Woerner (2018). Som det vil fremga nedenfor,
er dialogdesignet en afgerende faktor — iseer hvis det kombineres
med en behovsorienteret leksikografisk tilgang.

Endelig er leksikografisk teori og metode naturligvis helt cen-
tralt for udviklingen af den teoretiske model, som ligger til grund
for udviklingen af SKANDIBOT. For det forste hviler den leksiko-
grafiske chatbotmodel pa dele af funktionsteorien, som beskrevet
af Bergenholtz & Tarp (1995). Iser er funktionerne L2-produktion
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og L2-kognition helt essentielle for SKANDIBOT, fordi det hand-
ler om at hjalpe brugerne med hhv. at kunne kommunikere pa
dansk og svensk og at tilegne sig viden. Der traekkes ogsd pa Si-
monsen (2002:435-436), som foresldr en kombinationsmodel for
funktioner, funktionaliteter og datalokation.

Den leksikografiske chatbotmodel anvender endelig overve-
jelser fra Tarp (2010) og Agerbo (2017), som diskuterer den ope-
rative brugersituation. En sadan situation er der tale om, nar et
opslagsverk hjelper brugeren med at lgse en konkret opgave. Tarp
(2010:177) skriver folgende om den operative situation: ”..to give
instructions on how to proceed in specific situations, e.g. in rela-
tion to the operation of machines and other instruments”, hvilket
synes at vere relevant for SKANDIBOT. Agerbo (2017:385-387)
diskuterer den operative funktion og medgiver, at der stadig er
mange ubesvarede sporgsmal om, hvor f.eks. greenserne gar mel-
lem den operative funktion og den kognitive funktion. I SKANDI-
BOT-projektet handler det om at kunne tilbyde en bruger konkret
hjelp til f.eks. at betjene et blodtryksapparat eller leegge et drop
etc.

Kombinationen af ovenstdende overvejelser og de empiriske
indsigter har fort til en reekke nye teoretiske overvejelser, som pla-
cerer leksikografi helt centralt i udviklingen af nye leksikografisk
designede chatbots.

5. Behovs- og dialogtilpasset chatbotdesign

SKANDIBOT-chatbotten er opbygget pé basis af folgende leksi-
kografiske funktions- og dataarkitektur, som tilfredsstiller de tre
definerede brugerbehov.
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Leksikografiske data er ogsa dokumenter og operationelle
retningslinjer etc. fra dansk eller svensk sundhedssektor.

Figur 2: Leksikografisk funktions- og dataarkitektur.

Som det fremgar af modellen i figur 2, tilbyder chatbotten bru-
gerne kommunikativ, kognitiv og operativ hjeelp ved at treekke pa
forst og fremmest faste, kuraterede leksikografiske data fra DSL
(2022) og Sprakbanken (2022), samt fra dynamiske, ikke-kurate-
rede data fra dokumentsamlinger fra DSL (2022), Sprakbanken
(2022) og evrige leksikografiske ressourcer. Chatbotten trackker
ogsd pd andre dynamiske, ikke kuraterede data fra f.eks. det pa-
geeldende hospitals eller sundhedsstyrelses server, f.eks. kliniske
retningslinjer, SOP’er (Standard Operational Procedures) eller
andre dokumenter.

Med anvendelse af Al er der reelt tale om to brugere — nemlig
den humane bruger, som interagerer med chatbotten, og den kun-
stige intelligens, som interagerer med de tilsluttede dataszt. Denne
dyadiske brugerrolle bevirker, at der er opstdet en ny leksikografisk
mediatorrolle, som konstitueres vha. chatbotten. Mediatorrollen
indeberer, at chatbotten forst afdeekker den humane brugers fak-
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tiske intentioner vha. en inkluderende og behovsorienteret dialog,
og dernzest kommunikerer den med Al’en, som sd leder efter svar.
Denne leksikografiske mediatorrolle blev illustreret i figur 1.

En tredje teoretisk overvejelse vedrarer en model for den be-
hovsopfyldelse, som sker vha. de leksikografiske data. Figur 3 viser
et forslag til en model, som illustrerer den humane brugers inter-
aktion med chatbotten, chatbottens interaktion med Al’en, Alens
interaktion med chatbotten og til sidst chatbottens interaktion
med den humane bruger.

=Y .0 .-0. |
! » 4 Al Al Al [ m
Bruger Chatbot Chatbot Alen finder  Alen finder Alen sender  Chatbot Bruger
stiller analyserer identificerer relevante relevante relevante viser anvender
spergsmal  brugerens  brugerens program- svar i data til relevante data eller
til chatbot ~ spergsmél  hensigt og merede tilknyttet chatbot data fil stiller nyt
formal vha svar i ordbog eller bruger spergsmal
behovs- chatbot datakilde
filpasset
dialogdesign

Figur 3: Leksikografisk behovsopfyldelse med chatbot og Al

Figur 3 viser hvordan den humane bruger konsulterer chatbotten,
hvis fundament er leksikografisk og behovstilpasset dialogdesign,
til at afdeekke brugerens faktiske intention. Al'en tager derefter
over og finder svar fra enten faste, kuraterede datasat (program-
meret i chatbotten) eller dynamiske ikke-kuraterede dataseet (eks-
traheret fra eksterne dataseet) og sender svaret retur til chatbotten,
som tager svaret videre til den humane bruger.

Metasproget i SKANDIBOT er i gvrigt engelsk for at forbed-
re de intenderede brugeres interaktion med chatbotten, ligesom
chatbotten preaesenterer engelske akvivalenter i den leksikografiske
chatbot-artikel.

Kombinationen af de leksikografiske funktioner, som realiseres
af udvalgte leksikografiske data fra neje udvalgte leksikografiske
datakilder vises i tabel 1, 2 0g 3 herunder.
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Funktion

Data

Datakilder

L -produktion

* L, xkvivalent

+ L -eksempel

* L -kollokationer

+ L -synonymer

* L -udtale

e Link til Lz—tekst,
video eller andet

+ Faste og kuraterede
leksikografiske L -datasaet
fra DSL og Sprdkbanken

+ Dynamiske og ikke-
kuraterede leksikografiske
L -dataszt fra tilknyttede
eksterne datakilder

Tabel 1: L -produktion, data og datakilder.

Funktion

Data

Datakilder

L -kognition

* L, ®kvivalent

* L -definition

* L -eksempel

e Link til L}tekst,
video, podcast eller
andet

+ Faste og kuraterede
leksikografiske L -datasaet
fra DSL og Sprakbanken

+ Dynamiske og ikke-
kuraterede leksikografiske
L -dataszt fra tilknyttede
eksterne datakilder

Tabel 2: L -kognition, data og datakilder.

Funktion

Data

Datakilder

L -operation

* L -manual

2

- L-SOP
+ L -retningslinjer

* L -proceskort

* Faste og kuraterede L -
dokumenter fra internt
dokumentarkiv.

+ Dynamiske og
ikke-kuraterede L -
dokumenter fra eksternt
dokumentarkiv

Tabel 3: L -operation, data og datakilder.

De leksikografiske valg skal dog suppleres af et behovstilpasset lek-

sikografisk dialogdesign, hvilket giver leksikografien en ny dimen-

sion. Dialogdesign har til formal at teenke en bruger ind i dialogen,

og denne type dialog er afgerende for, hvordan chatbotten bliver

modtaget og anvendt, som pévist af Hughes (2022). Det behovstil-

passede dialogdesign seger at tilfredsstille brugerens egeninteresse

og bygger pé relevans og belenning og pa en interesse for bruge-
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rens “pains and gains’, jf. Osterwalder et. al (2014). Et leksikogra-
fisk dialogdesign bygger her pa behovstilpassede data kombineret
med de tre dialogvalg chatbot-tilgang, chatbot-personlighed og
chatbot-tone.

Chatbot-tilgangen angiver, hvorvidt der anvendes en push el-
ler pull-tilgang, dvs. hvorvidt chatbotten aktivt skal tilbyde hjelp,
eller om brugeren selv skal sparge efter hjeelp.

Chatbot-personligheden konstitueres i denne artikel vha. fem-
faktormodellen, som beskriver de fem psykologiske dimensioner.
De fem personlighedsmaessige egenskaber eller karaktertreek er
”Openness, conscientiousness, extraversion, agreeableness and
neuroticism”, som beskrevet af Costa et al. (2003). Modellen an-
vender de danske betegnelser for disse fem personligheder. Graden
angives pd en skala fra 1-5, hvor 5 er meget hgj.

Chatbot-tonen er den "tone of voice”, som chatbotten anven-
der isit dialogsprog, og defineres som "a quality, feeling, or attitude
expressed by the words that someone uses in speaking or writing”
af Britannica.com (2022). Ifglge Nielsen Norman Group (2022)
anvendes typisk “humor, formality, respectfulness and enthusiasm’”,
og modellen herunder anvender ogsa disse fire chatbot-toner.

Den negdvendige kombination af disse tre dialogvalg med de
definerede leksikografiske funktioner og data fra tabel 1, 2 og 3 vi-
ses herunder i tabel 4, 5 0g 6.

Funktion Tilgang Personlighed Tone

L -produktion Push Abenhed 5 Humor 4
Udadvendthed 5 Formel stil 2
Venlighed 5 Entusiasme 5
Neuroticisme 1

Tabel 4: Dialogvalg i forbindelse med L -produktion.

I forbindelse med L -produktion bliver den leksikografiske be-
hovsopfyldelse realiseret ved, at de leksikografiske data veerdiberi-
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ges at en aktiv chatbot, som 1) tilbyder sig aktivt til brugeren, 2) har
en personlighed, som er praget af maksimal dbenhed, udadvendt-
hed, venlighed og rolighed, og 3) at det anvendte sprog i dialogen
kendetegnes ved humor og entusiasme.

Funktion Tilgang Personlighed Tone

L -kognition Pull Abenhed 5 Humor 4
Udadvendthed 5 Formel stil 4
Venlighed 5 Entusiasme 5
Neuroticisme 1

Tabel 5: Dialogvalg i forbindelse med L -kognition.

Ved L -kognition bliver den sundhedsprofessionelles behov for
viden realiseret ved, at de leksikografiske data verdiberiges af en
passiv chatbot, som 1) skal kaldes frem af brugeren, 2) har en per-
sonlighed, som er preeget af maksimal dbenhed, udadvendthed,
venlighed og rolighed, og 3) at det anvendte sprog i dialogen ken-
detegnes ved humor, formel stil samt entusiasme.

Funktion Tilgang Personlighed Tone

L -operation Pull Abenhed 5 Humor 2
Udadvendthed 5 Formel stil 5
Venlighed 5 Entusiasme 3
Neuroticisme 1

Tabel 6: Dialogvalg i forbindelse med L -operation.

Ved L -operation sporger den sundhedsprofessionelle om konkret
hjelp til losning af en opgave. Dette behov realiseres ved, at de
leksikografiske data veerdiberiges af en passiv chatbot, som 1) skal
kaldes frem af brugeren, 2) har en personlighed, som er preget af
maksimal dbenhed, udadvendthed, venlighed og rolighed, og 3) at
det anvendte dialogsprog er karakteriseret af isaer formel stil, idet
der her er tale om instruktioner.
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Der vil nu blive redegjort for, hvordan disse teoretiske overve-
jelser er blevet realiseret i SKANDIBOT.

6. SKANDIBOT - en leksikografisk chatbot

For at velge den rigtige platform blev 30 udvalgte chatbots testet.
Testen benyttede selektionskriterier som f.eks. Al-anvendelse,
sveerhedsgrad i programmering, publikations-muligheder (web,
Messenger, WhatsApp), pris og mulighed for at udvikle dialogde-
sign.

Valget faldt pa IBM Watson Assistant, som i meget vid ud-
streekning tilfredsstillede alle gnsker til SKANDIBOT. De intende-
rede brugere af chatbotten er sundhedsprofessionelle med anden
sproglig baggrund end dansk eller svensk, og det var vigtigt, at
chatbotten kan anvendes pa iseer mobiltelefoner.

Som det fremgdr af figur 4, praeesenterer SKANDIBOT forst sig
selv og beder brugeren valge mellem tre typer af hjalp. For ek-
semplets skyld antages, at brugeren forst vaelger "Want help with
language” og derefter spger efter enten “blodtryk” eller den engel-
ske akvivalent “blood pressure”.

SKANDIBOT returnerer derefter en chatbotartikel, som vist
i figur 5. SKANDIBOT har hentet faste, kuraterede data fra DSL
(2022), og hensigten i den feerdige version er, at SKANDIBOT har
en personlighed, der udtrykker maksimal imgdekommenhed og
udadvendthed og anvender en chatbot-tone, som er gennemsyret
af humor og entusiasme.

Udviklingsarbejdet i SKANDIBOT-projektet er stadig i gang,
og der udestar stadig meget arbejde. Men de fire smé brugertests,
som blev gennemfort i fordret 2022 med deltagelse af to sundheds-
professionelle med hhv. norsk og nepalesisk baggrund og to dan-
ske leeringskonsulenter viste, at designet synes at vere pa rette vej.
En testperson udtalte i en af de fire protokoller:
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Hi! I'm SKANDIBOT. How may
I help you today?

Want help with language?

Want help doing tasks?

Want help with information?

Built with IBM Watson® @
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Figur 4: Velkomstskarm.

o £ SKANDIBOT -

| Here is what I found about blodtryk in Den
Danske Ordbog:
Engelsk overszettelse:
Blood pressure
Bajning:
et blodtryk, blodtrykket
Eksempler:
méle blodtrykket, tage blodtrykket, f&
malt/taget blodtryk, diastolisk blodtryk,
systolisk blodtryk, forhgjet blodtryk, for hejt/lavt
blodtryk
Sammensaetninger:
blodtryksmedicin, blodtryksmaling,
blodtrykssaenkende, blodtryksmaler,
blodtryksforhgijelse, blodtryksbehandling,
blodtryksregulering, blodtrykskontrol,
blodtryksnedsaettende, blodtryksproblemer
Yderligere information og udtale:
Lees mere og her udtale p4 DDO her
Vil du sperge om mere? Veelg herunder.

What type of help can I offer you?

Want help with language? e

Want help with information?

Built with IBM Watson® @

Figur 5: Chatbot-artikel.

I think the design is fine. It is easy to get an overview and

it is easy to find answers. I also think that the options are

relevant and there is a normal, friendly greeting. I like the

direct questions and direct answers.

En anden testperson udtalte sig om den operative funktion og ud-

trykte et klart gnske om at kunne tilga guidelines, sundhedsproto-

koller og endda kontaktoplysninger.

The options are relevant. I understand that this must be

limited to what the chatbot is able to answer. This is not

Google. I think that you need some options regarding rules

and protocols, and contact information.
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Endelig peger en tredje testperson pa et helt konkret enske til ind-
hold: ”Perhaps it would be a good idea to offer information to
users about the healthcare sector at all levels. That is — how the
healthcare sector is organized”.

Undersagelsen er pd ingen mdde dekkende, men peger dog
pa en rekke omrader, hvor SKANDIBOT kan forbedres. I foréret
2023 vil der blive gennemfort en storre undersogelse med deltagere
fra bade Danmark og Sverige, hvilket formentlig vil give flere ind-
sigter.

Der udestar stadig en reekke udfordringer, som der skal findes
teoretiske og praktiske lgsninger pa. For det forste er muligheder-
ne for at designe selve chatbot-artiklen ganske begrensede, hvilket
ogsa til dels fremgér af figur 5. For det andet er der behov for en
endnu hejere grad af tilpasning af det leksikografiske indhold, sa
det matcher brugernes behov. Endelig er der brug for at udvikle en
stemmestyret tilgang, jf. f.eks. Smutny & Schreiberova (2020), som
vil give de sundhedsprofessionelle mulighed for at interagere med
SKANDIBOT vha. stemmestyring.

7. Konklusion og perspektiver

Denne artikel praesenterede en rackke teoretiske overvejelser og
modeller, som kan anvendes til at udnytte samspillet mellem chat-
bots, dialogdesign og leksikografi.

For det forste prasenterede artiklen en model for den leksiko-
grafiske mediatorrolle og diskuterede i den forbindelse den dyadi-
ske tilgang til de to typer af leksikografiske data og til de to typer
af brugere, nemlig den humane bruger og AlI-brugeren.

For det andet presenterede artiklen en model til behovs- og
dialogtilpasset chatbotdesign og en model for leksikografisk be-
hovsopfyldelse med chatbot og AL
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Endelig preesenterede artiklen en raekke teoretiske overvejel-
ser, som kan anvendes til at realisere den triadiske kombination
mellem chatbots, dialogdesign og leksikografi. Overvejelserne
indeholdt en konkret metode til at kombinere leksikografiske
funktioner, behovstilpassede leksikografiske data og ngje udvalg-
te leksikografiske datakilder med et behovstilpasset dialogdesign
baseret pd strategiske dialogvalg om chatbot-tilgang, chatbot-per-
sonlighed og chatbot-tone.

Det anfores, at kombinationen af leksikografiske data, leksiko-
grafisk interaktions- og dialogdesign og chatbots kan bidrage til at
lgse kendte kommunikative, kognitive og operative udfordringer
for brugeren.

Projektet er pr. 1. juni 2022 foran planen, men vil i lebet af 2022
blive omkalfatret og nye partnere vil tilgd, s& der er stadig meget at
gore. Nogle af de vigtigste opgaver bliver at teste chatbotten med
flere brugere i bade Sverige og Danmark, samt videreudvikle kob-
lingen mellem de leksikografiske ressourcer og chatbottens Al
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Andra upplagan av Svensk ordbok:
forutsdttningar och redaktionella val

Emma Skoldberg

In the article, the editor-in-chief of the second edition of Svensk
ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO2, 2021) gives an overall
picture of, e.g., the technical conditions, financial framework and
agreements with the financier which have guided the work with the
edition. Furthermore, examples are provided of some of the lexico-
graphical work initiatives that have taken place prior to the second
edition and the motives behind these, as well as the priorities that
have been necessary.

1. Inledning

Senvéren 2021 publicerades andra upplagan av Svensk ordbok ut-
given av Svenska Akademien (SO), som tillsammans med Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) utgor Svenska Akademiens bdda sam-
tidsordbocker.

Forutsittningarna for lexikografiskt arbete har forandrats en
hel del sedan den forsta upplagan av SO (SO1)utarbetades for att
utkomma 2009. I det f6ljande redogor jag, i egenskap av huvud-
redaktor, for nagra viktigare omstiandigheter som i hog grad pa-
verkat redaktionens val och prioriteringar i det redaktionella ar-
betet med den andra upplagan (hiddanefter SO2).

2. Forutsdttningar

SO utarbetas och vidareutvecklas inom ramen for ett samarbete
mellan Svenska Akademien och Goteborgs universitet. Detta sam-
arbete regleras bl.a. av innehallet i ett samarbetsavtal frdn dr 2010
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som giller i femtio dr, dvs. till och med ar 2060. Arbetet som har
lett fram till SO2 har i stora drag styrts av innehallet i samarbets-
avtalet, men i princip har ramarna for arbetet satts av innehéllet i
de I6pande ansokningar om finansiering som skickats till och be-
viljats av Svenska Akademien. Akademien, fraimst dess sprakkom-
mitté, har varit en viktig diskussionspartner under arbetets gdng
och viktigare forandringar infér SO2 har redaktionen forankrat
hos uppdragsgivaren.

SO2 bygger pd en bdde lang och vil utvecklad lexikogra-
fisk tradition (se vidare bl.a. Malmgren 1992, 2009; Malmgren &
Skoldberg 2013). SO1, och den lexikaliska databas som ordboken
genereras ur, har méanga styrkor. Men samtidsordbéckers innehéll
maste stindigt uppdateras. Detta dr nodvindigt for att den aktuel-
la ordboken ska spegla det samtida spraket och for att anvandarna
av ordboken ska uppleva att den idr i takt med tiden. Svagheter av
mer teknisk karaktdr i SO1 har ocksd kommit i dagen efter att den
tryckta SO1 publicerats i elektronisk form (se nedan).

Vidare har o6vriga ordboks-Sverige och -Norden forindrats
mycket sedan SO1 publicerades 2009. Tidigare fanns det t.ex. flera
forlag som utgav ordbocker av olika slag och i olika medier. Nu
finns det istillet andra aktorer vilka enbart arbetar med digita-
la resurser och for nya syften, exempelvis Sprakbanken Text med
dess utvecklande av sprakteknologisk forskningsinfrastruktur.
Under arbetets ging dr det sddana aktorer som SO2-redaktionen
har forhéllit sig till eller valt att samarbeta med.

Den tryckta versionen av SO1 kompletterades forvisso av ord-
boksappar 2015 och som nitversion pa ordboksportalen svenska.se
2017, men SO1 var i férsta hand en tryckt ordbok. Numera dr den
digitala ordboken det priméra, och SO2 publiceras enbart elektro-
niskt, i form av appar och pd webben. Detta faktum har paverkat
redaktionens arbetssitt samt erbjudit nya mojligheter och utma-
ningar. E-ordboken 4r som bekant mer dynamisk och flexibel dn
den tryckta. Idag rader det ocksd en ny standard vad giller I1opande
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uppdateringar av ordbocker. Nordiska verk som Den Danske Ord-
bog (DDO) och Det Norske Akademis ordbok (NAOB) uppdateras
lopande. Eftersom SO numera ér en digital ordbok kommer ocksa
den att uppdateras regelbundet.

Mojligheten till I1opande uppdateringar har medfort att tanke-
sittet "release early, release often” priglar det lexikografiska arbe-
tet mer dn tidigare. Den tidigare efterstrivade fullstindigheten och
konsekvensen betraffande artiklarnas innehdll har alltmer luckrats
upp. Exempelvis dr det i skrivande stund (1 juli 2022) forhéllan-
devis enkelt att finna ordboksartiklar i DDO vilka saknar nagon
eller nagra av de forvintade informationskategorierna. Till skill-
nad frén artiklar som soja och sol' saknar bl.a. artikeln sojamaelk
uttalsuppgifter, sdvil utskrivna som upplista. I artikeln sojasovs/
sojasauce ges ingen uppgift om artal for forsta belagg i skrift. Ad-
jektiven solflimrende och solgylden saknar betydelsebeskrivning-
ar och dir finns det heller inte ndgra sprakprov. I en digital ordbok
ar det littare att efter hand komplettera artiklar med mer informa-
tion, i den man redaktionen onskar att gora detta.

Sedan arbetet med SO1 pégick, och ordboken publicerades i
tryck, har, som redan antytts, ocksd ordboksportalen svenska.se
tillkommit. I portalen kan man séka i SAOL, SO och Svenska Aka-
demiens ordbok (SAOB) samtidigt. Det dr i detta sammanhang som
de allra flesta av dagens ordboksanvindare moter SO. Anvind-
arstatistik visar att antalet sokningar pd portalen tkar hela tiden.
Tack vare svenska.se, och apparna, ndr SO2 ocksa ut till en annan
och bredare anvindargrupp dn den tryckta SO1 och dess foreging-
are gjorde. Exempelvis torde andelen anvindare som dr inldrare av
svenska, och som befinner sig pa olika kompetensnivéer, ha 6kat
hogst betydligt.

I och med att de tre ordbockerna visas bredvid varandra i sam-
ma grinssnitt pa ordboksportalen har deras respektive funktioner
och perspektiv kommit att diskuteras ingdende inom projektgrup-
pen. Med tanke pa att SAOL framst dr normativ finns det ett virde
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iatt renodla SO2 till en mer deskriptiv ordbok. Aven arbetsfordel-
ningen mellan samtidsordbockerna och den historiska SAOB har
dryftats under de l6pande diskussionerna mellan redaktionen och
uppdragsgivaren. Det dr kostsamt att utarbeta ordbocker och un-
der samtalens gang har det ifrdgasatts om Akademiens ordbocker
ska tillhandahélla 6verlappande informationskategorier, t.ex. upp-
slagsordens uttal och etymologi.

Det samtida sprakbruket, som SO har till uppgift att spegla,
forandras hela tiden. Det har dessutom hant mycket nir det géller
tillgdngen pd korpusar sedan dren fore 2009 och publiceringen av
SO1. Innehallet i Sprakbanken Texts konkordansverktyg Korp har
t.ex. utokats kvantitativt men ocksd breddats innehéllsligt, exem-
pelvis genom korpusar som bygger pa sociala medier (Sprédkban-
ken Text/Korp 2022). Detta har haft konsekvenser for arbetet med
SO2, bl.a. vid granskningen och bedomningen av befintliga sprak-
exempel i SO1.

Slutligen bedrivs svensk sprakvérd i dag inte pa exakt samma
sitt som niar SO1 publicerades. Detta mirks t.ex. i de svar och av de
rekommendationer som avdelningen Sprakrddet inom den statli-
ga myndigheten Institutet for sprak- och folkminnen (Isof) ger i
sin frageldda. Sprakrddets svar dr mer resonerande én tidigare, och
sddana svar krdver visst utrymme. Korta och mer kategoriska di-
rektiv av ett mer traditionellt slag och av typen ”det dr ritt och det
ar fel”, 4r mindre vanliga. Svaren pa inkomna sprakfragor public-
eras i Sprakradets frigeldda som ocksd uppdateras kontinuerligt
(Fragelddan i svenska 2022).

3. Redaktionella val

Arbetet med att uppdatera en ordbok med fler 4n 65 0oo upp-
slagsord dr en stor och krivande uppgift. Liksom SO1 och dess
foregdngare har SO2 styrkor men ocksa svagheter och rena brister.
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Svenska Akademien dr en mycket generds finansiir av arbetet
med ordbocker. Trots detta har prioriteringar i SO-redaktionens
arbete varit nddvindiga. I samrdd med Akademien har redaktio-
nen dérfor valt att ge foretride for vissa arbetsuppgifter i forhal-
lande till andra. Exempelvis har redaktionen utnyttjat den digitala
ordbokens fordelar och kraftigt utvecklat den interna sokstruk-
turen i form av ett stort antal nytillagda klickbara linkar, vilka
underlittar for anvdndarna att réra sig inom ordboken. I manga
betydelsebeskrivningar har det centrala definitionsordet linkats
vidare till den egna definitionen, sdsom ordet akrobatik i defini-
tionen “person som (yrkesmdssigt) dgnar sig at akrobatik” under
uppslagsordet akrobat. Ett annat exempel dr verbet driapa med
definitionen ”déda genom drdp”. I just det fallet har substantivet
drdp gjorts om till en klickbar link i SO2. Men utan tvekan kan
framtida versioner av SO utvecklas betydligt pd denna punkt. Det
giller dven t.ex. sokfunktioner pa portalen svenska.se.

Vidare har arbetet med att renodla SO:s deskriptiva karak-
tdr prioriterats. Detta har bl.a. lett till att informationskategorin
”Stilruta”, som lades till infér SO1, inte ingér i SO2 (se vidare om
dessa rutor i bl.a. Malmgren 2009:19). Anledningen dr att ett stort
antal stilrutor innehéller information som inte (lingre) ar aktuell
eller kortfattade konstateranden av slaget "X gar bra att skriva”,”’Y
madste anses felaktigt” och ”Z ér inte korrekt”. Konstateranden som
t.ex. att flata och bog ar fullt brukbara som neutrala beteckning-
ar, kanske de bista som finns” stimmer enligt SO2-redaktionens
bedomning helt enkelt inte (se stilruta under flata i SO1; se dven
bl.a. Petersson & Skoldberg 2020 om hanteringen av kontroversi-
ella ord i samband med uppdateringen av ordboken). Papekan-
den som ”Eftersom bor inte foljas av att. Det ér alltsd inte bra att
skriva *han kom inte eftersom att han var sjuk” (som aterfinns i
anslutning till artikeln eftersom i SO1), passar heller inte in i en
deskriptiv ordbok som behandlar modern svenska. I just detta fall
har SO2-redaktionen istillet valt att uppdatera artikeln eftersom
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genom tilligg av dels en ny konstruktionsangivelse (eftersom att
SATS <vardagligt>), dels ett vardagligare sprikprov (affdren dr
stingd eftersom att dgarna har semester). Slutligen kan den stilruta
som aterfinns 1 SO1 vid lemmat euro ndmnas. Det star:

Att uttala euro som *jord i svensk kontext dr lika omotiverat
som det skulle vara att sdga *Joropa for Europa och *terapjot
for terapeut. Vart uttal euro svarar mot tyskarnas dj ‘rd och
fransminnens ord’.

Man kan dock konstatera att uttalet [jo'rd] dr vanligt forkomman-
de i svenskan av i dag. Uttalsvarianten &r darfor tillagd i SO2. Det
kan ocksd noteras att anvindare som soker rekommendationer
om enskilda ord, ofta kan finna sddana i normativa SAOL. Mer
ingdende och nyanserade resonemang gér att finna i Sprakradets
redan nimnda frigelada.

Att ordbokens deskriptiva funktion nu renodlas far ocksa kon-
sekvenser for de verbalsubstantiv som aterfinns i verbartiklarna
(se vidare om verbalsubstantiven i Malmgren 1992:489—490). Ett
stort antal sddana substantiv har nu monstrats ut. Ndr det giller
denna informationskategori har SO2-redaktionen valt att infor-
mera anvindarna, som fir antas ha mycket skiftande svenskkun-
skaper, om sddana avledningar som faktiskt anvinds i svenskan,
och inte om bédde sddana som faktiskt anvinds och sddana som ar
teoretiskt mdjliga. Avledningar av det senare slaget dterfinns for
ovrigt i SAOB som ligger strax bredvid SO2 pé svenska.se. For att
konkretisera har verbalsubstantiv som ir vanligt férekommande i
samtida texter behallits i SO2:s verbartiklar. Det giller exempelvis
tjatande och tjat (i artikeln tjata), manifesterande, manifestering,
manifestation (i artikeln manifestera) samt misstinkliggorande
(i artikeln misstankliggora). Infor SO2 har ddremot verbalsub-
stantiv som antikiserande (i antikisera), evaporerande (i evapore-
ra) och bankrutterande respektive bankruttering (i bankruttera)
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monstrats ut. Dessa substantiv anvinds extremt séllan i moderna
texter. Exempelvis férekommer de bara en handfull ganger var-
dera i samtliga korpusar som ingar i Korp (i dagsliget pa drygt
14 miljarder tokens). Fler langsokta verbalsubstantiv av detta slag
kommer for ovrigt att monstras ut infér nasta uppdatering, t.ex.
hankande (i hanka sig), illfinande (i illfinas) och piruetterande
samt piruettering (i piruettera) av det enkla skilet att dessa sub-
stantiv inte hor hemma i en ordbok som beskriver samtida svenskt
sprakbruk.

Att vilja ut nya uppslagsord som ska ingd i den aktuella ord-
boken ir en viktig uppgift for ordboksredaktioner. Nagra exempel
pé nyinlagda SO2-uppslagord ér: agil, barnfri, elcykel, filterbubbla,
gaddning, hemmasittare, kittfri, lyocell, mem/meme, mdende, niit-
likare, ortorexi, plantbaserad, preppa, responsiv, topsa, viral, vobba,
wow, xerofil, dlderism, dggdonator och dverdta. Vad giller det stora
antal pandemirelaterade ord, vilka borjade upptrida i samhaillet
fran och med forsta kvartalet 2020, har redaktionen bakom SO2 i
madnga fall valt att avvakta ndgot. Harigenom kan redaktionen se
vilka av dessa ord som verkligen etableras i svenskan och vilka av
de mer facksprakliga orden som inlemmas i allmdnspraket. Med
tanke pd planerade uppdateringar av SO2, dr det forhallandevis
enkelt att pd sikt inforliva sdidana pandemirelaterade ord som,
med ett lite lingre tidsperspektiv, bor ingd i verket.

Vidare har det inom redaktionen funnits en onskan att SO2
ska spegla fler sorters sprakbruk dn vad SO1 gor och att SO2 ska ge
en bild av det sprak som anvinds pa 2020-talet. Detta har lett till
att ett mycket stort antal otidsenliga spriakprov i SO1 har uppda-
terats eller ersatts av nya. De sprakprov som har monstrats ut (fér
att oftast ersittas av nya exempel) dr av relativt olika slag, vilket
framgar av exempel som skriva ut uppsatsen pd en ordbehandlare
(under lemmat ut), man fdr 10% (i) rabatt om man betalar kontant
(under rabatt) och han sade “du” till sjilve landshovdingen (under
'sjdlv). Som en foljd av att bl.a. tekniken har utvecklats, kontant-
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hanteringen har gatt ner och att det sociala avstindet mellan olika
kategorier i samhillet har minskat, upplevs ordboksexempel som
dessa som fordldrade. Bland sprikproven i SO1 finns det ocksé en
rad uttalanden som priglas av sexism eller konsstereotypier, t.ex.
hans tjej var alltid villig, hdhd, vad dr det for en karl som inte kan
laga bilen och han dr ett beskedligt krik som aldrig vagar siga emot
sin fru (se artiklarna villig, hdha och krik i SO1). Till exemplen av
detta slag kan man &dven fora sprakprovet mesig tjejfotboll (under
mesig) som fatt stor negativ uppmarksamhet inte minst i svensk
press och i sociala medier (se vidare Skoldberg 2020).

Det betydande arbetet med spréakexemplen har bedomts vara
av storsta vikt eftersom exemplen ér sd centrala och da ett illa valt
eller forlegat sprikprov, ur anvindarsynpunkt, kan férdirva en i
ovrigt informativ ordboksartikel. Arbetet med sprikexemplen har
dérfor prioriteras i forhéllande till exempelvis arbete med att ligga
till etymologier till nyinlagda ord. Hir kan det dven nimnas att
just arbetsuppgiften med etymologier inte omfattas av det fem-
tiodriga samarbetsavtalet mellan Svenska Akademien och Gote-
borgs universitet och inte heller beaktas i beviljade ansokningar
om finansiering for arbetet med SO2. Det kan ocksa konstateras
att det dven i SO1 finns uppslagsord (inklusive lanord) som sak-
nar etymologiska uppgifter, bl.a. absent, community, podda och
stadsjeep. Etymologiska uppgifter kan liggas till efter hand i den
digitala ordboken. Eftersom SAOB kommer att uppdateras efter
fullbordandet av den f6rsta upplagan, kommer ocksd ménga ety-
mologier som inte ingdr i SO att vara tillgdngliga via den ordboken.

Vid en genomgripande forindring av presentationen av ut-
talsuppgifterna infor publiceringen av SO2 o1l uppgifter om hur
vissa ord (sdsom dator) uttalas i pluralis bort. Detta dr en klar for-
siamring, men uppgifterna finns i databasen, och malet ir att de
ater ska vara pa plats efter nidsta uppdatering av SO2. Bristen beror
emellertid i forsta hand anvindare av SO2-apparna. Anvindare av
svenska.se har tillgdng till de aktuella uttalsuppgifterna i SAOL.
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Slutligen har SO2-redaktionen valt att vidareutveckla de upp-
gifter som ges om olika slags ordkombinationer i ordboken (jfr
Malmgren 2009:18). Vad giller kollokationer har vissa ordboksar-
tiklar med manga kollokationer numera en egen sektion med rub-
riken "KOLLOKATIONER” innehallande just den typen av ordfor-
bindelser. Exempel pa sddana ordboksartiklar dr avtal, argument
och likemedel. Man kan diskutera om den valda rubriken ir for
ogenomskinlig for ordbokens malgrupp, men ordet gér trots allt
att sld upp i verket.

Vissa grinsdragningsproblem kan ocksa infinna sig nir man
som lexikograf ska skilja mellan olika typer av ordkombinationer
m.m. SO2-redaktionen har, detta till trots, gjort bedomningen att
losningen med en egen kollokationssektion med rubrik leder till
att mer ovana ordboksanvindare littare uppmirksammar kol-
lokationerna. Tack vare den nya sektionen i artiklar med manga
kollokationer kan anvindarna ocksd lattare overblicka artiklar-
nas innehall (se vidare Skoéldberg 2022; se d@ven Loenheim & Hult
2020:36—38 om virdet av rubriker i ordboksartiklar).

Gillande konstruktionsuppgifterna har arbetet infor SO2
priglats av “fortsatt strivan mot ett tydligt beskrivningssprak
och anvindarvinlighet” (Blensenius 2019:207). I SO1 ges endast
samlad konstruktionsinformation i slutet av huvudbetydelsen (se
vidare om valensuppgifter i bl.a. SO1 i Malmgren & Toporowska
Gronostaj 2009). Den information som ges ér inte séllan bristfil-
lig. Nir det giller vissa underbetydelser saknas uppgifter helt. I en
verbartikel som regna i SO1 dterfinns endast konstruktionsuppgif-
ten "regna” och man kan fréga sig hur anvindarna ska konstruera
en exempelmening som firtroendeuppdragen formligen regnade
over honom (vilken aterfinns som sprakprov i en bildlig underbe-
tydelse) utifran den angivelsen.

I ménga andra fall 4r den samlade konstruktionsinformatio-
nen i slutet av huvudbetydelsen mycket svartolkad pa grund av
sin komplexitet. Ordboksanvindarna forviantas dé koppla en viss
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konstruktionsuppgift till ritt delbetydelse och det ar litt att inse
att detta system kan valla problem bland anvindarna, i synnerhet
for inldrare. Som exempel kan angivelsen under verbet hemstilla
nidmnas: hemstdilla (hos/till ngn/ngt) (om) ngt/att+V/SATS. Angiv-
elsen kan ses som en sammanfattning av mer dn tio olika kon-
struktionsuppgifter. Ett annat exempel dr konstruktionsangivelsen
under verbet ljuga i SO1 som lyder: ljuga (om ngn/ngt/SATS) (for
ngn), ljuga (ihop ngt/SATS) (for ngn), ljuga (med ngt/SATS), lju-
ga (sig till ngt). Ocksé den utgdr en sammanfattning av ett stort
antal konstruktionsangivelser. I SO2-granssnittet kan emellertid
mer komplexa uppgifter expanderas sd att man ser vilka de olika
konstruktionerna dr. Vidare har konstruktionsuppgifterna place-
rats hogre upp i ordboksartiklarnas mikrostruktur. Uppgifterna
fordelas ocksd pa huvudbetydelser och underbetydelser i ett myck-
et stort antal fall och dessutom har uppgifter om subjekt lagts till.
Redaktionen har ocksé arbetat vidare med att komplettera aktu-
ella konstruktionsuppgifter med illustrativa sprakprov (se vidare
Blensenius 2019).

Att granska, revidera och komplettera hela verket nir det giller
kollokationer och valensuppgifter dr ocksd ett mycket omfattande
arbete. Redaktionen var medveten om att arbetet med kollokatio-
nerna och konstruktionsuppgifterna inte var helt genomfort nir
SO2 publicerades. Att SO numera ar en digital ordbok, som ska
uppdateras mer l6pande, torde kunna leda till att uppgifterna om
ordkombinationer kan bli mer kompletta i framtiden. Utifrén det
tidigare nimnda tankesittet “release early, release often” valde re-
daktionen att publicera den andra upplagan av SO dr 2021 istillet
for att vénta tills hela ordboken var uppdaterad pd samtliga punk-
ter. Jamfort med konstruktionsredovisningen i SO1, ddr informa-
tionen i vissa fall dr ofullstindig och ibland svér att forstd, framstér
det nya presentationssittet som tydligare och mera littillgangligt
for anviandarna. Redaktionens bedémning ér att det, ur anvindar-
nas perspektiv, hade varit samre att bibehélla det gamla systemet

148



SKOLDBERG

an att introducera det nya presentationssittet, &ven om det dnnu
inte dr genomfort till punkt och pricka.

4. Slutord

Det har nu gatt ndrmare 15 ar sedan arbetet med forsta upplagan
av SO pagick for fullt. Mycket har hant pa dessa ar. Samhallet har
forandrats liksom sprakbruket och sprakvardens karaktir — for-
dndringar som naturligtvis méste avspeglas i den nya upplagan av
SO.

Varje redaktion gor, under ledning av sin huvudredaktér, sina
val och prioriteringar. Dessa baseras pd de senaste forsknings-
ronen, pa tekniska forutsittningar, ekonomiska ramar och inte
minst 6verenskommelser och 16pande diskussioner med finansi-
dren. Alla redaktioners mél dr naturligtvis att gora den aktuella
ordboken, i detta fall SO, sa bra som majligt. SO2-redaktionen har
velat forvalta det lexikografiska arvet frdn SO1 och dess foregdng-
are och samtidigt modernisera ordbokens innehall och utnyttja de
mojligheter som erbjuds idag, inte minst tack vare digitala medier.

Just de digitala publikationsformerna har dndrat forutsitt-
ningarna for arbetet med Svensk ordbok i grunden. Till skillnad
fran de tryckta foregdngarna genererar inte SO2 ndgra forsilj-
ningsintikter for sin huvudman. En given uppgift f6r ordboks-
redaktioner allmint har varit att leverera underlag for siljande
argument infor marknadsféringen av det nya verket — det skulle
innehalla fler ord och nya informationskategorier jamfort med f6-
regangaren. Att detta dven har gillt SO framgér exempelvis dd den
tidigare huvudredaktoren, Sven-Goéran Malmgren (1992, 2009), i
positiva ordalag beskriver vilka informationskategorier m.m. som
successivt har lagts till i SO:s olika foregéngare, fran Svensk ordbok
(SOB 1986) till SO1 (2009).
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Utvecklingen av den nya upplagans digitala karaktar har sttt
i fokus och dtkomststrukturen dr nu markant forbattrad med av-
ancerad linkning mellan artiklarna. Kategorier som fokuseras i
SAOL respektive SAOB har tonats ned. Dessa d@ndringar har inte
genererat fler uppslagsord. Inte heller renodlingen av ordbokens
deskriptiva karaktir genom utménstring av normativa inslag ér i
samklang med tidigare forsiljningsargument. De kan dirfor, mot
bakgrund av den tidigare rddande synen, rent av uppfattas som
forsaimring av ordboken. Men utgdngspunkten att en ny uppla-
gas kvalitet ska bedomas efter hur ménga nya ord och vilka nya
informationskategorier har lagts till ar forlegad och inte tillimp-
lig pd digitala verk. Jakten pd nya uppslagsord m.m. kan litt ta
fokus frn det viktiga arbetet med att se &ver befintliga artiklar
och anpassa innehallet i dem sa att det speglar det samhille vi har
idag. Strykningar av olika slag, sdsom uteslutningen av otidsenliga
sprakprov och utménstring av normativa informationskategorier
som inte langre &r i takt med sprakvédrdens direktiv eller det all-
minna sprakbruket, dr en viktig del av redaktionens kvalitetsar-
bete med den nya upplagan. For att en ordboks innehall ska vara i
takt med tiden kan det — dtminstone periodvis — vara viktigare att
redaktionen uppdaterar befintliga artiklar dn att den fokuserar pa
att forfatta nya.

Avslutningsvis konstaterar jag att SO2 sjilvfallet kommer att
utvecklas och att digitala medier erbjuder goda mojligheter att
publicera forbittrade versioner av SO. Den nuvarande SO-redak-
tionen noterar, liksom tidigare redaktioner, de synpunkter som
anvindare av ordboken limnar. All slags feedback fran anvindar-
na dr viktig for arbetet infor nista uppdatering.
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Dannelsen af en tosproglig ordbog med
hjelp af sprogteknologiske metoder

bérdis Ulfarsdéttir & Steinpér Steingrimsson

The article discusses a new approach in Icelandic bilingual lexico-
graphy where English as a target language (TL) is produced by using
technological means. In order to generate the English equivalents,
various TLs from online dictionaries are used as pivot languages,
among other methods. Icelandic phrases and examples are trans-
lated by translation tools. Thereafter, lexicographers do necessary
post-processing of the TL, monitor the quality of the work and fi-
nalise each article.

1. Indledning

Arni Magnusson-instituttet for islandske studier (AMI) har i
darenes lgb udgivet ordbeger eftersom leksikografi falder ind un-
der instituttets faste opgaver. Gennem instituttets webside er der
adgang til adskillige digitale ordbeger: den monolingvale Islensk
niitimamdlsordabék (Ordbog over moderne islandsk); de tospro-
gede ordboger ISLEX (Ulfarsdéttir 2013, 2014), hvor kildespro-
get er islandsk og malsprogene er dansk, norsk, svensk, feresk
og finsk, som er samlet i én og samme database; samt ordbogen
LEXIA mellem islandsk og henholdsvis fransk og tysk. Til trods
for denne omfattende udgivelse af digitale ordbeger er der dog
en dbenlys mangel, da der ikke findes en ordbog mellem islandsk
og engelsk blandt instituttets udgivelser. Pa det islandske ordbogs-
marked findes der selvfolgelig @ldre ordbeger mellem islandsk og
engelsk, men de imgpdekommer ikke leengere nutidens krav om
tilgeengelighed, storrelse og lobende opdateringer. Man besluttede
derfor at starte et nyt projekt, en islandsk-engelsk ordbog, og sam-
tidig gore et forsog med at anvende nye metoder som man ikke har
brugt tidligere pd AMI.
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I de seneste ar og artier har man i Island, ligesom i andre lande,
oplevet en hastig udvikling inden for sprogteknologien, og AMI
tager aktivt del deri. Forudsatningerne er at der foreligger gode
sproglige ressourcer, og ordbogsmateriale er i vidt omfang blevet
anvendt i sprogteknologi inden for forskellige sprog. Der er sta-
dig sterre sammenfald mellem sprogteknologi og leksikografi, og
i den forbindelse kan man bl.a. pege pd den europeiske platform
ELEXIS (European Lexicographic Infrastructure).

I takt med dette opstod den idé at anvende sprogteknologi ved
udarbejdelsen af en ny islandsk-engelsk ordbog og hente ressour-
cerne blandt de sproglige data som AMI har opbygget i arenes
lgb, nemlig en ordbogsbase med 54.000 opslagsord som danner
grundlag for de ovenfornzvnte ordbeger. I denne base forefindes
kildesproget, islandsk, med fuld ordbogsbeskrivelse, dvs. ordfor-
klaringer, sprogbrugseksempler, faste udtryk osv. Projektet var
desuden et interessant leksikografisk eksperiment, da de traditio-
nelle metoder, som bekendt, er meget tidskraevende.

I denne artikel beskrives det islandsk-engelske eksperiment,
béde den tekniske side og selve ordbogsarbejdet. Artiklens forste
del omhandler de tekniske forudsaetninger der ligger bag projek-
tet, som for det forste gir ud pé at danne ordpar mellem islandsk
og engelsk (generering af engelske @kvivalenter), og for det andet
at oversztte faste udtryk og sprogbrugseksempler med overset-
telsesmaskiner. Herefter importerer hovedredaktoren de engel-
ske akvivalenter i en ferdig islandsk kildesprogsdatabase. I sidste
halvdel af artiklen dreftes den efterfelgende proces hvor redakte-
rerne tager over og foretager den endelige udveelgelse af engelske
akvivalenter og feerdigredigerer artiklerne.

Artiklen er inddelt i folgende kapitler: I kapitel 2 gores der rede
for dannelsen af en ordliste mellem islandsk og engelsk, og kapi-
tel 3 handler om maskinoversettelser af sprogbrugseksempler og
faste udtryk. Kapitel 4 behandler dels det redaktionelle ordbogsar-
bejde efter at materialet med ordlisterne foreligger, dels projektets
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vigtigste leksikografiske udfordringer. Kapitel 5 er en evaluering af
dannelsen af en tosproget ordbog efter denne metode, og kapitel 6
indeholder konklusion.

2. Dannelsen af ordlister: metoder og data

Der blev udarbejdet en stor islandsk-engelsk ordliste som en del
af Handlingsplan for sprogteknologi for islandsk (Nikuldsdéttir,
Gudnason & Steingrimsson 2017). Handlingsplanen strakker sig
over drene 2018-2022. Handlingsplanen fremhaver behovet for
at opbygge en infrastruktur for islandsk sprogteknologi, bl.a. ved
dannelsen af forskellige sproglige databaser. Herunder falder den
islandsk-engelske ordliste som giver muligheder for at blive brugt i
projekter tilknyttet maskinoversattelser og ved opbygning af gode
databaser til treening af oversettelsesmaskiner, f.eks. for at forbed-
re udvaelgelsen af de satningspar der bruges til treeningen. Ordli-
sten kommer endvidere til gavn i software der bruges til at hente
oplysninger i flersprogede databaser (Cross-language information
retrieval) eller til sentimentanalyser. Den anvendte islandsk-engel-
ske ordliste blev udarbejdet pd& AMI i 2021. Man brugte automati-
ske metoder til at generere en liste med forslag til ordpar, som si-
den blev gennemgaet manuelt af en medarbejder for at godkende
ordparrene som skulle opfylde én bestemt betingelse: at ordene
kan anses som akvivalenter i en bestemt kontekst.

Denne ordliste blev grundlaget for de engelske akvivalenter i
den islandsk-engelske ordbog. Ved generering af ordlisten blev der
anvendt fire forskellige metoder som bliver beskrevet i de efter-
folgende afsnit: brug af pivot-sprog, parallelkorpusser og to slags
maskinoversettelser.
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2.1. Pivot-sprog

Den forste metode til dannelsen af en islandsk-engelsk ordliste be-
stod 1 brugen af sdkaldte pivot-sprog, som indebarer at de engel-
ske ekvivalenter hentes igennem et tredje sprog som mellemled.
Pivotsproget danner dermed en sproglig bro. Wikipedias defini-
tion af pivot language er folgende:

A pivot language, sometimes also called a bridge language,
is an artificial or natural language used as an intermediary
language for translation between many different languages
— to translate between any pair of languages A and B, one
translates A to the pivot language P, then from P to B.

Da der var tale om engelsk som mélsprog, var det nemmere end el-
lers, eftersom engelsk er et verdensomfattende sprog, og der fore-
ligger en stor mangde sproglige data som knytter engelsk til andre
sprog. AMI har adgang til sproglige data for forskellige méalsprog
som er blevet til gennem arbejdet med de tosprogede ordbgger.
Malsprogene er de seks malsprog i ISLEX foruden de to mélsprog
i LEXTA. De fleste af disse sprog kunne anvendes ved genereringen
af det engelske ordforrad.

Kildesprog Malsprog

Figur 1: Processen fra kildesprog (islandsk) via pivotsprog
(nordiske sprog m.m.) til malsprog (engelsk).
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At bruge et pivot-sprog er ikke en ny metode, men den er tilsy-
neladende ikke blevet anvendt inden for leksikografien i udstrakt
grad. En af grundene til dette er selvfolgelig at metoden ikke var
realiserbar indtil ca. &r 2000 hvor ordbeger for alvor blev digita-
le. Verdens mest anvendte sprog, engelsk, rddede allerede over et
udvalg af bilingvale ordbeger, og behovet var derfor evt. ikke sd
presserende. For sprog som ikke rdder over sd mange sproglige
data, har pivot-metoden derimod veret gavnlig, se bl.a. Varga &
Yokoyama (2009) som brugte metoden mellem japansk og un-
garsk med engelsk som pivot-sprog, og Aker et al. (2014) mellem
engelsk og tysk, med fransk som pivot-sprog; se desuden Gamallo
& Campos (2010).

I dette projekt anvendte man de bilingvale ordbgger med is-
landsk som kildesprog, og malsproget blev brugt som pivot-sprog.
Siden blev ordbeger hvor pivot-sproget var kildesprog og engelsk
var malsprog, parret ssmmen med de islandske opslagsord. Pé den
madde blev det muligt at generere akvivalenter til en stor del af
kildesprogets opslagsord (islandsk). Her har man dog det problem
at ndr det islandske ord, eller ordet pd pivot-sproget, har mere end
én betydning, far man forkerte akvivalenter sammen med de kor-
rekte. Denne metode alene bliver derfor aldrig serlig preecis. De
brugte ordbeger var de islandsk-skandinaviske ordbeger i ISLEX
samt de islandsk-fransk/tyske ordbeger i LEXIA. De ordbeger der
blev brugt til at oversette fra pivot-sprogene til engelsk, var Aper-
tium (norsk/svensk/finsk/fransk/engelsk) og dict.cc (norsk/svensk/
finsk/fransk/tysk/engelsk). Apertium er en open-source platform
for maskinoversattelse. Den indeholder sproglige data, herunder
ordbeger for et stort antal sprog. Dict.cc er en onlineordbog der er
opbygget ved frivillig indsats. Den indeholder et stort antal sprog-
par. Disse ordbeger er ikke blevet udarbejdet af professionelle lek-
sikografer.
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Apertium dict.cc
preacision antal par preacision antal par
norsk 53 % 15.261 74 % 31.213
svensk 64 % 34.915 76 % 26.622
finsk 43 % 214.659 75 % 19.304
fransk 63 % 20.865 64 % 39.590
tysk 54 % 137.970

Tabel 1: Tabellen viser storrelsen og vurderet praecision af de lister med
forslag til ordpar med engelsk der blev genereret igennem hvert
sprog og hver ordbog.

Tabel 1 viser det antal forslag som hver metode gav og praecisionen,
evalueret efter 500 tilfaeldigt valgte ordpar fra hver liste. Da det
er tidskreevende at gennemga listerne, gnsker man at projektets
medarbejdere praesenteres for et materiale der allerede har en hgj
pracision. Ved kun at valge ordpar der blev genereret med mange

forskellige gennemgange af flere forskellige ordbogsresurser, var
det muligt at opnd sterre praecision, men samtidig blev forslagene
selvfolgelig faerre. Ved f.eks. kun at valge forslag som blev opnaet
ved at gennemga svensk og fransk, fik man en liste med 11.274 for-
slag som blev evalueret til at veere 97 % egnet. Andre kombinatio-
ner gav mindre pracision, men der blev dog fundet nogle kombi-
nationer med over 90 % precision. Alle forslag der blev genereret,
blev gennemgdet manuelt og accepteret eller afvist.

2.2. Oversattelsesmaskiner

Den anden metode til at fremkalde engelske ekvivalenter var at
anvende oversattelsesmaskiner direkte pd lemmaerne i ISLEX
og overstte ordene til engelsk. Alle de islandske opslagsord blev
samlet til en liste som blev oversat til engelsk ved hjeelp af to over-
settelsesmaskiner som er tilgeengelige pa nettet, Google Translate
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og Microsoft Translator. En gennemgang af 500 tilfeldigt valg-
te ordpar fra hver overszttelsesmaskine gav 59 % pracision for
Google Translate og 60 % pracision for Microsoft Translator.

2.3. Ord pa pivot-sprog oversat til engelsk i oversattel-
sesmaskiner

Den tredje metode indeberer at man laver en liste med samtlige
akvivalenter af de islandske opslagsord i ISLEX og LEXIA-ordbe-
gerne, som beskrevet i afsnit 2.1, men i stedet for at sld pivotordene
op i andre ordbeger oversetter vi dem med oversettelsesmaski-
ner. Her brugte vi fire forskellige oversattelsesmaskiner, Google
Translate og Microsoft Translator (MS) ligesom for, men desuden
en oversxttelselsmodel fra OPUS-MT (Tiedeman & Thottingal
2020) samt M2M modellen (Fan et al. 2021). Microsoft Translator
gav de bedste resultater, over 60 % pracision for alle pivotsprog,
M2M gav derimod de ringeste resultater. Se tabel 2.

Opus M2M Google MS Samlet antal
dansk 52 % 59 % 63 % 80.074
norsk 59 % 61 % 66.129
svensk 56 % 32 % 65 % 65 % 69.884
finsk 53 % 27 % 66 % 62 % 62.876
fransk 56 % 35 % 67 % 71 % 45.533

Tabel 2: Proportion af brugbare ordpar i 500 tilfeldigt valgte par for hver
overszttelsesmaskine og pivot-sprog.

2.4. Parallelkorpusser

Den fjerde metode til dannelsen af en islandsk-engelsk ordliste
var at fange modsvarende ord i setningspar i parallelkorpusser.
Parallelkorpusser er tekster pa to sprog, hvor den ene tekst er en
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oversattelse af den anden. Teksterne er delt op i setninger, og
modsvarende satninger sidestilles. Ved at undersoge et stort an-
tal seetningspar er det muligt at finde modsvarende ord i setnin-
gerne. P4 samme made er det muligt at anvende tekster hvor der
ikke er tale om oversettelser, men om tekster der forholdsvis spe-
cifikt handler om samme emne (comparable corpora), men her
md man bruge andre metoder for at parre setningerne, og der
behaves mere materiale for at fd et acceptabelt resultat (se f.eks.
Steingrimsson et al. 2021).

For at opné sterst mulig pracision ved at finde modsvaren-
de ord i setningsparrene korer vi data igennem fem forskellige
automatiske ordaligneringsverktejer og velger derefter de ordpar
som de fleste af veerktojerne er enige om er de rigtige, og smider
de resterende ud. Nar man pa den mdde har dannet ordpar i alle
setninger i hver database, regner man points ud for hvert ordpar.
Pointene bliver udregnet ud fra hvor tit ordparringsverktgjet dan-
ner ordpar proportionalt med hvor tit ordene forekommer i samt-
lige seetninger. Parrene bliver sd accepteret, eller de bliver forkastet
pé grundlag af om scoren opnér et vist minimum som man finder
frem til ved at gennemgd en lille del af forslagene og undersoge
kvaliteten af ordparrene med visse mellemrum.

Der bliver anvendt seks tekstkorpusser, af tre forskellige slags:
et parallelkorpus, Parlce (Barkarson & Steingrimsson 2019), tre
sammenlignelige sprogkorpusser (comparable corpora) som alle-
rede er blevet inddelt i setningspar, WikiMatrix (Schwenk et al.
2021) og Paracrawl 7,1 og Paracrawl 8 (Bafién et al. 2020). Til slut
bruges der to syntetiske korpusser (synthetic corpora) der bliver
dannet via en oversattelsesmaskine der oversatte forskellige ny-
hedstekster henholdsvis fra islandsk til engelsk og fra engelsk til
islandsk (Simonarson et al. 2020). Denne proces resulterede i set-
ningspar fra alle seks korpusser, hvor setninger forfattet af perso-
ner blev oversat af en maskine, jf. tabel 3.
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Tillidsscore hvor over 50%
af parrene er brugbare
Korpus Samlet Godken- Antal par Forventet
antal par delse i % antal brugbare
Parlce 346.723 51,6 % 45.646 25.553
Paracrawl 7.1 107.959 59,6 % 70.281 41.887
Paracrawl 8 342.444 62,6 % 93.850 58.750
WikiMatrix 15.781 77,2 % 6.944 5.360
32?:22_21; 191.934 67,2 % 13.215 8.880
32?:?3:&; 229.661 60,2 % 132.381 79.693

Tabel 3: Antal ordpar, forhold mellem brugbare par og anslaet antal brug-
bare par i forskellige korpusser.

2.5. Analyse af resultaterne fra de automatiske metoder

Der blev taget stikprover fra resultaterne af samtlige automati-
ske metoder for at vurdere pracisionen af dem, som det fremgar
af tabellerne foroven. For at reducere arbejdsindsatsen ved gen-
nemgang af oversettelsesforslagene anvendtes kun de lister hvor
formodet pracision var meget stor. Tilbage stod der et stort antal
ordpar, og for at udnytte materialet mest muligt delte vi listen med
forslag i to kategorier, pd den ene side de forslag som blev genere-
ret i arbejdet med korpusserne, og de forslag som blev genereret
med maskinoversattelse eller ordbogsopslag gennem pivot-sprog
pé den anden side. Der blev siden udarbejdet en ny liste som kun
indeholdt forslag som forekom i begge kategorier. P4 den made fik
man en ny liste med knap 30.000 par som blev ansléet til 93,2 %
precision, se tabel 4.
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Ogsa opndet med ordbeger igennem

pivot-sprog eller maskinoverseattelse
Korpus Samlet Godken- | Antal par Forventet

antal par | delsei % antal brugbare

Parlce 45.646 90,4 % 3.713 3.356
Paracrawl 7.1 70.281 95,8 % 18.836 18.045
Paracrawl 8 93.850 96,2 % 16.522 15.894
WikiMatrix 6.944 97,4 % 3.343 3.256
izgil_sel; 13.215 97,3 % 4.986 4.851
(Sg?:?;s_li(s 132.381 94,4 % 19.423 18.335

Tabel 4: Antal ordpar, forholdet mellem brugbare par og ansldet antal
brugbare par i forskellige korpusser, som ogsa blev genereret med
andre metoder.

3. Maskinoversettelse af sprogbrugseksempler
og faste udtryk

I skrivende stund er systematisk arbejde med overszttelse af sprog-
brugseksempler og definitioner ikke begyndt. For at fremskynde
dette arbejde har vi oversat alle sprogbrugseksempler og defini-
tioner med fire forskellige oversattelsesmaskiner, bade direkte fra
islandsk og igennem pivot-sprogene i ISLEX og LEXIA. Det forste
skridt bliver at gennemgé 1000 tilfeeldigt valgte islandske seetning-
er og undersgge om oversattelsesmaskinerne har leveret brugbare
oversxttelser for nogle af setningerne. De brugbare setninger
bliver udvalgt, og det underseges hvilke oversattelsesmaskiner
og metoder der giver det bedste udfald. Resultaterne bruges siden
til at inddele listerne med forslag i prioritetsorden sédledes at de
bedste oversattelser star @verst. P4 den mdde kan redakteren ud-
vaelge brugbare setninger og/eller andre de fremkomne forslag.
Dette bliver gjort i hdb om at det i stor udstreekning vil fremskyn-
de det leksikografiske arbejde.
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4. Leksikografisk arbejde

Efter den maskinelle bearbejdning som tidligere er beskrevet, er
ordbogens redakterer i besiddelse af lange lister i alfabetisk orden
som indeholder ordpar mellem islandsk og engelsk (sorteret efter
det islandske ord). For at velge de ord som skal med i ordbogen,
er det naeste skridt at gennemgg listerne og tynde ud i dem. I denne
arbejdsgang bliver ca. 40 % af de engelske ord smidt ud, og tilbage
star ca. 60 % af de engelske @kvivalentkandidater. Dette materiale
bliver gjort klart til at blive indleest i ordbogsbasen hvor de engel-
ske ord indgar i eekvivalentfeltet.

handgerdur adj

HLUTAR | HAND-GERBUR

BEYGING —BEYGING

SKYRING buinn til eda unninn i héndunum
EN-jafn handmade

DA-jafn | handlavet

o | s | e | N =

Figur 2: Fra den engelske ordbogsbase: lemmaet handgerour ‘hdndlavet’
samt en engelsk akvivalent som stammer fra ordlisten. Det danske
ord under det engelske stammer fra ISLEX.

4.1. De islandsk-engelske ordpar

I bedste fald optreeder de engelske eekvivalenter umiddelbart, of-
test 1-4 aekvivalenter for hver betydning i en ordbogsartikel. I nogle
tilfeelde resulterer ordlisten dog i et stort antal ordpar. Det gelder
bl.a. i de tilfeelde hvor et ord har mange betydninger (polysemi,
f.eks. sterkur ‘staerk; robust’ og jord jord; landejendom’).

Den oprindelige islandsk-engelske ordliste havde en mere om-
fattende rolle end den at danne det engelske mélsprog i en tospro-
get ordbog. Til dette formal var listerne med ord alt for lange, og
af den grund matte de sorteres manuelt. Dette var enkelt nar det
drejede sig om rene fejloversettelser (som forekom nogle gange),
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men i andre tilfeelde var resultatet en vifte af ordpar hvor mange af
kandidaterne var gode, jf. tabel 5.

®gilegur endrum og eins

islandsk engelsk islandsk engelsk
agilegur formidable endrum og eins | at times

fearsome every so often

atrocious from time to time

gruesome now and then

terrible occasionally

abominable once ip a while

horrific sometimes

terrific

horrid

awful

horrible

appalling

horrendous

frightful

dreadful

Tabel 5: To lemmaer med for mange engelske &kvivalenter som kraever en
nejagtig leksikografisk analyse og bearbejdning.

Som det fremgar af tabel 5, kan der blandt ordparrene opsta fle-
re engelske ekvivalenter til det samme islandske ord, og disse
ordlister kreever omhyggelig leksikografisk analyse. Akvivalen-
terne er gerne (ner)synonymer i engelsk, og hvis de er flere end
hvad der anses som passende i ordbogen, mé der skeres ned pa
antallet. I andre tilfelde er der tale om islandske homonymer
(f.eks. kanna subst. ‘(kande’ og vb. ‘undersege’, ferja subst. ‘feerge’
og vb. ‘feerge’) eller polysemer (f.eks. slanga ‘slange; haveslange’),
og sd er det nodvendigt at indsatte eekvivalenterne i den rigtige
ordbogsartikel eller i det rigtige nummererede afsnit i ordbogs-
artiklen.

En positiv ting var at ndr det drejede sig om tekniske begreber
(termer), indeholdt listen tit et almindeligt engelsk ord samt ter-
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men. Som eksempel kan nzvnes de medicinske termer raudkorn
som fik ekvivalenterne red blood cell og erythrocyte; piamin der fik
akvivalenterne vitamin B1 og thiamine; leerbein der fik aekvivalen-
terne thigh bone og femur. Det redaktionelle arbejde gir ud pé at
seette en etiket pd de tekniske begreber. Desuden skal der indszttes
stilistiske markerer pa de engelske akvivalenter hvor dette er nod-
vendigt, f.eks. informal, vulgar, literary og dated.

4.2. Britisk og amerikansk engelsk

Allerede i begyndelsen blev det besluttet at ordbogen skulle omfat-
te bade britisk og amerikansk engelsk. Andre varianter af engelsk
(f.eks. i Canada, Sydafrika og Australien) blev ikke taget i betragt-
ning. Der er tit en betydelig forskel pa britisk og amerikansk en-
gelsk, f.eks. forskellig ortografi eller ordbrug. Eksempler pa ord der
har forskellig stavemdde er colour (Br), color (Am); licence (Br), li-
cense (Am); jewellery (Br), jewelry (Am). Eksempler pé at der bru-
ges forskellige ord er pavement (Br), sidewalk (Am); anticlockwise
(Br), counterclockwise (Am); (car)boot (Br), trunk (Am).

I ordbogen bruges britisk som udgangspunkt mens amerikan-
ske ord markeres specielt af redaktererne.

4.3. Store verber

De store verber kan volde problemer eftersom et islandsk verbum
tit far et stort antal engelske akvivalenter. Det kommer ikke som
en overraskelse da store verber foruden at vere polyseme ogsa
forekommer i mange faste ordforbindelser i meget forskellige be-
tydninger.'

1 Dette er sket i mange pivot-projekter selv om det drejer sig om ubeslaeg-
tede sprog, jf. Varga & Yokoyama 2009:869 (projekt som sammenkobler
japansk og ungarsk).
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Islandsk lemma Engelsk ekvivalent

gefa give
yield
grant
give in
donate
accord
confer
allow
quit
sign up
impart
give up

Tabel 6: Verbet gefa ‘give’ samt nogle engelske akvivalenter der blev gene-
reret.

Tabel 6 viser det islandske verbum gefa ‘give’ og nogle ekvivalenter
som er knyttet til det i listen med ordpar, men de engelske ord blev
en del flere end vist her. Det er klart at de lange lister med forslag
til aekvivalenter ikke er velegnede ndr man redigerer de store ver-
ber da brugen af dem i hej grad indgér i forskellige faste udtryk
(f.eks. gefa eftir, gefa upp, gefa it osv.), noget som listerne med
akvivalenter ikke fanger sa godt. For disse dele af ordbogen er det
sandsynligvis bedre at anvende maskinoversattelser. Det mé dog
fremheeves at hvad angdr ”almindelige verber”, dvs. langt de fleste
verber pd ner de ca. 60 starste, er dette ikke noget problem. Det
er iseer ndr verbet indgér i mange fraser at metoden med listerne
ikke virker optimalt.

4.4. Ingen kandidater til aekvivalenter

Ved den manuelle redigering af ordbogsartiklerne méd redakte-
rerne udvalge eekvivalenter fra de ordlister der er blevet indlest i
ordbogsbasen, og i nogle tilfalde mé der ogsa tilfajes eekvivalenter,
da der somme tider behaves flere ord end dem som indleeses auto-
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matisk. Desuden fir nogle ord ingen akvivalenter fra listerne, og
de ma derfor bearbejdes manuelt.

Ordbogen indeholder 54.000 opslagsord og 82 % af ordene fik
én eller flere engelske akvivalenter i den tekniske bearbejdning af
de islandsk-engelske ordpar. Derimod fik 9.700 ord (18 %) ingen
akvivalenter. Dette kan skyldes flere ting:

1. Lemmaet er f.eks. en variant og indeholder kun en henvis-
ning/et internt link til en anden ordbogsartikel (ca. 1.000
ord eller 2 % af ordforrddet).

2. Ordet anvendes kun i faste udtryk (ordforbindelser) og har
derfor ikke en egentlig aekvivalent (ca. 9oo ord eller 1,6 % af
ordforradet). Eksempel: byssubrenndur forekommer kun i
det faste udtryk hlaupa eins og byssubrenndur ‘lobe alt hvad
remmer og tej kan holde’.

3. Der eksisterer ikke en engelsk ekvivalent f.eks. for ordene
mannaferdir ‘menneskelig feerden’, mofugl ‘mindre fugl af
flere arter (fx hjejle) hvis biotop er graesbevoksede heder,
moseomréder e.l..

4. Ordet har en engelsk @kvivalent, men til trods for dette
kom den ikke med pé listen efter de anvendte metoder, for-
modentlig fordi de brugte ressourcer var mangelfulde.

Nar et lemma ikke har en engelsk akvivalent, ma dets betydning
forklares manuelt. Hvis det drejer sig om et lemma med kun et
fast udtryk, anvendes maskinoversattelse for udtrykket, men i
skrivende stund er man ikke kommet sa langt. Faktum er at det
stadig ikke er klart hvor mange af de 9.700 ord der skal bearbejdes
manuelt, noget som vil vise sig pd et senere stadie.
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5. Evaluering af resultaterne

Selv om ordparrene alle er blevet evalueret som acceptable pé for-
ste trin, er det ikke ensbetydende med at de alle kan anvendes i
en ordbog. Nogle engelske @kvivalenter er meget specifikke, andre
tilhgrer aldre sprog, er forzldede eller sjeeldne. Desuden plejer
man ikke at give mange ekvivalenter til samme betydning i en
ordbog, og derfor ma man kun velge dem som passer bedst. Li-
sterne med engelske &ekvivalenter bearbejdes i to omgange. I forste
omgang gennemgar ordbogens redaktor listerne og skerer ned. Pé
naeste trin gennemgdr medarbejderne forslagene til akvivalenter
og foretager det endelige valg af de engelske enheder der medtages
i ordbogen.

Vi har underspgt resultaterne af den forste udvalgelse for tre
bogstaver som er feerdige, dvs. ord som begynder pé bogstaverne L,
M og N. Listen med forslag fra den oprindelige ordliste indeholdt
20.817 par for disse tre bogstaver. Af dem kom godt en tredjedel,
dvs. 6.445 ord, ind pa listen ved brug af én metode alene, mens de
ovrige par kom med pa listen ved brug af mere end én metode.
Langt de fleste, eller over 85 % af ordparrene, blev genereret ved at
bruge ordbeger via pivot-sprog, enten ved hjelp af denne metode
alene eller kombineret med andre metoder.

Maskin- | Maskin- Ord- Korpus Talt
over- over- bog via
settelse | seettelse pivot-
via sprog
pivot-
sprog
g |bn 68 1.437 4.070 230 6.445
2 kilde ’ ’ ’
o0
o} Flere 246 8.41 13.072 10.0 1 2
—g Kkilder 3.24 415 3.07 .093 4.37
4
o I alt 3.314 9.852 17.782 10.323 20.817
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En

Q

g Kilde 68 670 2.277 80 3.095

3 A

< ere

g Kilder 2.931 6.644 8.009 5.770 9.202

5

=2 I alt 2.999 7.314 10.286 5.850 12.297
- En 100 % 46,6 % 55,9 % 34,8 % 48,0 %
o . | kilde

cZn

§ 3 ore 90,3 % 78,9 % 61,3 % 57,2 % 64,0 %
5 & | kilder

5 A

L%

a I alt 90.5 % 74,2 % 57,8 % 56,7 % 59,1 %

Tabel 7: Antal par i den oprindelige liste med forslag og efter redaktionel
gennemgang af bogstaverne L, M og N. Tabellen viser forslagenes
antal og procentdel som opstar med kun én af de fire metoder, og
siden med flere end én metode. Séledes er et forslag, som opstar
béde i oversettelsesmaskine og med hjelp af et korpus, talt pa
begge steder. Det samlede tal i den sidste kolonne er derfor ikke
nedvendigvis summen af tallene i kolonnerne til venstre.

Efter en redaktionel gennemgang star 12.297 ordpar tilbage, eller
knap 60 % af listen med forslag. Som forventet blev der skéret
forholdsvis mere ned i de ordpar som blev genereret ved brug af
én metode alene. P4 den anden side blev der skdret mindst ned
i det ordforrad som blev genereret ved hjlp af maskinoversat-
telse eller maskinoversettelse mellem pivot-sprog. Forklaringen
kan vere at oversattelsesmaskinerne kun leverer én oversettelse
af hvert ord, og ndr overszttelsen er korrekt, er det oftest den mest
almindelige oversattelse. Derfor er sdidanne ordpar ogsé forholds-
vis mere oplagte til at blive valgt i den type leksikografisk arbejde
som beskrives her.

Under redakterens gennemgang skulle der fjernes en del ’stgj”.
Hermed menes forkert stavede ord, ord med stort bogstav (for-
uden den korrekte skrivemdde), og forkerte ord efter redaktorens
vurdering. Disse ord blev sigtet fra i forste gennemgang. Desuden
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md redaktgrerne nogle gange tilfoje de engelske ekvivalenter som
de synes mangler i ordbogsartiklerne.

6. Konklusion

Projektet inddeles i nogle trin. Det forste trin var at udarbejde li-
ster med ordpar mellem islandsk og engelsk, som er en af de de-
finerede opgaver i Handlingsplan for sprogteknologi for islandsk.
For at producere listerne blev der anvendt fire forskellige metoder:
brugen af pivot-sprog mellem islandsk og engelsk, to slags anven-
delse af oversettelsesmaskiner, samt samkersel af korpusser. Li-
sterne med ordpar indeholdt langt flere islandske ord end der er
opslagsord i ordbogen, og derfor blev de overfladige ord sigtet fra
inden ordbogsredakteren modtog ordlisterne. I alt blev der gene-
reret engelske aekvivalenter for 82 % af ordforradet.

Projektets anden fase er at filtrere listerne med ordpar for se-
nere at bruge dem som stammen i ordbogen. Der skal skeres i
ordlisterne med engelske ord indtil ca. 60 % stér tilbage, som si-
den bliver indlzest i ordbogens database. Her kommer mélsprogs-
redaktorerne ind i billedet, og de foretager den egentlige redaktion
af ordbogsartiklerne. Dette arbejde foregér i skrivende stund.

En speciel fase i projektet er at anvende maskinoverszttelse ved
overforslen af sprogbrugseksempler og faste udtryk fra islandsk til
engelsk. Denne fase er under udvikling, og de forste forseg giver
forhdbninger om gode resultater.

Man kan gore sig overvejelser over hvorvidt dette er en prak-
tisk metode ved udarbejdelsen af en bilingval ordbog, og om me-
toden er tidsbesparende. Vi kan male den tid der bliver anvendt
og sammenligne med den tid det tog at udarbejde de bilingvale
ordbeger i ISLEX, hvor malsprogsarbejdet udelukkende skete ma-
nuelt. Resultaterne viser os at denne nye metode er betragteligt
hurtigere for mélsprogsredaktererne — men her tages de forudga-
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ende to gennemgange af de oprindelige islandsk-engelske ordpar
dog ikke i betragtning. Projektets formal var imidlertid ikke alene
at lave en islandsk-engelsk ordbog, men ogsé at foretage en almen
undersogelse af maskinoversattelser mellem islandsk og engelsk.
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En historisk ordbogs digitale fremtid

Tarrin Wills

The Dictionary of Old Norse Prose (ONP) is an ongoing historical
project covering an important medieval language and its literature.
The dictionary is based on traditional methods but has amassed a
wealth of resources as part of its long work. In order to stay relevant,
ONP has been developed with a view to improve its editing meth-
ods, expand its user base and connect to other digital resources that
have become available in more recent times. This paper presents a
number of methods by which we achieve these ends.

1. Indledning

Det tager lang tid og kreever mange ressourcer at udarbejde store
historiske dokumentationsordbgger. Man herer ofte om sddanne
udfordringer, som for eksempel i denne opsummering af historien
om Middle English Dictionary (MED) pé projektets hjemmeside
(<quod.lib.umich.edu/m/middle-english-dictionary/about>):

The 70-year Middle English Dictionary project drew on
support from (and probably exhausted the patience of)
many agencies and individuals over that span, both internal
and external, to an extent that can only be hinted at here.

Mange lignende tilfalde kendes fra andre ordbeger, eksempelvis
Oxford English Dictionary (se f.eks. Mugglestone 2005:33-34). Da
projekterne lgber over en lang periode, er man nedt til lebende at
opdatere de redaktionelle metoder nar faget udvikler sig, og nar
der kommer nye standarder og flere eksterne ressourcer i form af
nye opslagsverker, tekstudgaver o.L
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Denne artikel beskriver nogle tiltag der sigter mod at lgse de
udfordringer der er forbundet med langsigtede historiske ord-
bogsprojekter, iser hvad angdr tilgeengelighed af ikke-redigeret
materiale og redaktionsprocessens hastighed. De valgte lgsninger
gor brug af nye teknologier og eksterne ressourcer, og i mange til-
feelde er resultaterne malbare.

2. Baggrund

Ordbog over det norrone prosasprog (ONP) er et ordbogsprojekt
ved Kobenhavns Universitet, der blev grundlagt i 1939. ONP regi-
strerer ordforrddet i oldnordiske prosatekster overleveret i norske
og islandske handskrifter fra ca. 1150 til slutningen af middelal-
deren. ONP bruger MED som model for sin redaktion, da MED
pé ordbogens begyndelsestidspunkt var den metodisk nyeste og
bedste store historiske ordbog over et lignende gammelt sprog. I
80’erne begyndte projektet at bruge databaser til at samle og or-
ganisere dataene, og de trykte bind, der udkom 1989-2004, blev
eksporteret direkte fra ONP’s database.

Ifelge ONP’s redaktionelle principper skal materialet afspejle
originalkilden s ngjagtigt som muligt, hvilket betyder at citaterne
er taget fra videnskabelige udgaver eller direkte fra hdndskrifter.
de fleste tilfeelde henviser ONP til bade tekstudgaver og de hand-
skrifter som udgaverne bygger pa (se f.eks. Battista og J6hannsson
2014, J6hannsson og Battista 2016).

11989 udkom ordbogens registerbind der fungerer som et selv-
steendigt opslagsveerk over hdndskriftskilder, videnskabelige tekst-
udgaver og relevant litteratur. Registerbindet blev efterfulgt af tre
trykte bind med ordbogsartikler, som dakker alfabetet fra a- til
em-. Efter 2004 blev udgivelsen af det trykte veerk indstillet, og
det blev besluttet at gore ordbogsmaterialet tilgaengeligt pa nettet,
i forste omgang ved at scanne det materiale som endnu ikke var
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udgivet. I 2010 blev onlineudgaven lanceret med bade materiale
fra de udgivne bind og andet materiale som primert bestod af
lemmalisten samt tilhgrende citater i form af scannede sedler fra
ONP’s arkivsamling. En ny onlineudgave blev lanceret i 2019, og
denne giver adgang til flere materialer i ONP’s database og forbin-
der ONP til en raekke eksterne ressourcer.

Det norrene sprog og dets litteratur er vigtige for mange for-
skellige forskningsomrader og fag. De norrene tekster indeholder i
de fleste tilfeelde de tidligste beleeg pé en stor del af ordforradet i de
skandinaviske sprog, og teksterne er derfor meget centrale i sprog-
historisk ssmmenhgng. Litteraturen omfatter mange betydnings-
fulde genrer og verker, f.eks. sagaerne og eddadigtningen. Konge-
sagaerne og andre tekster bruges som centrale kilder til Nordens
historie i middelalderen, og de mange lovtekster er serligt interes-
sante for lovhistorie og undersogelser af sociale normer og verdier
i middelalderen. Ogsa Snorres Edda og den poetiske Edda er cen-
trale kilder i vores forstaelse af den forkristne religion og mytologi
i Norden og andre steder. Der findes i dag mange gode overset-
telser af de vigtigste veaerker, men historikere, religionshistorikere
og andre forskere der ikke selv er sprogforskere, er stadig nedt til
at kunne leese de oprindelige kilder for at kunne kontrollere deres
tolkninger og for at kunne henvise til de oprindelige kilder.

Videreudviklingen af ONP har flere formal. Vi vil gore de man-
ge digitale ressourcer der allerede er blevet samlet, mere tilgeen-
gelige samt understotte de forskellige forskningsprojekter der har
brug for at tilgd og udnytte ordbogens oplysninger. Ordbogen kan
ogsd bruges som hjalp til leesning af norrene tekster der ikke er
blevet oversat. Vi vil gore ordbogen mere kompatibel med nye lek-
sikografiske metoder og med andre ressourcer, iser korpuslingvi-
stiske og leksikografiske ressourcer og digitale udgaver af norrene
tekster. Malet er at gore redaktionsarbejdet mere effektivt, s res-
sourcerne kan bruges pa at forbedre ordbogens indhold og gore
ordbogen lettere tilgengelig.
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3. Forbedring af redaktionsprocessen

Allerede fra 1980’erne blev ONP redigeret i et databasesystem
(DBase og senere Oracle), og den daverende redakter Bent Chr.
Jacobsen udviklede ONP’s redigeringsprogram over mange 4r.
Teknologien i systemet er avanceret nok til at forbinde ordbogens
citater, artikler og registrene over udgaver og handskrifter med
hinanden, og alle dele kan redigeres gennem redigeringsprogram-
met der kerer i Windows-operativsystemet. Det tager dog man-
ge maneder inden en ny redaktor kender systemet godt nok til at
kunne skrive en ordbogsartikel, og det kraever mange ars erfaring
inden man behersker det fuldstendigt.

3.1. Redigering af ordbogen

Det gamle redigeringssystems form og arbejdsgange stammer fra
1980’erne hvor man var nedt til at redigere direkte i databasens ta-
beller. Lemmaer, definitioner og citater m.m. kan eksporteres til et
kontrolformat, bogformat eller web. S leenge ordbogen har flere
meget erfarne redaktorer der arbejder effektivt i det gamle system,
giver det ikke mening at lave det om. Men nye teknologier gor det
nemmere at udvikle mere brugervenlige granseflader, og derfor
har ordbogen udviklet et nyt redigeringssystem der kerer parallelt
med det gamle som stadig er i brug. Det nye system bevarer de
gamle strukturer, og det bruger det samme databasesystem som
det gamle system.

Det nye system er integreret i ONP’s website. Det giver mulig-
hed for at redigere ordbogen direkte pd websitet: Man kan tilfaje
definitioner, flytte citater rundt mellem forskellige afsnit og defi-
nitioner og se resultaterne med det samme og i det samme format
som brugeren ser dem i. Det betyder at nye redaktegrer meget hur-
tigere kan leere at arbejde med redigeringssystemet. De to systemer
korer parallelt, men der er stadig problemer med at implementere

178



WILLS

den nuverende datastruktur i to forskellige applikationer. Til gen-
geeld er det meget nemmere i en webapplikation at oprette links
til andre nyttige ressourcer for redaktionen, f.eks. til ordbeger og
korpusser pa nettet. I det lange lgb skal strukturen laves om sd den
bedre afspejler de nyere digitale standarder for ordbager (f.eks.
Text Encoding Initiative (TEI) og OntoLex (Bosque-Gil & Gracia
2019)). De nye standarder bruger eksplicitte relationer mellem ar-
tiklens dele i selve data, i modsetning til ONP’s datastruktur hvor
de digitale relationer ofte er implicitte.

3.2. Supplering fra ldre ordbeger

En af de processer som har haft sterst gavn af webapplikationens
nye muligheder, er suppleringen med materiale hentet fra aldre
ordbeger. ONP supplerer sine citater fra de mest centrale aldre
ordbeger, iser Fritzner og CIV. Processen er tidskrevende: Man
tager hvert citat i den gamle ordbog og slir op i den tekstudgave
som der henvises til i citatet. Den der supplerer, prover s at finde
det tilsvarende tekststykke i den udgave som ONP bruger. Hvis det
lykkes, og citatet ikke allerede findes i databasen, tilfgjer man det
til databasen med de korrekte henvisninger til udgaven og ordet
sd det supplerede citat kan bruges i forbindelse med redigeringen
af ordet. Gennemsnitligt er ca. 9 % af citaterne til et opslagsord i
ONP kommet ind gennem denne suppleringsproces. Selvom ord-
bogen har adgang til flere digitale og fysiske ressourcer, vurderer
vi dog at man stadig bruger ca. 20 % af den samlede redigeringstid
pa denne gamle made at supplere pa.

En ny digital redigeringsproces i webprogrammet gor arbejdet
langt nemmere og hurtigere. Digitale udgaver af de vigtigste gam-
le ordbeger bliver behandlet automatisk og henvisningerne gores
klikbare. Henvisninger der ikke er relevante for ONP, f.eks. fordi
de henviser til poetiske eller for unge tekster (jf. ordbogens regi-
ster), fremhaves. Nar man klikker pd en henvisning, henter pro-
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grammet citaterne fra artiklen der herer til det samme veerk, samt
henvisninger til citater der ligger i neerheden af den gamle ordbogs
citat i den gamle udgave. Den gamle udgaves scannede side vises
ved siden af s& man hurtigt kan se citatets kontekst. Safremt citatet
allerede findes i artiklen, kan man markere det med et klik i et
felt og dermed registrere overensstemmelsen. Findes citatet ikke
i databasen, kan man klikke pa et citat fra et andet ord i neerhe-
den. Det &bner en side i den nye udgave, hvor alle citater pa siden
vises (se afsnit 5.1). Redaktoren kan bladre mellem siderne, finde
citatet i den nye udgave og tilfgje citattekst samt linjehenvisning. I
tilfeeldet nedenfor (figur 1), fra Fritzner, forbinder systemet de nye

oplysninger med den gamle ordbogs digitale tekst.
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Figur 1: Suppleringssystemet med den gamle ordbogsartikel, citater fra
ONP og billede af den udgave som den gamle ordbog henviser til.

Den nye suppleringsfunktion forbinder flere digitale ressourcer:

+ gode digitale versioner af de gamle ordbeger

+ et gammelt, men nyttigt digitalt register over de gamle ord-

begers litteratur

+ billeder af de gamle udgaver, som nu alle er uden ophavsret,

og som i de fleste tilfeelde findes pa nettet
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+ tusindvis af henvisninger fra supplerede citater i ONP til de
gamle ordbegers henvisninger, som tidligere blev indtastet
manuelt

+ visning i websitet, der samler alle citater der er blevet excer-
peret fra en side i originalvarkets udgave, sammen med et
billede af siden, og gor citaterne redigerbare for redakterer-
ne (jf. figur 3, afsnit 5.1).

Dette system gor processen mindst dobbelt s hurtig som den
gamle, og det er simpelt nok til at en studentermedhjelper kan
lzere at bruge det. Det samler samtidig flere oplysninger om for-
bindelsen mellem ONP og de @ldre ordbager og gor det nemmere
at finde citaterne herefter.

4. Tilgaengelighed og formidling

I de trykte ordbogsbind (a- til em-, ca. 20 % af det samlede antal
citater) bruges bdde engelsk og dansk som malsprog, men siden
2010 er langt de fleste definitioner kun blevet skrevet pd dansk. I
skrivende stund udger det allerede redigerede materiale 55 % af
alle citater, og heraf mangler en stor del altsd engelske definitioner.
Derfor er der store huller i ordbogens semantiske deekning af ord-
forradet, iser hvad angdr den semantiske analyse med engelsk som
malsprog. Trods de manglende engelske definitioner vil ONP sikre
at ordbogen er sd brugbar som mulig s& man kan anvende den
som primart udgangspunkt og ikke behover at konsultere wldre
ordbager.

ONP bruger to metoder til at tilfaje de manglende semantiske
analyser midlertidigt: supplering fra @ldre ordbeger pé engelsk og
dansk/norsk, og automatisk overszttelse udfert af Google Over-
st
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4.1. Supplering af uredigerede ord

ONP’s digitale ordliste indeholder detaljerede henvisninger til 36
andre historiske ordbeger, glossarer og ordlister over det norrene
sprog. I mange tilfeelde er disse ordbeger blevet digitaliseret, iser
de vigtigste (Fritzner og ClV; se ovenfor i afsnit 3.2), hvilket dbner
muligheden for at sammenkeede dem digitalt med ONP’s artikler.

For at linke et ord i ONP med de &ldre ordbeger bruger web-
programmet henvisninger fra databasen til at rekonstruere det til-
svarende ord i de aldre ordbeger ved at konvertere ortografien.
Henvisningerne til de @ldre ordbeger i ONP er imidlertid udviklet
til den trykte udgave af ordbogen. De indeholder ofte kun dele af
opslagsordet i den ordbog der bliver henvist til, for at vise de orto-
grafiske forskelle mellem ONP’s opslagsord og opslagsordet i den
@ldre ordbog. Det er derfor vanskeligt at rekonstruere opslagsor-
det alene ud fra disse data sdledes at man kan sege efter ordet i
en digital version af den ldre ordbog. Programmet forseger at
rekonstruere opslagsordet alligevel, hvilket lykkes i langt de fleste
tilfelde, og derfor kan webprogrammet vise de relevante ordbogs-
artikler fra de andre ordbeger pa den samme webside som ONP’s
artikel. I de tilfeelde hvor det ikke lykkes, kan redaktgrerne hente
de rigtige artikler i andre digitale ordbeger og manuelt linke dem
til ONP’s artikel. Brugere kan derfor fa adgang til indholdet i de
ordbeger som der ikke kan linkes til automatisk.

Hvad angdr artikler/ord i Fritzner, CIV, Hertzb og ordbggerne
fra malid.is (en feelles portal til flere islandske ordbeger), kan ONP
vise digitale artikler af hej kvalitet fra disse ordbager. Det samme
system der bruges af ONP til at supplere fra disse ordbeger (se
afsnit 2.2), bruges ogsa til at lade en ekstern bruger leese de tekster
som de gamle ordbeger henviser til. Ved Lexicon Poeticum (LP)
viser websiden et scannet billede af ordbogens side.

For dem der helst vil leese definitioner pa engelsk, har CIV en-
gelsk som mélsprog. Herudover trakker webprogrammet pa en
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rackke andre ressourcer til at supplere det engelske. Det henter
via en Application Programming Interface (API) oplysninger fra
The Skaldic Project (Skaldeprojektet) som er et udgivelsesprojekt
der lemmatiserer alle ord med henvisning til ONP. En API gor det
muligt at forbinde et eksternt program (en webapplikation for ek-
sempel) til et andet program. I dette tilfeelde kan man sege pa et
lemma og derefter hente en detaljeret konkordans af ord med det
samme lemma i korpusset. I The Skaldic Project oversaetter man
teksterne til engelsk ord for ord sa vidt det er muligt, og der findes
nu oversettelser af 150.000 ord med 11.000 lemmaer. Det betyder
at ONP for mange artiklers vedkommende kan hente alle citater
fra The Skaldic Project’s hjemmeside sammen med alle overset-
telser af det enkelte lemma. Disse oversattelser supplerer ONP’s
danske eller manglende engelske definitioner.

Med disse eksterne ressourcer kan ONP supplere sit materiale
med de manglende oplysninger om ordets betydninger og kon-
tekst uden at brugeren er nedt til at forlade sitet. Det suppleren-
de materiale giver oplysninger pd bade engelsk, dansk, norsk og
islandsk. For mange brugere er engelsk dog det eneste relevante
malsprog. I disse tilfeelde bruger vi automatisk oversattelse.

4.2. Engelsk

Ifelge Google Analytics har kun 13 % af ONP’s brugere svensk,
dansk eller norsk som standardsprog i deres browser. 20 % af bru-
gerne bespger ONP fra Danmark, Norge og Sverige, og 12 % fra
Island hvor de fleste sandsynligvis kan leese dansk. Det betyder at
hejst en tredjedel af ordbogens brugere kan antages at kunne laese
dansk (se Wills, Battista & Jéhannsson 2021) selvom 60 % af det
semantisk redigerede materiale kun har dansk som malsprog, lige-
som flere af de eksterne ressourcer.

Som en midlertidig lasning bruger ONP Google Oversat til at
oversatte danske og norske definitioner flere steder. Overszttelsen
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sker ndr brugeren klikker pa et stykke norsk eller dansk tekst som
er blevet fremhavet. Det betyder at segemaskiner og webarkiver
ikke ser den automatisk oversatte tekst, hvilket ellers kunne antyde
at det er ONP’s oversettelse. Oversettelsen forsynes med tydelig
kildeangivelse, og brugeren kan se den oprindelige tekst (jf figur
2). I en underspgelse (Wills 2021) vurderede vi at omkring 90 %
af de brugeranmodede oversattelser var tilstreekkelige til at kunne
hjzlpe brugeren.

Denne funktion bruges iser til ONP’s definitioner pa dansk,
men den er ydermere blevet anvendt pa de linkede eksterne res-
sourcer der har digital tekst pd dansk og norsk, dvs. Fritzner, Blon-
dal og Hertzb. Nar man henter disse artikler fra eksterne ressour-
cer, gor webapplikationen teksten klikbar sa brugeren kan anmode
om en oversattelse fra Google Oversat.

saumr sb. m. [s, dar.—i: -ar] || saumr sb. m. [-s, dat. -i; -ar]
Vv d

vd

Article Comp., Gloss, Litt., &c. Article Comp., Gloss., Litt., &c.

A Translated by Google — ONP

1L € ey

(coll.) sem (p4 skib), nagle, bolt
1) & (coll,) nails (on ship), nails, bolt

Figur 2: Brugeranmodet automatisk oversattelse af en dansk definition.

5. Forbindelse med andre ressourcer

Nar ordbogen kan forbindes med andre ressourcer, er det ogsa
muligt at bruge den til andre formal. ONP er ikke kun en lingvi-
stisk ressource: Mange bruger ordbogen til at kunne leese tekster
der ikke er blevet oversat. Andre bruger den til at undersgge socia-
le og kulturelle fenomener ved at sld ord op der bruges i forbin-
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delse med siddanne feenomener sd de kan finde forskellige citater
og kilder til disse feenomener.

ONP har sammenkadet mange typer af data ilobet af de sidste
artier som en del af redaktionsarbejdet. Nogle af disse henvisnin-
ger refererer til traditionelle ressourcer: tidligere ordbeger, hand-
skrifter, udgaver og paralleller (kilder). Andre henviser til nye, bl.a.
begrebsordbeger (tesaurusser) og andre ressourcer der indeholder
semantiske oplysninger om ordene og korpusset.

5.1. Tovejshenvisninger til udgaver

En stor del af ONP’s brugere anvender ordbogen til at sla ord op
nér de laeser en norregn tekst. For dem der kan lidt norrgnt, men
stadig har brug for hjelp med sverere ord og betydninger, er ord-
bogen meget nyttig. P4 websitets citatsider hentes mange oplys-
ninger om citatet: bl.a. tekstudgaven, hdndskriftet, citatsedlen osv.
I de fleste tilfeelde (99 %) er den scannede udgave uden ophavsret
eller deekket af ONP’s aftale med CopyDan sé siden kan vises sam-
men med citatet.

Da databasen har henvisninger til specifikke sider og linjer i
alle anvendte udgaver, og desuden har billeder af dem, kan data-
ene bruges den modsatte vej: Programmet kan hente en side fra
en udgave og dertil alle citater der er registreret i ordbogen pa den
pageldende side. Denne funktion kaldes ONP Reader og er til-
geengelig gennem den enkelte citatside, samt veerkregistret og bi-
bliografien (jf. figur 3).

Gennemsnitligt har ONP excerperet omkring 7 % af alle ord i
hele korpusset af norrene tekster, og 4 % af alle ord i hele korpus-
set er forsynet med en definition i ONP. Man kan forvente at de re-
dakterer der i sin tid foretog excerperingen, isar valgte eksempler
pd mindre hyppige ord og betydninger, samt dem der vurderedes
som gode eksempler. Disse excerperede ord og deres betydninger
er derfor dem som leeseren plejer at have mest brug for nir de
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wa ONP Reader VidrLS544(1995) (Vidréda likams ok sdlar) in Gunnar Hararson 1995
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1 s
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Figur 3: ONP Reader med billede af udgaven og ONP’s citater fra udga-
vens side med eventuelle definitioner og andre oplysninger <onp.
ku.dk/r10680-229> (april 2022).

lzeser en ukendt tekst. Sdledes har gennemsnitligt 4 % af alle ord
pé en side en definition i ONP péd dansk og desuden enten ONP’s
egen engelske definition eller en automatisk oversettelse af den
danske. I de gvrige tilfeelde findes der stadig relevante oplysninger
for brugeren: opslagsordet, links til andre ordbeger, eventuelle pa-
ralleller og grammatiske oplysninger.

5.2. Henvisninger til traditionelle materialer

Oplysningerne om udgaverne er et eksempel pé at ordbogen kan
bruges fra andre indgangsvinkler end ordforrddet alene. Gennem
webapplikationen kan man ogsa finde en tekst i en udgave og finde
alle citater i ONP der er hentet fra tekstudgaven, og herved fa et
overblik over tekstens ordforrad.

Ordbogen er designet ud fra det princip at alle citater i ordbo-
gen kan fores tilbage til en fysisk kilde — et hdndskrift. ONP har
samlet oplysninger om nesten 5.000 hdndskrifter og diplomers
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datering samt deres indhold. Man kan derved bruge ONP som et
katalog over den norrene prosalitteraturs kilder, og under hvert
héndskrift opstilles alle citater der stammer fra det pdgaeldende
héndskrift, hvilket kan bruges til en undersogelse af den fysiske
kildes sprogbrug. For hvert lemma kan man fa et overblik over
ordets diakroniske forekomst i handskrifterne, se figur 4.

25

\\C)Q \\%Q \’7}“ \’7}‘“ '\’7:‘Q x"DQQ \’5/50 \,’560 \’bqg \}U’Q \DSJQ \&%Q \‘ﬁ“ \‘Jb‘g \6’10
B his I bis isl [l fas EMrom WMl WMdp o [ div

Figur 4: Citater under drekka (drikke’) efter handskriftsdato og genre
<onp.ku.dk/o15159> (april 2022).

Fra citatsiderne linkes der ogsa til to andre ressourcer der har bille-
der af hdndskrifterne: Handrit.is, som har digitale billeder af man-
ge norrgne handskrifter, og NorS Sprogsamlinger, som offentlig-
gor scannede fotografier af handskrifter i Den Arnamagnzanske
Samlings fotosamlinger. Brugeren kan derfor fd adgang til billeder
af det oprindelige fysiske kildemateriale gennem websitet.

Som en del af redaktionsprocessen har ordbogen sammenlig-
net citaterne med udenlandske kilder og andre relevante parallel-
ler til ordbogens kildeverker. I 35.000 citater findes der henvis-
ninger til disse kilder som ogsd er linket til registrene. Man kan sa
finde parallellerne under hvert veerk i registrene, og webapplika-
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tionen kan generere en liste over alle citater hvor den parallelle
tekst er blevet registreret med tilsvarende ord. Parallellerne findes
ogsd under ordbogsartiklerne selv, men den konsekvente made
hvorpa de er blevet registreret, betyder at ordforrddet ogsa kan
underseoges med de udenlandske kilder som udgangspunkt.

5.3. Forbindelse til digitale korpusser

Selvom ONP er en traditionel, excerperingsbaseret ordbog, har
den flere feelles referencepunkter med nyere digitale korpusser.
ONP’s lemmaliste bruges som standarden for lemmatisering af
digitale tekster, f.eks. i The Skaldic Project og Menota (se Haugen
2019, $11.2). De to projekter har stor nytte af ONP fordi der er tale
om héndskriftsbaserede udgaver af norrgne tekster. The Skaldic
Project er i gang med at redigere en stor del af det norrgne poesi-
korpus fra hindskrifterne, og det inkluderer ogsa en oversettelse
til engelsk med links pd ordniveau mellem kildeteksten og over-
seettelsen. Menota arkiverer og offentliggor TEI-baserede udgaver
af enkelte norrene (og andre nordiske) hdndskrifter. Disse udga-
ver har derudover ofte oplysninger om ordenes morfologi.

I The Skaldic Project’s tilfaelde har ONP givet adgang til sin
digitale lemmaliste, og projektet har brugt den til at lemmatisere
korpusset. De to projekter kan linkes sammen entydigt med hen-
syn til homografer og ortografi. ONP dakker ikke poetiske ord
og tekster, men citaterne i ONP kan suppleres med ord fra The
Skaldic Project’s korpus (jf. ovenfor i afsnit 3.1).

Menotas tekstarkiv indeholder iser prosalitteratur. Udgaverne
bruger som regel ONP’s ordliste til at identificere deres lemma-
er, men uden precisering af homografer. Menotas tekster har et
andet felles referencepunkt med ONP, da udgaverne er baseret
direkte pa enkelte hidndskrifter. I princippet kan ord fra Menota
linkes ikke alene med ONP’s lemmaliste, men ogsd med citater-
ne selv. ONP anvender nogle af Menota-teksterne sd lemmaerne
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Manuscript page (Menota)

Holm perg 6 fol — ¢d. Magnus Rindal

26r/al Oc allzskonar sinn vilia til hanns ventt
26r/a2 peim visar hann til heimilis firir sina
26r/a3 starflaun il pinsla oc kuala oc il
26r/a4 allzskonar illgiatess oc ber enga sorg
26r/a5 firir po at hann se ve i ;
261/a6 oc fysize x til pess at
26r/a7 fae vfagnad af hans
26r/a8 hann hevir eina svik

net sh. n. [64] BarlA 4724

# lar. lllos enim male seduxit et retibus
conclusit, ad istos uero rursus artem suam
26r/a9 pa reisir hann pet < transferre conatur [DamBarl 411
261r/al0 at veida pa er hans

261r/a11 Slikan mala oc starf %) (Ag:) (om ondskabens/djavlens

faelder/fristelser)

26r/212 peir vpp er slikum
261/213 piona er bacde er ill
26r/al4 oc po margslegr fa peir slike

26r/a15 skiptt a er sik firra godo rade

Figur 5: Side fra Menotas korpus, med links til ONP’s citater, definitioner
m.m.

kan linkes utvetydigt til ONP’s ordliste, og korpusset kan supple-
re ONP’s citater med alle eksempler fra enkelte tekster (jf. figur
5). Yderligere automatisk og manuel bearbejdning kan linke selve
citaterne til Menotas ord i fuld kontekst (se Wills, Johannsson &
Battista 2018). I disse tilfeelde er det muligt at generere en interak-
tiv tekst hvor ONP’s oplysninger om de excerperede citater kan
hentes direkte ved at klikke pd ordene i Menotas udgave.

5.4. Digital adgang til ONP’s data

ONP’s webapplikation bruger flere eksterne ressourcer der hen-
tes via en Application Programming Interface (API), som navnt
ovenfor (se afsnit 3.1). ONP gor ogsa allerede nu sit eget materiale
tilgeengeligt for eksterne applikationer pa en lignende made, og
den bruger saledes de relevante standarder.
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ELEXIS-projektet arbejder pa forskellige omrader pa at bygge
en digital leksikografisk infrastruktur. Projektet har udviklet en
standard-API for digital adgang til ordbeger (jf. ELEXIS Protocol
for accessing dictionaries (1.1)), som specificerer hvordan ekster-
ne programmer kan hente oplysninger om en ordbog, sege i lem-
malisten og hente artikler. ELEXIS’ API er blevet implementeret i
ONP. Et eksternt program kan derfor sege i ONP’s ordliste, hente
hele ordlisten, finde opslagsord ved hjalp af en segestreng (for ek-
sempel efter forste eller sidste del af ord) og hente digitale versio-
ner af enkelte ordbogsartikler.

ELEXIS’ API-specifikationer giver mulighed for at bruge to
standarder til ordbogsartiklerne: Ontolex-Lemon (Bosque-Gil
& Gracia 2019) i to forskellige digitale formater, eller TEL. Onto-
lex er ikke ideelt til historiske ordbeger da det er udarbejdet for
moderne ordbeger og ikke specificerer kodning af henvisninger
til tekster. Vi implementerer det alligevel da det kan bruges mere
konsekvent end TEI.

I princippet kan API’en bruges til at integrere ONP’s materiale
i andre portaler og applikationer. ONP er i gang med at samarbej-
de med mdlid.is om at inkludere ONP i sggeresultaterne i deres
portal.

6. Resultater

P4 trods af at ONP ikke er faerdigredigeret, fungerer den allerede
nu som et vigtigt hjeelpemiddel for undersagelser af det norrgne
prosasprog og dets kilder. ONP og de digitale ressourcer som er
tilgeengelige pda ONP’s hjemmeside, er resultatet af 40 ars arbejde
med at supplere og effektivisere redigeringsprocessen ved til sta-
dighed at tilfpje nye data og gore dem tilgeengelige digitalt. Disse
data indeholder righoldige oplysninger om det norrene sprog, de
fysiske og tekstuelle kilder, udenlandske paralleller og @ldre ord-
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beger. Den seneste, aktuelle proces har gjort disse ressourcer, bade
aldre og nyere, tilgeengelige for nye brugergrupper der nu kan
drage nytte af dem i forskellige anvendelsessituationer. Samtidig
bidrager ressourcerne fortsat til at forbedre redigeringsprocessen:
Som nzvnt ovenfor har de nye funktioner i webapplikationen
gjort dele af redaktionsarbejdet veesentligt hurtigere.

ONP traekker ogsd pé forskellige eksterne digitale materialer
og kilder for at supplere og berige ONP’s materiale, som stadig
er under udarbejdelse. Disse eksterne ressourcer bestdr af digita-
le korpusser, digitaliserede ordbeger og andre leksikalske hjelpe-
midler. Korpusserne bidrager med konkordanser og i visse tilfelde
oversattelser til ordene, og de leksikalske ressourcer samt ordbe-
ger bidrager med artikler som fortsat mangler i ONP, mélsprog/
definitioner (iser engelsk), nyere kildemateriale og lingvistiske
oplysninger (etymologi og bejningsoplysninger). Disse processer
og ressourcer betyder at brugere altid kan tage udgangspunkt i
ONP’s hjemmeside for at undersege et norrent ord og dets brug,
ogsa i de tilfeelde hvor ordet endnu ikke er blevet redigeret.

Som et resultat af denne udvikling kan vi konstatere at ONP’s
webbrugerbase ifolge Google Analytics er vokset fra ca. 1.000 pr.
méned (2017) til over 5.000 pr. mdned (2022). Brugerne besager
flere sider og bruger flere funktioner end tidligere. Dog bruges de
mange muligheder der ligger dybere inde i webapplikationen, ikke
i samme udstreekning. Vi arbejder fortsat pd at gere dem mere
synlige og tilgeengelige for vores brugere.

De metoder der beskrives og fremlagges i denne artikel, viser
hvordan en digital ordbog kan sammenkoble funktioner fra for-
skellige ressourcer for at supplere sit eget materiale. Ordbogen —
eller den hjemmeside hvor ordbogen publiceres — kan derfor altid
fungere som udgangspunkt i en undersegelse af sprogets, i dette
tilfelde det norrene prosasprogs, ordforrdd.
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Svensk ordbok — anden og reviderede
udgave

Lars Trap-Jensen

Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien. Udarbejdet ved In-
stitutionen for svenska spréket, Goteborgs universitet. Gratis
tilgeengelig som app til iOS og Android og pa Svenska Akademiens
ordbogsportal svenska.se. Udkom maj 2021.

1. Indledning

Svensk ordbok (SO) redigeres pd grundlag af en leksikalsk data-
base der vedligeholdes af Institutionen for svenska spraket ved
Goteborgs universitet. Forste udgave af ordbogen udkom som et
trykt veerk i to bind i 2009. Den underliggende database (Lexi-
kalisk databas) gir dog tilbage til det pionerarbejde der har fore-
gdet ved Goteborgs universitet siden 1970’erne, og som ogsd var
udgangspunkt for arbejdet med SO’s forgengere, Svensk ordbok
(SOB) udarbejdet af Sprakdata ved Goteborgs universitet og Es-
selte Studium AB (1986) og Nationalencyklopedins ordbok (NEO)
udarbejdet af Sprakdata ved Goéteborgs universitet og Bra Bocker
AB (1995-96). Den forste digitale version af SO kom i 2015 da en
app blev lanceret, og siden 2017 har SO ogsa veret tilgengelig som
netordbog via Svenska Akademiens ordbogsportal svenska.se.
Bade appen og netordbogen var indholdsmeessigt stort set iden-
tisk med den trykte udgave, dog med den veesentlige undtagelse at
lydfiler i form af indtalt udtale af opslagsordene blev introduceret
som en del af bdde app og netordbog.

SO har flere gange tidligere veeret anmeldt i LexicoNordica.
Forste udgave (SO1) blev anmeldt i LexicoNordica 17 af Kristina
Nikula (Nikula 2010), appen af Susanna Karlsson i LexicoNordica
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23 (Karlsson 2016), og en samlet anmeldelse af svenska.se ved Har-
ry Lonnroth kan ses i LexicoNordica 25 (Lonnroth 2018).

Den nye udgave af SO sd dagens lys i maj 2021 (SO2). Bru-
gerne kunne dermed stifte bekendtskab med nyt ordbogsindhold
for forste gang siden forste udgave fra 2009. Denne anmeldelse
koncentrerer sig primert om de endringer der er foretaget mel-
lem forste og anden udgave, og inddrager kun andre aspekter i det
omfang de ikke har veret behandlet i de navnte tre foregdende
anmeldelser. Alle undersogelser og opslag er foretaget i maj 2022.

2. Lemmabestand

Netordbogen pé svenska.se indeholder kun i beskedent omfang
omtekster der forklarer ordbogens principper, brugergrupper og
indhold. Til gengeeld fir man en ganske udferlig forklaring pa in-
stituttets hjemmeside (gu.se/svenska-spraket/svensk-ordbok), og
det meste af samme tekst genfindes i omteksten i appen (under
menupunktet “Om Svensk ordbok”). Heraf fremgér det at anden
udgave indeholder “ndrmare 65 000” opslagsord, mens forste ud-
gave indeholdt mellem 64.500 og 65.000". De 12 dr der er giet mel-
lem forste og anden udgave, er tilsyneladende ikke primaert blevet
brugt til at oge artikelbestanden. Det betyder dog ikke at der ikke
er sket noget.

P4 den ene side er der blevet tilfgjet nye ord der er kommet ind
i sproget: boost/boosta, chia (med sammensatningerne chiabrid,
chiafro, chiapudding), crowdfunding, flockimmunitet, flygskam, hen,
klicker/clicker, kryptovaluta, mikroplast, popup, supermdne, zikavi-
rus for at nevne nogle stykker. Omvendt er der ogsé fjernet ord
fra ordbogen hvis redaktionen har fundet at de er sjeldne i den
moderne sprogbrug. Eksempler er benrangelsmannen, datorpost,

1 Begge tal angives i forord og indledning, s. VII henholdsvis s. IX (jf.
Nikula 2010:351).
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frokenspel, fortroendechocka, nervdroppar, telegrafnyckel, tjuvsprdk,
trasgrann, virdslosa og dggpunkterare (ifolge Nyhedsmeddelelse,
Goteborgs universitet (2021)).

Hvor stor en udskiftning af ordbestanden der er foretaget, kan
man fa et indtryk af ved at se pd et alfabetisk udvalg. Jeg har fore-
taget en sammenligning af de 200 forste ord i bogstavet L i SO1 og
SO2. Kun hovedopslagsord er talt med i denne opgerelse. Lem-
malisten indeholder derudover et antal underopslagsord der vises
som orddannelseseksempler, typisk sammensetninger naevnt un-
der simpleksordet uden at have egen artikel. De ord som efter min
optelling adskiller sig i SO1 0og SO2, er anfert i tabel 1.

1 S04, ikke i SO2 1S0O2, ikke i SO1

laboratris, lafs, lafsa, lafsig, labbe, ladda upp, laddare,
lagerbdrsblad, lagerkors, landdriven | laddhybrid, laddram, laddstolpe,
lagning, lagringsminne, lagspelare,
lajv, lajva, lallare, lamindr

Tabel 1: Forskel i lemmabestand; sammenligning af de 200 forste ord i
bogstav L.

Det fremgér at 7 ord er fjernet, 13 nye er tilfgjet, mens de gvrige
opslagsord i det alfabetiske udsnit er sammenfaldende efter min
optelling. I runde tal vil det sige at omkring 95 % af ordbestanden
er uforandret, mens 5 % er udskiftet i det undersggte udsnit. Om
udsnittet er reprasentativt for hele lemmabestanden, er natur-
ligvis beheeftet med ganske stor statistisk usikkerhed nér det kun
drejer sig om 200 ord. Men hvis man leger med tanken at det er
tilfaeldet, ville det svare til at omkring 3.250 ord er taget ud og om-
trent samme antal fgjet til, hvorved den samlede ordbestand er
forblevet nogenlunde uandret.

At der er fjernet omtrent lige sd mange som der er tilfojet, vid-
ner om at redaktionen tager det alvorligt at SO skal afspejle det
aktuelle sprog. Hvordan redaktionen definerer aktuelt sprog, har
jeg ikke kunnet laese i omteksten, men et vist redaktionelt skon ma
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antages at vaere pa spil. Ordforradet i SAOL14 spiller en vigtig rolle
i opdateringen pa lemmaniveau ifplge Skoldberg & Hannesdottir
(2017:334-338), dog suppleret med lemmakandidater fra et bredere
udvalg af korpustekster (op.cit.:338). For @ldre eller nu historisk
sprogbrug ma brugeren konsultere SAOB. Ikke mindst i dag hvor
alle Akademiets ordbeger er tilgeengelige fra samme portal, giver
det god mening at have sddan en arbejdsdeling.

Andringer i lemmabestanden andrager ikke noget valdig stort
antal set over en periode pd 12 dr, og som konsekvens heraf har jeg
sogt forgeeves efter en del oplagte ord der er kommet til i sproget
i nyere tid. Man finder sdledes kun fi ord der vedrerer den nylige
pandemi og slet ingen hovedopslagsord med corona- eller covid-.
Ligeledes har jeg sogt forgeves efter en del hovedopslagsord inden
for nogle omrédder der erfaringsmeessigt leverer mange nyord: tek-
nik (fx kroppsscanning, robotdammsugare, smartmobil, smarttele-
fon, videoliink, videomdite, videosamtal) og madlavning (fx edama-
mebona, halloumi, hoisinsds, kimchi, poke, ramen, tagine, tempura,
teriyaki). Med til billedet horer dog at SO2 har et stort antal segba-
re underopslagsord, og selvom disse altsa ikke har egne artikler, far
man undertiden en kort forklaring. Eksempelvis findes et enkelt af
de ovennavnte ord som underopslagsord, nemlig i artiklen smart:
“4v. bildligt, sdrskilt om datastyrda processer SAMMANSATTN./AV-
LEDN.: smarttelefon’.

3. Betydningsbeskrivelse

Der er ikke foretaget radikale @ndringer af de overordnede prin-
cipper i SO2. Redaktionen har bevaret de centrale elementer i
artiklernes opbygning og definitionspraksis, og hvorfor ogsd en-
dre pd det? Principperne blev grundlagt med SOB i 1986 og er for
storstepartens vedkommende overtaget i de folgende udgaver. Det
hedder saledes i anmeldelsen af NEO: “Diremot verkar inte defi-
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nitionerna och sprikexemplen ha dndrats i sarskilt stor utstrick-
ning for de uppslagsord som dr gemensamma” (Cantell & Martola
1996:221).

Nikula (2010:371) havde overordnet ros til betydningsforkla-
ringerne i SO1 (“Betydelsesbeskrivningarna dr sd vitt jag kunnat
se korrekta och tillrickliga for reception af text”), og ogsa i anmel-
delsen af forgeengeren, NEO, blev dette fremhavet.? Jeg slutter mig
til raekken af tilfredse brugere: SO’s definitioner fungerer i langt de
fleste tilfeelde godt. Stilen med en central beskrivelse skrevet med
ordineer skrift og efterstillede tilleegsoplysninger i mindre skrift-
grad er bevaret fra de tidligere trykte udgaver. Det er en stil som
jeg ikke kender fra mange andre ordbeger, men den er med til at
give SO sit eget praeg, og det er en stil som brugeren godt kan ven-
ne sig til og endda lere at sette pris pa.

Selvom der altsd overordnet er ros til betydningsbeskrivel-
serne, er der dog ogsd enkeltstdende kritikpunkter. Eksempelvis
navner Nikula (2010:358) at forklaringen af ordet svin allerede
ved udgivelsen af SOB i 1986 blev kritiseret for at indeholde for
vanskelige ord (’typ av partdigt hovdjur med lang, kraftig kropp,
forlangt nosparti och korta ben’). Alligevel optrader definitionen
igen i SO1, og jeg kan konstatere at det samme er tilfeldet i SO2.
Det samme geelder en tilsvarende kritik af ordet byggnad i anmel-
delsen af NEO: “Fragan 4r om inte uppslagsordet &r forstdeligare
in definitionen som skall forklara det” (Cantell & Martola 1996:
211). Ogsd denne definition genfindes imidlertid uaendret i bade
SO1 og SO2. Heller ikke Nikulas kritik af inkonsistent valg af treek
til beskrivelse af ordfeltet sygdom’ har fert til endringer i SO2 pa
de punkter som blev fremfert (Nikula 2010:359f.).

2 “Overlag dr definitionerna i NEO klargérande och bra” (Cantell & Mar-
tola 1996:211).

201



LEXICONORDICA 2022

4. Indholdsrevision

En ordbog der grunder sig pd arbejde fra 1970’erne, kan ikke undga
at rumme definitioner, brugseksempler og redaktionel tekst som
set med dagens @jne virker utidssvarende. Redaktionen af SO2 har
derfor naturligt nok veret optaget af at opdatere indholdet i SO2.
Et prioriteret omrdde har veret at undgd at formidle veerdier og
udsagn som virker diskriminerende pa grupper i samfundet (jf.
Petersson & Skoldberg 2020). Dette arbejde omfatter opdatering
af artikelbestanden, udformning af betydningsbeskrivelse, valg
af sprogbrugsmarkerer, valg af sprogbrugseksempler sivel som
linkning mellem artikler og betydninger (Petersson & Skoldberg
2020:102).

I flere sammenheenge (se Petersson & Skoldberg 2020:98,
Skoldberg 2018) har det veeret nevnt at redaktionen har fokus péd
ord der falder inden for de syv omrader som anferes i den svenske
diskriminationslov fra 2020: ken, kensoverskridende identitet el-
ler udtryk, etnisk tilhersforhold, religion eller anden trosopfattel-
se, funktionsnedsettelse, seksuel orientering og alder.

Jeg har derfor underseagt et tilfaeldigt antal ord der falder inden
for disse omrdder for at se hvad og hvor meget der er revideret i de
pégeeldende artikler. Ordene har jeg udvalgt fra Den Danske Ord-
bogs interne liste over potentielt kontroversielle ord (udarbejdet
af min kollega Sanni Nimb) og uden pé forhdnd at have undersogt
hvordan de var behandlet i de svenske ordbager. Resultatet er sam-
menfattet i tabel 2.
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Opslagsord | SO1 SO2
bimbo flicka eller ung kvinna <vardagligt; nedsittande> (ung)
som vicker (medial) kvinna som vicker (medial)
uppmirksamhet genom uppmirksamhet genom
utmanande stil och som ir (el. | utmanande stil och som ir (el.
latsas vara) intellektuellt relativt latsas vara) intellektuellt relativt
outvecklad outvecklad
bushman (vanl. plur.) medlem af <élderdomligt> (vanligen plur.)
sanfolket <ald.> medlem av sanfolket
dvirg onormalt liten médnniska <nedsittande; ndgot
vars kropslingd visentligt ilderdomligt> onormalt liten
understiger den for dldern minniska vars kroppslingd
normala, men som vanl. har visentligt understiger den
normalstort huvud for dldern normala men som
vanligen har normalstort huvud
doévstum dov och stum vanl. (forr) <foraldrad (och missvisande)
om persons om inte kan tala beteckning> dov och stum
pé grund av medfodd el. tidigt vanligen (forr) om person
uppkommen dévhet <fordldrad | som inte kan tala pd grund av
(och) missvisande) beteckning> | medfédd el. tidigt uppkommen
dovhet
efterbliven | som inte utvecklats pd <nedsittande; alderdomligt>
normalt sitt om person, sirsk. | som inte utvecklats pa
intelligensmissigt <ngt nedsitt.; | normalt sitt om person, sirsk.
ald> intelligensmassigt
flaskberg av. mycket fet person iv. <vardagligt> mycket fet
person
fruntimmer | kvinna ofta ngt nedsitt. el. <ofta ndgot nedsdttande>
skdmts.; sdrsk. i mans sprak> kvinna
horbock man som dgnar sig it <nagot dlderdomligt;
erotiska utsvdvningar <ngt nedsittande> man som dgnar
ald.; nedsitt.> sig at erotiska utsvdvningar
krympling | person vars kropp <alderdomligt> person vars
dr vanstilld och som kropp ir vanstilld och som
dérigenom har nedsatt dérigenom har nedsatt
rorelseformaga sirsk. om rorelseformaga sirsk. om
person som har mist ngn av sina | person som har mist nagon av
lemmar <ngt ald.> sina lemmar
mulatt (manlig) avkomling av en <kan uppattas som nedsittande>

svart och en vit person el. av
tva mulatter

avkomling av en person
med mork hy och en

person med ljus hy el. av tvi
mulatter
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naturfolk folk som lever i nidra <kan uppfattas som
kontakt med och i direkt nedsittande> folk som lever
beroende av naturen pa i ndra kontakt med och i
ett kulturstadium som inte direkt beroende av naturen
omfattar hogre jordbruksteknik | p3 ett kulturstadium som inte
el. industri <kan uppfattas som omfattar hogre jordbruksteknik
nedsitt.> el. industri

slampa sexuellt vidlyftig kvinna <vardagligt, starkt nedséttande>
<vard., starkt neds.> kvinna som anses vara (for)

sexuellt vidlyftig

svagsint (ofta substantiverat) som <élderdomligt i fackmissiga
saknar grundlidggande sammanhang> (ofta
Sjé'llslig férmﬁga <ald. i substantiverat) som saknar
fackmassiga sammanhang> grundliggande sjalslig

forméga

ungtupp ofta bildligt (sjilvsiker) ung | <ofta bildligt> (sjdlvsiaker)
man géirna med ansprak pa ung man girna med ansprak pa
makt el. inflytande makt el. inflytande

vamp sexuellt utmanande kvinna | <vardagligt> sexuellt
sirsk. (forr) som rolltyp i filmer | ytmanande kvinna sirsk.
<vard.> (forr) som rolltyp i filmer

Tabel 2: Definitioner og sprogbrugsoplysninger for 15 (potentielt) kontro-
versielle ord.

Umiddelbart igjnefaldende er sprogbrugsmarkeringernes place-
ring og de udskrevne forkortelser. Men da det vedrerer elemen-
ternes preesentation snarere end deres indhold, er det ikke det der
kommenteres her (se narmere herom i 6.1). Indholdsmaessigt er
8 af de 15 artikler blevet revideret, altsd omtrent halvdelen. I alle
tilfeelde gdr eendringen i retning af en skeerpet advarsel, enten ved
at en sprogbrugsmarkering er tilfgjet: <nedsittande> (i bimbo,
dvirg, mulatt), <dlderdomligt> (i dviirg) og <vardagligt> (i bimbo,
fliskberg), ved at én af flere markeringer er fjernet eller eendret (i
fruntimmer, krympling), eller ved at definitionen er omformuleret
(bimbo, slampa).

3 Enfin service er at man pd svenska.se kan se tidligere udgaver af ordbe-
gerne. Man kommer til dem ved at folge linket SAOLhist i nederste hoj-
re hjorne (et noget misvisende navn eftersom man altsd ogsé far adgang
til SO1).
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Af de ovrige artikler, hvori ingen revisioner er foretaget, er blot
én helt uden sprogbrugsmarkering (ungtupp); de ovrige havde i
forvejen en markering som er bevaret. Dette stemmer godt over-
ens med Nikulas iagttagelse vedrorende eksempler: “Ur genussyn-
vinkel kan konstateras att en del av den gamla surdegen rensats
bort” (Nikula 2010:364). I SO1 var allerede meget gjort, og med
SO2 fortsetter arbejdet for at rette op pa skavheder og advare om
kontroversiel sprogbrug. Det ses ogsa af at antallet af advarende
sprogbrugsmarkerer er jevnt og kumulativt stigende fra SOB til
SO2: I SOB var 7 af de 15 artikler helt uden markering, i NEO 6
(desuden var hverken bimbo eller fliskberg opslagsord i SOB og
NEO), i SO1 5 0g i SO2 altsd bare 1.

Indtrykket er — i det omfang man kan fi det ved nedslag i et
begraenset antal mere eller mindre tilfeeldige ord — at redaktionen
har arbejdet ganske grundigt med ordfeltet “kontroversielle ord”
og foretaget revisioner hvor det var pakreevet, i forleengelse af den
indsats der allerede var gjort i tidligere udgaver.

5. Konstruktionsoplysninger

Redaktionen har taget et andet kritikpunkt til sig. Nikula (2010:368)
siger om valensoplysningerne:

Hir frdgar man sig om det inte vore bittre att omedelbart
efter betydelsen ocksd ange valensen eftersom det da skulle
vara mojligt att se valensuppgifterna konkretiserade i de ef-
terfoljande exemplen.

Og netop det er sket, jf. Blensenius (2019:211). I SO2 star oplysning
om valens mellem sammensztninger/afledninger og eksemplerne.
Man har endda fulgt Nikulas anbefaling og udskiftet eksemplet

>

der illustrerer angivelsen lisa ngn, s der nu star “ldsa Strindberg’
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frem for det lidt sveerere atkodelige “var mest liste forfattare”.

En anden @ndring er at SO2 tilbyder hjelp til afkodning af
komplekse valensangivelser i tilfeelde hvor flere optionelle aktanter
er opregnet i samme menster. Det er gjort pa den mdde at bru-
geren med et klik kan udfolde den komplekse angivelse og fa de
enkelte muligheder vist for sig. Et eksempel er vist i figur 1.

KONSTRUKTION:

» NAGON ldser (NAGON/NAGOT/SATS) (f6r NAGON)

» NAGON ldiser (om NAGON/NAGOT/SATS) (for NAGON)
NAGON ldser (i NAGOT)

KONSTRUKTION:

V¥ NAGON Idiser (NAGON/NAGOT/SATS) (for NAGON)
NAGON [dser (NAGON) (for NAGON)
NAGON [ldser (NAGOT) (for NAGON)
NAGON ldser (SATS) (for NAGON)

V¥ NAGON ldser (om NAGON/NAGOT/SATS) (for NAGON)
NAGON [dser (om NAGON) (fOr NAGON)
NAGON ldser (om NAGOT) (for NAGON)
NAGON [dser (om SATS) (for NAGON)

NAGON ldiser (i NAGOT)

Figur 1: Valensoplysning, ssmmenfoldet og udfoldet.

Det sammenfoldede monster fylder ikke meget, og den bruger
der har sldet op af helt andre grunde, kan let leese hen over va-
lensangivelsen, mens den interesserede bruger far klar besked nar
menstret udfoldes med et klik. Det er en elegant losning og en klar
forbedring i forhold til SO1.

Man kan samtidig notere sig at den kondenserede stil fra den
trykte SO1 med brug af tilde for opslagsordet og forkortelserne
ngn, ngt osv. er andret til et mere leesevenligt layout med aktan-
terne i kapiteler og opslagsordet skrevet fuldt ud. Ogséd det hilses
velkomment.
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6. Fra papir til skeerm

At @endre publiceringsform fra trykt bog til elektronisk udgave er
ingen triviel sag. Papirformatets komprimerede og pladsekono-
miske lgsninger kreever omlaegning ved overgang til digital publi-
cering, ligesom der skal gores en indsats hvis det digitale formats
muligheder for linkning mellem artikler og oplysninger skal ud-
nyttes optimalt. I det folgende ser jeg pa hvor godt det er lykkedes
for to udvalgte omrédder: forkortelser og sogning efter faste udtryk.

6.1 Forkortelser

Karlsson (2016:255) savner i SO-appen muligheden for, i lighed
med SAOL13-appen, at se bgjningsoplysninger skrevet helt ud i et
fuldsteendigt paradigme. Det kan hun glaede sig over er sket i SO2.
Faktisk er ikke kun bejningsoplysningerne udfoldet; det samme
geelder oplysning om ordklasse samt de kommentarer der knytter
sig til bgjningerne. Et eksempel er givet i figur 2.

2bak baket, plural bak, bestimd plural baken
ORDKLASS: substantiv
UTTAL:

e framstillning av brod

SE

Figur 2: ordklasse og bejningsoplysninger.

Det er en klar forbedring, og man mé hédbe at redaktionen gér
videre med indsatsen. Der er ikke rigtig gode argumenter for at
bevare forkortelser i digital tekst ud over de helt etablerede al-
mensproglige forkortelser som dvs., m.m., osv. og t.ex., og her
mangler der stadig at blive gjort en del i SO2. I ordlisten til hejre i
netordbogen optrader stadig subst., adj. og adv. i forkortet form,
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mens de gvrige ordklasser er skrevet helt ud. Det er neppe plads-
hensyn der er baggrunden — eksempelvis fylder infinitivinirke og
subjunktion mere, men disse er foldet ud. Nar ordklasseangivelser
optreeder andre steder i redaktionel tekst, er de nogle gange for-
kortede, fx i kommentarer som “(med prep. med)”, “(i forbindelse
med subst.)”, i andre tilfeelde er de skrevet ud, fx “(i forbindelse
med adjektiv)”

Oplysninger om stilleje, anfort i spidse parenteser for ordfor-
klaringen, er nu ligeledes skrevet fuldt ud, vistnok overalt. Det
betyder at betegnelser som hdgt., neds., skimts., vard. og dld. er
blevet erstattet af higtidligt, nedsdttande, skamtsamt, vardagligt og
dlderdomligt, og det er glaedeligt. Jeg opfatter udfoldningen af for-
kortelser som en igangvarende opgave. De anforte stilmarkeringer
optrader stadig pa forkortelseslisten (tilgeengelig i appen), og jeg
antager derfor at de er i brug i anden redaktionel tekst. Det sam-
me geelder en rakke gvrige forkortelser som avledn., iv., bildn., el.,
fornnord., forkort., lat., pass., plur., refl., sammansdtn., sirsk., spec.
og dvers. som jeg alle er stodt pa i redaktionel tekst. Det er blot at
hébe pa at redaktionen fortsaetter det gode arbejde s flere forkor-
telser foldes ud.

6.2 Segning efter faste udtryk

Placeringen af faste udtryk er et tema som har optaget leksikogra-
fien gennem mange ar (se fx Atkins & Varantola 1998, Bogaards
1998, Lorentzen 1996): Under hvilket opslagsord placeres det faste
udtryk, og hvor forventer brugeren at finde det? I en digital ordbog
burde problemet egentlig vaere lost. Dels gor det ikke leengere ek-
sisterende pladsproblem at udtrykket kan opferes under et hvilket
som helst af ordene i udtrykket, dels kan brugeren blot sege pé
flere ord og komme direkte til udtrykket.

I princippet er det ganske vist sddan, men det kreever at den
underliggende database er organiseret pd en mdde sa spgninger og
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visninger fungerer hensigtsmessigt. Det gor de desveerre ikke altid
i netordbogen pé svenska.se.

Nikula (2010:365) neevner gd som smort som eksempel pé et
udtryk det er sveert at finde i papirordbogen SO1.1 SOz er det ikke
blevet meget nemmere. Hvis man indtaster udtrykket i sogefel-
tet, bliver man skuffet: “S6kningen pa ga som smort i SO gav inga
svar”. Man ma derfor forsege sig frem med ét af ordene. En fordel
ved den elektroniske segning er dog at en segning pa smort leder
brugeren direkte til smdrja. Men her bliver brugeren igen skuffet:
Udtrykket er ikke forklaret dér. Der er blot — som et levn fra pa-
pirordbogen — en henvisning til gd. Néet frem til gd@ md brugeren
derefter dbne de enkelte betydninger ved at klikke pd “visa MErR
+” — disse er som udgangspunkt sammenfoldede — og scrolle sig
forbi 9o (sic!) faste udtryk for det enskede udtryk endelig findes.

Noget tilsvarende gor sig galdende med den inkonsistens Ni-
kula (2010:360f.) nevner med hensyn til placeringen som hoved-
lemma/sublemma: #ill fullo behandles pd samme médde som par-
tikelverber og anfores som hovedlemma pd alfabetisk plads, mens
for dvrigt mé findes som et sublemma under adjektivet gvrig. De
brugere der ikke kan gennemskue princippet, far heller ikke i SO2
nogen hjelp hvis de har sldet #ill fullo op under adjektivet full. Og
det samme er tilfeeldet hvis de forsoger sig med at skrive for ovrigt
i sogefeltet. Det er ikke sa godt.

S& gar det noget bedre ved segning i appen. Her har man mu-
lighed for at sld udtrykket op ved at skrive ét eller flere ord i soge-
feltet og derefter fd matchende udtryk som resultat. Det er stadig
sddan at gd som smort kun findes under gd (og ikke under smdorja,
hvor der i lighed med netordbogen blot er en henvisning), men i
det mindste kommer man hurtigt til det sogte udtryk. Og man far
ogsd brugbare resultater ved segning pa fullo og for ovrigt.

Teknisk og datamaessigt er det altsd muligt at tilbyde en accep-
tabel sogevej. Nar det alligevel ikke er gjort i netordbogen, kan det
skyldes segetekniske forhold (méske et krav om at bruge samme so-
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gemdde i alle portalens tre ordbeger?), eller det kan vaere en simpel
fejl. Uanset hvad drsagen er, haber jeg der findes en lgsning, for det
nedsetter desveerre netordbogens anvendelighed betragteligt. Selv
bruger jeg derfor konsekvent appen til at sage efter faste udtryk.

7. Stilbokse

For mange kommer det nok som en overraskelse at SO2 har valgt
at fjerne de ca. 400 stilbokse (“stilrutor”) der ellers blev lanceret i
SO1 som “en nyhet i svenska ordbocker” (SO1:VII). I disse stilbokse
blev iser sprogrigtighedssporgsmal taget op, men de kunne ogsa
behandle emner som etymologi eller encyklopadisk information.
Maske har redaktionen fundet det for vanskeligt at navigere mel-
lem den mere normerende og vejledende rolle der anvendes i stil-
boksene (af typen “Uttalet [asepte’ra] dr inte ovanligt men maste
anses felaktigt”) og den mere deskriptive linje som ellers kende-
tegner ordbogen. Som ordbogskollega kan jeg have forstdelse for
redaktionens dilemma, men som bruger af ordbogen vil jeg savne
stilboksene. De behandlede netop den slags sprogspergsmdl som
mange brugere er optaget af. Ud over deres oplysende karakter bi-
drog de ogsa til ordbogens underholdningsverdi og stimulerede
til lystlaesning — pd samme mdde som man har glaede af de mere
end 1000 sentenser der er drysset rundhandet ud blandt ordbogs-
artiklerne. Forhdbentlig er stilboksene ikke gemt leengere vaek end
at de kan blive taget til ndde igen ved en senere lejlighed. De kan jo
bruges til andet end sprogragt.

8. Sammenfatning

Svensk ordbok indskriver sig i en videnskabelig leksikografisk tra-
dition der gir mindst 50 ar tilbage. Arbejdet med Lexikalisk data-
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bas er den rode trdd som gér igennem det leksikografiske arbejde
der har foregdet konstant siden 1970’erne ved Goteborgs univer-
sitet, og det har nu resulteret i fire ordbogsveerker der hver iser
har bygget oven pé sine forgangere. Udgangspunktet var godt —
SOB fra 1986 er en udmsrket ordbog — og de folgende ordbeger
har kunnet tage det bedste fra den med videre og forbedre den
pé de punkter der métte onskes. Det er derfor ikke merkeligt at
Nikula (2010) allerede i titlen pa sin anmeldelse kalder SO1 for “en
guldgruva for sprakintresserade”. Fra SO1 til SO2 er der foretaget
yderligere forbedringer: Layoutet er forbedret (til skeermen) med
mange udfoldede forkortelser; der er fundet en elegant lgsning pa
de ellers sveere konstruktionsoplysninger, og deres nuverende pla-
cering er en stotte for brugeren; en stor og nyttig indsats er gjort
for at opdatere artikelbestanden sa artikler og citater ikke vide-
reformidler alt for mange stereotype og ekskluderende udsagn.
Nér det forholder sig sédan, er det indlysende at SO2 stadig er en
guldgrube. Der er dog ogsa ting der kan forbedres: Lemmabestan-
den er ikke helt opdateret; der er stadig for mange uudfoldede for-
kortelser i redaktionel tekst, og ikke mindst fungerer sogning efter
flerordsforbindelser darligt, iser i netordbogen pa svenska.se. Sa
ja, Svensk ordbok er fortsat en guldgrube, men ikke alt i gruben er
guld af hojeste karat.
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Ordklok — mer om ordens levande friander
dn deras urgamla anor

Bo-A. Wendt

Staffan Fridell: Ordklok. Svenska ords sliiktskap och ursprung. Stock-
holm: Kaunitz-Olsson 2021. 360 s.

1. Inledning

Att det utkommer en ny ordbok i tryck dr inte lingre ndgon all-
daglig hiindelse, och att det utkommer en ny etymologisk ord-
bok har, inom det nordiska sprékomréidet och fér den delen
overhuvudtaget, alltid varit en sillsynthet. S det dr ddrfor verkli-
gen ingen liten hindelse att det for svenska nu har dgt rum bade
det ena och det andra av detta — namligen i form av ordboken
Ordklok. Svenska ords sliktskap och ursprung (2021) av Uppsalapro-
fessorn Staffan Fridell.

Etymologiska ordbdcker har som sagt aldrig duggat tdtt. For
svenska kom den senaste 2008: Birgitta Ernbys Norstedts etymo-
logiska ordbok. Detta dr en enbandsordbok som dr mer populirt
héllen 4n det enda storre verket i den svenska genren: Hellquists
Svensk etymologisk ordbok i tva digra band, i sin férsta upplaga ut-
given 1922, i sin andra (efter forfattarens dod) 1939. Ett supple-
ment till detta monumentalverk har varit undervigs dnda sedan
1970-talet, men dnnu &terstér flera delar av alfabetet att skriva och
inget av det skrivna har gjorts allmént tillgéingligt. I den behindi-
gare och populdrare subgenren fanns fére Ernbys ordbok fram-
forallt Elias Wesséns Vdra ord, forst utgiven 1961 och sedan i en
ny upplaga med flera nytryck, i sin tur en omarbetad upplaga av
Levander & Wessén 1932. Inte alls lika spridd &r vil Einar Odhners
etymologiska ordlista med kortfattade etymologier fran 1952 (och

215



LEXICONORDICA 2022

senare). Med en mycket mer berittande framstillning och ett ur-
val av ord som ldmpar sig f6r en sddan finns Gosta Bergmans Ord
med historia frdn 1966 och senare. Ocksa ett par andra Bergman
har limnat bidrag inom denna sidofdra: Bo Bergman med Ordens
ursprung fran 2007 och Olle Bergman i en serie tematiska sma-
skrifter, inledd med Krigiska ord fran 2011.

For de nidrmast besliktade grannspriken ér forhéllandena
overlag snarlika. For danska finns Niels Age Nielsens gedigna
Dansk Etymologisk Ordbog. Ordenes Historie frin 1966 (och senare)
och Politikens Etymologisk Ordbog (av Jan Katlev) fran 2000. For
islindska finns Asgeir Blondal Magntissons Islensk ordsifjabék fran
1989. Och for norska — som det av dessa sprak som stitar med det
allra lodigaste och mest uppdaterade bidraget i genren — foreligger
Harald Bjorvands & Fredrik Otto Lindemans Vire arveord fran
2000 (och senare) med fylligare och mer explicit resonerande ety-
mologier men i gengild enbart, som titeln anger, fér spréikets cent-
ralaarvord; dirutover finns Hjalmar Falks och Alf Torps ordbocker
fran tidigt 1900-tal, med endast den tysksprakiga avdem i en senare
upplaga fran 1960. For fornvistnordiska dr det senaste bidraget
Jan de Vries’ ordbok fran 1961 (med en andra upplaga aret darpa).

Fridells ordbok ir alls ingen ersittare for den dnnu osupple-
menterade Hellquist och dn mindre en svensk motsvarighet till
Bjorvand & Lindeman. Istillet 4r den nidrmast en avlosare till
Ernby och Wessén, men dess uttalat populariserande inriktning
ar annu tydligare och ordurvalet avsevirt mer insndvat dn i dessa
dnda ratt traditionella foregangare. Ordklok foreligger i smakfullt
gult tygband med ett omslag som visar en abborre simmande gen-
om ett stort O; abborre ir ordbokens forsta ord, medan dess sista,
ovrig, inte lika naturligt ldnat sig till bildsdttning. Som undertiteln
anger dr det de svenska ordens inbordes sliktskap som ir ett av
ordbokens huvudirenden, kanhidnda det enskilt viktigaste, och
detta sitter ocksa sin prigel pa bade ordurval och artikelstruktur,
som det skall framga av foljande granskning.
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Denna granskning ar uppdelad i tre huvudavdelningar: ord-
urval (avsnitt 2), dtkomststruktur (avsnitt 3) och — som den ut-
forligaste — artikelinnehdll (avsnitt 4). Sist ett sammanfattande
omdéme (avsnitt 5). Ordbokens artiklar omtalas, efter dess egen
grafiska sed, med versalinledd fetstil, i forekommande fall plus
homografsiffra.

2. Ordurval

I ordbokens forord (s. 3) heter det:

Bokens fokus pa sliktskap och sammanhang innebir att
endast ord med germanskt ursprung har tagits med, ndr-
mare bestimt arvord samt ldnord frén andra germanska
sprak, dir de tyska dr helt dominerande.

Att detta fokus innebdr just detta utelimnande av andra lanord
dn de germanska foljer vil inte av ndgon helt vattentit logik. Det
finns ju ett stort antal utomgermanska, fraimst romanska eller gre-
kiska, ldnord som ocksa ytterst har sliktskap med arvord, om dn
likheten i ljudbild genast blir mindre genomskinlig. Att det finns
sddan utomgermansk sliktskap som man ocksa kan bli ordklok pa
visas for 6vrigt av att forfattaren i ndgra, i och for sig f3, fall andd
inte kunnat 1ata bli att nimna den, sdsom 1 artikeln Flat sliktska-
pen med platt, i Fa den med pekunidr, i Varm den med termos och
termometer och i Orn den med ornitologi. 1en del artiklar namns
utomgermanska ordfrander utan (explicit) koppling till ldnord: i
Ejder och Ada latinets avis, i Mjod ryskans medved bjorn’ (< *ho-
nungsitare’) och i Tjur latinets taurus. Riktigt gamla ldnord frén
annat dn germanska systersprak far till och med vara med i egna
artiklar, framforallt troliga eller sikra keltiska 1dn som i Alp, Jarn,
Rik och Rike samt Ambete, men ocksi Kar som kan “vara lanat
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fran ett semitiskt sprak” Diremot inte de (lika?) gamla latinska
lanorden képa, vin och ore.

P4 det hela taget ter det sig emellertid ytterst rimligt att kon-
centrera framstillningen pd de germanska arvorden, inte bara
for att slaktskapsforhallandena ar ojamforligt tydligast har utan
ocksd for att det ju dr tal om en populirvetenskaplig framstillning,
dir de “viktigaste svenska orden, det grundliggande ordférridet,
svenska sprakets kdrna” (forordet, s. 3) torde vara det som flest
anvindare vill veta ndgot om och dér aha-upplevelserna av att det
och detta dr slakt med vartannat ger mest och bast verkan. Givet
detta blir man emellandt en aning 6verraskad av att i ordboken
finna ord med egna artiklar som inte pé linge har tillhort detta
grundliggande ordforrdd. Man kan hir ana forfattarens egen bak-
grund som dialektolog och ortnamnsforskare. Det forra giller ar-
tiklar som Andor, Bldgde, Drita, Fly 1 "myr’) och Téka, det senare
sddana som Al 2 ’helig plats’ (liksom det liktydiga Vi), Ryd, Almt
(med en utliggning om Almtaryd och IKEA) och Or, dér den nu
huvudsakliga férekomsten som ortnamnsled uttryckligen anges.

A andra sidan saknas ur det grundliggande ordforradet manga
av de rena formorden, till exempel av personliga pronomen alla
utom jag och ni, bland basala prepositioner i, med, under, ur och dt
(men inte av, frdan, pd, vid, over och de grammatikaliserade bland,
mot, hos, till), av konjunktioner men och sd (men inte eller, for, och
och ty), av adverb bland médnga andra in och ut, av rikneord alla
utom elva, tolv och hundra och bland interjektioner ja men inte
nej. Inget av de saknade formorden &r vil sdrskilt spannande ur det
sidledes slaktskapets synvinkel, men kognater i andra germanska
sprak finns det — kanske likvil bedémda som alltfér uppenbara for
att fortjdna sitt utrymme?
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3. Atkomststruktur

Oaktat de synpunkter som framkommit i avsnitt 2 dr det s att det
allra mesta av sprakets lexikala kirna (§tminstone av innehéllsord)
forvisso finns med, och dessa ord redovisas overlag pa sin egen
alfabetiska plats. I ndgra fall finns det hanvisningar pa alfabetisk
plats till en annan artikel, dir ordet det hidnvisas ifrdn nimns i
forbigdende samman med artikelns eget ord, till exempel Backa >
Bak, Bedrévad' > Drav, Marskalk > Marr och Skalk1 samt Orngott
> Var 1 (ndmnt som synonym och forklarat dér). Annars avklaras
alltsd de olika med varandra beslaktade orden pd var sina egna al-
fabetiska platser, sjilva grundprincipen for framstillningen, ocksa
om det innebir upprepningar pd 6mse hall. Sddan upprepning ir
forstds nagot som dr till gagn for den som gér till ordboken for att
sld upp ett enda enskilt ord; oavsett vilket detta &dr i ett komplex
av med varandra besliktade ord fir man samma fullédiga besked
om vilka andra ord som ingar i komplexet. Endast nér ordfrinder
rakar hamna alldeles efter varandra i alfabetsrickan (och artik-
larna dd sammanhaélls utan radmellanrum sinsemellan) ges upp-
rikningen av andra ordfrinder samlat och sist efter de grafiskt
sammanhdllna artiklarna. Se figur 1 for exempel pa den grafiska
strukturen.

Beskedet om ordfrinderna ges i form av en strikt alfabetiskt
ordnad upprikning. Sérskilt langa sddana rdckor hittar man till
exempel i Hall och dess 19 frinder eller St och dess 21 frinder
(ocksa hir nogsamt upprepade i alla de olika artiklarna). Om hur
dessa frinder inbordes forhéller sig till varandra fir man ddremot
inget veta av dessa upprikningar. En ansats till en annorlunda 16s-

1 Svenskans ménga lanade (eller inhemskt bildade) be-ord lyser nistan
helt med sin franvaro i ordurvalet. Utover bedrivad finns bara beliite
med, ocksd som en hinvisning (till Bild); begdra nimns i Gdrna men
har ingen hinvisning pa alfabetisk plats. Det finns ytterligare ord som
bara nimns inne i en annan artikel och vil med samma ritt kunde ha
fortjanat hanvisningar, till exempel skulor (i Skélja), varsam (i Varna)
och ost (i Ost).
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Gruva Fran tyska. Till roten i Griva, dvs. egentligen ’grop’.
Beslaktat med Grav, Grop, Grubbla och Gropa.

Gry Nordiskt ord. Till Gra, dvs. egentligen ’grana, bli grd’ vil-
ket forindrat betydelse till ’ljusna’. Natten 6vergr frin svart till
gratt nar det ljusnar.

Urnordiska *griujan, fornsvenska grya.

Grym Germanskt ord. Grundbetydelse ’rasande’. Ljudhirman-

de med tanke pi liten fran arga personer (jfr Grymta).
Urnordiska *grimmaz, fornsvenska grymber.

Grymta Germanskt ord. Ljudhirmande. Samma ord som eng-

elska grunt.
Urnordiska *grumatijan, fornsvenska grymta.
Besliktade med Gramse och Grima.

Figur 1: Utdrag frén s. 115 1 Ordklok.

ning aterfinns emellertid i artikeln Barn, som fortjdnar att citeras
in extenso:

Barn Germanskt ord. Till Bdra, alltsd egentligen ’det
kvinnan bir pd (under havandeskapet). Nira anknutet
ir ordet Bord, egentligen ’birande (av barn under ha-
vandeskapet)’ sedan utvecklat till *fodsel’ och vidare till
’anor, harstamning. Till Bara har dven bildats orden Bar
’ndgot man biar med” och Bérda ‘ndgot man bér’. Till sam-
ma rot hor ockséd orden Bora, Bordig och Borja.
Urnordiska *barna, fornsvenska barn.

Hir utgor alltsa uppslagsordet en ingdng till en utredning av ro-
tens formella och semantiska férgreningar at olika (om dn ej alla
olika) hall. Det hir uppldgget ger, &tminstone mig, klar mersmak,
och jag inspirerades dérav att leka med tanken pa hur det skul-
le ha kunnat vidareutvecklas till ett helt annat sitt att organisera
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atkomststrukturen och didrmed framstillningen: att alla de be-
sliktade orden (utom ett) enbart fatt hdnvisningar pa sin alfabe-
tiska plats till en och samma artikel som har det semantiskt mest
primira ordet som ingéng (i detta fallet Bidra) och dir sedan alla
de andra ocksd far sin beskrivning i en utredning i stil med, men
alltsd fullstindigare dn den i Barn. (Det kan ndmnas att artiklar-
na Baér, Bord och Borda inte dr hdnvisningsartiklar utan upprepar
de for vardera ordet specifika egentliga betydelserna.) En sddan
struktur skulle forvisso ha forsvarat for den som nu litt kan hitta
upplysningar om just 7sitt” ord utan att behova griva fram dem i
en langre artikel, men det visentligt storre utrymme for mer reso-
nerande och parallelliserande framstillning som nu enbart finns
i just artikeln Barn hade kunnat gora de olika ordens inbordes
slaktskap tydligare — och, tror jag, mer lislockande. Men kénslan
av traditionellt ordnad ordbok hade rimligen forsvagats, om lem-
malistan med ens skulle besta av mest hinvisningar.

4. Artikelinnehall

Artiklarna i Ordklok anger inledningsvis om ordet dr svenskt,
nordiskt eller germanskt och sedan huruvida det ér linat genom
att i sa fall meddela frén vilket sprak det lanats (for det allra me-
sta tyska, som anges utan atskillnad mellan lig- och hogtyska).
Dirnist anges vilken grundbetydelse ordets rot har haft (eller till
vilket mer primirt ord det &r bildat), och — uttommande — vilka
andra ord i ordboken som dr besliktade med det. Allra sist an-
ges for arvord vanligtvis urnordisk (vanligen rekonstruerad) och
fornsvensk (vanligen belagd) form. Motsatt traditionella etymo-
logiska ordbocker dr Ordklok inte sarskilt upptagen av parallellord
i andra sprék (vare sig samtida eller dldre), férutom att artiklarna
ofta anger eventuella nuengelska kognater. Tanken torde hir vara
den att engelskan &r det ojamforligt bést (och kanske det enda)
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kinda frimmande spraket bland ordbokens ldsare, och det dr helt
visst en riktig tanke att de engelska parallellerna sdsom vilkidnda
bidrar till de aha-upplevelser som férordet (s. 7) utlovar, pa ett sitt
som tyska paralleller inte (lingre) skulle gora.* Det engelska pa-
rallellsparet stannar inte enbart vid dessa kognater, utan i manga
fall anfors ocksa kort etymologi for helt obesliktade semantiska
ekvivalenter till artikelns svenska ord, till exempel:

Anka [...] Engelska duck &r bildat till verbet duck som dr
besliktat med Dyka (se dven Ducka). Duck betyder alltsd
egentligen ’den som dyker”.

Lax [...] Engelska salmon frin franska (ytterst fran latin).

P& Aga anfors engelska own av samma semantiska skil — for att
sedan dterkomma i Agna som dess formella kognat.

Detta dterkommande utrymme for engelska paralleller (med
sidospdr) dr ett av ordbokens sirpriglande drag. Ett annat, 4n mer
centralt har jag redan nimnt flera gdnger: angivelsen av alla ord i
ordboken som ar besliktade med varandra. Slaktskap dr forstas
viktigt i all etymologisk framstillning, men i traditionella etymo-
logier anges den vanligtvis som enskilda lankar i ibland langa ked-
jor: ord A kan till exempel anges vara avlett av ord B, som man
sedan fir gd vidare till for att ldsa att det i sin tur kanske stdr i
avljudsforhéllande till ord C, utifrdn vilket senare man sedan far
nysta vidare. I och med att Ordklok istillet ger alla de samhoriga
orden i varje till komplexet horande artikel fir man med ens syn
pé ordfrinder lingt i sidled, inte bara forilder och/eller syskon
utan ocksd kusiner, nistkusiner och dn avlagsnare slaktforbindel-
ser. Fastin en mer kvalificerad anvindare av ordboken nog kan
vara latent medveten om dessa, kan den tydliga exponeringen av
dem helt visst ofta fungera som 6gonéppnare.

2 Tartikeln Hult anfors dock tyskans holz i brist pa engelsk kognat.
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En tredje specialitet i Ordklok 4r alltsa att urnordisk form ges
for det overvigande flertalet arvord. Ocksa fornsvensk form ges
som sagt, men det dr ju en normalitet i svenska etymologier, om
dn den rekonstruerade fornsvenska form som Ordklok ger nir
medeltida beldgg saknas (till exempel *kuker pa Kuk) inte ar det
(vanligen en form frdn svenska dialekter istillet). Om man ser till
den breda allminhet som utpekas som ordbokens mélgrupp, ter
sig kanhidnda valet att ange urnordiska, och dirtill vanligtvis re-
konstruerad urnordiska, som négot i6gonfallande. Och inslaget
kan nog ocksa vara en aning férbryllande for en och annan lisa-
re. S4 kan formerna pa gamla svaga maskuliner som Spjila och
Vana ge intryck av en obeslutsamt vinglig formhistoria: frén ur-
nordiska *wana till fornsvenska vani till nutidens vana, som en
troskyldig lasare skulle kunna tolka som en urnordisk revansch.
Urnordiskan ges dessutom med ursprungligt -z istillet for -r,
som nog gor formerna dn mer frimmande; detta anvinds ocksa
i former som inte dr rekonstruerade, till exempel winiz pa Vin 1.
Ordbokens urnordiska idr indd en finess, eftersom detta dirmed
gor en i grunden populariserad etymologisk redovisning relevant
ocksd for sprakvetare. Som klassiskt skolad nordist, dessutom
specifikt ljudhistoriker och ortnamnsforskare, dr forfattaren fena
pé urnordiska ljudstrukturer och stammar, och man kan ana att
han funnit ett sdrskilt noje i att kndpa med dessa rekonstruerade
former. Ocksd om dessa alltsd torde ha fallit naturligt ut under
forfattarens vana hand, dr insatsen att ha lagt ett s& omfattande
och detaljerat urnordiskt pussel imponerande nog — och som sagt
till stor glidje och nytta for den inte lika klassiskt skolade nor-
disten utan samma fingerfirdighet i rekonstruktionens form-
stranga konst. Man kan i detta sammanhang for 6vrigt notera
att etiketterna ”svenskt ord” respektive “nordiskt ord” inte ir ett
bud pd i vilket sprak ordet bor vara bildat utan bara pa var det
faktiskt dr belagt; ocksd de angivet svenska orden Hynda, Klosa
och Mylla far ansatt varsin urnordisk form (utan det i-omljud
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som gor det sannolikt att de verkligen uppstatt i samnordisk
tid).

Overlag har alltsd artiklarna en ritt ensartad och stram inne-
héllsstruktur, men i nagra f3 fall ger forfattaren utrymme dt ndgot
langre kulturhistoriska utvikningar, till exempel:

And 1 [...] I danskan heter Kalle Anka i stillet Anders And.

Hjon [...] Genom sammansittningen fattighjon ‘nigon
som dr inhyst i fattigstuga’ kom ordet att ges negativa asso-
ciationer och niarmast att bli ett skallsord. Det gick sa lingt
att till och med mansnamnet Jon — som dnnu vid 1800-talets
borjan var ett av de vanligaste namnen i Sverige — borjade
minska kraftigt i popularitet och néstan forsvann, eftersom
det uttalades likadant som hjon.

Vase [...] Kungaitten Vasa har troligen sitt namn efter
slaktgodset Vasa i Uppland, och till dttens vapenskold val-
des en siddeskirve, en vase (i svealdndsk dialekt vasa, jfr en
bulla ’en bulle’) eftersom ordet rdkade sammanfalla med
godsets namn.

Ibland forekommer tillika mer littsamma utvikningar, som pa
Tappa ("Dagens Nyheter hade en gang rubriken ’S A S tappar tun-
ga kunder”).

Artiklarna anger normalt en grundbetydelse (vanligen for
roten), och betydelseutvecklingen dirur ges gdrna mer resone-
mangsvis, till exempel:

Bry [...] Till Brud med grundbetydelse *dlska med bruden
péd brollopsnatten), vilket utvecklats till ’sexuellt antasta,
vidare till allmidnnare ’pldga, genera’ och slutligen till "be-
kymra sig for, bry sig om’.
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Gemen [...] Frin grundbetydelsen ’gemensam’ har en ling
kedja av betydelser utvecklats efter varandra: "allméan’, "van-
lig) *enkel’, ’simpel’, ’délig), ’elak’. Det som dr gemensamt &r
allmint, det som &r allmént dr vanligt, det som 4r vanligt dr
enkelt, det som dr enkelt dr simpelt, det som 4r simpelt &r
daligt eller elakt.

Skugga [...] Till en rot som betyder ’se, skada) dvs. ’syn,
ndgot man ser’ som har utvecklats till ’skugga’ och (i flera
germanska sprak dven) spegel’.

Semantiska reflexioner helt vid sidan av det etymologiska fore-
kommer understundom ocksd, som pd Hyfsa: ”Hyfsad har kom-
mit att betyda ’ganska bra’, men anvinds numera ritt ofta som en
underdrift i betydelsen ’jittebra™

Genomgéende giller emellertid att ordens formsida inte dgnas
ndgon uttrycklig utredning. Till exempel sigs Arbete och Arvo-
de vara samma ord och ldsaren ldimnas att sjilv inse hur b och v
kunnat uppsta ur (det frikativa b som skrivs) b i den urnordiska
rekonstruktionen; pd Bjart namns engelskans bright som sam-
ma ord utan ndgon formforklaring; pa Trana och Tugga limnas
lasaren att sjalv klura pa hur urnordiskt k- blivit till svenskt #-.
P& Akta sdgs forvisso att en “enkel tumregel &r att de flesta ord
som har konsonantkombinationen kt dr ldnade frin tyska”, men
en sddan allmin synpunkt blir ju (utom fér den som rékar vilja sla
upp just akta) bara tillganglig for stricklasare. Det hade nog varit
vilgorande med négra fler tumregler for dterkommande ljudhis-
toriska samband, men da placerade i inledningen. Nu finns det i
forordet (s. 5 f.) enbart en liten uttalsnyckel till de urnordiska och
fornsvenska formerna.

Sjdlva den etymologiska kédrnan i artiklarna &r, frutom angi-
velsen av en grundbetydelse, sliktskapen med andra svenska ord.
Detta anges i slutet av artikeln, fore de fornsprékliga formerna,
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och foretridesvis med formeln ”Besliktat med”, om in enstaka al-
ternativa men av allt att doma helt likvirdiga uttryckssitt ocksa
kan forekomma, da inne i texten, till exempel ”Se dven Brudgum
och Bry” (pé Bréllop) och ”Jfr Ihjil” (pa Helvete). Normalt listas
som redan sagts de besliktade orden rakt upp och ned, i bokstavs-
ordning, men ndgon enstaka ging forekommer en gruppering —
forvisso sakligt vilmotiverad men inte s uppenbart mer hir dn pa
madnget annat stille — som pa Hjarna: ”Nira besldktat med Hjéssa
samt avldgsnare med Hjort, Hjortron, Horn, Hérn och Ren 2’
eller Spad: "Besliktat med Spid och Spéd liksom med Spann, Spin-
del, Spinna, Spang och Spénstig”. I fraiga om nirhet anges forstés
avledning for sig, som en inledande del av etymologin, dtskilt fran
rickan med andra besliktade ord, till exempel pa Jast: "Till Jasa”.
Det gingse uttryckssittet dr hir just detta, med till, och mojligen
ar det ndgot som ocksa kunde ha kriavt ndgra férklarande ord i in-
ledningen, eller med andra ord ndgot om hur ordbildning normalt
gar till.

Inte s sillan modifieras sannolikheten (”sannolikt”/”troli-
gen”/”kanske” med mera) for en inledningsvis angiven forbindelse
med ett annat ord, men denna mén av tveksamhet i sliktskapen
hindrar inte att detta senare ords frinder sedan riknas upp efter
slutformeln ”Besliktat med” men nu utan den inledande reserva-
tionen. Detta kan vil vara en godtagbar férenkling inom ramen
for det kortfattade artikelformatet, men jag hade girna istillet
sett en generell sddan tillimpning av upprepad reservation som
undantagsvis forekommer och inte inbjuder till missforstdnd, till
exempel:

Dregla [...] Kanske till ssamma rot med betydelsen ’rinna,
droppa’ som i Droppe och Drypa. I sé fall besliktat dven
med Drabba, Dryfta, Drép, Dréplig, Drasa, Drilla, Dripa
och Triffa.
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P& Mard heter det att man “foreslagit samband med Mord (’det
mordiska djuret’) men det dr mycket osdkert”, och hir nimns
overhuvudtaget inte Mard pd Mord. Samma &dterhallsamhet ra-
der inte pd Flisk och andra ordfrinder till Flik; dessa anfér inte
bara slaktskapen med Flik utan ocks3, utan reservation, till Flicka,
fastin detta senare ord bara ir ”[k]anske besliktat med Flik”.

Diremot pétalas det dterkommande, pé villovligt pedagogiskt
vis, ndr ord man kanhadnda skulle kunna tro &r slikt inte alls ar det,
som till exempel:

Meja [...] Dagsmeja hor inte hit utan innehaller ett ord
som betyder ’kraft, styrka’ (besliktat med Makt) med syft-
ning pa solens pdverkan pd snoén pé dagen under varen.

Nir besldktade ord i svenska (eller engelska) saknas, blir etymolo-
gin i regel mycket kort och stannar vid en upplysning om grund-
betydelsen, om att ordet dr ljudhidrmande eller om att ursprunget
ar oklart eller liknande, till exempel:

Lon Germanskt ord. Grundbetydelse "pris, beloning’
Urnordiska *launo, fornsvenska lon.

Gnida Germanskt ord. Ljudhdarmande.
Urnordiska *gnidan, fornsvenska gnidha.

Virre/Virst Germanska ord. Oklar etymologi.

Emellandt limnas alltsa etymologin 6ppen, antingen helt och hal-
let som i sist anforda exempel eller med endast ett “kanske” som
i ett par tidigare exempel. I ndgra fall ges alternativ, till exempel
pa Torg (slaviskt ord lanat i nordiska eller tviartom). Vad giller ett
klassiskt tvisteimne som Viking, dér alternativa forslag verkligen
inte saknas, har forfattaren emellertid tagit stillning. Det dr han
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ju ingalunda ensam om, men det blir missvisande for den hiri
oinsatta ndr det inget sidgs om att andra auktoriteter skulle anfora
helt andra forklaringar som de troliga:

Troligen till Vika i en betydelse ’fara bort, resa ut’ som ér

belagd i fornislindska. Vikingarna var alltsd de som reste

ut pd havet pa vikingafird, inte de som stannade hemma.
Urnordiska *wikingaz, fornsvenska *vikinger.

P4 andra ord aterfinns formeln ”Oklar etymologi”, och den hade
varit tackndmlig ocksd hir. Just hir och just med den foredragna
etymologin blir dessutom den rekonstruerade urnordiska formen
ndgot problematisk; med den grundbetydelsen bor vil ordet ha
bildats forst under vikingatiden, efter urnordisk tid. Ett annat i
den nordiska kulturhistorien centralt ord med omtvistad etymo-
logi, jul, har diremot limnats oforklarat: "Betydde fore kristnan-
det ‘midvinterfest’. Oklar etymologi”. Forfattaren har slunda inte
nappat pa Bjorvands och Lindemans (2019, s. 606 ff.) forslag att
det hor samman med jaga (och ursprungligen avsett kappridning
som ett inslag i midvintersederna).

For de angivet ljudhirmande orden meddelas det i flera fall
att de samtidigt dr besliktade med andra ord, och man blir da
en aning forbryllad; sa sigs till exempel vara fallet med kndcka,
besliktat med knacka och knaka och med en grundbetydelse ’fa
ndgot att knickas’ Detta senare liter som en kausativbildning,
och isd fall 4r det ju bara avledningsbasen som &r ljudhidrmande?
Visst kan vil ocksd avledningen da ytterst sigas vara ljudhdarman-
de, men en mindre sparsmakad och mer klargérande formulering
hade dnd4 varit bra.

For lanorden anges det langivande spraket efter ett "Frdn”, men
nagon atskillnad mellan 1dg- och hogtyska gors som sagt inte, sa
ldnets dlder far lisaren foga besked om. For de tyska linorden gor
detta kanske inte s& mycket dnd§, eftersom tyskans lingivande
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kraft kan ses som ett i stort sett sammanhéllet, 1t vara ménghund-
radrigt men nu helt avklingat, skede av tyskt kulturinflytande. Mer
péfallande blir det att riktigt gamla fornengelska och nira pd 1000
ar yngre, nistan nutida engelska lan faller under samma etikett
”Frén engelska”, skrud likavil som tips. Nu ger sig forstds ordboken
inte ut for att vara annat dn etymologisk, inte i vidare mening ord-
historisk, sd det dr nu inte preciserade tidfistningar av linen som
jag efterlyser. Ddaremot hade det kunnat vara diskret upplysande,
inom ramen for det redan befintliga formatet, om de medeltida
lanorden forslagsvis fatt fornsvensk form.

Att médnga av de tyska lanorden har nordiska arvord bland
sina ordfrander ligger ju snarast i sakens natur och ér aterigen en
sddan insikt som man nog “egentligen” redan har men som den
uttommande upprikningen gor uppenbar. Ocksd i annat tonas
tyskheten ned. Betydelselan anges sdlunda hogst diskret om alls,
som pd Handla, som upptas som rent arvord och dir betydelsen
’kopa’ bara anges som den sista i betydelseutvecklingen, eller pa
Hov, dir det bara nimns inom parentes. Att Strumpa framstills
vara inhemskt ér vil ddremot bara en miss; ndgon urnordisk eller
fornsvensk form anférs heller inte. I nagra fall blir det en aning
forvirrande ndr det som sdgs vara ett arvord anges hora samman
med ett ord som i sin tur sigs vara lanat frdn tyska, exempelvis
arvordet Slippa foregivet bildat till ldnordet Slipa eller, omvint,
lanordet Sldp foregivet bildat till arvordet Slappa. Ocksé i dessa
fall hade de kortfattade formlerna varit betjinta av ndgot méngor-
digare utvecklingar.

5. Sammanfattande omdome
En ny etymologisk ordbok pa svenska dr som helhet, som inled-

ningsvis sades, en stor hindelse. Sedan bestar en ordbok av ett
sddant myller av enskildheter att det nistan ofrdnkomligen inbju-
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der till mer eller mindre kritiska synpunkter pd denna detaljniva.
Det ligger dérfor ndra till hands att en ordboksgranskning som
denna kommer att upptas av sdidana och darmed litt kan synas vil
mycket praglad av just enskildheter, pd bekostnad av mer genom-
gripande synpunkter. Jag vill andé hivda att ndgra av de synpunk-
ter som framkommit ovan ocksa synliggjort mer principiella sidor
av Ordklok:s framstillning ddr man kunde ha 6nskat sig denna pé
ett delvis annat sitt. Ibland kunde den ha omprioriterat ordurva-
let (gdrna farre dialektala ord till forman for andra, mer centrala
ord), ibland varit tydligare (sdsom i girna upprepad tveksamhet
kring ordfrinderna), ibland varit upplysande kompletterad (s-
som girna med fornsvensk form hos gamla lanord). Sidant hade
dnnu bittre tjinat dess uttalade syfte att vara littbegriplig fér en
sd bred allmdnhet som mojligt. Jag tror att detta ocksé giller for
det ojamforligt mest genomgripande uppslaget, att samla alla de
besliktade orden i en sammanhaéllen artikel kring det semantiskt
mest basala ordet med hanvisningar dit fran de andra orden — ett
mitt dndringsforslag som forfattaren i viss mén far skylla sig sjilv
for, eftersom han givit ett sd smakligt prov pd denna ansats i arti-
keln Barn (se citatet ovan i avsnitt 3).

Emellertid ma icke dessa mer principiella invindningar
skymma det forhallande att Ordklok precis som den dr utgor en
mycket vilfungerande populdrt framstilld etymologisk ordbok,
framforallt genom sitt konsekvent genomforda, i sig enkla men
verkningsfullt 6gondppnande grepp att ange alla besliktade ord
pé varje ifrigakommande ord, att med andra ord satsa pé en be-
skrivning mer & sido 4n till rygga i édtten dn vad etymologier tra-
ditionellt brukar gora. Det dr hogst sannolikt att detta bist fingar
det som folk flest dr etymologiskt hdgade av, och det dr vackert
sd. Till detta kommer sd att ordboken dels genom detta samma
grepp som bekvimt synliggér ndgot som bara stegvis kan grivas
fram ur andra etymologier (om man nu inte gdr till de allindo-
europeiska som man dterfinner hos Pokorny (1959 och senare)),
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dels genom sin nistan lika konsekventa angivelse av rekonstruerad
urnordisk form gor sig relevant ocksa for mer kvalificerade anvin-
dare — utover att den for dessa som for alla andra nu utgor det allra
farskaste svenska budet pd en uppdaterad etymologisk syntes.
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Rapport fra styret for Nordisk forening
for leksikografi

Hanne Lauvstad

Vitenskapelig

Nordisk forening for leksikografi (NFL) arrangerer symposier
hvert &r og konferanser annethvert ar. Foredragene fra symposiet
utgis i arsskriftet LexicoNordica (LN). Symposiene samler en for-
holdsvis liten gruppe deltagere, mange spesielt invitert, til & holde
foredrag om et bestemt tema. Foredragene og de faglige diskusjo-
nene gir mulighet for fordypning i leksikografifaglige emner. Hit-
til har symposiene veert lagt til begynnelsen av dret, i lokalene til
Fondet for dansk-norsk samarbeid, enten pa Lysebu i Oslo eller
pé Scheeffergarden utenfor Kebenhavn. I 2022 er Scheeffergarden
solgt, og Fondet har dermed mindre kapasitet til & huse symposie-
ne. De vil derfor matte arrangeres ogsd andre steder enn pa Lysebu
i fremtiden.

Det 29. LexicoNordica-symposiet 2022 hadde tittelen «Nordisk
leksikografi — nu og i fremtiden». Det ble arrangert som en hybrid-
konferanse (fysisk og digitalt) 10.—12. februar 2022 pd Hollviksnis
kurssted i Skdne. Bidragene publiseres i dette nummeret av Lexico-
Nordica.

Konferansene henvender seg til en storre gruppe, og malet er
4 samle forskere og andre leksikografiinteresserte fra hele Norden.
P4d konferansene behandles fastsatte temaer, men det er ogsé plass
til rapporter fra pdgdende ordboksprosjekter og andre emner som
de pameldte foredragsholderne gnsker & ta opp. Det er ogsa mu-
lighet for posterpresentasjoner. De nordiske landene er etter tur
vertskap for konferansene, som arrangeres av ett eller flere fagmil-
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joer. En rekke bidrag fra konferansene publiseres i NFLs skriftserie
Nordiske studier i leksikografi.

NFL-konferansen som skulle ha vert arrangert i Lund i 2021,
matte utsettes ett ar pga. covid-19-pandemien med smittevern-
begrensninger og reiserestriksjoner mellom landene. 27.—29.
april 2022 var det endelig klart for Den 16. konferansen om lek-
sikografi i Norden. Temaet var «Lexikografiska utmaningar».
Arrangementet var et samarbeidsprosjekt mellom Svenska Aka-
demiens ordboksredaksjon i Lund og Institutionen for svenska
spriket ved Goteborgs universitet. Kvelden for konferansen ble
det holdt en mottagelse i lokalene til ordbordboksredaksjonen
ved Svenska Akademiens Ordbok (SAOB). Styremete for NFL ble
holdt samme sted for mottagelsen. Konferansen ble en forsinket
feiring av 30-drsjubileet for NFL-konferansene, idet den forste
konferansen ble holdt ved Universitetet i Oslo i 1991. Etter kon-
feransen har man kunnet sende inn sitt innlegg til fagfellevur-
dering, og antatte bidrag vil bli publisert i skriftserien Nordiske
studier i leksikografi, i samarbeid med Meijerbergs arkiv for svensk
ordforskning.

Siden Lund-konferansen var forskjovet, blir det bare ett &r
mellom den og neste konferanse. 24.—26. mai 2023 arrangerer Uni-
versitetet 1 Bergen (UiB), i samarbeid med redaksjonen for Det
Norske Akademis ordbok (NAOB), den 17. konferansen om lek-
sikografi i Norden. Planleggingen av konferansen er i god gjenge.
Hovedtemaet er «Det nye og det gamle i ordbekene». I det ligger
alt som gjelder spriklig opphav og endring, f.eks. etymologi, lan,
nyord, ord som er gatt ut av bruk og semantisk og grammatisk
variasjon. Etter innspill er det dpnet for tematisk organisering
av foredrag i sesjoner: én om den leksikografiske arven etter Ivar
Aasen og en annen om nyord i Norden og hvordan disse blir be-
handlet fra de blir registrert til de er pa plass i ordbokene. Det
er invitert tre plenumsforelesere: direktor Ase Wetds, Sprakradet,
hovedredakter Bo Wendt, SAOB og professor/direktor Alexander
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Geyken, Digitales Warterbuch der deutschen Sprache, Berlin. Stedet
for konferansen blir Hotel Terminus i Bergen sentrum.

Referat fra NFLs generalforsamling og informasjon om kom-
mende konferanser og annet kan leses pd NFLs hjemmeside:
<nordisk-leksikografi.com/> og pa NFLs Facebook-side (sok pa
«Nordiska Foreningen for Lexikografi — NFL»). Samtlige numre
av LexicoNordica og Nordiske studier i leksikografi blir publisert di-
gitalt pa <tidsskrift.dk> i samarbeid med Dansk Sprognzvn. En
viktig ressurs for leksikografer, en digital utgave av standardverket
Nordisk leksikografisk ordbok (NLO, 1997) foreligger i pdf-format
pd NFLs hjemmeside: <nordisk-leksikografi.com/publikationer-1.
html>.

Administrasjon

NFL-styret har ikke lenger noen ekstern administrator. Oppgave-
ne fordeles isteden mellom styremedlemmene og LNs hovedre-
daktorer. Systemet for medlemsbetaling er forenklet og digitali-
sert, slik at hvert medlem betaler direkte via NFLs hjemmeside,
og medlemmene er registrert i et felles medlemsregister. NFL har
egne bankkonti (en bruks- og en sparekonto). Man kan kontakte
styret direkte via e-postadressen: nordisk.lexikografi@gmail.com.
Neste generalforsamling vil finne sted ved konferansen i Bergen.
Da vil det veere valg til ledige styreverv.

@Okonomi

NFL har fortsatt en solid gkonomi, med midler til dekning av ut-
forutsette utgifter. Men foreningen er fortsatt avhengig av eksterne
okonomiske bidrag til mer kostnadskrevende tiltak, som sympo-
siene og konferansene. NFL har fétt bevilget stotte fra Nordplus
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Nordens spréik, bade til symposiet og til konferansen 2023. Sprak-
rddet (i Norge) har bevilget midler til publikasjon av konferanse-
rapporten. [ tillegg bidrar vertsinstitusjonene med arbeidstid og
eventuelt andre ressurser.

Takk

NFL takker for alle eksterne gkonomiske bidrag til symposier,
konferanser og publisering av konferanserapporter, for uten den
okonomiske stotten hadde det ikke veert mulig 4 gjennomfere
denne typen virksombhet.

NFLs styre 2021—2023

Hanne Lauvstad (leder)

Ida Morck (nestleder)

Pir Nilsson (kasserer)

Maria Lehtonen (styremedlem)

Kristin Marjun Magnussen (styremedlem)
Helga Hilmisdoéttir (varamedlem/suppleant)
Margunn Rauset (varamedlem/suppleant)

Hanne Lauvstad
hovedredaktor, dr.art.

Det Norske Akademis ordbok
Grensen 3

NO-0159 Oslo
hanne.lauvstad@naob.no



REDAKTIONSANVISNINGAR






LexicoNordica udkommer hvert ar i november. Tidsskriftet in-
deholder leksikografiske bidrag som er skrevet pa et af folgen-
de nordiske sprog: dansk, finsk, feresk, islandsk, norsk (bok-
mal eller nynorsk) og svensk. Bidrag pé engelsk, fransk eller
tysk kan ogsé optages hvis serlige forhold taler for det.

. Bidrag sendes til det medlem af redaktionskomitéen som re-
praesenterer bidragyderens land:

+  Danmark: Anna Braasch, Institut for Nordiske Studier og
Sprogvidenskab (NorS)/Center for Sprogteknologi, Kg-
benhavns Universitet, Emil Holms Kanal 2, Bygning 22, 3.,
DK-2300 Kgbenhavn S. <braasch@hum.ku.dk>.

+ Norge: Kjetil Gundersen, Erika Nissens gate 7, NO-0480
Oslo. <kjetil.gundersen@sprakradet.no>.

+  Sverige: Lennart Larsson, Stormgatan 19, SE-754 31 Uppsala.
<lennart.larsson@nordiska.uu.se>.

+ Finland: Harry Lonnroth, Institutionen for sprdk- och
kommunikationsstudier, PB 35, FI-40014 Jyviskyld univer-
sitet. <harry.h.lonnroth@jyu.fi>.

« Island: Asta Svavarsdéttir, Arni Magntsson-instituttet for
islandske studier, Laugavegur 13, IS-101 Reykjavik. <asta.
svavarsdottir@arnastofnun.is / asta@hi.is>.

Fristen for aflevering af bidrag er den 1. april hvis artiklen skal
kunne trykkes i det nummer af tidsskriftet som udkommer
samme ar. Bidraget indleveres digitalt i bdde tekstbehandlings-
format (.docx) og i PDF-format. Dette geelder ogsd evt. revide-
rede versioner.

. Ilustrationer der skal medtages i artiklen, indsettes i manu-

skriptet og vedleegges som separate billedfiler, helst i JPG-for-
mat og minimum 300 ppi. Tabeller udfert i Word indsattes
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i manuskriptet og kraever ikke serskilt billedfil. Der refereres
eksplicit til figurer og tabeller undervejs i teksten, fx ”jf. figur 17,
”se tabel 37 e.l., men IKKE ”se folgende figur/tabel”. De vedlag-
te billedfiler nummereres tydeligt og i overensstemmelse med
den rxkkefolge og den angivelse som bruges i manuskriptet.
Dette geelder ogsd evt. reviderede versioner af artiklen, hvor
antal og rekkefolge af illustrationer/billedfiler (og tabeller)
kan vere @endret.

4. Bidraget skal forfattes i LexicoNordicas stilark (.docx), der
kan rekvireres ved henvendelse til redaktionen. Stilarket er pa
forhand opsat med korrekte marginer og forhdndsdefinerede
typografier. Nar man har modtaget stilarket, tages der en kopi
af stilarket, som herefter omdebes efter folgende model: ”[for-
fatter(e)] _LN30”. Artiklen udferdiges herefter i det omdebte
stilark, og der veelges kun foruddefinerede typografier fra stil-
arket. Ved evt. problemer eller tvivlsspergsmal rettes henven-
delse til redaktionen.

5. Manuskriptet indledes med titel pa artiklen og forfatterens
navn. For tematiske og ikke-tematiske bidrag folger et abstract
pa engelsk pd op til 10 linjer og derneest selve artiklen, som
opdeles i afsnit. Afsnit nummereres efter folgende model: 1.;
1.1; 1.1.1. (hejst tre niveauer; ved henvisninger i teksten ude-
lades slutpunktum, fx ”jf. afsnit 2.1”; der henvises eksplicit til
afsnit i teksten, fx ”jf. afsnit 2.4”, ”se videre afsnit 47, men IKKE
”se ovenstdende/folgende afsnit”). Bidraget afsluttes med an-
givelse af forfatterens navn, titel samt post- og e-mailadresse.
Bidrag kan normalt have et omfang pa hejst 20 sider inkl. litte-
raturliste. Jf. i gvrigt stilarket mht. typografi, blanke linjer o.l.

6. Citater: Kortere citater (op til 3 linjer) bringes som en del af
teksten med dobbelte anforselstegn omkring, mens leengere ci-
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tater eller fremheevelser af storre vigtighed gives i et afsnit for
sig selv uden anforselstegn (velg typografien LN-citat i stilar-
ket).

Vi anbefaler en meget tilbageholdende brug af fodnoter. Evt.
nedvendige noter gennemnummereres i teksten med hejtstil-
let angivelse uden parentes. Der anvendes fodnoter, ikke slut-
noter.

. Litteraturhenvisninger foretages i teksten efter folgende mo-

del:

som det fremgér af Herbst (2009)

som det fremgdr af Borin & Forsberg (2011:18)
(se Herbst 2009:158ff.)

(jf. Borin & Forsberg 2011:49-52)

For kilder med tre eller faerre forfattere anfores efternavnene
pé alle forfattere i henvisningen, fx Gudiksen 2009”, ”Gudik-
sen & Hovmark 2009, ”Gudiksen, Hovmark & Monka 2009”.
For kilder med fire eller flere forfattere anferes kun det forste
efternavn efterfulgt af ”et al.”, fx ”Gudiksen et al. 2009”. Forfat-
ternavnene adskilles af komma, undtagen de to sidste navne,
som adskilles af ”&” (tilsvarende hvis der kun er to forfatter-

navne).

I den lpbende tekst angives IKKE hele internetadresser, men
et forfatternavn eller en angivelse af titlen pd internetbidraget,
som herefter bruges i litteraturlisten. I litteraturlisten angives
internetadresser uden “http(s)://” eller evt. "www.” og uden
understregning, men omgivet af < >, og méned og arstal for
sidste tidspunkt for opslag pa adressen anferes i parentes, fx
”<ordnet.dk/ddo> (april 2021)”. Der anvendes sd vidt muligt
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10.

kun permanente internetadresser. Internetadresser, som har
vundet indpas som titler af proprial karakter (fx ”svenska.se”),
kan undtagelsesvis anfores som sddan i den lgbende tekst.

Serlige angivelser: Var meget tilbageholdende med brug af
fede typer; sprogeksempler markeres med kursiv, fx: “ordet
ungkarl har synonymet alenemand”; betydninger af sprog-
lige enheder angives ved hjalp af enkelte anforselstegn, fx: "en
ugift mand’; dobbelte anforselstegn bruges ved citater eller
forbehold, fx: De er vokset op i de “glade” tressere. Tegnseet-
ningsreglerne, bl.a. for brug af komma, tankestreg, bindestreg
(i betydningen ’fra ... til’), er forskellige i de nordiske lande,
og forfatterne bor naturligvis folge reglerne for det sprog som
bruges i artiklen. Titler pa ordbeger o.l. settes i kursiv, fx ”Den
Danske Ordbog er ...” og gives evt. en introduktion forste gang
titlen neevnes. Hyppigt anvendte titler kan evt. erstattes af en
forkortelse, der indsettes i parentes forste gang titlen navnes,
og som herefter anvendes, fx ”Den Danske Ordbog (DDO) er

»

Litteraturangivelser
I litteraturlisten anfores forfatternavne efter folgende model:

Gudiksen, Asgerd ([drstal])

Gudiksen, Asgerd & Henrik Hovmark ([&rstal])

Gudiksen, Asgerd, Henrik Hovmark & Malene Monka
([arstal])

Ved mere end ét bidrag fra samme forfatter anfores bidragene
i omvendt kronologisk rakkefolge. Alle bidrag hvor en person
er eneforfatter anfores for bidrag hvor samme person er forste-
forfatter ssmmen med andre forfattere, fx ”Nielsen 2020, Niel-
sen 1999, Nielsen & Krogh 2010,
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I tilfeelde af en leengere litteraturliste kan den inddeles i to dele
i lighed med nedenstdende eksempel. Hvad angér angivelser
som red., eds., Hrsg., anbefales det s& vidt muligt at bruge ori-
ginalsproget. Det vigtigste er dog konsekvens inden for samme
liste.

I tvivlstilfeelde rettes henvendelse til redaktionen.
Litteratur
Ordbeger, korpusser og digitale resurser

ALD (1948) = A.S. Hornby, E.V. Gatenby & H. Wakefield: A
Learner’s Dictionary of Current English. London: Oxford
University Press.

BIN = Beygingarlysing islensks niitimamadls. Kristin Bjarna-
dottir (red.). Arni Magnusson-instituttet for islandske
studier. <bin.arnastofnun.is> (marts 2021).

COBUILD (1987) = Collins COBUILD English Language
Dictionary. Editor in Chief: John Sinclair, Managing
Editor: Patrick Hanks. London/Glasgow: Collins.

DDO = Den Danske Ordbog. Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab. <ordnet.dk/ddo> (april 2021).

Italiensk-Dansk Ordbog (1999). Knud Andersen & Giovanni
Mafera. Kgbenhavn: Gyldendal.

Jarvad, Pia (1999): Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk
1955-1998. Kgbenhavn: Gyldendal.

LBK = Leksikografisk bokmalskorpus. Tekstlaboratoriet,
Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Universi-
tetet 1 Oslo. <tekstlab.uio.no/glossa2/bokmal> (august
2020).

Norstedts stora engelska ordbok (2000). Stockholm: Nor-
stedts.
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Oxford-Hachette French Dictionary (1994). Oxford: Oxford
University Press.

Risamalheildin (2017-2018). Stofnun Arna Magntssonar i
islenskum fredum. <malheildir.arnastofnun.is> (fe-
bruar 2020).

Sprékbanken Text. <spraakbanken.gu.se/> (marts 2021).

Svenska.se = Svenska Akademiens ordboksportal. <svenska.

se/> (april 2021).
Anden litteratur

Delvin, Jacob, Ming-Wei Chang, Kenton Lee & Kristina
Toutanova (2019): BERT: Pre-training of deep bidirec-
tional transformers for language understanding. I: Pro-
ceedings of the 2019 Conference of NAACL: Human Lan-
guage Technologies, Volume 1. Minneapolis, Minnesota:
Association for Computational Linguistics, 4171-4186.

Faarlund, Jan Terje, Kjell Ivar Vannebo & Svein Lie (1997):
Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Haiman, John (1980): Dictionaries and Encyclopedias. I:
Lingua 50, 329-357.

Jénsdéttir, Halldéra & Pérdis Ulfarsdéttir (2011): ISLEX
— en flersproget nordisk ordbog. I: Birgit Eaker, Len-
nart Larsson & Anki Mattisson (red.): Nordiska studier
i lexikografi 11. Lund: Nordisk forening for lexikografi,
353—366.

Lakoff, George & Mark Johnson (1980): Metaphors we live
by. Chicago/London: The University of Chicago Press.

Mugdan, Joachim (1985a): Grammatik im Worterbuch:
Wortbildung. I: Herbert Ernst Wiegand (Hrsg.): Studi-
en zur neuhochdeutschen Lexikographie I'V. Hildesheim/
Ziirich/New York: Olms, 237-308.

Nikula, Kristina (2012): Samspelet mellan text och bild i
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ensprakigt svenska ordbocker. I: LexicoNordica 19 (dette
bind).

Nordenstorm, Leif (2017): Tro och tradition enligt Sven-
ska Akademins Ordlista. I: Svensk kyrkotidning 11/201;.
<svenskkyrkotidning.se/recension/tro-och-traditi-
on-enligt-svenska-akademins-ordlista/> (april 2021).

NRG = Norsk referansegrammatikk, se Faarlund et al. (1997).

Zgusta, Ladislav (1971): Manual of lexicography. The Hague:
Mouton.

11. LexicoNordica udkommer bade som trykt tidsskrift og i en
digital udgave pa open access-platformen Tidsskrift.dk. Ved
indsendelse af et bidrag til redaktionen erklerer forfatterne sig
derfor indforstdet med bade en trykt udgave og en digital ud-
gave pa open access-platformen Tidsskrift.dk.



