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Nordiske ordbeker og normer

Sturla Berg-Olsen ¢ Anna Helga Hannesdottir

Vi er glade for & kunne presentere dette 28. nummeret i rekka av
LexicoNordica, tidsskriftet som utgis av Nordisk forening for lek-
sikografi (NFL). Dette nummeret skiller seg fra de foregdende 27
ved at ingen av bidragene bygger pd innlegg fra det tradisjonelle
LexicoNordica-symposiet. P4 grunn av reise- og meoterestriksjoner
i forbindelse med koronapandemien lot det seg ikke gjore a avhol-
de et fysisk symposium i 2021, og redaksjonen bestemte derfor a
avlyse symposiet og i stedet gd ut med invitasjoner til & sende inn
artikler om temaet «nordiske ordbeker og normer». Nummeret
inneholder sju artikler om ulike aspekter av dette temaet, én ikke-
tematisk artikkel, to anmeldelser og et minneord over sprakforske-
ren, leksikografen og leksikologen Hans Jonsson.
Spersmalsstillinger knytta til spriklige normer og hvordan
de skal eller ikke skal gjenspeiles, er noe enhver leksikograf kan
kjenne seg igjen i. Utvikling av stadig bedre korpusressurser og
verktoy som gjor det enkelt & trekke ut relevante data om spraket
slik det ser ut i bruk, har gjort det lettere & lage ordbeker som skil-
drer spriket som det er. Samtidig star redaksjonene ofte i en spa-
gat mellom det deskriptive og det normative. I Norden er det lang
tradisjon for at visse ordbgker nyter prestisje som uttrykk for de
gjeldende normene, og brukerne av ordbekene oppfatter ofte ord-
bekene som en fasit pa hva som er riktig. Det kan veere vanskelig
for leksikografene 4 formidle hvor grensa mellom det normative
og det deskriptive i en ordbok gar, og hvordan informasjonen i
ordboka skal tolkes. Her kan vi med fordel samarbeide pé tvers av
redaksjonene og landegrensene for & finne gode lgsninger.
Svenska Akademiens ordlista (SAOL) er et godt eksempel pa en
ressurs som nyter hey prestisje blant sprakbrukerne og oppfattes



LEXICONORDICA 2021

som en rettesnor for korrekt sprak. Kristian Blensenius, Louise
Holmer og Emma Skoldberg gir i sitt bidrag et innblikk i hvordan
SAOL-redaksjonen vurderer noen sentrale aspekter av ordlista,
blant annet lemmautvalget, opplysninger om beying og forhol-
det til andre autoritative normkilder. De siterer tilbakemeldinger
fra brukere og antyder mulige endringer i framtidige utgaver av
SAOL. I sin artikkel drefter Sturla Berg-Olsen forholdet mellom
offisiell norm og spraket slik det ser ut i tekster, og hvordan spen-
ningen mellom de to skaper utfordringer for de norske standard-
ordbgkene. Med eksempler fra Bokmdlsordboka viser han hvordan
ikke-normerte former og uttrykk har vert fort fram til na, og
kommer med forslag til nye foringsmater.

To artikler i dette nummeret tar opp forholdet mellom nor-
mativitet og deskriptivitet i islandske ordbgker: Jéhannes B.
Sigtryggsson presenterer den nyeste utgaven av den offisielle is-
landske rettskrivningsordboka Islensk stafsetningarordabék samt
planleggingsarbeidet med en ny utgave av denne. Han viser blant
annet hvordan ordboka mange steder lenker direkte til rettskriv-
ningsreglene, og diskuterer hvordan ordbokas normative rolle kan
bygges ut pa ulike mater, f.eks. ved eksplisitte henvisninger fra im-
portord til islandske avlgserord og okt bruk av kvalitative mar-
kerer. Ari Péll Kristinsson har gjort en undersokelse av utvalget
av importord i den samme ordboka og sammenstiller dette med
tilsvarende tall for Islensk nitimamdlsordabék, en ordbok med en
uttalt deskriptiv profil. Selv om prosentandelen importord i de to
ordbekene er lik, er det klare systematiske forskjeller i hva slags
importord som er tatt med, og resultatene harmonerer godt med
ordbekenes ulike formal og roller.

Helga Hilmisdéttir tar i sin artikkel opp en gruppe ord som i
tradisjonelle ordbeker ofte har veert ignorert, nemlig diskurspar-
tikler. P4 bakgrunn av data fra islandske talesprakskorpus argu-
menterer hun for at diskurspartiklene mé behandles som egne ord,
og for at funksjonene de uttrykker, bor gis fullgode beskrivelser i
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ordbgkene. En annen gruppe ord som gjerne ikke dekkes i ordbe-
kene, er nyord, og Ola Karlsson gir i sitt bidrag en grundig presen-
tasjon av hvilke kriterier Sprakrddet i Sverige legger til grunn nar
det hvert ar velger ut ord til sin nyordsliste. Mange problemstillin-
ger som er aktuelle i nyordsarbeidet, er felles med leksikografien,
f.eks. nar det dreier seg om ordenes etableringsgrad og hvorvidt
sensitive og nedsettende ord skal vaere med. I sitt bidrag gir Riina
Heikkild og Tarja Larsson et innblikk i arbeidet med & utvikle
sverigefinsk terminologi pa ulike fagomrdder og spre kjennskap
om termene i ordlister. Selv om Sverige og Finland i mye ligner
hverandre, er det ikke alltid mulig eller gnskelig & bruke finlands-
finske termer om svenske samfunnsforhold. Heikkild og Larsson
diskuterer konkrete eksempler pa hvordan ulike lgsninger er valgt
i ulike tilfeller.

Dette nummeret inneholder som nevnt én ikke-tematisk artik-
kel, forfatta av Henrik Kghler Simonsen, som tar et fugleperspek-
tiv pa nordisk leksikografi og kommer med en utfordring til lek-
sikografene og spesielt til NFL: Hvis nordisk leksikografi ikke skal
miste sin relevans i samfunnet, trengs det en koordinert innsats pa
ngye utvalgte strategiske omrader. Det gjenstar & se om NFL tar
opp denne hansken.

Brita Ramsevik Riksem anmelder en tospréklig ordbok mel-
lom bokmal og nynorsk som har som mél 4 gjore det lettere & skri-
ve nynorsk for folk med bokmal som hovedmal. Riksem diskuterer
spesielt de valgene redaksjonen har gjort nar det gjelder valgfrie
former i nynorsk, og drefter noen prinsipielle sider ved den valg-
friheten som nynorsknormen rommer. Anmeldelsen knytter slik
ogsd an til hovedtemaet i nummeret. I den andre anmeldelsen tar
Eva Thelin opp fire svenske dialektordbgker som alle tidligere er
utgitt pd papir, men som né er gjort tilgjengelige pa nettet. The-
lin gransker hvordan materialet tar seg ut i nettutgavene, og kom-
menterer funksjonalitet og design.

Under rubrikken Meddelelser finner vi i dette nummeret et
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minneord om Hans Jonsson skrevet av Carl-Erik Lundblad samt
en rapport fra styret i NFL ved leder Hanne Lauvstad.

Hovedredakterer for dette nummeret er Sturla Berg-Olsen
(Norge) og Anna Helga Hannesdéttir (Sverige). Som tidligere
bestar redaksjonen ellers av én representant for hvert av de fem
nordiske landene: Anna Braasch (Danmark), Kjetil Gundersen
(Norge), Lennart Larsson (Sverige), Harry Lonnroth (Finland) og
Asta Svavarsdéttir (Island). P4 NFLs generalforsamling i mai 2021
ble Henrik Hovmark (Danmark) valgt som ny hovedredaktor, og
han avlgser fra og med nyttdr 2022 Sturla Berg-Olsen, som dermed
trer ut av redaksjonen.

I skrivende stund haper og tror vi at det vil bli mulig & avvikle
et LexicoNordica-symposium etter vanlig menster i 2022. Vi on-
sker da 4 ta opp igjen det temaet som opprinnelig var planlagt for
2021. Temaene for de kommende to symposiene blir som falger:

2022: nordisk leksikografi — nd og i framtida
2023: oversettelse og leksikografi i Norden

Redaksjonen tar gjerne imot forslag til foredragsholdere for
2022-symposiet samt forslag til temaer som kan egne seg for fram-
tidige symposier.

Vi vil gjerne takke de fem landsredakterene for den utrettelige
innsatsen de har lagt ned i dret som har gitt, pd tross av pande-
mi og til tider vanskelige arbeidsforhold. Takk til Laurids Kristian
Fahl, som nok en gang har statt for arbeidet med setting og distri-
busjon av nummeret. Nordplus Nordens sprak har bevilget stotte
til utgivelsen av tidsskriftet, noe vi setter stor pris pa. Til slutt vil
vi takke NFLs styre for godt samarbeid. En serlig takk gar til Par
Nilsson, som gikk av som leder i 2021. Vi ser fram til & fortsette
samarbeidet med den nye lederen, Hanne Lauvstad.
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«Kalhue skal takast ut av rettskrivinga.»
Norm og usus i de norske
standardordbgkene

Sturla Berg-Olsen

The two dictionaries Bokmadlsordboka and Nynorskordboka enjoy a
special status as the principal sources of information about official-
ly sanctioned spelling and inflection in the two written norms of
Norwegian. At the same time, the dictionaries aim to paint a true
picture of contemporary usage in written Bokmal and Nynorsk.
This article discusses some examples where the two aims come into
conflict with each other and suggests how to deal with this problem
in a clear and user-friendly way.

1. Hvordan balansere normativitet,
deskriptivitet og brukervennlighet?

Bokmadlsordboka (BOB) og Nynorskordboka (NOB) — med en felles-
term gjerne kalt standardordbokene — har to hovedformal. P4 den
ene siden skal de gi oppdatert informasjon om vanlig sprakbruk
i moderne norsk (bokmaél og nynorsk) basert pd hvordan de to
skriftsprakene ser ut i korpus av nyere tekster. Pé den andre siden
skal ordbgkene gi korrekt og fullstendig informasjon om de offisi-
elle rettskrivingsnormene for bokmaél og nynorsk, det vil si hvor-
dan ord kan staves og beyes i henhold til normene som forvaltes
av Sprakrddet, statens forvaltningsorgan i sprdkspersmal. De of-
fisielle normene er obligatoriske & folge for offentlige organer, i
laerebeker og andre laeremidler som brukes i skolen, og som opp-
leerings- og undervisningssprék i skolen. I andre sammenhenger
er normene ikke obligatoriske, men kan betraktes som et tilbud til
sprakbrukerne.
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De to ordbekene er altsa dels normative, dels deskriptive. Dette
er i seg selv ikke noe uvanlig; selv om vi for enkelhets skyld ofte
snakker om henholdsvis normative (eller preskriptive) og deskrip-
tive ordboker, er det en kjensgjerning at de aller fleste ordbeker
inneholder bade normative og deskriptive elementer (Berg-Olsen
2016).

For de to norske standardordbegkene innebarer balansen mel-
lom de to hovedformalene en del komplikasjoner. Kjernen i di-
lemmaet ligger i at det vanskelig lar seg gjore & gi et fullgodt bilde
av moderne norsk sprakbruk uten samtidig & nevne former som
ligger utenfor rettskrivingsnormene. Og dersom ordbgkene skal
ha med former som er i bruk, men som ikke er normerte, ligger
det en pedagogisk utfordring i hvordan statusen til den ene og den
andre formen kan formidles til brukerne pa en lettfattelig mate.

I denne artikkelen tar jeg utgangspunkt i noen konkrete ek-
sempler pd ord og uttrykk der onsket om & beskrive usus kolliderer
med standardordbgkenes normative formadl. Jeg skildrer hvordan
disse dilemmaene er forsgkt lgst fram til na, og argumenterer for
hvordan disse losningene er prinsipielt problematiske. Videre skis-
serer jeg andre mulige losninger og prover & peke pd hvordan man
best mulig kan ivareta de to kolliderende hensynene samtidig som
man gjor framstillinga i ordbgkene forstdelig for den jevne bru-
keren. Eksemplene jeg drofter, er alle henta fra bokmal, men bade
de prinsipielle aspektene ved framstillinga og noen av de konkrete
eksemplene er ogsa relevante for nynorsk.

2. Det norske normlandskapet og
standardordbekenes rolle

2.1. Den historiske bakgrunnen

Onsket om et eget norsk skriftsprik vokste seg sterkt rundt midten
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av 1800-tallet, og prosessen for & definere dette skriftspraket fort-
satte langt inn pa 1900-tallet. Denne prosessen danner bakteppet
for dagens spréiksituasjon i Norge, der vi har to offisielle skriftsprak
(bokmaél og nynorsk) som begge rommer en betydelig grad av
valgfrihet. Valgfriheten i de to normene ble innfort som et bevisst
grep som ledd i en prosess for & bringe de to skriftsprikene neer-
mere hverandre med tanke pd med tida 4 etablere én felles norm.
Denne tiln@rmingspolitikken styrte mange av de endringene som
bokmal og nynorsk gikk gjennom i lapet av 1900-tallet, og saerlig
rettskrivingsreformene i 1917, 1938 og 1959. Mélet om tilneerming
mellom bokmal og nynorsk var offisiell politikk fram til 2002, men
ble i praksis forlatt allerede i de siste tidrene for drhundreskiftet.
De hyppige endringene i rettskrivingsnormene og det store
innslaget av valgfrihet har bidratt til at norske sprakbrukere i stor
grad er vant til & konsultere ordbeker og ordlister for 4 finne ut
hvilke former som normen tillater. I dag har stavekontroller og an-
dre digitale skriveverktoy overtatt en del av den rollen ordbgkene
tradisjonelt har hatt, men ordbeker med opplysninger om rett-
skriving er stadig godt kjent og mye brukt, ikke minst i skolen. Det
har ogsd bidratt til en hoy grad av normbevissthet i spraksamfun-
net, det vil si at de fleste nordmenn er klar over at det fins offisielle
normer for de to norske skriftsprakene, og at mange ordformer
som for sd vidt er i bruk, faller utenfor grensene for disse normene.

2.2. Dagens normeringspolitikk

Den gjeldende sprakpolitikken i Norge legger til grunn at situa-
sjonen med to offisielle skriftsprak vil vare ved, og rettskrivinga
i bokmaél og nynorsk skal forvaltes hver for seg ut fra praksis i
tekster. Tilnermingslinja er altsd forlatt. Valgfriheten i normene
er fortsatt betydelig, og det har bdde fordeler og ulemper. I store
trekk skal normene ligge fast slik de er i dag, men det er dpning for
a gjore mindre endringer i normene i lys av sprdkbruken i tekster.
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Se f.eks. Sprikrddet (2015) og Kulturdepartementet (2020:22) for
mer om praksis og prinsipper i dagens normeringspolitikk.

2.3. Standardordbekene for og i dag

BOB og NOB kom ut i 1986 som resultat av et samarbeid mellom
Universitetet i Oslo og daveerende Norsk sprakrad.' Formélet med
ordbgkene var 4 gi full oversikt over normene i de to skriftsprake-
ne, samtidig som ordbgkene i motsetning til tradisjonelle ordlister
ogsa skulle inneholde definisjoner, brukseksempler og etymologi.
Ordbgkene ble gjort tilgjengelige péd nett i 1994, og i dag er de reint
digitale ressurser som er tilgjengelige som nettordbeker og i en
egen app. Ordbgkene blir lapende oppdatert, og de gér for tida
gjennom en grundig innholdsoppdatering i regi av revisjonspro-
sjektet ved Universitetet i Bergen (Rauset 2019, UiB 2021).

Selv om det ogsa fins andre ordbgker som gir opplysninger om
gjeldende rettskriving, star standardordbekene i en seerstilling for-
di Sprékradet selv er deleier i ordbgkene og har ner kontakt med
redaksjonen. For Sprakradet er disse ordbokene sveaert viktige ka-
naler for & spre informasjon om de gjeldende normene. Ordboke-
ne er godt kjent og mye brukt; i 2020 var det over 37 millioner sek i
nettordbgkene (UiB 2021). Fra kontakt med brukere av ordbgkene
via e-post vet vi at de nyter hey prestisje og gjerne blir oppfatta
som autoritative kilder for hva som er korrekt sprik. Dette gjel-
der all informasjonen i ordbgkene, selv om det strengt tatt bare er
skriveméte og beying som er gjenstand for offisiell normering.

Standardordbekene er altsd strengt normative ndr det gjelder
skrivemdte og baying. Samtidig skal de «gje eit sé fullstendig og
korrekt bilde av norsk sprék som mellomstore ordbgker kan gje-
re ndr det gjeld ordutval, ordlaging, rettskriving, tyding og bruk»

1 Organet Norsk sprakrad ble nedlagt i 2004, og det ndverende Sprakra-
det oppretta i 2005. Sprakrddet videreforer mange av oppgavene som
Norsk sprakréd hadde, men har et videre arbeidsfelt enn forgjengeren.
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(UiB 2021). Her ligger det en spenning mellom normativitet og
deskriptivitet som kommer til uttrykk pa forskjellige mater. I det
folgende skal jeg ta opp noen eksempler pé dette fra BOB.

3. Konflikter mellom norm og usus

3.1. Gutta (pad golvet)

Formen gutta er bestemt form flertall av substantivet gutt, og for-
men svarer til normert bokmal guttene (og nynorsk gutane). En-
delsen -a i bestemt form flertall av hankjennsord fins i tradisjonelt
talemal pd store deler av @stlandet nord for Oslo (midtestlandsk
og opplandsk), og ogsd i tradisjonelt oslomal. I bokmélsnormen
var denne endelsen sideform fra 1938 til 1983, men bare i fem sub-
stantiver: gamp ‘hest, gutt, hest, kar ‘mann’ og tupp ‘spiss. Status
som sideform betyr at formen kunne brukes overalt unntatt i lee-
rebeker og i statstjenesten (den var f.eks. tillatt brukt av elever i
skolearbeider).

Siden 1983 har altsa gutta og flertallsformer pa -a av de fire andre
substantivene nevnt over, stitt utenfor bokmalsnormen.? Ikke des-
to mindre er denne formen i dag heller utbredt i bokmaélstekster.
For det forste finner vi gutta i en del faste uttrykk, f.eks. gutta
pd skauen ‘de norske hjemmestyrkene under andre verdenskrig),
(veere) en av gutta ‘(vere) blant de toneangivende, de kule’ og flere.
I uttrykket gutta pd golvet ‘arbeiderne nederst pd rangstigen i en
bedrift’ brukes vanligvis to unormerte former — normen krever
nemlig enten golv eller gulv, og den tillater ikke golv. For det andre

2 Derimot kom fire andre flertallsformer pa -a inn i normen i 2005: feila,
skia, skoa og tinga — alle er valgfrie former i bestemt form flertall ved
siden av formene pa -ene. Feil, sko og ting er hankjennsord, mens ski har
hankjenn eller hunkjenn. Formene pa -a av disse fire ordene skiller seg
ut ved at de i likhet med former av intetkjennsord som husa og egga har
tonem 1, mens gutta osv. har tonem 2.
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finner vi gutta brukt som tiltaleform — en slags vokativ — i omgivel-
ser der vi normalt ville vente ubestemt form, ikke bestemt. Denne
bruken er i utgangspunktet avgrensa til muntlig sprék, men det er
ikke vanskelig & finne den reflektert i skrift:?

sjekk her a gutta - gir ikke han i forste klasse? (noveller.no)
jada jada gutta! bilder kommer. (pirate4x4.no)
Hei alle gutta bra innsats i helgen. (furuset.no)

For det tredje brukes formen gutta ikke sa sjelden i stedet for gut-
tene i mer eller mindre neytrale kontekster, f.eks. i avistekster, ogsa
i aviser som herer til andre steder enn i det omrddet pa @stlandet
der formen tradisjonelt er en del av talemalet. Det er nok en ten-
dens til at formen gutta dukker opp i tekster uten det aller mest
formelle preget, f.eks. i sportsstoff. Her er noen typiske eksempler:

Som eneste jente er det ekstra viktig d ikke gi gutta noe d huske
pa og flire av. (Avisa Nordland)

hun [...] far en telefon fra mannen som er pd vei hjem fra
baren med noen av de gamle gutta fra heeren. (Rogalands
Avis)

De ferskeste gutta i Kristiansund Ballklubb gleder seg som alle
andre etter d komme i gang med sesongen. (Tidens Krav)

Bestemt form av substantiver brukes normalt ikke i forledd nar
man danner sammensatte ord pd norsk, men interessant nok fin-
ner vi gutta- brukt som forledd i en del sammensetninger, f.eks.
guttastemning og guttabursdag. Her betegner gutta- noe som pre-
ges av maskulint fellesskap, lossluppenhet og begrensa kritisk
demmekraft. Det er ikke mulig & erstatte gutta- med *guttene-,

3 Eksemplene her er fra korpuset noTenTen17 bokmadl, som er tilgjengelig
via Sketch Engine. Korpuset bestar av materiale fra nettsider pd bokmal
samla inn i 2011, 2015 0g 2017 0g tagga med Oslo-Bergen-taggeren. Nett-
domenet teksten er henta fra, angis i parentes.
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og det regelrett danna forleddet gutte- har ikke samme betyd-
ningsinnhold som gutta- (sagt med andre ord: En guttebursdag er
noe annet enn en guttabursdag).

I BOB star formen gutta nevnt én gang i dag, i det faste uttryk-
ket de store gutta, som er utheva som sublemma (underoppslag) i
artikkelen gutt. Det er ikke kommentert at formen gutta stir uten-
for normen.

3.2. Kdlhue, suppehue og andre huer

Bokmal har i utgangspunktet bare én normert form for ordet som
betegner den everste delen av kroppen der blant annet gynene
sitter, nemlig hode. I BOB finner vi likevel en egen artikkel med
oppslagsformen hue:

IT hue n2 i dialekt: hode
kdlhue, rotehue, suppehue

I Norsk Ordbok, som dekker norske dialekter i tillegg til det ny-
norske skriftspraket, er formen hue heimfesta i talemal til et stort
omrade pd Ostlandet, fra @stfold til Telemark og nordover til
Osterdalen. I bokmalstekster dominerer formen hue framfor hode
i noen faste uttrykk, som hol i hue ‘dumt, meningslost’ og tjukk
i hue ‘dum (om person)’. Formen er heller ikke uvanlig i andre
kontekster i talemalsprega bokmél — nedenfor er noen eksempler
henta fra korpuset noTenTen1y:

se og fa litt vett inni hue ditt da jente (blogg.no)
linjedommeren md jo ha fdtt prolaps og kreft i huet, og syre i

gya (calcio.no)

Artikkelen hue i BOB er spesiell av flere grunner. Som nevnt har
ikke hue status som normert form i bokmaél pé linje med hode — i
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sd fall skulle den stdtt som alternativ form sammen med hode slik
vi finner formene heim og hjem i samme artikkel, eller melk og
mjolk. Det er uklart om hue har noen status i bokmaélsnormen i
det hele tatt. Bruksmarkeringa «i dialekt» i ordbokartikkelen in-
dikerer at den ikke har det — for vi ma gé ut fra at dialekt her star
i motsetning til den normerte standarden. Men sa er spersmadlet
hvorfor formen da har fatt plass — og til og med egen artikkel — i
den ordboka som skal veere fasiten pd hvordan ord skal skrives pa
normert bokmal. For gvrig finner vi hue ogsé i artikkelen tjukk/
tykk, der uttrykket tjukk i hue star oppfert som sublemma — uten
opplysning om normstatusen til formen hue.

I artikkelen hue er det ingen egentlige brukseksempler, men
det er nevnt tre ssmmensetninger med -hue som etterledd: kdlhue,
rotehue og suppehue. Alle de tre er hoyst levende former i @stnorsk
talemadl, og de brukes alle nedsettende i betydningen ‘dum person’.
Kdlhue har i talemalet dessuten den stilistisk neytrale betydningen
‘stor rund knopp pa kélplante’. Akkurat formen kdlhue er interes-
sant fordi det fins et eksplisitt normeringsvedtak om den fra 1984,
gjengitt i Norsk sprakrads arsmelding for det aret: «kalhue skal
takast ut av rettskrivinga» (Norsk sprakrad 1984:24). Nér kdlhue
likevel star nevnt i BOB uten merknad om at denne formen ligger
utenfor grensene for normen, er det problematisk fra et prinsipielt
synspunkt.

3.3. Stein og sten

Formene stein og sten er et eksempel av en litt annen art enn de
to som er nevnt fram til nd. Begge formene er i dag normerte i
bokmal, men normen spesifiserer at sten bare kan brukes i visse
betydninger, mens stein kan brukes uansett betydning. Ogsa her er
det en spenning mellom norm og bruk, for det semantisk baserte
skillet som normen trekker opp, folges bare delvis i praksis.

Paret stein og sten har en omskiftelig historie i bokmal (som
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fram til 1929 gikk under betegnelsen riksmadl). 11917 ble det for for-
ste gang dpna for & skrive stein ved siden av sten. 1 1938 ble sten av-
grensa til «visse ssmmensetninger». Publikasjonen Ny rettskriving
1938 nevner spesifikt bare én sammensetning som kan ha -sten,
nemlig edelsten/edelstein (KUD 1938:14). Rettskrivingsordboka
Sverdrup & Sandvei (1940) forer to sammensetninger som kan
ha -sten: edelste(i)n og gravenste(i)n. I Ny lereboknormal (KUD
1959) er ikke sten nevnt som normert form, men ordlistene og
ordbgkene forte praksisen med valgfrihet i edelste(i)n videre ogsd
etter 1959. I forsteutgaven av BOB fra 1986 er tre sammensetninger
oppfert med sten som valgfri form: edelste(i)n, gravenste(i)n og
oyeste(i)n. 1 2005 ble det sé gjort et nytt vedtak om ordet og om
fordelinga mellom stein og sten. Sten er her definert som valgfri
form i folgende tilfeller:

(i visse faglige sammenhenger, f.eks. i medisin: blere-, gal-
le-, nyrestein el. -sten, stein- el. stendannelse, -smerter; i juve-
lerfaget: (edle) steiner el. stener, smykkestein el. -sten; frukt-
stein el. -sten, stein- el. stenfrukt; steintoy el. stentoy) (for:
bare stein, bortsett fra i edelste(i)n og oyeste(i)n) (Norsk
sprakrdd 2005:17)

Dette vedtaket er ikke sd lett & omsette i praksis for en ordbokre-
daktor. Grunnordet kan ha formen sten, i hvert fall i juvelerbetyd-
ningen, som i edle stener, og trolig ogsa hvis man bruker grunn-
ordet i medisinsk betydning eller om fre i steinfrukt. Dessuten kan
formen sten brukes som forledd og etterledd i sammensetninger
ndr det er snakk om medisin, juvelerfag eller botanikk. I tillegg
kommer ste(i)ntoy ‘gjenstand(er) av brent leire’ og oyeste(i)n ‘oye-
eple; yndling’. For ssmmensetninger som ikke er eksplisitt nevnt i
vedtaket, md det vurderes om de faller inn under en av de seman-
tiske gruppene som kan ha valgfrihet sten/stein, eller ikke. I BOB
er det gjort slik at man opererer med to artikler: Artikkelen II stein
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el. sten har (i store trekk) de betydningene som er nevnt i norme-
ringsvedtaket, mens artikkelen I stein rommer de betydningene
der sten ikke skal brukes.

En ting er at en leksikograf kan ha vansker med 4 tolke vedta-
ket, men selv om foringa i ordboka falger vedtaksteksten og inten-
sjonen bak til punkt og prikke, er det langt fra sikkert at brukerne
av ordboka — f.eks. en skoleelev eller en saksbehandler i det offent-
lige — klarer & se meonsteret og avgjore om det er mulig & skrive
sten som normert form i det enkelte tilfellet. Denne typen vedtak
— som kanskje er resultatet av et kompromiss i en forhandlingssi-
tuasjon — er med pd & undergrave normens prestisje fordi vedtaket
er for komplisert & tyde og folge. Om bruken faktisk fulgte de sam-
me linjene som vedtaket trekker opp, kunne saken veert en annen,
men det er i beste fall bare delvis tilfellet.

Sok pé lemmaene «stein» og «sten» — altsd bare grunnordene —
i korpuset noTenTen1y gir folgende resultat:

Lemma | Frekvens | Relativ frekvens Prosentandel
(per million tegn)

stein 161154 55,50 88,53 %

sten 20 873 7519 11,47 %

Tabell 1: Frekvensanalyse av treff pd lemmaene «stein» og «sten» i korpuset
noTenTen1y.

Med verktoyet «word sketch difference» i Sketch Engine kan man
se 1 hvilken grad to lemmaer brukes i de samme kollokasjonene.
De to tabellene nedenfor er resultat av en sammenligning av hvilke
ord henholdsvis stein og sten forekommer sammen med. Figur 1
tar utgangspunkt i fraser med sidestilling (X og Y eller X eller Y),
mens i figur 2 er kriteriet hvilke verb som har stein eller sten som
objekt.
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blokk
grus
jord

rot
sand
stokk
tegl
krystall
diamant
paljett
perle

sten

"stein/sten” and/or ...

428
1.252
641
890
730
682
78
206
28
9
26
0

0
30
Y
42
61
53
13
73
38

9
72
28

Figur 1: Frekvenser for kollokasjoner med sidestilling for lemmaene

«stein» og «sten» i korpuset noTenTen1y.

stable
kaste
knuse
fierne
plukke
snu
rulle
slynge
slipe
velte
levne

innmure

verbs with "stein/sten” as object

123
3,235
207
633
228
571
136
33
20
65
6

0

0
345
117/
88
25
88
1)
6
29
29
1%
27

Figur 2: Frekvenser for lemmaene «stein» og «sten» som objekt i korpuset

noTenTeniy.
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I begge figurene viser venstre kolonne frekvensen for kollokasjo-
ner med stein og hoyre kolonne frekvensen for kollokasjoner med
sten. @Qverst star lemmaene som stein er vanligst ssammen med, og
nederst stdr de som sten er vanligst sammen med. Figur 1 antyder
en viss grad av samsvar mellom normeringsvedtaket fra 2005 og
bruken av formene i korpuset, for vi ser at noen substantiver som
horer til juvelerfaget (diamant og perle), gjerne brukes sammen
med sten.* Samtidig viser figuren at bruken av sten langt ifra er
avgrensa til denne sfeeren. Figur 2 gir ytterligere bevis pd at sten er
ibruk i andre sammenhenger enn der normen tilsier det. Man kan
merke seg verbene velte og levie som ofte forekommer med sten
som objekt; begge disse kan knyttes til bibelsteder — jf. blant annet
levne sten pd sten og Josef [...] veltet en sten for doren til graven.
Samtidig viser begge figurene klart at stein er den dominerende
formen i moderne bokmal.

I tilfellet stein/sten ligger hovedproblemet snarere i det gjelden-
de normeringsvedtaket enn i hvordan leksikografene har valgt a
disponere materialet. Dagens foring i BOB er stort sett tro mot
vedtaket, men den speiler ikke bruken i moderne bokmal fullt ut:
Bruken av formen sten er ikke begrensa til de semantiske feltene
som vedtaket nevner, men sett under ett dominerer formen stein
ganske klart i tekster i dag, og man kan stille sporsmal ved om det
er grunnlag for & beholde sten som normert form i det hele tatt.

3.4. Nynorske paralleller?

Det er ikke tilfeldig at de tre eksemplene ovenfor alle er henta fra
bokmal. For det forste har nynorsknormen fi tilfeller av detaljnor-

4 T den grad det er samsvar mellom vedtaket og bruken, kan man enten
forklare det med at vedtaket gjenspeiler det faktiske bruksmensteret,
eller — ogsd i lys av at mange av tekstene i korpuset md antas & veere
skrevet etter 2005 — at skribentene og redaksjonene retter seg etter ved-
taket. Begge forklaringene er logisk mulige, og den ene utelukker ikke
den andre.
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mering pd semantisk grunnlag, slik vi s for stein/sten i bokmal.
For det andre er grunnlaget for de normerte formene i nynorsk
annerledes enn i bokmal fordi nynorskformene eksplisitt er ment
a fungere som samleformer, det vil si fellesformer for det som ofte
er et stort antall ulike talemalsformer forskjellige steder i landet.
Dette prinsippet gir mindre rom for a lofte former knytta til visse
talemdl inn i normen (det fins likevel eksempler pa at dette har
skjedd i seinere tid, f.eks. da formen smalahove ‘matrett av hode pa
sau’ kom inn ved siden av smalehovud i 2016).

En form som gutta (nynorsk: gutane) eller et uttrykk som hol
i hue (nynorsk: hol i hovudet) forekommer ogsd i nynorsktekster,
men de lar seg langt pa vei definere som 1an fra bokmaélsneert tale-
mal og blir slik sett ikke noen trussel mot eller alternativ til nor-
merte former slik de kan bli i bokmal. Det har nok sammenheng
med at det er snakk om former fra @stlandsk talemal; denne varie-
teten av norsk har aldri veert noen sentral premissleverander for
nynorsknormen.

4. Mulige lgsninger

Vi har sett at de to formélene standardordbgkene har — & speile
den offisielle normen, men ogsa & gi et riktig bilde av vanlig sprak-
bruk i moderne norsk — kommer i konflikt med hverandre. Det er
problematisk ndr BOB i dag har med unormerte former som hue
og gutta uten informasjon om hvilken status formene har. Heller
ikke bruken av formen sten er tilfredsstillende beskrevet i ordboka
i dag. Nedenfor vil jeg presentere noen mulige lgsninger og vur-
dere fordeler og ulemper ved disse, ikke minst nar det gjelder bru-
kervennlighet.

4.1. Norm far usus

En mulighet er 4 bestemme at standardordbgkenes normative for-
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mal — & gi en fasit pd hvordan ord kan skrives og beyes innenfor
de offisielle rettskrivingsnormene — er viktigst. Som konsekvens av
det skal ordbgkene bare ha med normerte former, og de ma selv-
sagt fortsette & gi full informasjon om all valgfrihet som norme-
ne rommer. Dette vil kreve forholdsvis sma endringer av dagens
praksis. En artikkel som BOBs IT hue, med bruksmarkering «i dia-
lekt», ma tas ut. Formen hue er ikke normert, og det gir ikke me-
ning & ha med dialektformer i en ordbok av denne typen. Uttrykk
som gutta pd skauen og hel i hue kan fores opp, men da med nor-
mert form: guttene pd skogen (en form som knapt er attestert de
siste tidrene annet enn som en spek) og hull i hodet (som er i bruk,
men klart sjeldnere enn hol i hue). Alternativt kan man selvsagt
la veere & ta med uttrykk som dette i ordboka, men det vil svekke
bédde forbindelsen til spraket slik det brukes i virkeligheten, og det
vitenskapelige og korpusbaserte fundamentet som standardord-
bokene bygger pé i dag, og som de fortsatt ber bygge pa.

Ordbgker som konsekvent reflekterer normene, er i én for-
stand enkle & forholde seg til for brukerne fordi man kan stole pa
at de gir entydige svar. Finner man en viss form i ordboka, kan
man vare sikker pd at den er korrekt og trygg & bruke i de sam-
menhengene der det kreves, f.eks. i skolearbeider. Samtidig vil den
praktiske nytten av ordbgkene i noen sammenhenger bli mindre.
En person som er uste i norsk og lurer pd hva slags form gutta er,
vil ikke finne hjelp i standardordbgkene. Og brukere som har en
forventning om at ordbekene gir et bilde av hvordan bokmal og
nynorsk brukes i dag, vil pa noen punkter bli skuffa.

4.2. Endre normen

Selv om stabilitet er formulert som et grunnprinsipp i dagens nor-
meringsregime, er det som nevnt fortsatt mulig & justere rettskri-
vingsnormene. Sprakradet gjor jevnlig mindre justeringer i bok-
madls- og nynorsknormen; f.eks. kan normerte former som er lite
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brukt, tas ut, mens unormerte former som oppviser en viss bruk,
kan tas inn. Noen av de problemstillingene som er skissert over,
kan lgses ved & justere normene.

En sak som er aktuell mens denne artikkelen skrives, er & ta inn
formen hel i bokmal. Dagens norm har valgfrihet mellom hol og
hull, men hol er mer frekvent i skrift enn hol, som i sin tid kom inn
inormen som ledd i tilnaerminga til nynorsk. Det er altsa aktuelt a
erstatte hol med hel> Dersom ogsd hue ble tatt inn som fullverdig
form ved siden av hode — noe som kanskje er mindre sannsynlig —
ville et uttrykk som hol i hue uten videre kunne fores i BOB.

Nar det gjelder en bayingsform som gutta, er saken en litt an-
nen. Riktig nok har denne formen altsd tidligere veert normert
som sideform (i perioden 1938-1983), og man skulle tro at den
ville kunne slippes inn i varmen pa nytt. Men det er en storre sak
med flere prinsipielle sider & utvide normen med en ny marker for
bestemt form flertall enn 4 ta inn en skrivemate av et enkeltord.
En lpsning som har vert foresldtt, er & se pa gutta som et separat
lemma som kan tas inn i normen som en ubgyelig form. Noen
faktorer kan tale for det, f.eks. bruken som tiltaleform og som
forledd i guttastemning og lignende sammensetninger (jf. del 3.1).
Men samtidig fungerer formen utvilsomt ogsé som bestemt form
flertall av gutt, og det kan fort bli oppfatta som en vilkarlig lasning
a kutte denne formen lgs fra resten av paradigmet.

Nér det gjelder stein/sten og lignende tilfeller der normen
avgrenser én av to valgfrie former til visse betydninger eller ut-
trykk, er de problematiske fordi de kompliserer normen og gjor
det vanskelig for de fleste sprakbrukere & orientere seg i reglene.
Detaljnormering pa dette planet ber etter alt 8 demme unngas, og
floker som den vi har sett for stein/sten, bor lases opp enten ved at
man gjor begge formene helt valgfrie uansett betydning, eller ved

5 17.juni 2021, etter at forsteversjonen av denne artikkelen ble levert, gjor-
de Sprékradets styre vedtak om a ta hol ut av bokmal og & ta hel inn
(Sprékradet 2021).
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at man fjerner den minst brukte formen, i dette tilfellet sten, fra
normen.

Justeringer av normene — enten i lys av usus eller for & gjore
systemet enklere — er stadig vekk aktuelt selv om tida for de store
rettskrivingsreformene er forbi. Likevel er det urealistisk  lgse alle
de konfliktene mellom norm og bruk som kan oppstd, ved a endre

normen.

4.3. Klar merking av unormerte former

Som vi har sett, er det flere eksempler pa at BOB i dag har med
former som ikke er normerte — enten i visse uttrykk (som de store
gutta), som oppslagsord (hue) eller som sammensetningseksem-
pler (kdlhue, rotehue). Disse foringsmétene er utvilsomt motivert
av gnsket om & vise faktisk bruk, men de kommer i konflikt med
ordbokas mél om & vaere en fasit for hva som er normrett. En dpen-
bar lgsning pa dette er & markere klart for brukerne av ordboka
at visse former som er vanlige i bruk, ligger utenfor normen. Det
fins flere méter 4 gjore dette pd; nedenfor ser vi eksempler fra Den
Danske Ordbog (DDO) og Svenska Akademiens ordlista (SAOL):

B@JNING -zen eller (uofficielt) -en, -zer eller (uofficielt) -er,
-zerne eller (uofficielt) -erne

Figur 3: Artikkelhodet for quiz i DDO.

1jag pronomen; sing. objektsform mig uttalat och
ocksé vard. skrivet mej; pl. vi, objektsform oss

Figur 4: Artikkelhodet for pronomenet jag i SAOL.
Begge disse ordbgkene er i utgangspunktet normative i den for-

stand at de gir informasjon om hva som er riktige skrivemater.
Som vi ser, har de likevel ogsd med unormerte skrivemdter som
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quizen — quizer — quizerne og objektsformen mej, men da med klar
merking av disse som «uoffisiell» eller «hverdagslig». Det Norske
Akademis ordbok (NAOB) markerer former som faller utenfor
bokmalsnormen, med en liten trekant, som her ved formen efter:®

etter preposisjon, adverb

UTTALE [et:or]H
VARIANT tradisjonelt efter *
Figur 5: Artikkelhodet for etter i NAOB.

Hvis en lignende praksis skal innferes i standardordbgkene — og
mye taler for det — er sparsmaélet hvordan det bor gjores. Hvordan
kan man pa en enkel og ikke altfor plasskrevende méte signalise-
re at en viss form stdr oppfert fordi den er vanlig i bruk, men at
den like fullt er i strid med rettskrivingsnormen? Symboler som
NAOBs trekant er ikke umiddelbart forstédelige, de kan gjerne ha
forskjellige assosiasjoner for forskjellige brukere, og de ma forkla-
res (i NAOB har trekanten lenke til en side der bruken av symbolet
er forklart). Ut fra dette kan en tekstlig forklaring eller merkelapp
vaere 4 foretrekke.

En term som unormert er bade teknisk og intern, og mange
brukere vil nok ikke umiddelbart forstd den. SAOLs hverdagslig er
ikke dekkende, for skillet mellom unormerte og normerte former
henger ikke ngdvendigvis sammen med graden av hverdagslighet.
Da er nok uoffisiell (som i DDO) mer brukelig, og den folger ogsd
logisk av at vi gjerne snakker om de offisielle rettskrivingsnormene.
I tillegg vil jeg foresld & bruke parenteser, i hvert fall der det er ak-
tuelt & fore unormerte former som oppslagsord. Parentesforing av
slike former ble praktisert i papirutgavene av BOB, og en del bru-
kere vil vaere kjent med denne konvensjonen. Nedenfor er noen
forslag til hvordan unormerte former kan fores.

6 Denne trekanten stir ved former som ligger utenfor den offisielle bok-
malsnormen, men innenfor den uoffisielle riksmalsnormen. En unor-
mert form som hue har i NAOB egen artikkel med bruksmarkering
«dialektalt».
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gutt [...]

Faste uttrykk: gutta pa gelvet UOFFISIELL FORM arbei-
derne nederst pd rangstigen i en bedrift; gutta pa skauen
UOFFISIELL FORM de norske hjemmestyrkene under andre
verdenskrig [...]

(gutta) UOFFISIELL FORM bestemt form flertall av gutt

hode [...] UOFFISIELL FORM: hue [...]

etterledd i sammensetninger som UOFFISIELLE FORMER Kkdl-
hue, rotehue, suppehue [...]

Faste uttrykk: hel i hue UOEFFISIELL FORM dumt, menings-
lost [...]

(hue) vOFFISIELL FORM hode

5. Noen sluttbetraktninger

Det at standardordbekene skal veere normative og fungere som
fasiter for rettskrivingsnormene i bokmal og nynorsk, begrenser
hvor materialtro eller deskriptive ordbokartiklene kan veere. I til-
feller der skriftlig praksis ikke stemmer med den offisielle normen,
kan man gjerne argumentere for at det er normen som ber tilpas-
ses bruken. Men det er ikke gitt at det alltid er den beste lgsningen,
ogsd fordi andre prinsipper ngdvendigvis ma tillegges vekt, som
hensynet til spraksystemet i stort eller gnsket om en norm som
er enkel 4 tilegne seg og praktisere. Spenninga mellom normati-
vitet og deskriptivitet vil derfor bestd selv om noen hyppig brukte
former kanskje kommer inn i varmen og far offisiell status som
normerte.

En ordbok som utelukkende holder seg til det normerte, risi-
kerer & miste relevans og troverdighet blant brukerne fordi kartet
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boka tegner opp, ikke stemmer med terrenget. Blant annet derfor
er det all grunn til & ha med hyppig brukte unormerte former.
Noyaktig hvordan det best kan gjores i praksis, ma diskuteres, men
en lgsning langs de linjene som er skissert ovenfor, vil tilgodese
hensynet til brukervennlighet og klarhet i framstilling. Sa kan man
lure pd om en merkelapp som uoffisiell form i noen tilfeller er for
streng. Et uttrykk som gutta pd skauen far denne merkelappen for-
di gutta ikke er en normert bayingsform av gutt, men samtidig fins
i praksis ikke uttrykket i noen annen form. Det grenser kanskje til
det parodiske & stemple uttrykket som uoffisielt, men gitt BOBs
normative oppdrag er det vanskelig & se hvordan man kan komme
utenom dette. Et alternativ kunne vere & skrive stivnet uttrykk i
stedet, men i realiteten gdr man med det langt pa vei god for for-
men selv om den de facto strider mot normen. A utelate uttrykket
helt eller gjengi det uten noen kommentar er i hvert fall lite til-
fredsstillende lgsninger.
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SAOL 14 som rittesnore
— diskussion kring den senaste upplagan

Kristian Blensenius, Louise Holmer & Emma Skoldberg

The article discusses recommendations concerning orthography,
morphology, semantics, etc. provided in the most recent edition of
the Swedish Academy Glossary (2015). These issues are discussed
particularly in relation to the glossary users and to the other lan-
guage resources of the Swedish Academy, which are now easily com-
pared online. Points for improvement are identified.

1. Inledning

SAOL, Svenska Akademiens ordlista, har i ndgra olika sammanhang
presenterats som ett rittesnore, en “rikslikare”, for hur svenska
ord ska stavas, bojas och i viss médn uttalas (se t.ex. Sigurd 1986,
Allén 2009:173). I denna artikel granskar vi innehéllet i den senaste
upplagan (nummer 14 frdn 2015) och diskuterar ordlistans utveck-
lingsmojligheter infor framtiden. Médnga olika frigestillningar
kunde behandlas hir, men vi har avgransat oss till nedanstdende
amnen, baserat pa teman som ofta diskuteras inom redaktionen
och som regelbundet uppmirksammas av ordlistans anviandare:

« lemmaurval

+ ordledsindelning

+ Dbetydelseangivelser och hanvisningar

+ bojningsuppgifter

« rekommendationer i forhéllande till innehallet i Svenska
skrivregler (Karlsson 2017).
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For att illustrera hur enskilda anvidndare av ordlistan resone-
rar inforlivas ocksd utdrag ur mejl till SAOL-redaktionen i
artikeln.!

Innan granskningen av ordlistan presenteras, sammanfattas
emellertid dess roll i férhallande till Svenska Akademiens andra
lexikala verk och (sprik)samhiillet i stort. Inledningsvis ges ocksa
en kortfattad historisk bakgrund.

2. Bakgrund

2.1. Kort om SAOL genom tiderna

SAOL har givits ut i snart 150 dr. Den forsta upplagan gavs ut 1874
och den senaste, nummer 14, publicerades som tryckt bok 2015,
blev tillginglig i digital form som app 2016 och pé nitet genom
Svenska Akademiens ordboksportal Svenska.se ar 2017. Litteratu-
ren om SAOL ir relativt omfattande. Framf6r allt har verksamma
redaktorer publicerat artiklar om verket. Utforligare beskrivning-
ar av ordlistans historia och utveckling genom aren aterfinns i bl.a.
Johannisson & Mattsson (1974), Allén, Loman & Sigurd (1986),
Gellerstam (2009c) och Holmer (2016).

I Malmgren (2014) redovisas flera principiella nyheter i SAOL
14. Nytt for denna upplaga var bl.a. att alla substantiv, verb och ad-
jektiv (dven sammansatta sidana) fick béjningsuppgifter, att sam-
bandet mellan sammansittningsled och grundord tydliggjordes
samt att betydelseangivelser utokades och differentierades (med
momentsiffror) f6r att mojliggora hinvisningar. Vidare etable-
rades en ny makrostrukturell kategori, sublemman, for bl.a. 15st
sammansatta partikelverb (komma ut, tycka om etc.). Darutover

1 Artikelforfattarna dr verksamma vid Institutionen for svenska spraket
vid Goteborgs universitet och har ett inifrdnperspektiv i och med att alla
ingdr i redaktionen for SAOL.
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togs vissa namn, t.ex. ett storre antal beteckningar pd lander, upp i
lemmalistan. (Se Silén 2016 for en recension av SAOL 14.)

2.2. Ordlistans roll i forhéllande till Svenska Akade-
miens andra verk och till (sprak)sambhillet i stort

SAOL har en normativ ansats, och enligt Josephson (2018:184) ut-
gor SAOL till och med det enskilt starkaste normeringsinstrumen-
tet for svenskans del. Huvuduppgiften for rattskrivningsordbock-
er av SAOL:s slag ér enligt Gellerstam (2009b:13) "inte att beskriva
spraket i allminhet utan att foreskriva hur ord ska stavas”. Dess-
utom ges andra uppgifter som hor till ordets form sdsom infor-
mation om ordklass, genus och morfologi. Ett uttryck for SAOL:s
uppgift att ge vigledning i morfologiska fragor kan vara principen
att vissa morfem (t.ex. -ning) ansluter sig bittre till det svenska
ordbildningssystemet dn andra (-ing). Av denna anledning foror-
das t.ex. stavningen dopning framfor doping (SAOL 14:xi).

SAOL, dess innehdll och funktion(er) kan ocksa sittas i for-
héllande till Akademiens andra lexikala verk, nimligen defini-
tionsordboken Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (hi-
danefter forkortad SO) och den mer historiskt inriktade Svenska
Akademiens ordbok (1898—; hiddanefter féorkortad SAOB). Dessa
tre verk visas numera upp bredvid varandra i ordboksportalen
Svenska.se. I och med att den andra upplagan av SO (frdn 2021) dr
mer deskriptiv dn den forsta fran 2009, kommer de tre verken pa
Svenska.se — den mer normativa ordlistan SAOL, den deskriptiva
definitionsordboken 6ver modern svenska, SO, samt den historis-
ka ordboken SAOB — att ytterligare komplettera varandra.

Ordlistan maste séigas ha — eller atminstone ha haft — en stark
stallning i det svenska spraksambhillet, med forsdljningssiffror for
de storsta upplagorna under 1900-talets senare hilft pd uppemot
400 000 sdlda exemplar per upplaga (Holmer 2016:22—23). Det to-
tala antalet nedladdningar av SAOL-appen uppgar till 1,6 miljoner
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for SAOL 13 och SAOL 14 sammanlagt. Genom publiceringen av
ordlistan i Svenska.se har verket ocksd ndtt nya anvandare (dven
om andra ordbokssajter som Synonymer.se dn s linge konsulte-
ras i betydligt storre utstrackning).

I frdga om svensk stavning och bojning ska man inte under-
skatta den styrning av spraket som sker genom de rittstavnings-
funktioner m.m. som 4r implementerade i kommersiella program
(t.ex. Microsoft Word). I dagsliget ger SAOL och Words rittstav-
ningsfunktion ibland olika bud: Word ger, till skillnad fran SAOL,
ingen signal om att en stavningsvariant som kvalité bor undvikas
till formén for kvalitet. Detsamma giller for en bojningsvariant
som blinkers (som alternativ till blinkrar). I fall som dessa torde
madnga skribenter ta fasta pa rdttstavningsfunktionens markering-
ar i texten istillet for att ga vidare och exempelvis konsultera inne-
héllet i SAOL eller ndgon annan lexikal resurs.

3. Nedslag i SAOL 14:s innehall

3.1. Lemmaurval

Urvalet av ord som fortecknas i SAOL kan diskuteras, dels med
tanke pa vilka typer av lexikala enheter som inkluderats (t.ex. vil-
ka ordklasser som &r representerade), dels med tanke pa vilka en-
skilda ord som har valts ut. Som framgatt av avsnitt 2 innehéller
SAOL 14 langt fler egennamn 4n tidigare. Framfor allt ror det sig
om landsnamn men dven om vissa andra namn. I korthet dr den
bakomliggande tanken att de egennamn som &terfinns i betydelse-
beskrivningarna ocksd ska utgora sjilvstindiga uppslagsord i ord-
listan (Malmgren 2014:95-96; se dven SAOL 14:xv). Ortnamnet
Karlskrona forekommer t.ex. i definitionen av karlskronit (’per-
son frén Karlskrona’) i SAOL 14.> Genom det nya uppslagsordet

2 Fetstil markerar fortsittningsvis uppslagsord.
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Karlskrona med forklaringen ’en svensk stad’ kan betydelsebe-
skrivningen av karlskronit bli mer begriplig. P4 liknande satt blir
forklaringen av uppslagsordet relativitetsteori ("Einsteins moder-
na fysikaliska teori’) mer littfattlig genom hénvisningen till upp-
slagsordet Einstein ('en tysk-schweizisk-amerikansk fysiker’).

Tillskottet av namn har genererat flera mejl till redaktionen.
Bl.a. skriver en anvindare (februari 2021):

Varfor stdr Paris, Rom, Florens, Wien och Berlin i SAOL
men inte London, Madrid, Bryssel och Prag? [...] Slantsing-
las i redaktionen om varje ortnamn?

Anvindarna ifragasitter ocksa att vissa personnamn dr med bland
uppslagsorden men inte andra. Exempelvis kritiserar en av dem
(i mejl fran juli 2019) att namn p4 historiska personer som Lenin
och Stalin dr med i lemmalistan, men ddremot inte Churchill och
Mandela. Négra av dessa ordboksanvindare har, liksom flertalet
anvindare, inte lidst vad det stdr om listningen av egennamn i ord-
listans inledning, och f6r dem &r urvalet extra markligt. Andra,
som dr inforstddda med principerna, ifragasitter hela tanken bak-
om personnamnsinkluderingen och menar att det gar att forklara
ismer som leninism och stalinism anda.

En dterkommande punkt vid presentationer av nya upplagor
av SAOL dr information om hur ménga enskilda ord som har lagts
till respektive blivit utmonstrade i forhéllande till den tidigare
upplagan. I inledningen till SAOL (14:x) konstateras att mer dn
13 500 ord har inforlivats och drygt 9 ooo har ménstrats ut (se dven
Berg & Malmgren 2010). Det enskilda ord som fatt allra mest upp-
mirksamhet i SAOL 14 dr pronomenet hen. Att detta ord togs med
1 SAOL orsakade t.o.m. rubriker i internationell press (se t.ex. The
Guardian 2015 och La Vanguardia 2015; se ocksd Bickerud, Nilsson
& Skoldberg 2020). Ord som tas bort ur upplagorna och ord som
riskerar att monstras ut roner ofta stor uppmarksamhet i pressen
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(se Svensson 2019, som har listat 1 0o1 ovanliga ord som han for-
utspar kommer att forsvinna ur SAOL). Det utmonstrade ord som
annars har uppmarksammats mest dr negerboll, en ildre beteck-
ning for ’chokladboll’, uppfattad som nedsittande. (Se Gellerstam
2009b:24-30 om hur nyinlagda och utmoénstrade SAOL-ord har
debatterats i pressen under 1900-talet.)

En relevant diskussionspunkt giller forstds de enskilda upp-
slagsordens forekomst i samtida texter. Gellerstam konstaterar att
ordlistan i praktiken dr en norm i anvindarnas 6gon. Normen gil-
ler enligt Gellerstam dock inte alla delar i ordlistan, och framfor
allt inte ordforrddet. SAOL tar upp en central del, men dnd3 ett ur-
val, av ordforradet (se Gellerstam 2009b:15-17 fér en beskrivning
av hur urvalskriterierna har sett ut). Josephson (2018:189) konsta-
terar dock att SAOL, dven om ordlistan fraimst kodifierar stavning
och bojning, genom sitt ordurval ocksa ger vissa svenska ord “en
sdkrare position 4n andra”.

En annan diskussionspunkt dr om uppslagsorden i SAOL 14
ar de mest representativa fér modern svenska. Infér SAOL 14 ge-
nomforde Berg, Holmer & Skoldberg (2010) en undersokning
rorande uppslagsordens frekvens i samtida texter. Studien rikta-
de framst in sig pd den mycket stora andelen sammansittningar
i ordlistan. Frekvensen hos enskilda sammansittningar i moder-
na texter utgjorde en mycket viktig faktor vid urvalsprocessen.
Eftersom lemmalistan i SAOL 14 innehaller flera genomskinliga
sammansittningar, dr antalet lemmakandidater stort och beho-
ver avgrinsas, t.ex. medelst frekvens. Berg, Holmer & Skoldberg
(2010) konstaterar bl.a. att 10 % av uppslagsorden i SAOL 13 inte
forekommer i den korpus pa ca 250 miljoner 16pande ord (frin
i forsta hand tidningstexter) som redaktionen dé utnyttjade vid
arbetet med ordlistan. For att konkretisera diskuterar de hur
sammansittningar med substantivet kalkyl som for- eller efterled
behandlas i ordlistan. Bl.a. visar de att &tminstone sex av ordlis-
tans totalt tretton uppslagsord som slutar med kalkyl har lag eller
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mycket 1dg frekvens i de korpusar som konsulteras. A andra sidan
finns det dtminstone sex sammansittningar med -kalkyl i textma-
terialen som, baserat pa frekvens, dr viktigare. Fragan dr om inte de
aktuella sammansittningarna i SAOL borde ersittas av de senare.
Berg, Holmer & Skoldberg (2010:575) sammanfattar att det dr av
storsta vikt att uppdatera lemmalistan genom att ersitta ovanliga
sammansittningar med sddana som anvinds i storre omfattning,
om SAOL dven fortsittningsvis ska innehélla ett representativt ur-
val av samtida svenska ord.

Stickprov visar att liknande resultat ocksé giller for lemmalis-
tan i senaste upplagan av SAOL. Det bor ocksa noteras att tillgdng-
en till digitala material har okat sedan SAOL 14 utarbetades (se
t.ex. innehallet i Sprakbanken Texts korpusar). En i framtiden mer
positiv héllning gentemot fler typer av texter skulle kunna fa stort
genomslag i SAOL:s lemmalista.

3.2. Ordledsindelning

Sedan SAOL 12 (1998) markeras ordledsgrianser i ordlistans lem-
malista, dvs. uppslagsorden delas upp i enlighet med hur de ér bild-
ade. Stor ordledsgrians markeras i form av ett lodstreck som ofta
utgdr sammansittningsgrins (t.ex. trd|gaffel). Liten ordledsgrins,
t.ex. mellan stam och avledningsindelse, markeras med hjilp av
ett halvt lodstreck i den tryckta utgdvan (t.ex. lustig) och med en
upphojd punkt i digitala versioner (t.ex. lust-ig). Enligt Gellerstam
(2009a:74—75) tjinar orduppdelningen, utéver att informera om
hur orden 4r uppbyggda, som en majlig modell f6r avstavning (se
vidare om principer f6r avstavning i Karlsson 2017:88—93). Den i
SAOL anvinda modellen passar dock bittre for vissa ord édn for
andra. Exempelvis dr det mer komplicerat att ange ordled i det
internationella ordforradet, t.ex. i ett substantiv som mahogny.
Ordledsindelningen i SAOL 12 moétte en hel del kritik. Ex-
empelvis ifrdgasitter Westman (1998:12) att utlindska (och ofta
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langa) ord har lamnats utan markorer. Reuter (1999:215-216) men-
ar att indelningen kan vara problematisk vid bade produktion och
reception eftersom den gir emot médnga sprdkbrukares intuition
(se vidare Holmer 2016:25).

Behovet av uppgifter om hur svenska ord kan avstavas har ock-
sd minskat pa senare tid. Nedslag i nyare bocker frin forlag som
Bonniers och Norstedts visar att romantexter endast 4r sparsamt
avstavade. I tidningar tycks ojimn hogermarginal vara gillande
— dtminstone i digitala versioner. Att endast markera storre ord-
ledsgrinser i framtida ordlistor kunde formodligen ricka ganska
langt.

3.3. Betydelseangivelser och hinvisningar

Huvuduppgiften for rattskrivningsordlistor dr som sagt att ge
upplysningar som hor till ordets yttre form (se avsnitt 2 ovan). I
somliga upplagor av SAOL har det emellertid inforlivats fler ord-
forklaringar dn det som uttrycktes i den ursprungliga program-
forklaringen for ordlistan (Gellerstam 2009b:13-14). I exempelvis
upplaga 11 (1986) fick i synnerhet ldnord négon form av betydel-
seangivelse (Gellerstam 2009b:15, 20). Ordforklaringarna utveck-
lades sedan betydligt infor upplaga 14 (se avsnitt 2 ovan). Berg &
Malmgren (2010:4, kursiveringar i original) fastslar foljande:

SAOL far i forsta hand sdgas vara en produktionsordbok.
[...] Det dr emellertid vilkint att SAOL ocksa anvinds som
receptionsordbok. Anvindare som vill veta vad frimst frim-
mande ord betyder sldr girna upp i SAOL och fér ofta till-
ricklig hjilp, trots att det inte d&r SAOL:s uppgift att ge mer
subtila betydelseanalyser.

Vidare konstaterar Malmgren (2014) att SAOL-redaktionen med
ytterligare semantisk information kunnat motverka den infor-
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mationsforlust som inférandet av strikt bokstavsordning i lem-
malistan infor upplaga 12 (1998) medforde. I och med denna
omfattande strukturforandring gick ndmligen kopplingen mellan
sammansittningar och avledningar och deras respektive huvud-
ord forlorad (se dven Gellerstam 2009a:71-73).

Inférlivandet av ytterligare semantisk information i SAOL 14
skedde dels genom att fler konkreta betydelseangivelser lades till
(som t.ex. tilldgget av betydelsen ’leda pa fel viag’ under uppslags-
ordet vilseleda), dels genom tilligg av fler hinvisningar till num-
rerade uppslagsord och betydelsemoment inne i artiklarna. Exem-
pelvis har vinfat fatt en hanvisning till betydelse 2 av fat (tunna
for forvaring av vin, 6l m.m.”) (se vidare Malmgren 2014). I digitala
versioner av SAOL inkluderades for ovrigt ldngt fler hanvisning-
ar till andra artiklar i ordlistan. Lemmat vindil forklaras t.ex. inte
i den tryckta ordlistan men har i appen och pa Svenska.se (efter
kommentaren "se dven”) forsetts med linkar till artiklarna 'vind 1
(luft i rorelse’) respektive il (vindst6t; ilning’).

De nyinlagda betydelseangivelserna kan gynna anvindarna
men de medfor ocksa i vissa fall problem. Som ndgra anvindare
papekat dr definitionerna ibland sa kortfattade att de dr missvisan-
de. En anvindare ifragasitter betydelsen hos lemmat ballongsegel,
som i SAOL 14 anges vara "bukigt segel’, och foreslar att uppslags-
ordet istillet borde forses med synonymen ’spinnaker’ — ett fullt
legitimt forslag. Det kan for dvrigt noteras att betydelsebeskriv-
ningen i systerordboken SO, typ av bukigt segel av latt duk’, ocksa
ar kortfattad men dnda mer réttvisande.

Annu ett exempel ror lemmat bearbeta, som i den tryckta
SAOL 14 ser ut enligt foljande:

bearbeta [be'-] v. ~de ~t * b. en text

Som synes dr uppslagsordet inte forsett med ndgon betydelse-
beskrivning, men det finns ett sprikexempel som ska illustrera
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hur ordet kan anvidndas. En anvindare har (i mejl frdn novem-
ber 2020) kommenterat definitionen pé foljande sitt: "Det finns
annat 4n texter som bearbetas”. En av redaktorerna forklarar da i
ett svarsmejl att frasen “bearbeta en text” dr en exempelfras som
illustrerar hur ordet kan anvindas. Detta svar foranleder foljande
kommentar fran anvindaren:

Jag har forstdelse for att ni skriver er bok for sidana som ni
sjilva. Problemet dr den status den har. Folk anvinder den
ordlistan som ndgot slags facit. [...] Visst, man kan bearbe-
ta en text, men den vanligaste anvindningen, hdvdar jag, ar
bearbetning av material. Mitt forslag att stryka betydelser-
na helt och hallet till ni hunnit gé igenom dem.

Ytterligare ett exempel pd brister i SAOL 14 i frdga om semantis-
ka uppgifter aktualiseras i samband med uppslagsordet sameby. I
den tryckta ordlistan har ordet ingen betydelseangivelse alls. I den
digitala versionen har artikeln dock forsetts med hinvisningar till
uppslagsorden same och by. Till synes genomskinliga samman-
sdttningar som denna kan dock bli missvisande; ordet sameby ir
t.ex. inte riktigt s§ genomskinligt som det forst kan se ut att vara.
Det betecknar en ekonomisk och administrativ sammanslutning
som regleras i renndringslagen.

Gellerstam (2009b:20—21) konstaterar att en mojlig anledning
till att anvdndarna tar fasta pa betydelseangivelserna i SAOL ar
att de inte kdnner till s& manga definitionsordbdcker. Sedan 2017
kan dock liget ha forandrats nagot i och med att SAOL visas upp
i Svenska.se sida vid sida med definitionsordboken SO. Det tor-
de vara genom Svenska.se som SAOL ndr ut till flest anviandare
numera, och den nuvarande situationen talar for att alltfor kort-
fattade och ddrmed inte rittvisande semantiska uppgifter i SAOL
skulle kunna strykas.

Vidare dr det ibland olyckligt ur anvindarsynpunkt nir de se-
mantiska angivelserna i SAOL och SO helt eller delvis ar struk-
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turerade pa olika sitt och ibland gar emot varandra. Ett exempel
pé skiljaktig struktur dr betydelsebeskrivningen av verbet rasa i de
bédda verken; bl.a. redovisas betydelserna i olika ordning. Ett annat
exempel dr forklaringen av adjektivet habil, som ar betydligt mer
positivi SAOL dn i SO.

3.4. Bojningsangivelser

Bojningsinformation redovisas i SAOL 14 ofta i forkortad form i
artikelhuvudet, efter ordklassangivelsen. Endast utvalda bojnings-
former ges i huvudet; for substantiv kan det t.ex. vara bestimd
form singular och obestimd form plural. I likhet med variantstav-
ning bland lemmaformer (se dven 3.5 nedan) kan alternativa
bojningsformer separeras av “el.” (Celler’), om béjningsformerna
bedoms vara likvirdiga (t.ex. trakol ~en el. ~et), eller av "hellre
an”, om den ena (forsta) formen ges foretride framfor den andra
(t.ex. sluka slukade hellre dn slok). Dessutom redovisas ett mer ut-
tommande paradigm undertill i de digitala versionerna, dér alla
brukliga bojningsformer i fullt utskriven form redovisas tillsam-
mans med grammatisk information. Den utvidgade béjningsin-
formationen redovisar genomgaende sidoformer inom parentes,
oavsett om de stdr i ett "el.”- eller “hellre dn”-férhallande till hu-
vudformen, vilket gor informationen littldst samtidigt som den
sdklart fordunklar variationstypernas styrkeforhallanden for den
som inte ocksd gar till artikelhuvudet.
Bojningsrekommendationerna grundas, i likhet med bla.
lemmaurvalet, pd rddande bruk, vilket avldses i korpusar med
“tidningstexter, skonlitterdra texter, facktexter, bloggtexter m.m.”
(SAOL 14:xii). Det gors inte helt klart i férordet hur korpusunder-
laget har anvints och hur anvindandet har balanserats. Det skulle
t.ex. kunna fortydligas om ett visst korpusunderlag anvinds for att
ta reda pd frekvensforhallanden, medan annat snarare har anvints
for att finna illustrativa beldgg for ett visst bruk. I alla handelser
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kommer den framtida anvindningen av nya textmaterial, t.ex.
frdn sociala medier, att fa 6kat genomslag for vilka béjningsformer
som kan komma att inkluderas. Med forfinade frekvensverktyg
kan ocksa frekvens i olika texter som underlag f6r rekommenda-
tionerna av bojningsformer preciseras.

Som den inofficiella normen f6r bojning (SAOL 14:v) tilldrar
sig ordlistan i alla handelser uppmarksamhet frén anvindarna nir
bojningsformer saknas, uppfattas som felaktiga eller dér ordlistan
ar otydlig. Ett exempel pa det senare har med parentesnotationen
i den utvidgade bojningsinformationen att gora (se ovan). En an-
vandare undrade t.ex. hur uppgiften om bojningen av obestimd
form plural av scenario skulle tolkas: Betydde angivelsen ”scena-
rier (scenarion)” att scenarier var den rekommenderade formen?
Rédet fick bli att konsultera artikelhuvudets bojningsfilt, dir ett
”el” stdr mellan scenarier och scenarion, varfor bdda formerna i
princip ska anses likvardiga (SAOL 14:xvii—xviii). Samtidigt till-
kommer dd problemet att den linjira strukturen — trots att bada
formerna dr likvirdiga — nodvindigtvis framhaller den ena for-
men framfor den andra. Ordningen mellan formerna vigleds av
deras respektive frekvensforhallande (SAOL 14:xii), vilket innebir
att de trots allt kanske inte alltid &r likvirdiga.

En annan typ av anvindarsynpunkt har att gora med saknade
bojningsformer, vilket kanske har sin grund i de killor som an-
vinds {6r datainsamling. Varfér rekommenderas t.ex. substantivet
data uppgifter, fakta’ att inte bojas i bestimd form (datan) trots
ganska frekvent anvindning i t.ex. akademisk text? I detta fall ges
heller ingen ledning i den nyare SO, dir det kort och gott star
”plur.” i bojningsinformationen.

Ibland hinder det dock att anvdndare jamfor SAOL och SO
med varandra i friga om boéjning, och ibland framférs synpunkter
pa att uppgifterna skiljer sig mellan verken. Ofta kan skillnader-
na hinforas till SAOL:s mer normativa och SO:s mer deskriptiva
ansats. Sa t.ex. vid deadline, dir SAOL rekommenderar det i bru-
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ket inte sdrskilt frekventa deadliner "hellre an” deadlines, medan
SO enbart ger s-pluralen deadlines. Denna linje dr dock inte helt
konsekvent: ett substantiv som marshmallow bojs t.ex. 1 SAOL en-
bart enligt engelskt monster i plural, marshmallows, medan SO har
en mer normativ linje och framhéller den i bruket undanskymda
marshmallower som “klart mer bruklig” dn alternativet marshmal-
lows (signaleras med ”av.” mellan formerna; se inledningen till for-
sta upplagan av SO, sidan x).

S-plural, som bl.a. illustreras ovan, ér ett av de bista exem-
plen pd styrning i SAOL (Malmgren 2010:276). Utifrdn tanken att
ldnordens bojning ska passas in i det svenska systemet for att bidra
till en storningsfri kommunikation, 4r >motarbetandet av engelskt
plural-s” ett framhavt exempel i SAOL:s inledning (s. xi). I manga
fall kan det stimma att den mer svenska bojningsvarianten fung-
erar relativt vil (t.ex. postrar hellre dn posters), men i andra fall dr
den engelska pluralformen s etablerad att den svenska varianten
sticker ut desto mer (t.ex. blinkrar hellre dn blinkers i SAOL 14; se
dven Josefsson (2018) for fler exempel).

Sedan SAOL 14 (2015) publicerades har ocksd en ny upplaga
av Svenska skrivregler kommit ut (Karlsson 2017). Aven hér avrdds
det ifran s-plural (t.ex. s. 104: "I regel dr det [...] bdst att undvi-
ka s-plural, atminstone i formellare texter”), men samtidigt ex-
emplifieras vissa bojningsformer som gér pa tvirs mot SAOL:s
angivelser. Ett exempel (s. 105): "Former som storys och sulkys r
ofta latthanterligare 4n storfes och sufktes” (i de aktuella fallen re-
kommenderar SAOL endast storyer respektive sulkyer). Vid sidan
av Svenska skrivregler finns dven ett annat av Akademiens sprakliga
referensverk, Svenska Akademiens grammatik (SAG), som SAOL i
vissa avseenden uttryckligen har narmat sig (t.ex. i friga om viss
ordklassterminologi; SAOL 14:xvii). I SAG hanteras s-plural pa ett
annorlunda sitt an i SAOL, i det att s-pluralen redovisas som en
egen (sjunde) deklination (SAG 2:79-81). Det konstateras bl.a. att
det for ord som tornado “tar emot for ménga att till stammen foga
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helsvenska pluralsuffix som -7 [...]” samtidigt som man redovisar
de rekommenderade pluralerna i SAOL (11:e upplagan frén 1986),
dir tornador dr en pluralform. Denna bojningsform ér for dvrigt
annu den enda som redovisas i SAOL.

Aven om de exempel som motsiger SAOL:s bojningsrekom-
mendationer i Svenska skrivregler dr fa, och trots att SAG ér avsedd
att vara deskriptiv (SAG 1:17) och ddrmed kan tillata sig en annan
redovisning av plural-s 4an SAOL, dr det svért att bortse ifran att
nidmnda verk ir besliktade med SAOL i att de antingen dr norme-
rande (Svenska skrivregler) eller har samma avsindare som SAOL
(SAG, men dven SO). Ur ett anvindarperspektiv torde det ibland
vara oklart vilket verk man ska folja. Ett steg mot 6kad harmonise-
ring mellan verken kan vara att komplettera kommande upplagor
av ordlistan med fler alternativformer i tillimpliga fall. Ur ett an-
viandarperspektiv kan dock det antal varianter som ges, diskuteras.
Kanske dr, trots stor variation i bruket, ett mindre antal varian-
ter att foredra for dem som vill ha stéd vid produktion (jfr Tarp
2013). Kanske fir frekvensen hirvidlag tillatas bli 4n mer utslags-
givande.

3.5. Rekommendationer i form av "hellre 4n” och
”Anvind hellre”

De normativa inslagen i SAOL och forhéllandet mellan innehall-
et i ordlistan och de rekommendationer som ges av Sprakradet
(inte minst via Svenska skrivregler) har redan berorts (se bl.a. av-
snitt 3.4 ovan). I inledningen till den senaste upplagan av SAOL
(14:x) star det att SAOL 14-redaktionen, for att gora rekommen-
dationerna tydligare, vidarefér en reform som initierades i SAOL
13. Rekommendationer sker med hjélp av formlerna “hellre dn”
och ”Anvind hellre”. Det nya i SAOL 14 ir, enligt inledningen, att

dessa rekommendationer ges vid langt fler ord én i den tidigare
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upplagan.’ Formuleringarna aterfinns i olika delar av artiklarnas
mikrostruktur och i det f6ljande kommenteras kort de handfasta
rekommendationer som ror just ordval.

I SAOL 14 har ca 8o artiklar forsetts med kommentaren ”An-
vand hellre” Med tanke pa att ordlistan innehaller omkring 125 ooo
uppslagsord madste detta, oavsett vad som stér i inledningen, be-
traktas som ett begransat antal. De artiklar som har forsetts med
denna kommentar utgors av uppslagsord av relativt olika slag.
Som exempel har lemmat lobbying forsetts med kommentaren
”Anvind hellre lobbning”, plastpappa med kommentaren ” Anvand
hellre bonuspappa” och zigenare med ”Anvind hellre rom”. Som
synes tycks de bakomliggande motiven till reckommendationerna
ha varierat kraftigt.

En granskning av samtliga rdd av ovanndmnda slag vacker vis-
sa fragor. Den forsta dr pd vilka grunder de uppslagsord som an-
vandarna avrads att anvinda har valts ut. Kanske finns det andra
uppslagsord som lika girna kunde ha forsetts med ett alternativ.
Som exempel kan innehaéllet i en recension av SAOL 14 i Svensk
kyrkotidning (11/2017) anforas. Recensenten skriver:

I SAOL 13 definieras farisé som “medlem av religiost judiskt
parti pd Jesu tid” eller som ”(bildl.) hycklare”. Efter ett pa-
pekande frin undertecknad om att definitionen av farisé
som “hycklare” bdde dr diskutabel och férdomsfull har
denna alternativa definition férsvunnit i SAOL 14. Dess-
virre finns tva alternativa definitioner av tvd adjektiv kvar:
fariseisk har den alternativa definitionen "hycklande” och
jesuitisk “skenhelig”. Aven om dessa ord ibland anvinds i
dessa bemirkelser dr det var uppgift att i ekumenikens och

3 Malmgren (2010:275-276) diskuterar olika motiv bakom SAOL-
styrningar genom tiderna och anvindningen av formuleringen “An-
vand hellre” kategoriseras ddr som en puristiskt motiverad styrning.
Se dven Gellerstam (2009b) om inforlivandet av just denna formulering i
SAOL 13.
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religionsdialogens tid starkt avrada frdn detta. Detta borde
ocksa SAOL 14 ha gjort genom att ange en rekommenda-

»

tion: ”anvind hellre....”. (Nordenstorm 2017)

Recensentens forslag pa ord som ska forses med ett konkret al-
ternativ bor givetvis diskuteras vid arbetet med nista upplaga av
ordlistan.

Vidare kan de rekommenderade orden efter Anvind hellre”
diskuteras med tanke pd urval, bruklighet och rekommendatio-
ner fran Sprakrddet. Bland de foreslagna orden finner man sddana
som handfri (som alternativ till substantivet och adjektivet hands-
free) och detta dr inte sirskilt etablerat i de aktuella betydelserna
i modern svenska. Samtidigt kan det ligga nagot i det Gellerstam
(huvudredaktor for SAOL 13 frdn 2006) skriver: ”Alla héller inte
med om alternativen men accepterar i allmidnhet forsoken att

komma tillrdtta med svarbegripliga ord inom skilda fackomraden’
(2009b:29-30).

4. Slutord

I foreliggande artikel har vi diskuterat SAOL 14 och dess utveck-
lingsmojligheter. Fokus har legat pa lemmaurval, ordledsindel-
ning, bojningsuppgifter, betydelseangivelser och rekommendatio-
ner. Som indikerats i inledningen finns det fler aspekter som ocksa
hade kunnat tas upp, t.ex. foljande dmnen:

+  SAOL:s nuvarande respektive framtida publikationsmedi-
um: Ska den publiceras i tryckt form framéver och ddrmed
fortsitta folja en ldng tradition, eller ska dess kommande
upplagor bara ges ut elektroniskt, och i sd fall i vilka for-
mer? Mediet har givetvis inverkan pd alla nivder i det fort-
satta arbetet med ordlistan
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+ likheter och skillnader mellan SAOL och de andra nordiska
rittstavningsordbdckerna

+  SAOL i relation till digitala resurser med ménga anvindare:
de storsta sokmotorerna, nitordbocker som Synonymer.se
och Lexin, m.fl.

+ arbetet med att gd igenom kontroversiella ord; ett arbete
som har gjorts i samband med revideringen av SO (2009)
infor en andra upplaga (2021), men som dnnu inte har pé-
borjats for SAOL:s del.

Dessa fragestallningar, liksom flera andra, hoppas vi kunna ha
mojlighet att dterkomma till i andra sammanhang. I den hir arti-
keln har vi i forsta hand tagit fasta pa dmnen som aterkommande
har diskuterats inom redaktionen och som dessutom tagits upp av
ordlistans anvindare, ofta i form av mejl till redaktionen.

Genom en ny anviandarundersokning och olika slags anvin-
dardata frdn de digitala resurserna, skulle fler anvindarforankra-
de dsikter kunna nd fram till redaktionen (f6r anvindningen av
SAOL 13 som app, se Holmer, Hult & Skoldberg 2015).

Sist men inte minst maste det framtida behovet av SAOL som
rittesnore for svenskt skriftsprik diskuteras.
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Sverigefinskt terminologi- och
ordlistearbete — frdn 1970-talet till idag

Riina Heikkild & Tarja Larsson

Finnish terminology work has existed in Sweden ever since a large
number of Finns moved from Finland to Sweden in the 1960s and
1970s. According to Swedish legislation, people belonging to a na-
tional minority are to be given the opportunity to learn, develop
and use the minority language. Therefore, there is a need for termi-
nology in the minority languages. The production of glossaries is an
important task for the Language Council of Sweden. Sweden-Finn-
ish terminology has been created in a number of fields, for example
education, employment, social welfare and healthcare. Glossaries
are created based on the Finnish-speaking population’s need for
Finnish terminology in Sweden. The Sweden-Finnish equivalents
are often loan translations, but sometimes they have to be created
in a different manner.

1. Inledning

Sverige har fem nationella minoriteter: judar, romer, samer, sveri-
gefinnar och tornedalingar, samt fem nationella minoritetssprak:
finska, jiddisch, meénkieli, romani chib och samiska. Av minori-
teterna beriknas sverigefinnar vara flest till antalet, vilket innebir
att finskan dven dr det storsta nationella minoritetsspriket berak-
nat pa antalet talare. Det exakta antalet talare gar dock inte att
faststdlla eftersom man i Sverige inte for statistik 6ver invdnarnas
modersmal.

Enligt den spraklag som antogs av Sveriges riksdag ar 2009 och
lagen om nationella minoriteter och minoritetssprdk som tradde
i kraft ar 2010, nedan kallad minoritetslagen, har talarna av na-
tionella minoritetssprak ratt att lira sig, utveckla och anvinda

59



LEXICONORDICA 2021

sitt minoritetssprdk. Att fa anvanda sitt minoritetssprak ar sale-
des en demokratisk réttighet for sverigefinnar och Sveriges andra
nationella minoriteter. Det forutsitter dock att det finns tillgdng
till terminologi och ordlistor pd minoritetsspraken. Nar det géller
sverigefinsk terminologi har begrepp som hanfor sig till det svens-
ka samhillet inte alltid motsvarigheter i Finland och i det finska
spraket som talas i Finland. Dérfor behovs det sverigefinska ekvi-
valenter till de svenska samhallstermerna.

I den hir artikeln vill vi som bdda arbetar som sprakvardare i
finska pa Sprakradet i Stockholm ge en inblick i det sverigefinska
terminologi- och ordlistearbetet frdn 1970-talet, dd det organise-
rade spridkvdrdsarbetet i finska i Sverige fick sin borjan, fram till
idag.

1.1. Spréklagen och minoritetslagen

I Sveriges spréklag regleras svenskans och andra spraks stillning i
Sverige. Enligt spriklagen (§ 11) ska spraket i offentlig verksamhet
vara vardat, enkelt och begripligt. I spriklagen slas ocksa fast att
det allminna, det vill siga staten, kommuner, regioner och myn-
digheter, har ett sarskilt ansvar att skydda och frimja de nationel-
la minoritetsspréken finska, jiddisch, meénkieli, romani chib och
samiska (§ 7-8). I spraklagens § 14 stir det att var och en som &r
bosatt i Sverige ska ges mojlighet att lira sig, utveckla och anvinda
svenska. Dirutover ska den som tillhor en nationell minoritet ges
mojlighet att lidra sig, utveckla och anvinda minoritetsspraket.

Enligt minoritetslagen som tradde i kraft i bérjan av 2010 och
reviderades 2019 har kommuner, regioner och de statliga forvalt-
ningsmyndigheterna skyldighet att informera de nationella mi-
noriteterna om deras rittigheter och det allmdnnas ansvar (§ 3).
Forvaltningsmyndigheter ska ge de nationella minoriteterna moj-
lighet till inflytande i fragor som berér dem och si lingt det ir
mojligt samrdda med minoriteterna i sadana fragor (S 5).
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I Sverige finns sdrskilda forvaltningsomraden for tre av Sve-
riges nationella minoritetssprak: finska, meédnkieli och samiska,
dir talare av dessa sprik har stirkta rittigheter att anvinda sitt
minoritetssprak. Till exempel har enskilda ritt att anvidnda finska,
meinkieli respektive samiska vid sina muntliga och skriftliga kon-
takter med en forvaltningsmyndighet som bedriver verksamhet
pé respektive minoritetsspraks forvaltningsomrdde (§ 8 i mino-
ritetslagen). Av Sveriges 290 kommuner ingdr for narvarande 66 i
forvaltningsomréddet for finska. Dessa finns i hela landet, frén Gél-
livare i norr till Malmé i soder (minoritet.se).

1.2. Den sverigefinska minoriteten

Invandringen till Sverige frdn nuvarande Finlands geografiska
omrade har pagdtt under drhundraden, men har varit som storst i
modern tid efter andra virldskriget och under 1960- och 1970-ta-
len. Sveriges vixande industri behovde arbetskraft och ménga flyt-
tade fran Finland till Sverige i hopp om en bittre levnadsstandard
(Lundstréom 1996:185).

Bland invandrarna frén Finland fanns en del finlandssvenskar
med svenska som modersmél, men manga av dem som flyttade till
Sverige kunde inte svenska eller hade bristande svenskkunskaper,
och det var inte heller alla som lirde sig det svenska spraket. De
finsksprékiga invandrarna behovde tolkar vid myndighetskontak-
ter, likarbesok och liknande. Dessutom behdvdes dversittare sd att
till exempel myndigheter, kommuner och skolor skulle kunna ge
information till den finsksprakiga befolkningen pa finska.

Det startades finsksprékiga skolor och klasser. Aven finskspra-
kiga medier fanns: de ildsta sverigefinska tidningarna grundades
pa 1960-talet. En av de dldsta dr Ruotsin Suomalainen som starta-
des 1964 och fortfarande ges ut en gang i veckan. Ocksé Sveriges
Radio och Sveriges Television har linge haft finsksprakiga pro-
gram i sitt utbud. Dessutom har universitetsutbildning i finska
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pagétt vid Stockholms universitet sedan 1920." Numera gar det att
studera finska dven vid Uppsala och Umeé universitet.

Finska, som dr ett av Sveriges fem nationella minoritetssprak,
har alltsa talats i Sverige under médnga generationer. Finska var
ocksa linge det storsta minoritetsspraket i Sverige och ar fortfa-
rande ett av de storsta. Eftersom det inte fors ndgon statistik i Sve-
rige over invdnarnas modersmal gar det inte att veta det exakta
antalet talare av finska i Sverige, men enligt Sveriges Radio Fin-
ska fanns det 2019 nistan 727 0oo personer med finsk bakgrund
i Sverige (Sveriges Radio Finska 2019). I antalet ingdr dock dven
finlandssvenskar som har svenska som modersmal. Alla som har
finsk bakgrund behover inte heller kunna finska. I boken Sveriges
sprak i siffror — vilka sprdk talas och av hur mdnga? som kom ut
2015 uppskattade lingvisten Mikael Parkvall att det ar 2012 kunde
finnas cirka 175 000 modersmalstalare av finska i Sverige (Parkvall
2015:26).

2. Behovet av sverigefinsk terminologi

Den finsksprikiga minoritetens behov av att kunna anvinda sitt
modersmaél i det svenska samhiillet ledde till en efterfrigan av en-
hetlig sverigefinsk terminologi, sarskilt sd kallad samhillstermino-
logi. De finska och svenska samhaillena ér forhéllandevis lika, inte
minst pa grund av sin langa gemensamma historia, men de ir inte
identiska. Dérfor finns det inte alltid ord i finskan som anvinds i
Finland for alla de begrepp som endast dr aktuella i det svenska
samhallet.

Det sverigefinska sprakvédrds- och terminologiarbetet foddes
alltsd som ett svar pd ett behov. Men skapandet av sverigefinsk ter-
minologi dr ocksd en demokratifraga: finsksprakiga i Sverige ska

1 Stockholms universitet grundades som Stockholms hogskola 1878 och
fick sin universitetsstatus 1960.
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enligt spraklagen och minoritetslagen kunna anvianda finska nir
de talar om det svenska samhaillets olika begrepp. De ska ocksa
kunna anvinda finska i sina kontakter med myndigheter och an-
dra representanter for det svenska samhillet.

Det dr dessutom onskvirt att samma finska term anvinds som
ekvivalent f6r samma svenska term i hela Sverige, sd att det inte
anvinds olika finska termer om samma foreteelser i till exempel
olika kommuner.

2.1. Sverigefinska sprakndmnden och Sprakradet

Tolkar, oversittare, ldrare, journalister och andra som arbetade
med finska i Sverige konstaterade pd 1970-talet att det behovdes en
sverigefinsk organisation som skulle arbeta med finsksprékig ter-
minologi och finsksprakiga ordlistor i Sverige. Pa sa sitt skulle de
som behovde finska i sitt arbete och den intresserade allmdnheten
kunna fé svar pa sina frigor om sprak och terminologi. Behovet
uppmairksammades dven pa de tolk- och oversittarutbildningar i
finska som borjade anordnas av Statens invandrarverk och Stock-
holms universitet i borjan av 1970-talet (Ehrnebo 2008:56).

Under det svensk-finska versattarseminariet som anordnades
i Saltsjobaden i Sverige hosten 1974 diskuterades behovet av ett
terminologiskt centrum” och det tillsattes en arbetsgrupp som fick
iuppdrag att forbereda samordningen av det terminologiska arbe-
tet i Sverige och Finland (Ehrnebo 2008:56). Med stod fran Kultur-
fonden for Sverige och Finland anordnades ett seminarium pd Ha-
naholmens kulturcentrum i Finland véren 197s5. Dir bildades en
arbetsgrupp som skulle forbereda grundandet av ett sprakvards-
organ som skulle ta sig an den sverigefinska sprakvéirden. Detta
ledde till bildandet av Sverigefinska sprédknamnden i augusti 1975.
Den egentliga verksamheten startade aret dirpa, 1976, dd regering-
arna i Finland och i Sverige hade avsatt medel for verksamheten
(Ehrnebo 2008:57).
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Enligt stadgarna for Sverigefinska spraknimnden var nimn-
dens uppgift att virda och utveckla det finska spraket i Sverige
(Ehrnebo 2007:36). Tanken var da — liksom nu — att finskan i Sve-
rige skulle behéllas sa nira finskan i Finland som mojligt. Man
skulle inte skapa ett eget finskt sprik i Sverige utan skillnaderna
skulle handla om terminologi, sirskilt samhillsterminologi. Den
fore detta chefen for Svenska spraknimnden Bertil Molde skrev i
tidskriften Sprdkvdrd ar 1975 att ”det i Sverige har varit nodvandigt
att skapa ett betydande antal nya finska ord och termer f6r sada-
na forhéllanden och foreteelser som inte finns i Finland” (Molde
1975).

Sverigefinska spridkndmnden var en ideell forening som fick
statsbidrag bade fran Sverige och frin Finland. Nimnden samar-
betade med Svenska sprakniamnden och de bada spraknimnderna
delade @ven lokaler under lang tid. Ar 2006 bildades en statlig myn-
dighet, Institutet for sprak och folkminnen (Isof), vars avdelning
Sprékradet skulle 6verta det uppdrag som Svenska sprdknamnden
tidigare hade haft gillande sprdkvarden i Sverige. I samband med
det flyttades dven verksamheten vid Sverigefinska sprdknamnden
till myndigheten.

3. Sverigefinskt terminologiarbete

Arbetet med att ta fram sverigefinsk terminologi har redan frin
borjan varit en viktig del av Sverigefinska sprdknimndens och
sedermera Sprakrddets verksamhet. Detta giller framfor allt de
svenska samhillsbegrepp som inte har motsvarigheter i Finland.
Nagra sverigefinska terminologer finns inte i Sverige utan det dr
sprakvédrdarna i finska pa Sprdkrddet som har till uppgift att ta
fram sddan terminologi. I terminologiarbetet har de till sin hjilp
en termgrupp bestdende av tidigare medarbetare pa Sverigefinska
sprakndmnden och Sprikrédet samt erfarna auktoriserade over-
sittare mellan svenska och finska.
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3.1. Terminologiarbete i praktiken

I framtagandet av nya sverigefinska termer foljer Sprikradets
spriakvardare i finska ett antal faststillda principer. Om det redan
finns en etablerad term i Finland som kan anvindas i Sverige re-
kommenderar sprikvardarna den termen. Om det inte finns nd-
gon finlandsfinsk term eller om det inte d4r mojligt att anvinda
den som finns skapar sprakvardarna en ny, sverigefinsk term en-
ligt de fastlagda principerna for det sverigefinska terminologiar-
betet. En finlandsfinsk term kanske inte gdr att anvidnda i Sveri-
ge till exempel av den anledningen att den skiljer sig for mycket
fran den svenska termen, dven om den faktiska betydelsen skulle
vara ungefir densamma. Som exempel kan ndmnas termen fram-
tidsfullmakt som presenteras senare i avsnitt 3.2.3. De termer som
tas fram dr rekommendationer, men det dr naturligtvis 6nskvirt
att de rekommenderade termerna anvinds i all kommunikation
mellan myndigheter, kommuner och regioner a ena sidan och den
sverigefinska befolkningen & den andra sidan for att skapa enhet-
lighet inom den sverigefinska terminologin. De rekommenderade
termerna ska

1) folja den finska grammatiken och de finska ordbildnings-
principerna

2) gdrna vara transparenta

3) gdrna latt kunna oversittas tillbaka till svenska

4) inte kunna blandas ihop med nérliggande begrepp

5) vara enhetliga

6) kunna godkinnas av sprakbrukarna.

3.2. Nagra konkreta exempel

I skapandet av sverigefinska termer har sprakvédrdarna i finska som
papekats ambitionen att folja de principer for terminologiarbetet

65



LEXICONORDICA 2021

som presenterades ovan. Av olika anledningar &r vi dock tvungna
att ibland frangd négra av principerna. Hir ger vi ndgra konkreta
exempel som pé olika sitt belyser det sverigefinska terminologiar-
betets komplexitet.

3.2.1. Landsting

Sverige hade fram till dr 2019 landsting — numera heter de regio-
ner. Landstingen ansvarade bland annat for hilso- och sjukvérd,
kollektivtrafik och regional utveckling. Landsting ar ett typiskt ex-
empel pd en samhillsterm som den sverigefinska sprakvarden har
behovt skapa en motsvarighet till. Det finns inga landsting i Fin-
land och séledes inte heller ndgon motsvarighet i det finska spra-
ket. Det hir ér ett typiskt exempel pd behovsbaserat termarbete.

En ekvivalent till termen landsting togs fram genom att bilda
en direktoversittning:

land ‘maa’
ting “kardjat’
landsting maakdrdjit

Fallet med termen landsting visar ett av de vanligaste sitten att
bilda sverigefinska termer, det vill siga genom direktoversittning.
Dirmed blir ocksd den sverigefinska termen transparent och kan
latt oversittas tillbaka till svenska.

3.2.2. Barnbidrag

Ett exempel dér den sverigefinska sprakvdrden har frangatt en del
av sina egna principer dr den finsksprikiga motsvarigheten till ter-
men barnbidrag. I vanliga fall 6versitts ordet bidrag till avustus i
sverigefinska. Men ordet barnbidrag (lapsilisi pa finska) har fun-
nits i Finland sedan 1940-talet, termen &r alltsd mycket gammal.
Eftersom betydelsen av termen lapsilisi vil motsvarar betydelsen
av den svenska termen barnbidrag, det bidrag som betalas av staten
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till en familj for ett barn, har den sverigefinska sprédkvarden valt
att inte dndra pa den viletablerade termen utan har tagit in den i
sverigefinskan, i stillet for att skapa en ny, sverigefinsk term. Om
vi i stéllet hade skapat en ny term hade det blivit lapsiavustus.

barn lapst’
bidrag “avustus’
tilligg lisd
barnbidrag lapsilisd

Barnbidrag dr ett exempel pé ett begrepp som finns bade i Finland
och i Sverige. Exemplet illustrerar hur en etablerad finsk term lap-
silisd aven kan anvindas i sverigefinskan.

3.2.3. Framtidsfullmakt

Ett exempel dir den sverigefinska sprdkvarden valde att inte an-
vinda en etablerad term frdn Finland &r ekvivalenten till den
svenska termen framtidsfullmakt. Genom att skriva en framtids-
fullmakt kan man utse en person som har ritt att skota ens ange-
ligenheter om man sjilv inte kan ta hand om dem i framtiden pa
grund av till exempel demens eller annan sjukdom. Framtidsfull-
makt infordes i Sverige ar 2017.

I Finland finns mojlighet till liknande férfarande men dir kall-
as det for hoitotestamentti, *virdtestamente’. Det finska ordet lig-
ger langt ifran det svenska, framtid och vird ér helt olika ord och
begrepp, och fullmakt dr inte samma sak som testamente. Dirfor
valde vi sprakvédrdare att skapa en ny sverigefinsk term, ennak-
kovaltakirja, som bittre motsvarar det svenska originalet. Dock ar
den valda sverigefinska ekvivalenten inte en direktoversittning. I
stillet for att som i den svenskspréikiga termen ligga fokus pé nir
fullmakten ska tillimpas, det vill siga i framtiden, har vi valt att
fokusera pa nir fullmakten skrivs, det vill siga i forskott.
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framtid ‘tulevaisuus’
forskott “ennakko’
fullmakt valtakirja’

framtidsfullmakt  ennakkovaltakirja

Termen framtidsfullmakt visar att 4ven om det fanns en etablerad
finsk term hoitotestamentti for motsvarande begrepp i Finland var
den inte lamplig att anvinda i sverigefinskan eftersom den eta-
blerade finska termen inte anknyter till samma begrepp som den
svenska termen. Darfor var det battre att skapa en ny sverigefinsk
term.

3.2.4. Ldrarlegitimation

Lirarlegitimation ir ett begrepp som anvinds i den svenska sko-
lan men som inte har en motsvarighet i Finland. Lérarlegitimation
behovs for att en ldrare ska kunna fa tillsvidareanstillning samt
for att hen ska ha ritt att sitta betyg (Lararnas riksférbund). Ef-
tersom begreppet inte anvands i Finland behovdes det en nybildad
sverigefinsk term som ekvivalent till den svenska termen. Ekvi-
valenten blev opettajan laillistus som togs fram genom direktover-

sattning:
lirare ‘opettaja’
legitimation laillistus’

lirarlegitimation  opettajan laillistus

Lararlegitimation ar ytterligare ett exempel pd att direktover-
sdttning ofta ar en anvidndbar metod for att bilda sverigefinska
termer.

3.2.5. Forskola och forskoleklass

Nir det giller barnomsorgen och férskolan anviander man sig av
delvis olika bendmningar i Sverige och i Finland. I Finland gar
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barn mellan 1 och 5 &r pd daghem (pdivikoti pé finska) medan
verksamheten for dessa barn i Sverige kallas for forskola. I Finland
ddremot avser forskola verksamhet riktad till barn i 6-drsdldern.
Den finskspréakiga motsvarigheten till forskola ér esikoulu. 1 Sverige
gdr barnen i 6-drsdldern i forskoleklass som pa sverigefinska kallas
esikoululuokka, det vill siga ytterligare ett exempel pé en sverige-
finsk term bildad med hjilp av direktoversittning:

forskola “esikoulw’
klass "luokka’
forskoleklass esikoululuokka

Det hir exemplet illustrerar hur begreppen i Sverige och i Finland
skiljer sig at nir det giller omsorgen av barn i forskoledldern. I
Sverige anvinds alltsd termen férskola f6r det som i Finland kallas
for daghem medan det som man i Finland kallar for forskola heter
forskoleklass i Sverige. Detta dr ett bra exempel pé partiell ekviva-
lens mellan uttryck i svenskan och finskan och den sverigefinska
terminologins losning pa ett sidant problem.

3.2.6. Medboende

Den svenska termen boende ér ett homograft ord som kan syfta pa
en person, en bostad, ett bostadskomplex eller foreteelsen ’att bo’.
Boende dr i svenskan ocksa ett multipolysemt ord som kan fungera
béde som efterled och som forled i ett ssmmansatt ord. I SAOL fér
man 36 tréffar pa *boende och 13 triffar pa boende*. Dirfor ér det
svdrt att uppritta fullstindig ekvivalens mellan svenska och finska
termer i det hir fallet. Boende kan ha olika ekvivalenter i finskan
beroende pa vilken av betydelserna av boende den svenska termen
syftar pa.

I olika svenska kommuner finns olika boendeformer avsedda
for till exempel ildre eller andra som ér i behov av sirskilda bo-
endeformer. Sprakrddets svensk-finska socialordlista som publicer-
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ades 2011 innehaller 6ver trettio olika boendeformer samt ett stort
antal termer som syftar pa foreteelsen ’att bo’ eller pd en person
som bor ndgonstans.

Efter publiceringen av socialordlistan har det tillkommit yt-
terligare sammansattningar ddr boende utgér antingen for- eller
efterled. Ett exempel dr termen medboende som syftar pd den som
bor tillsammans med en person som beviljats en bostad avsedd
till exempel for dldre som inte lingre klarar av att bo hemma i den
ordinarie bostaden. I Sprdkrddets svensk-finska socialordlista (2011)
fanns sedan tidigare termen medsikande som avser en person som
ansoker om plats pa till exempel dldreboende tillsammans med
den ildre. Den finsksprikiga ekvivalenten for medsokande hade
bestdmts till hakijakumppani. 1 analogi med den tidigare rekom-
mendationen blev den sverigefinska ekvivalenten for medboende
siledes asuinkumppani.

med ’kanssa’

sokande *hakija’

partner "kumppani’
boende ’asukas, asuminen’
medboende asuinkumppani

I det hir exemplet kunde vi anvdnda oss av en sverigefinsk term ha-
kijakumppani 'medsokande’, som vi tidigare skapat, och bilda den
nya termen asuinkumppani ‘'medboende’ i analogi med den. I fol-
jande exempel tittar vi nirmare pa andra betydelser av svenskans
boende och vad dessa innebir for valet av en ekvivalent pa finska.

3.2.7. Mellanboende

Ett exempel pd nya boendeformer som tillkommit under senare
ar dr mellanboende som avser en boendeform dir den dldre kan
bo tillfilligt i vintan pd en permanent plats pd ett dldreboende.
Men boende kan i det hir fallet dven avse foreteelsen ’att bo’ Dir-
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for kunde Sprikradets sprdkvardare i finska i det hir fallet inte
tillimpa sin princip om att en svensksprakig term ska motsvaras
av en finsksprakig term utan de finsksprakiga motsvarigheterna
till mellanboende blev hela fyra stycken: viliasunto, viliasuntola,
viliasuminen och viliasumismuoto.

mellan vali’

boende ’asunto, asuntola, asuminen, asu-
mismuoto’

mellanboende viliasunto, viliasuntola, viliasuminen,
viliasumismuoto

Efterleden -asunto, -asuntola, -asuminen och -asumismuoto i de
finska ekvivalenterna till svenskans mellanboende har foljande be-
tydelser i svenskan: ’bostad’, ’flerbostadshus), ’att bo’ och ’boende-
form’. Det hir exemplet visar vilka hinsyn man maste ta nir man
ska oversitta ett polysemt ord till ett annat sprak.

Som exemplen ovan illustrerar behover vi inom det sverigefin-
ska termarbetet ta till olika strategier for att skapa sd anvindbara
sverigefinska termer som mojligt. Direktoversittning dr ofta en vil
fungerande strategi som resulterar i transparenta oversittnings-
ekvivalenter, men ibland behover vi skapa termerna pa ett annat
satt.

4. Det lexikografiska arbetet och ordlistorna

Som redan namnts har arbetet med svensk-finska ordlistor alltid
varit en viktig uppgift for sprakvirdarna i finska pa Sprikradet
(2006—) sdsom det redan var under Sverigefinska spradknimndens
tid (1975—2006). Férutom att ta fram finska ekvivalenter till ensta-
ka efterfragade svenska termer har det funnits ett behov att sam-
manstilla ordlistor inom viktiga samhillsomrdden, sdsom skola,

71



LEXICONORDICA 2021

arbetsmarknad och det sociala omradet. Dessa dr omraden som
den sverigefinska befolkningen ofta kommer i kontakt med och
dir de dirmed behover ha tillgang till samlad sverigefinsk termi-
nologi. Under dren har det darfor publicerats ett stort antal te-
matiska ordlistor. De minsta bestdr av nagra tiotal uppslagsord,
medan de mer omfattande publikationerna kan innehélla nirma-
re 4 000 uppslagsord.

4.1. Svensk-finska ordlistor

Sverigefinska spriknimnden publicerade redan frén borjan ett
stort antal mindre ordlistor i sin sverigefinska spraktidskrift Kie-
liviesti som borjade ges ut 1980. Den forsta storre ordlistan var
Svensk-finsk skolordlista fran 198s. Direfter publicerades det en
arbetsmarknadsordlista 1989 och en socialordlista 1992. Dirmed
hade man tidckt behovet av sverigefinsk terminologi pa tre viktiga
samhillsomraden: skola, arbetsmarknad och det sociala omradet.

Eftersom sambhillet stindigt forindras och nya begrepp och
termer tillkommer behover dven den sverigefinska terminologin
fornyas i takt med forandringarna. Sprikradet publicerade dirfor
en helt ny socialordlista 2011 (figur 1) och en helt ny skolordlista
2014 (figur 1). Under de gingna 30 dren hade det hunnit hinda
s& mycket bdde pé det sociala omrddet och inom skolvisendet i
Sverige att helt nya, tematiska ordlistor behovdes. Som exempel
péd sambhilleliga férandringar kan ndmnas den nya skollagen som
tradde i kraft ar 2010 och liroplanen for forskolan som reviderades
samma ar.

Enligt Institutet for sprdk och folkminnens digitaliseringsstra-
tegi publiceras alla ordlistor numera elektroniskt pd myndighet-
ens webbplats dér de dr fritt nedladdningsbara och tillgangliga for
alla.? Ordlistor trycks fortfarande nir det dr motiverat pa grund

2 Vissa ildre ordlistor sésom ovan nimnda arbetsmarknadsordlistan fran
1989 finns tillgéngliga enbart i tryckt format.
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Figur 1. Sprdkrddets svensk-finska socialordlista (2011) och
Spréakrddets svensk-finska skolordlista (2014).

av anviandningsomrade eller om anvindarna sérskilt 6nskar det. I
framtagandet av storre specialordlistor fir sprakvirdarna i finska
pé Sprakrédet hjilp av experter inom de olika imnesomradena for
att kvalitetssikra att de rekommenderade sverigefinska termerna
dr adekvata och korrekta.

Sprakrédets senaste tryckta svensk-finska ordlista, Sprdkrddets
svensk-finska omsorgsordlista fran 2018 (figur 2), dr en lite annor-
lunda ordlista som avviker frdn de andra svensk-finska ordlistorna
pé flera sitt. For det forsta dr malgruppen frimst de som inte kan
nagon eller bara kan lite finska — det vanliga &r att Sprakrddets
svensk-finska ordlistor riktar sig till dem som har finska som mo-
dersmal eller som har motsvarande kunskaper och som behéver
hjilp med att hitta finsksprakiga motsvarigheter till termer inom
ett visst amnesomrade. For det andra dr omsorgsordlistan ett
praktiskt hjilpmedel i det dagliga vardarbetet, ddrav det annor-
lunda formatet A6 som ar betydligt mindre 4n de andra trycka
ordlistorna. Ordlistan ska kunna stoppas i fickan och plockas fram
vid behov i det dagliga omsorgsarbetet. Férutom vard- och om-
sorgsrelaterade ord och termer innehaller omsorgsordlistan dven
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i vdrd- och omsorgsarbetet ofta forekommande fraser vilket inte
heller forekommer i Sprakrédets andra svensk-finska ordlistor.

Sprakradets svensk-finska
omsorgsordlista

Kielineuvoston X
ruotsalais-suomalainen
hoivasanasto

o
O

Sprékradets skifter 26
Sprébdet 2018

Figur 2. Sprdkrddets svensk-finska omsorgsordlista (2018).

Under de senaste dren har Sprékradet dven publicerat ett antal
mindre ordlistor inom olika amnesomrdden. Ar 2018 uppdatera-
des den tidigare framtagna svensk-finska valordlistan infor valet i
Sverige hosten 2018, och 2019 publicerades en svensk-finsk biblio-
teksordlista. Nér coronapandemin slog till viren 2020 tog Sprakra-
det fram en svensk-finsk coronaordlista som innehéller cirka 100
ord och termer relaterade till coronapandemin och covid-19. Ord-
listan var ett 6nskemal fran den sverigefinska minoriteten.

4.2. Om framtiden

Invandringen fran Finland till Sverige fortsitter och dven i Sverige
fods nya generationer som har finsk bakgrund. Enligt den senaste
statistiken fran Statistiska centralbyrdn (SCB) fanns det som sagt
727 000 personer med finsk bakgrund i Sverige dr 2019 (Sveriges
Radio Finska 2019). Antalet personer hade 6kat med 7 500 sedan
den foregdende statistiska genomgéngen dr 2015. Enligt nuvaran-
de lagstiftning 4r myndigheter skyldiga att bland annat informera
dem som tillh6r de nationella minoriteterna om deras rittigheter,
och det dr naturligtvis lampligt att gora det pd den aktuella mino-
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ritetens sprdk, dtminstone delvis. Dessutom har minoritetsspraks-
talarna ritt att anvanda sitt sprak i kontakten med representanter
for kommuner, regioner och férvaltningsmyndigheter verksamma
inom ett forvaltningsomrade for det aktuella spraket (§ 8 i mino-
ritetslagen).

Enligt en kartldggning av radgivningsverksamheten i finska pé
Sprékrddet som publicerades 2019 (Larsson & Leskeld 2019) far
sprakrddgivningen i finska numera in cirka soo fragor per ar via
e-post eller telefon. Resultatet av kartliggningen visade att radgiv-
ningen framst kontaktas av tolkar och oversittare men att dven
journalister och tjanstepersoner i kommuner ér flitiga anvindare
av tjansten. Hela 58 procent av frigorna i genomsnitt for alla dren
handlade om finsksprakiga motsvarigheter till svenskspréakiga
termer. Bland de efterfrdgade termerna finns det forstas ett stort
antal termer som beskriver det svenska samhillet. En del av dem
aterfinns i tidigare ordlistor utgivna av Sverigefinska sprakndamn-
den eller Sprakradet, medan andra behover sprakvirdarna i fin-
ska skapa nya ekvivalenter till enligt de fastlagda principerna for
terminologiarbetet. I takt med att det svenska samhillet férand-
ras och bland annat nya myndigheter och nya samhéllsfenomen
tillkommer behovs det stindigt nya sverigefinska ekvivalenter till
de uppkomna svenska samhillstermerna. Behovet av sverigefinskt
terminologiskt och lexikografiskt arbete kommer séledes att fin-
nas dven i framtiden.
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Talsprékskorpusar, diskurspartiklar och
lexikografi

Helga Hilmisdéttir

The aim of the paper is twofold. The first aim is to do an inventory
of Icelandic discourse particles in five different sets of data and to
discuss the importance of using a variety of conversational settings
when building a spoken language corpus for lexicographical pur-
poses. The second aim is to highlight the central characteristics of
the discourse particles as they are manifested in the corpora, and
to use the discussion to suggest new lexicographical norms for the
description of these lemmas in monolingual Icelandic dictionaries.

1. Inledning

Syftet med denna artikel ar att diskutera framstillningen av dis-
kurspartiklar i islindska definitionsordbocker. Tanken dr inte
minst att lyfta fram diskurspartiklarnas egenskaper ur ett inter-
aktionellt perspektiv och dryfta hur de beskrivningar som redan
finns skulle kunna utvidgas och nyanseras. An sa linge har dis-
kurspartiklar fatt ganska lite uppmérksambhet i islindska ordbock-
er. I den man de behandlas kan man siga att definitionerna ar
mycket allmidnna och kortfattade och att de &tf6ljs av for fd exem-
pel for att de méngskiftande funktioner de uppvisar i samtal ska
framga.

Precis som i andra linder har lexikografiskt arbete pé Island
forst och framst kretsat kring ord som férekommer i skrivet sprak.
Uppbyggandet av islindska talsprdkskorpusar de senaste 20 dren
har dock mojliggjort en mycket mer systematisk inkludering av
talsprakstypiskt sprakbruk (se Svavarsdéttir 2007).

Nir det lexikografiska arbetet inkluderar korpusar som bestar
av muntlig interaktion uppstar en del fragor kring vad som ska
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inkluderas i ordbocker (Opsahl 2015). Hur langt kan man gi for
att finga upp vardagligt och det som eventuellt kan beskrivas som
“ovardat” sprakbruk? Diskurspartiklar dr en grupp ord som ofta
ar inbegripna i en typ av forandringsprocess, dvs. de anviands pa
sitt som avviker fran tidigare spriakbruk (se t.ex. Kotsinas 1994
om ba i svenska). Utvecklingen kan inkludera en kraftigt 6kad
anviandningsfrekvens samtidigt som det uppstir forandringar
av partikelns funktion, position och prosodiska egenskaper. En
annan fradga som uppstdr ror beskrivningsspriket. Hur ska man
beskriva en lexikalisk enhet som inte har en semantisk innebérd?
Vilka aspekter dr det viktigt att ta fasta pd ndr man beskriver en
diskurspartikel?

I denna artikel dr forskningsfragorna som foljer: 1) Vilka dis-
kurspartiklar forekommer i islindska talsprékskorpusar och finns
dessa representerade i islindska definitionsordbocker? 2) Vilka
egenskaper kidnnetecknar diskurspartiklar och hur kan dessa drag
anvindas for att férdjupa den lexikografiska beskrivningen i en-
sprakiga islindska ordbocker?

2. Diskurspartiklar

Diskurspartiklar dr en heterogen samling av ord och fraser som i
lexikografiskt arbete hanfors till flera olika ordklasser. Den stors-
ta delen klassificeras i ordbocker som adverb (nii 'nu’, bara bara),
sko ’lit. ser du’) och interjektioner (ha 'va, jeja ’jaha, jasd’), men
ibland ror det sig om lexem som har sitt ursprung i verb (heyrdu
"hor du, skilurdu *forstar du’) eller korta fraser som bestér av t.ex.
verb och pronomen (pii veist ’du vet’) (jfr Lindstrom 2008). Till
diskurspartiklar hor dven vissa ljud som ligger pa gransen till det
som vi uppfattar som lexikala enheter, t.ex. uppbackningar som
mhm och mm eller responsiva element som ah (se t.ex. Heritage
2016). Diskurspartiklar forekommer forst och framst i lediga sam-
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tal och fick linge, precis som andra talsprakstypiska fenomen, inte
mycket uppmirksamhet i ordbocker.

De senaste decennierna har samtalsforskningen visat att det
som diskurspartiklar har gemensamt &r att de fyller en funktion
som inte kan beskrivas med hidnvisning till yttrandets eller sam-
talets propositionella innehall (se t.ex. Foolen 1996). I stillet in-
dikerar de dels hur samtalsdeltagarna forhaller sig till varandra
och varandras kunskap om samtalsimnet, dels vilken relation
yttrandet har till de turer som kommer fore och efter i samtalet.
Partiklarnas funktion kan dérfor inte beskrivas utan att redovisas
i storre kontext. Inom den lexikografiska traditionen dr det dr-
emot efterstrivansvirt att exempel dr korta och entydiga sa att
ordboksanvindaren far en bra uppfattning om hur uppslagsordet
ska anvindas i kontext. For att 16sa problemet illustreras diskurs-
partiklar ofta med fiktiva dialoger som i t.ex. Den Danske Ordbog
(DDO, t.ex. nd). Ofta visas replikerna ocksé isolerade fran sin om-
givning vilket mojliggdr en 6ppnare tolkning dn nér beldggen visas
i sin kontext (se Islensk niitimamdlsordabok; INO, t.ex. hérna). Med
andra ord kan man séga att de talspraksspecifika diskurspartiklar-
na inkluderas i ordbocker pé skriftsprakets villkor och att deras
anvindning illustreras med exempel himtade ur skrivna texter
och inte talade (jfr. Hansen 2015).

Vilka partiklar som tas med som uppslagsord och hur deras
funktioner forklaras beror pd ordbokens syfte och malgrupp.
Fokuserar den forst och framst pa skriftsprak eller har den ock-
sd som syfte att dterspegla ledigt samtalssprdk? Riktas ordboken
till avancerade sprikbrukare, skolelever eller inldrare? Nér vi talar
vart modersmal eller ett sprak som vi kan mycket vil anvinder
vi partiklar pa ett systematiskt sitt utan att nodviandigtvis vara
medvetna om de regler vi foljer, dvs. i vilka samtalskontexter vi
anviander en bestimd partikel, var den placeras i yttrandet och hur
vi formar den prosodiskt. Det dr just denna systematik som sam-
talsforskare intresserar sig for nir de forskar om diskurspartiklar
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och det dr dessa aspekter som ordbocker borde ta fasta pd. En defi-
nition for funktionsord kraver nimligen en annan typ av sprak dn
uppslagsord som har ett propositionellt innehall (som substantiv).
Som Svensén (2004:289—290) pépekar, definieras prepositioner
t.ex. ofta med prepositionsuttryck (t.ex. for ’i lige pa framsidan
av’). Han inkluderar dock inte i sin 6versikt ndgra kommentarer
om hur lexikografin borde hantera diskursstrukturerande ord och
fraser. Istéllet konstaterar han att det rader “en viss terminologisk
forbistring” i de ovriga ordklasserna som giller "dels namnen
pa de olika ordklasserna, dels hur de skall definieras” (Svensén
2004:184).

3. Material

For att undersoka anvindningen av diskurspartiklar i islindska
samtal anvinds en korpus som bestdr av fem olika delmaterial
som spelades in fran 1996 till 2020. Varje delmaterial bestdr av om-
kring en timme av inspelade samtal:

(A) Valmote frdn 1996 (55 min.): Kandidaterna som stéllde upp i
presidentvalet 1996 debatterar i direktsindning pa TV. En mode-
rator styr diskussionen med fem kandidater och sex journalister.
9 560 lopord.

(B) Nationens sjil fran 1996 (60 min.): Materialet bestdr av tvd
avsnitt av ett inringningsprogram pa radio. En programledare tar
emot samtal fran 14 olika lyssnare i olika dldrar och fran olika de-
lar av Island. 11 938 lopord.

(C) ISTAL fran 2002 (62 min.). Tvé vardagliga samtal med tv4 res-

pektive fyra deltagare. Samtalen spelades in i huvudstadsomradet
och pa gstra Island. 10 035 lopord.
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(D) Islandskt ungdomssprak — skolsamtal frin 2019 (73 min.).
Gruppdiskussioner inspelade i skolmiljo. Tva olika samtal med tre
respektive fyra ungdomar som styrs av en vuxen diskussionsledare.
17 829 lopord.

(E) Islindskt ungdomssprak — dataspel frin 2020 (60 min.). Tvd
femtondriga pojkar som spelar dataspel och kommunicerar med
varandra via datorn. 5 786 l6pord.

Totalt bestar korpusen A—E av fem timmar talat sprak och 55 148
l6pord. Som jimforelsematerial anvinds ocksé talsprakskorpusen
Islenskt unglingamdl (= 1U, se dven projektets webbsida). Den kor-
pusen bestdr av 22 timmar och 48 minuter av gruppsamtal som
spelades in i islindska grund- och gymnasieskolor 2019—2020, to-
talt 190 717 lopord. Delmaterial D bestédr av tvd av dessa samtal. I
foljande avsnitt presenteras forekomsten av diskurspartiklar i de
olika delmaterialen.

4. Distributionen av diskurspartiklar i
autentiska samtal

Tabell 1 visar ett urval diskurspartiklar som férekommer i materi-
alet och hur de fordelar sig pd delmaterialen. Tabellen innehéller
partiklar som har fler én tio beldgg och forekommer i flera in ett
delmaterial. Av utrymmesskal exkluderas uppbackningar som jd,
nei, mm och mhm (och varianter av dessa). Partiklar markerade
med kursiv saknas bade i den tryckta ordboken Islensk ordabdk
(2002, hirefter 10) och i den nya digitala ordboken Islensk niiti-
mamadlsordabok (hirefter INO).' Partikeln heyrou aterfinns i 1O
men inte INO och markeras med asterisk.

1 De tvd ordbockerna har valts pd grund av att de dr de enda ensprakiga
definitionsordbodckerna som finns fér modern islindska.

83



LEXICONORDICA
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Diskurspartikel A B C D E | Totalt
bara 1 120 154 341 55 671
sko 5 70 145 12 59 391
Dii(vei)st? - 1 30 265 17 313
nu 25 127 115 11 1 279
Okei - 2 1 65 63 131
hérna 1 41 56 8 5 111
er pad (ekki) - 12 36 22 8 78
parna - 16 25 15 14 70
skilur(0)u - 2 - 64 1 67
ha - 7 8 15 36 66
ja 17 20 23 8 - 68
heyrdu* - 32 1 4 2 49
6 - - 12 10 22
ES - - 3 8 7 18
ég meina - - 7 1 - 18
sem sagt - 3 8 2 - 13
jeja - 6 6 - 1 13
fattar(0)u - - - 5 9 14
Totalt 49 459 628 968 288 2392

Tabell 1: Férdelningen av diskurspartiklar i de olika delmaterialen.

Av de totalt 18 diskurspartiklar som ingér i tabell 1 finns 12 styck-

en eller 67 % i bada ordbockerna och en finns bara i I0. De fem
diskurspartiklar som saknas bade i IO och INO ir: pii(vei)st *du
vet) er pad (ekki) dr det riktigt/eller hur’, skilur(d)u *forstar du, ég

meina ’jag menar’ och fattar(0)u fattar du.

Som tabell 1 ocksd visar finns det stora frekvensskillnader mel-

lan diskurspartiklar i de olika delmaterialen, vilket visar hur viktigt

det dr att talsprakskorpusar som ligger till grund for det lexikogra-

2 Diskurspartikeln pri(vei)st kan uttalas som piiveist, piist och st.
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fiska arbetet innehéller olika typer av samtal. Det mest formella
och styrda samtalet, valdebatten pa TV, innehaller ett mycket be-
grinsat antal diskurspartiklar. Férekomsterna utgors huvudsakli-
gen av partiklar som har en ganska lang historia i det islindska
spraket, nii, ja, och sko, som alla finns som eget uppslagsord redan
i Islandsk-dansk ordbog fran tidigt 1900-tal (Blondal 1920-1924).

Diskurspartiklarna ni och ja verkar for 6vrigt vara markant
vanligare i det dldre materialet (A—C) 4n de 4r i de nya inspelning-
arna av ungdomssprak (D-E). A andra sidan har ungdomssamta-
len mycket fler beldgg pa nyare diskurspartiklar som dkei (128 i de
nyare inspelningarna mot 3 i de dldre), pii(vei)st (282 mot 31) och
skilur(d)u (65 mot 2).

Forutom formalitetsgrad kan vissa skillnader mellan de olika
delmaterialen forklaras med faktorer som inspelningsér, talarnas
alder och vad deltagarna gor under inspelningen. I ungdomsin-
spelningarna anvinds t.ex. en del diskurspartiklar som har lanats
in fran engelska som inte forekommer i dldre inspelningar, t.ex.
yes, yeah, what och ey.

5. Diskurspartiklar i korpusen — ndgra
iakttagelser

De diskurspartiklar i tabell 1 som saknas i de undersgkta ordbock-
erna har sitt ursprung i fraser som bestér av verb och pronomen,
antingen med deklarativ ordf6ljd som pii veist ’du vet’ och ég mei-
na’jag menar), frageordfoljd som i fattar pui (eller fattarou) *fattar
du’ eller som imperativ i andra person som i heyr pii (eller heyrdu)
*hor du.

Diskurspartikeln pii(vei)st har sitt ursprung i den syntaktiska
formen [Pron,, + Vj,.], dvs. personligt pronomen pii i andra per-
son ’du’ och det finita verbet vita ’veta’ i andra person. Skillnaden
mellan frasen pii veist och pii(vei)st som diskurspartikel framgar
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tydligt i exempel (1).> Samtalsdeltagarna dr tva tondrspojkar, Bogi
och Svenni, som sitter pd sina rum och spelar dataspel tillsam-
mans. De kommunicerar med varandra via datorn. Svenni har
mer erfarenhet av dataspel och ér experten i sammanhanget. I ut-
draget forsoker han ta reda pa om Bogi vet vad han maste gora for
att komma in i dataspelets motorcykelging (rad 5—7).

(1) For att komma in i ginget: [U-datasamtal
(S=Svenni, B=Bogi)

01 s 6kei 6::: Bogi
okej, 6h Bogi

02 (0,4)
03 B ja

ja
04 (0,06)

05 S ba veist hvad bust (1,2) parf stundum

du vet vad pust [man] ibland mdste

06 ad gera til ad koma pér inn 1

gora for att ta digin i

07 gengid og svoleidis *er pad ekki*

gdnget och sdnt, eller hur

08 (1,0)

3 Itranskriptionerna anvinds foljande notationer:
(0,3) paus angiven i sekunder; (.) mikropaus; [ 6verlappning inleds; |
overlappning slutar; 1 stigande intonationskurva; | fallande intona-
tionskurva; — fortsdttningston; :: forldngd vokal; hh utandning; .hh
inandning; ** med skratt i rosten; ## med knarr i rosten.
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09 B hvad parf ég ad gera

vad mdste jag gora

Svenni formulerar sin friga som ett pastiende som kan bekriftas
eller avfardas: pui veist hvad pust (1,2) parf stundum ad gera [...] du
vet vad duvet [man] ibland maste gora. Pdstdendet innehaller sa-
vil frasen pii veist som diskurspartikeln pii(vei)st. Det forra belig-
get ingdr i yttrandets propositionella innehdll och bidde pronomen
och verb har en tydlig syntaktisk funktion (dvs. subjekt och predi-
kat). Svenni forsoker ta reda pd om Bogi vet vad han méste gora.
Dii(vei)st ingdr ddremot inte i yttrandets propositionella innehall
och dr ur ett syntaktiskt perspektiv 6verflodigt i sammanhanget.
Diremot har beldgget andra funktioner i samtalet, dvs. att bidda
in yttrandet i den kommunikativa kontexten (jfr. Foolen 1996:1,
Hilmisdéttir 2001).

Aven om vissa fraser i vissa kontexter har en pragmatisk funk-
tion kan man 4nda fraga sig om de maste finnas med i ordbocker
som ett eget uppslagsord. Ricker det inte att ordboksanvindaren
kan sl& upp bade pronomenet och verbet? Det finns dock flera ar-
gument for att diskurspartiklar som pii(vei)st borde finnas med i
ordbdcker. For det forsta har pii(vei)st funnits forhallandevis linge
iislindskt samtalssprdk. Redan i radioinspelningar frén 1996 finns
det tydliga beldgg pé pii(vei)st med pragmatisk funktion vilket be-
tyder att diskurspartikeln ér etablerad i islindskan (se dven Hil-
misddttir 2001). For det andra placeras diskurspartikeln pii(vei)st
mycket hogt pa frekvenslistan i jimforelsematerialet Islenskt ung-
lingamadl. Totalt forekommer partikeln 2 097 ganger i databasen
(190 717 lopord). Det betyder att pii(vei)st dr det 18:e mest frekven-
ta ordet i databasen. Som jamforelse aterfinns enbart 9 beldgg pa
frasen pii veist som pronomen och verb i samma material.

Ett tredje argument dr partikelns formella beskrivning. Som
tidigare nimnt fungerar pii(vei)st som en helhet, bade fonetiskt
och pragmatiskt. For ordboksanvindare som inte vet hur den lexi-
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kaliska enheten p1i(vei)st anvinds och vad den signalerar eller vad
den har for funktion ricker det inte att hdnvisas till uppslags-
orden pii’du’ och vita 'veta’. Diskurspartikeln fungerar inte péd det
propositionella planet och uppbir inte betydelse pd samma sitt
som frasen. Tvirtemot dr det ganska vanligt att yttranden som
innehaller diskurspartikeln pii(vei)st formedlar information som
samtalspartnern inte kdnner till.

Som Svensén (2004:179) papekar dr den huvudsakliga funk-
tionen hos uppslagsordets ordklassangivelse att ”ge information
om lemmats grammatiska egenskaper, varvid den appellerar till
anviandarnas kunskaper om de regelbundna dragen i sprikets
grammatik”. Till skillnad fran verbfrasen pii veist dr diskursparti-
keln pii(vei)st obojlig. Den dr stelnad i sin form oavsett hur manga
personer som tilltalas (jfr Vasilyeva [1972] 2002:10). Detta illustre-
ras i foljande utdrag dir en grupp studenter diskuterar islindsk
rapmusik. Moderatorn stiller en fraga till eleverna om de gor sina
egna spellistor med isldndsk rapmusik (rad 1—2) och tva elever ger
ett nekande svar (rad 3—4).

(2) Islindskt rap: TU-skolsamtal
(M=moderator, V=Vigdis, T=Tumi, 2 tysta elever)

01 M Ppid buid ekki til puast islenskan rapp

ni gor inte pust islindsk rap

02 playlista & Spotify [eda]
spellista pd Spotify eller?

03 Vv [*ne] [1 hh*]
nej
04 T [ne Ji:: hh
nej
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Moderatorn tilltalar studenterna med pronomenets pluralform
Did ’ni’ som visar att han har faktiskt stiller en friga till fler 4n
en person. Andd anvinder han sedan diskurspartikeln pui(vei)st
’duvet, som innehdller pronomenets och verbets andra person
singularis (dvs. en stelnad form). Och precis som i utdrag (1) ingar
Dii(vei)st varken 1 yttrandets propositionella innehdll eller i den
syntaktiska strukturen.

Detsamma giller for heyrdu "hérdu’ som finns som eget upp-
slagsord i IO, men inte i INO, och beskrivs som en interjektion
som “anvinds for att nd samtalspartens uppmarksamhet, oftast i
borjan av samtal eller berittelser” (min overs.). Foljande utdrag
visar hur moderatorn avslutar ett samtalsimne (rad 1) for att over-
ga till ett annat (rad 2).

(3) Foljande lat: TU-skolsamtal
(M=moderator, 4 tysta elever)

01 M i:: 6kei: hh
eh okej hh

02 M heyrdéu tokum b4 hérna nasta (.) nasta

heyrdu, vi tar dd 6hm ndsta... nésta

03 téndemiz 7

musikexempel

04 M sjadum hvad pbid segid um pa::07

vi ska se vad ni siiger om det

Moderatorn markerar ett topikbyte genom att anvinda heyrdu
’hordw’ som har sitt ursprung i verbet heyra hora’ och andra per-
sonens pronomen p#i ’du’ i sin enklitiska form. Precis som i exem-
pel (2) tilltalar moderatorn 4ndé en grupp elever. Detta framgar
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bl.a. av hans val av personpronomenet pid 'ni’ i pluralis (rad 4).
Denna morfologiska fossilisering tyder pa att verbformen heyrdu
’hordu’ har fitt en partikelfunktion i islindska samtal och dé& bor
den i islindska ordbocker beskrivas som sddan.

Som tidigare ndmnts forekommer heyrdu i utdrag (3) vid ett
topikbyte. Nér man tittar nirmare pd samtliga beligg pd heyrou i
IU framgar det ganska tydligt att partikeln oftast forekommer just
i sddana kontexter. Av samtliga 46 beldgg pa heyrou forekommer 32
vid topikbyten och 12 i bérjan av direkta citat (dvs. en annan typ
av overgang). Endast fyra beldgg forekommer sedan i svar pa fra-
gor eller for att markera respons pd ny information. Nar diskurs-
partiklar beskrivs i ordbocker dr detta ocksd viktig bakgrundsin-
formation som redaktorer borde ta hinsyn till nir de strukturerar
den lexikografiska beskrivningen och viljer exempel.

I fallet heyrdu dr den centrala och mest frekventa funktionen
tydlig, dvs. att den forekommer som lystringssignal i yttranden
som signalerar topikbyten. For att illustrera funktionen ricker det
med ett kort exempel som bestar av en tur: heyrou hérna er eitt
deemi i viobot "hordu hir ar ett exempel till”. Det dr dock viktigt
att aven beskriva de mindre frekventa fallen som ocksé kan vara
svérare att definiera utan en storre kontext. En fylligare redogorel-
se for diskurspartikelns anviandning i modern islandska kraver att
man gor en sekventiell analys av heyrdu i talsprdkskorpusar och
sedan funderar pd hur man kan redovisa funktionen pé ett dnda-
malsenligt sitt for en ordboksanvindare, och hur exemplet kan
formuleras sd att det inte édr for detaljerat eller komplicerat jamfort
med ordbokens 6vriga uppslagsord.

Det finns dven andra diskurspartiklar som ofta forekommer i
borjan av turer, t.ex. hérna ’lit. hir’ I foljande exempel diskuterar
moderatorn ocksd musik med eleverna. Efter att gruppen har hort
en kort bit av en ny 1dt frdgar moderatorn eleverna om de vet vem
som sjunger och efter en ldng tystnad, som tyder pa att eleverna
inte vet, svarar hon sjilv pa frigan (rad 1 och 3).
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(4) Vem sjunger?: TU-skolsamtal
(M=moderator, S=Smdri, 3 tysta elever)

01l M vei- vitid pid hver er ad syngja

ve- vet ni vem som sjunger?
02 (1,2)

03 M petta er Bjork
det dr Bjork

04 (1,5)

05 S j4& hh

ja hh
06 (1,0)
07 M  #hérna:# (.) hlustidi & (0,3) svona tdénlist

hérna, lyssnar ni pa san musik

Efter kvittering (rad 5) och ldnga pauser (rad 4 och 6) fortsitter
moderatorn till ndsta fraga (rad 7). Yttrandet inleds med diskurs-
partikeln hérna som signalerar till de 6vriga samtalsdeltagarna
en Overgdng av ndgot slag. Den hir gangen innebidr det en ater-
ging till den overgripande agendan, dvs. att diskutera de fragor
om musik som moderatorn har planerat péd féorhand. Med andra
ord anvinder talaren hérna for att strukturera diskursen och vicka
samtalsdeltagarnas uppmairksamhet. Ofta forekommer hérna efter
pauser av nagot slag och man kan siga att diskurspartikeln marke-
rar en atergang till en topik som har varit problematisk.

Utover att forekomma i borjan av yttranden har hérna en gan-
ska fri placering. Precis som flera andra diskurspartiklar som &r
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rorliga och till och med kan upptrida flera ganger i en och samma
tur har hérna i 10 och INO beskrivits som en tveksamhetsmarkor,
hikord, som i IO definieras pa foljande sitt:

ord eda stutt ordasamband til ad fylla { pagnir i t6ludu mali
(e.k. upphrépun, medan framhaldid er métad, til ad koma
i veg fyrir ad adrir tali o.s.frv.), t.d. hérna, parna, sem sagt,
b veist, sko, pykir lyti 4 mali

"ett ord eller en kort fras for att fylla i pauser i talat sprak
(ett slags interjektion, medan fortsittningen formuleras,
for att undvika att andra talar o0.s.v.), [...] anses vara nigot
som forfular spriket’ (min overs.).

Som definitionen tyder pd har man inom islindsk lexikografi ut-
gatt ifran att en del diskurspartiklar anses vara onddiga och van-
prydande. Samtalsforskningen har dock visat att diskurspartiklar
fyller en viktig funktion i vardagliga samtal. Inom den interaktio-
nella lingvistiken undviker man termer som dterspeglar en negativ
instéllning, t.ex. tveksamhetsmarkor och ifyllnadsord, och som pa
forhand avfirdar en partikel som négot onddigt och meningslst.
Istillet beskrivs de som planeringsmarkorer (se t.ex. Lindstrom &
Wide 2015 om dehdr och dedir i finlandssvenska). Argumentet ar
att diskurspartiklarna behovs for att strukturera diskursen. Som
exempel (4) illustrerar bér man atminstone inte utesluta andra
funktioner innan man gor en grundligare undersokning av hur
partikeln anvinds i autentiska samtal.

I utdrag (4) uttalas hérna med jimn intonationskurva, utdra-
gen slutvokal och med knarr i rosten. Dessa prosodiska drag ar
kinnetecknade for diskurspartikeln hérna. Diskurspartikeln och
adverbet hérna uttalas namligen inte pa samma sitt och uttalet
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kan vara avgorande for hur vi tolkar beldggen.* Inom den isldnd-
ska lexikografiska traditionen, som i princip bygger helt pd spriket
i skrivna texter, har prosodiska drag av detta slag inte uppmark-
sammats. Till exempel anvinds i den digitala INO samma ljud-
fil for hérna som platsadverb och diskurspartikel.> I och med allt
bittre tillgang till talsprdkskorpusar, det dkade intresset for tal-
spraksfenomen och nya digitala losningar finns det stora mojlig-
heter att ocksa lyfta fram diskurspartiklarnas prosodiska egenska-
per som ofta dr avgoérande for deras funktion.

For att kunna forklara diskurspartiklarnars strukturella funk-
tion i samtal ricker det inte att titta pd enskilda yttranden. Diskurs-
partikelns roll ér att bidda in yttranden i en storre kontext, vilket
betyder att en bra ordboksbeskrivning maste lyfta fram det par-
tikelbdrande yttrandets sekventiella position. Anvinds diskurs-
partikeln t.ex. i topikovergangar eller i turer som fungerar som
svar som maste lindas in och forberedas for samtalspartnern?

I en artikel om diskurspartikeln sko i islindskt ungdomssprak
pdpekar t.ex. Hilmisdottir & Wide (2000:119) att islindska ord-
bocker for mycket fokuserar pd den ursprungliga semantiska be-
tydelsen och att de inte tar hdnsyn till de funktioner partikeln har
i autentiskt samtalsmaterial. Bland annat lyfter de fram att de ex-
empel som anges i [0-1983° inte ir representativa for de beligg
som finns i deras material som bestar av ungdomssamtal i radio.
Medan [0-1983 framhiver sko i yttranden i den ursprungliga, se-
mantiska betydelsen (’titta’ eller ’se pd’) och som modalt adverb
(’sannerligen’ eller ’egentligen’) har beldggen i deras studie mycket
vagt betydelseinnehdll, som endast kan forklaras med hinvisning
till diskursstrukturen.

4 Som exempel har Hilmisdéttir (2007:269—323) visat tydligt samband
mellan intonation och funktion av diskurspartikeln nii.

5 IDDO finns det olika ljudinspelningar for varje uttalsvariant for sig, se
t.ex. uppslagsordet nd'.

6 Enny och utvidgad utgava av IO kom ut &r 2002, tv4 ar efter att artikeln
publicerades. I den nya utgdvan lades en ny funktion till, dvs. sko som
tveksamhetsmarkor (isl. hikord).
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I exempel (5) stiller moderatorn fragor till eleverna angdende
deras nyhetskonsumtion, dvs. hur de gor for att folja med det som
sker i virlden (rad 1 och 3).

(5) Nyheter pd Facebook: TU-skolsamtal
(M=moderator, H=Hera, E=Elva, 2 tysta elever)

01 M hvernig (0,3) faid pid frétt- fréttirnar

hur far ni ny- nyheterna?
02 E eh

03 M hvar sja&id pid per eda heyrid

var ser ni dem eller hor?

04 H sko heima hja mér pba erum vid bara med

sko, hemma hos mig da har vi bara

05 Netflix vid erum ekki med skilurdu

Netflix, vi har inte forstdr du

06 sjénvarp (.) [svona] Ruv eda neitt—
TV, typ RUV eller nigot
07 M (mm ]
08 M nei
nej
09 H og #pbarna:::# (.) .mt bannig ég fe oftast

och 6h, sd jag far oftast

10 bara & Facebook fréd Visi og eitthvad

bara pa Facebook fran Visir och sdnt
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En fraga kréver ett svar och nir en talare stdller en fraga till sin
samtalspartner forvintar han eller hon sig svaret genast i foljande
tur. Om svaret drojer brukar talaren visa detta pd nagot sitt. Hera
inleder sin tur genom att forklara att de inte har nagon TV hemma
hos henne utan bara streamingtjiansten Netflix (rad 4-6). Det ar
forst efter uppbackning fran moderatorn (rad 8) som Hera ger det
egentliga svaret (rad 9—10): hon tar oftast del av nyheter pa Face-
book och nyhetswebben Visir.

I exempel (5) fungerar sko som en strukturerande diskursparti-
kel som ger signaler till samtalspartnerna om att ett svar inte kom-
mer genast utan maste forberedas med ny information. I detta fall
kommer svaret en tur senare, men ibland signalerar ett turinle-
dande sko att svaret kan utmynna i en lang berittelse.

Vidare papekar Hilmisdéttir & Wide (2000) att den storsta de-
len av beldggen pé sko i deras material forekommer i slutet av turer.
Detsamma giller nir man tittar pd inspelningarna i [U: 4,4 % av
alla beldgg forekommer i borjan av turer, 42 % medialt och 53 %
i slutet. Exempel pa sko som turavslutare finns dock varken i IO
eller INO. I det sjitte och sista exemplet forekommer tre beligg
pé sko 1 slutet av turer. Utdraget dr frén borjan av samtalet och
hir stiller moderatorn en inledande fréga till eleverna om vad de
tycker om att vara elever i sin skola (rad 1—2).

(6) Hur dr det i skolan?: TU-skolsamtal
(M=moderator, A=Ari, V=Valgerdur, S=Sunna, en tyst elev)

01 M hvernig er ad vera (0,4) nemandi 1

hur dr det att vara elev i

02 skdélanum ykkar]|
er skola?
03 S bara (.) mjdég gaman sko *hehehe*

mycket roligt sko, hehe
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04 A [pad er bara fi]nt sko

det dir bara bra sko

05 Vv [dgett sko ]
helt okej sko

06 M a1
ja

Tre av fyra elever svarar med en virdering, dvs. ett yttrande som
formedlar deras personliga asikter (rad 3, 4 och 5). Samtliga svar
har ett turfinalt sko. Att alla svaren slutar pa samma diskursparti-
kel i exempel (6) dr ingen slump. En sokning i korpusen visar att
virderingar ir just en av de mest framtridande kontexterna for
sko i slutet av turer. Vidare kan man siga att beliggen i exempel (5)
och (6) visar att det finns ett direkt samband mellan diskurspar-
tikelns placering i yttrandet och yttrandets funktion: Ett yttrande
som innehdller ett turinledande sko har andra funktioner 4n ett
yttrande som har ett turavslutande sko. I en ordboksbeskrivning ér
det viktigt att redogora for de olika placeringarna i yttrandet och
vilka funktioner som ér forknippade med varje placering for sig.

6. Sammanfattning och diskussion

I denna artikel, som dr tudelad, har jag forst redogjort for vilka dis-
kurspartiklar som férekommer i ett urval av islindska talsprdks-
korpusar och undersokt om dessa beskrivs i de tvd stora defini-
tionsordbdckerna IO och INO. Resultatet visar att forekomsten av
diskurspartiklar varierar mycket mellan de undersékta korpusar-
na. Detta visar hur viktigt det dr att lexikografisk analys bygger pa
en stor och varierad talsprakskorpus.
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De flesta diskurspartiklarna finns representerade i de tva ord-
bockerna, med undantag f6r partiklar som har sitt ursprung i fra-
ser som bestdr av verb och pronomen, t.ex. pii(vei)st ’du vet’ och ég
meina ’jag menar. I de undersokta ordbockerna ér beskrivningar-
na av diskurspartiklar ganska allmdnna och bestar av en kombina-
tion av definitioner och synonymférklaringar. Exemplen ar dess-
utom fd och visar inte den variation som diskurspartiklar kan ha
vad giller placering i sekvensen och yttrandet. Mojliga orsaker till
den styvmoderliga behandlingen av diskurspartiklar i de islindska
ordbockerna, forutom att de huvudsakligen bygger pa skriftliga
kallor, 4r dels att definitionerna overlag ar ganska kortfattade, dels
att den lexikografiska analysen inte systematiskt har utgétt fran
autentiska exempel. Ordbockerna anger forst och frimst korta,
redaktionella sprakprov. Ordbocker som bestar av mer detaljerad
analys och foljer strikta principer om autentiska citat, som DDO,
malar upp en mer nyanserad bild av diskurspartiklar, bl.a. genom
att anvinda fler, lingre och mer komplicerade sprakprov, 4ven om
det verket forst och framst bygger pé skriftsprak.

I den andra delen diskuterade jag diskurspartiklarnas egenska-
per i autentiska samtal for att kunna foresla riktlinjer for den lexi-
kografiska beskrivningen. Mina forslag dr som foljer:

a) Beskrivningen av talsprikstypiska diskurspartiklar borde
forst och fraimst baseras pd en ingdende analys av belidgg i
talsprakskorpusar.

b) Lexikala ord och fraser som kan uppfora sig som diskurs-
partiklar bor finnas som egna uppslagsord (t.ex. heyrdu
och pii(vei)st).

¢) Beskrivningen av uppslagsenhetens formella egenskaper
bor ge anvindaren information om hur den uppfor sig
morfologiskt och syntaktiskt.

d) Den lexikografiska beskrivningen bor utgd ifrdn interak-
tionella funktioner, dvs. vad diskurspartiklen gor i sam-
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talet, och inte ifrdn semantiskt innehall (t.ex. 'lyssnal’ >
lystringssignal vid topikbyte’).

e) Deexempel som viljs for att illustrera olika funktioner bor
ta strukturella aspekter i beaktande, som diskurspartikelns
placering i yttrandet och — dér det ér relevant och kan for-
knippas med funktion — olika prosodiska varianter.

En ordboksdefinition som tar punkt (a)—(e) i beaktande forutsit-
ter en ingdende analys som ibland fordrar att man tar hdnsyn till
en mycket storre samtalskontext dn i traditionella ordbocker. I och
med den digitala tekniken &r frigan om utrymme mindre viktig
an tidigare (nir ordbocker trycktes pd papper), dtminstone ur ett
ekonomiskt perspektiv. Ur ett anviandarperspektiv ar det dock av-
gorande att sprékproven inte blir for langa eller for invecklade.

Avslutningsvis kan man stilla frdgan om allminna definitions-
ordbocker dr det rétta forumet for en ingdende analys av komplice-
rade, diskursstrukturerande och pragmatiska markorer i talsprak.
En annan mojlighet vore att utveckla en egen talspraksordbok dir
man kunde utnyttja de digitala ordbockernas fordelar och béde
visa ldngre samtalsutdrag och anvinda autentiska ljudinspelning-
ar (se t.ex. Ordbog over Dansk Talesprog). En talspraksordbok skul-
le da kunna kompensera for det som de skriftspraksbaserade ord-
bockerna inte kan forklara utan att bryta mot den tradition som
har byggts upp inom lexikografin.
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Lesserwisser, ldrskav och ldppstiftseffekt
— presentation och problematisering
av urvalskriterierna for den svenska
nyordslistan

Ola Karlsson

Every year, The Language Council of Sweden and the magazine
Spraktidningen publish a list of new words and expressions that are
spread among the general public and in the media. This article pre-
sents, and problematizes, the criteria for word selection in the list.
Some empbhasis is given to criteria which are common with lexico-
graphical judgments in more traditional dictionaries, e.g. the treat-
ment of controversial and politicized words. Other criteria concern
dealing with newly-formed compounds, English loan words, and
slang and informal expressions. At the end, the article discusses fur-
ther improvements of the criteria in order to make them as trans-
parent and scientifically grounded as possible.

1. Inledning

Sprakradet och dess foregdngare Namnden for svensk sprakvérd
och Svenska spraknimnden har dnda sedan starten pa 1940-talet
excerperat och fortecknat nya ord och uttryck, och det har alltid
varit ett viktigt inslag i det sprakvardande arbetet. Syftet 4r inte
minst att kunna svara pd fragor om nya ord som stills till var
sprakrddgivning och att folja svenskans utveckling i ordbildnings-
monster och ordforrad.

Insamlingen av nyord sker fortlopande genom tidningar, tv
och radio, men dven pd inhemska och utlindska webbsidor om
nyord och via Sprakradets nitverksgrupper och tips fran allmin-
heten. Dessutom gors sérskilda riktade sokningar i textarkiv som
Mediearkivet (Retriever u.d.) och med Sprakbankens sokverktyg
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Korp (Sprdkbanken u.d.), dven for frekvens och alder, liksom i
vanliga soktjanster pa nitet och i sociala medier som Facebook
och Twitter. I sokningarna anvinds i huvudsak metalingvistiska
sokuttryck som nyord, nytt uttryck, sd kallad, nysprdk osv.

Nyordsarbetet har bland annat resulterat i tre nyordsbocker och
ett nyordsldromedel. Sedan 1986 publiceras arligen dven en sérskild
nyordslista, och fran 2013 och framdt har listan getts ut i samarbe-
te med tidskriften Sprdktidningen, i dag med undertecknad och
Anders Svensson fran Sprdktidningen som redaktorer. Den senaste
listan publicerades i december 2020 (Karlsson & Svensson 2020).

Syftet med listan dr att visa upp ett litet urval av ord som speglar
aret som gétt och som illustrerar aktuella ordbildningstendenser.
Listan pekar samtidigt pd vikten av spraklig kreativitet och pd hur
och var nya ord uppkommer. Det blir dirmed dven en paminnelse
om allas ansvar att bilda nyord; det giller inte minst sidana som
fyller en semantisk lucka, dir det saknas bra ord sedan tidigare.
Men framfor allt har nyordslistan visat sig vara en bra ingdng till att
vicka diskussioner om sprak och ordbildning i de breda folklag-
ren. Och didrmed, indirekt, skapa uppmirksamhet for Sprakradet
och den svenska sprakvarden allmént. Med runt 200 medieinslag
i tv, tidningar och radio vid publiceringen av den &rliga nyords-
listan i december 4r det var ojamforligt viktigaste reklampelare.

I denna artikel presenteras urvalskriterier och det som kan
liknas vid lexikografiska bedomningar i arbetet med den svens-
ka nyordslistan, och de kommer delvis att jamforas med motsva-
rande principer i traditionellt ordboksarbete. Hir gors dven en
kort jamforelse med motsvarande beddmningar i andra nordiska
nyordslistor.

I avsnitt 2 tar jag forst upp fragor som dr nagot mer specifika
for arbetet med nyordslistorna: Kan ett gammalt ord som plots-
ligt fér kraftigt okad frekvens benimnas nyord, eller ett dldre
facksprékligt ord som glider in i allmédnspraket? Sedan behand-
las avvigningar som &dr nagot mer 6verlappande med traditionellt
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ordboksarbete: Ska ord som varit relativt frekventa de senaste
aren men som uppenbart har 14g 6verlevnadspotential tas med?

Artikelns dmne &r i mycket framsprunget ur de senaste drens
arbete med att gora urvalskriterierna for nyordslistan mer meto-
diskt och medvetet utformade (i Sprékradets bredare nyordsex-
cerpering utanfor listan kan urvalskriterierna vara mer generosa).
Den diskussionen ar viktig eftersom urvalsprinciperna far en sa-
dan medial exponering vid listsldppet varje dr, vilket normalt inte
sker med vanliga ordbocker. Men listorna skapar dven diskussion
om varfor vissa ord valts och inte andra. Tydliga kriterier gor det
lattare att motivera valen gentemot utomstdende. Och det forenk-
lar diskussionerna internt nir 150—200 listkandidater ska bantas
ner till de 35—40 i listan. Men kriterierna behover bli mer explicit
formulerade, bdde internt och externt, och de behéver bli mer ve-
tenskapligt underbyggda.

Presentationer av urvalskriterier gors dven i andra nyords-
sammanhang. I inledningen till Deutsches Neologismenwdrterbuch
(Quasthoff m.fl. 2007:9—10) namner forfattarna t.ex. att orden ska
ha en viss minimifrekvens och frekvensokning de senaste fem aren
och vara spridda i allménspraket. Ser vi till de andra skandinavis-
ka ordlistorna finns vissa allmédnna urvalskriterier publicerade for
den danska listan respektive nyordsboken (Nearby Jensen 2017). For
”drets ord” i Norge ger Vige & Andersen (2014:25ff.) en ldngre pre-
sentation, dir kriterierna ar spriklig kvalitet (orden foljer etablera-
de monster), kreativitet och estetik samt ordens dverlevnadskraft.

2. Urvalskriterier for nyordslistan

2.1. Syfte och omfang paverkar urvalet

Det forsta som péverkar urvalskriterierna dr syftet med listan,
och detta skiljer sig at mellan olika linders nyordslistor. Oxford
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Languages nyordslista, den internationellt kanske mest omtalade,
ar t.ex. en rent frekvensbaserad lista over trendande ord. En sa-
dan lista riskerar dd att innehalla en del ritt gamla ord som fétt
nytt liv, och en hel del av de faktiska nyorden dr dagslindor med
hog frekvens under en kort period. Bade i den listan och i andra
listor dr det vanligt att fokus i presentationstexter mer ligger pa
samhillsfenomenen bakom orden. Den svenska listan forsoker ha
ett storre sprakvardsfokus pd sjilva orden och ordbildningen, och
ambitionen &r att orden ska belysa aktuella ordbildningsménster
och framja spraklig kreativitet och nyordsskapande (jamfor Vége
& Andersen 2014:27ff.). Nyordsarbetet dr darfor i forsta hand en
del av vért sprakvardsuppdrag.

Vi vill samtidigt ha variation i ordbildningstyper (teleskopord,
forkortningar, eponymer etc.) och lanord, liksom i ordklasser (inte
bara substantiv) och konstruktioner (girna ndgon fras, som platta
till kurvan 2020'). Dessutom ska listan ha en spridning i textgenrer
och samhalleliga sakomraden (politik, miljo, it, sport, kultur etc.).
Och dven om de sprakliga perspektiven ir viktigast, ska den precis
som andra nyordslistor avspegla samhillsdebatt, aktuella hiandel-
ser och dret som gitt.

En ytterligare ram &r lingden pa listan. De flesta nyordslistor
internationellt och i 6vriga Norden dr relativt korta med runt 10
ord, ibland bara ett enda “drets ord” och ndgra fd presenterade
kandidatord. Den svenska listan med runt 40 ord ir internatio-
nellt sett alltsd lang, vilket ger oss goda mojligheter bade att lyfta
olika sprakliga perspektiv och att skapa diskussion kring orden.

Slutligen péverkas urvalet rimligen av hur begreppet nyord
definieras, men i listarbetet f6ljs den ganska vida definition som
Agazzi (2015:7) formulerat om att det dr ”dels ord och uttryck som
vid en viss tidpunkt inte kunnat belidggas tidigare, dels redan ex-

1 Artal efter ett uttryck anger publiceringsir for den nyordslista som
uttrycket publicerats i. Forklaringar till viletablerade uttryck har
utelimnats. De kan annars slds upp for respektive ar pa <isof.se/
nyordslistor>.
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isterande ’dldre’ ord och uttryck som fatt ny anviandning eller ny
betydelse eller 6kad anvindning”

2.2. Genomskinliga sammansittningar undviks

Produktiva ordled lyfter vi girna fram, som (ro)bot (genusrobot,
porrbot, duschrobot), skuld (integrationsskuld, klimatskuld, vird-
skuld) och tech (tecklash, techberoende, foodtech) péd senare &r,
men da bara i en ordbildningskommentar i den kompletterande
nyordskronikan. Vi lagger i regel inte till sédana ordbildningsex-
empel i sjilva nyordslistan. P4 de grunderna togs t.ex. surfskam
inte med i 2020 drs lista eftersom vi tidigare haft med flygskam och
omtalat det produktiva ledet i coronauttryck som hostskam och
maskskam.

Nya sammansittningar av befintliga led dr samtidigt ofta for
genomskinliga for att vara intressanta: elsparkcykel, flyktingsting-
sel och dvergiangsbudget ir tidigare listkandidater som fallit bort
av det skilet. Var gransen till det lite mer lexikaliserade, abstrakta
eller metaforiska gar dr dock inte litt att avgora. Kalltillit 2019 kan
uttolkas rent beskrivande som ’tillit till en killa, men det togs med
for att det snarast bedomdes sta for ett vidare begrepp om ’vikten
av neutrala nyhetskillor i en tid av fake news’. Mest tacksamt ar det
att bedéma och inforliva tydligt metaforiska ord, som popcorn-
hjdrna (Chjarna utsatt for flera olika sinnesintryck samtidigt’) 2019
och zombiebrand (eldsvdda som overvintrar under snoticke och
blossar upp till viren’) 2020.

Aven i det traditionella ordboksarbetet féorekommer ibland
denna avvigning, ddr vissa sammansittningar blir egna uppslags-
ord, andra bara exempel under huvudordet. Infér en ny upplaga
rensas ocksd mdnga sammansittningar bort, antingen for att de
anses vara fordldrade eller for genomskinliga, vilket forklaras i in-
ledningen till Svenska Akademiens ordlista 14:
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Den senare kategorin kan illustreras med ord som oljefa-
brik, spanplattefabrik, rymdverksamhet och spionageverk-
samhet. Dessa ord [...] tillfor knappast sirskilt mycket
utover att illustrera att tusentals substantiv kan kombine-
ras med fabrik och verksamhet. [...] Det kan ndmnas att
sddana utmonstringar av helt genomskinliga sammansitt-
ningar ocksd gjordes mellan nionde och tionde upplagan.
(SAOL XVI)

Andra nyordslistor och nyordstjinster kan vara mer bendgna att
publicera sddana nya sammansittningsexempel, som da ofta ar
mycket tillfilliga bildningar. Isvakspoet, néiverbesatt, omdnsklighets-
kultur, rekreationsknarka och snabbwhiskey ar t.ex. typiska exem-
pel som lyfts fram pé Twitterkontot Dagens nya ord (Sjoberg u.d.).

2.3. Nyord ska vara nya, men frekvens avgor

Ett givet forsta kriterium for ett nyord dr att det dr nytt, eller en
ny betydelse av ett dldre ord (se nedan). I listan fir ordet girna
ha uppstatt under det gdngna éret, och sd ér det i regel for ca 20
procent av orden. Men flertalet ord har snarast uppstitt eller blivit
vanligare de senaste 2—5 dren. S4 hur gamla kan orden vara?

Det forekommer att ord tas med som vi hittar mediebelédgg pd
sedan drygt 10 ar tillbaka, om de haft 1dg frekvens under flertalet ar
for att de senaste tvéd dren ha blivit mycket vanligare; det giller t.ex.
superspridare 2020. Ord som ddremot har ca 5—7 ar pd nacken och
bara 6kat marginellt, sorteras bort; det diskvalificerade t.ex. kul-
turkristen (som firar kristna hogtider utan att sjilv vara troende’)
2018.

Ett specialfall hir 4r dldre facksprikliga ord som plotsligt ex-
ploderar i allmédnspréiket och didrmed blir nyord for den breda all-
minheten (jimfor dven Grenvik 2018). I 2020-listan kvalade flera
sddana medicinska ord in, som klustersmitta och R-tal. Nir vi tittar
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pa forstadrsbelidgg for sidana ord ar det foljaktligen medietexter
och allmédnsprakliga ssmmanhang vi utgdr fran, inte facksprakliga.

I undantagsfall kan dven fenomenet bakom ordet vara s gam-
malt att ordet ifrdgasitts som nyord. Ldrskav fran 2018 4r naturligt-
vis ett urgammalt fenomen, men det har faktiskt inte funnits na-
got etablerat ord i allménspraket for det — forrian ldrskav myntades
runt 2013 och didrmed gav upphov till en marknad for ldrskavsdeo
och ldrskavsbyxor.

Att vilja in gamla ord i listan har visat sig svért att forklara pe-
dagogiskt. Fram till for nagra ar sedan angavs forstadrsbelagg for
alla ord i listan, men det vickte s& médnga fragor och kritiska kom-
mentarer om huruvida ord var nya eller inte att vi till slut valde att
ta bort den uppgiften.

2.4. Nyord i form av nya betydelser vicker kritik

Ett relativt ovanligt inslag i listorna ar att en ny eller mer specifik
betydelse av ett redan etablerat ord tas med som nyord. Sddana nya
betydelser vicker ofta kritik fran allménheten, och det finns starka
folklingvistiska forestillningar om att ord normalt bara har en be-
tydelse. Den kritiken har till och med riktats mot homografer som
dans- och rorelseverben flossa 2018 och dabba 2017, dir det redan
finns homografer med betydelsen ’vivsitt f6r vivnad med lugg’
respektive ’gora bort sig’ Det 4r en sa stor pedagogisk utmaning
att fd manniskor att betrakta det de uppfattar som “nya betydelser
av gamla” ord som nyord att vi ibland undviker att ta med dem. Ju
mer lexikaliserade sidana nya betydelser av ord &r, som med den
nya betydelsen av dostida (stindigt slinga saker som en livsstil’)
2017, desto littare blir det 4nda att motivera inforlivandet av dem.

2.5. Nyordens etableringsgrad varierar

Som vi sdg tidigare kan en plotslig frekvensuppgéng spela in i valet

107



LEXICONORDICA 2021

av ord. Men sjilvfallet pdverkas urvalet 4ven av den totala frekven-
sen for ett nyord. Vi ser gdrna att ordet okat tydligt under dret eller
de senaste dren, vilket i sig tyder pd en viss etableringsgrad. Det
undersoker vi genom sokningar pa alla ord i vanliga sokmotorer
och i arkiv 6ver medietexter.

I undantagsfall dr ett ord relativt nymyntat s att det inte hun-
nit f4 sa ménga beldgg. Det kan ocksd vara ett ord som ir intres-
sant i innehdll eller ordbildning som vi gdrna vill fa med. Vi kraver
dé 1 princip dnd4 ett tiotal unika beldgg som minimigrins, men
helst betydligt fler. Den minimigransen hade inte nyorden i listor-
na fram till ungefir 2014.

I en nyordsbok kan det finnas krav pd storre etableringsgrad,
ochit.ex. Nye ord i dansk (u.d.) finns en explicit tredrsregel: "Et nyt
ord skal som hovedregel have overlevet i mindst tre dr inden det
kommer med i NOiD” (Ngrby Jensen 2017). Vi ser ocksé girna att
orden pad listorna &r etablerade i bruket, och i praktiken dr manga
av dem det: ca en tredjedel av orden hamnar senare i SAOL enligt
en undersokning av Svensson (2017) for perioden 2007 till 2014.
Samma hallning intar man i det norska listarbetet (Vige & Ander-
sen 2014:32).

Ibland finns i nyordslistan dndé ord som siger mycket om aret
eller har en intressant ordbildning trots att de i sig 4r dagslandor,
i regel eftersom fenomenet bakom ér 6vergdende. Det gillde t.ex.
fidget spinner (fingersnurra’) 2017, som vi dandad uppfattade som
sarskilt utmarkande for det dret. I regel undviks dock uppenbara
dagslandor, och i utgallringen 2020 forsvann t.ex. Megxit (av Meg-
han exit) av det skilet.

Trots etableringsambitionen &r en vanlig kritik mot listorna att
orden inte ir tillrdckligt etablerade, och didrmed inte heller begrip-
liga for alla; de uppfattas dé ofta som exkluderande och journalist-
interna. Flera sddana exempel omnidmns i Karlsson & Karlsson
(u.d.), dér attityder till sprdkvard i allmidnhet och Sprakradet i
synnerhet redovisas:
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Thank God new words entering the ENGLISH language
has to be in popular use for five years before they are even
considered suitable for inclusion in the Oxford English
Dictionary. (The Local 29 december 2011.)

Vid en ndrmare titt undrar man vad det dr for ménniskor
som sitter i Sprakradets nyordsgrupp. Ord som post-it-
krig, lunchdisco och surdegshotell dr tydligen nimnvirda.
De beror kanske frimst trendkinsliga innerstadsmin-
niskor som ’jobbar med media’. (Sodermanlands Nyheter 28
maj 2012.)

Rimligen har 6verlevnadspotentialen i vara nyord 6kat de senaste
dren i takt med att vi 6kat kraven pd frekvens och etablering. Sam-
tidigt har det funnits kritik mot att SAOL-redaktionen ibland lite
for lattvindigt plockat in nyord frdn vara listor i de senaste uppla-
gorna, trots tveksam overlevnadspotential. ”Vi har alltid tittat pa
nyordslistan. Den dr en stor hindelse i Spraksverige och den ér en
god killa till nya SAOL-ord. [...] Vi forsoker undvika dagslandor,
men vilka de dr kan man aldrig veta med sikerhet”, som Louise
Holmer forklarar i en artikel i Spraktidningen (Svensson 2017). En
hel del av de nyord som tas med i SAOL forsvinner till nédsta upp-
laga, och i vissa fall har orden néstan fallit ur bruk redan nir de
tas med, som betalskugga (’bristande nitverkstickning som omoj-
liggor kortbetalning’) frén 2013-listan nér det kom in i SAOL 2015.

De mer tillfilliga ord som kvalificerar sig for nyordslistorna,
eller de nyordsbocker vi gett ut med ca 15 ars mellanrum, blir for-
stds samtidigt ett sitt att uppmdirksamma ord som annars inte
kommer att ta plats i ndgra ordbocker. Och det kan ses som en av
sprakvdrdspodngerna med nyordsarbetet. Enstaka ord kan mojli-
gen dyka upp i slangordbocker eller i en framtida SAOB. Men det
allra mesta kommer bara att finnas i virt nyordsmaterial. Ambi-
tionen dr dirfor att framéver gora listorna, nyordsbockerna och
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Sprékrddets gamla kortregister over nyord digitalt tillgingliga och
sokbara i en samlad databastjanst.

2.6. Smala ord, namn och fraser faller oftast ifrdn

Orden ska inte vara for fackspréikliga eller pa annat sitt for smala,
t.ex. bara anvindas av eller om en viss person eller grupp. I ut-
gallringen 2020 foérsvann dirfor solastalgi (’saknad efter geogra-
fisk hemvist sedan den genomgdtt negativa forindringar’) som
starkt forknippas med upphovspersonen Glenn Albrecht. I andra
fall brukar utgallringen gilla fackuttryck som ér for lite del av all-
minspraket. Ord som bara anviands lokalt eller regionalt i landet
undviks ocks3, dven om det kriteriet inte alltid ar sd litt att kon-
trollera i medietexter. Samma smalhetskriterium redovisas i
Quasthoff m.fl. (2007) ddr t.ex. Eigennamen und Zusammen-
setzungen mit Eigennamen” och “Regionalismen” sdllas bort, men
ocksd pd Dansk Sprogneevns nyordssidor (Dansk Sprogneevn u.4.),
dér problemet att dra tydliga grinser patalas:

At traekke en greense mellem henholdsvis fagsprog, slang,
gruppesprog, aldersbetinget sprog over for almensprog er
dog problematisk. Det kan athaenge af det kildemateriale
som er tilgeengeligt, og de supplerende underseggelser man
kan foretage, men er i sidste ende redakterens skon.

Precis som i de flesta nordiska ordbécker faller namn och namn-
liknande bendmningar bort. Var grinsen for de senare gar dr dock
inte alltid sjdlvklart. GDPR (General Data Protection Regulation,
Dataskyddsforordningen) var pé allas lippar 2018 men valdes bort
som namn pd en forordning, och Black lives matter bedomdes 2020
som namn pd en rorelse. Metoo, eller #metoo, togs diremot in 2017 i
egenskap av vilspridd hashtagg och symbol for en global samhalls-
friga, trots att det ocksd kunde ses som bendmning pa en rérelse.
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Avledningar och sammansittningar av namn ir i regel opro-
blematiska, som Tintingate 2012 ('debatt om borttagande av Tin-
tinalbum som har kolonialt perspektiv’). Men det ér inte alltid
sjalvklart att lyfta fram sddana bildningar, om de t.ex. kan skada
eller frimja ett varumirke. Det senare kunde ha spelat in i valet av
Zoombombning (’intrdng av objuden deltagare i videomote”) 2020,
men vi bedomde att ordet kunde referera dven till videotjanster
allmént (och ev. borde skrivas gement).

Fraser, citat, ordsprak och talesitt hamnar i princip inte i lis-
torna, men ibland kvalificerar sig verbfraser som parkera bussen
(’spela defensivt och forsvara det egna malet’) 2014.

2.7. Kénsliga och nedsittande ord dr problematiska

Ord som pa olika sitt uppfattas som kinsliga, kontroversiella eller
politiserade undviks numera i listan, hur intressanta ordbildning-
arna in ir. Det normativa handlar ddrmed pé sitt och vis ofta mer
om urvalet av ord i listan 4n om ordens form. Sddana avvigning-
ar forekommer &ven i vanliga ordbocker, vilket bl.a. redaktionen
for Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (2009, hidanef-
ter SO) uppmirksammat i flera seminarier och artiklar de senaste
aren (se t.ex. Petersson & Skoldberg 2020).

Ett exempel i nyordslistan dr avledningar av namn som kan
vara kansliga just for att de pekar ut foretag, personer eller orter
pé ett negativt sitt, som ferja 2010 (‘manipulera foton’ bildat till
fotografen Terje Hellesg). Det kan ocksa rora ord som kan upp-
fattas nedsattande for grupper, som dampa 2007 (*vara brikig och
storande’). I urvalet 2019 forsvann dsiktstourettes (formaga att
stindigt gora kontroversiella uttalanden’) bla. for att det kunde
uppfattas negativt av personer med Tourettes syndrom.

Andra ord ger uttryck for eller kan associeras med vissa po-
litiska eller virderande uppfattningar. Det tydligaste exemplet dr
invektiv som anvinds om meningsmotstindare pd den politiska
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skalan, som batikhdxa, vinsterbliven, blabrun och fiskmdshogern —
ord som personer uppvaktat oss om att ta med i listan med argu-
mentet att de dr frekventa.

Pédtryckningar fran sprikaktivister som vill att vi genom or-
den stodjer en viss sakfrdga har vi i princip sluppit. Men just for
att sidana sakfragor ofta diskuterats mycket i medierna, finns en
del ord som speglar “aktivistdebatter” med i listorna. Klimatfra-
gan avspeglades i ord som klimatnédlige 2019 och debatten om
mansrollen i mansplaining 2015 och kanskeman ("man som inte vill
engagera sig fullt ut i ett forhallande’) 2020. Allmdnheten tolkar
dérfor ibland listorna som “vinsterpropaganda”. Flera sddana ex-
empel redovisas i Karlsson & Karlsson u.d. (hdr om orden cisper-
son, icke-bindr och rasifierad):

Det ir inte en produkt av en 6verkinslig fantasi att konsta-
tera att dessa ord, och ytterligare ett knippe pa nyordslistan,
har sin hemortsritt i radikal akademisk nyvanster. (Norrkd-
pings Tidningar 2 januari 2012.)

Men efter en genomldsning av Sprakrddets presentation av
de nya orden ir det inte mer dn att man undrar om det dr
en statlig myndighet eller en vanstertankesmedja som har
fatt i uppgift att sammanstilla listan. (Barometern 31 de-
cember 2014.)

Att rapportera ordforekomst dr dock inte detsamma som att frim-
ja en viss sakfrdga. Och om sakfrdgor om t.ex. klimat och kons-
roller exponeras i listorna, stdr vi i likhet med andra myndighe-
ter bakom samhillsmél som 6kad jamlikhet och minniskors lika
virde — det som kallas den demokratiska virdegrunden.

I vanliga ordbocker med en mer deskriptiv ambition kan man
vara mer tillitande mot kinsliga ord, som Skoldberg (2018) forkla-
rar:
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SO syftar pd samma géing till att spegla det faktiska sprak-
bruket och redaktionen kan inte latsas som att vissa be-
lastade ord (t.ex. bdg, hora, invalid, ras och zigenare) inte
forekommer i samtida texter [...]. Principen &r saledes att
ord som har en viss forekomst i moderna texter ingar. Det
betyder dock inte att laddade ord okritiskt dterges eller an-
vands vid beskrivningen av andra uppslagsord [...].

Ser vi till de andra skandinaviska nyordslistorna liknar ordurvalet
pa manga sitt varandra, 4ven om det i den norska respektive den
danska listan inte finns ndgot explicit angivet om hur kinsliga ord
hanteras. Det idr dock tydligt att man i den norska listan har en
mer deskriptiv hdllning 4n i den svenska. Ordet imamsleiking (’in-
stillsamhet mot muslimer’) har t.ex. getts f6ljande kommentar:

Ordet er forst og fremst viktig fordi det gir et tydelig signal
om at norsk politisk debatt har gatt over i et hoyere gir,
hvor spissformuleringer og negative karakteristikker blir
stadig vanligere. (Sprikrddet 2017)

Samma deskriptiva hallning intar Oxford Languages (2020:9) nir
de i sin rapport nimner att plandemic (av planned pandemic) an-
vands av konspirationsteoretiker, men dnda viljer att ta med ordet.
I den danska listan finns ungefir samma “kulturord” som i den
svenska listan, som cancel culture (Catt berdva personer med kon-
troversiella dsikter sin plattform i offentligheten’) och hyggeracis-
me (’smygrasism’) (Heidemann Andersen, Rathje & Skafte Jensen
2020). Men didr finns dven ord som hade setts som oldmpliga i
den svenska listan, som klimatosse ("person som engagerar sig [for
mycket] i klimatfrgan’) 2019 och havfrueldr Ckroppstrend dir 13-
ren ror vid varandra’) 2016. En delforklaring kan vara ett nagot
storre fokus pa ungdoms- och vardagsord i den danska listan.
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2.8. Kvoten vardagliga ord halls nere

Utgédngspunkten &r att flertalet ord ska vara relativt neutrala ocksa
i den meningen att de inte ar alltfor vardagliga, som rena slang-,
dialekt- eller talspraksuttryck, eller sd kallade lustifikationer med
humoristiskt syfte. Hur det ska bedémas och var grinsen gér ir
dock inte alltid sjalvklart. Vi var t.ex. tveksamma till lesserwisser
(’mindre vetande person som forklarar ndgot for ndgon som vet
mer’) 2020 men tog 4ndd med ordet eftersom det 6kat i anvind-
ning och siger nadgot om dagens samhille.

Teleskopord tycks vara en vixande ordbildningstrend, och de
ar tacksamma att lyfta fram som exempel pé en specifik ordbild-
ningskategori, men manga av de orden kan automatiskt upplevas
som vardagliga. Det giller t.ex. bildningar som svemester (Sverige
+ semester) 2009 och plogga (plocka skrip + jogga) 2017, vilka vi
ocksa var nagot tveksamma till av det skilet.

Aven om utgdngspunkten for excerperingen i textarkiv och
korpusar i huvudsak dr medietext och neutral sakprosa, vill man i
bade nyordslistor och ordbocker samtidigt ha viss bredd i stilgen-
rer och sprakbruk. Vi har varje dr medvetet forsokt fa med nigot
ord sirskilt inom kategorierna ungdoms- och slanguttryck, for
att tilltala dven yngre. Exempel ér simp (instéllsam person’) 2020,
cringe ("pinsam’) 2017 och giri (tjej’) 2014. For att hitta excerpter
for sidana ord behover vi ofta gd utanfér medietexterna och soka
i textkorpusar med texter fran bloggar och sociala medier.

Att ta med vardagliga ord kan fylla ett tomrum mellan eta-
blerade ordbocker och rena slangordbocker, och det blir indirekt
ett sitt att frimja ord som framst forekommer i talsprék. Aven i
ordbdcker som SAOL och SO finns emellanat tankar pa breddning
av genrer och sokningar (se Skoldberg 2016:125), ocksd i talspraks-
databaser, sérskilt i dag nar det finns sd mycket storre korpus- och
sokmojligheter och dér helt elektroniska ordbocker kan fa be-
tydligt storre omfdng 4n tryckta. Dansk Sprognevn har nyligen
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upprittat en talspriakskorpus pa 530 0ooo ord fréin flera sdsonger av
tv-serien Ex on the beach dir ett av syftena ar att excerpera nyord
som dr intressanta att fora in i deras nyordslista. Det giller bade
vanliga allmansprakliga ord, ungdomsuttryck och engelska ldn-
ord. Korpusen beskrivs i en artikel som just ”et glimrende supple-
ment til vores gvrige datakilder som fx vores aviskorpus” (Rathje
& Heidemann Andersen 2021).

2.9. Forsvenskningar av engelska ldnord lyfts fram

Det dr manga engelska ord som ger avtryck i nyordslistorna, vilket
vicker kritik fran allménheten. ”De engelska lanen beskrivs ofta
som onddiga och trendingsliga”, som Svensson (2020) konstaterar
efter att ha gatt igenom alla listor frdn 1986 och framat, och reak-
tioner pa dem. Det dr dock rimligt att spegla det faktiska bruket
med alla engelska ldn, liksom det dr naturligt att vi i svenskan tar
in frimmande ord f6r nya fenomen forst; senare forsvinner de ofta
eller far en mer svensk benamning. Den stora andelen lanord har
ocksd att gora med en 6kad globalisering av ordflodet. Det syns
tydligt i olika nyordslistor virlden ¢ver nir man gir igenom dem
och jamfor, dir samma ord ofta dyker upp pd manga listor i olika
linder.

Trots detta forsoker vi halla nere antalet och sovra bort négra
av de engelska listkandidaterna. Exempel pa det 2020 var ldppstifts-
effekten (Cforsaljningsokning av kosmetika i kristider’), ddr den
engelska formen (the lipstick effect) visade sig vanligare i svenska
texter och fenomenet var ndgot smalt.

Dessutom premieras Oversittningsldn, som krympflation
(minskning av innehdllet i forpackning utan motsvarande
prisminskning’) 2020 av engelska shrinkflation, och vi forsoker
medvetet fa med ord frdn andra sprdk, som sydkoreanska muk-
bang (dtvideo’) 2016 och japanska ikigai (Cupplevelse av att tillva-
ron dr meningsfull’) 2019.
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For de engelska direktldnen lyfts ocksd forsvenskade former
fram i den mdn de finns. Det gors ibland dven ndr de dr mindre
vanliga dn de engelska formerna, men de fir inte vara alltfor fa. Det
ar alltsd en frekvensavvidgning dér vi normerar stavning, bojning
och ordbildning, men inom rimliga granser. 2017 valdes t.ex. for
engelskans dab (en dansrorelse) det i svenskan mindre vanliga ver-
bet och stavningen dabba just for att premiera en svenskare form.
Och 2020 lyftes stavningen mjuta (’stinga av mikrofon’) fram,
trots att den hade i beligg i bruket. Men dels var andra stavningar
ocksa lagfrekventa (mute, muta, mutea), dels 16ser stavningen mju-
ta problemet med ordslut pd stumt e (jamfor tejpa hellre dn tapa/
tapea).1'Vage & Andersen (2014:27) konstateras som jimforelse att
anglicismer inte gdrna tas med i den norska nyordslistan men att
fornorskade former dr mer vilkomna.

Vi pétalar i regel formvalet i en sirskild efterféljande kom-
mentar till ordet i listan. I detta ligger en sammanvagning mellan
sprakvdrdens normering i historiska monster och regler, sprak-
bruket och sprakbrukarnas forvintade mottagande. Huruvida de
forsvenskade formerna i en nyordslista kommer att sl igenom
eller inte dr svart att veta, men facit dr att manga inte dr sdrskilt
framgangsrika, som Svensson (2020) slér fast:

Listan over forsvenskade stavningar som sprakbrukarna
har ratat kan ocksd goras ldng. Bagel vann 6ver beigel och i
svensk press gar det — trots sprakvardens rekommendatio-
ner — tio influencer pa varje influerare.

3. Arbetet med att forbittra urvalskriterierna
fortsdtter

Ovan har de viktigaste urvalskriterierna for den svenska nyords-
listan presenterats, liksom de avvigningar och diskussioner de
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vacker ndr den ldnga rélista” av ord vi utgdr fran bantas ner till
den slutliga listan. Vi forsoker sd langt mojligt folja kriterierna i
sovringen, som gors forst via viar beddmning som redaktorer och
sedan via en omrostning med ett antal utvalda sprakvetare. Det
finns dock en rad saker som bor goras framat for att frimja urvals-
kriterierna som ett verktyg i arbetet med nyordslistan ytterligare.

Kriterierna och lexikografiska principer ska fortsatt finslipas
och diskuteras i samrdd med andra nyords- och ordboksredak-
tioner och i det nordiska nitverket for spraknimnderna. Urvals-
kriterier i annat nyordsarbete internationellt ska inventeras, delvis
inom ramen for en forskningsinventering om nyordsarbete. Vis-
sa kriterier behover dé belysas och preciseras mer, som tids- och
mingdgranser for frekvens och frekvensutveckling, kvoter for
engelska 1dn och sé kallade vardagliga ord samt tydligare ramar
for publicering av kinsliga och politiserade ord.

Textkorpusar med bredare innehdll bor byggas upp, diar mer
korpusbaserade metoder och sokningar justerade efter bittre de-
finierade urvalskriterier anvinds. P& sikt bor sokmetoderna till-
lampas dven i automatisk nyordsexcerpering, i samarbete med det
nordiska nitverket och med sprikteknologisk expertis pa Sprak-
banken vid Goteborgs universitet. Samtidigt bor det tas fram for-
maliserade rutiner for urvalskriterierna ocksd i den lopande, dag-
liga excerperingen (utanfér korpussokningarnas ram).

Till syvende och sist bygger valet av ord dndé pa en subjektiv
bedémning. Det ér inte fel, men urvalsprinciperna bor dndd go-
ras s& genomskinliga och vetenskapligt underbyggda som mojligt.
Svensson har gjort tvd undersékningar av orden i listorna, dels en
201y for listorna 2007—2014 ver ordens dverlevnadspotential, dels
en mer allmin 2020 for alla listor till och med 2019. I den senare
konstateras att tre av fyra nyord dr substantiv, att tvd tredjedelar
av dem dr sammansattningar och att ungefir hilften av orden har
sitt ursprung i engelskan. Eftersom urvalskriterierna skirpts och
beskrivits mer i detalj forst de senaste dren, behover det snart dven
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goras en utvirdering av urvalskriterierna i listorna fran 2015 och
framat — for att se hur vil de fungerar for det faktiska slutresulta-
tet.

Den mediala uppmirksamheten for den svenska nyordslistan
ar i dag mycket stor. Med den hojda kvalitet som skirpta kriterier
och metoder kan ge tror vi att nyordslistans betydelse for att skapa
diskussioner om sprék i samhallet kan bli dnnu storre.
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Et indblik i islandsk deskriptiv og
praeskriptiv leksikografi: Importord i to
nye digitale islandske ordbeger

Ari Pdll Kristinsson

An investigation into lemmas starting with the letter ‘d” in two re-
cent Icelandic digital dictionaries reveals that words of foreign ori-
gin in both cases amount to 20.4% of lemmas. However, the two
dictionaries display differences as to which lemmas are included,
due to their different lexicographic nature. The prescriptive Icelan-
dic Spelling Dictionary contains many borrowings from a variety of
professional domains, such as technology and science. The descrip-
tive Dictionary of Contemporary Icelandic tends to include bor-
rowings and foreignisms that occur in everyday spoken and written
Icelandic, in the less planned, less formal, and more personal styles
of language use.

1. Indledning

Artiklen handler om en undersogelse af importord som begynder
pé d- 1 to nye digitale islandske ordbeger der har forskellige ho-
vedfunktioner:

«  Islensk niitimamadlsordabdk [Ordbog over islandsk nutids-
sprog] = IN

«  Islensk stafsetningarordabék [Islandsk retskrivningsordbog]
=18

Den ene er primert deskriptiv — en almen monolingval ordbog
over nutidssproget — mens den anden — en retskrivningsordbog —
primeert har en praeskriptiv rolle.

Med holdningerne til og brugen af importord i islandsk som
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baggrund, jf. kapitel 2 nedenfor, og med hensyn til de forskellige
roller som henholdsvis IN og IS er tilteenkt, stilles der folgende
forskningssporgsmal:

+ Kvantitativt: Hvor stort er omfanget af importord i lem-
malisterne (a) i den primert deskriptive IN, og (b) i den
primeert preeskriptive 1S?

+  Kvalitativt: Genspejler lemmavalget ordbagernes forskelli-
ge rolle?

Mens andelen af importord faktisk er preecis den samme i begge
tilfeelde, 20,4 %, viser det sig at der er betydelige forskelle i lem-
malisterne.

Den deskriptive ordbog indeholder gerne importord der bru-
ges i dagligt talesprog og uformelle sprogstile. Til gengeeld leegger
den preaeskriptive retskrivningsordbog storre vaegt pa forskellige
fagord og mange andre ord der sjeldent bruges, og en stor del af
dette ordforrad er netop importord.

I kapitel 2 gores der lidt rede for det islandske sprogklima og
ordbogstraditionen som danner den historiske baggrund for de to
ordbeger, og i kapitel 3 beskrives deres hovedformal og tilblivelse.
Kapitel 4 handler om selve undersogelsen af importord i IN og
IS (metodologi, begrebsdefinitioner, resultater, m.m.). I kapitel 5
findes neermere diskussion af resultaterne bl.a. med hensyn til det
islandske sprogklima og de to ordbagers forskellige hovedformal.

2. Baggrund

Kvantitative og kvalitative undersagelser viser at der hersker for-
holdsvis negative holdninger til importord blandt islandske sprog-
brugere (jf. Kristiansen & Viker 2006, Oladéttir 2009, Viker 2010,
Jokulsdottir et al. 2019).
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Holdningerne realiseres gerne i sproglig praksis i form af ten-
dens til forskellig ordvalg, “islandsk” vs. “fremmed”, i formelt vs.
mindre formelt sprogbrug (jf. Svavarsdottir 1994, 2004, 2007a,
2007b, Svavarsdéttir & Oskarsson 2009, Graedler & Kvaran 2010,
Kristinsson & Hilmarsson-Dunn 2015). I avistekster er der sdledes
betydelig forskel pa brugen af importord i de forskellige genrer,
f.eks. henholdsvis i redaktionelle tekster og i annoncer, og man-
ge importord som normalt forekommer i uforberedt daglig tale
(f.eks. mixa ‘mikse’, sirka ‘cirka’), bruges sjeldent i forberedte for-
melle skrevne tekster.

Den sterke puristiske holdning har bl.a. kommet til udtryk
i islandske ordbeger gennem lemmaselektion og gennem oplys-
ninger om stil og brugsomrade (jf. Jonsson 1985, Svavarsdottir
1994, 2008, Oskarsson 1997, Kristinsson 2004, Leifsdéttir 2008,
Jénsdoéttir & Ulfarsdéttir 2019, Svavarsdottir & Jonsdottir 2020).
Ordbogsredaktorerne har gerne tilfgjet stilmarkerer netop ved
fremmedordene, som vejledning om sprogbrugen. Hos Blondal
(1920-1924) og i Islensk ordabok (herefter 10 1 (1963), 10 2 (1983),
10 3 (2002) eller 1O 4 (2007)) bruges sporgsmalstegn.

Hos Blondal (1920-1924:XXXI) forklaredes brugen af sporgs-
maélstegnet sdledes i ordbogens fortegnelse over forkortelser: “?
Udenlandsk Laaneord, alm. i daglig Tale, is. i Byerne; ikke aner-
kendt i Skriftsprog”, og i ordbogens forord geres der lidt neermere
rede for dette:

Af udenlandske Udtryk har jeg optaget saadanne, som
er almindelige i daglig Tale (pdlitik, kéké osv.). Ord, som
maa anses for uanvendelige i Skriftsproget, eller hvis Brug
i hvert Tilfelde maa betragtes som ikke almindeligt aner-
kendt, meerkes med ? (Blondal 1920-1924:XI1)

Som Oskarsson (1997) har peget pa drejer det sig her oftest om
importord fra dansk.
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1101 0g IO 2, som oprindelig byggede pa Blondal (1920-1924),
brugtes et spergsmalstegn for at signalere “dérligt sprog, ord eller
betydning som ber undgas i islandsk™ Det er indlysende at ogsa
her har importord gerne status som andreklasses ord (jf. Jénsson
1985; Kristinsson 1998).

I 1O 3 og IO 4 bruges dobbelt sporgsmélstegn for at markere
et importord hvis redaktgren mener at der rader tvivl om at ordet
overhovedet bor regnes som en del af islandsk ordforrdd (Leifs-
déttir 2008), f.eks. er udrébsordet sjitt (jf. eng. shit!) og verbet
djéka (jt. eng. joke) begge markeret med ??. Ordene sjitt og djéka er
meget vanlige i islandsk talesprog.

Den sprogpolitik som realiseres gennem redaktionelle marke-
ringer ved enkelte ord og betydninger i islandske ordbeger, er ikke
noget som de enkelte redakterer finder pd i et tomrum udenfor og
ovenfor sprogsamfundet. Kommentarer og stilmarkerer om im-
portord i ordbegerne afspejler dominerende holdninger, i hvert
fald indenfor den del af samfundet som redaktgrerne tilhorer.

P4 samme mdde kan det forventes at selve lemmaudvalget i
ordbegerne, hvad enten det drejer sig om retskrivningsordbeger
eller ensprogede ordbgger om nutidssproget, ogsa vidner om det
aktuelle sprogpolitiske klima, og eventuelt om eendringer i det.

3. Islensk niitimamdlsordabék (IN) og Islensk
stafsetningarordabdk (IS): Formal og
baggrund

Bade den nye almene ordbog, IN, og retskrivningsordbogen, IS,
udgives kun digitalt, og de er begge to stadig under udarbejdelse.
Som der blev naevnt i indledningen ovenfor, ber IN klassificeres
som et deskriptivt ordbogsprojekt, mens IS tydeligt spiller en nor-
mativ rolle.

1 “vont mél, ord eda merking sem fordast ber { islensku” (10 2:XIV).
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IN indeholdt ca. 53.000 oplagsord pr. december 2020. Under
ordbogsarbejdet bliver der taget hensyn til det faktum at sproget
andrer sig (Jénsdéttir & Ulfarsdottir 2019:21). “Hovedvaegten i det
leksikografiske arbejde laegges pd at beskrive islandsk som det tales
og skrives omkring og efter dret 2000”, og pd samme tid afspejler
lemmalisten “sammenhaengen i det islandske sprog. Der er sdledes
en del norrene ord, ord fra @ldre sprog og poetisk sprog inklude-
ret” (Jénsdoéttir & Ulfarsdéttir 2020:175, 178).

Den monolingvale IN bygger pd den samme ordbogsbasis
som den flersprogede ISLEX-ordbog. Den islandske lemmaliste,
som oprindelig blev udarbejdet inden artusindeskiftet, er blevet
udvidet ved hjelp af store islandske tekstkorpusser, hovedsagelig
fra Risamdlheildin (2019), jf. Jénsdéttir & Ulfarsdéttir (2020:183),
og en “vesentlig del af tilfojelserne bestar af fremmedord fra al-
mensproget” (Svavarsdéttir & Jonsdottir 2020:124).

IS vejleder om skrivemade og bajning i overensstemmelse med
geeldende retskrivningsregler og traditionelle holdninger om godt
skriftsprog.> Den bygger pa Stafsetningarordabdkin (2006, heref-
ter SO), en retskrivningsordbog som blev udarbejdet pd vegne af
Islandsk Sprognaevn og navnets davarende sekretariat, med Is-
landsk Sprogneevns styrelse som rddgivende redaktionskomité.
SO indeholdt ca. 73.000 lemmaer. Under arbejdet med IS har man
tilfojet en hel del nyt materiale? (jf. ogsa Sigtryggsson 2021).

Ved forberedelsen af den forste udgave af retskrivningsord-
bogen havde man grundigt overvejet importordenes form, status
og omfang, bdde med hensyn til principperne ved lemmavalg og
ved fastleeggelse af principper for standardiseret skrivemade af
importord i islandsk (SO:8), jf. Kristinsson (2008). Hos Kristins-
son & Sigtryggsson (2011) findes der en redegorelse for nogle af de
vigtigste ortografiske principper som man gik ud fra. Det var vig-

2 “[leidbeinir] um rithatt og beygingar { samreemi vid hefdbundin vidhorf
um vandad ritmél” (IS, se under Um IS).
3 “allmikid efni” (IS, se under Um IS).
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tigt at tage stilling til dette pa netop det tidspunkt, ikke mindst for-
di man i tidligere islandske retskrivningsordbeger ikke havde lagt
serlig vaegt pd importord og deres skriveméde. IS’ redakter har
bl.a. understreget retskrivningsordbogens rolle i at sprede “viden
om overvejet retskrivning af fx ldneord” (Sigtryggsson 2018:235).

Der fandtes langt flere importord i den forste udgave af
retskrivningsordbogen, og dermed ogsi i nuverende IS, end i
tidligere islandske retskrivningsordbeger. Som et illustrativt ek-
sempel pd omfanget af importord i retskrivningsordbogen kan
det naevnes at ndr Kvaran (2010:266—267) gjorde rede for hendes
indsamling af materiale til en islandsk fremmedordbog (under
bearbejdelse), navnte hun netop retskrivningsordbogens forste
udgave 2006 blandt de vigtigste kilder. Det absolutte tal importord
er naturligvis storre pa grund af ordbogens store omfang i forhold
til eeldre retskrivningsordbeger. Men der er ogsa stor procentvis
foregelse i forhold til det gvrige ordforrad.

En undersggelse af andel importord i kapitlet D i Réttrit-
unarordabdk handa grunnskélum [Retskrivningsordbog for fol-
keskolen] (1989, herefter RO) viser at importord udger 9,7 % av
lemmaerne (32/331). RO blev udgivet af Islandsk Sprognavn, og
den har en meget tydelig preeskriptiv rolle. Som der allerede er
blevet naevnt i indledningen ovenfor, viser det sig at importordene
i kapitlet D i IS udger 20,4 % af lemmaerne (386/1.890). Der er
altsd procentvis omtrent dobbelt s& mange importord pa d- i IS
end der fandtes i RO. Denne forskel kan dog ikke nedvendigvis
(kun) forklares med en sprogpolitisk @ndring i redaktionen, men
ogsd af veerkernes forskellige storrelse og mélgrupper. En betydelig
del af importordene i IS er f.eks. forskellige fagord, jf. diskussionen
i kapitel 4 nedenfor, mens mélet med RO (en bog pa kun 15.000
lemmaer) var at vejlede om retskrivning (og bejning) primaert af
et mere centralt ordforrad. Hovedmalgruppen for RO var natur-
ligvis born og unge i folkeskolen, jf. ordbogens titel. IS, til gengeeld,
er ment for brug i alle samfundsgrupper der skriver pa islandsk,

126



KRISTINSSON

f.eks. for professionelle og akademikere. Forskellig andel import-
ord i henholdsvis RO og IS kan med andre ord i hvert fald delvis
forklares med flere nuancer i ordforrddets sammensatning.

4. Importord i IN og i IS

Alle lemmaer i kapitlerne D i IN og i IS blev gransket, med sarligt
hensyn til om det drejede sig om importord eller ej. Kapitlet D
blev valgt pd grund af dets moderate omfang, samtidig som dets
ordforrad virker forholdsvis “balanceret” med hensyn til forste led
i sammensatninger (der er f.eks. ingen produktive preefikser pa
d- 1iislandsk).

Fordi bade IN og IS er netordbpger under stadig bearbejdelse,
er det vigtigt at opgive datoer: Kapitlerne D i IN og i IS blev gran-
sket fredagen 11. december og videre pd mandagen 14. december
2020. | begge tilfelde var den nemmeste metode simpelthen at
indtaste sogestrengen d* for at finde frem til alle lemmaer pé d-.

Indenfor begrebet importord regnedes der “alle ord af uden-
landsk oprindelse” (jf. Svavarsdéttir 2003:75). Begrebet omfatter
her altsd bade lineord, dvs. ord som “med hensyn til retskrivning,
udtale og bejning bliver anset som en integreret leksikalsk enhed”
(NLO), og fremmedord, dvs. “ord som er kommet ind i et sprog fra
et andet, og som stadig foles fremmed med hensyn til stavning,
bgjning, udtale eller de elementer der indgér i ordet” (DDO).

Hvis jeg ikke var sikker pa at der var tale om et importord,
brugte jeg en etymologisk ordbog (Magnusson 1989) som “dom-
stol”. Dér markeres importord med forkortelsen “To.” (dvs. tdkuord
‘laneord’). I denne undersogelse regnes derfor @ldre importord,
f.eks. djofull ‘djeevel’ og diskur ‘tallerken, harddisk, cd, parabol,
sammen med de yngre importord, f.eks. dollari ‘dollar’ og disill
‘diesel’ Dette bygger pa den holdning at det er mest naturligt at
anse islandsk sprog og ordforrdd i sin helhed, fra 1100-tallet, dvs.

127



LEXICONORDICA 2021

fra de forste skriftlige kilder vi kender til, og fremover, til nuti-
den. Til trods for at IN’s titel henviser til nutidssproget, sa bestar
bogens ordforrdd bl.a. af ord som har tilhert islandsk fra begyn-
delsen — islandske forfattere og sprogbrugere bruger jo stadig ord
og ordforbindelser fra hele sproghistorien. IS’ redaktorer har selv
understreget at mens man tager hensyn til det faktum at sprog en-
drer sig, sé afspejler lemmalisten pd samme tid sammenhangen i
det islandske sprog (Jénsdéttir & Ulfarsdéttir 2020:178). Metodisk
er det ogsd en praktisk fordel i denne forskning ikke at seette nogen
tidsgreense indenfor den leksikalske historie, dvs. at man undgar
at matte stole pd mere eller mindre fragmentariske kilder om et
sdkaldt “forste” el. “eeldste” eksempel pa brugen af et bestemt im-
portord for at kunne bestemme om det skulle regnes til den ene
eller den anden tidsperiode.

Nar det gelder sammensetninger, blev vedkommende ord
klassificeret ud fra dets forste led. Hvis ordets forste del er et
importord, regnes saledes det sammensatte ord som importord
(uanset om det drejer sig om en hybrid af importord + arveord,
eller om et helt igennem “agte” importord). Til gengeeld regnes
som arveord de hybrider hvor man har et arveord som forste led,
og et importord som det sidste led. Som et eksempel pa hvordan
denne klassificering blev udfert, kan navnes at i materialet fin-
des der lemmaet dampur ‘damp’; et importord. Der findes ogsa
lemmaet dampskip ‘dampskib’; en hybrid af importord + arveord.
Lemmaet dampskip regnes her som et importord. Et andet eksem-
pel fra materialet er lemmaet dekur ‘forkeelelse’. Dette er et arveord
ifolge Magnusson (1989). Her findes der ogsé lemmaet dekurbill
‘velholdt bil’. Selv om bill ‘bil’ er et importord, regnes ikke lemmaet
dekurbill med importordene i denne underspggelse. Denne metode
er naturligvis mangelfuld, og tilfeldige udsving kunne evt. skeev-
vride resultaterne. Forholdet mellem usammensatte importord og
hybrider som indeholder importord, er jo af interesse i og for sig.
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For at kompensere lidt for denne mangel blev andel sammensatte
og usammensatte importord ogsé regnet, jf. tabel 2 nedenfor.

I overensstemmelse med forskningsspargsmélene der blev stil-
let, jt. indledningen i kapitel 1 ovenfor, gik undersegelsen ud pa

+ atregne andel importord blandt alle lemmaerne under D i
IN og i IS, henholdsvis,

+ at afgrense (a) mangden af importord som findes i IN og
ikke i IS, (b) meengden af importord som findes i IS og ikke
ilN,

+ at analysere forskelle i lemmaudvalget og se efter om der
findes karakteristiske treek mht. importordenes betydning,
brugsomrade og stilveerdi, iseer med hensyn til de ord der
kun forekommer i den ene af ordbegerne.

Resultatet viser at andel importord er preecis den samme i kapit-
lerne D i den praskriptive IS som i den deskriptive IN. Det drejer
sig om en femtedel af lemmaerne i begge ordbager, jf. tabel 1. Det-
te er en interessant tilfeeldighed, men ordforrddet er dog slet ikke
identisk.

IN IS
LemmaeriD, n 1397 1890
Importordslemmaer i D, n 285 386
Importordslemmaer i D, % 20,4 % 20,4 %

Tabel 1. Omfang importordslemmaer i kapitlet D i IN og IS.

Usammensatte importord udger ca. tre femtedele af importords-
eksemplerne i begge tilfaelde, jf. tabel 2. Forskellen mellem IN og
IS i den henseende er ikke naevnevardig.
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Importordslemmaer i D IN IS
Importord som forste led i ssammensetninger 123 153
(43 %) | (40 %)
Usammensatte importord 162 233
(57%) | (60 %)

Tabel 2. Omfang usammensatte importord i kapitlerne D i IN og IS i
forhold til de sammensatninger som har et importord som forste
led.

Nar man gennemgar importordene i kapitel D i IN og sammen-
ligner dem med ordforradet i IS, viser det sig at en betydelig del af
lemmaerne (28 %) ikke findes i IS.

IN = Islensk niitimamdlsordabok

Importordslemmaer i D, n 285
Importordslemmaer i D i IN der ikke forekommer i S, n 80
Importordslemmaer i D i IN der ikke forekommer i IS, % 28 %

Tabel 3. Andel importordslemmaer i kapitlet D i IN der ikke findes i IS.

Blandt eksemplerne pa importord i IN der ikke findes i IS, er
folgende: danstimi ‘dansetime’, debetkort, deita ‘date, have stev-
nemode (med), dekkadur ‘deekket’, dekkjaskipti ‘deekskift, demd,
desilitramdl ‘decilitermal’, diplémat, diskamotta ‘dekkeserviet,
diskiitera ‘diskutere), dila ‘deale (med)’ diva, djassklibbur azz-
klub’, djobb §ob’, djisa ‘drikke, kaeve), djiisi juicy’, djofulli ‘fandeme’,
dodrant ‘tyk bog, mursten, dollar, dékumentera ‘dokumentere’,
déminerandi ‘dominerende’, dépa ‘dope (sig)’, dépsala ‘narkohan-
del, détakassi ‘legetojskasse’, dragg ‘drag), drastiskur ‘drastisk’, dres-
sing, droppa ‘droppe (ind/ud)’, dréni ‘drone’, ditkkuleikur leg med
dukker’, dyslexia ‘dysleksi’.

En betydelig del af de importord der findes i IN og ikke i IS,
er hentet fra almindelig dagligt sprogbrug i nutidsislandsk, serlig
indenfor talesprog (jf. deita, demé, dila, djiisi, djobb, déminerandi
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ovenfor). Der er ogsa en klar tendens i lemmavalget mod de mere
private sfeerer, hjemmet og bern (jf. desilitramadl, diskamotta, déta-
kassi, diikkuleikur ovenfor).

Derudover ber navnes at en del importord i islandsk har faet
forskellige former 1 tilpasningsprocessen, navnlig siledes at der
findes varianter af mange substantiver, med og uden bgjnings-
morfem i nominativ ental. I traditionel islandsk sprogregt an-
befaler man gerne de former der har bejningsendelser. Mens IS
siledes kun har f.eks. ordformerne diplémati, dodrantur, dollari
osv. giver IN ogsé sideformerne diplémat, dodrant, dollar osv. Bru-
geren finder altsd gerne begge dele i IN, men kun de “anbefalede”
former i IS (og dermed hejnes antallet af importord i IN da ogsd
lidt). I denne undersagelse valgte man at regne alle sideformerne
med i statistikken (f.eks. bade dollari og dollar), fordi de forskel-
lige former genspejler forskellig tilpasningsgrad til det islandske
sprogsystem, og eventuelt forskellige holdninger til importordene;
man kunne f.eks. tenke sig at en redakter har syntes at en islandsk
bejningsendelse i nominativ ental (som -i, -ur, -a) kan “berettige”
at vedkommende importord blev taget op i lemmalisten.

Mens IS naturligvis leegger hovedvaegt pa ortografisk standar-
disering og bevidst foretreekker kun én skrivemdde af hvert ord,
sd vidt som mulig, sé findes der flere eksempler pa dobbeltformer
i IN. IS giver f.eks. dimittera ‘dimittere’ som enkelt skriveform,
mens IN til gengeld giver dobbeltformerne dimittera og dimmit-
tera.

Nar man pd samme vis systematisk gennemgdr importordene
under D i IS og sammenligner med lemmaerne i IN, ser man at
nesten halvdelen af importordene i IS (183/386 = 47,4 %) ikke er
med i IN. Det drejer sig om et storre antal ord end ovenfor, som
jo heenger sammen med det faktum at der er flere opslagsord, og
dermed flere importord, i kapitlet D i IS end man har i IN, jf. tabel
1 ovenfor.
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IS = Islensk stafsetningarordabdk

Importordslemmaer i D, n 386
ImportordslemmaeriD i IS der ikke forekommer i IN, n 183
Importordslemmaer i D i IS der ikke forekommer i IN, % 47,4 %

Tabel 4. Andel importordslemmaer i kapitlet D i IS der ikke findes i IN.

Blandt eksemplerne pa importord i IS som ikke findes i IN, er
folgende: dadaismi ‘dadaisme’, Daguerre-typa ‘daguerreotypi,
dalmatiuhundur ‘dalmatiner’, Daltons-légmdl ‘Daltons lov, damé-
klesarsverd ‘damoklessveerd’, Daniel, dannebrog, dansskemmtun
‘dansefest’ darvinskur ‘darwinistisk’, Davidssdlmar ‘Davids salmer’,
dekkbdtur ‘deksbad’, demantssild ‘diamantsild’, demdkratiskur
‘demokratisk’, depénering, deskottur ‘desmerkat, dextrin ‘deks-
trin}, dingéhundur ‘dingo), diskédis ‘diskodronning), dittd, dixiland
‘dixielandmusik’, dialektik, dimetylbensen ‘dimethylbenzen’, disjon-
sinnep ‘dijonsennep), djassgeggjari ‘jazzelsker, djeef ‘jive, djoflarét
‘ingefeerrod’, dobl ‘dobling), dolbykerfi ‘Dolbysystemet, dopplers-
meeling ‘dopplermaling), délémit, désabjor ‘déseol’, drakma ‘drak-
me), dravidamdl ‘dravidisk sprog, diikatur ‘dukat’, diiplexsamband
‘dupleks forbindelse’.

Der er i alt ca. 37 % flere opslagsord i IS end i IN. En af folgerne
heraf er at man i IS har betydeligt storre muligheder for at in-
kludere ord der kan regnes lidt “leengre veek fra” sprogets centrale
ordforrad. En del af eksemplerne fra IS ovenfor er méske typi-
ske for dette. Her har vi f.eks. navn pa forskellige eksotiske dyr-
arter (deskottur, dingéhundur), planter (djoflarét) og mineraler
(ddlémit) der ikke findes i islandsk natur; fagord indenfor f.eks.
kemi (dextrin, dimetylbensen), fysik (dopplersmeling), humaniora
(dadaismi, damoklesarsverd, dialektik) osv.

Som der blev naevnt i kapitel 3 ovenfor har man i flere tilfeelde i
IS (ikke mindst nér det geelder ord indenfor omrader som kemi og
medicin) mattet tage principielle beslutninger om forholdet mel-
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lem bogstaver og udtale, hvor man ikke tidligere havde udfert til-
straekkelig eller succesfuld ortografisk standardisering, jf. ord som
dimetylbensen (der er der spergsmal om /i, t/th, i/y, z/s m.m.).

En vanskelig opgave i standardiseringen af islandsk nutids-
skriftsprog er knyttet til spergsmal om stort og lille bogstav, om ét
el. flere ord, og om brugen af bindestreg. Det er derfor ikke over-
raskende at en del af de importord der findes i IS og ikke i IN
er eksempler pa standardiseringsforseg pa dette omrdde. Se f.eks.
blandt eksemplerne ovenfor, ordene Daguerre-typa, daméklesar-
sver0, dixiland, dopplersmeeling og dravidamadl.

Selv om importord fra dagligt uformelt talesprog stort set er
forholdsvis mere almindelige i IN end i IS, s4 findes der en del den
slags ord ogsé i IS, f.eks. djéka ‘joke, lave sjov’, djamma ‘feste, holde
en glad aften, g i byen’ Ndr man ser pa ord i IS der ikke er i IN,
findes der ogsé en del ord indenfor sfeerer som forlystelsesliv, dans
etc. (diskédis, djcef). Man kan altsd ikke haevde at lemmavalget i IS
har udelukket de “mindre fine” brugsomrader og samfundsdomee-
ner (jf. f.eks. diskussionen hos Jénsson 1985 i hans omtale af 1O 2).

5. Afslutning

I kapitel 2 ovenfor blev det naevnt at den puristiske holdning i det
islandske sprogsamfund realiseres i modvilje til at bruge frem-
medord i formelt (skrift)sprog, og at sprogideologierne ogsa har
kommet til udtryk i lemmaselektion og redaktionelle markeringer
i ordbegerne, hvad enten det drejer sig om retskrivningsordboger
eller om ensprogede ordbgger om nutidssproget.

Kapitler 3 og 4 ovenfor beskrev en undersegelse af lemmaval-
get i to nye islandske digitale ordbager med hensyn til andel im-
portord; dvs. i IN, en ordbog over islandsk nutidssprog, og i IS, en
retskrivningsordbog.

Som en generel vurdering kan man sige at resultaterne vidner
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om en mere afslappet holdning til importordene i 2000-tallets
ordbeger i forhold til det forrige arhundrede. IS’ forste udgave
i 2006 markerede pd en méde indledningen til en ny epoke i is-
landske retskrivningsordbeger. Den er meget storre end tidligere
retskrivningsordbgger, og den indeholder en betydeligt hojere an-
del importord.

Selv om det har vist sig (jf. kapitel 4 ovenfor), at importordene
i kapitlerne D i IN og i IS er af samme omfang — 20,4 % i begge til-
feelde (jf. tabel 1), hvoraf omkring tre femtedeler er usammensatte
ord (jf. tabel 2) — drejer det sig om lidt forskelligt ordforrad.

Den primeert preskriptive IS indeholder en hel del ord fra for-
skellige fagomrader, indenfor teknik og videnskab, f.eks. biologi,
kemi, fysik osv. Grunden til det er at man har forsegt at standar-
disere skrivemdden af et stort antal importord der bruges i en del
genrer indenfor (forholdsvis formelt) skriftsprog, f.eks. i leerebe-
ger, fagtidsskrifter, avisartikler osv.

IN indeholder ogsd “fagsprog til en vis grad, f.eks. juridisk
sprog, geologi og kemi” (Jénsdoéttir & Ulfarsdéttir 2020:178), men
forskellen pd lemmavalget i de to ordbeger ligger ikke mindst i det
faktum at man i IN velovervejet og bevidst har forsegt at inkludere
vigtigt ordforrdd som gerne bruges i daglig skrift og tale, serlig i
de mindre formelle, mindre planlagte og mere personlige sprog-
stile.

Resultatet er i overensstemmelse med de to ordbegers forskel-
lige roller, og det vidner ogsa om redakterernes forestillinger om
brugernes forventninger, og om den status som de respektive ord-
beger har indenfor islandsk sprogpolitik og sprogkultur. IN og IS
afspejler med andre ord, hver pd sin made, det islandske sprogkli-
ma med hensyn til importord.
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Nogle tanker om normering og den
islandske retskrivningsordbog

Jéhannes B. Sigtryggsson

Islensk stafsetningarordabdk is the official spelling dictionary for
Icelandic. In connection with the publication of new spelling rules
in 2016 a new digital edition of the dictionary was published, with
a much closer connection between the rules and dictionary than
before, i.e., with the dictionary providing direct links to the spelling
rules. Now a new edition of the dictionary is in preparation and
questions arise concerning its level of morphological and lexical
prescriptivism. The article discusses different aspects of this and
how far such normative instructions can go.

1. Indledning

Den islandske retskrivningsordbog Islensk stafsetningarordabsk
(fork. IS) blev for nylig (efterdr 2020) udgivet for forste gang pa sin
egen website, som giver mulighed for mere nuanceret fremstilling
af ordforradet end for.

Forste udgave af ordbogen, der blev udgivet af Islandsk
Sprognaevns sekretariat (Islensk mdlstéd) under navnet Stafsetn-
ingarordabdkin, udkom pa tryk i 2006 (fork. S-2006)" og 2. udgave i
2016 (fork. S-2016) pd webportalen Mdlid.is.> Den findes nu kun pé
nettet og udgives ikke leengere pa papir. Med &bningen af retskriv-
ningsordbogens nye website sidste ar blev ordbogens navn sndret
til Islensk stafsetningarordabok. Undertegnede var hovedredakter

1 S-2006 har sine redder i en mindre retskrivningsordbog for grundsko-
len som ogsd var udgivet af sprognevnet, Réttritunarordabék handa
grunnskélum (1989).

2 Om arbejdet ved 1. udg. se indledningen til ordbogen (S-2006:7-12) og
Kristinsson (2008). Om sammenligning mellem S-2006 og andre orto-
grafiske ordbeger i Norden se Vikar (2009).

139



LEXICONORDICA 2021

af S-2016 og er ogsd nuvarende redakter. Nu er den 3. udgave af
ordbogen i en planlegningsfase og derfor er det en oplagt lejlighed
for at fundere grundigt over ordbogens normative rolle i nutiden.

I denne artikel diskuteres det tette forhold mellem denne
ordbog og de nye reviderede officielle retskrivningsregler (Auglys-
ing 2016 og Auglysing 2018) samt valg og fremstilling af normative
oplysninger i ordbogen. I afsnit 2 diskuterer jeg retskrivningsord-
bogens rolle og hvordan den kan gores klarere, f.eks. med henvis-
ninger fra laneord til afloserord, sdvel som brug af stilmarkerer. I
afsnit 3 diskuterer jeg normering af stavning og i afsnit 4 valg og
normering af bgjningsformer.

1.1. Ordbogens historie og officielle status

IS er den officielle retskrivningsordbog for islandsk. Dens officiel-
le status er primaert baseret péd loven om Islandsk sprognevn fra
1990 (L6g 1990), hvor der stér (i artikel 2) at nevnet skal udgive
instruktioner og vejledninger om islandsk sprog, deriblandt en
retskrivningsordbog.

Sprognavnets sekretariat blev i 2006 en del af Arni Magnus-
son-instituttet for islandske studier, og siden har instituttet ud-
givet retskrivningsordbogen. Ordbogen hviler ogsd pa loven om
instituttet fra 2006 (L6g 2006) hvor det bl.a. star at det skal udgive
praktiske vejledninger om islandsk sprogbrug.

Grundlaget for ordbogen er vigtigt fordi en officiel (retskriv-
nings)ordbog har mere pondus og er et steerkere fundament for at
fremseette praeskriptive vejledninger end en almindelig ensproget
ordbog (se afsnit 1.3).

1.2. Hvad er en retskrivningsordbog?

Hvad er en retskrivningsordbog, og hvilket formal tjener den slags
ordbeger? En retskrivningsordbog har det klare formal at vise
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hvordan officielle retskrivningsregler skal tolkes og hvordan ord
skal staves (se Nerius 1990:1298), og der gives ogsd ofte oplysninger
om bejning (Viker 2009:141-142).

Andre informationskategorier kan ogsa vises i retskrivnings-
ordbeger, f.eks. udtale, betydning, fraser, orddeling o.s.v. Nogle
retskrivningsordbeger som i begyndelsen var neesten kun ordlis-
ter, f.eks. SAOL og RO, ligner nu mere ensprogede ordbeger. I den
nyeste udgave af RO fra 2012 blev der f.eks. indfert kortfattede be-
tydningsoplysninger for at brugerne lettere skal kunne identificere
ordene (Jervelund 2013:6).

Landskabet har ogsd @ndret sig med udgivelse pd nettet. Nu er
det ikke leengere ngdvendigt at spare plads pad samme médde som i
den trykte bog. Traditionen for retskrivningsordbeger har dog vae-
ret at de er kortfattede. Betydningsoplysninger er f.eks. kun brugt
i IS hvor de hjaelper med retskrivningen af ord.

1.3. Nye officielle retskrivningsregler

Ifolge loven om det islandske sprogs stilling og om islandsk tegn-
sprog fra 2011 (Log 2011) skal Islandsk sprognaevn bl.a. beskefti-
ge sig med at udforme retskrivningsregler som kulturministeriet
bekendtger. Nye retskrivningsregler blev udgivet 2016 (Auglysing
2016), og nye regler om tegnsetning i 2018 (Auglysing 2018).? Dis-
se var de forste officielle retskrivningsregler siden 1974 (Auglysing
1974).

Tanken bag revisionen af retskrivningsreglerne var fra starten
at den skulle blive koordineret med revisionen af retskrivnings-
ordbogen. Ordbogen skulle vaere et udtryk for reglerne, en vejled-
ning om hvordan man kunne bruge dem pé langt flere ord end der
navnes i selve reglerne. Den storste @ndring i 2. udgave af ord-
bogen (S-2016) var tilfgjelsen af henvisninger mellem sideformer
samt links til de nyudgivne retskrivningsregler (se afsnit 3.3).

3 Om endringer og tilfojelser i retskrivningsreglerne se Sigtryggsson
(2018, 2019).
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Med denne klare tilknytning til reglerne skelner S-2016 og nu
ogsé IS sig fra andre islandske ordbeger (se afsnit 1.4). Ordbogen
tjener den vigtige rolle at formidle reglerne til almindelige sprog-
brugere. Der er nasten 73 tusind opslagsord i S-2016, og i nasten
tre tusind af disse har man et link til retskrivningsreglerne.

Retskrivningsordbogen folger retskrivningsreglerne til punkt
og prikke. Reglerne giver dog ikke vejledning om alle detaljer i
retskrivningen. Hvor reglerne ikke giver klar vejledning, forseger
man i IS at udarbejde retskrivningen i harmoni med reglernes
grundprincipper. Det galder f.eks. om tilpasning af ldneord (se
afsnit 3.2). Som nevnt ovenfor har retskrivningsordbogen ogsd en
vis officiel status og derfor mandat til at fastsatte retskrivning pd
omrdder som ikke behandles i retskrivningsreglerne (se afsnit 1.1).

1.4. IS i forhold til andre samtidsordbeger i Island

IS adskiller sig fra andre ensprogede samtidsordbeger og databa-
ser for islandsk ved at fokusere pa normativt sprogbrug. Her kan
den f.eks. sammenlignes med den meget populare deskriptive da-
tabase BIN som viser bgjningsparadigmer for et stort antal ord.
Denne database — oprindelig udarbejdet som et sprogteknologisk
veerktej — har dog i de seneste ar fiet en mere praeskriptiv fokus
(Bjarnadoéttir & Hlynsdottir 2020). Det geelder iseer en mindre del
af BIN, sakaldt BIN kerne, som for nyligt blev udviklet. Denne del
af websiden er ikke direkte spgbar for almindelige brugere, men
blev snarere udviklet som et grundlag for udarbejdelse af andre
resurser, ikke mindst peedagogiske, og retter sig forst og fremmest
mod dem som onsker at udnytte BIN til det formal.
Standardordbogen for islandsk sprog har leenge veeret Islensk
ordabdk, oprindelig udgivet med titlen Islensk ordabsk handa
skélum og almenningi ‘Islandsk ordbog for skoler og almenheden’
(1. udgave 1963). Den er blevet udgivet og revideret gennem mange
artier (den seneste store revision er fra 2002). Den folger ikke helt
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retskrivningsreglerne og tillader flere variantformer i stavning end
IS, men er for det meste i enighed med den. En ny webordbog over
moderne islandsk er Islensk niitimamdlsordabék som allerede er
blevet ret populer (se Jonsdéttir & Ulfarsdéttir 2019).

2. En tydeligere rolle for IS?

I forbindelse med planleegning af en ny udgave (3. udg.) af den
islandske retskrivningsordbog er det oplagt at fundere over grund-
laget til dens eksistens. Den hviler for det meste pa retskrivnings-
reglerne, og tilknytningen til dem var allerede i S-2016 gjort teet-
tere end for (se afsnit 3.3), men ogsé pa ordbogens egen officielle
status.

Som neevnt i afsnit 1.4 er der ret mange ensprogede ordboger
og databaser for islandsk som stort set opfylder den ortografiske
rolle som IS tjener og desuden har forskellige andre oplysninger,
f.eks. om betydning. Man kunne maske derfor godt teenke sig at
skaerpe IS’s serstilling og normative funktion, f.eks. ved at henvise
fra almindelige stavefejl til korrekt stavning (f.eks. #ttir — it dir
‘ud af’) (se afsnit 2.2) og fra ldneord til islandske synonymer (se
afsnit 2.3), ved brug af kvalitative markeorer (se afsnit 2.4) eller ved
at normere retskrivningen af endnu flere ldneord (se afsnit 3.2).

2.1. Valg af ldneord i IS

Valg af opslagsord i retskrivningsordbeger kan vere en del af deres
normative rolle. Pa grund af sprogrensning eller purisme i islandsk
geelder det specielt hvad angér valg af ldneord. Viker (2009:129)
siger om ordvalget i S-2006 at hvis et ldneord har fiet status som
opslagsord i den, er det de facto en bekreftelse pa at det er blevet
officielt godkendt i islandsk. Det er ikke helt korrekt hos Viker for-
di mange formelle og uformelle lineord blev ogsa optaget i S-2006
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ud fra onsket om at fastseette retskrivningen selv om disse ord ikke
anbefales i formelt skriftsprog (se afsnit 3.2).4

Jeg synes at det er en vigtigere opgave for en retskrivningsord-
bog at fastsette islandsk stavning pd diverse uformelle ldneord,
selv om de ikke er egnet til formelt skriftsprog, f.eks. fila ‘synes
om, kunne lide’ (engelsk feel), meik ‘makeup), skets ‘sketch’ end at
skelne mellem godkendte laneord og andre som ikke er det, ved at
ekskludere de sidstnavnte fra ordbogen. For at tilfredsstille begge
synspunkter kunne man henvise fra et laneord til et tilsvarende
ord af islandsk oprindelse hvor der findes xkvivalenter (se afsnit
2.3), og bruge kvalitative markgrer (se afsnit 2.4).

2.2. Henvisninger fra stavefejl

Man kunne tenke sig at henvise i ordbogen fra stavefejl og helt
forkerte skrivemdder til en korrekt stavemade (f.eks. sistkini —
systkini ‘spskende’). Det er dog aldrig blevet gjort i S-2016, og den
omfattende sogning (engelsk fuzzy search) pa IS’s webside gor det
sandsynligvis unedvendigt. Det kunne ogsad virke forstyrrende pd
brugeren at vise klare skrivefejl i ordbogen, og det er ikke en al-
mindelig praksis at markere skrivefejl pd denne made i retskriv-
ningsordbeger. I den tyske retskrivningsordbog Duden er f.eks. en
liste med typiske skrivefejl publiceret separat pa ordbogens websi-
de (se Duden Hiufige Fehler).

2.3. Henvisninger mellem laneord og islandske
synonymer

Henvisninger mellem ord i IS bruges nu kun til at vise forskellige
stavemader af ord, f.eks. skrytinn/skritinn, eller fra en uetableret til

4 Kvaran (2010:267): “I den nye retskrivningsordbog fra 2006 findes der en
storre del af lineord og fremmedord end man er vant til i islandske ord-
bager. Det ser ud til at man ikke leengere er sa bange for at have sddanne
ord med i ordbeger som for.”
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en etableret ordform (se afsnit 3.4). Man kunne bruge samme sy-
stem for at henvise fra nylige ldneord til ord af islandsk oprindel-
se, hvis de findes, f.eks. pitsa — flatbaka (neologisme, flatur ‘flad’
+ baka ‘terte’ (‘noget som er bagt’)). Den slags henvisninger har
hidtil ikke varet anvendt i [S, men der overvejes nu at de bliver en
del af den neeste udgave af veerket. Et sddant system ville passe godt
ind i traditionen omkring sprogrensning i Island, helt fra 1700-tal-
let, hvor man har dannet neologismer fremfor at bruge ldneord
(Halldérsson 1979, Kristinsson 2017:134—147).

Et forbillede for den slags henvisningssystem findes f.eks. i
SAOL (2015) hvor der ofte henvises fra et (engelsk) ldneord til et
svensk ord, tit eeldre, f.eks. fra interface til grinssnitt.> Ulemper ved
den slags henvisninger kan f.eks. veere en ufuldsteendig synonymi.°

2.4. Brug af kvalitative markorer

Forskellige emnemarkgrer har leenge veeret brugt i IS’s database,
men de blev ikke vist offentligt indtil lanceringen af IS i 2020.

De fleste emnemarkorer i IS markerer ord fra forskellige er-
hvervsomrader eller fagdiscipliner, f.eks. stjornmdl ‘politik’
steerdfreedi ‘matematik’ og listir ‘kunst’ (se figur 1).

barokk hk.
-id, barokks barokk-still; barokk-timi; barokk-tonlist (listir)

PFigur 1: Et eksempel fra IS med emnemarkoren listir ‘kunst.

Som en del af en mere normativ fokus i den nye udgave som nu
planlagges, vil stilmarkerer som f.eks. <talmdl> (‘talesprog’),
<6formlegur> (‘uformel’) og <tokuord> (‘ldneord’) blive brugt
i naeste udgave af IS.

5 SAOL 14: “inter|face [fe]’s] s. ~t [et]; pl. ~ — Anvind hellre grinssnitt.”

6 Hene (2006:41): “Detta ir ett lovvirt initiativ men fordrar att ersitt-
ningsordet verkligen kan fungera som en synonym, vilket nog inte alltid
ar fallet”
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Den sidstnaevnte marker vil blive brugt til at skelne mellem is-
landske ord og ldneord, bl.a. for at pege pé ugnskede fremmedord
som man alligevel vil tilpasse retskrivningen af (se afsnit 2.1), f.eks.
glamiir ‘glamour’, séns ‘chance, mulighed, sjarmaér ‘charmer’), sjokk
‘chok’. Som Svavarsdoéttir & Jonsdottir (2020:125) skriver er stil-
markerer forholdsvis flere ved fremmedord end andre opslagsord
i nyere islandske ordbgger.

3. Normering af stavning i IS

Retskrivningsordbegers primere opgave er at vejlede med
retskrivning af ord (se afsnit 1.2). I dette afsnit diskuterer jeg nogle
metoder og muligheder til at understotte retskrivningen i IS og
sette en mere preeskriptiv fokus.

I afsnit 3.1 diskuterer jeg begreensning af stavningsvarianter,
i 3.2 tilpasning af laneord og i afsnit 3.3 og 3.4 henvisninger til
retskrivningsreglerne og mellem opslagsord.

3.1. Begraensning af stavningsvarianter

En af opgaverne som man kunne tanke sig for normering af stav-
ning, er at begrense antallet af varianter. Det var allerede et af
principperne i S-2006.” Behovet for det gelder specielt laneord,
hvor det er vigtigt at fastsaette retskrivningen (se afsnit 3.2).

I retskrivningsreglerne 2016 (se afsnit 1.3) var der ogsa nogle
eksempler pa reduktion af retskrivningsvarianter fra sldre regler,
f.eks. skal nogle ordforbindelser med adverbier nu kun skrives se-
parat, f.eks. annars konar ‘anden slags, hvor man for kunne skrive

7 “Styrelsen for Islandsk sprognevn henvendte sig til redakteren [for
Stafsetningarordabdkin] om at forsege at begreense antallet af dobbelt-
former, og hvor det var tvivl om valget at bruge det grundprincip at
velge den form som der var en lengere tradition for” (S-2006:8; min
oversattelse).
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dem enten separat eller ssmmen: annars konar | annarskonar (Sig-
tryggsson 2018:232).

3.2. Tilpasning af ldneord

En af de vigtigste normerende roller som IS har, er at fastsaette sta-
vemaden af ldneord, iser laneord som har en varierende stavning,
og hvor det er uklart hvordan de skal staves (se afsnit 2.1). Antallet
af laneord var stort i S-2016. Ifglge Kristinsson (2021) er omkring
20,4 % af lemmaerne (386/1.890) under D i S-2016 importord.
Svavarsdottir (2008:22) peger ogsd pd det hgje antal laneord i
S-2006 sammenlignet med zldre islandske retskrivningsordbeger,
f.eks. Réttritunarordabék handa grunnskélum (1989).

IS har her en bestemt rolle i at fastsatte stavemaden af laneord
i overensstemmelse med islandsk fonotaks og begraense antallet af
varianter. Eksempler pa sddan tilpasning af ldneord i IS er verbet
gigla ‘google’ og substantivet skets ‘sketch’.

Et ret gammelt eksempel pa dette i islandsk er stavningen af det
danske laneord harmonika. Dette ord staves pd mange mader i is-
landske tekster, f.eks. harmonika, harmonikka, harmonika, harmd-
nika, harmonikka, harmoénikka, og er et godt eksempel pa hvor me-
get stavningen af laneord kan variere (se Jonsson 1997). Varianten
harménika blev valgt som den officielle stavning af ordet i S-2006,
og i IS henvises fra andre varianter til den.

Et andet eksempel pa et vellykket forseg til standardisering af
laneord er tilpasning af ldneord som ender pé -y, -i, -ae eller -ey
til islandsk, f.eks. hobby, hockey og reggae. Disse ord har enten ve-
ret skrevet med -7 eller -y i islandske tekster, f.eks. hobbi/hobby.
I S-2006 blev en stavemdde med endelsen -7 standardiseret i alle
disse ord (se tabel 1). Andre ordbeger og databaser har ogsé for
det meste fulgt denne stavning (Bjarnadéttir 2021). Det er derfor
et godt eksempel pa et vellykket normeringsinitiativ som ikke har
medt modstand hos almindelige sprogbrugere. Former med -y af
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disse ord findes sandelig i Risamélheildin (2018), det store tekst-
korpus for islandsk, men ordformer som ender pé -7, er mere al-

mindelige.
islandsk dansk
brandi brandy
galleri galleri (engelsk gallery)
hokki hockey
karri karry
reggi reggae
riibbi rugby
sérri sherry
viski whisky

Tabel 1: Nogle eksempler pa lineord som ender pa -7i IS.

3.3. Henvisninger i IS til retskrivningsreglerne

En @ndringiS-2016 fra S-2006 var at tilfeje links til de nye retskriv-
ningsregler ved nesten tre tusind artikler (se afsnit 1). Jeg ser det
som den sikreste og hurtigste vej til at sprede viden om reglerne
blandt brugere (Sigtryggsson 2018).

Et eksempel som kan navnes her, er stavning af ord for mad.
I @ldre retskrivningsregler var det uklart om den slags ord, som
er afledte fra proprier, skulle skrives med et lille eller stort bog-
stav, f.eks. parmaskinka/Parmaskinka ‘parmaskinke’. I praksis var
de fleste ord af denne type skrevet med et lille bogstav, men det
var forst i de nye retskrivningsregler fra 2016 hvor det blev fast-
sat at alle ord for mad og drik skulle skrives med et lille bogstav,
f.eks. parmaskinka, madeiravin ‘madeira’ og mdselvin ‘moselvin’. I
alt er der nu henvisninger ved 143 opslagsord i IS til denne artikel
i reglerne. I figur 2 ses artiklen pekingénd ‘pekingand’ og en hen-
visning til den relevante regel.
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pekingond kvk.
-in, -andar; -endur (matur)
Sja §1.3.3.2 c i Ritreglum

Figur 2: Artiklen pekingénd i IS.

Ved at trykke pé linket &bnes et nyt vindue fra retskrivningsreg-
lernes website, hvor den relevante paragraf kan leeses (se figur 3):

pekingond kvk. Tengill & flettu
-in, -andar; -endur (matur)
Sja § 1.3.3.2 c i Ritreglum

Ritreglur - https://ritreglur.ar is/#1.332 ¢
C. Heiti & tegundum matvaela eru ritud med litlum upphafsstaf 6had pvi hvort pau eru dregin af sérheiti eda «
ekki:

- armaniak, basmatihrisgrjon, bayonne-skinka, berlinarbolla, béarnaise-sésa, bolognasésa (bolognese-
sosa), bordévin (bordeaux-vin), burbonviski (bourbon-viski), dijon-sinnep, gadaostur (gouda-ostur),
gentakaka, gineupipar, gorgonsolaostur (gorgonzola-ostur), grahams-mjél, gullauga, hamborgari,
helga (kartoflur), hélsfjallahangikjct, jaffaappelsinur, jalapenjo, jovukaffi, kalamataolifur,
kamembertostur (camembert-ostur), kampavin, kasjlhneta, keniukaffi, kinakal, kinartilla,
kélumbiukaffi, lasanja, londonlamb, madeirasésa, madeiravin, méselvin, napéleonshattur,
napdleonskaka, olafsraudar, parmaostur, parmaskinka, pekingénd, rinarvin, roquefort-ostur,
skalottlaukur, stroganoffbuff, vinarbraud, vinarpylsa, vinarsnitsel, vinarterta, waldorf-salat, worcester-
sosa

Figur 3: Paragraf 1.3.3.2 c i retskrivningsreglerne vist i artiklen pekingénd.

Tanken her er at gore forbindelsen mellem IS og retskrivningsreg-
lerne meget taettere end for.

3.4. Henvisninger mellem opslagsord

En kritik som blev rettet mod S-2006, var at der manglede hen-
visninger mellem varianter i stavning (Jonsdottir 2006:187-189). 1
S-2016 var der tilfgjet talrige henvisninger, enten mellem ligeveer-
dige former, f.eks. mellem skritinn og skrytinn (vist med etiketten
“einnig ritad” ‘ogsé skrevet’) (se figur 4), eller fra en ikke anbefalet
ordform til en anbefalet form (f.eks. “spartl — sparsl”) (se figur 5).

Oprindelig blev det sidstneevnte vist med “sjd” ‘se’ (f.eks. “spartl sja
sparsl”), men pa den nye website for IS som blev lanceret i 2020,
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bruges en pil (—). Tanken med det var at pilen ville gore det end-
nu klarere hvilken form der foretraekkes. Antallet af henvisninger
mellem ligeverdige former i IS var 1128 i februar 2021 og fra en
“ikke anbefalet” form til den “anbefalede form™ 440.

skritinn lo.
skritin; skritid, STIGB -nari, -nastur (einnig ritad skrytinn)

skrytinn (o,

skrytin; skrytid, STIGB -nari, -nastur (einnig ritad skritinn)

Figur 4: Henvisninger mellem ligeveerdige ord i IS.

spartl — sparsl

Figur 5: Henvisninger fra en “ikke anbefalet” til den “anbefalede”
ordform i IS.

Ikke anbefalede varianter kunne markeres endnu klarere, f.eks.
ved at overstrege ordet (“spartt — sparsl”). P4 den méade kunne
den normative vejledning gores mere tydelig, men pd den anden
side er en sddan overstregning en ret drastisk metode til at vise det
og kunne forstds som om den overstregede ordform var helt ubru-
gelig eller en stavefejl, som heller ikke er korrekt. Om henvisninger
fra klare skrivefejl se afsnit 2.2.

4. Normering af bejningsoplysninger

[ afsnit 4.1 diskuteres fremstilling af bejningsoplysninger i IS, og i
afsnit 4.2 0g 4.3 fremhaves to eksempler pd normering af bgjning i
IS, hvor variation i sprogbrug er udeladt i beskrivelsen. Den forste
af dem modte modstand, mens den anden ikke har vakt opmaerk-
somhed.
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4.1. Fremstilling af bejningsoplysninger

De fleste retskrivningsordbeger i diverse sprog har foruden den
fundamentale rolle at vejlede om stavning ogsd, som navnt, en
morfologisk rolle, det vil sige at vise hvordan ord bgjes (se afsnit
1.2).

Her kan der vare spergsmal om hvordan preskriptive oplys-
ninger om valg mellem anbefalede og ikke anbefalede bejnings-
former bedst kan fremstilles. I IS bruger man skrastreg til at skelne
mellem ordformer sa at @ldre og oprindelige former kommer for-
an andre, f.eks. i Haralds/Haraldar (genitiv singularis af Haraldur
(proprium)), hvor Haralds er en @ldre form end Haraldar og der-
for bliver listet forst, og ordformerne sneri/snéri (se figur 6), hvor
sneri er den oprindelige form i preeteritum singularis af verbet
sntia ‘dreje’

Bojningsformer foran og efter skréstreg er dog ofte ligevaer-
dige i IS. Brugeren kan derfor ikke vide om bgjningsformen efter
skristregen er mere “anbefalet” end den som er foran streget. I de
fa tilfeelde hvor en bgjningsform er helt klart mere “anbefalet” end
en anden, kunne man muligvis skelne mellem dem, f.eks. med tal
(sneri/*snéri).

snua so.
sneri/snéri, sniid hann snyr vid; pétt hann snui/sneri vid
Sja § 3.5.5 i Ritreglum

Figur 6: Artiklen snda i IS.

4.2. Genitiv pluralis af svage femininer
Et interessant eksempel pd et forseg til morfologisk normering

i S-2006 angdr genitiv pluralis af svage feminine substantiver
(on-stammer). Der er ikke mange forekomster af denne form i
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oldislandsk, men de havde nazsten udelukkende endelsen -na,
f.eks. hosna (af hosa fem. sg. ‘bukseben’). Nogle ord har dog ude-
lukkende eller dominerende den gengse endelse -a, og i moderne
islandsk varierer mange af disse ord mellem -na og -a i genitiv
pluralis. Det gwelder ogsa nelogismer som pota etfly, hvor der
forekommer bade pota og potna.

I S-2006 gjorde man et forseg til morfologisk normering i ge-
nitiv pluralis af disse femininer hvor den oprindelige endelse -1a
var standardiseret i de fleste af dem, og ogsd sommetider i ord der
man finder fé eller ingen teksteksempler pa -na i genitiv pluralis,
f.eks. tregdna og amabna af tregda ‘modvilje’ og amaba ‘amebe’.
Nogle undtagelser var der dog fra denne hovedregel hvor genitiv
pluralis var uden -n- i S-2006, f.eks. gryfja og limra af gryfja ‘grube’
og limra ‘limerick’. Ordformer som opstér ved tilfgjelse af -na i ge-
nitiv pluralis passer i nogle tilfeelde ikke til islandsk fonotaks (f.eks.
drakmna, af drakma ‘gammel greesk valuta’).

Dette initiativ medte en vis modstand hos folk (Kristinsson
2009:179—-180), og blev ogsa kritiseret i en anmeldelse af S-2006
(Jonsdottir 2006:189—-190), hvor anmelderen siger om reaktionen
som dette normeringsforslag fik:

I medierne og hos almindelige sprogbrugere har diskussion
om bogen nzsten udelukkende handlet om denne fokus
pé genitiv pluralis af svage femininer. Samtidigt, og jeg be-
klager at diskussionen er begreenset til dette, sd forstdr jeg
sandt at sige hvorfor denne sag interesserer sa mange. [min
overseattelse]

Det er derfor et eksempel pa et forseg til normering som mange
syntes gik for langt, og som medte en klar modstand. I betragtning
af dette tog jeg den beslutning at eendre tilbage bgjningsoplysnin-
ger i nogle af disse ord i S-2016 til -a i genitiv plural, f.eks. amma,
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drakma S-2016, ammna, drakmna S-2006 (af amma ‘bedstemor’,
drakma ‘gammel greaesk valuta’).

4.3. Genitiv singularis af indlante flerstavelsesord som
ender pa -s

Et lignende eksempel pa standardisering af en bgjningsform i vis
diskrepans med praksis kan ses pa en gruppe af ldneord som slut-
ter pa -s, f.eks. ananas ‘ananas), gillas ‘gullasch’, hiimmus hummus’
og majénes ‘mayonnaise’. I IS har alle disse ord endelsen -si genitiv:

nom.sg. gen.sg.
ananas ananass
gullas gillass
hiimmus hiimuss
majones majoness

Tabel 2: Nogle eksempler pa lineord som ender pa -si IS.

Sadanne ord behandles specielt i paragraf 15.3.1 1 retskrivningsreg-
lerne fra 2016 (Auglysing 2016), hvor der stér at selv om man ikke
godt kan hore forskel mellem -s og -ss i en tryksvag stavelse, skal
genitiv singularis skrives med -ss.

Det er derfor ikke et valg i IS om stavning af disse ord, men hvis
man kigger pd eksempler af denne type genitivformer i tekstkor-
pusset Risamélheildin (2018), kan man se at ordformer med -ss af
denne slags er sjeldne, og langt de fleste har samme form i genitiv
og i nominativ (med et enkelt s). Retskrivningsreglerne (i paragraf
15.3.1) er dog her helt klare pd at kun genitivformer af disse ord
med -ss tillades. Sddanne variantformer er derfor aldrig vist i IS,
og variation i bgjningen som ses i tekster, vises ikke.
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5. Konklusion

I denne artikel har jeg diskuteret sporgsmal knyttet til normering
som er opstdet i forbindelse med forberedelse af en ny udgave af
Islensk stafsetningarordabok, den officielle islandske retskrivnings-
ordbog. I afsnit 2 kiggede jeg pd dens rolle i forhold til andre en-
sprogede ordbgger og databaser i Island og mader til at understre-
ge dens serstilling. Jeg diskuterede ogsé pa den ene side normering
i stavning (afsnit 3) og pd den anden side normering af bgjnings-
former som ogsé fir ortografiske konsekvenser (afsnit 4). Konklu-
sionen ser ud til at vare at almindelige sprogbrugere tiler mere
normering i retskrivning end bgjning. Det er forstdeligt fordi her
er tale om vidt forskellige feenomener. Stavning er en kompetence
som leres sent, imens bejningssystemet er en del af modersmalet
man tilegner sig i en ung alder.

Det vigtigste grundlag for den islandske retskrivningsordbogs
eksistens er at den skal veere den officielle ordbog om retskrivning
og udtryk for de officielle retskrivningsregler. I den planlagte nye
udgave af ordbogen vil denne fokus vare storre end for. Den vil
ogsa adskille sig fra andre islandske ensprogede ordbeger ved at
der leegges mere veegt pd ordbogens puristiske tilgang til sproget,
f.eks. med tilfajelse af stilmarkerer og henvisninger fra laneord til
aflgserord.
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Strategiske overvejelser for nordisk
leksikografi

Henrik Kohler Simonsen

This article discusses a strategy for lexicography and explores what
strategic actions might be taken to strengthen lexicography in the
Nordic countries. Existing research has so far mostly been focusing
on small strategic changes, but a strategy plan is needed. The arti-
cle draws on interviews with 30 lexicographers and experts from all
over the world and the data shows that an overwhelming majority
of the interviewees in fact call for new strategies in lexicography.
The results from the analysis and the insights are presented in the
strategy plan NordicLex 2030.

1. Indledning

Nordisk leksikografi har igennem tiden veret toneangivende in-
ternationalt set jf. f.eks. Bergenholtz et al. (1997), som er et ek-
sempel pd, hvor langt nordisk leksikografi allerede var i 1997. I dag
er nordisk leksikografi udfordret og synes at have mistet sin rele-
vans i den brede befolkning, hvilket allerede til dels blev pdpeget i
Trap-Jensen (2013).

Leksikografien er ganske givet blevet revolutioneret og udfor-
dret af bade nye teknologier og nye behovsmenstre i befolkningen
(jt. f.eks. Christensen 1997, Simonsen 2017 og Tarp 2019), og dette
ses ogsa tydeligt i de leksikografiske miljoer og pa de leksikograf-
iske konferencer. Hvis man, som artiklens forfatter, har haft forneg-
jelsen af at have deltaget i og givet prasentationer pa konferencer
arrangeret af hhv. NFL, LEDA, EURALEX og elex igennem de
sidste 20 ar, sd har man ved selvsyn kunnet konstatere, at vi i det
nordiske leksikografiske miljo kun bliver wldre og ferre.
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Samtidig er der ogsa sket en forskydning i typen af bidrag pa de
fleste leksikografiske konferencer, idet der nu synes at veere mange
bidrag om EU-projekter, offentligt stottede nationalordbeger og
historiske ordbeger og ganske fa bidrag om leksikografiske veerk-
tojer fra private aktorer.

Hvis leksikografi i Norden ikke skal forsvinde, har vi sdledes
brug for en ny strategi, som sikrer, at leksikografi ogsd om 10 dr er
en vigtig videnskab og disciplin i Norden, og som sikrer, at leksi-
kografi bdde udeves af offentlige og private aktorer. For den leksi-
kografiske metode og tankegang har rigtig meget at byde pa — ogsa
i det moderne samfund.

Denne artikel diskuterer denne udfordring og praesenterer
en raeekke overvejelser i form af strategioplaegget NordicLex 2030.
Strategiopleegget traekker pa Christensen (1997), Mintzberg &
Lampel (1998), Adner (2012), Johnson, Scholes & Whittington
(2012), Osterwalder et al. (2014), Simonsen (2017), Weill & Woer-
ner (2018), Leroyer & Simonsen (2020), Simonsen (2020) etc.

2. Forskningssporgsmal, metode og data

I denne artikel diskuteres en rekke strategiske overvejelser for
nordisk leksikografi pd et overordnet niveau, og folgende sporgs-
mal behandles: Hvad kunne indga i en strategi for nordisk leksi-
kografi, og hvilke tiltag kunne implementeres for at fremtidssikre
nordisk leksikografi?

Bidraget er baseret pa data fra 30 interviews med forende lek-
sikografer og IT-eksperter fra hele verden. Fra Norden deltog 13
interviewpersoner, hvoraf syv var leksikografer og seks var IT-eks-
perter. De 30 interviews blev gennemfort pa basis af en inter-
viewguide, som sikrede, at alle interviewpersoner blev stillet de
samme sporgsmal. Spergsmalene var semi-strukturerede, og sam-
talerne med interviewpersonerne var dbne forskningsinterviews.
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De 30 interviews blev gennemfert fra december 2018 til marts
2019, og er efterfolgende blevet tematiseret og analyseret. Af plads-
hensyn er kun udvalgte citater brugt i artiklen, men alt er anony-
miseret og oversat til dansk. Felgende tre temaer fremkom efter
analyse af interviewdata:

+ leksikografi og nationalsprog
+ leksikografi og teknologi
+ leksikografi og veerdiskabelse.

Artiklen har en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk til-
gang, dvs. at artiklen baserer sig pé en forstdelse om, at data ikke er
entydige, men at forfatterens og interviewpersonernes erkendelser
er socialt konstruerede. Artiklen inddrager relevante citater, som
i seerlig grad anskueliggor de tre udvalgte temaer som potentielle
strategiske satsningsomrdder.

3. Teoretisk grundlag for strategioplaegget

Udvikling af et strategiopleeg for et helt forskningsomrdde og en
veletableret disciplin som leksikografi er en ambitigs opgave, men
de teoretiske overvejelser herunder nar faktisk ganske langt.

Strategiudvikling for leksikografi i Norden adskiller sig da ogsé
pé flere omréder fra strategiudvikling i virksomheder og organisa-
tioner, men strategi er som bekendt forudsatningen for at lykkes
— ogsd 1 forskningsmiljoer.

Denne artikel laegger sig op ad princippet om, at strategi emer-
gerer eller lobende opstér, og ser strategi som noget, der labende
opstdr, udvikles og tilpasses (jf. f.eks. Mintzberg & Lampel 1998,
Jarzabkowski, Balogun & Seidl 2007 og Johnson, Scholes & Whit-
tington 2012). De ser alle strategi som en lobende proces, som no-
get langsigtet, som noget, der ogsa udeves i praksis og som no-
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get, der har dybe redder i en virksomheds, organisations eller et
forskningsomréddes kultur. Der anvendes i gvrigt her den bredest
mulige definition pa strategi, som bl.a. ses i Johnson, Scholes &
Whittington (2012:2). Ligeledes anvendes begrebet organisation i
bred forstand her i artiklen, og der tales om udvikling af en strategi
for det samlede leksikografiske forskningsmilje i Norden.

Endelig anvendes overvejelser fra Simonsen (2017), som for-
slag til en ny beredygtig forretningsmodel for leksikografien
med udgangspunkt i teorien om “Value Proposition Canvas” (jf.
Osterwalder et al. 2014). Det handler om at udvikle ngje afstemte
verditilbud, dvs. italesettelse af den verdi, som man leverer til
kunden eller brugeren, og som bade kan hjelpe kunden eller bru-
geren ved at fjerne et eller flere problemer (pains) og kan hjzlpe
kunden eller brugeren ved at opna en raekke fordele (gains). Si-
monsen (2017:407) foresldr folgende fire tilgange til at skabe vaekst
baseret pd “Growth Matrix” af Ansoff & McDonnell (1988) (min
oversattelse):

+  bliv og konsolider (teknologisk konsolidering)
+ bliv og udvid (strategisk innovation)

+ forlad og find nyt (disruptiv strategi)

+ forlad og luk (exit-strategi).

Som det vil fremga af strategioplaegget, handler det om at forsvare
sine styrkepositioner og samtidig udvikle levedygtige fremtidige
lgsninger og ikke forfalde til udelukkende at foretage sma, grad-
vise forbedringer af eksisterende lgsninger eller det som March
(1991) kalder “exploitation of old certainties”.

Strategien ber med fordel veere noget der lobende tilpasses, idet
den til dels dikteres af den teknologiske udvikling og af akterer,
som lancerer nye lgsninger ved hjzlp af nye forretningsmodeller,
der er baseret pad tankegangen om at etablere et decideret gkosy-
stem, hvor alle aktgrer i samspil med relevante dele af omverdenen
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far fordele af samarbejdet. Det ses sdledes oftere og oftere, at helt
nye aktgrer vender op og ned pd markedet (jf. f.eks. Christensen
1997), og at nye teknologier pa meget kort tid erstatter eksisterende
teknologier (jf. f.eks. Simonsen 2020).

Teknologiudviklingen er umulig at spa om, men iser kunstig
intelligens forventes at fd en afgerende rolle i kommunikation
og sprog og dermed ogsa i serlig grad leksikografi (jf. Simonsen
2020). Der er formentlig ingen tvivl om, at digitale forretningsmo-
deller og skalerbarheden i digitale forretningsmodeller ogsa er af
betydning for udvikling af nye strategiske overvejelser for leksiko-
grafien i Norden. Weill & Woerner (2018:9) skriver, at “the digital
revolution is disrupting every industry”, og at man for at overleve
skal veere i stand til at udvikle lgsninger for fremtiden og ikke nu-
tiden.

Weill & Woerners digitale forretningsmodel er baseret pé to
dimensioner, hvor den ene dimension er viden om kunden og
den anden dimension er selve forretningsmodellen. Ifolge Weill &
Woerner (2018:48-49) handler det om at fa s& meget viden om sine
kunder som muligt og blive det, som de kalder en “ecosystem dri-
ver”, altsd en virksomhed eller en service, som driver gkosystemet
med de forskellige aktorer. Tanken er, at man som leder af et gko-
system sorger for, at alle akterer tjener pd en service, lidt ligesom
Apples App Store. En lignende tankegang omtales ogsa af Adner
(2012), der argumenterer for, at man skal have fokus pé hele gko-
systemet og anvende en mere omfattende forstdelse af bdde mar-
kedet og forretningen, og dermed ogsd den made, som strategien
udformes og implementeres pa. Weill & Woerner (2018:52-62) har
endvidere udviklet en beslutningsmatriks, som hjzlper en med for
det forste at valge den rigtige forretningsmodel og for det andet
veelge den eller de rigtige digitale konkurrencefordele. De fremhee-
ver, at man med fordel kan fokusere pa

+ indhold, som er ngje afstemt kundernes behov

167



LEXICONORDICA 2021

+ oplevelse, som giver kunden en optimal interaktion med
produktet og

+ platform, som fokuserer pa at levere produktet eller tjene-
steydelsen.

P4 sin vis traekker Weill & Woerner (2018) pé det, der ofte bliver
omtalt som Metcalfes lov, dvs. teorien om, at veerdien eller nyt-
teveerdien af et netvaerk er direkte proportional med antallet af
brugere i netverket (jf. f.eks. Hendler & Golbeck 2008). Metcalfes
lov kan saledes vare med til at forklare, hvorfor iseer tankegangen
om etablering af et gkosystem giver mening i leksikografi. Endelig
spiller Downes & Muis lov om disruption ogsa en rolle for udvik-
lingen af en strategi for leksikografi (se Downes & Mui 2000:5).
Ifelge Downes & Mui sker teknologiske forandringer med sé stor
hastighed, at vi som mennesker, organisationer og samfund ikke
helt kan folge med.

Teknologien udvikler sig eksponentielt, men de sociale, po-
litiske og samfundsmaessige systemer forbliver stort set de sam-
me. Dette muligger det som Downes & Mui kalder “killer appli-
cations”, dvs. teknologier eller tjenesteydelser, som pé alle méader
overgar eksisterende teknologier eller tjenesteydelser ved f.eks. at
have en sterkere performans, en bedre indtjening eller ved blot
at veere nemmere at bruge (se Downes & Mui 2000:4). Downes &
Mui foreslér 12 essentielle designprincipper, som kan fore til “kil-
ler applications”, og nogle af disse designprincipper kan med for-
del anvendes i leksikografien. Som det fremgér af f.eks. Simonsen
(2020, 2021) kan Augmented Writing-teknologier og AI Writers
beskrives som “killer applications”, fordi AI Writers er intelligente
applikationer, der tilbyder brugeren kvalificeret skrivehjelp i form
af indhold, ordvalg og tone etc.

Endelig trakkes ogsd pa tankerne om en fuldstendig rekon-
ceptualisering af leksikografien, jf. f.eks. Leroyer & Simonsen
(2020), som foresldr, at leksikografi ikke kun ber redefineres, men
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rekonceptualiseres og basere sig pd meningskonstruktionsproces-
ser. Disse leksikografiske meningskonstruktionsprocesser beskri-
ves af Leroyer & Simonsen (2020:184) som:

[...] the critical study, construction, interpretation and sha-
ring of meaning mainly triggered by lexical items, a social
behaviour involving a vast number of actors, not simply
users. The reason is that meaning really matters to us, and
that interrogating and negotiating meaning makes sense.

Leksikografi er ikke en disciplin, man objektivt kan méle og veje,
men en socialkonstruktivistisk disciplin, som fortolkes og kon-
strueres af mennesker, og denne forstaelse af leksikografi anvendes
her til at se nye strategiske veje for leksikografien.

Strategioplaegget her traekker siledes pa teorier fra strategiom-
radet og naturligvis pa teorier fra leksikografien.

4. Empirisk grundlag for strategiopleegget

De 30 interviews paviste med meget stor tydelighed, at leksikogra-
fien er udfordret. Interviewdataene viste ogsd, at de leksikografiske
miljoer igennem flere ar har veret pa et omfattende forsknings-
meessigt og strategisk tilbagetog, iseer pa grund af den teknologiske
udvikling og den generelle samfundsudvikling. Nesten alle inter-
viewpersoner opfordrede til en strategisk nyorientering af feltet og
pegede pé en lang raekke forskellige tiltag.

4.1. Leksikografi og nationalsprog

Et meget centralt tema i diskussionen af mulige strategiske nyori-
enteringer i leksikografi er den rolle, som leksikografien spiller for
bevarelse af nationalsprog og de nationale kulturer i de lande, som
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interviewpersonerne kommer fra. Diskussionen af leksikografiens
rolle pé den nationale scene i sma sprogsamfund som f.eks. Nor-
den, hvis nationalsprog er sma i forhold til f.eks. engelsk, er serlig
vigtig, og flertallet af de adspurgte interviewpersoner pegede da
ogsd pa denne samfundsopgave som et strategisk indsatsomrade.

Da jeg talte med en ledende medarbejder fra et stort national-
sprogsforlag i et europaeisk land om mulighederne for leksikogra-
fi, kom samtalen hurtigt til at handle om vanskelighederne ved
at finansiere forlagets nationalordbog. Vi talte om leksikografiens
veerdiskabelse, og han udtalte, “at jeg tror, at problemet med at an-
skueliggore leksikografiens vaerdi for os alle sammen er, at veerdien
som sddan er sveer direkte at pege p4, fordi ja altsa, ord er i alt hvad
vi gor”. Noget lignende kom en anden ledende medarbejder fra et
andet nationalsprogsforlag fra et andet europeisk land ogsd ind
pé. Han talte om den made, som isar politikerne tog hans forlag
og dets tjenester for givet, og at hans forlag kun kunne arbejde
med kortsigtede lgsninger fra finanslov til finanslov.

En tredje redaktor fra et tredje nationalsprogsforlag fra et tred-
je europeaisk land fortalte, at forretningsmodellen for driften af
hans forlag var mere sikker, idet hans forlag blev finansieret af et
nationalt akademi i det pageldende land. Han udtalte ogsa: “aka-
demiets vigtigste opgave er jo at sikre sproget og at udbrede kend-
skabet til vores lands kultur og historie”. Han underbyggede dette
udsagn ved at udtale, “at anerkendte nationalsprogsforlag jo netop
er anerkendte, og deres ordbaeger er troverdige, hvilket er vigtigt
for vores sproglige bevidsthed”. Da vi kom leengere ind i samtalen,
og jeg spurgte ham om nogle af de strategiske muligheder for na-
tionalsprogsforlag udtalte han, at “der var gode muligheder for at
vere leverander af leksikografiske ordbogsdata til andre applika-
tioner og dermed gore det muligt for det pdgaeldende lands borge-
re at fa adgang til sproglige data af hej kvalitet”.

Denne diskussion har ogsd en teknologisk dimension, idet
f.eks. en direktor i en international teknologivirksomhed udtalte,
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at “sproget er en del af vores infrastruktur, og derfor skal der sat-
ses pa det for at opbygge en national sprogressource. En national
sprogressource af haj kvalitet er forudsatningen for at kunne ud-
vikle nye varktojer baseret pa AI”. Teknologiens rolle i bevarelsen
af nationalsprog og nationalsprogsforlagene blev ogsd neevnt af en
redaktor af en nationalordbog fra et europwisk land, da jeg spurg-
te ham om, hvilke teknologier han s var strategisk vigtige i frem-
tiden. Han sagde blandt andet, at “alt bliver digitalt i fremtiden,
og sd tror jeg ogsd, at kunstig intelligens slar igennem alle steder
i bade sprogforskningen og i leksikografien, og som sadan kan Al
endda hjelpe til med at sikre vores nationalsprog”

4.2. Leksikografi og teknologi

Et andet vigtigt element i strategiudviklingen er uden tvivl tek-
nologiens rolle, og nasten alle interviewpersoner pegede da ogsa
pé en rakke teknologiske muligheder. Weill & Woerner (2018:9)
anferer, at “the digital revolution is disrupting every industry” og
Downes & Mui (2000) skrev for over 20 r siden om “the Law of
Disruption”. Dette gaelder i hgj grad ogsé for leksikografien.

Da jeg spurgte en direkter i en meget stor international tekno-
logivirksomhed, som er forende inden for kunstig intelligens, om
han brugte opslagsverker, svarede han klart, at “jeg bruger aldrig
dedikerede websites, men jeg bruger da de her smarte lookups,
hvor man hejreklikker pé et ord og slar det op og sé selvfolgelig
stavekontroller”

Under et interview med en direkter i en anden meget stor tek-
nologivirksomhed, spurgte jeg ham om, hvilke muligheder han sa
for ordbogsforlag og leksikografien. Han svarede bl.a., at “jeg ville
for det forste uden tvivl satse pa kunstig intelligens og gere det
hele API-baseret, og for det andet, sa ville jeg satse pa at opbygge
specialiserede platforme med specialiserede sproglige data, f.eks.
inden for sundhedsomradet”.
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Dette argument synes at ga igen hos mange af de adspurgte, og
jeg forfulgte dette i andre interviews. Da jeg talte med en ledende
medarbejder i en af Europas sterste sprogteknologivirksomheder
om deres skriveassistenter, udtalte han “vi er godt klar over, at ti-
den er moden til at bruge noget rigtig kunstig intelligens”, og han
fortsatte med at forteelle om styrken ved neurale netveerk etc.

En helt tredje udfordring blev omtalt af en internationalt aner-
kendt professor i sprogteknologi, som udtalte, at “jeg er jo stor til-
heenger af dbne data, men det er samtidig sveert at se ordbogsforlag
give deres data — deres arvesolv — vk, og jeg forstdr det jo sddan
set godt. Men det bremser udviklingen af innovative sprogtekno-
logiske lgsninger”.

4.3. Leksikografi og veerdiskabelse

Et tredje, meget centralt tema i de gennemforte interviews, var
leksikografiens rolle i det der her omtales som enten kulturel eller
kommerciel vardiskabelse. Cirka 10 af de 30 interviews var med
direktorer for leksikografiske eller sprogteknologiske virksomhe-
der, som har skabt gode, beeredygtige forretninger med verdiska-
bende leksikografiske data. Flertallet af de interviewede pegede p4,
at der var mange strategiske muligheder, som var tet forbundne
med nye teknologier og nye anvendelsesomrader (se ogsd Simon-
sen 2017, 2020 0g 2021).

Da jeg interviewede en direktor fra et stort internationalt for-
lag med europeisk hovedkontor i England og som udvikler ud-
dannelsesmaterialer til hele verden, blev det hurtigt klart, at hun
i hvert fald oplevede et kempe vekstpotentiale i lige netop ud-
dannelsesomrédet, se ogsd Simonsen (2017), som ogsd peger pa
kombinationen leksikografi og uddannelse. Hun udtalte “aller-
forst matte vi indse, at vi ikke kunne lave forretning, som vi gjorde
i gamle dage og swlge ordbeger en ad gangen. Sa vi udviklede en
institutionsmodel, hvor vi pd abonnementsbasis gav uddannelses-
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institutionerne adgang til vores ordbeger, og vi har fokuseret pa
de videregdende uddannelser”. Denne forretningsmodel er i gvrigt
ogsa kendt i f.eks. Danmark, hvor badde Gyldendal og Ordbogen.
com anvender en lignende abonnementsmodel.

En anden tilgang blev omtalt af en direktor for en mellemstor
europeisk sprogteknologisk virksomhed, som har udviklet sma
specialiserede sprogtraeningsverktojer. Disse veerktojer anvender
gamification og social-relationelle komponenter for at gge kun-
dernes interesse for at leere det pdgaeldende sprog. Sa i stedet for
at fokusere pé store almensproglige udgivelser, sd har denne virk-
somhed satset pa at give iser indvandrere en specialiseret sprog-
ressource, s de hurtigt og pd en underholdende made kan lere
de f.eks. 3000 mest anvendte ord og udtryk inden for det pagel-
dende industriomrédde. Direktoren udtalte under samtalen blandt
andet, at “ja altsd — vi har fordoblet omsetningen pé et ar, og vi
forventer den samme stigningstakt neeste dr. Vi har en tanke om,
at det med at leere et nyt sprog — det skal vere sjovt — og derfor har
vi gamification-elementer og sma konkurrencer indbygget”. Han
fortalte endvidere, at “det her er simpelt. Det er en app, som du
downloader til din telefon. Og sa er du i et feellesskab med andre,
der leerer, og sd leerer du de vigtigste ord for f.eks. at kunne arbejde
i rengprings- eller hotelindustrien”

Endelig pegede en ledende redakter for et nationalt opslags-
veerk, som er ejet af en industriorganisation i et skandinavisk land
P4, at opslagsveerker ogsa kunne skabe stor veerdi for den pégeel-
dende organisation ved simpelthen at kunne bruges som et vaerk-
toj til at brande industrien og industriens produkter. Dette om-
tales af flere i litteraturen (jf. f.eks. Simonsen 2002, 2013, Leroyer
2007 og Leroyer & Simonsen 2020). Der er sdledes ingen tvivl om,
at leksikografi, herunder iser virksomhedsleksikografi (jf. Simon-
sen 2002), kan bruges til at frembringe sproglig, kulturel, kommer-
ciel og brandingmeessig veerdi.
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5. Preesentation og diskussion af
strategiopleegget

Den teoretiske diskussion og de empiriske indsigter er blevet om-
sat til en raekke strategiske overvejelser, som de leksikografiske
miljoer i Norden med fordel kunne beskeaftige sig med. Nu er det i
sig selv vanskeligt at udvikle nagelfaste strategier for et forsknings-
omrade, idet forskning som en af sine iboende karakterer naermest
er emergerende (jf. f.eks. Mintzberg & Lampel 1998), men ikke de-
sto mindre er her et forslag.

Strategioplaegget treekker ogsa pa allerede eksisterende strate-
giske overvejelser om f.eks. dansk sprogteknologi i verdensklasse
(jf. f.eks. Kirchmeier et al. 2020), samt overvejelser om etablering
af et Centralt Ordregister for dansk (COR), (jf. Sprogteknologi
2021).

Der synes derfor at veere al mulig god grund til at diskutere,
hvor vi skal hen, og hvad vi skal bruge vores kreefter pa. Det omta-
les her som strategiske indsatsomréder.

Strategioplaegget kaldes NordicLex 2030 og dakker over tre
udvalgte strategiske indsatsomrader, som hver isar har forskellige
underpunkter. P4 basis af over 20 drs forskning i feltet og pé basis
af erfaringer fra adskillige leksikografiske konferencer og natur-
ligvis de 30 interviews, foreslds et strategioplaeg, som fokuserer pa
folgende tre indsatsomrader:

+ leksikografi som nationalsprogsbevarende proces
+ leksikografi som infrastruktur i applikationer
+ leksikografi som veerdiskabende konstruktion.

Bag udvelgelsen af disse tre strategiske indsatsomrédder ligger en
mangedrig erkendelse af, at leksikografi som forskningsfelt reelt er
ngdlidende, og at leksikografi opleves som et meget fragmenteret
felt uden nogen serlig skarp profil.
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NordicLex
2030

Figur 1: NordicLex 2030.

Det skyldes naturligvis feltets heterogene karakter, men en skar-
pere strategisk profil ville vare onskelig af flere arsager. En klar
strategi vil fokusere forskningen og gere det nemmere for yngre
forskere og praktikere at se en mulig karriere i feltet, og samtidig
anfores det, at denne fokusering vil muliggere flere forsknings-
stottemidler.

Leksikografien som forskningsfelt synes nemlig ikke i tilstreek-
kelig grad at udnytte de forskningsstettemidler, der allerede findes.
Der teenkes her pd forskningsstettemidler hos de respektive landes
ministerier, industrifonde og kulturfonde, og hos organer og pro-
grammer som Nordplus, Nordisk Ministerrdd, Nordforsk, ERAS-
MUS+ etc. Der synes her at vare en opgave for os alle og i saerlig
grad for Nordisk Forening for Leksikografi (NFL), og det foreslas,
at foreningen igangsetter koordinerede initiativer, der kan sikre
forskningsstotte til feltet — til gavn for alle med en interesse i leksi-
kografi i Norden og med henblik pa strategisk at repositionere sig
ud fra eksisterende styrkepositioner.
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5.1. Leksikografi som nationalsprogsbevarende proces

Det forste strategiske indsatsomrade er leksikografi som natio-
nalsprogsbevarende og kulturbeerende proces, hvilket vises i figur
1 som et husikon. Som navnt er omréadet i forvejen en styrkepo-
sition for nordisk leksikografi, og det ber derfor veere et centralt
strategisk indsatsomrdde, iseer fordi det ogsd er forudsetningen
for de ovrige to indsatsomréder.

Der er i Norden sterke traditioner og sterke forskningsmil-
joer pa dette felt, og den position skal fastholdes og udbygges til
gavn for alle borgere i Norden. Det handler nemlig om vores na-
tionalsprog, som bekendt er forholdsvis smé sprog internationalt
set. Nationalsprogene og de kulturberende dimensioner i vores
nationalsprog skal fastholdes, og sprogene bevares ikke kun fordi
det er hyggeligt, men ogsa fordi de er en uundveerlig del af vores
nordiske kultur og identitet.

Samtidig peger f.eks. en af interviewpersonerne ogsa p4, at vo-
res nationalsprog er en vigtig infrastruktur i vores samfund, og
hvis vi f.eks. vil kunne bruge vores nationalsprog i fremtidens ap-
plikationer, sa skal vi fra de leksikografiske miljoer satse pd ikke
kun at etablere almensproglige nationalsprogsordbeger, men ogsa
péd at opbygge nationale infrastrukturer med norske, svenske og
danske kvalitetssikrede leksikografiske data inden for prioriterede
fagsproglige omrader, som f.eks. sundhed. Kvalitetssikrede leksi-
kalske ressourcer er forudsetningen for, at vi som borgere og virk-
somheder kan anvende Al-drevne applikationer pé norsk, svensk,
dansk og de gvrige nordiske sprog, se ogsa Simonsen (2020) for en
diskussion af hvilken rolle leksikografiske data kan spille i Al-ap-
plikationer.

5.2. Leksikografi som infrastruktur i applikationer

Det neste, helt oplagte strategiske satsningsomrdde er teknolo-
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giomrddet, som i figur 1 vises vha. en hjerne. Leksikografer har
traditionelt set altid veret hurtige til at anvende ny teknologi og
kan beskrives som “early adopters”, der er kendt fra teorien om
Diffusion of Innovations, (jf. f.eks. Rogers 1962).

Men alligevel synes leksikografi indtil nu at have overset en
serlig lovende teknologi, nemlig kunstig intelligens (se ogsd Si-
monsen 2020, 2021). Det skyldes formentlig, at leksikografi som
felt er praeget af en vis form for forkerlighed for forst og fremmest
at gore mere af det som man allerede gor, og som virker godt. Men
innovation og udvikling skal veere noget, der foregir pd samme
tid, dvs. man skal fastholde sine styrkepositioner og samtidig ud-
vikle for fremtiden (se ogsd Simonsen 2017 for en diskussion af
strategier og forretningsmodeller).

Bade internationale og nationale undersogelser peger p4, at
kunstig intelligens vil eendre radikalt pd omrader som f.eks. un-
dervisning, journalistik og tekstproduktion (jf. Simonsen 2020,
Wilson & Daugherty 2020 og Zandan 2020). Leksikografiske data,
og vel at maerke kvalitetssikrede leksikografiske data, er DNAet i
de nationalsproglige infrastrukturer, som vi som felt skal medvirke
til at etablere. Uden nationalsproglige heojkvalitetsdata vil engelsk-
sprogede neurale netverk std for den automatiske produktion af
tekster pd f.eks. norsk, svensk og dansk — pa basis af ofte darligt
oversatte tekster. Der er sdledes her en oplagt strategisk mulighed
for leksikografien, og méske endda en enestdende mulighed for at
placere leksikografisk teori og praksis i centrum af udviklingen af
infrastrukturer, som tilbyder brugerne intelligente data — ikke bare
mange og flere data.

Der synes ogsa at vaere en oplagt strategisk mulighed i at leksi-
kografi i endnu hgjere grad integreres i de teknologiske lgsninger,
der i gjeblikket med stor hastighed lanceres i uddannelsessektoren.

De leksikografiske miljger skal g forrest i udviklingen af intel-
ligente og Al-baserede undervisningsforlgb i f.eks. norsk, svensk
og dansk, og i samarbejde med de faglige sprogmiljoer kan der
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udvikles staerke leringsveerktajer, som hjelper elever, studerende
og professionelle med at skrive, kommunikere og markedsfore
bedre — i samarbejde med en Al-baseret skriveassistent, hvis kerne
bestdr af de leksikografiske data fra det pageeldende lands natio-
nalsprogsordbeger eller nationalsproglige leksikalske ressourcer.
Anvendelse af AT writers i sprogundervisningen diskuteres i gvrigt
af Simonsen (2021), som foreslar en tretrinsmodel for anvendelse
af Al writers i L2-tekstproduktion.

Det er de leksikografiske miljoer, der skal vere de “ecosystem
drivers” som omtales af Weill & Woerner (2018), og det er de lek-
sikografiske miljoer, der skal sikre, at alle parter i kosystemet star
til at tjene pa dette — ikke kun forlagene.

5.3. Leksikografi som veerdiskabende konstruktion

Det tredje strategiske indsatsomréde er i hgjere grad end i dag at
arbejde for at bevise leksikografiens iboende veerdiskabende egen-
skaber. Det er som sddan ikke en ny tanke, idet f.eks. Simonsen
allerede for tyve dr siden anskueliggjorde, hvilken veerdiskabende
rolle leksikografi har i en virksomhed (se f.eks. Simonsen 2002).
Senere har iser Leroyer ogsa diskuteret leksikografiens veerdiska-
bende rolle i forhold til virksomheders branding (se Leroyer 2007).

Der er séledes i litteraturen en del eksempler p4, at leksikografi
og leksikografisk metode anvendes til at skabe bade kommerciel,
brandingmeessig og kulturel veerdi for bade virksomheder, organi-
sationer og samfund (jf. f.eks. Simonsen 2002, 2007, Leroyer 2007
og de Vecchi 2013).

Det verdiskabende i leksikografi og leksikografisk metode er
ogsd fremtreedende i flere af de gennemforte interviews. En di-
rektor for en mellemstor europeisk virksomhed taler om en érlig
fordobling af omsatningen ved at lave sma mobilbaserede, fag-
sproglige leksikografiske tjenester til forskellige industrier, og der
er ingen tvivl om, at disse tjenester bade skaber stor vaerdi for de
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indvandrere, der skal gores sprogligt kompetente til at kunne ar-
bejde i forskellige industrier, for virksomhederne hvor de arbejder,
og for samfundet generelt.

De leksikografiske miljeer i Norden ber ogsa vere en del af
dette og bruge samme tankegang som i den omtalte virksomhed.
De leksikografiske miljoer bor i serlig grad interessere sig for
sporgsmadlet om oplevelses- og nytteverdielementet og dermed
aktivt bruge de vigtigste tanker fra Weill & Woerner (2018:48-49)
og udvikle leksikografiske tjenester, som giver en optimal oplevelse
ved at anvende f.eks. taleteknologi og socialrelationelle varktojer
(jf. f.eks. Simonsen 2013).

Leksikografi kan ogsé skabe verdi pd mange andre médder end
direkte kommerciel veerdi. Det fremgar f.eks. af Leroyer (2007),
som diskuterer brandingveerdien af en vinorganisations leksi-
kografisk opbyggede opslagsveerk, og i serlig grad af Simonsen
(2013), som diskuterer et leksikografisk opbygget opslagsvaerk for
patienter og sundhedsprofessionelle. En ledende redakter af dette
opslagsveerk omtaler brandingverdien i opslagsverket og nevner
den helt centrale rolle opslagsvaerket spiller for organisationens
public affairs-aktiviteter, ligesom hun omtaler de ekstremt hgje
antal daglige visninger og dermed opslagsverkets store ekspone-
ring.

6. Konkrete forslag til implementering af
strategi

For at kunne fore NordicLex 2030 ud i livet, opfordres NFL til at
pétage sig denne opgave for leksikografi i Norden og udpege de
rette til at std i spidsen for satsningen. Det er vigtigt, at det bliver
en samlet nordisk indsats.

For at tilpasse og forbedre strategien, opfordres NFL til at ned-
sette tre hurtigt arbejdende grupper med representanter fra de
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nordiske lande. De tre strategigrupper skal arbejde med de tre
satsninger i NordicLex 2030 pa basis af et kommissorium, som
NFL udarbejder. De tre nordiske strategigrupper skal i forste om-
gang lose fem analyseopgaver:

Forst skal de tre strategigrupper udvikle en indsatsplan for
ansegninger om forskningsstettemidler hos ministerier, industri-
fonde, kulturfonde, Nordplus, Nordisk Ministerrdd, Nordforsk,
ERASMUS+ og evrige fonde, fordi uden midler og stotte dor en-
hver forskningsdisciplin.

De tre grupper skal ogsé lave en analyse af eksisterende og po-
tentielle interessenter, omrdder hvor leksikografiske data allerede
spiller en rolle, og en analyse af hvor de forventes at ville spille
en rolle i fremtiden ved at anvende brugerpaneler med bern og
unge, jf. Downes & Mui (2020), som anbefaler at teste med bern
og unge. Her teenkes bl.a. pd den helt oplagte rolle, som leksikogra-
fiske data spiller i leering og uddannelse, jf. f.eks. Simonsen (2021),
som diskuterer, hvordan Al writers baseret pd sproglige data kan
integreres i sprogundervisningen. Endelig fremhaver Leroyer &
Simonsen (2020) den rolle som leksikografiske data og menings-
konstruktionsprocesser spiller i alt organisationsudvikling, ledel-
se, branding og markedsforing.

De tre strategigrupper skal ogsd fokusere pd den teknologiske
konsolidering (jf. f.eks. Ansoff & McDonnell 1988). For leksikogra-
fiens vedkommende synes iser kunstig intelligens at kunne spil-
le en oplagt veerdiskabende rolle (jf. f.eks. Simonsen 2020, 2021).
Dette underbygges i serlig grad af f.eks. Kirchmeier et al. (2020),
som peger pa, at et centralt ordregister udger infrastrukturen for
nye sprogteknologiske tjenester. Og dermed ébnes der reelt op for
bédde at udnytte Metcalfes lov og for at bygge et @gte leksikografisk
pkosystem.

De tre strategigrupper skal ogsé analysere den veerdi, som lek-
sikografi skaber for brugerne og aktererne. Der skal udarbejdes en
veerdirelevansanalyse, som skal afdeekke omréder, hvor eksisteren-
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de leksikografiske ressourcer allerede skaber veerdi, hvilken form
for vaerdi de skaber samt analysere nye fremtidige verditilbud og
platforme. Derudover skal de tre strategigrupper inddrage bruger-
paneler bestdende af fortrinsvis bern og unge, som i langt hgjere
grad end aldre kan se muligheder pa og med de digitale platforme
(jt. iseer Downes & Mui 2020). Som anfert ovenfor, bidrager lek-
sikografiske tjenester allerede med kulturel og kommerciel veerdi-
skabelse, men hvis leksikografien ikke formar at tydeliggore den-
ne veerdi, sd vil leksikografien forblive irrelevant for det moderne
menneske.

Endelig skal de tre strategigrupper arbejde med en plan for,
hvordan leksikografer i hojere grad kan samarbejde med f.eks.
datalingvister, sprogteknologer, Al-eksperter, branding-eksperter,
uddannelseseksperter og forretningsudviklere med henblik pa at
udvikle nye forskningssamarbejder og nye leksikografisk baserede
pkosystemer og tjenester.

7. Konklusion

Denne artikel har diskuteret en rekke strategiske valg, som de
nordiske leksikografiske miljger med fordel kunne tage allerede
nu for at fremtidssikre nordisk leksikografi. Artiklen udger dog
kun et lille bidrag til den lobende strategiudvikling for leksikografi
som videnskab og disciplin.

P4 basis af de 30 interviews og den teoretiske diskussion, var
det muligt at udvikle strategioplagget NordicLex 2030. Det inde-
holder en rakke konkrete forslag til tiltag og ideer, som vil kunne
bidrage til at sikre leksikografiens rolle i fremtiden i de nordiske
lande. Artiklen konkluderer, at leksikografi som videnskab og
praksis nu mere end nogensinde er en meget vigtig disciplin, men
der er behov for strategisk fokusering.

Strategiopleegget NordicLex 2030 peger pa iser tre strategiske
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indsatsomrader, som vil kunne medvirke til at fremtidssikre leksi-
kografien, og analysen viste, at der allerede nu kan tages en reekke
tiltag. Leksikografiens fortsatte udvikling og positionering i sam-
fundet og hos brugerne forudsatter en fokuseret strategi for leksi-
kografi i Norden baseret pé bade strategisk og teknologisk innova-
tion (jf. Simonsen 2017:407).

Nordisk Forening for Leksikografi foreslds at lede dette arbej-
de ved at nedsatte tre strategigrupper, som skal arbejde med fem
analyse- og forretningsudviklingsopgaver. Der ligger sdledes en
stor og speendende kollektiv opgave foran os i det leksikografiske
milje.
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Bokmal-nynorsk ordbok: Beint fram er
kortast, men ikkje alltid lettast

Brita Ramsevik Riksem

Knut Lindh (2019): Bokmdl-nynorsk ordbok. Oslo: Cappelen Damm.
496 sider. Pris 305 NOK.

1. Bakgrunn

Bokmadl-nynorsk ordbok (B-N) kom ut pd Cappelen Damm i 2019
og er fjerde utgdve av ei ordbok som skal hjelpe brukarane med
a omsetje ord frd bokmadl til nynorsk. Ifelgje baksideteksten skal
ordboka gjere «det lettare & skrive nynorsk for alle som har bokmal
som hovudmal», og i denne bokmeldinga vil eg underseke korleis
ho freistar & gjere nettopp det.

1.1. Foreord og foremal

Fyldige skildringar av boka og innhaldet i ho finn ein i foreordet
og dessutan pa nettsidene til forlaget (sja Cappelen Damm u.d.). I
foreordet peikar redaksjonen’ seerleg pa valfridomen som ei kjelde
til utfordringar i nynorsk. Denne valfridomen, blir det skrive, er
nyttig for dei som kan bruke han til & skrive nynorsk tett opp til
dialekten sin, men vellet av valfrie former gjer nynorsk vanskeleg
for dei som har bokmal som hovudmal. «Alle dei ulike skrivema-
tane og boyingsformene av enkelte ord kan vere meir forvirrande
enn opplysande» (side 5). Redaksjonen har derfor gjort eit utval av
ordformer og beyingar i denne boka. Sjeldne former og «uned-
vendig vanskelege» boyingsformer er utelatne. Alle formene som
er tekne med, er i trdd med nynorsknormalen fra 2012.

1 Foreordet er signert «redaksjonen», men det er ikkje spesifisert om re-
daksjonen er nokon andre enn forfattaren sjolv.
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Skildringane av B-N, bade pd omslaget, i foreordet og pd for-
laget sine nettsider, ser altsd lovande ut. Boka skal som nemnt
gjere det enklare a skrive nynorsk, og i kjolvatnet av dette hapar
redaksjonen at nynorsk skal bli meir tilgjengeleg og artig & skrive
for skuleelevar og andre. I denne bokmeldinga vil eg sja narare pa
lovnadane som B-N gir, og kor godt ho lever opp til desse. I del 2 vil
eg skildre oppbygginga av ordboka og vurdere brukarvennleghei-
ta, og i del 3 vil eg ta fore meg sporsmalet om valfridom i nynorsk.
Ettersom dette blir skildra som nekkelen til & gjere nynorsk enkla-
re, vil eg vie storparten av meldinga til nettopp valfridom.

1.2. Meldaren sin bakgrunn

Det er ikkje til & kome utanom at ei bokmelding vil vere prega av
den som forfattar ho, og folgjeleg er ein kort presentasjon pd sin
plass. Underteikna er lingvist med bakgrunn i og forskingsinteres-
se for formell grammatikk. Til dagleg jobbar eg som forsteamanu-
ensis i fagseksjon for norsk ved Institutt for leerarutdanning, No-
regs teknisk-naturvitskaplege universitet (NTNU). Der meter eg
studentar som etter utdanninga si skal ut i skular rundt omkring
i Noreg og undervise i og om dei to norske skriftspraka. Folgjeleg
treng dei god kompetanse innan begge skriftsprika, og fleire har
ved ulike have uttrykt eit behov for ein omsetjingsreiskap som B-N.
Eit bakanforliggande spgrsmal gjennom bokmeldinga er derfor:
Er dette noko eg ville sendt dei ferske leerarane ut i skulane med?

Vidare har eg ogsa jobba med spriknormering i norsk frd eit
grammatikkteoretisk perspektiv, og etter dette har eg hatt eit eks-
tra merksamt blikk retta mot valfridom i norsk. Valfridomen har
vore eit omstridt tema i norsk sprikplanlegging, og han har blitt
skildra som béde eit gode og eit vonde i rettskrivinga. Ettersom
B-N har gjort eit utval av mogelege former som grep pd vegen mot
ein enklare nynorsk, er det bortimot umogeleg for meg a ikkje ga
inn pa dette her.
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2. Utforming og innhald

B-N er ei lita og nett bok i papirformat. Ho fungerer slik at bruka-
ren kan sld opp eit ord pd bokmal og finne éin eller fleire nynorske
ekvivalentar. I hogremargen er alfabetet lista opp med ei pil mot
gjeldande bokstav, og dette gjer det enkelt & navigere i ordboka. I
tillegg til oppslagsorda inneheld B-N ein minigrammatikk. Denne
har fitt lyseblde sider og er derfor lett & finne fram til.

2.1. Oppslagsorda og utvalde nynorskekvivalentar

Samanlikna med den foregdande utgéva er B-N utvida med 8 ooo
ord. Ord fra talespraket, nyheitene og tabuomrdde og ord med nye
skrivematar er mellom dei som no har fétt plass. Til saman tilbyr
B-N over 39 000 oppslagsord pa bokmal omsette til nynorsk.

Sjolve utforminga av boka er oversiktleg og fin, og brukar-
nekkelen innleiingsvis forklarar godt korleis boka er sett opp.
Bokmalsorda star i bla skrift, medan dei nynorske ekvivalentane
er skrivne i svart, feit skrift. Informasjon om ordklasse og eventu-
elt om beyingar stér i kursiv.

ordsord-et,-,-a
be om ordet; for eit godt ord; far ein veit ordet
av det; fgre ordet; fa ordet; gé trolli ord; ha eit
ord medilaget; ha ordet; haordetisi makt; ha
ord pa seg for; halde ord; med andre ord; med
reine ord; ta nokon pa ordet; ta ordet; ta til 0 ‘
orde; tru meg pa mitt ord

Ordet fer vidare enn mannen.

ordblind adj ordblind -, -e

ordblindhet s ordblindskap -en; ordblinde -a
ordbok s ordbok -a, -bgker, -bgkene

ordelag s ordelag-et, -, -a

Figur 1: Utklipp som viser utforminga til B-N.
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For enkelte oppslag er det i tillegg gitt deme pd bruken, som ved
ord i figur 1, og nokre ordtak er ogsd tekne med. Ordtaka er skilde
ut med heiltrekte linjer over og under.

I tilfelle der nynorsk anten har valfrie skrivemadtar, eller der
ulike lemma kan fungere som ekvivalentar til det same oppslags-
ordet, er det typisk gitt to alternativ. Desse er skilde anten med se-
mikolon eller med forkortinga el. utan at eg har funne ein skilnad
mellom desse markeringane. Pd heimesidene sine skriv forlaget vi-
dare at dei i utveljinga har lagt vekt pd at brukaren skal kunne velje
anten eit bokmalsnart alternativ eller dei klassiske nynorskorda
(Cappelen Damm u.d.). Sjolve brukar dei virkelighet som deme,
der dei gitte nynorske ekvivalentane er verkelegheit og royndom.

virkelighet s verkelegheit -a; reyndom
-dommen, -dommar, -dommane

2.2. Mélgruppe og brukarvennlegheit

B-N rettar seg mot «alle som har bokmél som hovudmal», og da
serleg studentar, elevar i vidaregdande skule og tilsette i offent-
leg forvalting (Cappelen Damm u.4d.).? Eit spersmal ein ikkje kjem
unna, er her om ei ordbok i papirutgave vil vinne fram hos denne
brukargruppa i konkurransen med digitale kjelder i dag. Til do-
mes tilbyr nettstadane Lexin og Ordnett ordbeker pé nett, inklu-
dert omsetjingsordbgker mellom bokmadl og nynorsk. For mange
kan det truleg vere meir lettvint 4 sld opp noko i ei digital ordbok
nar ein forst sit med datamaskina (som ein oftast gjer) og skriv.
Det er ogsa relevant 4 sporje i kva grad utvalet av oppslagsord
i B-N er dekkande for malgruppa. Nér mine studentar treng stotte
til nynorskskrivinga, brukar eg ofte a tilra dei Sprakradets admi-

2 Idet folgjande gir eg att dome med om lag same utforming som i B-N.

3 Detfinst ogsd ei tilsvarande ordbok, Bokmdl-nynorsk skoleordbok (Lindh
2015), retta mot elevar i ungdomsskulen og vidaregdande skule. Denne
boka er ikkje vurdert her.
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nistrative ordliste (AO) som reiskap. Denne ordlista rettar seg pri-
mert mot offentleg tilsette, men inneheld fleire ord som er nyttige
ogsé for studentar som til demes skal skrive akademiske tekstar.
For & vurdere lemmautvalet i B-N har eg derfor tatt utgangspunkt
i eit utval oppslagsord i AO og underspkt om desse er representer-
te i B-N. Eg har valt meg bokstavane A, E, L og S, der AO til saman
har 263 oppslagsord. Av desse er det berre 35 som ikkje er repre-
senterte i B-N, og majoriteten av orda som manglar, er samansette
ord (arbeidsspker, engangsstonad) som ein kan finne ved 4 heller sld
opp dei ulike ledda i samansetjinga. I tillegg er det nokre avleidde
ord frd AO som ikkje er forte opp i B-N. Enkelte av desse kunne
nok med fordel vore ein del av utvalet i B-N ettersom dei kan ha ei
nynorskform som skil seg tydeleg frd bokmalsforma (eksempelvis,
skikkethet, ledighet). Eg er noko overraska over at ordet annerledes
ikkje har fatt plass i B-N, men utover desse doma ser det ut til at
B-N tilbyr eit breitt og dekkande utval oppslagsord. Inntrykket er
vidare at AO jamt over tilbyr fleire alternativ til omsetjing eller
omskriving for dei enkelte oppslagsorda enn B-N, men sjolv om
det er ekvivalentar eg gjerne skulle sett presentert i B-N, har eg
ikkje funne deme p4 feilaktige ekvivalentar i ho.

3. Spersmalet om valfridom

Som varsla innleiingsvis vil denne bokmeldinga hovudsakleg dreie
seg om valfridomen som (ikkje) kjem til syne i B-N. Ettersom re-
daksjonen sjolv peikar pa valfridom som ei hindring for bokmals-
brukarar som skal skrive nynorsk, meiner eg det er legitimt 4 un-
dersake kva for grep som er gjorde for a forenkle dette systemet. I
den folgjande diskusjonen har eg henta ut nokre deme frd B-N og
samanlikna desse med gjeldande rettskriving etter nynorsknorma-
len fra 2012, representert ved Nynorskordboka (NOB). Utvalet mitt
er naturleg nok basert pa stikkprever blant oppslagsorda og utgjer
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dermed ikkje ei komplett vurdering av innhaldet. Likevel meiner
eg at dette kan gi eit bilete av det utvalsarbeidet som er gjort.

Ei forste utfordring er at redaksjonen skriv lite — s naer som
ingenting — om kva for valfridom dei siktar til. Handlar det om
ulike skriftformer av det same ordet (mogeleg, mogleg)? Handlar
det om ord med same innhald, men med ulik form (verkelegheit,
royndom)? Handlar det om ord med valfri beying (sofaer/sofaar)?
Eller handlar det om ord som ikkje har ei direkte omsetjing fra
bokmal, men som i staden ma skrivast om (redegjore for — gjere
greie for)? Ei slik avklaring hadde gjort det enklare & forstd utvalet
som er gjort, og vurderingane bak.

Det er likevel feil 4 seie at ordboka ikkje seier noko som helst om
utvalet: I foreordet skriv redaksjonen til domes at «[f]ormer som
sjeldan blir nytta, og boyingar som gjer nynorsk unedig vanskeleg
[...], er utelatne» (side 5). Dei opplyser likevel ikkje om kva slags
kjelder som er brukte for 4 identifisere desse sjeldne orda, eller kor
sjeldne dei ma vere for 4 bli utelatne. Vidare blir eg ogsa nysgjerrig
péd kva i grammatikken som gjer nynorsk unedvendig vanskeleg.

3.1. Valfridom i ordformer

Eg vil byrje med & sja pé korleis valfridomen av ordformer er re-
presentert og framstilt i B-N. Ei velkjent utfordring nar ein skal ga
fra bokmadl til nynorsk, er dei sakalla an-be-het-else-orda. Nokre
av desse er tillatne pd nynorsk, medan det for andre finst éin eller
fleire andre ekvivalentar. Nokre deme pa oppslag med slike ord i
B-N er desse:

anbefale v anbefale -er, -fe, -1;

tilrd -rdr, -rddde, -rddd
bekrefte v stadfeste -ar, -a, -a; bekrefte -ar, -a, -a
bevegelse s rorsle -a, -er, -ene;

bevegelse -en, -ar, -ane
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ferdighet s ferdigheit -a, -er, -ene;
dugleik -en, -ar, -ane

svakhet s svakheit -a, -er, -ene;
veikskap -en, -ar, -ane

redegjorelse s utgreiing -a, -ar, -ane

I dei fleste av desse doma er det gitt to ekvivalentar, og dette er
ogsa typisk for mange ord med valfridom i B-N. Utvalet er altsa
ikkje redusert til eit minimum. Som nemnt over skriv forlaget pa
nettsidene sine at det skal vere mogeleg & velje biade former som
liknar bokmalsordet, og former som er meir tradisjonelt nynor-
ske. Dette kjem ogsd fram i dei utvalde dema, til domes ved at
bade anbefale og tilrd er forte opp som nynorske ekvivalentar til
bokmalsordet anbefale. Det ser likevel ikkje ut som om B-N har eit
klart system for kva for ein av dei utvalde ekvivalentane som stér
forst og sist. I dema over er det i nokre tilfelle det bokmalsneere
ordet som stdr ferst, men ikkje alltid. Dette blir ikkje kommentert.

Med den nye nynorskrettskrivinga i 2012 vart ogsa det gamle
skiljet mellom hovudformer og sideformer fjerna.* Dei tidlegare
sideformene vart dé anten tekne ut av norma eller jamstilte med
dei tidlegare hovudformene (Rettskrivingsnemnda for nynorsk
2011). Dei folgjande oppslaga viser ei handfull deme pa ord som
for 2012 hadde ei hovudform og ei sideform i nynorsk, men som
med gjeldande rettskriving har to sidestilte former. I B-N er begge
formene presenterte som alternativ til det tilsvarande bokmalsor-
det.

4 Kort fortalt viser nemningane hovudformer og sideformer til ei todeling
i tidlegare norsk rettskriving: Hovudformene var dei som skulle bru-
kast i leerebeker og i offentlege dokument, medan sideformene utgjorde
eit breiare utval former tilgjengelege for skuleelevar og privatperso-
nar. Sideformene skulle slik tilby ein sterre valfridom for den enkelte
brukaren, men ein kan samtidig sperje seg om ei slik nivdinndeling av
rettskrivinga eigentleg gjorde skriftspriket enklare a handtere i praksis
(Viker 2007:208—209). Skiljet mellom hovudformer og sideformer vart
fjerna frd bokmalsrettskrivinga i 2005 og fra nynorskrettskrivinga i 2012.
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SOmmer s SOMmar -efl, SOMrar, Somrane; sumar -et,
sumrar, sumrane

sosken s sesken el. sysken -a

torr adj torr tort, -e el. turr turt, -e

na’ adv no el. na

Ei tredje gruppe eg vil trekke fram, er formene med valfri j etter k
og g. Nokre deme er desse:

brygge' s bryggje -a, -er, -ene
bygge v byggje -er, bygde, bygd
synge v syngje syng, song, sunge
tenke v tenkje tenkjer, tenkte, tenkt

Tilsynelatande har forfattaren valt seg formene med ji desse tilfella,
noko som er litt overraskande gitt malsetjinga om & gjere nynorsk
enklare for bokmalsbrukarar; her finst det nemleg ei tilgjengeleg
form som er heilt lik bokmaélsformene, altsd utan j.5 I staden for
a velje denne forma kan det verke som om forfattaren har valt ut
dei formene som er «mest typisk» nynorske. Ein interessant obser-
vasjon er likevel at samansette ord som har bygge- som forsteledd
i bokmal, blir omsette til former bidde med og utan j (byggjefelt,
byggeleiar, byggelin), sé heilt konsekvent er utvalet ikkje.

I enkelte tilfelle har ogsa formene utan j blitt inkluderte, som til
demes ved ordet folge.

folge' s folgje el. folge -a, -er, -ene

fa folgjer; rekkjefolgje; som folgje av, ta folgjene av
folge’ s folgje el. folge -et, -, -a

brudefolgje; fast folgje; halde folgje [...]
folge’ v folgje -er, -gde, -gt

folgje av seg sjolv; folgje med; folgje straumen

5 Sjatil demes Rettskrivingsnemnda for nynorsk (2011:72—79) for unntaka.
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Her kjem valfridomen fram for substantiva folgje, men ikkje for
verbet, trass at den same valfridomen er gjeldande her. Dette er
deme pé forenklingane som forfattaren har gjort, og det er truleg
eit grep som er meint 4 gjere nynorsk meir oversiktleg for bruka-
rane av B-N. Det at forfattaren ikkje er konsekvent i arbeidet med
utvalet og presentasjonen av ekvivalentar, er likevel med pé 4 un-
dergrave heile forenklinga. Samtidig skjuler det den reelle valfri-
domen, og potensielt valfridom som faktisk kunne gjort nynorsk
meir tilgjengeleg for den enkelte brukaren nettopp fordi hen kan
velje former som ligg neerare dialekten hens. Informasjon om det-
te, eller kor ein kan finne slik informasjon andre stadar, kunne
med fordel vore gitt i ordboka.

For eg slepper taket i ordformene, vil eg ogsd undersgke eit
utval ord som typisk ikkje let seg omsetje like enkelt fra bokmadl til
nynorsk.

ansla v ansla ansldr, anslo, anslditt

forarsake v forarsake -ar, -a, -a

vedrgrende adj om; som gjeld

forega v forega -gdr, -gjekk, -gdtt; ga fore seg gdr
gjekk, gatt

I dei to forste doma over gir B-N ekvivalentar som er identiske med
bokmalsformene, og som rett nok er tillatne former i nynorsk.°®
Om ein sldr opp dei same orda i AO, finn ein i staden ulike omskri-
vingar: rekna til, setja til, talfesta for ansld og fera til, gjera, valda,
vere drsak (opphav) til for fordrsake. Sjolv vil eg meine at AO sine
framlegg er meir i trdd med den tradisjonelle nynorsken, men dei
er truleg valde bort dé det er enklare 4 tilby ei omsetjing heller enn
ei omskriving. Det tredje demet over let seg ikkje omsetje direkte
til nynorsk, og her er det godt samsvar mellom B-N og AO.

Det siste domet, foregd, er interessant & sja neerare pa. B-N gir

6 I NOB star det eksplisitt at ordet ansld har kome via bokmal.
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her enkelt og greitt foregd som forste alternativ og omskrivinga gd
fore seg som andre. Forma foregd er rett nok godkjent for opptak
i skuleordbgker (Sprékradet u.d.), men det er ikkje med i verken
NOB eller Norsk ordbok — nynorsk (Karlsen 2021). Dé er det noko
pafallande at det er nett denne forma som star som forste alterna-
tive omsetjing av foregd. Etter mitt syn burde omskrivinga som er
foresldtt som alternativ to, og som ogsa er gitt i AO, i det minste
statt forst her.

3.2. Valfridom i formverket

Formverket kjem til syne i B-N som beyingsendingar ved dei en-
kelte ekvivalentane, og dessutan i minigrammatikken bakarst i
boka. I minigrammatikken far brukaren ei kort innfering i gram-
matikken til nokre utvalde ordklassar: substantiv, verb, pronomen,
bestemmarord (determinativ), adjektiv, adverb og sperjeord.

Nynorsk har ogsd valfridom knytt til formverket i visse tilfel-
le, og ifplgje omtalen av B-N pa nett er ogsd utvalet av bgyingar
forenkla. Serleg substantivbeyinga er forenkla ved at berre den
regelmessige boyinga er gitt i alle tilfelle kor ho er tillaten (Cap-
pelen Damm u.d.). I oppslaget til ordet dugnad, der ein kan velje
mellom -er/-ene og -ar/-ane i fleirtal, finn ein med andre ord berre
bayingane -ar/-ane, som er den regelrette for hankjennsord. Slér
ein derimot opp ordet sofa, som har den same valfridomen, er det
likevel boyingane -er/-ene som er presenterte.” Med andre ord har
forfattaren heller ikkje i formverket vore heilt konsekvent. I mini-
grammatikken er valfridomen for boying av desse hankjgnnsorda
skildra, men det kjem ikkje fram korleis denne valfridomen er for-
valta i oppslaga.

7 Orda pizza og villa, som heyrer til same gruppe, star til samanlikning
med regelbunden beying.
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» Hankjgnnsord

Beying

Dei fleste hankjgnnsorda blir beygde slik:

eintal fleirtal

ubestemt bestemt ubestemt bestemt

Unntak

Dei fleste hankjennsord med omlyd i fleirtal far -er og -enei fleirtal.
ein fot foten foter fotene

ein bonde bonden bender bendene

Nokre hankjgnnsord far anten -er og -ene eller -ar og -ane i fleirtal. Det gjeld
- hankjgnnsord som endar pa -nad
- framandord som endar pa -a

ein dugnad dugnaden dugnader/-ar dugnadene/-ane
ein sofa sofaen sofaer/-ar sofaene/-ane

Figur 2: Utdrag frd minigrammatikken om beying av hankjennsord.

Ei anna forenkling finn ein i bayinga av verb: I B-N er alle infini-
tivar oppgitt med e-ending. Minigrammatikken inneheld i dette
tilfellet ikkje informasjon om at a-endingar ogsa er tillatne.

Bade forenklinga av substantivbeyinga og forenklinga av verb-
beyinga er i og for seg i trdd med malsetjinga om & gjere framstil-
linga enkel og oversiktleg. Eg saknar likevel ei utgreiing om vala
som er gjorde, slik at ein kan bruke B-N pa ein informert mate.
Til demes er det & utelate infinitiv med a-endingar ei noksé dra-
matisk nedskjering av ein systematisk valfridom i nynorsk, sper
du meg. Minigrammatikken kunne her ha vore ein inngang til a
skildre nynorskgrammatikk pd ein heilskapleg mate for deretter a
gjere greie for dei konkrete vala som er gjorde i B-N.
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3.3. Den problematiske valfridomen: myte eller fakta?

For eg rundar av, vil eg ogsd utfordre pastanden om at det er val-
fridomen som gjer nynorsk vanskeleg. I den norske sprikplan-
legginga har eit sentralt tema vore korleis vi kan finne balansen
mellom prinsippet om valfridom og prinsippet om fastheit i nor-
ma (Viker 2007:208). Debatten om valfridomen har belgja fram
og tilbake mellom argument om at han gir pedagogiske fordelar
og kan auke den spréklege toleransen, pa den eine sida, og argu-
ment om at han skapar eit vaklande skriftsprik som er vanskeleg &
handtere, pd den andre.

Helge Sandgy (2013) er ein av dei som argumenterer mot at
valfridomen er eit grunnproblem i nynorsk: Det er berre ein myte.
Ifolgje Sandey (2013) er det ingen som har vist at valfridomen har
negative folgjer for innlaringa av nynorsk eller andre ulemper.
Faktisk kan ein argumentere for at ei enda romslegare norm ville
fort til feerre feil i skrivinga sidan fleire former ville vore tillatne.
Det er derfor litt for enkelt 4 seie at det er valfridomen i seg sjolv
som gjer nynorsk utfordrande.®

Vidare peikar Sandey (2013) pd at bokmal, som tillet like mykje
valfridom som nynorsk, ikkje blir kritisert pa same maéte. Kvifor
er ikkje valfridom problematisk pa bokmal? Eit mogeleg svar pa
dette er at valfridomen i bokmal ikkje er like synleg som valfrido-
men i nynorsk. Dette kan kome av at mange avis- og tidsskriftre-
daksjonar opererer med eigne husnormer for bokmal, og folgjeleg
skapar dei eit inntrykk av at bokmadl er eit meir einskapleg skrift-
sprék (sjé til domes Royneland 2013 eller Ims 2008). Valfridomen i
bokmal har i seinare tid ogséd vore tema for diskusjon (sjé til demes
Egeland, Iunker og Uri 2017), men framleis er det typisk nynorsk

8 Ei anna og kanskje meir sannsynleg forklaring handlar om den spar-
sommelege eksponeringa mange har for nynorsk (sja til demes Vangs-
nes, Soderlund & Blekesaune 2017), men det fir vere tema for eit seinare
hove.
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valfridom som er problematisk om ein skal tru forfattaren av
B-N.

I forlenginga av dette kan ein ogsa sporje seg kvifor det skal
vere slik, som forfattaren av B-N hevdar, at valfridomen i nynorsk
er nyttig for dei som har dialektar & knyte han til, men ei ulempe
for «dei som har bokmal som hovudmal» (side 5)? Det er til demes
mange bokmalsbrukarar som har ein dialekt som pad fleire omréde
samsvarer med ordformer innanfor nynorsk. Det er ikkje rom for
4 gd djupt inn i denne diskusjonen innanfor rammene til denne
meldinga, men eg meiner dette er viktige spersmal a stille for ein
tar i bruk ei ordbok som meiner utfordringa med nynorsk er, en-
kelt og greitt, valfridomen.

4. Oppsummering

Eg avsluttar denne bokmeldinga med eit litt ambivalent forhold
til B-N. I utgangspunktet trur eg at denne ordboka kan vere ein
god reiskap for mange bokmalsbrukarar. Faktisk kan nok mange
nynorskbrukarar ogsd finne nytte i ei slik bok. I det daglege blir
bdde bokmélsbrukarar og nynorskbrukarar primeert eksponerte
for bokmalstekstar, noko som truleg kan farge av pa alle skrivarar.
A ha eit oppslagsverk der ein kan finne nynorske ekvivalentar, er
slik sett nyttig, og ndr sant skal seiast, har ogsd eg nytta meg av
oppslaga i B-N medan eg skreiv denne bokmeldinga. Fra eit leerar-
utdannarperspektiv vil eg ogsa mykje heller at studentane mine
skal ha med seg denne boka ut i arbeidslivet, enn at dei skal gjere
relativt vilkdrlege gjettingar ndr dei er usikre.

Med det sagt saknar eg bade meir systematikk og meir nyanse-
ring i B-N. Eg skulle onskje at forfattaren var tydelegare pa korleis
han har valt ut (og bort) former, og dermed gav brukaren oversikt
over den reelle valfridomen. Slik det er no, er ikkje dette forklart,
og brukaren kan fa inntrykk av at dei gitte ekvivalentane er dei
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mest brukte eller dei einaste godtekne formene pa nynorsk. Samti-
dig hamnar dé dei andre formene i skuggen og blir ikkje brukte.®

Det er vidare enkelt & skulde pa valfridomen ndr ein strevar
med nynorsk, og eg meiner det er uheldig at B-N reproduserer
myten om den vanskelege valfridomen. Eit alternativ kunne vere
at B-N heldt pé dei oppslagsorda og ekvivalentane som ho no har,
men i tillegg tilbydde brukarane ein diskusjon om faktisk valfri-
dom. Ved slik & ta brukarane pd alvor kunne B-N bidrege til 4 gi
dei meir innsikt i nynorsknorma.

Som nemnt i del 3.1 vart dei tidlegare sideformene anten fjerna
eller jamstilte med hovudformene i nynorsk etter 2012-rettskri-
vinga. Dette betyr at alle valfrie former som i dag er inkluderte i
nynorsknormalen, er jamgode alternativ. Eg kan derfor eigentleg
ikkje kritisere B-N for & fremje «feil» former. Samtidig synest eg
det er péfallande at dei bokmaélsnere formene typisk er valde ut
anten som einaste ekvivalent eller som eitt av to alternativ. I tilfelle
der valfridomen kjem til syne, stdr desse ogséd ofte forst. Sjolv om
den tradisjonelle nynorskforma kjem like bak, kan ein tenke seg
at ein brukar typisk vil velje det forste ordet hen finn i oppslaget.
Altsd vil dei bokmalsnare formene bli valde i mange tilfelle, og pé
denne maten driv B-N med ei slags sprakrokt i forkledning. Toril
Opsahl skildra eit liknande tilfelle i ei tidlegare bokmelding i dette
tidsskriftet:

Den jevne norske sprakbruker engasjerer seg ofte stort i
spersmal om sprikrekt, men har ikke nedvendigvis den
faglige ballasten som skal til for & skille mellom dokumen-
tasjonsordbeker og rettskrivingsordbeker. Det som stér i
ordboka, er gjerne «sannheten». (Opsahl 2018:302).

9 Dette kan pa sikt ogsa paverke den vidare normeringa av nynorsk, et-
tersom bruksprinsippet (usus) er vesentleg for vidare normering av
nynorsk (Sprékrédet 2015).
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Rett nok er ikkje B-N ei dokumentasjonsordbok, men ei omset-
jingsordbok. Argumentet stir framleis godt; den jamne sprakbru-
karen vil truleg bruke boka for 4 finne «dei rette» nynorskformene,
og folgjeleg far boka stor innverknad pé nynorsk rettskriving. Ogsa
her hadde det vore til hjelp om forfattaren hadde skildra priorite-
ringa av dei bokmalsnare formene slik at brukarane i det minste
vart gjorde medvitne om at det finst fleire alternativ.

Spersmalet om B-N gjer det «lettare & skrive nynorsk for alle
som har bokmal som hovudmal» (baksideteksten), stir derfor att
utan eit klart svar. Ho er ein omsetjingsreiskap som er lettvint &
bruke, og som mange kan finne nytte i. At ho er i trdd med gjel-
dande rettskriving, er ogsa ein styrke. Médten B-N har valt ut og
valt bort former pé vegner av brukarane, utan ei klar orientering,
meiner eg likevel er uheldig. Ved & utelate fleire former og «uned-
vendig vanskelege bayingar», og folgjeleg skjule den reelle valfri-
domen i nynorsk, er eg redd B-N gjer nynorsken ei bjerneteneste.
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Fyra svenska dialektordbocker pa nétet
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Material till en dlvdalsk ordbok <http://dlvdalsk.ordbok.gratis>
Granskade maj 2021.

1. Inledning

Det ir i dag inte svart att pd nitet finna dialektordbocker eller dia-
lektordlistor, vilka mer eller mindre utforligt beskriver ordforradet
i médlet pd en ort, i en socken eller i ett landskap. En del avdem har
tidigare funnits i tryckta utgavor av dldre eller yngre datum, andra
har publicerats direkt pa natet, i synnerhet nir det ror sig om listor
med ett mindre antal ord.

Fyra dialektordbocker som alla tidigare utkommit i tryck, men
nu finns fritt tillgangliga pd nitet dr Dalbyordboken, Skdnsk-svenskt
dialektlexikon', Viirmlindsk ordbok samt Material till en dlvdalsk
ordbok. Gemensamt for dem 4r att de har publicerats pa nitet av
ett och samma forlag. Ndgon information om forlaget finns inte;
man kan bara utldsa dess existens av att det finns en link dit: "Ord-
bok.gratis”. Linken fungerar emellertid inte. Bakom forlaget stir
en Martin Wiss, som man kan na via en mejladress. Med tillatel-
se av utgivaren (eller ndgon anhorig till denne) har han fort 6ver
ordbockerna till digitalt format och man uppmanas att hora av sig
till honom om man vill f sin ordbok publicerad. Vad syftet med
nétpubliceringen dr nimns aldrig. Kanske kan det tolkas som att

1 P& webbplatsen uppges ingen titel, endast att ordboken bygger pa ”Ake
Ohlmarks skanska ordlista”. Ohlmarks har emellertid publicerat tre oli-
ka ordlistor. Utifran en jimforelse av lemmalistorna i dessa, torde det
vara den sist utkomna, Skdnsk-svenskt dialektlexikon, som forts éver till
nitet. Den utkom forsta gangen 1981 och finns dven i senare omtryck.
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syftet dr av mer allmin natur och darfor tyckts sjdlvklart och ono-
digt att ndmna: att vilja gora dialektordbocker fritt tillgangliga for
vem som helst som vill ta del av dem.

I det foljande kommer jag inledningsvis att siga ndgot om
de fyra tryckta ordbockernas tillkomsthistoria. Direfter beskrivs
utformning och innehdll fér nitversionernas ingéngssidor samt
vilka sokméjligheter som finns och hur sokresultaten presenteras.
Till sist studeras ordboksartiklarnas innehall, ddr de néitpublicera-
de artiklarna jimfors med de tryckta.

2. Ordbockernas tillkomsthistoria

I detta avsnitt beskrivs kortfattat de fyra tryckta ordbockerna och
det arbete som legat till grund for dem.

2.1 Dalbyordboken

Dalbyordboken. Ordbok éver det viirmlindska dalbymdlet beskriver
madlet i Dalby socken i norra Varmland. Hela killmaterialet utgors
av en omfattande handskriven ordbok som i original forvaras vid
Institutet for sprak och folkminnen (Isof) i Uppsala. Framstillan-
det av den handskrivna ordboken pagick under tjugo dr, 194868,
och var ett samarbete mellan skogsarbetaren Karl L:son Bergkvist,
som tecknade ned orden, och arkivarien Jacob Jacobsson vid da-
varande Landsmaéls- och folkminnesarkivet i Uppsala (idag Isof),
som sammanstillde materialet till en ordbok. Det firdiga manuset
inneholl mellan 23 000 och 24 ooo dialektala ord. Av olika skil
kom det sedan att dréja dnda till &r 2000 innan ordboken kom i
tryck. Det skedde efter att den i socknen infodde Torleif Styffe tagit
initiativ till ett lokalt projekt, ddr materialet under fem ars tid for-
des over till tryckfirdigt manus. Aret diarpa utkom ordboken dven
i cd-rom-version, ddr nyinspelat tal hade tillforts.
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2.2 Skdnsk-svenskt dialektlexikon

Skdnsk-svenskt dialektlexikon av Ake Ohlmarks utkom forsta gang-
en 1981. Enligt férordet innehéller lexikonet mellan 2 400 och 2 500
uppslagsord. Ohlmarks hade tre ar tidigare publicerat en skdnsk
ordbok med cirka 1150 ord (Ohlmarks 1978). Det utdkade antalet
ord har han frimst himtat frin olika bygdemaélsforfattare utifrin
principen att inte ta med ord “som jag inte sjdlv hort eller trott mig
hora dtminstone en gang” (1981:6).

2.3 Viirmlindsk ordbok

I Virmlindsk ordbok, som utkom forsta gdngen 1997, har Knut
Warmland samlat ord fran dialekter i hela Varmland. 2008 publi-
cerade han en ny, viasentligt utokad utgéva pd 424 sidor. Orden har
han funnit i ordlistor 6ver lokala dialekter och i prosaberittelser
pd mal. Han har dven inforlivat ord frdn sina egna uppteckningar
av fryksindemal. I den nya utgavan ingdr dessutom ord som han
fatt tips om av dialekttalare.

2.4 Material till en dlvdalsk ordbok

Material till en dlvdalsk ordbok publicerades 2010 av Lars Steens-
land. Alvdalens socken, som det hir handlar om, ligger i 6vre Da-
larna. Som framgér av titeln anser forfattaren att detta snarare r
en materialsamling dn en ordbok, dels av det skilet att han inte
grundat urvalet pd ndgon objektiv princip, dels eftersom orden
forts in i den form de har i killorna och att det dirmed férekom-
mer inkonsekvenser. Han hyser dndd forhoppningen att materi-
alsamlingen dven ska fungera som en ordbok (och jag kommer i
fortsittningen att for enkelhetens skull referera till den som “ord-
bok”.)

Till skillnad frén de tre 6vriga ordbockerna utgdr den hir i
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forsta hand fran standardsvenskan. Det gir dock att soka dven pa
dlvdalska ord via det index som finns i slutet av boken. Indexet
uppges bestd av cirka 17 500 ord.

3. Ingangssidornas utformning och innehall

De fyra nitordbockerna har separata ingdngssidor som man nar
péd de adresser som uppgetts ovan. Nagon gemensam portalsida
finns sledes inte, men man kan forflytta sig till de 6vriga tre ord-
bockerna ndr man vil dr inne i en av dem. Ordbockernas ingéngs-
sidor dr mycket lika till sin utformning. Figur 1 visar hur den ser ut
for Virmlindsk ordbok.

ORDB:

fﬁ\\?)‘ d

”//&&

=,
Y\
%& ’

1AN(

Figur 1: Ingangssida for Virmlindsk ordbok.
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Bakgrunden utgors alltid av ett bildspel med vyer frin den socken
eller det landskap ordboken avser. I mitten av sidan syns bokens
titel och forfattare eller framsidan av den tryckta ordboken. Den
skanska ordboken representeras endast av landskapets symbol, en
grip.

Upptill pa sidan finns tvé rutor placerade under varandra. I
den 6vre rutan upplyses man om vilken dialekt sidan avser, "dal-
bymal”, ’skdnska” eller "virmlandska”. For den édlvdalska ordboken
far man har vilja mellan ”svenska — dlvdalska” och idlvdalska —
svenska”. Den undre rutan ir ett sokfilt.

Nedtill finns tre rutor vid sidan av varandra med texten: Om
ordboken, Bruksanvisning samt Om hemsidan. Klickar man pa na-
gon av rutorna framtrader ytterligare rubriker. Under Om hemsi-
dan dr de desamma for alla ordbocker, namligen: Andra ordbdicker,
Publicering och Kontakt. Hir kan man véxla till ndgon av de 6v-
riga tre ordbockerna och hir finns ocksé linken till forlaget. Hur
nitpubliceringen kommit till stdnd beskrivs i ndgra korta rader.
Ett klick pd Kontakt leder till mejladressen till Martin Wiss. Vilka
rubriker som é&terfinns under Om ordboken och Bruksanvisning
varierar for ordbdckerna. Variationen dterspeglar i olika hog grad
de tryckta ordbockernas innehall.

For Virmlindsk ordbok finner man den tryckta versionens av-
snitt Forord, Inledning, Kdllor, Forkortningar och Ljudbeteckningar
under samma rubriker pd nitet. Forordet dr himtat ur den be-
arbetade tredje upplagan och lemmalistan 6verensstimmer ocksa
med denna upplaga. Listorna over killor och forkortningar tycks
dock ha hiamtats fran ordbokens forsta upplaga, dir uppgifterna ar
négot firre. Aven avsnittet Bruksanvisning har éverforts till nitet,
men med en del omférdelningar av innehallet. Till avsnittet har
beskrivningar av olika typer av dialektala ljudférindringar flyt-
tats, vilka i boken utgjorde en del av ett avsnitt kallat Orden. Frin
avsnittet har i stillet upplysningar om ordklasser, synonymer och
oversittningar forts till ett helt nytt ndtavsnitt rubricerat Ordfor-
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rddet. Under denna rubrik har ocksa resterande innehéll i Orden
placerats. Generellt sett har dandringarna inneburit att det tydligare
framgar vad man kan finna i de olika avsnitten.

Inte overforda till ndtversionen ér de fyra avsnitt som foljer pa
lemmalistan. De innehéller texter pé dialekt, sockenbodknamn, en
bibliografi 6ver skonlitteratur pd virmlindska samt kartor.

Den skdnska ordboken rymmer i sin tryckta version, forut-
om lemmalistan, endast ett forord, vilket inte dterges pa nitet. De
enda pé nitet forekommande rubrikerna Kiillor, Upphovsritt och
Bruksanvisning innehaller mycket knapphindiga uppgifter.

Den tryckta dlvdalsordboken inleds av texter som behandlar
stavning och uttal samt grammatik. Det mesta av detta dr inte
med i nitversionen, vilket ocksa tydligt sdgs. Under rubrikerna
Forkortningar, Stavning och Bokstiver aterfinns endast listor eller
kortfattade anvisningar. Dir upplyses man bland annat om vilka
specialtecken som anvinds for dlvdalsorden och hur man fir fram
dem pd tangentbordet. Under rubriken Om ordboken far man veta
att ndtversionen dr “baserad pa en korrigerad version av den tryck-
ta ordboken”. Vad korrigeringarna bestér i framgdr inte. Har finns
dven en ldnk till en lista pa Steenslands webbplats, vilken innehall-
er flera tusen andra élvdalska ord med 6versittningar.

For Dalbyordboken har de texter som i den tryckta utgdvan
finns under Inledning och Forklaringar i ndtversionen fordelats pa
fler rubriker sasom Om ordboken, Forklaringar, Bokstiver och For-
kortningar, vilket gor det enklare att hitta dem. Aven vissa avsnitt
som bara funnits pd cd-rom-utgdvan har flyttats 6ver. Det giller
exempelvis foton pd personer som i ndgon fas deltagit i arbetet
med ordboken. Frdn denna cd-rom har dven de intalade orden
och fraserna overforts, vilket givetvis 4r mycket vardefullt. Nagot
som dnnu inte foreligger i nitversionen, men uppges tillkomma i
ett senare skede”, 4r nagra bilagor som innehéller dels ord endast
funna i dldre arkivhandlingar, dels egennamn.
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4. Sokmojligheter och sokresultat

Sokningar kan endast goras i varje ordbok for sig, i det sokfilt som
finns pé respektive ordboks ingéngssida. Den enda sokingdng som
erbjuds dr sokning pd ord inom den varietet som anges i rutan
ovanfor, dvs. dalbymal, skdnska, virmlindska och for dlvdals-
ordboken antingen dlvdalska eller svenska. Anvisningar om hur
man soker eller vad man kan soka pa ges inte, med undantag for
den korta formulering man finner i den skdnska ordboken, un-
der rubriken Bruksanvisning: ”Det idr bara att borja skriva ett ord i
textrutan. S6kningar gors direkt och forslag visas medan du skri-
ver.” Detta dr ndgot som giller for samtliga ordbocker. Sa snart en
bokstav skrivs in i sokfiltet dyker artiklar, vars huvuduppslagsord
inleds av denna bokstav, upp direkt under sokfiltet, utan att man
behovt trycka pa en Sok-knapp, Enter-tangenten e.d. Artiklarna r
inplacerade i egna rutor som lodritt féljer pd varandra. Maximalt
visas tjugo artiklar. Ett inskrivet h resulterar saledes i att ordbokens
forsta tjugo ord pa h syns. Fortsitter man med ett a visas samtliga
ord eller de tjugo forsta orden som inleds av ha osv. fram till att
man skrivit in hela det ord man soker efter. I figur 2 syns de forsta
artiklarna pa ham i Dalbyordboken.

I den dlvdalska ordboken presenteras sokresultaten i tvd ko-
lumner. Har man valt s6kning pé svenska ord stdr dessa i rutor i
viansterkolumnen med motsvarande édlvdalska ord till hoger, som
man kan se i figur 3. Det omviinda férhéllandet géller nidr man valt
sokning pa dlvdalska ord.

En nackdel med detta arrangemang ér att de tre rutorna nedtill
forsvinner nir sokresultat visas. Man kan alltsa inte nd den infor-
mation som finns dir samtidigt som artiklar visas. Det ar heller
inte mojligt att forflytta sig nedat for att se sidana ord som upp-
fyller det som registrerats i sokfiltet, men som inte faller inom de
tjugo forsta artiklarna.
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dalbymal

hamla efter v.

ha'mme} &'tt; =; = ha’mm]e &'tt; hdrma (gora) efter pa ett tafatt (barnsligt)
sétt (sa gott man kan). — Se géra efter.

hammare’ m.

ha’mmer; -mmé&’m; bergstrackning m. en. I. flera tvarbranta sidor; jfr
ortnamnet ha'mma’rn |. fI& ttnhamm&’rn (Slattne-).

hammare? m.

ha’mmer; -mm&’rn; -mmera; -mmera’n; som verktyg att sl& med, kan
innebdra 'latt sldgga’. — Jfr enpickar-, hyls-, mejsel-, pligg-, sko-, skomakar-,
smedje-, spik-, stift-, yx-. — Syn.: skohammare. -skaft n. ha' mmerskaft.

Figur 2: Sokresultat av ham i Dalbyordboken. Hér syns de forsta artiklarna.

svenska — &lvdalska

hambo (ovanl., mer &lvd.: ambu) m

hamburgare @ amburgerel. amburjer m

hamburgerbar amburjerbar m

hammare

Figur 3: Sokresultat av svenska ord pd ham i dlvdalsordboken. Hir syns de
forsta artiklarna.
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For samtliga ordbocker giller att man bara far traff pa tecken-
strangar som inleder eller 6verensstimmer med huvuduppslags-
ord. Andra uppslagsord eller ord inuti artiklarna &r inte sokbara. I
de fall triffresultatet blir noll ges inga forslag pé liknande ord med
en "Menade du ...”-funktion eller liknande. Den typen av flexibla
losningar dr annars sirskilt vilbehovliga i dialektordbocker med
tanke pd att anvindarna i regel bara hort orden sigas, medan upp-
slagsorden ofta dterges i ndgot slags normaliserad form som ibland
kan ligga ganska langt ifrdn uttalsformen. Aven i de fall dialekt-
nidra uppslagsord anvinds édr det inte givet hur orden stavas, och
kanske anvinds specialtecken for enskilda ljud som gor det svdrare
att triffa ritt vid en sokning.

5. Ordboksartiklarnas innehall

Innehallet i natartiklarna stimmer vil 6verens med de tryckta ar-
tiklarna. Det kan sigas efter att en jamforelse gjorts av de tjugo
forsta artiklar som visas vid en sokning pd h med motsvarande
tryckta artiklar for de fyra ordbockerna. Detaljer som radbryt-
ningar, understrykningar, anvindande av rak, fet och kursiv stil
och liknande skiljer sig ibland at, men har handlar det om medvet-
na anpassningar till det digitala formatet. I den skdnska ordboken
finns dock en hel del exempel pa att tecknen a, d, d och d avkodats
felaktigt och forblandats med varandra samt att bindestreck kvar-
star inuti ord som i den tryckta versionen ér avstavade.

I Dalbyordboken har tecknen for vissa ljud dndrats eller an-
vinds pa ett annat sitt jamfort med den tryckta ordboken, vil-
ket ocksd kommenteras. Landsmélsalfabetets tecken for “tjockt” ]
saknas i Unicode och har dirfor ersatts av I med cedilj. Tecknet 4,
som statt for “det breda d-ljudet som i exempelvis ’jarn”) har bytts
mot 4. Skilet till det 4r att undvika missférstind, dd 4 anviands an-
norlunda i annan virmlandsk litteratur. Ytterligare en forindring
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giller tecknen for bakre och fraimre a-ljud. I den tryckta ordboken
anvinds a om sdvil bakre som frimre a, medan a endast forekom-
mer nir det behover fortydligas att det handlar om bakre a-ljud. I
nitversionen anvands tecknen pé rakt motsatt sitt. Tecknet a far, i
kraft av att det ser ut pa "vanligt” sitt, beteckna bada typerna av a,
medan det ovanligare a, som dessutom avser bakre a-ljud i IPA:s
notation, bara anvinds for att klargora att det ror sig om detta
ljud. Samtliga dessa dndringar tycks vilmotiverade.

I ordboken anvinds dven ett system med firgmarkeringar som
hirror frén cd-rom-utgavan. Vissa innehallskategorier i artiklarna
har text i annan firg dn svart. Exempelvis ér alla uppgifter som
finns intalade ljusbld, medan synonymer och sammansittningar
som innehaller artikelns lemma som senareled har gron firg, sa-
som framgar av figur 2.

Lankningar mellan artiklar férekommer inte i ndgon av ord-
bockerna. Det hade annars varit till stor hjilp, i synnerhet for
Dalbyordboken med dess stora antal hanvisningar till synonymer
och sammansittningar. Nagra linkar forekommer inte heller i
cd-rom-versionen och att dstadkomma detta skulle givetvis inne-
bira en ganska ordentlig arbetsinsats.

6. Sammanfattning

De fyra nitordbocker som hir har granskats har alla tidigare fun-
nits i tryckta utgdvor, i ett fall dessutom péd cd-rom. Det faktum
att ordbockerna inte i grunden dr skapade for nitet genomsyrar
hur de nu ir presenterade dir. Att en fullstindig nidtanpassning
inte kunnat ske ar fullt forstaeligt; det skulle krdva ganska stora
insatser, som kanske inte dr sd enkla att fa till stdnd. Att publicera
pé niitet har ju dock den férdelen att dndringar och forbittringar
kan ske efter hand och med det i dtanke tilliter jag mig att 6nska
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nagra sddana. Det som da hamnar hogst upp pa onskelistan ar
fler sokmaojligheter. Varierade och flexibla sitt att soka pa ar en av
de viktigaste funktionerna en nitordbok kan erbjuda gentemot en
tryckt. Det behovet dr inte alls tillgodosett hir.

Nir man anvinder vissa nitordbocker kan man ibland upple-
va sig utestingd fran den rikedom av ord som ordboken innehéll-
er. Det ges ingen mojlighet att 6verblicka vilka lemman som finns
eller att 6gna igenom innehallet och stroldsa lite hiar och dir, vilket
ar de tryckta bockernas obestridliga fordel. For de hir undersokta
ordbockerna infinner sig just en sidan begransande kinsla, nir
man bara kan fa dtkomst till orden via sokningar och da fér se
maximalt tjugo ord at gdngen. Ocksd hir finns det utrymme for
forbattringar som tar till vara anvindarens behov.

I en sddan hdr granskning hamnar fokus litt pd eventuella
svagheter. Det fir dock inte skymma det stora virde som ligger i
att dessa fyra ordbocker har gjorts tillgdngliga for en bred publik.
Forhoppningsvis kan fler ordbocker tillkomma framover och vissa
anpassningar genomforas som utnyttjar fordelarna med nitpubli-
cering dnnu mer.
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Minnesord om Hans Jonsson

Carl-Erik Lundblad

Hans Jonsson, sprakforskare, lexikolog och lexikograf, har avlidit
ien alder av 92 &r.

Storre delen av sitt yrkesverksamma liv dgnade han at Svenska
Akademiens Ordbok (SAOB), dir han anstilldes 1958 som redaktor
och var chef mellan 1978 och 1993.

Hans vixte upp i ett lantbrukarhem i Akullsjon i Visterbot-
ten. Trots att han hade stor lust och iver i de akademiska studier
som ledde till hans yrke, mattades aldrig hans varma kénslor for
kroppsarbete i skog och mark och gemenskapen dir. Han dlskade
att med omsorg filla trid, sld med lie och slipa en sdg. Han satt
girna i koket och berittade historier, och han laste med sakkun-
skap och fortjusning Sara Lidmans beskrivning hur slipning och
skrinkning av en sig kontrolleras med en knappnal som far rinna
i klingan. Han hade hort experter siga: ”Nu kdnner jag ron.” Som
vuxen etymolog blev han glad nir han fick uppenbarat att detta
ro hade betydelsesamband med hdft och bada orden en ursprung-
lig innebord ’krékning’. Trots det vetande som han tillignade sig
slappte han aldrig fardigheter och kunskaper som han fitt under
uppvixten. Allt omfattades med innerlighet och virme, sorgloshet
tillsammans med forfining. Han korde bil som om han hanterade
en stubbrytare, och han vinde sig till Sara Lidman nir han behov-
de ett dialektalt beligg for en obsolet avledning av roten i verbet
std (hdsten dr sta), en form som finns bade i Visterbotten och i
sanskrit.

Efter Solviks folkhogskola tog Hans studenten pad Spyken i
Lund. Han gick pa helklassisk linje och lste alltsd latin och grekis-
ka, s& vigen var oppen till Klassiska institutionen pa universitetet.
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Dir borjade han 1950, i en tid dé forment obildade och talanglosa
studenter, i synnerhet kvinnliga, mobbades bort. Men inget sadant
bet pd Hans och blivande hustrun och livskamraten Maj, som
bada klarade sig med glans. ”Vad dumt de horde och vad surt de
sdg, ej skakade deras glada studiehdg.” (Fritt efter Birger Sjobergs
Konferensman.)

Nir Hans forstod att den dialekt som han kunde fran sin upp-
vaxt rymde ett sprakhistoriskt stoff blev han intresserad av amnet
Nordiska sprak. P4 den institutionen skrev han sin licentiatav-
handling, och samma &r, 1958, borjade han arbeta som redaktor
pd SAOB. Vid sidan av jobbet skrev han sin doktorsavhandling,
Nordiska ord for vattensamling, som han disputerade pa 1966.

Som ordboksforfattare fann han en forebild i den éldre redak-
toren John Svensson. Denne hade skrivit en uppméirksammad av-
handling, Brytning med palatalt forslag (1945), men tréttnat pa de
teoretiska diskussioner som den gav upphov till och dgnade efter
ett tag sitt sprdkarbete helt & SAOB. John Svenssons formdga att
skriva kort, enkelt och vilformulerat efter en intringande bety-
delseanalys blev Hans ideal. Han blev en madstare, och med stor
arbetskapacitet i kombination med vinlighet, littillginglighet och
humor blev han mycket uppskattad péd redaktionen. Han hjilp-
te ofta sina kollegor, konstruktivt och utan athdvor. Vinligheten
och hjilpsamheten ledde nog till att arbetskapaciteten frestades, i
synnerhet nir han som chef fick médnga artiklar att hyfsa och gora
tryckfihiga.

Det var inte bara med de ndrmaste arbetskamraterna som
Hans trivdes. Att triffa personal vid andra ordboksredaktioner
gladde honom speciellt. Han var uppskattad av kollegor runt om i
Norden.

Nyfikenhet, lust att ta reda pa och sitta sig in i sprakliga forhal-
landen var en iver som forutom sprakvetenskapliga artiklar ledde
till tvd monografier, The Laryngeal Theory. A Critical Survey (1978)
och Metaforen som semantisk hindelse (2003).

224



LUNDBLAD

Innan han limnade redaktionen gjorde han en stor insats i att
bringa reda i, ssmmanstilla och komplettera rdd och hjilpmedel
tinkta som handledning vid ordboksforfattandet. S lever hans
ande, men saknaden efter hans vdsen ar tung.

Carl-Erik Lundblad
docent, ph.d.
Kungsgatan 2B
SE-223 50 Lund
calle49@gmail.com






Rapport fra styret for Nordisk forening
for leksikografi

Hanne Lauvstad

Vitenskapelig

Nordisk forening for leksikografi (NFL) arrangerer symposier
hvert &r og konferanser annethvert ar. Foredragene fra symposiet
utgis i arsskriftet LexicoNordica (LN). Symposiene samler en for-
holdsvis liten gruppe deltagere, mange spesielt invitert, til & holde
foredrag om ett bestemt tema. Foredragene og de faglige diskusjo-
nene gir mulighet for fordypning i leksikografifaglige emner. Hit-
til har symposiene veert lagt til begynnelsen av aret, i lokalene til
Fondet for dansk-norsk samarbeid, enten pa Lysebu i Oslo eller pa
Scheffergarden utenfor Kobenhavn. Konferansene henvender seg
til en storre gruppe, og malet er & samle forskere og andre leksiko-
grafiinteresserte fra hele Norden. Pa konferansene behandles ofte
fastsatte temaer, men det er ogsd rom for rapporter fra pdgdende
ordbokprosjekter og andre emner de pdmeldte foredragsholderne
gnsker 4 ta opp. Ofte er det ogsd mulighet for posterpresentasjo-
ner. De nordiske landene er etter tur vertskap for konferansene,
som arrangeres av ett eller flere fagmiljoer. En rekke bidrag fra
konferansene publiseres i NFLs skriftserie Nordiske studier i leksi-
kografi.

I likhet med fjordret har dret 2021 veert preget av covid-19-pan-
demien. Smitteverntiltak og -regler har gjort det umulig & motes
til faglige samlinger. Det 28. symposiet mdtte avlyses, men Lexico-
Nordica nr. 28 kommer likevel ut med innsendte bidrag under
tittelen Nordiske ordboker og normer. Symposiet i 2022 skal etter
planen arrangeres som vanlig. Det har tittelen «nordisk leksiko-
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grafi — nd og i fremtiden». Konferansen som skulle holdes i Lund
i 2021, har ogsé pga. pandemien mattet forskyves til 27.—29. april
2022. Arrangementet er et samarbeidsprosjekt mellom Svenska
Akademiens ordbokredaksjon i Lund og Institutionen for svenska
spraket ved Goteborgs universitet. Om kvelden for konferansen vil
det veere en mottagelse i lokalene til ordbokredaksjonen ved Sven-
ska Akademiens Ordbok (SAOB). Konferansen vil bli en forsin-
ket feiring av 30-arsjubileet for NFL-konferansene, idet den forste
konferansen ble holdt ved Universitetet i Oslo i 1991. Temaet for
2022-konferansen er «leksikografiske utfordringer». Arrangerene
gnsker at temaet skal gjore det mulig for deltagerne & formidle
situasjonen for leksikografisk praksis sett fra forskjellige perspek-
tiver. Arrangerene gnsker bl.a.  here om behandlingen av digitalt
materiale, om finansieringsmodeller, tilpasning til nye grupper av
ordbokbrukere og til nye digitale plattformer. Etter konferansen
kan innleggene som vanlig sendes inn til fagfellevurdering, og an-
tatte bidrag vil bli publisert i skriftserien Nordiske studier i leksiko-
grafi i samarbeid med Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning.
NFLs generalforsamling, som skulle ha vert holdt pd konferansen
i 2021, matte isteden avvikles som videomete 6. mai 2021, da det
ifolge vedtektene skal holdes generalforsamling hvert annet 4r.
Siden Lund-konferansen er forskjevet, blir det bare ett ér til
neste konferanse, som arrangeres i Norge, ved Universitetet i Ber-
gen 23.—26. mai 2023. Redaksjonen for Det Norske Akademis ord-
bok (NAOB) i Oslo er samarbeidspartner. Planleggingen av konfe-
ransen er i gang, og temaet er «det nye og det gamle i ordbokene».
Referat fra NFLs generalforsamling og informasjon om kom-
mende konferanser og annet kan leses pa NFLs hjemmeside:
<https://www.nordisk-leksikografi.com/> og pd NFLs Facebook-
side (sok pa «Nordiska Foreningen for Lexikografi — NFL»).
Samtlige numre av LexicoNordica og Nordiske studier i leksikografi
blir publisert digitalt pd <https://tidsskrift.dk> i samarbeid med
Dansk Sprognevn. En digital utgave av standardverket Nordisk
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leksikografisk ordbok (NLO, 1997) foreligger nd i pdf-format pa
NFLs hjemmeside: <https://nordisk-leksikografi.com/publikatio-
ner-1.html>.

Administrasjon

NFL-styret har ikke lenger noen ekstern administrator. Oppgavene
fordeles isteden mellom styremedlemmene og LNs hovedredak-
torer. Systemet for medlemsbetaling er forenklet og digitalisert,
slik at hvert medlem betaler direkte via NFLs hjemmeside, og
medlemmene er registrert i ett medlemsregister. NFL har en egen
bankkonto og dessuten en e-postadresse, hvor man kan kontakte
styret direkte: <nordisk.lexikografi@gmail.com>.

@Okonomi

NFL har fortsatt en solid gkonomi, med midler til dekning av
uforutsette utgifter. Men foreningen er fortsatt avhengig av ekster-
ne gkonomiske bidrag til mer kostnadskrevende tiltak, som sym-
posiene og konferansene. NFL har fitt bevilget stotte fra Nordplus
Nordens sprik bade til symposiet og til konferansen 2022. I tillegg
bidrar vertsinstitusjonene med arbeidstid og andre ressurser.

Takk

NFL takker for alle eksterne ekonomiske bidrag til symposier,
konferanser og publisering av konferanserapporter, for uten den
pkonomiske stotten hadde det ikke veert mulig & gjennomfore den-
ne typen arrangementer. NFL vil ogsa takke avtroppet styreleder
Pir Nilsson for hans innsats; han gar na over til 4 veere ordinert

229



LEXICONORDICA 2021

styremedlem og kasserer. Likeledes takker vi Henrik Hovmark for
hans innsats i styret — i en periode som foreningens leder og ellers
som nestleder og ordinert styremedlem. Sturla Berg-Olsen har
avsluttet sitt virke som hovedredakter for LexicoNordica og tak-
kes ogsa for sin mangedrige innsats, bade i den rollen og tidligere
som landsredakter. Ogsa Bodil Rosqvist, som nylig har sluttet som
medlem i valgkomiteen, takkes for sin innsats.

NFLs styre 20212023

Hanne Lauvstad (leder)

Ida Morck (nestleder)

Pir Nilsson (kasserer)

Maria Lehtonen (styremedlem)

Kristin Marjun Magnussen (styremedlem)
Helga Hilmisdéttir (varamedlem/suppleant)
Margunn Rauset (varamedlem/suppleant)

Hanne Lauvstad
hovedredakter, dr.art.

Det Norske Akademis ordbok
Grensen 3

NO-0159 Oslo
hanne.lauvstad@naob.no
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LexicoNordica udkommer hvert dr i november. Tidsskriftet in-
deholder leksikografiske bidrag som er skrevet pa et af folgen-
de nordiske sprog: dansk, finsk, feergsk, islandsk, norsk (bok-
mal eller nynorsk) og svensk. Bidrag pa engelsk, fransk eller
tysk kan ogsé optages hvis serlige forhold taler for det.

. Bidrag sendes til det medlem af redaktionskomitéen som re-
praesenterer bidragyderens land:

+ Anna Braasch, Institut for Nordiske Studier og Sprog-
videnskab (NorS)/Center for Sprogteknologi, Kebenhavns
Universitet, Emil Holms Kanal 2, Bygning 22, 3., DK-2300
Kgbenhavn S.
<braasch@hum.ku.dk>.

+ Kjetil Gundersen, Erika Nissens gate 7, NO-0480 Oslo.
<gunderkj@yahoo.com>.

+ Lennart Larsson, Stormgatan 19, SE-754 31 Uppsala.
<lennart.larsson@nordiska.uu.se>.

+ Harry Lonnroth, Institutionen fér sprak- och kommu-
nikationsstudier, PB 35, FI-40014 Jyviskyld universitet.
<harry.h.lonnroth@jyu.fi>.

+  Asta Svavarsdéttir, Arni Magnusson-instituttet for island-
ske studier, Laugavegur 13, IS-101 Reykjavik.
<asta.svavarsdottir@arnastofnun.is / asta@hi.is>.

Seneste tidspunkt for aflevering af bidrag er den 1. april hvis
artiklen skal kunne trykkes i det nummer af tidsskriftet som
udkommer i november samme ar. Bidraget indleveres digitalt i
bédde tekstbehandlingsformat og i PDF-format.

. Ilustrationer der skal medtages i artiklen, indsettes i manu-

skriptet og vedlagges som separate grafikfiler, helst i JPG-for-
mat og minimum 300 ppi.
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4. Manuskript: Bidraget forfattes i LexicoNordicas stilark, der
kan rekvireres ved henvendelse til redaktionen. Manuskriptet
indledes med titel pa artiklen og forfatterens navn. For tema-
tiske og ikke-tematiske bidrag folger et abstract pa engelsk pa
op til 10 linjer og dernaest selve artiklen, som opdeles i kapitler.
Bidraget afsluttes med angivelse af forfatterens navn, titel samt
post- og e-mailadresse. Bidrag kan normalt have et omfang pé
hgjst 20 sider.

5. Citater: Kortere citater (op til 3 linjer) bringes som en del af
teksten med dobbelte anforselstegn omkring, mens leengere ci-
tater eller fremheevelser af storre vigtighed gives i et afsnit for
sig selv uden anforselstegn.

6. Vianbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. nedven-
dige noter gennemnummereres i teksten med hejtstillet angi-
velse uden parentes.

7. Litteraturhenvisninger foretages i teksten efter folgende mo-
del:

som det fremgar af Herbst (2009)

som det fremgdr af Borin & Forsberg (2011:18)
(se Herbst 2009:158(f.)

(se Borin & Forsberg 2011:49—52)

For kilder med tre eller feerre forfattere anfores alle forfatter-
navne i henvisningen. For kilder med fire eller flere forfattere
anferes kun det forste navn efterfulgt af “et al.”. I den lebende
tekst angives ikke hele internetadresser, men et forfatternavn
eller en angivelse af titlen pd internetbidraget, som bruges i
litteraturlisten. Her angives internetadresser uden understreg-
ning, men omgivet af < >.
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8. Searlige angivelser: Veer tilbageholdende med brug af fede ty-
per; sprogeksempler markeres med kursiv, fx: ordet ungkarl
har synonymet alenemand; betydninger af sproglige enheder
angives ved hjalp af enkelte anforselstegn, fx: ‘en ugift mand’;
dobbelte anfarselstegn bruges ved citater eller forbehold, fx:
De er vokset op i de “glade” tressere. Tegnsetningsreglerne,
bl.a. for brug af komma, tankestreg, bindestreg (i betydningen
‘fra ... til’), er forskellige i de nordiske lande, og forfatterne bor
naturligvis folge reglerne for det sprog som bruges i artiklen.

9. Litteraturangivelser
I tilfeelde af en leengere litteraturliste kan den inddeles i to dele
i lighed med nedenstidende eksempel. Hvad angar angivelser
som red., eds., Hrsg., anbefales det s& vidt muligt at bruge ori-
ginalsproget. Det vigtigste er dog konsekvens inden for samme
liste.

Litteratur

Ordboger

ALD (1948) = A.S. Hornby, E.V. Gatenby & H. Wakefield: A
Learner’s Dictionary of Current English. London: Oxford
University Press.

BIN = Beygingarlysing islensks niitimamadls. Kristin Bjarna-
déttir (red.). Arni Magndsson-instituttet for islandske
studier. <https://bin.arnastofnun.is> (marts 2021).

COBUILD (1987) = Collins COBUILD English Language
Dictionary. Editor in Chief: John Sinclair, Managing
Editor: Patrick Hanks. London/Glasgow: Collins.

DDO = Den Danske Ordbog. Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab. <https://ordnet.dk/ddo> (april 2021).

ELEXIKO = Annette Klosa m.fl.: elexiko. Mannheim: In-
stitut fiir Deutsche Sprache. <www.elexiko.de> (maj
2008).
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Italiensk-Dansk Ordbog (1999). Knud Andersen & Giovanni
Mafera. Kgbenhavn: Gyldendal.

Jarvad, Pia (1999): Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk
1955-1998. Kobenhavn: Gyldendal.

Norstedts stora engelska ordbok (2000). Stockholm: Nor-
stedts.

Oxford-Hachette French Dictionary (1994). Oxford: Oxford
University Press.

Sprakbanken Text. <https://spraakbanken.gu.se/> (marts
2021).

Svenska.se = Svenska Akademiens ordboksportal. <https://
svenska.se/> (april 2021).

Anden litteratur

Haiman, John (1980): Dictionaries and Encyclopedias. I:
Lingua 50, 329-357.

Jénsdéttir, Halldéra & Pérdis Ulfarsdéttir (2011): ISLEX
— en flersproget nordisk ordbog. I: Birgit Eaker, Len-
nart Larsson & Anki Mattisson (red.): Nordiska studier
i lexikografi 11. Lund: Nordisk forening for lexikografi,
353-366.

Lakoff, George & Mark Johnson (1980): Metaphors we live
by. Chicago/London: The University of Chicago Press.

Mugdan, Joachim (1985a): Grammatik im Worterbuch:
Wortbildung. I: Herbert Ernst Wiegand (Hrsg.): Studi-
en zur neuhochdeutschen Lexikographie I'V. Hildesheim/
Ziirich/New York: Olms, 237-308.

Nikula, Kristina (2012): Samspelet mellan text och bild i
ensprakigt svenska ordbocker. I: LexicoNordica 19 (dette
bind).
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Nordenstorm, Leif (2017): Tro och tradition enligt Sven-
ska Akademins Ordlista. I: Svensk kyrkotidning 11/2017.
<https://svenskkyrkotidning.se/recension/tro-och-tra-
dition-enligt-svenska-akademins-ordlista/> (april2021).

NRG = Jan Terje Faarlund, Kjell Ivar Vannebo & Svein Lie
(1997): Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitets-
forlaget.

Zgusta, Ladislav (1971): Manual of lexicography. The Hague:
Mouton.

10. LexicoNordica udkommer béde som trykt tidsskrift og i en
internetudgave. Ved indsendelse af et bidrag til redaktionen
erkleerer forfatterne sig derfor indforstdet med béade trykt og
digital publicering.



