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Stora ordbodcker i Norden

Henrik Lorentzen & Emma Skoldberg

Hirmed presenterar Nordiska foreningen for lexikografi (NFL)
det 21:a numret av tidskriften LexicoNordica. Som vanligt inne-
héller tidskriften en tematisk del. De tematiska bidragen bygger
pé foredrag som holls vid LexicoNordica-symposiet i januari 2014
pd Lysebu konferenshotell i Oslo. Vidare innehéller numret en
icke-tematisk del, en del med recensioner samt ett avsnitt, forfat-
tat av foreningens nuvarande ordférande Henrik Hovmark, med
information om nésta NFL-konferens, den 13:e i ordningen. Kon-
ferensen dger rum i Képenhamn i slutet av maj 2015. Sa till sist,
lingst bak i boken, tillhandahélls upplysningar om tidskriften och
anvisningar till blivande skribenter.

Som framgar av rubriken &r arets tema stora ordbocker i Nord-
en. Ordet ”stor” kan i det givna sammanhanget tolkas pa olika sitt.
En ordbok kan givetvis vara grandios till sitt yttre. Vidare kan en
ordbok vara stor genom att den ar inflytelserik hos anvindarna,
har stark folklig stillning eller betraktas sta for den allmént veder-
tagna normen nir det giller ordforradet. Men en stor ordbok kan
ocksd vara banbrytande i ndgot avseende — antingen i sin samtid
eller for senare arbeten. Som redan antytts kan det rora sig om en
modern ordbok — savil en tryckt som en elektronisk — men likavil
om ett dldre verk som haft stor betydelse for, just i detta fall, nor-
diska linders nationsbygge.

De tematiska bidragen &r nio till antalet. Ett av dessa, som
forfattats av Lennart Larsson, ror en riktigt omfattande ordbok,
Svenska Akademiens ordbok (SAOB 1893—), som hittills kommit ut
i 36 volymer. I sin artikel visar Larsson hur ordboken varierat i
omfang och ambitionsnivd under de mer 4n 100 dr som den har
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givits ut. Ett annat omfingsrikt verk som lyfts fram dr Norsk Ord-
bok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske skriftmdlet
(1966-). Nidrmare bestimt diskuterar Christian-Emil S. Ore och
Ase Wetds hur denna i forsta hand tryckta dokumentationsord-
bok kan vidareutvecklas som digital resurs och hur man kan 6ka
dess bruksvirde bland nya anviandare i framtiden. Vidare presen-
terar Jon Hilmar Jénsson en omfattande relationsbaserad islindsk
ordboksbas. Forfattaren ger bl.a. en 6versikt 6ver utvecklingen av
detta betydande arbete, hur enskilda komponenter i ordboksbasen
ar relaterade till varandra och hur de samspelar i en nitbaserad
ordbok.

Annu en vilkind ordbok som belyses i tidskriftens tematiska
del dr Tanums store rettskrivningsordbok. Det pdgdende arbetet
med en ny utgdva av denna ordbok, som kan betraktas som stan-
dardreferensen — eller "facit” — for bokmal, presenteras av Qystein
Eek och Boye Wangensteen. Den svenska motsvarigheten till det-
ta norska verk dr Svenska Akademiens ordlista, SAOL. I sitt bidrag
ger Sven-Goran Malmgren en kort historik 6ver SAOL och hur
ordlistan har sett ut under de 140 ar som den har kommit ut. Han
redogor ocksa for de principiella nyheter som kommer att inféras
i en kommande fjortonde upplagan av boken.

Samtliga verk som ndamnts dr ensprdkiga ordbocker men gi-
vetvis finns det ocksa tongivande tvasprakiga ordbocker i Norden.
Bland dessa édterfinns Blinkenberg och Heybyes Dansk-Fransk
och Fransk-Dansk Ordbog. 1 sitt bidrag kastar Lene Schesler bl.a.
ljus péd de lexikografiska principer som kdnnetecknar verken och
diskuterar ndgra av de svarigheter som dykt upp i samband med
overforingen av innehallet i de tryckta ordbéckerna till en elektro-
nisk plattform.

Klaas Ruppel och Caroline Sandstrém tar i sin artikel ett storre
grepp och granskar ett flertal storre finska ordbocker i ett historiskt
perspektiv. Tidsmaissigt tecknar de en linje frdn 1600—1700-talen da
de forsta finska ordbockerna uppstod till den utgivningssituation
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som rader i Finland idag. Annu ett bidrag av historisk karaktar 4r
forfattat av Marita Akhej Nielsen som i sin artikel uppmarksam-
mar Mathias Moths 1600-talsordbok. Tidigare foreldg den bara
som manuskript, men sedan 2013 dr den ocksa tillgidnglig online. I
sitt bidrag visar Akhgj Nielsen konkret pa det stora inflytande som
Moths ordbok haft pé senare danska ordbocker.

Men lika vil som man ser bakit dr det, ur ett nordiskt lexi-
kografiskt perspektiv, viktigt att fundera 6ver behovet av stora
ordbocker i framtiden. Detta gér Arnfinn Muruvik Vonen i sitt
ordbokspolitiska bidrag som tar utgingspunkt i norska forhal-
landen. Framfor allt ber6r han tva stora ordboksprojekt, dels det
nistan avslutade Norsk Ordbok 2014, dels Bokmadlets og riksmdlets
ordbokverk, som fortfarande befinner sig pa planeringsstadiet.

Som redan antytts innehdller LexicoNordica 21 ocksd tre
icke-tematiska bidrag. Inledningsvis dr det Margrethe Heidemann
Andersens, Jorgen Norby Jensens och Anita Agerup Jervelunds
kommentar till Sven Tarps recension av den senaste utgdvan av
Retskrivningsordbogen. Tarps kritiska granskning av ordboken
publicerades i forra numret av tidskriften. Vidare har Jan Engh
skrivit en artikel som, i kontrast till de verk som behandlas i tema-
delen, ror smé ordbocker. Som utgdngspunkt for resonemangen
tjdnar en portugisisk-norsk-portugisisk fickordbok. Avslutnings-
vis dterfinns en artikel av Louise Holmer och Emma Skéldberg
som giller ordboksappar, i synnerhet fyra danska sidana som ut-
arbetats vid Det Danske Sprog- og Litteraturselskab.

Precis som i tidigare nummer har vetenskapliga recensioner
en viktig plats i tidskriften. I detta nummer granskar Anna Hel-
ga Hannesdottir en internationell samlingsvolym som ror séval
metalexikografiska fragestillningar som olika verk och projekt.
Jon Helgason ser ndrmare pa en nyutkommen textkritisk utgdva
av C.J.L. Almqvists ordboksfragment fran 1840-talet. Fragmentet,
som har betraktats som banbrytande inom svensk lexikografi, in-
nehéller, bortsett fran en ldsvird inledning, standardsvenska ord,
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dialektala ord och ortnamn. Vidare tittar Henrik Hovmark nér-
mare pd nitutgdvan av ovan nimnda Norsk Ordbok, som i skri-
vande stund tidcker avsnittet i—tdvrut. Bland annat diskuterar han
ordbokssajtens uppbyggnad och design och vilka sokmojligeter
som den erbjuder. Hans Landqvist undersoker i sin tur en i lexiko-
grafiska sammanhang forhéllandevis okidnd digital resurs, Svenskt
oversittarlexikon, som dr ett gott stod for den som soker kunskap
om Oversittare till svenska fran éldsta tid till idag. Caroline Sand-
strom granskar en nyskriven svensk dialektordbok i tryckt format.
Nirmare bestimt redogor den for det talsprikliga ordforradet hos
skdnsk landsbygdsbefolkning i slutet av 1800-talet och forsta half-
ten av 1900-talet. I denna del recenserar ocksd Rune Svarverud den
forsta upplagan av en kinesisk-svensk ordbok, den forsta av sitt
slag. Ordboken finns i savil tryckt format som i form av en app.
Avslutningsvis synar Lars S. Viker en omfingsrik norsk etymolo-
gisk ordbok som bryter pé traditionen pa s sitt att den faktiskt ar
tematiskt ordnad. Sammanfattningsvis dr det bdde intressant och
inspirerande att fd en inblick i méngfalden av lexikografiska verk
som presenterats pa senare tid.

Den avslutande delen av boken ror som sagt sjdlva tidskriften
och dess redaktion, som liksom tidigare bestdr av tvd huvudre-
daktorer, Henrik Lorentzen (Danmark) och Emma Skoldberg
(Sverige) och fem landsredaktérer fran de olika nordiska linderna:
Christian Becker-Christensen (dansk redaktor), Sturla Berg-Olsen
(norsk redaktor), Annika Karlholm (svensk redaktor), Mariann
Skog-Sodersved (finsk redaktér) samt Asta Svavarsdottir (islindsk
redaktor). Redaktionen har beslutat att de ndrmaste symposierna
ska behandla foljande teman:

2015: Sprékliga varieteter i nordiska ordboksresurser
2016: Nordiska ordbocker och pedagogik
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Forslag pd mojliga foredragshéllare — och framtida LexicoNordica-
teman — tas tacksamt emot av redaktionsmedlemmarna.
Avslutningsvis vill vi rikta ett stort tack till landsredaktorer-
na fér goda insatser och ett vil fungerande lagarbete under det
gdngna dret. Vidare tackar vi Rikke E. Hauge for ovirderlig hjilp
i samband med symposiet pa Lysebu i januari 2014. Vi dr ocksa
mycket tacksamma for det noggranna arbete som Laurids Kristian
Fahl har lagt ner vid sittningen av LexicoNordica och hans insats-
er i samband med distributionen av detta nummer. Vi vill dven
tacka Fondet for dansk-norsk samarbeid, som dnnu en gang gjort
det mojligt att genomfora symposiet till ett formanligt pris, och
Nordplus Nordiska sprik, som beviljat ekonomiskt stod till savil
symposium som till tryckning av tidskriften. Givetvis vill vi ockséd
tacka NFL:s styrelse for vart goda samarbete under det dr som gtt.

Litteratur

Blinkenberg, Andreas & Poul Haybye (1991): Dansk-fransk ordbog
I-1I, 4. reviderede udgave. Ved Jens Rasmussen et al. Kgben-
havn: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

Blinkenberg, Andreas & Poul Haybye (1997): Fransk-dansk ordbog.
3. reviderede udgave. Ved Jens Rasmussen et al. Kgbenhavn:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

NO = Norsk Ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det
nynorske skriftmdlet. (1966—). Oslo: Det Norske Samlaget.

SAOB = Ordbok over svenska spréket utgiven av Svenska Akademien
(Svenska Akademiens ordbok). (1893—). Lund: Gleerups forlag.

SAOL = Svenska Akademiens ordlista. (2006). 13:e upplagan. Stock-
holm: Norstedts.
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Tanums store rettskrivningsordbok
— det norske bokmalets fasit

Qystein Eek & Boye Wangensteen

The authoritative spelling dictionary of Norwegian Bokmadl has for
75 years been Tanums store rettskrivningsordbok. The manuscript
has recently been converted into a simple, but well tagged database.
Redesigned digital and printed versions are planned for 2014. The
flexible spelling system of Norwegian Bokmal will be clearly visible
in the new user interface, with full documentation of the variant
form and inflection systems, and with numerous cross-references.
The publication might inspire the Language Council of Norway
to reconsider some peculiarities of the standardized Bokmal. The
editors of the Tanum dictionary also invite interested parties to a
discussion about the selection of lemmas in a modern and com-
prehensive spelling dictionary of a language where new compounds
emerge every day.

1. Innledning

Den autoritative rettskrivningsordboken for norsk bokmal har
gjennom 75 dr veert Tanums store rettskrivningsordbok (heretter
kalt Tanum). I denne artikkelen vil vi presentere konverteringen
av ordbokbasen og tilretteleggingen for ny utgivelse. Konverterin-
gen og datarettingen er det mest omfattende databaseprosjektet
som har veert fullfert i Kunnskapsforlaget i senere ér, i et vellykket
samarbeid mellom den danske dataleksikografen Jens Erlandsen,
tittelansvarlig ordbokredaktor Boye Wangensteen, Kunnskapsfor-
lagets portefeljeansvarlige redaktor Qystein Eek, samt forlagets
IT-utviklere Per Halvor Tryggeseth og Jonas Knutsen.

Prosjektet har en eldre database som grunnmateriale, sd det har
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ikke veert nedvendig & starte med et bokmanus, men denne data-
basen har en komplisert elementstruktur og er ikke fullt oppdatert
i samsvar med rettskrivningsendringene i 2005. Siste bokutgave
har derfor vert en viktig referanse. Hensikten med prosjektet har
vert 4 gi det meget omfattende innholdet i Tanum en sd enkel
struktur som mulig, likebehandle alle valgfrie former i bokmal, og
knytte ordleddene i ssmmensatte ord til riktig grunnord gjennom
lenking. Ved & publisere denne databasen i digital og trykt form vil
vi bdde gi det norske spriksamfunnet et forbedret leksikografisk
hjelpemiddel og bidra til 4 rette sakelyset mot en del spesielle for-
hold ved den norske bokmalsrettskrivningen.

2. Historikk

Tanum utkom forste gang i krigsdret 1940. Arbeidet hadde da pa-
gdtt i ca. fire ar, og med et imponerende resultat, nir man tenker
pé at dataverktoy ikke fantes, og at det ikke var en redaksjonell
stab til rddighet for redakterene. Den opprinnelige redakter var
professor Jacob Sverdrup (1881-1938), men han dede for arbeidet
var fullfert og ble etterfulgt av lektor Marius Sandvei (1905-1993).
Rettskrivningsordboken var dermed pdbegynt for 1938-rettskriv-
ningen var pa plass, men boken ble utgitt som en «bibel» for det
nye bokmalet kort tid etter reformen. Den imgtekom tydelig et
stort behov, og fikk ikke noen virkelig konkurrent for Bokmals-
ordboka (1986).

Det var utkommet rettskrivningsordbeker i Norge ogsé tidli-
gere, men disse var av langt mindre omfang. Historien kan fores
tilbake til 1885, da Aars’ Retskrivningsregler (som i tillegg inneholdt
en ordliste) ble autorisert av departementet. Senere kom flere nye
utgaver, men dette var sma trykksaker der korte ordlister tjente
til eksemplifisering av rettskrivningsreglene, jf. Aars & Hofgaard
(1907). Etter sprakreformen i 1907 kom de forste egentlige ordlister
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til skolebruk med offentlig godkjenning. I 1910 utkom Ivar Alnees’
Norsk uttale-ordbok, som ikke inneholdt beyningsformer, men
hadde hele 14 ooo oppslagsord. Den ferste litt storre ordboken
med bayningsformer og korte forklaringer var S. Juell Tennessens,
som kom i to utgaver, 1910 0g 1926, altsd for og etter 1917-reformen.
Den mest utbredte rettskrivningsordboken med offisielt stempel
etter 1917 var trolig Krogsrud & Seip (1924).

Omfanget av Tanum, som opprinnelig het Norsk rettskrivnings-
ordbok og ble utgitt av Johan Grundt Tanum, innebar et kvante-
sprang. Her skulle ikke bare selve rettskrivningen dokumenteres,
men ogsa mest mulig av det ordforradet som kunne registreres
gjennom bruk av mange ulike kilder, som redakter Sandvei gjor
rede for i forordet. En rekke ordbeker og andre oppslagsverk er
benyttet,

[m]en det var ikke nok med ordbeker. Ogsi alle slags spe-
sialhandbgker er brukt [...]. En rekke store firmaer i ulike
bransjer har velvilligst overlatt redaksjonen varekatalog-
er, og et stormagasin som Steen & Strem A/S har tilmed
utarbeidd fortegnelse over alle sine varer for ordboka. Vi-
dere har foreninger og institusjoner hjulpet med & skaf-
fe oppgaver over ord som brukes i arbeidslivet i Norge i
dag. Dette store tilfang av moderne bruksord, som ellers
er vanskelig tilgjengelig, har redaksjonen ekserpert, for at
ordboka i serlig grad ogsa skal bli hevelig for ervervslivet.
(Sverdrup & Sandvei 1940:111-1V)

Tanum blir dermed ogsa et interessant samfunnshistorisk doku-
ment.

Norsk rettskrivningsordbok fikk paskriften «Godkjent av Kir-
ke- og Undervisningsdepartementet til offentlig bruk og som
hjelpebok i skolen». Sprakradets og dermed myndighetenes med-
virkning har i senere ar begrenset seg til & «se igjennom» reviderte
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utgaver for 4 forvisse seg om at normen er dekket pé en fullgod
mate.

Marius Sandvei samarbeidet fra 1974 med Bernt Fossestol
(1928-88) om redaktgransvaret. Fra 1983 overtok Kunnskapsfor-
laget ansvaret for utgivelsen, og i 1994 ble Boye Wangensteen (f.
1942) engasjert som redakter.

Selve konseptet Tanum har bestatt uendret i alle drene etter
1940, med bare mindre justeringer av artikkelstrukturen. Mange
nye ord er kommet til, mens sveert fa ord er tatt ut, selv om de
etter hvert er blitt lite aktuelle. Ordboken har dermed et noe mer
diakront preg enn den opprinnelig hadde. Ord fra jord- og skog-
bruk, hdndverk, industri, sjefart og samferdsel slik disse neeringe-
ne fremstod ved utbruddet av den annen verdenskrig, er fortsatt
godt representert i 9. utgave fra 2005. I senere ar har aviskorpuset
ved Universitetet i Bergen (avis.uib.no) veert en hovedkilde for
supplering av lemmautvalget. Nyordmaterialet som er utgitt i Ny-
ord i norsk (Guttu & Wangensteen 2012), er blitt gjennomgétt og
brukt som ressurs. Allmennspréket er i prinsippet holdt oppda-
tert, og fagord som er brukt i allmennspraket likesa.

Den forste digitale utgaven av Tanum kom pa disketter i 1991,
og en CD-ROM-utgave i 1997, begge pa Kunnskapsforlaget. Dis-
se digitale utgavene hadde komplettvisning av beyningsformer,
i samsvar med daverende rettskrivning. Da 9. bokutgave skulle
utgis s raskt som mulig etter rettskrivningsendringene 2005, var
det ikke ressurser til & oppdatere hele databasen med de nye bay-
ningsformene, s& det ble valgt en enklere lgsning der de formene
som vises i bokutgaven, ble oppdatert, mens resten matte ligge.

Tanum er omtalt i regjeringens Sprékmelding fra 2008:

Pd bokmalssida representerer Tanums store rettskrivnings-
ordbok, ogsd utgjeven av Kunnskapsforlaget, eit godt
supplement til Bokmalsordboka. [...] Med i alt rundt
300 000 ord er dette den storste og mest omfattande
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rettskrivingsordboka for bokmal. Ho er gjennomgdtt av
Sprékradet i trdd med gjeldande rettskriving, har full-
stendige opplysningar om alle tillatne former og varian-
tar og er dermed ei sikker kjelde til den offisielle bokmals-
rettskrivinga. (Stortingsmelding nr. 35 (2007—2008), kap.
8.4.4.7)

Ordboken har gjennom mange drtier etablert seg som standard-
referansen for bokmadl for offentlig sektor, for forfattere og journa-
lister, for studenter etc. Den star pa utallige kontorer landet over
(om enn til dels i gamle utgaver), og boken har ogsé av ordlistefor-
fattere veert brukt som kilde i tillegg til Bokmadlsordboka.

3. Offisielle rettskrivningsordbeker i Sverige
og Danmark

At Tanum er et forlagsprodukt, men samtidig har en offentlig an-
erkjent status som referanse for bokmalet, setter utgivelsen i en
serstilling 1 Skandinavia. Dansk Sprogneevn har sin egen Retskriv-
ningsordbog, som utgis digitalt pd deres eget nettsted og som appli-
kasjon (app), som utlisensieres til andre publiseringsportaler etc.
mot betaling, og som utgis i bokform av et dansk forlag (for tiden
Alinea A/S) mot royalty til Sprognaevnet etter anbud. Sprognzv-
net har en egen redaksjon for rettskrivningsordboken, med redak-
torer som bruker ca. 50 % av sin arbeidstid pd dette prosjektet,
med et redaksjonsrdd og med kontakt med Sprognevnets repre-
sentantskap for a fd feringer i prinsipielle normerings- og redige-
ringsspersmal. Siste bokutgave kom i 2012. Knyttet til utgivelsen er
en nyordtjeneste pd Sprognevnets nettsted.

I Sverige eier Svenska Akademien rettighetene til Svenska Aka-
demiens ordlista (SAOL), som er utkommet siden 1874 i 13 utga-
ver. Den har en redaksjon ved Goéteborgs universitet med vide
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fullmakter nar det gjelder redigeringen. Bokutgaven publiseres av
forlaget Norstedts, som har Sveriges eneste gjenvaerende ordbok-
redaksjon i forlagsverdenen, i et langsiktig samarbeid. Det finnes
bdde en enkel nettutgave og en mer sofistikert nedlastingsutgave,
samt en app, som utgis i regi av Svenska Akademien selv. Bade i
Sverige og Danmark er de digitale utgavene gratis for brukerne.

4. Den nye Tanum-basen

Kunnskapsforlaget gjorde i 2011 en avtale med Jens Erlandsens fir-
ma EMP om 4 konvertere den eksisterende basen i programmet
GestorLex over til programmet iLex, med en betydelig endret ele-
mentstruktur. Planen var sd a gjore datarydding i iLex, og dernest
konvertere den nye basen videre til Kunnskapsforlagets ordbok-
program Dict, for endelig redigering og utgivelse. Boye Wangen-
steen og forlagets seniorredaktor @Dystein Eek begynte sin del av
dataryddingen hesten 2012, og fullferte denne vinteren 2014.

I utgangspunktet synes artiklene i Tanum & ha en enkel struk-
tur, med oppslagsord, uttale ved avvik fra hovedreglene, ordklasse-
opplysninger, korte beyningsformer, stikkordsmessige ordforkla-
ringer, samt utvalgte uttrykk. Sammensatte ord er samlet i sakalte
reder under grunnordet, men et rede kan bestd av flere semantisk
beslektede homografer, f.eks. substantivet og adjektivet likvid.

I den nye utgaven skal alle redene oppleses, slik at det blir enk-
lere & finne oppslagsordene, og alle ssmmensatte ord skrives fullt
ut. Bokutgaven fér altsd glattalfabetisk makrostruktur. I bokutga-
ven 2005 kan valgfriheten f.eks. veere oppfort slik:

lagalsild el. lage- el. 1gé-, -a el. -en; - el. -er, -ene (eg. sild
fra Lagen).

Her har redaktgrene skilt de tre tillatte stammeformene fra hver-
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andre. Ved 4 kombinere de valgfrie stamme- og bayningsformene,
far man felgende valgmuligheter:

lagasild, lagasilda/lagasilden; lagasild/lagasilder, lagasildene
lagesild, lagesilda/lagesilden; lagesild/lagesilder, lagesildene
lagasild, 1agasilda/lagasilden; lagdsild/lagasilder, ldgasildene

Under loft finner man en rekke sammensetninger med loft(s),
bl.a. glugg(e). Ordet kan altsd hete loftglugg, loftsglugg, loftglugge
og loftsglugge. Boyningsformene finner man sa under glugg, der
glugge er oppfort som variantform.

Dette oppsettet er lite egnet for en digital utgave, der bdde al-
ternative stammeformer og beyningsformer ber skrives fullt ut.
I den gamle databasen finnes fulle beyningsformer av ogsa sam-
mensatte ord, men de har ikke vert oppdatert. Vi har derfor mat-
tet generere nye bgyningsparadigmer for usammensatte ord ut
fra oppdaterte endelser, og koble ordleddene i sammensatte ord
til riktig grunnord. Redene i Tanums bokutgave inneholder bare
unntaksvis opplysninger om ordklasse og homograftilknytning
for sisteledd av sammensatte ord. Det har vert et stort arbeid &
foreta denne koblingen. I de tilfellene hvor det var bare ett opp-
slagsord sisteleddet kunne kobles til (altsd ingen homografer),
som ved telegraf (bildetelegraf, billedtelegraf, branntelegraf osv.),
kunne koblingen gjores maskinelt, men ved homografer matte
de behandles manuelt, som ved rdd (ambassaderdd, ansettelsesrdd
osv.). Dette har vert tilfellet med mer enn 46 0oo ord. Ogsa mange
forsteleddskoblinger er blitt feilaktige ved konverteringen. Redene
i Tanum innledes ofte med grunnord av flere ordklasser med ens-
artet eller nesten ensartet skrivemate (f.eks. substantivet stemme
og verbet stemme), og analyseprogrammet har naturlig nok ikke
kunnet koble sisteleddene til riktig forsteledd her. Disse redene har
derfor mattet gjennomgds manuelt.

At ogsé sisteleddene i sammensatte ord kobles til riktig
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homograf, har ikke veert gjort tidligere i noen ordbok over norsk
sprék, sa langt vi kjenner til. Vi mener derfor at arbeidet som nd
har vert gjort med Tanum, representerer en leksikografisk nyvin-
ning i Norge. I noen tilfeller har vi vert sterkt i tvil om hva som er
mest plausible tolkning, og det er ikke alltid mulig & gi en entydig
losning. Et profilbilde kan veere béde et sidebilde (til profil m) og et
tverrsnittbilde (til profil n).

Sammenlignet med Bokmadlsordboka, der man far korrekt bay-
ning av sammensatte ord, fir man i nye Tanum ogsd sikker (sa
langt det er mulig) opplysning om hvilke ordledd ordet er sam-
mensatt av. I tillegg er som nevnt ordmassen langt storre.

Ogsa redaksjonen for Svenska Akademiens ordlista har valgt en
losning for neste utgave der koblingen til riktig homograf vises, se
Malmgren (2014).

I forbindelse med at systemet med hovedformer og sideformer
i bokmal ble avskaffet i 2005, ble enkelte mindre brukte ordformer
tatt helt ut av rettskrivningen, mens noen sideformer ble opphoyet
til hovedformer. Av beyningsformer fikk mange tidligere sidefor-
mer status som hovedformer.

De offisielle ordbekene skal i utgangspunktet ikke gi noen
foringer for hvilke former som er mest utbredt og dermed mest
brukbare i spraksamfunnet. Fra 1959 har myndighetene lagt til
grunn for redigering av godkjenningspliktige ordlister at valgfrie
former skal oppfores i alfabetisk rekkefglge. Tanums spesielle sta-
tus har fort til at dette prinsippet har veert fulgt ogsé her.

En naturlig konsekvens av dette har da veert at vi i dataryd-
dingen har etablert krysshenvisninger mellom alle valgfrie stam-
meformer, og at de samme utfyllende opplysninger har mattet tas
med under alle variantene, for ikke 4 gi foringer for valg av former.
Dette prinsippet utlgser sveert mange henvisninger i basen, pr.
mars 2014 er det i alt ca. 340 000. Av disse gjelder ca. 53 000 kryss-
referanser mellom ulike variantformer. Fra lagasild vil det vere
henvist til lagesild og ldgdsild, fra lagesild til lagasild og ldgdsild, fra
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lagdsild til lagasild og lagesild, altsd ved n variantformer n*(n-1)
henvisninger. For ssmmensatte ord med valgfrihet i flere ledd blir
antallet varianter og dermed henvisninger ganske hoyt. Ved de aller
mest kompliserte tilfellene har redaksjonen tatt sjansen pa & foreta
visse forenklinger, og gjore rede for disse i en brukerveiledning.

Norsk ordbank ved Universitetet i Oslo — en database med full-
former og boyningsinformasjon for leksemer i bokmél og nynorsk
— er knyttet opp mot Bokmadlsordboka og Nynorskordboka og er
av Sprakrddet anbefalt som referanse for korrekt rettskrivning.
Basen er imidlertid ikke fullt oppdatert, og er omtalt slik i Sprak-
rddets notat til Kulturdepartementet om Norsk ordbokpolitikk
(03.03.2014):

Spréakrddet har lenge hatt et gnske om & forenkle kon-
trollarbeidet med skoleordlister ved & bruke rettskriv-
ingsinformasjonen i Norsk ordbank som hjelpemiddel
i godkjenninga. Norsk ordbank, nynorsk og bokmal, er
nd pd vei til 4 bli godt oppdatert, og artikkelhodene, dvs.
oppslagsform, ordklasse og beying, kan lastes ned gratis
fra Sprakbanken. Vi tenker oss at ordlisteprodusenter
laster ned Ordbanken og bruker materialet (utvalgte del-
er av det) som basis for egne skoleordlister. Dermed vil
Sprékradet bare trenge & vurdere opplegget for ordlista,
og ellers ta stikkprover. (Sprdkradet 2014:23)

Det kunne dermed tenkes at Tanum ikke trengte sitt eget bay-
ningsverk, men kunne hente dette fra Norsk ordbank. Men et-
tersom Tanum-basen er mer omfattende enn Norsk ordbank (ca.
209 000 oppslagsord mot ca. 146 000 pr. april 2014, og inneholder
mye av den samme informasjonen om oppslagsordene, er denne
lpsningen ikke aktuell:
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Norsk Tanum-basen
ordbank

Antall oppslagsord 146 342 209 125

Antall oppslagsord med liten for- 139 650 202 950

bokstav

Antall unike oppslagsord med liten | 49 707 111 258

forbokstav

Boyningsformer av usammensatte Ja Ja

ord

Boyningsformer av sammensatte ord |Ja Ja, via lenking til
riktig homograf

Ordklasseopplysninger Ja Ja

Opplysning om normering Ja Ja

Krysshenvisninger til alternativfor- | Nei Ja

mer

Uttale av irregulare ord Nei Ja

Referanse til bayningskategori Ja Nei

Opplysning om appellativ/proprium |Ja Delvis, ved at
proprier ikke har
ordklasse

Tabell 1: Fakta om Norsk ordbank og Tanum-basen.

5. Publisering av den nye basen

Gjennom mange dr har det veert spadd at de trykte ordbekenes tid
er forbi, og at digitale hjelpemidler overtar. N& er det fortsatt slik at
det selges godt over 100 000 trykte ordbeker i Norge hvert dr, men
markedsandelen gar stadig ned. Arbeidet med Tanum-prosjektet
har vert basert pd onsket om & gjore basen enklest mulig & redi-
gere i fremtiden, og om & gjore en ny digital utgave mest mulig
brukervennlig. I en digital utgave pa Kunnskapsforlagets digitale
spréktjeneste Ordnett trenger man ikke a lage et plasspkonomisk
brukergrensesnitt slik som i en trykt bok. Forkortelser skal unn-
gés eller gjores klikkbare, bayningsformer skal skrives fullt ut, med
nedvendige ledetekster, og boyningsopplysningene kan vere dy-
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namiske, dvs. at beyningene av sammensatte ord kan hentes fra
det usammensatte sisteleddet. For oppslagsordet ldgdsild henter
programmet bgyningen fra sild. Dermed blir det langt mindre
sjanse for feil etter hvert som rettskrivningen blir endret.

I den planlagte bokutgaven vil det bli en stor utfordring &
presentere alt innholdet mellom to permer. Basens nye innret-
ning, der alle sammensatte ord skrives fullt ut, er langt mer plass-
krevende enn rede-strukturen. Samtidig inneberer opplesnin-
gen av redene at leserne mister opplysningen om hvilken av flere
homografer forsteleddet i et sammensatt ord er dannet til. Vi ma
derfor sette inn et tall som viser dette, f.eks. original>sprak, som
viser at forsteleddet er adjektivet original, ikke substantivet. Sa vil
det i bokutgaven heller ikke vaere plass til & vise boyningsformene
av sammensatte ord fullt ut. Vi ma neye oss med & vise bayningen
av sisteleddet. Det vil altsd std arboret [arbor’et] S m/f (arbore-
tet; arboret/arboreter, arboreta/arboretene), men original’sprak S
n [-spraket; -sprdk, -sprdaka/-sprdkene]. En ny utgave av Tanum i
bokform vil bli langt mer omfangsrik enn de tidligere pd grunn av
de nye lgsningene.

6. Databasen som ressurs for Kunnskapsforlaget

Den ferdige Tanum-basen gir et inventar av norske ordformer
med grammatiske og andre opplysninger som blir stort og pa-
litelig. Den vil dermed vare en viktig ressurs for Kunnskapsfor-
laget, bade som fullformsbase som utnyttes i sok pa Ordnett og
som ressurs for andre ordbeker. En del av vire kunder etterspor
grammatiske opplysninger til norske ekvivalenter i de tospraklige
ordbekene; disse vil nd kunne hentes dynamisk fra Tanum-basen.
Ettersom ordmassen i Tanum er sd stor, vil den utgjore et arsenal
for supplering av ordmassen i andre ordbgker. Samtidig finnes det
ord i andre av vire norske ordbaser som ikke er med i Tanum, si
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berikelsen kan ogsd ga den andre veien. Tanum-basen kan ogsé
vere interessant for utlisensiering til sprakteknologiske prosjekter
og andre formal. Den har allerede veert stilt til radighet som res-
surs for Iness, et stort sprakteknologisk prosjekt ved Universitetet
i Bergen.

7. Tanum-basen og bokmélsnormen

Bokmalets doble opprinnelse i det dansk-norske riksmal og i fol-
kemilet og samnorskprosjektet fra 1930-arene ligger til grunn for
den brede valgfriheten og det ofte dobbelte eller tredobbelte til-
fanget av semantisk overlappende ordformer i bokmédl. Riksma-
lets lagesild eksisterer side om side med dialektformene lagasild
og ldgdsild. 1 andre tilfeller er det vanskelig & se sprakpolitiske
motivasjoner for valgfriheten. Dette gjelder bl.a. bruken av valg-
fri fuge-s, som vi ser i loftglugg/loftsglugg/loftglugge/loftsglugge. Det
er lett & se at sprakbrukerne over det ganske land, som vil skrive
et bokmal de kan personlig identifisere seg med, kan ha glede av
valgfriheten i det forste tilfellet, men mindre innlysende at dette er
relevant i det andre eksempelet.

I Sprakmeldingen fra 2008 gir Kulturdepartementet folgende
foringer for fremtidig normering:

For bokmalet sitt vedkomande reknar departementet med
— trass i at det framleis er etter méten stor valfridom pa
mange punkt i rettskrivinga — at den oppryddinga og for-
enklinga som vart godkjend i 2005 har vore tilstrekkeleg til
at det sa langt fram vi kan sja, ikkje ber vera trong for sterre
endringar. Dermed skulle det no vera lagt grunnlag for ein
relativt stabil rettskrivingssituasjon i bokmal.

Truleg vil det ogsa vera med pa 4 sikra slik stabilitet at
variasjonen i faktisk sprakbruk i bokmal synest & vera klart
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mindre enn den valfridlommen som rettskrivinga opnar
for.

Utover desse overordna prinsippa gnskjer ikkje depar-
tementet 4 leggja meir detaljerte og spesifikke foringar péd
ein framtidig normeringspolitikk. Det er viktig at ein slik
politikk framleis har ei breiast mogleg spradkdemokratisk
forankring, og mange av dei normeringsprinsippa som vart
utvikla av Norsk sprdkrad, vil truleg vera eit godt grunnlag
a byggja vidare pa. (Stortingsmelding nr. 35 (2007—2008),
kap. 8.4.2.5)

I Sprékradets vedtekter, § 3, star bl.a. folgende: «Dersom faktisk
sprakbruk eller sterke systemomsyn tilseier det, kan Sprakridet
vedta ny stavemdte og boying av tidlegare normerte ord og juste-
ringar i skrivereglane.»

Det er altsd god hjemmel for & foreta visse forenklinger, sd len-
ge disse ikke er «storre endringer», og det er god hjemmel for & un-
derspke den faktiske sprakbruk som begrunnelse for justeringer.
Vi er overbevist om at publiseringen av den nye Tanum-basen kan
bidra til en fornyet diskusjon om forenkling av bokmalsnormen,
basert pd empiriske undersokelser av de valg sprdksamfunnet gjor.
I 9. utgave presenteres sammensetningen hoytlonnet slik under
oppslagsordet hoyt el. hogt adv.:

hoy(t)- el. hog(t) Jonna el. lon(ne)t;
Under

heg adj., n. -t; komp. hegere, sup. hagest el.
hey adj., n. -t; komp. heyere, sup. hayest;

star det slik:
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Jenna el. lon(ne)t el. hogtlenna el. hegtlon(ne)t el. hoyt-
lgnna el. hoytlon(ne)t

Begge disse oppforingene kommer midt inne i svaert omfattende
reder.

Nar man legger alt dette sammen, blir det klart for bokmals-
brukeren at dette ordet kan skrives pa 12 forskjellige méter, noe
som gir 12¥(12—-1) = 132 mulige kryssreferanser.

Huvis vi holder formene med hog/hogt utenfor, siden de brukes
ogsd pd nynorsk, gir et enkelt Google-sok 26.03.2014 pé disse for-
mene i anforselstegn og pé sider pa norsk folgende resultat (inkl.
tillatte boyningsformer):

hoytlennet/-ede/-ete 17 029
hoytlont/-e 7 700
hoytlgnna 2 600
hoylgnnet/-ede/-ete 640
hoylent/-e 544
hoylgnna 58

Tabell 2: Google-treff pa varianter av hoytlonnet.

En rimelig forenkling ville da vaere & beholde de tre gverste, samt
den av formene med hog som systematisk passer best med disse,
nemlig hogtlonna. Alle rimelige sprakpolitiske hensyn ville da ha
veert ivaretatt, de 12 formene redusert til fire, og antallet krysshen-
visninger til 12.

I andre spriksamfunn vil selv fire valgfrie skrivemater av sam-
me ord oppleves som komplisert og kanskje ogsd unedvendig, og
det er grunn til & sporre seg om vi gjor spriket mer eller mindre
robust i det multinasjonale Norge i en situasjon der spraket er un-
der sterkt press fra engelsk, ved & opprettholde det hevdvunne sy-
stemet av valgfrihet.
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8. Planer for videre redigering

I forordet til 1. utgave av Tanum (Sverdrup & Sandvei 1940:1V) stér
det bl.a. at

Ordboka vil gi opplysning om skrivemate, kjonn og boyning
av flest mulig grunnord. Serlig er da mange sarnorske ord,
fagord og fremmedord kommet med. [...] sa langt det har
veert rad 4 fa det til, [er] alle vanlige sammensetninger og
avledninger tatt med.

En kan vel legge til at det er en god del uvanlige sammensetninger
ogsd, dvs. sjeldne. Videre star det i forordet at

Norsk rettskrivningsordbok legger fram et rikholdig ord-
tilfang uten & ville ove press i noen retning. Ordene star
der enten de er nye eller gamle, seernorske eller halvdanske,
heimlige eller fremmede. Sa far den som bruker boka, selv
velge.

Derfor finner vi i Tanum fortsatt mange ord fra f.eks. gammelt
arbeidsliv (brote ‘velte tommer i elva og flote), bakole ‘rem pé sele-
toy’), fra bergverksdrift (blotning ‘synlig del av formasjon’, jopel
‘transportmaskin, hestevandring’), arkaiske ord (kyrr ‘stille, rolig),
liktrd ‘spedalskhet’), en mengde fremmedord og fagord innenfor
arkitektur (peristyl ‘soylegang’), anatomi (diafyse ‘mellomstykke
péd lange knokler’), medisin (effluvium ‘utflod) flatus ‘avgang av
tarmgass’) og fra en rekke andre fagomréder.

Vi ma stille sporsmélet om Tanum fortsatt skal vere en ord-
samling der en kan finne likt og ulikt (til glede for f.eks. kryssord-
lpsere og scrabblespillere) eller om den skal strammes inn til en
rettskrivningsordbok over dagens aktuelle ordforrdd. Videre om
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vi skal skille innholdsmessig mellom den elektroniske utgaven og
bokutgaven.

En mulig vei 4 ga er 4 legge inn i ordmassen i Tanum et stort
antall aktuelle ord fra aviskorpuset i Bergen, men ikke ta med alle
i bokutgaven, og ta ut av bokutgaven et stort antall uaktuelle ord.

Ovenfor er det opplyst litt om hvordan ordforradet i Tanum
ble samlet i slutten av 1930-drene. Dette var lenge for korpusleksi-
kografiens tid. Et korpusbasert Tanum omkring 1940 ville ha gitt
et langt magrere resultat. Uansett hvor stort tekstkorpus man had-
de hatt tilgang til, ville mye av det som stér i boken, ikke ha kom-
met med. Samlingen er derfor svaert verdifull som et ordarsenal.
Ordmassen i Tanum overgar langt det man finner i SAOL (125 000
113. utgave fra 2006) og Retskrivningsordbogen (65 000 i 4. utgave
fra 2012; dette tilsvarer antallet i Bokmadlsordboka). Det er neppe
noen som vil argumentere for en sanering som vil fjerne alt histo-
risk og kurigst ordstoff fra basen, men det er neppe heller noen
som vil argumentere for a beholde alt i en fremtidig utgivelse. Her
finnes for eksempel oppslagsord som vi som arbeider med redi-
geringen, ikke forstdr betydningen av, og som vi heller ikke kan
finne i noen tilgjengelige kilder. Det kan godt hende at slike ord
skal beholdes i basen, men ikke publiseres. Sprakrddet legger ingen
foringer for den fremtidige redigeringen av ordforradet i Tanum,
men neyer seg med a kreve at skoleordlister ma dekke det sentrale
ordforradet i spraket for & kunne bli godkjent (Stortingsmelding
nr. 35 (2007—2008), kap. 8.4.4.5). Ordbokens redaksjon oppfatter
at den har stor frihet til & ta ut dedt sprikstoff. Redaksjonene for
SAOL og Retskrivningsordbogen har i senere utgaver gjennomfort
en betydelig sanering, uten protester. Ved & foreta en skjonnsom
sanering og samtidig ta inn et storre nyordmateriale, slik de an-
dre skandinaviske redaksjonene ogsa har gjort (for eksempel kom
4500 nye oppslagsord inn i 4. utgave av Refskrivningsordbogen), vil
Tanum fd et mer moderne preg.
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Vi har gjort oss tanker om Sprakrddets rddgivende medvirk-
ning i det fortsatte arbeidet med Tanum. Hovedsporet har vert at
ordboken fortsatt skal veere en forlagsdrevet autoritativ bokmals-
ordbok med offentlig anbefaling, i pakt med en langvarig tradisjon
(jf. Sprakmeldingens kap. 8.4.4.7). Vi har invitert Sprakrddets
fagrad 3, som har spraknormering og sprikobservasjon som sitt
arbeidsfelt, til & bli med i en prosess der vi prover 4 bli enige om fo-
ringer for utvikling av denne sprékressursen pd kort og lengre sikt.
Vi vil spille inn forslag om visse forenklinger av bokmalsrettskriv-
ningen, som fagradet s& kan ta opp til behandling i henhold til
sine vedtekter. Ut fra Sprakradets notat til Kulturdepartementet
mars 2014 (Sprakradet 2014) ser det ut til at man i Ridet for tiden
vil prioritere utviklingen av Norsk ordbank. Dette trenger ikke &
veere til hinder for et fortsatt samarbeid om Tanum, men det gjor
det mer usikkert om Radet gnsker & engasjere seg mer aktivt i et
prosjekt som det ikke selv styrer.

Hvis Sprakradet mot formodning verken skulle gnske & en-
gasjere seg aktivt for eller sette sitt stempel pd Tanum i fremtiden,
vil vi selvsagt sta friere til & redigere en stor rettskrivningsordbok
for bokmal ut fra egendefinerte prinsipper. Alt tyder pd at denne
ressursen i overskuelig fremtid vil veere mer omfattende enn data-
basen Sprakradet rdr over, og dermed vil Tanum ha forutsetninger
for 4 bli en nedvendig referanse for spraksamfunnet ogsa i frem-
tiden.
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Oppbyggingen av en relasjonsbasert
islandsk ordboksbase

Jén Hilmar Jénsson

The article describes the structuring of a relational dictionary data-
base of Icelandic which partly derives from the lexicographic analy-
sis of material in the Ordabok Haskolans archives and additionally
builds upon the material of three related phraseological dictionaries
of Icelandic from the years around 2000. The syntactic relations of
words and phrases in this material reveal semantic relations building
up a big collection of synonyms and other kinds of semantically
related lexical items. An open and extendable lemma list (including
multi-word lemmas) and a systematic presentation of the lemmas
together with a comprehensive analysis of textual occurences brid-
ges the gap between a corpus and a ready-made dictionary.

1. Bakgrunn og utgangspunkt

Islandsk ordbokstradisjon skiller seg fra tradisjonen i de skandi-
naviske land der oppmerksomheten tidlig var konsentrert om ut-
givelsen av store nasjonale ordboksverk. P4 Island arbeidet man
riktignok lenge mot det malet 4 utgi en historisk ordbok over is-
landsk fra reformasjonen og boktrykkingens inntog til det samti-
dige spréket, alt fra opprettelsen av Ordabok Héskolans i aret 1944.
Da hadde Den Arnamagneanske Kommission i Kgbenhavn alle-
rede tatt initiativ til & utarbeide Ordbog over det norrone prosasprog
(ONP) som ville dekke det eldre spréket (jf. Battista & Johannsson
2014). Denne arbeidsfordelingen innebar at sprikhistorien i sin
helhet ikke ville fa en sammenhengende dekning, og beskrivelsen
av det yngre spraket ville bli foretatt uten storre hensyn til det rike
kildematerialet til det eldre spréket.
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Innsamlingen av materiale til den ordboken Ordabdk Haskdl-
ans skulle utarbeide, ble utfert pa tradisjonell vis ved en omfat-
tende ekserpering av tekstbelegg, samtidig som det ble lagt vekt pa
innhenting av opplysninger om ord og ordbruk rundt omkring i
landet, iseer gjennom et regelmessig radioprogram i mange &r (se
brosjyren Ordabdk Hdskdlans. Leksikografisk institutt ved Islands
universitet fra 1995).

Da dataalderen meldte seg tidlig i 1980-drene, var materiale-
innsamlingen fortsatt i gang og det foreld ingen konkrete planer om
utarbeidelse og utgivelse av et storre nasjonalt ordboksverk. I stedet
for & fastlegge en plan i den retning var det na blitt mer aktuelt & ut-
nytte den nye teknologien til & fa en helhetlig oversikt over det inn-
samlede materialet og skaffe seg innsikt i materialets sammenset-
ningogutfradette tastilling til en videre planlegging. I samsvar med
det ble det laget et oversiktsregister over oppslagsordene i institut-
tets hovedarkiv med noen grunnleggende markeringer som senere
ble etterfulgt med inntasting av stersteparten av beleggmaterialet.

Det ble etter hvert klart at islandsk ikke ville fa en leksikografisk
beskrivelse i form av en stor ordbok som kunne male seg med de
store skandinaviske ordboksverk. Det islandske ordforrddet hadde
allerede fatt en utferlig beskrivelse i Islensk-donsk ordabok tidlig i
1920-drene, og den 14 for en stor del til grunn for den forste allmenne
enspréklige islandske ordboken, Islensk ordabdk, som ferst utkom i
1963. Denne ordboken er senere blitt utvidet og nylig ogsd utgitt i
digital form.

P& bakgrunn av dette har man i det akademiske ordboksarbeidet
kunnet utvikle prioriteringer som tar mer hensyn til de faktiske for-
holdene og blir sterkere motivert av utviklingen innenfor leksiko-
grafisk databehandling og de muligheter den digitale ordboken byr
pé. Dette har bl.a. resultert i sammenhengende ordboksprosjekter
med en sterk fokusering pé leksikografiske relasjoner som foruten a
forenes i et konkret ordboksverk gradvis har bygget opp en flerfunk-
sjonell islandsk ordboksbase.
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Denne artikkelen skal gi en bred oversikt over utviklingen av
dette arbeidet og sammensetningen av ordboksbasen, hvordan de
enkelte komponenter er relatert til hverandre og hvordan de spiller
sammen i utformingen og fremstillingen av en webbasert digital
ordbok.

Innledningsvis er det verdt & fremheve to viktige forhold som
har veert toneangivende i hele dette arbeidet. Kartleggingen av
Ordabok Haskolans beleggmateriale ble i sin tid foretatt uten be-
grensninger med hensyn til lemmaseleksjon, og den dekket der-
med en kolossal mengde , likestilte oppslagsord. Disse oppslags-
ordene og de belegg de bygget pa, hadde enna ikke gjennomgdtt
betydningsdifferensiering og betydningsbeskrivelse. Dermed var
det semantiske aspektet ikke umiddelbart i fokus og det ble aktuelt
og hensiktsmessig & anlegge andre synsvinkler.

2. Syntagmatiske relasjoner i forgrunnen

Analysen av beleggmaterialet i Ordabok Hdaskoélans hovedarkiv
(med belegg fra trykte sprikkilder) ble i den forste fasen for en
stor grad rettet mot verbene, med serlig vekt pd deres syntagma-
tiske egenskaper og mangfold i konstruksjoner (jf. Synihefti sagn-
ordabdkar 1993). En systematisk kartlegging av verbene og deres
omfattende beleggsamling synliggjorde hvor viktig det er & belyse
deres opptreden i syntagmer, ordforbindelser og setninger, ogsa
med hensyn til deres semantiske egenskaper og betydningsbe-
skrivelse. Denne erfaringen bidro til konstrueringen av en ser-
skilt konstruksjons- og kombinasjonsordbok under tittelen Orda-
stadur, som forst utkom 1 1994 og i 2. utgave i 2001, der verb og
verbkonstruksjoner inntar en forholdsvis stor plass i lemmalisten.

Arbeidet med ordforbindelser, kollokasjoner og konstruk-
sjoner som ble innledet med Ordastadur ble utvidet og komplett-
ert i 1990-drene. I disse drene ble det laget en omfattende database
med ordforbindelser fra Ordabék Haskélans beleggsamling (her-
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etter Ordfb), i alt omkring 135.000 ordforbindelser knyttet til fast
60.000 lemmaer. I 2002 ble Ordastadur komplettert og utvidet i
form av en ny ordbok, Ordaheimur, der oppmerksomheten for en
stor del gjaldt idiomene (se Jonsson 2005). Her var lemmalisten
todelt, en hovedlemmaliste med alfabetisk ordnete begrepsbe-
tegnelser og en tilleggsliste (register) med samtlige innholdsord i
ordforbindelsene der disse var innordnet etter en fast sorterings-
regel. Det siste skrittet i dette arbeidet besto i en sammenslaing av
Ordastadur og Ordaheimur med en kombinert lemmaliste og et
felles ordforbindelsesregister under overskriften Stéra ordabdkin
um islenska mdlnotkun (heretter Stob) i 2005 (se Jénsson 2008).

Selv om det syntagmatiske aspektet stir sentralt i alle disse pro-
sjektene der hovedvekten legges pé kollokasjoner, idiomer og kon-
struksjoner, er ogsd andre leksikografiske relasjoner inne i bildet.

Ordastadur inneholder en morfologisk komponent som bestér
i en semantisk grovklassifisert liste med sammensetninger til de
enkelte lemmaer og som i alt dekker omtrent 100.000 ord. Foruten
a belyse og utdype lemmaenes karakter gjenspeiler disse sammen-
setningene gjerne semantisk neerhet og likheter gjennom sine pa-
radigmatiske relasjoner.

I Ordastadur og Ordaheimur (og dermed ogsd i Stob) blir ledd
i ordforbindelser med varierende leksikalsk innhold markert og
avgrenset (med hakeparentes):

(1) dvarpa <samkomuna> ‘adressere forsamlingen’
(2) <hnifurinn> bitur <vel> ‘kniven er skarp’

Her blir det gjerne angitt to eller flere typiske representanter for
det ledd det dreier seg om, som dermed star i en innbyrdes para-
digmatisk relasjon og som regel vil veere neert semantisk beslektet:

(3) setja <fundinn, rd0stefnuna>‘4pne motet/konferansen’
(4) <reidin, heiftin> élgar { <honum, henni> ‘sinnet koker
i ham/henne’
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En standardisert fremstilling av ordforbindelsene (med hensyn til
faktorer som argumentstruktur, valens, kasusstyring og fakultative
ledd) dpner veien for et samlet alfabetisert register over samtlige ord-
forbindelser der innholdsordene fungerer som lemmaer og i man-
ge tilfeller vil dekke en stor mengde ordforbindelser av ulike slag.
Dette kommer klarest til syne i Stob der materialet i Ordastadur og
Ordaheimur er blitt slatt sammen til et felles register. Her kommer de
paradigmatiske relasjoner ganske sterkt til uttrykk innenfor de ulike
ordklasser, blant adjektiver som kollokatorer til enkelte substantiver
(protlaust/hvildarlaust/sleitulaust erfidi ‘uavbrudt/... slit’), blant de
substantiver adjektivene stdr sammen med (protlaust erfidi/strit/
preeldémur ‘uavbrudt slit/strev/slaveri’), blant objekter til enkelte
verb (heyra hdvada/skothvell/fétatak ‘hore brak/smell/fottrinn’) osv.

I Ordaheimur tar beskrivelsen utgangspunkt i ordforbind-
elsenes semantiske egenskaper i og med at den i hovedsak gjelder
ordforbindelser av metaforisk karakter der de enkelte ordene ikke
utgjor en logisk tilgang til vedkommende forbindelse. Isteden blir
ordforbindelsene dekket av en alfabetisk lemmaliste med dreyt 800
begrepsbetegnelser hvor det innenfor de enkelte artikler blir fore-
tatt en videre gruppering med hensyn til semantiske og kommuni-
kative faktorer. Naturlig nok dreier det seg her i hovedsak om ab-
strakte begreper, som f.eks. egenskaper, folelser og menneskelig at-
ferd (med overskrifter som Akvedni ‘Besluttsomhet’, Heidarleiki/
radvendni ‘Hederlighet, Otti ‘Frykt, Reidi ‘Sinne, Ofbeldi ‘Vold,
Mistok ‘Feil’), mens de konkrete begreper, som i hayere grad er
knyttet til enkeltord, far mindre oppmerksomhet.

I denne fasen av ordboksarbeidet, frem til utarbeidelsen og ut-
givelsen av Stob i 2005, kommer dermed samspillet mellom de lek-
sikografiske relasjoner til syne i ulike sammenhenger uten at den
kan sies & fa en klar og selvstendig fokusering. Behovet for & f3 til
en hensiktsmessig tilgangsstruktur ledet frem til etableringen av et
altomfattende alfabetisk register. Men overfor fremveksten av den
digitale ordboken med en umiddelbar brukertilgang og sine fleksi-
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ble spkemuligheter er en slik tilgangsstruktur ikke lenger tilfreds-
stillende fra et allment brukerperspektiv. Det krever tilpasning til
nye forutsetninger som samtidig inneberer et klart behov for en
videre utvikling av en sammensatt ordboksmodell som forener de
ulike leksikografiske relasjoner.

3. Omstrukturering, utvidet lemmabegrep og
entydiggjoring

Den store utfordringen for den ordboksmodellen som her er un-
der utvikling bestér i 4 gi de semantiske relasjonene en mer frem-
tredende plass og & utforme en semantisk komponent i et aktivt
samspill med den syntagmatiske komponenten. En slik malsetning
er ikke realiserbar innenfor en tradisjonell semasiologisk ordbok
med flertydige ettordslemmaer. Hvis ogsd ordforbindelsene skal
kunne spille en aktiv rolle som betydningsbarende enheter ma
de fi direkte tilgang til selve lemmalisten som likeverdige enhe-
ter sammen med ettordslemmaene. Innenfor en digital ordbok er
dette ikke bare mulig, det er faktisk helt naturlig med hensyn til en
fleksibel datastrukturering og brukertilgang.

3.1. Utvidet database, gjenspeiling av semantiske
relasjoner og semantisk klassifisering

De leksikografiske data Stob og Ordfb inneholder kan sies & utgjore
et optimalt grunnlag for en semantisk orientert beskrivelse, ut fra
den forutsetning at de syntagmatiske og paradigmatiske relasjo-
ner gjenspeiler relasjoner av semantisk karakter. En fyldig samling
med kollokasjoner er f.eks. av stor verdi i denne sammenheng.
Med tanke pa det og med hensyn til klare strukturelle likheter og
en parallell fremstilling ble samtlige data fra Stob og Ordfb slitt
sammen i en ny og utvidet database. Det innledet en ny fase i opp-
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byggingen av den tilsiktede ordboksbasen som ble markert ved & gi
det nye prosjektet overskriften Islenskt ordanet (heretter forkortet
til Jon, se Jonsson & Ulfarsdottir 2011).

De semantiske relasjonene gjelder dels det gjensidige forhol-
det mellom enkelte ord, i form av synonymer og antonymer. Slike
relasjoner er sjelden av absolutt karakter og markeringen av sy-
nonymer og antonymer vil i sveert mange tilfeller veere en vurde-
ringssak. Ved en datastottet analyse kan de semantiske relasjonene
derimot vurderes pd en bredere skala som antyder ulik grad av
semantisk neerhet. Nar det gjelder flerordsenheter ma de struk-
turelle egenskapene ogsa trekkes inn i bildet slik at relasjonene
gjelder strukturelt likeverdige enheter (som da vil vere gjensidig
utskiftbare i tekstsammenheng).

Ved siden av denne markeringen og analysen bestar kart-
leggingen av de semantiske relasjonene i en overordnet begreps-
klassifisering. En slik klassifisering kan bli foretatt pa ulike méter
og vare mer eller mindre overgripende. I [On blir den utfert pa
samme mate som 1 Ordaheimur, slik at lemmaer av samme klasse
far en felles overskrift i form av et belysende substantiv som til-
herer vedkommende klasse. Disse klassene (begrepsfeltene) er av
ulik omfang og overlapper i betydelig grad. I stedet for 4 foreta
en streng hierarkisk systematisering blir begrepsklassifiseringen
fremstilt i form av en fri og bevegelig konstellasjon av semantiske
grupperinger, noe som i mange tilfeller gjenspeiler faktiske for-
hold i sprakbruken, ikke minst nar det gjelder flerordsenheter og
ordtilfang som er knyttet til abstrakte begreper.

Det er ikke realistisk & tenke seg at begrepsklassifiseringen vil
gi en helhetlig dekning av lemmabestanden til [On. Markeringen
av gjensidige relasjoner som synonymi og antonymi vil ogsa bare
dekke en del av lemmaene. Men et aktivt samspill mellom disse to
operasjoner skal kunne gi en verdifull innsikt i de relasjoner som
pd ulike plan knytter ssmmen semantisk beslektede ord og andre
leksikalske enheter.
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3.2. Lemmatisering av betydningsbaerende flerords-
enheter, entydige lemmaer

Det mest overgripende og tidkrevende arbeidet ved utformingen
av [On bestdr i 4 innfere flerordslemmaer og dermed & trekke
betydningsbarende flerordsenheter inn i lemmalisten pd samme
nivd som ettordslemmaene. Dette henger sammen med kravet om
semantisk entydige lemmaer, som utgjor en forutsetning for en
problemfri analyse og markering av innbyrdes semantiske relasjo-
ner. Til sammen betyr dette en vesentlig endring av ordklassenes
karakter og deres innbyrdes sterrelsesforhold, i forste omgang
serlig med hensyn til verbene som gker drastisk i antall.

Fremstillingen av ordforbindelsene i Stob gjelder i hovedsak
som menster for fremstillingen av flerordsverb i [On, ved marke-
ring av valens og fakultative ledd. Lemmatiseringen betyr bl.a. at
en stor mengde idiomer fremstdr sem selvstendige verblemmaer
og kan dermed pé naturlig mate inngd i innbyrdes relasjoner. Det
samme gjelder for verbkonstruksjoner med en mer varierende lek-
sikalsk representasjon. Her kommer forskjellen gjerne direkte til
uttrykk i markeringen av fakultative ledd:

(5) a brjota isinn ‘bryte isen’
b brjéta <glerid, bollann, spytuna>
‘knuse glasset/koppen/planken’
Innforelsen av flerordslemmaer er ogsa av stor betydning for ad-
verbialer som i stor utstrekning fir en klar lemmastatus pé linje

med ettordsadverb:

(6) a liklega, ad ollum likindum (‘sannsynligvis’)
b undanfarid, upp d sidkastio (‘i det siste’)

Blant flerordslemmaene foregdr entydiggjeringen stort sett pd en
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enkel méte og kommer til uttrykk gjennom selve formen, der f.eks.
ulik semantisk valens gjenspeiler betydningsmessige skilnader:

(7) a rjufa <vegginn, pakio> ‘sld et hull i veggen/taket’
b rjiifa <seettina; heitio> ‘bryte fredsavtalen/loftet’

Ellers er flertydighet med homonyme lemmaformer forholdsvis
sjelden. I de tilfeller skilles det mellom lemmaene gjennom en
homonymindeks sammen med en identifiserende kommentar til
betydningen:

(8) 1 bera hofudid hdtt reigja hofudid (‘boye hodet bakover’)

2 bera hifudid hdtt vera stoltur (‘veere stolt’)

Blant ettordslemmaene er flertydighet og dermed homonymi mye
mer utbredt. Iseer blant substantivene blir lemmaene adskilt gjen-
nom homonymindekser:

(9) 1 hdf hofsemi (‘matehold’)
2 héf samkvaemi, veisla (‘selskap, fest”)

I den faktiske sprakbruken er adjektivenes betydning ganske fly-
tende og tar i stor utstrekning farge av de substantiver de star
sammen med og karakteriserer. For & gjenspeile dette og dermed
fa til et fungerende samspill med semantisk beslektede lemmaer
far adjektivlemmaene gjerne et tilleggselement i form av et diffe-
rensierende substantiv:

(10) a mildur [démur] ‘mild dom’
b mildur [hljémur, ténn] ‘mild klang/tone’
¢ mildur [regn] ‘mild regn’
d mildur [vedur, tidarfar, loftslag]
‘mild veer/varforhold/klima’
e mildur [vetur] ‘mild vinter’
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Disse lemmaformene er tydeligvis relatert til adjektivene i deres
attributive funksjon. Henvisning til personer blir her ikke markert,
og predikativer blir fremstilt som flerordslemmaer av typen vera
+ Adjektiv:

(11) vera mildur ‘veere mild’

Tilsvarende lemmaformer gjelder ogsa for predikative sub-
stantiver:

(12) vera ljiifmenni ‘vare et elskverdig menneske’
(13) vera eydsluklé ‘veere en slgset person’

Dermed far predikativene en selvstendig lemmastatus som trek-
ker frem deres innbyrdes relasjoner og fremhever deres verbale
karakter, iseer nar de inngar i synonymrelasjoner med andre typer
verblemmaer:

(14) vera vellaudugur ‘vere stenrik’
(15) vera margfaldur milljiénameeringur ‘veere multimiljoncer’
(16) vita ekki aura sinna tal ‘ha flust med penger’

Denne omfattende omstruktureringen av den opprinnelige lem-
malisten i [On dpner ikke bare veien for en bred kartlegging av
lemmaenes semantiske relasjoner, den endrer faktisk hele ord-
boksbasens karakter. Hele den leksikografiske analyse og klassifi-
sering foregdr nd pa lemmaplanet og dekker en betydelig storre
mengde lemmaer enn tidligere.

Tilgangen til store islandske tekstsamlinger og korpusmateriale
er blitt vesentlig forbedret de siste drene. For oppbyggingen av ord-
boksbasen har dette veert av stor betydning. Det digitale biblioteket
Timarit.is dekker mesteparten av islandske aviser og tidsskrifter
helt fra slutten av 1800-tallet til dags dato. Denne store tekstsam-
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lingen har veert til stor nytte i ordboksarbeidet. Det gjelder ogsa
for den forste grammatisk taggede korpusen over islandsk nétids-
sprak, Morkud islensk mdlheild, som ble ferdiggjort i 2011. Den lek-
sikografiske analysen har i okende grad hentet tilleggsmateriale fra
disse kildene for dermed & fé til en bredere dekning av det aktuelle
analyseobjektet.

3.3. Grammatisk tagging av flerordslemmaer

o .

Det tilherer den leksikografiske tradisjon & angi ordklasse-
betegnelse ved de enkelte lemmaer. I en statisk omgivelse som i en
trykt ordbok spiller denne angivelsen ikke noen aktiv rolle, men
den utgjor et klassifiseringselement som kan ha en praktisk betyd-
ning i andre sammenhenger, f.eks. som sgkefaktor i en digital ord-
bok. Man kan godt tenke seg at ordklasseskilnaden far en klarere
funksjon i leksikografisk ssmmenheng, men uansett dreier det seg
om en forholdsvis grov grammatisk klassifisering.

Lemmatisering av flerordsenheter byr her pa en mye mer de-
taljert grammatisk markering og dermed en mer finkornet klas-
sifisering av lemmaene. En slik markering vil kunne styrke fler-
ordslemmaenes egenverdi og selvstendighet i betydelig grad.
Med hensyn til dette er det blitt foretatt en grammatisk tagging
av samtlige flerordslemmaer i ordboksbasen, der faktorer som
ordklasse, kasus og bestemthet str i forgrunnen. Det betyr f.eks.
at verblemmaene kan klassifiseres ut fra kasusstyring og at verb
med objekt i akkusativ kan bli avgrenset som en klasse for seg.
Det viser at taggen “so <no-ag>” (verb med substantivisk objekt i
akkusativ i bestemt form, f.eks. lesa <békina; soguna; textann> ‘lese
boken/historien/teksten’) omfatter omtrent 2500 lemmaer, mens
sokestrengen “so <no-ag>*" (der objektet kan etterfolges av et
komplement i en eller annen form) matcher droyt 4000 lemma-
er. Derimot dekker tilsvarende tagger med dativobjekt, “so <no-
dg>” og “so <no-dg>*", henholdsvis ca. 400 og 1200 lemmaer. Til
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sammenlikning inneholder ordboksbasen omtrent 1500 lemmaer
der verbet forutsetter et dativsubjekt (lemmaer som <mér> leidist
‘jeg kjeder meg), <mér> lidur <vel> ‘jeg har det bra’).

Et slikt leksikalsk uavhengig klassifiseringsgrunnlag er av stor
verdi, bade med hensyn til oppbyggingen av databasen og med
tanke pd praktiske brukerbehov overfor en webbasert digital ord-
bok. Nér det gjelder ordboksbasen, er det bl.a. til direkte nytte ved
den semantiske klassifiseringen av lemmaene, for de grammatiske
likhetene viser seg i sveert mange tilfeller & gjenspeiles i semantiske
likheter.

3.4. Semantisk analyse og markering av semantisk
narhet

Markeringen av semantiske relasjoner som synonymi og anto-
nymi vil i mange tilfeller kunne bygge pa leksikografens intuisjon
og innsikt, ikke minst i de tilfeller der de leksikografiske data ikke
bidrar med noen klar vitnesbyrd. Ord og ordforbindelser kan til
og med vere sa sjeldne at de ikke eller kun sporadisk forekom-
mer i store tekstsamlinger. Men ved & vurdere ordenes semantiske
egenskaper og relasjoner pd bakgrunn av deres forekomst og til-
knytninger i tekstsammenheng gis det et bedre grunnlag for den
semantiske analyse og beskrivelsen av det innbyrdes forholdet
mellom narstdende leksikalske enheter.

Nér leksikografens oppmerksomhet gjelder enkeltordenes
forekomst i kollokasjoner og konstruksjoner, blir deres opptreden
som sideordnete enheter mest ute av fokus. Nér fokuseringen
overfores til likestilte leksikalske enheter og deres innbyrdes rela-
sjoner slik det skjer ved omstruktureringen av den islandske ord-
boksbasen, blir forbindelser av denne typen derimot et hoyaktuelt
objekt i ordboksarbeidet.

I arbeidet med IOn har parataktiske forbindelser og de para-
digmatiske og dermed semantiske relasjoner de avdekker, fétt sta-
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dig okt betydning, bdde for den leksikografiske analyse og som et
direkte middel til & fortette dekningen av enkelte begrepsfelter og
til & trekke inn nye lemmaer. Verdien ligger ikke minst i det for-
holdet at parataktiske forbindelser karakteriserer jevnt bruken av
enkeltord som betydningsbarende flerordsenheter (frost og kuldi
‘frost og kulde’, styrjaldir og vopnud dtik ‘krig og veepnete konflik-
ter’; einbeittur og viljasterkur ‘besluttsom og viljesterk’, einbeittur
og fastur fyrir ‘besluttsom og bestemt’; bidjast afsokunar og skam-
mast sin ‘be om unnskyldning og skamme seg, <adgerdin> hepp-
nast og ber drangur ‘operasjonen lykkes og beerer frukt, pad kélnar
og hvessir ‘det blir kaldere og det bldser opp’) og de er karakter-
istiske for alle apne ordklasser og deres flerordsforbindelser. Ut fra
det synspunktet er de av spesiell betydning for analysen av fler-
ordslemmaene, for her er hypotaktiske forbindelser ikke inne i
bildet som et alternativt analysegrunnlag pd samme mate som i
ettordslemmaene.

I mange begrepsfelter i [On er det bygget opp et tettmasket nett
av lemmaer som er relatert gjennom parataktiske forbindelser i
tekstsammenheng og er dessuten pd forskjellig mate knyttet
til lemmaer innenfor semantisk nwrstdende felt. Det gjenspei-
ler mangfoldigheten og dynamikken i ordboksbasen og knytter
sammen beslektet ordforrdd over begrepsfelter. Men disse forbin-
delsene bidrar ogsa med data som inngér i den semantiske analy-
sen og gir markeringen av synonymi og semantisk nerhet en ny
dimensjon.

En storre samling parataktiske forbindelser kan gi et interes-
sant grunnlag for ssmmenlikning av lemmaer som gjennom felles
partnere er knyttet til hverandre. Her vil antallet felles partnere
gi en sterk antydning om semantisk naerhet. Det betyr at sett fra
et bestemt lemma kan denne nerheten vises frem i form av en
gradert liste over neerstdende lemmaer med antatt forskjellig neer-
hetsgrad. Her ma det naturligvis tas hensyn til hvorvidt de aktuelle
lemmaer har fatt likeverdig dekning slik at deres innbyrdes fre-
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kvens i parataktiske forbindelser ogsé blir trukket inn i bildet. Men
uansett hvordan denne nerheten blir tolket og fremstilt, dreier
det seg om en viktig informasjon som belyser hvor nert enkelte
lemmaer med lik opptreden er relatert til hverandre.

Som et eksempel kan vi se pa to sveert naerstiende substantiver,
andvaka og svefnleysi ‘sovnleshet’. I databasen forekommer svefn-
leysi 1167 ordpar, andvaka i 67. Blant disse dreier det seg om 27 fel-
les partnere: dhyggjur (‘bekymring’) og svefuleysi, dhyggjur og and-
vokur; kvioi (‘angst’) og svefnleysi, kvidi og andvikur; svefnleysi og
ofpreyta (‘utmattelse’), ofpreyta og andviokur. Mange av disse felles
ordene viser seg ogsd 4 sta heyt oppe pa lista over de ord som har
de fleste felles partnere med andvaka og svefnleysi: vokur ‘viking’
(24 med andvaka, 27 med svefnleysi), sdlarstrid ‘indre strid’ (17 med
andvaka, 16 med svefnleysi), kvidi ‘angst’ (11 med andvaka, 20 med
svefnleysi), punglyndi ‘depresjon’ (9 med andvaka, 16 med svefn-
leysi). Et slikt vitnesbyrd understreker en sterk semantisk neerhet
mellom vedkommende ord. En analyse av ordenes ulike tilknyt-
ninger i forbindelser av denne typen vil dessuten i mange tilfeller
kunne trekke fram differensierende faktorer og dermed veere til
nytte ved presisering av ordenes semantiske egenskaper og karak-
ter.

Foruten 4§ trekke frem semantisk neerhet pd denne méten gir
direkte spking pé parataktiske forbindelser til de enkelte lemmaer
et viktig bidrag til oppbyggingen av ordboksbasen i to henseender.
For det forste vil det oppdages nye aktuelle lemmakandidater som
péd en enkel mate kan inkluderes i basen og vil berike vedkom-
mende begrepsfelt eller begrepsfelter. For det andre vil utbyttet i
sveert mange tilfeller bestd i en lang og innholdsrik liste forbindel-
ser med utstrakt semantisk likhet blant partnerne som i sin tur byr
pé klassifisering og vil vaere et viktig input i en nermere semantisk
analyse.
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4. Webbasert ordbok, semantiske relasjoner i
forgrunnen

Hensikten med etableringen av IOn var dels & utvikle og levere et
konkret leksikografisk produkt i form av en webbasert digital ord-
bok. Denne ordboken er tilgjengelig pd websiden <www.ordanet.
is> og er fortsatt under utvikling. Med hensyn til det er det ikke
grunn til 4 gd neye inn pd avgrensingen og utformingen av denne
ordboken her. Hittil har den vert konsentrert om bestemte data-
typer der de semantiske relasjonene star i forgrunnen. Tilgangen
til de enkelte begrepsfelter gir gjennom sek pa hvilket som helst
lemma som tilherer feltet, og det samme gjelder for synonymer og
antonymer. Ordklassebetegnelsene og den grammatiske marke-
ringen av flerordslemmaene spiller ogsd en aktiv rolle ved at bru-
keren kan velge hvordan lemmaene innenfor enkelte begrepsfelter
skal sorteres, enten alfabetisk eller etter den grammatiske taggen.
Her ville det veere interessant & by pd en mer direkte tilgang til
markeringen slik at brukeren kan spke pd bestemte tagger eller
kombinasjoner av disse (se Jéonsson & Ulfarsdéttir 2011:97-99).

De parataktiske forbindelsene setter et sterkt preg pa mange
lemmaer i ordboken slik den ser ut na der de enkelte partnerne ut-
gjor interaktive lenker. Men det gjenstar & bygge inn informasjon
om hva denne datatypen antyder om semantisk (mest) nerstaen-
de lemmaer.

Uansett hvordan den webbaserte ordboken kommer til 4 ut-
vikles vil den fortsatt beere preg av a bygge pa en storre ordboks-
base som kan kompletteres og utvides i ulike retninger og ikke har
noen skarpe grenser. Det vil bl.a. gjenspeiles i betydelig ubalanse
mellom de enkelte lemmaer der noen viser mange og mange slags
tilknytninger til andre lemmaer, mens andre kan bygge sin tilho-
righet pd en enkel og ensidig relasjon.

Ordboken inneholder nad dreyt 150.000 lemmaer, mens selve
ordboksbasen omfatter ca. 260.000 lemmaer. Denne forskjellen
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kan sies 4 gjenspeile ulik lemmaverdi. De lemmaer som hverken
inngdr i en semantisk relasjon (synonymi, antonymi, begrepsfelt)
eller opptrer som ledd i en parataktisk forbindelse, vil til s& lenge
std utenfor ordboken slik den blir definert na. En del av disse lem-
maene kan allikevel forekomme i syntagmatiske relasjoner (kollo-
kasjoner og idiomer) i ordboksbasen, mens andre (og da forst og
fremst sammensetninger) utelukkende forekommer i morfologis-
ke relasjoner. Ordboksbasen inneholder dermed en hel del latente
lemmaer som i forste omgang har en liten aktiv funksjon, men
som vil aktiveres ndr de inngér i relevante relasjonstyper.

5. Flerfunksjonell ordboksbase

I det forangdende har beskrivelsen av den islandske ordboksbasen
vert konsentrert om hvordan den er bygget opp omkring leksiko-
grafiske relasjoner med de syntagmatiske relasjonene som grunn-
lag for en omfattende leksikografisk analyse der de semantiske
relasjonene stér i sentrum. Termen ordboksbase i denne sammen-
heng har en flertydig funksjon. Den kan simpelthen henvise til det
samlede datamateriale som ligger til grunn for utarbeidelsen av en
konkret ordbok, altsé [Ons webordbok i dette tilfellet. Men ter-
men har ogsd en bredere henvisning til en mer allmenn funksjon
som utgangsmateriale og grunndatabase for leksikografisk arbeid,
bade med hensyn til forskning og praktiske ordboksprosjekter (se
ogsd Jonsson 2013). Denne allmenne funksjonen har etter hvert
fatt storre vekt i utformingen av arbeidet og fortjener derfor en
narmere presentasjon.

5.1. Lemmaseleksjon og lemmaverdi

Behovet for tilgang til en storre leksikografisk database kan aktu-
aliseres i ulike sammenhenger. Med hensyn til islandsk vil det i
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praksis primaert oppstd ved utarbeidelse av konkrete ordbeker, sd-
vel enspraklige som to- eller flerspraklige. Nar det gjelder lemma-
seleksjon og vurdering av lemmaverdi, kan ordboksbasen bidra
med veiledende opplysninger. Her kommer bl.a. antall og varia-
sjoner i kollokasjoner, parataktiske forbindelser og konstruksjoner
inn i bildet. Ordboksbasen vil ogsd kunne underlette en begreps-
messig oversikt over lemmabestanden og en spesiell vurdering
av lemmaseleksjonen i forhold til enkelte begrepsfelter. Den se-
mantiske klassifiseringen av lemmaene i basen kan dessuten ha en
kontrollerende funksjon ved betydningsbeskrivelsen, og valg og
fremstilling av ekvivalenter for behandlingen av enkelte lemmaer
kan kontrolleres mot relaterte lemmaer innenfor samme felt. Det
betyr til og med at fremdriften av ordboksbeskrivelsen kan led-
sages av begrepsklassifiseringen. Det har allerede vist seg & vaere
av praktisk betydning i arbeidet med den islandsk-skandinaviske
ordboken Islex, der en grov semantisk markering av de islandske
lemmaene, som for en stor del er hentet fra ordboksbasen, gjorde
det mulig & arbeide med semantisk ssmmenhengende ordtilfang i
hver enkel redigeringsfase (se Ulfarsdéttir 2013).

5.2. Semantisk naerhet

Markering av semantisk neerhet og det datamaterialet den bygg-
er pd kan ha stor verdi for ordboksarbeid i ulike sammenhenger.
Foruten & utdype en tradisjonell synonymbeskrivelse styrker den
grunnlaget for lemmaseleksjon og gir viktig veiledning for valg av
ekvivalenter bygget pd konkrete tall. Her er det verdt & understreke
at opplysninger om leksikalsk frekvens er av spesiell betydning nér
de gjelder innbyrdes sammenhengende ord eller andre leksikalske
enheter, men slike opplysninger har lenge veert sparsomme i lek-
sikografisk arbeid.

En ordboksbase som prioriterer en dyptgiende og omfattende
semantisk klassifisering av ordforrddet, er spesielt verdifull nar det
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gjelder & finne motsvarigheter pd malsprdkssiden til kildesprak-
lige elementer i en to- eller flerspriklig ordbok. Her md valget
utelukkende styres av innholdet til de aktuelle ekvivalenter, og for
4 kunne treffe et veloverveid valg m4 leksikografen ha oversikt over
et bredt leksikalsk spektrum. Ut fra en slik oversikt er det ogsd mu-
lig & foreta en mer generell kontrastiv analyse av forholdet mellom
to sprak der motsvarigheter og likheter inngér i en sterre kontras-
tiv sammenheng (jf. Hannesdéttir & Jénsson 2001, Hannesdéttir &
Tingsell 2011).

5.3. Grammatisk tagging

Grammatisk tagging av betydningsbarende flerordsenheter gir
et sorterings- og klassifiseringsgrunnlag som i flere henseender
vil veere til nytte i praktisk ordboksarbeid, og kan pa ulike mater
kobles til leksikalske og semantiske elementer og deres opptreden.
Den kan ogsa gi det grammatiske aspektet sterkere fokusering i ut-
formingen av konkrete ordbeker, bdde i enspréklig og flerspraklig
sammenheng.

5.4. Grunnlag for leksikografisk arbeid

Alle disse elementene har en viktig funksjon i den islandske
ordboksbasen som her har vert skildret og diskutert. En ordboks-
base av denne type skal dermed kunne utgjore et viktig grunnlag
for leksikografisk arbeid og konstrueringen av konkrete ordbe-
ker med ulike genuine formal. Det beror bl.a. pd at den gjelder
et stadium i ordboksarbeidet som kan sies & std midt i mellom et
grovanalysert datamateriale, f.eks. i form av tagget korpus, og en
konkret ordbok med et klart genuint formdl. Utarbeidelsen av en
relasjonsbasert ordbok som en integrert del av selve ordboksbasen
understreker og konkretiserer den rolle ordboksbasen tillegges i
denne sammenheng.
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6. Sammenfatning

Flere omstendigheter bidro til at islandsk ikke pa samme méte
som de skandinaviske sprak fikk et stort nasjonalt ordboksverk
i trykt form. Allikevel ga islandsk ordboksarbeid omkring og et-
ter midten av 1900-tallet, der hensikten var & utarbeide et stort
ordboksverk over islandsk helt fra boktrykkingens inntog midt pa
1500-tallet til samtiden, et rikelig utbytte, bl.a. i form av en verdi-
full beleggsamling. Dette materialet ble tilgjengelig pa en ny méte
da datamaskinell registrering og analyse av ordboksmateriale ble ak-
tuell sent pa 1900-tallet.

Denne beleggsamlingen utgjor en viktig kilde i arbeidet med
noen islandske ordbgker og leksikografiske databaser som ble
ferdiggjort omkring drhundreskiftet 2000. Her gjelder oppmerk-
somheten iser ordforbindelser og dermed analyse av syntagmati-
ske relasjoner. Under det arbeidet kom forholdet til de semantiske
relasjonene stadig mer inn i bildet. I ordboksprosjektet Islenskt
ordanet, som for en stor del bygger pa disse ordbgkene og deres
materiale, fir de semantiske relasjonene en sterk fokusering, med
analyse av synonymi og semantisk narhet og en omfattende og
detaljert begrepsklassifisering. Her har innfarelsen av flerordslem-
maer og deres grammatiske tagging en avgjorende betydning for
en effektiv og hensiktsmessig analyse.

Gjennom dette arbeidet er det etter hvert bygget opp en fler-
funksjonell ordboksbase som bédde skal kunne stette utarbeid-
elsen av nye islandske ordbeker og ha en generell betydning for
forskning omkring islandsk ordforrad og islandsk sprakbruk. En
webbasert digital ordbok utgjer en integrert komponent i denne
ordboksbasen og er med pd & fremheve den betydning som de lek-
sikografiske relasjoner og deres innbyrdes samspill tildeles.
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En "mer l. mindre stor” stor ordbok
— om variationerna i SAOB:s omfang
och ambitionsniva

Lennart Larsson

The first section of The Swedish Academy Dictionary (SAOB), de-
scribing the Swedish language from 1521 to the present, was publish-
ed already in 1893. When the dictionary is finished in a few years,
it will comprise thirty-eight volumes. During this span of over 120
years, its level of ambition (and accordingly, its scope) has varied
considerably. As shown in the paper, four periods can be distinguish-
ed: two periods (until c. 1920 and c. 1960—2002) when the ambition
was to account for virtually all words and uses of words that were
documented, and two periods (c. 1920-1960 and c. 2002 onwards)
when quite strict rules of restriction steered the work. After sum-
ming up these rules, the paper gives examples of how the varying
levels of ambition are reflected both in the selection of lemmas and
in the (more or less exhaustive) way they are addressed.

1. Inledning

Svenska Akademiens ordbok (SAOB) utkom med sitt forsta hifte
1893 och befinner sig nu, 120 ar och 36 tunga volymer senare, en
bit in pd bokstaven V — den kvalar séledes utan tvekan in i katego-
rin stora ordbocker. Och det giller inte bara omfinget utan ocksa
ambitionerna: att beskriva i princip hela det (i skrift belagda) ny-
svenska ordférradet fran 1521 (det r dd Gustav Vasas registratur
tar sin borjan) och framat.

SAOB ir alltsd vad man brukar kalla en diakronisk samtids-
ordbok, dvs. den behandlar ordférradet fran en viss tidpunkt i det
forflutna och fram till den egna samtiden. Men nér — som fallet dr
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hir — utgivningen av en dylik ordbok striacker sig 6ver en langre
tidsrymd sa innebar det att den sprikliga materia som ska beskri-
vas efterhand blir allt storre. Nar SAOB borjade utges 1893 var det
372 dr av sprakanvandning som skulle beskrivas, medan det 2017,
nir ordboken enligt planerna ska avslutas, kommer att handla om
496 dr; tidsspannet har alltsa 6kat med 124 ér eller 33,3 %.

Den hir utstrackningen i tiden innebdr i sin tur att om sam-
ma principer for beskrivningen, samma begrinsningsregler i for-
héllande till materialet skulle rada verket igenom, da skulle foljd-
en bli en successiv utvidgning av ordboken, helt enkelt dirfor att
sprakets forindringar ger ett allt storre material att beskriva. I
praktiken tillkommer dessutom ytterligare en faktor som verkar i
samma riktning: i ett projekt av det hir slaget kan man knappast
rikna med att excerperingen av texter fran éldre tider dr fullstind-
ig redan frdn borjan, utan ocksd mingden dldre sprikprov kom-
mer att oka.

Nagot monster av det hir slaget — alltsd en sakta men siker ut-
vidgning — finns emellertid inte alls i SAOB. I stillet varierar dess
omfing ganska kraftigt under olika perioder, och det ir det jag
kommer att syna narmare hir: dels visa pa hur variationerna ser ut
i kvantitativa matt, dels ge vissa glimtar av vad som ligger bakom
dessa. Men det ror sig bara om glimtar — &mnets storlek gor att en
mera heltickande och djupgdende framstillning skulle kriva ett
helt annat utrymme.

2. SAOB i jamforelse med SAOL

Ett vdl beprovat sitt att fa grepp om hur sprdkbeskrivningen i
SAOB omféngsmissigt forhéller sig till det sprik som ska beskri-
vas dr att jaimfora med Svenska Akademiens ordlista (SAOL), en
ordforteckning over samtidsspriket som kan antas ge en god bild
av hur svenskans ordforrad kvantitativt fordelar sig mellan de oli-
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ka initialbokstdverna.' Som mattstock hir har jag valt SAOL:s ni-

onde upplaga frén 1950, dels ddrfor att den innehdller ett ovanligt

stort antal uppslagsord, dels dirfor att den i tiden ligger ungefir

mitt i SAOB:s utgivningsperiod. Resultaten av jamforelsen fram-

gdr av tabell 1.

jamforelse

SAQLI9s0 SAOB A-U SAOL/SAOB i

procentenheter

Sdor| 1% [ Pand | e | 1% || e | stome
A 29| 5,00 1-2 2780 4,50 1893-1903 0,50

B 33| 5,68 2-5 4928 7,98 1898-1925 2,30
C 6| 1,03 5 304| 0,49 1903-1905 0,54

D 20| 3,44 6—7 2624 4,25 1905—-1923 0,81
E 14| 2,41 7 880 1,42 1917-1922 0,99
F 42| 7,23 8—9 3 616 5,85 1919—1928 1,38
G 21 3,01 10 1764 2,86 1928-1929 0,75
H 24| 43| 11-12 2432 3,94 1930—1932 0,19
1 18| 3,10| 12—13 1256 2,03 1933 1,07
] 6| 1,03 13 504 | 0,82 1934 0,21
K 49| 8,43| 14-15 3880| 6,28 1935-1939 2,15
L 24| 413| 15-16 1972 319 1939—1942| 0,94
M 30 5,16 | 16—-17 2168 3,51 19421945 1,65
N 18| 3,10 18 1308 2,12 | 1946—-1948 0,98
(6] 24 4,13 | 18—19 1776 2,87 1949—-1951 1,26
P 40| 6,88| 19—21 3134 5,07 19521955 1,81
Q 1| 0,17 21 4| 0,01 1955 0,16

R 29| 5,00| 21-23 4 632 7550 1955—1962 2,50

S 93| 16,01| 2433 16 668 | 26,98 1963—2002 10,97
T 40| 6,88| 3336 3746| 6,06| 2002—2010 0,82
U 20| 3,44 | 3637 1398 2,26 2010—2013 1,18

Tabell 1: Jimforelse mellan SAOL och SAOB.

1 En forsta jamforelse mellan SAOB och SAOL gjordes redan 1908 (se Si-
gurd 1986:149); fér senare exempel se Sigurd (1986:161), Allén (1986:242)
och Hast (1993:60f).
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Som framgér av tabell 1 finns det tvé (hir skuggade) perioder, dels
fram till ca 1920, dels ca 1960—2002, dd SAOB mer eller mindre
markant tenderar att 6verskrida SAOL i omfang, och tvé perioder,
dels ca 1920-1960, dels ca 2002 och framdt, dd SAOB tvirtom ir
relativt mindre omfangsrik én SAOL.

Inte ovintat visar sig liknande moénster om man, som 1i tabell
2, sammanstiller enskilda SAOB-artiklar fran perioderna 1 och 3
(dvs. de mer omfangsrika) med synonymer eller antonymer eller
péd annat sitt jimforbara ord frdn period 2 (dvs. den forsta av de
mindre omfingsrika; i tabellen anges ocksd antalet sammansitt-
ningar som orden uppvisar i SAOL 1950).

period ar antal antal ssgr (och | antal ssgr i

spalter | deras spaltantal) | SAOL 1950

AFTON 1 1896 13 135 (6,5 sp.) 37
KVALL 2 1938 755 80 (4 sp.) 39
DAG 1 1905 85 335 (33 sp.) 114
NATT 2 1946 46 593 (38 sp.) 245
LOPA 2 1942 31 43 (3 sp.) 24
SPRINGA 3 1985 64,5 107 (18 sp.) 28
NORD 2 1947 12 160 (10 sp.) 75
SYD 3 2000 16 232 (14 sp.) 62
LIGGA 2 1940 27,5 44 (3 sp.) 32
SITTA 3 1968 62 96 (5,5 sp.) 38
LAGGA 2 1941 48 13 (1 sp.) 2
SATTA 3 2002 122 65 (4 sp.) 14

Tabell 2: Jamforelse mellan SAOB-artiklar frén olika perioder.

Ser man till spaltantalet i de i tabell 2 redovisade artiklarna kan

2 Det bor framhéllas att tabell 2 inte gor ansprak pé nagon fullstindig
exakthet eller konsekvens. Ett av problemen &r att man under period 1
var mycket generdsare med att l1dta ssmmansittningarna bli egna artik-
lar; exempelvis har DAG drygt 30 sddana utbrutna sammansittningar,
och med dem inrdknade hade siffrorna skjutit i hojden dnnu mycket
mer.
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man konstatera att utrymmet for de ord som hér hemma i peri-
oderna 1 och 3 tenderar att vara omkring dubbelt sd stort som for
dem frdn period 2. En mera specifik slutsats man kan dra ir att
SAOB tar upp betydligt fler ssmmansittningar under perioderna 1
och 3: mest sldende dr kanske NORD och SYD dir SAOL redovisar
en storre mangd sammansittningar under NORD — helt naturligt
med tanke pa vart geografiska lige — medan SAOB didremot har
45 % fler sammansittningar under SYD dn under NORD.

Men det handlar inte bara om sammansittningarnas antal.
Om man jimfér DAG med NATT och SPRINGA med LOPA ser
man att de medtagna sammansittningarna ocksa bereds betydligt
stérre utrymme: t.ex. har de 43 sammansittningarna under LOPA
pressats in pé 3 spalter, medan de 107 pd SPRINGA getts hela 18
spalter. Likasa kan man konstatera att huvudorden fatt breda ut
sig mer under perioderna 1 och 3: dven med sammansittningar-
na bortriknade 4r t.ex. DAG jimfort med NATT och SITTA och
SATTA jimfort med LIGGA respektive LAGGA péfallande mycket
storre — skillnader som inte kan forklaras pd annat sitt 4n att man
hade ganska vitt skilda redovisningsprinciper och ambitionsniva-
er under de olika perioderna.’

3. Period 2 och 4: reglementerade begransningar

En skillnad mellan & ena sidan perioderna 1 och 3 (da SAOB alltsa
ar “mer stor”) och 4 andra sidan perioderna 2 och 4 (da den dr
”mindre stor”) dr att bara de senare har explicit formulerade prin-
ciper for ordboksarbetets omfattning. Bakgrunden till den forsta
reglementeringen var att SAOB-projektet under 1910-talet befann
sig 1 kris, ordboken stod i det nirmaste stilla, det fanns ett hogst

3 Att det finns ett dylikt monster har forstds uppmirksammats forr; se
t.ex. Sigurd (1986:161ff.), Allén (1986:241ff.) och Hast (1993:60f.) som be-
handlar de tre forsta perioderna.
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reellt nedliggningshot, och for att avvirja detta lade en kommitté
ledd av den nytilltridde ordbokschefen Ebbe Tuneld ar 1920 fram
ett betinkande (&tergivet i Book 1960:197—207) som blev grundval-
en for den nystart som dé tog sin borjan. Kring millennieskiftet
2000 blev det sedan dter dags att begransa, och i ett ’PM angaen-
de SAOB:s uppgift och omfing” daterat 2003 dr de principer som
giller for den fjirde perioden satta pa print.* For perioderna 1 och
3 saknas ddremot ndgot motsvarande: SAOB:s forsta 30 ar ter sig
nir det giller artiklarnas innehdll och omfang som ett ganska tre-
vande och styrsellost projekt, medan den radikala utvidgning av
ordboken som tar sin bérjan kring 1960 aldrig blir kodifierad och
stadfdst. (I teorin — om &n inte i praktiken — gillde alltsa Tunelds
begrinsningsregler ocksd under period 3. Lite ironiskt dr att Book
just 1960 i sin minnesskrift dver Tuneld nojt konstaterar att ord-
boksredaktionen under ledning av dennes eftertridare Pelle Holm
och sedan Sven Ekbo ”framgéngsrikt kunnat genomféra program-
met efter de uppstillda riktlinjerna” (s. 180), liksom att han forut-
spar att Ekbo blir ”den forste i raden [av ordbokschefer], som efter
all sannolikhet kan rikna med att fa vara med om ordbokens av-
slutning” (s. 181). Som framgdr av Mattisson (2002:121ff.) 4r det vid
denna tid, under bokstaven R, som artiklarna borjar svilla ut pa
ett sitt som helt stiller Books forutsigelse pd huvudet.)

I PM:et frdn 2003 formuleras ordbokens grundliaggande upp-
gift pa foljande sitt:

Ordboken ska beskriva det under nysvensk tid allmidnna och
etablerade i ordforradet, de i sprakgemenskapen konven-
tionaliserade formerna, betydelserna och anvindningarna.
Uppgiften far inte forskjutas till en noggrann redogorelse

4 Ett PM med samma rubrik och till stora delar samma innehall forelig-
ger redan fran 1997. En redogorelse for och diskussion kring vissa av
begrinsningarna finns ocksé i Lundbladh (2000).
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av all iakttagen ordanvindning, till en beskrivning av en-
skilda kontexter eller tillfilligheter utan slutsatser om ge-
nerella forhéllanden.

Direfter ges ett antal mera handfasta och detaljerade forhallnings-
regler i syfte att begriansa omfinget. Till de viktigaste hor: det
genomsnittliga relationstalet ska vara 8,5 (dvs. 1 0oo lappar med
sprakprov ska motsvara 8,5 tryckta spalter); ett huvudmoment far
i normalfallet innehélla hogst 7 sprakprov och ett undermoment
5; for att ett ord ska komma med krivs att det finns ”tvd av varan-
dra oberoende sprakprov i den egna materialsamlingen”; ord som
bara finns i lexikon eller i encyklopedier ska normalt inte tas med,
och detsamma giller for tillfilliga och sekundira sammansitt-
ningar liksom for exklusivt facksprak; inférande av nya killor for
enstaka belidgg ”ska bara ske om det dr absolut nodvindigt”. Dirtill
framhalls f6ljande:

Det ér ytterst viktigt att kdrnbetydelserna framhivs och
inte overskuggas av mer eller mindre tillfilliga nyanser.
[...] Storre restriktivitet dn pd bokstaven S ska iakttagas i
frdga om utbrytning av undermoment. [...] Ordboksar-
tiklarna blir dd ocksd overskadligare och littare att forstd
for anvindarna.

Samma anda som i PM:et 2003 préglar utredningsbetinkandet
frdn 1920 (B66k 1960:197):

Det ordfoérrdd som skall medtagas maste inskrinkas. [...]
Den behandling, som kommer de upptagna orden till del,
bor bli mera oversiktlig. En mindre stark uppdelning av
betydelserna bér genomféras; mindre viktiga nyanser i be-
tydelse och bruklighet fa uteslutas. [...] Slutligen mdste i
allmédnhet knappas av pé fordringarna pa artiklarnas full-
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stindighet. Det finns praktiskt taget ingen grins for det ar-
bete, som kan nedldggas pd en artikels utarbetande.

Aven om sjilva betinkandet inte innehéller nigra mer detaljerade
anvisningar i syfte att begransa omfinget sd fanns det sddana
formulerade: t.ex. gillde ett relationstal pd 8 (jfr ovan), och
reglerna for hur ménga sprikprov per betydelse som fick citeras
var betydligt striktare 4n tidigare (se Mattisson 2002:119).

Det finns alltsd mycket som forenar perioderna 2 och 4: anta-
let redovisade sprakprov ér starkt begriansat och det ar tydligt att
madnga savil “mindre viktiga nyanser i betydelse och bruklighet”
som tillfilliga ssmmanséttningar har limnats ddrhin under bada
perioderna (jfr tabell 2). Men det finns ocksa skillnader som fal-
ler i 6gonen. En dr att det uppenbarligen inte fanns ndgra krav
pé tvd av varandra oberoende belidgg under period 2: att artiklar
byggde pé ett enda sprakprov var inte helt ovanligt. Till de mera
frapperande exemplen hor LANNA (L 268) och sammansittning-
en LANG-VARDE (L 1445) ddr savil etymologierna som betydel-
serna (och i det senare fallet dven sjilva lemmat) mest bara ir fra-
getecken:

LANNA, f. [av okant urspr.] () ofruktbar jord? En girdh, som
haffver sitt nampn ("Klippan”) ther aff, at pd samma Skogh dro mange
brante och stygge klippor och Bergh .., 4r mist en onyttig marck och Lanna.

GYLLENIUS Diar. 335 (c. 1670).

-VARDE? [mjl. felskrivning] (1) om person som vintat linge?
Civinstr. 135 (1684).

I fall som dessa handlar det nog om att man i ordbokens tidigare
historia hade en betydligt storre reverens for enstaka lexikala egen-
domligheter fran dldre tid. Men ibland maste bevekelsegrunder-
na sokas pd annat hall. S& exempelvis i f6ljande sex sammansitt-
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ningar frén artikeln NORD (N 657ft.), vilka samtliga ir forsedda
med doédtecken. (Ord som anges som obrukliga kraver att bade
forsta- och sistabeldggen redovisas, vilket innebir att det bara
fanns ett sprakprov vardera i materialet.):

-FLICKA. (1) nordisk flicka. Hvad liknar i Sédern en Nordflickas kyss?
PoetK 1816, 1: 172.

-GOSSE. (1) nordisk gosse. PoetK 1818, 1: 29.

-KVINNA. (T) nordisk kvinna. Si mild och stilla, / .. den redliga
Nordqvinnan 4r. LING Riksd. 34 (1817).

-KAMPE. (1) nordisk kimpe. LING Gylfe 34 (1814).
-TARNA, f. (1) jfr -flicka, -mé. LING Riksd. 33 (1817).
-YNGLING. (1) nordisk yngling. Euterpe 1: 4 (1823).

Gemensamt for dessa sammansittningar dr att de tillhor en och
samma kulturella sfir, den romantiska goticism som var i svang
under dren kring 1820 med Pehr Henrik Ling som portalfigur. Och
det dr svdrt att inte sdtta deras forekomst hir i samband med de
patriotiska ambitioner som f6ljt ordboken alltsedan Akademiens
grundande och som redaktoren och excerperingschefen Theodor
Hjelmqvist dnyo formulerade 1893: SAOB skulle vara ”en killa for
var fosterlindska odling” genom att belysa hur ”det dr nordman-
nakraft och nordmannastl, som dnnu i dag férnimmas i vart mo-
dersmal” (citerat efter Loman 1986:115). Att dessa ambitioner dnnu
var vid liv pd 1940-talet indikeras ocksé av att den sammansittning
péd NORD som uppvisar flest sekundédra sammansittningar inte r
ndgon av de forvintade NORD-OST eller NORD-VAST med 10
respektive 9 sddana, utan i stillet NORD-MAN med inte mindre
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dn 11; dven om Hjelmqvists “nordmannastal” saknas sa hittar man
vid sidan av NORDMANNA-KRAFT ocksa t.ex. NORDMANNA-
HARPA, NORDMANNA-LYNNE och NORDMANNA-SATT
(samtliga med bruklighetsangivelsen ”i sht i poesi o. vitter stil”).5

Ett annat for period 4 helt frimmande inslag ar det betydande
antal ord, i forsta hand sammansittningar, som 6verhuvudtaget
inte har belagts med sprakprov. Ett exempel dr den av ordboks-
chefen Tuneld skrivna artikeln FAGEL (F 1968ff.) dir 18 av de ca
190 sammansittningarna (alltsd 10 %) saknar beldggsangivelser;
allt ordboken har att formedla nir det giller t.ex. FAGEL-HONA,
FAGEL-PIP och FAGEL-STJART ir sjilva lemmat. Huruvida ett
dylikt tillvigagangssitt bidrar till att minska eller 6ka ordbokens
omfang beror forstds pd om orden ir belagda i materialet eller
inte. Nagra stickprovskontroller tyder pé att det kunde variera. I
artikeln FAGEL handlade det tveklost om att spara utrymme: av
de 18 sammansittningarna var det bara tva som saknade belidgg i
samlingarna. Mot slutet av period 2 tycks de obelagda sammansitt-
ningarna diremot — liksom under period 1 (jfr nedan) — i betydligt
storre utstrickning ha saknats i materialsamlingen. Det giller t.ex.
samtliga obelagda sammansittningar pa PLAST (P 1072f.) och
RAS (R 325ff.) (jfr Mattisson 2002:125) — och i sddana fall leder
redovisningen av orden givetvis till en utvidgning av ordboken.

Samtidigt som SAOB under period 2 alltsa har vissa tendenser
att ta med sddant som ur ett kritiskt nutidsperspektiv forefaller
ndgot perifert eller 6verflodigt kan man — ur samma perspektiv
— ibland 6nska att den varit betydligt mer utforlig 4n vad som
ar fallet. Ett exempel dr deponensverbet finnas med dess nog sa
spretiga och méngfasetterade betydelser, dér redaktéren har valt
att sammanfora allt under ett av momenten i artikeln FINNA (F
597). Definitionen lyder pa f6ljande sitt:

5  Ett annat intressant exempel pd hur redaktorernas virldsbild tycks ha
styrt lemmaurvalet ger sammansittningarna i artikeln NEGER (se Lars-
son 2009:45ff.).
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9) i pass. i deponentiell anv. (forr dv. refl.): vara att se 1.
patriffa; std att fa 1. erhdlla 1. bekomma; vara, vara for
handen; forefinnas; forekomma; foreligga; vara till, fin-
nas till, existera; ofta opers. i forb. det finnes med folj.
logiskt subj. (forr dv. det finnas, da det logiska subjektet
staripl.).

Den hir 1osningen sparar forstds bade arbete och utrymme — dér-
emot dr det knappast ndgot sirskilt lyckat exempel pa semantisk
analys. Att uppligget sviktar framgér for 6vrigt av att redaktoren,
for att ticka in de manga disparata betydelser och anviandningar
som synonymdefinitionerna anger, har kidnt sig tvungen att an-
fora sd minga som 16 beligg i ett och samma moment, ndgot som
annars knappast torde férekomma under period 2. Hade artikeln
FINNA skrivits under senare tid skulle den deponentiella anvind-
ningen med all sannolikhet ha behandlats utforligare, antagligen
som ett overordnat moment inlett av romersk siffra och uppdelat
i ett antal huvud- och undermoment.

4. Period 1 och 3: Allt ska med!

Aven om perioderna 1 och 3 uppvisar mycket stora skillnader sins-
emellan s har de dnda ett grundliggande drag gemensamt: en
stark stravan efter fullstindighet, att allt ska med, ocksd det mera
perifera och tillfilliga — att formuleringarna i 1920 och 2003 ars
reglementeringar i mangt och mycket liknar varandra beror ju pa
att de var reaktioner pd likartade fenomen.*

Samtidigt finns det forstds mycket som skiljer dessa tva period-
er at. Ndgot som i hog grad bidrar till det stora omfinget under

6 Denna strivan ér forstds en viktig forklaring till varfor period 3 sticker
ut s kraftigt nir det géller omfanget, ocksd i forhéllande till period 1: en
dylik fullstindighet kraver ju stérre och stérre utrymme ju lingre fram
i SAOB:s historia man kommer.
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period 1 dr de médnga sprakprov som redovisas. Den begransning
till sju sprikprov for ett huvudmoment som &r reglementerat i
PM:et 2003 och som i stor utstrickning ocksa tycks ha gillt un-
der perioderna 2 och 3 finns inte alls i SAOB:s begynnelse: t.ex.
illustreras det forsta huvudmomentet pA DANS (D 317f.) av hela
27 sprakprov (vartill kommer ett antal redaktionsexempel, alltsa
sprakprov som redaktoren sjdlv har konstruerat).

Ett annat sdrdrag for perioden dr vad man skulle kunna kal-
la for bristande ekonomisering. Ett av uttrycken for detta ér att
samtliga sammansittningar utom de helt obrukliga ir forsedda
med uttalsangivelser; fr.o.m. period 2 ges uttalet bara i sddana fall
dir efterledens betoningsmonster avviker frain motsvarande simp-
lex. Ett annat &r att avledningar behandlas som egna huvudord.
Exempelvis stdr inte bara AFSKILJARE, AFSKILJBAR och AF-
SKILJELIG utan ocksd AFSKILJBARHET (for dvrigt utan nigra
beldgg) och AFSKILJELIGHET som egna ord (A 500); fran period
2 och framat hade de hir orden statt som avledningar inom arti-
keln AFSKILJA (om de 6verhuvudtaget hade tagits upp).

Ett tredje kdnnetecken for period 1 dr de manga och linga
utvikningarna i form av anmirkningar som innehaller dels olika
slags sprikvetenskapliga specialutredningar, dels encyklopediska
upplysningar (jfr Sigurd 1986:186ff.). Ett exempel pa det forra dr
artikeln DIKTARE (D 1354f.) med sina tvéd langa anméarkningar pa
sammanlagt nira tvd spalter som behandlar ordets bruklighet och
forhallande till synonyma uttryckssitt — i och for sig intressan-
ta utredningar men knappast ndgot man numera traffar pa (eller
forvantar sig att triffa pd) i en ordbok. Ett exempel pa det mer
encyklopediska kan man finna i artikeln DALER (D 199f.) dir det
forsta huvudmomentet avslutas med en exposé pd en dryg spalt
over myntets historik och virde under olika tider, en sakprosatext
av ett slag som snarast ser ut att hora hemma i ett uppslagsverk
som Nordisk familjebok.

Vid sidan av den ymnighet som exemplifierats ovan kan SAOB
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isin inledningsfas ocksd uppvisa en péfallande knapphet. Man slds
ofta inte bara av de kortfattade definitionerna — t.ex. avklaras bety-
delsebeskrivningen av det ovannimnda DALER p4 bara tva rader
— utan ocksd av frénvaron av sidant som kollokationsangivelser
och redovisning av stavningsvarianter; ett exempel pa det senare
ar ADRESS (A 65ff.) dir forekomsten av en stavning som “addres-
se” endast framgdr av de citerade sprakproven.

Medan SAOB under period 11 mdngt och mycket ger intryck av
en viss 1oslighet i konturerna, av att dnnu inte riktigt ha hittat sin
form, har den under period 3 ddremot en synnerligen strikt och
koncentrerad och formaliserad karaktir. Men samtidigt forenas
alltsd de tvd perioderna i sin stravan efter fullstindighet; och dér-
med gar det ocksd — alla skillnader till trots — att urskilja vissa
likheter dem emellan.

En likhet dr att man, i1 sin onskan att vara uttdmmande, ten-
derar att ge utrymme inte bara at det faktiska utan ocksa at det
blott mojliga eller hypotetiska sprakbruket: man kompletterar det
som dr belagt med det som skulle kunna vara det. Hur det kunde
te sig under period 1 fir illustreras av de tvd sammansittningarna
AFTON-SOL och AFTON-TODDY (A 673):

-SOL-2. 1) sol 1. senfirdighet om aftonen. Hata aftonsil o.
morgonfjisk. jfr NATT-SOL. 2) (f) dryckeslag, som hilles pa
aftonen. Abend-Zeche .. afton-sél, dryckesmal. LIND (1749).

-TODDY~>°.

Nir det giller AFTON-SOL bygger artikeln pi ett enda beligg,
antriffat i Linds tysk-svenska ordbok fran 1749 och med en helt
obsolet betydelse. (Till saken hor att man i SAOB:s tidigare hi-
storia lade en helt annan vikt vid ordboksbeldgg 4n som numera
ar fallet: det dr inte utan orsak som PM:et 2003 innehdller en sir-
skild punkt om att "ord som bara finns som lexikonbeligg” nor-
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malt inte tas med (jfr ovan).) Det moment som bygger pa detta
enda sprdkprov har man sedan kompletterat med ytterligare ett,
grundat pé en i samtidsspraket mojlig (om 4n nog sa tillfillig) an-
vindning av ordet; men eftersom ndgra reella beldgg inte fanns
att tillgd fick det illustreras med ett redaktionsexempel. Inte heller
for AFTON-TODDY (en kulturforeteelse som man anar 1ag re-
daktorerna varmt om hjirtat) fanns nigra beligg i arkivet, men
hir valde man — som ofta annars under period 1 — att néja sig
med att bara ge sjilva lemmat (kompletterat med den sedermera
bortrationaliserade betoningsangivelsen, jfr ovan).

Att man i ordbokens inledningsskede tog till dylika losningar
skulle kunna forklaras av den bristfilliga excerperingen, att man
annu inte hunnit samla in nagra storre méangder sprakprov. Men
ocksd under period 3 traffar man pd ord och betydelser som saknar
reella beldgg. Att man pa det hir sittet bara ger redaktionsexempel
eller inte ens det &r visserligen ganska sillsynt dven om det fore-
kommer (s4 t.ex. SPIREA-VAXT (S 9789) som endast &tfoljs av re-
daktionsexemplet "Det finns manga vackra spireavixter”, samt de
(utpréglat facksprdkliga) sekundéra sammansittningarna SNOR-
STAMPEL-ORNAMENT, SNORSTAMPEL-ORNERING och
SNORSTAMPEL-TEKNIK (S 8447) dér sprakprov helt saknas). I
stillet utvecklade man under bokstaven S ett nytt grepp for att fa
fram beldgg for sidant som man tyckte borde komma med i ord-
boken, ett grepp som féljande citat far exemplifiera:

-BLUS. i sht mil. i snodrikt (se d. o. 1) ingdende blus (se blus,
sbst.' 1); jfr -byxor. SAOBArkSakkSvar (1977).

-BYXOR, pl. i sht mil. i snodrikt (se d. o. 1) ingdende byxor; jfr
-blus. SAOBArkSakkSvar (1977).

Sdarsk. forb. (till 1; fotogr.): SOLARISERA BORT* +. gm solari-
sering borttaga. SAOBArkSakkSvar (1979).
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Ssg: sovjetforsknings-institut. institut for bedrivande av sovjet-
forskning, sovjetologinstitut. SAOBArkSakkSvar (1978).

2) [eg specialfall av 1] om anstringande marsch(prov) som
soldater i forband forr hade att utféra i senare skedet av sin
utbildning. Soldatmarsch .. var inget reglementerat men anvindes som
ett (med dagens 6gon sett) "jippobetonat” kraftprov. Ganska disciplinerande

eftersom alla méste gora provet. SAOBArkSakkSvar (1977).

4) mus. motsv. STILISERA 3 b, om jazzmusiker med god L.
uppdriven stilkdnsla inom den jazzstil som han 1. hon repre-
senterar. SAOBArkSakkSvar (1986).

Gemensamt for de hir exemplen ir att de har en killa benimnd
”SAOBArkSakkSvar” (dvs. ”Sakkunnigsvar i SAOB:s arkiv”) som
forsta och enda beldgg. Vad det handlade om var att man skick-
ade en frdga till en sakkunnig pa omradet, och dennas svar fick
bli det beligg som saknades. Pé s sitt kunde man komplettera
ordboken med t.ex. ssmmansittningarna SNO-BLUS och SNO-
BYXOR (S 8364ft.), den sekundira sammansittningen SOVJET-
FORSKNINGS-INSTITUT (S 9055), den s.k. sirskilda forbindel-
sen SOLARISERA BORT (S 8667), liksom de som egna moment
redovisade specialbetydelserna av. SOLDAT-MARSCH (S 8687)
och STILIST (S 11773) — och allt detta utan att behéva ge avkall pa
kravet att de ord och betydelser som tas upp ska kunna beldggas.

Det hidr forfaringssittet, att man anfor sakkunnigsvar som
beldgg i ordboken, forekommer i ca 280 fall mellan 1974 och 1999,
och inira 70 av dessa dr sakkunnigsvaret — som i exemplen ovan —
det enda beldgget for ordet eller momentet i friga.

En annan likhet mellan perioderna 1 och 3 handlar om det en-
cyklopediska inslaget. Hur detta gor sig gillande ocksd under den
senare perioden kan illustreras av foljande tva definitioner, dels av
SOUL-MUSIK (S 9016), dels av det andra betydelsemomentet i
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den sekundira sammansittningen STAT(S)REGLERINGS-FOND
(S 11146f1.):

-MUSIK. [efter amerik.-eng. soul music| i sht mus. musik som har
1. kinnetecknas av soul; i sht inskrdnktare o. speciellare, om
ett slags (av svarta musiker i USA omkr. 1955 introducerad o.
1969 ss. genre etablerad) av stark kinsla o. intensivt samspel
mellan artist(er) o. publik priglad (form av) populdrmusik,
som har sina rotter i gospelmusik (dvs. en i slutet av 1800-
talet i USA framvuxen kristet religiés svart musikform som
formedlar evangeliets budskap gm hymnliknande melodier
1. gm sdnger i snabbt tempo med vixelsdng mellan predikant
o. forsamling) o. i rythm-and-blues (utgdérande en i ameri-
kansk stadsmiljo uppkommen sammansmaéltning mellan
blues (dvs. en i USA i borjan av 1900-talet ur starkt kdnslofull
(ofta om (tragiska) personliga erfarenheter handlande) svart
sdng i kombination med europeisk harmonik utvecklad mu-
sikform) o. jazzmusik).

-fond. (om 4. forh. i Sv.) [...] 2) (om forh. 1875—1980, da
ifrigavarande fond avskaffades) i sg. best., om den (gm
sammanslagning &r 1875 av ordinarie o. extra stat(s)regle-
ringsfonderna (se 1) bildade) fond varpé utfallet av statens
skattebudget 1. (efter 1937) driftbudget (se under skatte-bud-
get) samt medel av olika slag (inklusive tillgdngar o. skulder)
som icke kunde hianforas till nagon kapitalfond i rikshuv-
udboken samlades; dv. i utvidgad anv., om konto(rubrik) 1.
fondtitel i rikshuvudbok varunder ovan angivna fond redo-
visades; jfr 3.

Liksom fallet varit.ex. det ovannimnda DALER far vi hir en nogsa

detaljerad skildring av dessa foreteelsers utvecklingshistoria. Men
det finns en grundlidggande skillnad: medan den encyklopediska
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informationen under period 1 antriffas i separata anmérkningar
av sakprosakaraktdr utgor den under period 3 en integrerad del
av definitionstexten. Sirskilt lyckad kan denna dterkomst for det
encyklopediska knappast sigas ha varit. Fér det forsta kan man
forstas ifragasitta det rimliga i att sd pass perifera ord far ett sa
stort spaltutrymme (sdlunda upptar de tre momenten i STAT(S)-
REGLERINGS-FOND — med den 6vergripande bruklighetsangi-
velsen numera bl. i vissa kretsar, sirsk. med dlderdomlig prigel, o.
i skildring av 4. forh.” — sammantaget nistan en hel spalt). For det
andra lar det hur som helst inte vara i en ordbok som den intres-
serade soker upplysningar av det hir slaget. For det tredje handlar
det om SAOB-definitionernas — ur ett allménsprakligt perspektiv
— mycket sirpriglade stil, dér allt ska fogas in i en syntaktisk enhet,
fylld av parentetiska inskott och underordningar. En sddan text ar
till sin natur inte sdrskilt littlast; och anvinds den for att pa det
hir sittet presentera encyklopedisk information riskerar den att
bli mer eller mindre olaslig (jfr Sigurd 1986:182).

5. Avslutning

Det r litt att konstatera att om man faktiskt har ambitionen att
SAOB inom 6verskadlig tid ska ha tagit sig igenom bokstaven O,
dé rader det ingen tvekan om att de begransningsregler som finns
formulerade i PM:et 2003 dr nddvindiga (dven om de forstds kan
diskuteras i sina detaljer).

Dels blir ju det tidsspann som ordboken omfattar storre for
varje dr — sé for varje ar finns det allt mer att beskriva.

Dels har vi sedan ett antal ar tillbaka en narmast explosionsart-
ad tillvixt av antalet presumtiva killor och sprikprov. I och med
internet har mingden tillgangligt sprdkmaterial i praktiken blivit
odndligt, och skulle man ha fortsatt som under S, att man tog upp
nira nog samtliga ord och anvindningar som man stétte pa (och
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mer dn sd ibland), liksom att man fick ligga till och utnyttja nya
kdllor utan nagra egentliga inskrankningar, da skulle den ordbok
vi arbetar pd nu ha ett omfing som vida 6verstiger det som gillde
for S — och den skulle bara ha hunnit en bit in pa bokstaven T.

Killor och litteratur

Allén, Sture (1986): Infor tredje seklet. I: Sture Allén, Bengt Loman
& Bengt Sigurd: Svenska Akademien och svenska sprdket. Tre
studier. Stockholm: Norstedts, 233—275.

Book, Fredrik (1960): Minne av Ebbe Tuneld. I: Svenska Akademi-
ens handlingar ifrdn dr 1886, del 68, 1959. Stockholm.

Hast, Sture (1993): SAOB och dess likar. De fyra stora historiska
nysprakliga germanska ordbockerna. En kort redogorelse och
jamforelse. I: Ord och lexikon. Festskrift till Hans Jonsson 10 juni
1993. Red.: Lars Svensson, Ingrid Hansson & Bo Ruthstrom.
Stockholm: Norstedts, 55-84.

Larsson, Lennart (2009): Hur mirker anvindaren av SAOB de 110
aren mellan A och TYNA? I: Sprdk och stil NF 19, 35-52.

Loman, Bengt (1986): "En Inrittning, dgnad endast til Spréikets
forbattring” I: Sture Allén, Bengt Loman & Bengt Sigurd:
Svenska Akademien och svenska sprdket. Tre studier. Stockholm:
Norstedts, 1-141.

Lundbladh, Carl-Erik (2000): Nir och hur kan SAOB bli klar? I:
Studier i svensk sprdkhistoria 5. Forhandlingar vid Femte sam-
mankomsten for svenska sprakets historia Umea 2022 novem-
ber 1997. Utg. av Lars-Erik Edlund (Nordsvenska 11), 287—293.

Mattisson, Anki (2002): P och R i SAOB. I: Alla ord dr lika roliga.
Festskrift till Lars Svensson 28 februari 2002. Red.: Anki Mattis-
son, Per Stille, Gunilla Swietlicki & Bo-A. Wendt. Stockholm:
Norstedts, 118—126.

78



LARSSON

PM angdende SAOB:s uppgift och omfing. Otryckt killa, daterad
Lund 15 december 2003. I: SAOBArkiv.

SAOB = Ordbok over svenska spréiket utgiven av Svenska Akademien
(Svenska Akademiens ordbok) 1—, 1893—. Lund.

SAOBArkiv = Svenska Akademiens ordboks arkiv, Lund.

SAOBs = Svenska Akademiens ordboks samlingar, Lund.

SAOL = Svenska Akademiens ordlista over svenska sprdket, 1950.
9 uppl. Stockholm.

Sigurd, Bengt (1986): Ordboken, ordlistan och ndgra andra av
Svenska Akademiens sprakliga insatser under 190o0-talet. I:
Sture Allén, Bengt Loman & Bengt Sigurd: Svenska Akademien
och svenska sprdket. Tre studier. Stockholm: Norstedts, 143—231.

Lennart Larsson

universitetslektor, docent, redaktér pa SAOB
Institutionen for nordiska sprak

Uppsala universitet

Box 527

SE-751 20 Uppsala
lennart.larsson@nordiska.uu.se
lennart.larsson@svenskaakademien.se






Svenska Akademiens ordlista genom 140
ar: mot fjortonde upplagan

Sven-Gdoran Malmgren

Physically speaking, the Glossary of the Swedish Academy (SAOL,
Svenska Akademiens ordlista) is not an imposing dictionary. It is,
however, a minor classic within Swedish lexicography. Beginning
in 1874 with a small word list of about 35,000 lemmas, it is now a
more dictionary-like product with about 125,000 entries (13™ edi-
tion 2006). This paper gives a historical survey of the SAOL focused
on the upcoming 14™ edition (2015). Apart from the increase in the
number of lemmas, the improvement of the semantic descriptions
is worth noting. The main task of the SAOL is still to function as an
orthographic and inflectional norm, but since the 10" edition, the
need for more — and somewhat more elaborate — definitions has
gradually grown stronger. In the 14™ edition, this trend will contin-
ue. Thus, apart from a set of very basic (and monosemous) words,
every entry word should have some kind of explanation, explicitly
or implicitly (by means of references etc.). To achieve this within the
limited space available, certain default conventions are necessary.

1. Inledning

Svenska Akademiens ordlista, eller SAOL, ér inte en stor ordbok i
fysisk mening. Men den &r en svensk klassiker med ménga upp-
lagor pé nacken. Den trettonde publicerades 2006, och den fjor-
tonde dr pa gdng. SAOL tillhandahaller den allmint accepterade
normen for svensk stavning och bojning, och de numera ca 125 000
ordartiklarna ger ofta dven annan nyttig information, t.ex. av se-
mantiskt slag. En ny upplaga av SAOL vicker alltid ett betydande
intresse, storre dn t.o.m. forstaupplagor av alla andra svenska ord-
bocker kan glidja sig at.
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I det foljande ges forst en kort historik 6ver SAOL fran upplaga
1 (1874) till och med upplaga 11 (1986). Sedan diskuteras, ndgot
mer ingdende, de viktiga strukturella férandringar som genomfor-
des i SAOL 12 (1998) och konsoliderades i SAOL 13 (2006). Slutlig-
en redogors, i artikelns huvuddel, f6r de principiella nyheter som
kommer att inforas i SAOL 14 (2015).!

2. Fran begynnelsen till 1986

Den som dr van vid nutidens bastanta SAOL-volymer kan finna
de forsta sex upplagorna av SAOL (1874—89) forvanansvirt tunna.
De innehoéll mindre dn eller omkring 40 ooo lemman, att jamfora
med Over 50 0oo i Dalins stora svenska definitionsordbok frén
1850-talet. Delvis berodde det begrinsade lemmaantalet pa en ne-
gativ instéllning till 1dnord. Vad SAOL kunde erbjuda — som inte
fanns hos Dalin — var historiskt vilgrundade bojningsménster och
stavningar; ordlistans initiativtagare Johan Erik Rydqvist var den
historiska sprakvetenskapliga skolans framste foretridare i Sverige.

Men detta historiska synsitt borjade pa sprakvirdens omrade
komma i konflikt med ett mer pragmatiskt, ett synsitt som fore-
sprikade en forenklad och mer ljudenlig ortografi. Inte minst ak-
tiva var foretradare for skolvirlden, som framholl elevernas pro-
blem med ljud som kunde motsvaras av tre, fem eller dnnu fler
olika bokstiver eller bokstavskombinationer (sj-ljudet var och ar
notoriskt i detta avseende).

SAOL:s sjunde upplaga (1900) innebar p flera sitt ett lyft, med
bl.a. en mer liberal syn pa lanord och ddarmed en kraftigt utokad
lemmauppsittning. P4 bojningsmorfologins omréade innebar den
en viss modernisering. Men den tillmétesgick inte kravet pa en
stavningsreform.

En sddan kom i stillet sex ar senare, men dé genom ett rege-

1 I en ganska firsk samlingsvolym, SAOL och tidens flykt (Gellerstam
(red.) 2009), tas manga olika aspekter pd SAOL upp.
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ringsdekret. 1906 &rs stavningsreform innebar en kompromiss
mellan de radikala reformivrarnas krav och Svenska Akade-
miens och SAOL:s mer konservativa stindpunkt. De viktigaste
forandringarna gillde v- och t-ljudet, som nu fick en mer ljudenlig
stavning (af > av, godt > gott, hvilken > vilken). Daremot limnades
alla de olika stavningarna av sj-ljudet oforandrade.

Den nya ortografin slog snabbt igenom, och dirmed riske-
rade SAOL att forlora sin tidigare status som normgivare. Nésta
SAOL-upplaga lit ocksd vinta pa sig, men nir den kom 1923, visa-
de det sig att dess rekommendationer i allt visentligt stimde med
1906 drs stavningsreform. Och alltsedan dess har SAOL:s roll som
stavnings- och bojningsnormerare varit oomstridd.

Efter dttonde upplagan drojde det dter ungefir ett kvartssekel
till nionde upplagan (1950) och ytterligare 23 dr till den tionde
(1973). Med dessa upplagor hade SAOL kommit upp till sitt nuva-
rande omfing och vil det: lemmaantalet i SAOL 9 var 6ver 155 000
och i SAOL 10 6ver 135 000. Noterbart var en liberalare instillning
till slangord och en uppgradering av betydelseangivelserna. Denna
tendens fortsatte i SAOL 11 (1986), dir ocksa tidigare tabubelagda
(sexuella) ord fick plats.

Sammanfattningsvis kan det ségas, att de forsta upplagorna av
SAOL i viss mdn utgjorde forsok att — med tillbakablickar pé en
tidigare (férment) spraklig gulddlder — motverka starka sprakliga
och sociala tendenser i tiden. Det yttrade sig i hivdandet av en
historiskt motiverad ortografi (och i viss mén morfologi), liksom
i instéllningen till ldnorden. Fran och med dttonde upplagan har
SAOL varit mer i harmoni med sin samtid. Visserligen hojs dé och
dé roster for en ny stavningsreform, men SAOL:s och den sven-
ska sprakvédrdens auktoritet har varit starka nog att ganska snabbt
neutralisera sddana krav. Varje ny SAOL-upplaga innehdller ett
betydande antal av de modernaste lanorden, och en av redaktion-
ens viktigaste uppgifter ar att i mojligaste man anpassa dem till
svenskan. En viktig princip ér t.ex. att engelskt plural-s i mojligaste
mdn bor undvikas.
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3. De lexikografiska forandringarna i SAOL 12

Fran lexikografisk synpunkt forindrades inte mycket mellan SAOL
1 och SAOL 11. Alla dessa upplagor ér nischalfabetiska, dvs. sam-
mansidttningar och avledningar dterfinns normalt i samma stycke
som sina resp. grundord (férleder). Detta kan givetvis medfora att
den alfabetiska ordningen bryts, inte minst nir férleden ar homo-
graf. Hir foljer ett antal artiklar i SAOL 11 med utgdngspunkt i
artiklarna 'val (da., no. valg) och *val (da., no. hval):

val -et, pl. =« vara i valet och kvalet
-affisch -agitation -allians -apparat
-appell -arbetare -beredning /.../

*val -en -ar diggdjur /.../ -bard -djur -fisk
/.../ -fangare -fangst /.../

Figur 1: Ur SAOL 11 (négot forenklat).

Det dr uppenbart att den nischalfabetiska uppstillningen hade
sina fordelar. SAOL-anvindaren fick t.ex. omedelbart information
om att valaffisch, valallians och valarbetare hade att géra med vil-
jande. Annu bittre hade det visserligen varit om det hade framgatt
att alla orden under 'val i figuren refererar till foreteelser i sam-
band med politiska val, i motsats till idiomet vara i valet och kva-
let; kanske hade dven detta varit mojligt med i stort sett bevarad
utrymmesekonomi? Det antyds ocksé av figuren att *val genererar
langt fler sammanséttningar 4n *val, ndgot som skulle kunna ha
betydelse for statistiskt baserad gissning av okdnda sammansitt-
ningars betydelse.

Men den nischalfabetiska makrostrukturen hade en stor nack-
del: minga SAOL-anvidndare hade svart att hitta det ord de sokte.
Den som av ndgon anledning letade efter ordet valbard och forst
fick syn pé ordet valberedning kanske inte kom pd att det gillde att
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gd nedat, inte uppdt, i ordlistan. Efter att ha fatt svara pd manga
frigor med anknytning till detta problem beslot ordlistans ddva-
rande huvudredaktér Martin Gellerstam att inféra en rent alfa-
betisk makrostruktur i SAOL 12. S3 hir blev resultatet, vad véra
val-ord betriffar:

val s. -ef, pl. =*vara i valet och kvalet
val s. -en -ar diggdjur /.../
vallaf-fisch s.

val|ag-it-at-ion s.

/.0

val|fingst s.

val|for-ritt-are s.

Figur 2: Ur SAOL 12 (négot forenklat).

Det idr onekligen ldttare att hitta i SAOL 12 dn i SAOL 11, men den
okade tillgangligheten har i viss man uppnatts pd bekostnad av
vardefull information. Det finns inte lingre ndgot som antyder
att valaffisch och valagitation hér samman med ‘'val, eller att
val|fangst och val|forrittare har olika forleder.> Denna informa-
tionsforlust patalades i tva recensioner, Reuter (1999) och framfor
allt Lundbladh (2000). Som framgér av Lundbladhs recension,
kunde den forlorade informationen ganska litt ha &terstillts,
nagot som dock inte skedde i SAOL 13 (2006).

En viss ersittning for den forlorade informationen fir man
genom de lodstreck som i SAOL 12 och 13 utmirker den stora
gransen i sammansatta ord (se val|affisch och andra sammansatta
ord ifigur 2). De smd punkterna i flera av uppslagsorden utmarker
ovriga morfologiska grinser.

2 Detkan hivdas att den information som gatt forlorad i detta fall &r um-
birlig for de flesta svenskar. Det finns dock ménga exempel pa att ocksd
svenska anvindare kan tveka om forledens betydelse, och dessutom bor
SAOL iven tillmotesgd behoven hos anvidndare med annat modersmal
an svenska (jfr Allén 2009:172).
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En annan stor forandring i SAOL 12 giller principerna f6r upp-
rittande av lemman. I SAOL 1-11 hade etymologin varit avgoran-
de, och den kunde &ven leda till att ordklassgrinser verskreds
(ljus, adjektiv och substantiv, var bara ett lemma). Frdn och med
SAOL 12 tillimpas strangt formella principer; ord frén olika ord-
klasser (t.ex. [jus) blir i princip alltid tvé lemman, och ord ("homo-
grafkandidater”) som har samma stavning, bojning och uttal fors
till samma lemma. Ett exempel dr by (’sambhille’; *vindkast’), som
blir ett lemma fastin vi har att gora med tva etymologiskt skilda
ord. (Om denna modell, den s.k. lemma-lexemmodellen, se t.ex.
Allén 1970:XVIIft.)

ISAOL 13 genomfordes inga egentliga strukturella forandringar.
Viktig var en storre sovring bland mer eller mindre obrukliga ord,
av vilka manga kanske slentrianmissigt hangt med fran upplaga
till upplaga (se Gellerstam 2004). Denna sovring underlittades av
starkt forbittrade datamaskinella hjilpmedel som snabbt kunde
tillhandahalla viktiga frekvensuppgifter. Samma hjalpmedel moj-
liggjorde ocksd rationellare sokning efter nya ord. Forutsittningen
for dessa hjalpmedel var i sin tur den s.k. SMDB (Svensk morfolo-
gisk databas, med hela ordforradet indelat i bojningsklasser), som
ocksd mojliggjorde storre konsekvens i bojningsangivelserna (se
t.ex. Berg 2009).

SAOL 13 hade ocksd en ndgot tydligare sprakvdrdsprofil dn ti-
digare upplagor. Nir tvd konkurrerande ordformer foreldg, kunde
den ena prioriteras ner genom att féregds av angivelsen "hellre 4n”
(tidigare ”dv(en)”).

SAOL 13 recenserades utforligt av Nina Martola i LexicoNor-
dica (Martola 2007). Bland Martolas synpunkter mairktes kanske
framst hennes forslag om forbittrad behandling av partikelverben
(jfr nedan).
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4. Elektroniska biprodukter av SAOL 13

Med utgangspunkt i SAOL 13 har flera elektroniska produkter ska-
pats. Den produkt som har fatt storst spridning dr den (kostnads-
fria) mobilapp som sliapptes 2011 och som har funnit ca en halv
miljon anvindare. I appen finns all information fran pappersver-
sionen med, och dessutom mycket mer. Exempelvis ges fullstindig
bojning pa alla relevanta ord, inte bara det urval av former som
brukar ges i pappersordbocker. Denna komplettering av bojnings-
former var ldngtifrdn trivial; exempelvis kravdes médnga beslut hu-
ruvida passiv- eller perfektparticipformer existerade eller ej (finns
regnas, regnad?). SAOL-appen innehaller dessutom bonusmateri-
al, bl.a. en korsordshjilp byggd pa SAOL 13.

5. Mot SAOL 14

I SAOL 14 kommer foljande forandringar att genomféras (jimfort
med pappersversionen av SAOL 13):

1. Alla substantiv, verb och adjektiv far bojningsuppgifter.

2. Sambandet mellan sammansittningsled och grundord
aterstills (jfr ovan, Lundbladh 2000).

3. Utokade betydelseangivelser; utokad differentiering (med
momentsiffror) av betydelser for att mojliggéra hinvis-
ningar.

4. En ny makrostrukturell kategori, sublemman, etableras f6r
s.k. 16st sammansatta partikelverb (tycka om, komma ut
etc.); jfr ovan, Martola (2007).

5. Uppgifter om tonaccent (akut och grav accent) ges.

6. Vissa namn tas upp, bl.a. alla namn pd ldnder.

87



LEXICONORDICA 2014

5.1. Bojningsangivelser

I pappersversionen av SAOL 13, och i alla tidigare SAOL-upplagor,
gavs 1 princip bojning bara for enkla substantiv och adjektiv, t.ex.
for medicin men inte fo6r hostmedicin och {f6r rod men inte for
bldrdd. 1 SAOL 14 kommer alla, 4ven sammansatta, substantiv och
adjektiv att fa bojningsuppgifter. Det ar inte bara en service till
ldsaren som kanske slipper gora en extra uppslagning, utan det
innebdr ocksa ett avsevirt informationstillskott. Det dr namligen
inte alls sdkert att alla sammansittningar bojs pa samma sétt som
de enkla ord som utg6r deras efterleder. Det framgar t.ex. knappast
1 SAOL 13 att hostmedicin kan std i plural, men inte allmdnmedicin.
Ocksé de sammansatta verben, som i en del fall fick explicita boj-
ningsuppgifter i SAOL 13, kommer att fd fullstindigare angivelser
i SAOL 14.

5.2. Hanvisningar till for- och efterleder

Vi atervinder till orden med forleden 'val och 2val i avsnitt 3. Vi
sdg dér att den nischalfabetiska makrostrukturen i SAOL 11 hade
vissa fordelar som gick forlorade vid 6vergdngen till en rent al-
fabetisk struktur i SAOL 12. Fragan dr om det gar att férena den
rikare informationen i den tidigare upplagan med den tkade till-
gingligheten i den senare. Svaret framgar av figur 3, dar ocksa de
fullstindigare bojningsuppgifterna visas:

val s. ~et, pl. ~ 1 allmint: det att vilja;

vara i valet och kvalet inte kunna bestimma
sig 2 utseende av politiska representanter
genom allmin rostning: allmdnna v.;

valets segrare — Nistan alla sms med val-
hor till val 2.
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val s. ~en ~ar 1 ett diggdjur /.../
val|af-fisch s. ~en ~er
val|ag-it-at-ion s. ~en ~er
vallal-li-ans s. ~en ~er
val|ap-par-at s. ~en ~er

/.1

val|fangst s. ~en ~er « till val 1
val|for-lust s. ~en ~er

/.1

val[situ-at-ion s. ~en ~er « till 'val 1

Figur 3: Ur databasen till den kommande SAOL 14.

Den givna l6sningen pa problemet &r alltsa att anvinda sig av hidn-
visningar till numrerade lemman och betydelsemoment. Dock
tilliter utrymmet i pappersordboken kanske inte explicita hinvis-
ningar varje gang de egentligen skulle behovas (vid tiotusentals
sammansittningar). Men ménga av dessa hinvisningar kan sparas
in genom en liten upplysning vid grundordet. I det aktuella fallet
far lasaren informationen att om inget annat anges, s hor sam-
mansittningen till 'val 2. Man kan alltsa siga att orden valaffisch,
valagitation, valallians, valapparat och valforlust dr forsedda en
osynlig uppgift om att de hanfor sig till politiska val. Daremot ma-
ste valfdngst och valsituation fa explicita angivelser; i det senare
fallet handlar det inte lingre om ett politiskt val.

Dirmed dr den forlorade informationen aterstilld och mer till;
i SAOL 11 gjordes ju ingen skillnad mellan de tva betydelserna av
‘val. Det ursprungliga problemet &r 16st, men en berittigad fraga
kvarstar: om man ger sd pass noggranna hanvisningar till forle-
derna, varfor inte ocksa till efterlederna? Detta har aldrig tidigare
gjorts i SAOL (och knappast helt konsekvent i ndgon annan svensk
ordbok), och det édr behiftat med betydligt storre problem. Efter-
som sammansittningarna med en given efterled kan vara spridda
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over hela alfabetet, dr det ganska poinglost att — sd som gjordes
i artikeln 'val — ange att den eller den betydelsen av efterleden ar
vanligast. Och det finns ungefir 30 000 sammansittningar med
flertydiga efterleder i SAOL, varfor det skulle krivas alltfor mycket
utrymme for att ge explicita hinvisningar vid dem alla.

Losningen pa problemet bygger pd en enkel iakttagelse: nir en
efterled ir flertydig, och teoretiskt kan hora t.ex. till betydelsemo-
ment 1, 2 och 3 enligt SAOL:s analys, sa dr det i verkligheten i fyra
fall av fem frdga om betydelsemoment 1. Detta idr ett intressant
faktum i sig, och dessutom lexikografiskt fordelaktigt. Om man
godtar konventionen att avsaknad av hanvisning dr liktydigt med
hinvisning till betydelse 1, s kan man darfor spara ca 8o pro-
cent av de explicita hinvisningarna fran de flertydiga efterleder-
na. Exempelvis dr ordet forestillning, som liksom danskans och
norskans forestilling har tva betydelser (se figur 4), efterled i ca 40
sammanséttningar i SAOL 14. Hir visas ett urval av motsvarande
artiklar jamte artikeln om grundordet:

fore|stdll-ning s. ~en ~ar 1 uppforande av pjis e.d.:
en sceniskt lyckad f. 2 1dé, tankebild: det dr svdrt

att gora sig en f. om Rysslands storlek
fam-ilje|fore-still-ning s. ~en ~ar
far-vil|fore-still-ning s. ~en ~ar
fest|fore-still-ning s. ~en ~ar

film|fore-still-ning s. ~en ~ar

gala|fore-still-ning s. ~en ~ar

guds|fore-still-ning s. ~en ~ar « till forestillning 2

Figur 4: Ur databasen till den kommande SAOL 14.

Precis som vdntat utgor fem av de forsta sex sammansittningarna
exempel pd ndgon form av sceniskt evenemang, dvs. pa betydel-
se 1 av forestillning. Hianvisningen blir ddrfor “osynlig”. Det sjitte
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ordet, gudsforestillning, betecknar inte en teaterpjis om utan en
mental bild av Gud. Det maste ddrfér ha en explicit hanvisning till
betydelse 2.

Pd dethir sittet kan i princip alla de mer dn 50 000 sammansétt-
ningarna i SAOL med flertydig for- och/eller efterled disambigue-
ras.> Forutsittningen dr givetvis att artiklarna om grundorden,
alltsd de enkla orden, dr vil strukturerade, med numrerade
betydelsemoment. Disambigueringen av familjeforestillning,
gudsforestillning etc. var inte mojlig i SAOL 13, dér betydelserna av
forestillning behandlades inom ramen for ett betydelsemoment.
Annu mindre var en liknande disambiguering majlig nér betydel-
serna av for- eller efterlederna betraktades som allmint bekanta
och dirfor inte fick ndgon definition alls. Om detta i nista avsnitt.

5.3. Mer om utdkade betydelseangivelser

SAOL é&r som framgédr av namnet en ordlista, inte en fullfjadrad
definitionsordbok. Ofta ges enbart synonymer i betydelsebeskriv-
ningarna, och traditionellt har definitioner ofta utelimnats helt
vid de vanligaste och allmént bekanta orden, t.ex. musik. S& kom-
mer ocksd att ske i SAOL 14, med ett viktigt forbehall: flertydiga
ord, fraimst substantiv och adjektiv, far alltid forklaring och nor-
malt minst tvd numrerade betydelsemoment.* Exempelvis forkla-
ras inte ordet musik, som dr entydigt, men ddremot ordet affir,
som dr flertydigt ("butik’; ’ekonomisk transaktion’ m.fl. betydel-
ser) och ingdr i ett stort antal ssmmansittningar som dirfor be-
hover disambigueras.

3 Detta dr egentligen en forenkling. En sammansittning kan vara flertyd-
ig 4ven om béde for- och efterleden &r entydiga. Det kan finnas flera
mojliga semantiska relationer mellan forleden och efterleden. Detta
problem kan inte alltid 1osas i SAOL 14. Jfr dven nésta avsnitt.

4 Intressant nog tillimpades samma princip i tidigare upplagor av Nu-
dansk ordbog (se Becker-Christensen 2013:84). Det bor tillaggas att de
allra centralaste verben i allménhet fir en mer rudimentir betydelse-
analys i SAOL 14, liksom i tidigare upplagor. De ingdr ju ocksd mera
sdllan i sammansattningar.

91



LEXICONORDICA 2014

Som nidmndes tidigare, kan en sammansittning behéva for-
klaras, d&ven om bdde f61- och efterleden dr entydiga eller disambi-
guerade. Omvint kan en forklaring av en sammansittning gora en
hinvisning till rétt betydelse av for- eller efterleden onédig. En viss
betydelse av for- eller efterleden kanske dessutom bara forekom-
mer i en enda sammansittning, och da dr det knappast motiverat
att upprdtta den i artikeln om det enkla ordet. Ordet dorrspegel
betecknar inte en vanlig (reflekterande) spegel utan ett avgrin-
sat filt (oftast av trd liksom den 6vriga dorren). Den betydelsen
aterkommer inte i ndgon annan spegel-sammansittning. D4 ar det
formodligen bittre att ge en forklaring i artikeln dorrspegel dn att
ansitta en ny betydelse (2) i artikeln spegel och hinvisa till spegel 2
fran dorrspegel. P4 samma sitt betecknar élgtest ett avancerat test
som inte direkt har med (djuren) édlgar att gora. Det dr da knappast
motiverat att ansitta en ny betydelse av det enkla ordet dlg.

Nagot bor ocksa sdgas om relationerna mellan grundord och
avledningar. I de nischalfabetiskt ordnade SAOL-upplagorna var
detta kanske det sndrigaste kapitlet. Likafullt fick anvandaren vir-
defulla upplysningar om samband som var allt annat dn glaskla-
ra (jfr Lundbladh 2000). Att diskussion hor ihop med diskutera ar
sikert kint av néstan alla, men hur manga &r sikra pd sambandet
mellan digerera och digestion? Hir bor man ocksé skilja mellan
passiv och aktiv kunskap: av dem som forstar digestion (givet att de
forstar digerera) kan nog inte alla bilda substantivet utifrdn verbet.
De idldre SAOL-upplagorna tillhandaholl bdda dessa kunskaper,
men inte SAOL 12 och 13. I SAOL 14 kommer i varje fall det passiva
kunskapsbehovet att tillgodoses (med hédnvisning t.ex. fran diges-
tion till digerera), mojligen ocksé det aktiva (t.ex. med en angivelse
”jfr digestion” i artikeln digerera).

Till sist ska ytterligare en liten komplettering av betydelseangi-
velserna i SAOL 13 namnas. Det ror sig om vissa semantiska analo-
gier som tidigare varit underforstidda. Om man forstar det viktiga
lagspelsordet hemmaplan, sa bor man ocksd, utan ndgon lingre
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forklaring, forstd ord som hemmamatch, hemmaspelare och hem-
maseger. Men det dr fordelaktigt om den gemensamma idén hos
dessa ord framgar av ordlistan. I SAOL 14 kommer hemmaplan att
forklaras, och i artiklarna om hemmamatch etc. kommer hinvis-
ningen ”jfr hemmaplan” att std. Artikeln hemmaplan blir en s.k.
synopsisartikel. Samma teknik anvinds ocksd i mer komplicerade
fall. Om ordet matchboll ér forklarat, ricker det med hinvisningen
”jfr matchboll” i artiklarna setboll och gameboll.

5.4. Behandlingen av partikelverb

I sin recension av SAOL 13 (Martola 2007:252) skriver Nina Mar-
tola: ’Om jag av ndgon anledning skulle sla upp torka av, sd skulle
jag knappast kontrollera under avtorka /.../”. S& dr det onekligen,
men i SAOL 13 liksom 1 alla tidigare SAOL-upplagor ér artikeln
avtorka den enda ingéngen till forka av, via en svartydd upplys-
ning om att avtorka dven forekommer i s.k. 16s forbindelse (eller
16s sammansittning). I eller ndra artikeln torka stdr ingenting om
torka av, och man far heller inte veta att avtorka i motsats till torka
av dr praktiskt taget obrukligt.

Nir ett partikelverb enbart forekommer i 16s forbindelse, som
t.ex. hdlla med (’samtycka’) och ligga i (Carbeta hért’), saknades det
ofta i tidigare SAOL-upplagor. I bista fall kunde det komma med
som ett syntaktiskt exempel i kursiv stil, t.ex. tycka orm under tycka.

Allt detta dr i enlighet med en gedigen SAOL-tradition, som
sikert bottnar i en forestillning om att ett uppslagsord (lemma)
helst inte bor bestd av flera ord. Som Martola riktigt papekar,
fungerade SAOL:s modell for partikelverb hyggligt langt fram pa
1900-talet, nir de fast sammansatta varianterna av partikelverben
annu inte var sé stilistiskt markerade som nu. Men nir manga av
dem t.o.m. borjar bli obrukliga (som avtorka) dr det kanske dags
att hitta pd ndgot nytt.

For att i viss man anknyta till SAOL-traditionen, har det be-
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funnits lampligt att ta upp de 16st ssmmansatta partikelverben inte
som fullvirdiga lemman utan som sublemman, nagot som ocksa
foreslas av Martola. Ungefir sa hiar kommer artiklarna om torka
och tillhérande 16st sammansatta partikelverb att se ut i SAOL 14
(*torka ir ett substantiv):

*torka v. ~de ~t * 4 att bli torrare
torka av « torka ordentligt: 7. el. (sillan)
avtorka bordet
torka in ¢ 1 fastna efter att ha torkat
2 bli installd: festen torkade in
torka inne ¢ bli instilld
torka upp * torka ordentligt

Figur 5: Ur databasen till SAOL 14.

Partikelverbens sublemmastatus markeras med ett litet indrag och
med att de forutsitts ha samma bojning som det enkla verbet. S&
snart det finns en fast sammansatt motsvarighet, markeras det
som i artikeln torka av. Frekvensforhdllandena mellan den losa
och den fasta varianten anges ocksa. I artikeln avtorka ges samma
upplysning, fast spegelvant: avtorka el. vanl. torka av bordet.

Drygt 2000 16st sammansatta partikelverb kommer att tas upp
som sublemman i SAOL 14. Sjilvfallet dr det dnd4 bara friga om
ett urval.

5.5. Uppgifter om tonaccent

I likhet med de flesta andra svenska ordbocker har SAOL hittills
inte tillhandahallit uppgifter om tonaccent. Artiklarna Uppland
(ett svenskt landskap) och uppland (omrdde som ir knutet till en
titort) innehaller samma uttalsangivelse i SAOL 13, [up’-]. Men de
bada orden uttalas inte pd samma sitt; det forsta har akut accent
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och det andra grav. Aven om den musikaliska accenten inte spelar
ndgon stor roll for att skilja svenska ord &t (det finns ndgra hundra
minimala par), sd dr den en del av det svenska uttalssystemet och
det dr svart att se ndgot skal till att utelimna uppgifter om den.
Oftast krdver det ingen extra plats, t.ex. i fallet Uppland/uppland
ovan (det ir bara att vinda pa det ena accenttecknet). Diremot
skulle det vara alltfor redundant att ge accentuppgift for varje
uppslagsord; av de 6ver 80 ooo sammansittningarna i SAOL har
kanske 99,9 procent grav accent, och det stora flertalet av dem har
betoning p4 forsta stavelsen.

Detta kan utnyttjas i foljande konvention: med ett fatal angiv-
na undantag, som berdr nagra tusen ord,’ ses flerstaviga ord med
akut accent, och/eller med accent pé senare stavelse dn den forsta,
som undantag fran huvudregeln. Enbart dessa ord behéver dé ac-
centuppgift. En viktig grupp ar ord pé -el, -er och -en, av vilka en
stor majoritet (mot huvudregeln) har akut accent. Exempelvis har
nyckel grav accent (och behover ingen accentuppgift), medan cykel
har akut accent (och dérfor far accentangivelse).

P4 det hir sittet far samtliga uppslagsord i SAOL 14 en tidigare
inte meddelad upplysning om musikalisk accent, till priset av en
mycket liten 6kning av omfénget.

5.6. Namn

Som framgar av foregdende avsnitt togs ett fatal namn upp i SAOL
13, ndmligen svenska landskapsnamn. I SAOL 14 kommer ytter-
ligare ndgra hundra namn att tas med, frimst landsnamn men
dven vissa andra namn. Den bakomliggande tanken dr att ord
som anvinds i definitionerna, med undantag for helt transparenta
sammansittningar, sjilva ska forklaras i ordlistan. Om man ldser

5  Framfor allt handlar det om verb med de obetonade prefixen be- och
fér-, som nistan alltid har akut accent och betoning pa andra stavelsen.
Detta kommer inte att anges vid varje ord.
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definitionen ”person frdin Rwanda” i artikeln rwandier, sd ska man
inte behova sld i ett annat uppslagsverk for att fa veta vad Rwanda
ar for nagot. I artikeln Rwanda kommer det helt enkelt att std "ett
land i Afrika”.

Att ta med landsnamn har ocksd en annan fordel. Antag att
man vill veta vad invanarna i Elfenbenskusten kallas. Det dr dé
virdefullt att fa hinvisningen ”jfr ivorian” i artikeln Elfenbens-
kusten. Det ir ett extremt exempel, men liknande héinvisningar
ar ocksd virdefulla fran Polen till polack och polska, fran Frank-
rike till fransman och fransyska och t.o.m. fran Aland till dlinning.
I samtliga dessa fall stdr artiklarna om invanarbeteckningarna
langt fran artikeln om landsbeteckningen; anvindaren ér betjant
av en extra ingdng.°

6. Slutord

Utrymmet har bara tillatit en kortfattad redovisning av nyheterna
i SAOL 14. Det bor danda tillaggas, att en storre inventering av sam-
mansittningar i de svenska textmaterialen (SAOL-kandidater)
genomfors. Det bor ocksd sigas, att den pappersversion av SAOL
14 som statt i fokus i den hir artikeln med all sikerhet kommer
att foljas av elektroniska utgdvor. I sidana versioner av SAOL 14
blir de utrymmesproblem som berérts i artikeln givetvis mindre
kénnbara.

6 Envariant av denna idé tillimpas i den svenska Skolordlistan (se Malm-
gren 2006).
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Moths ordbog og dens virkningshistorie

Marita Akhoj Nielsen

Matthias Moth (1649-1719) worked out the earliest comprehensive
dictionary of Danish, based on collections of words and sayings,
predominantly of ordinary people’s daily language. The final edi-
tion contains 109,096 headwords. Danish is the core of the diction-
ary, but is accompanied by Latin equivalents. The dictionary was
not published until 2013 and is now online. During 300 years the
manuscript has served as an important source for later Danish dic-
tionaries, and Moth’s impact is examined in the paper, especially
with regard to Videnskabernes Selskabs Ordbog (1793-1905), Chr.
Molbech’s Dansk Ordbog (1833), Otto Kalkar’s Ordbog til det celdre
danske sprog (1881-1918) and Ordbog over det danske Sprog (1918-56).

1. Preesentation

Moths ordbog er et begreb i dansk sprogvidenskab. Varkets
forfatter er udrébt til “den danske Lexikographies Fader” (MO
1833:VII), og “alle senere starre danske ordbeger stir i dyb geeld til
det” (Lindegédrd Hjorth 1983:26). Det er hensigten med denne ar-
tikel at belyse Moths indflydelse p4 fire af disse storveerker: Viden-
skabernes Selskabs Ordbog (VSO 1793-1905), Christian Molbechs
Dansk Ordbog (MO 1833), Otto Kalkars Ordbog til det ldre dan-
ske sprog (KalkO 1881-1918) og Ordbog over det danske Sprog (ODS
1918-56) med supplement (ODS-S 1992-2005). Anledningen er den
glaeedelige, at det omsider efter flere forgaeves forsog er lykkedes at
publicere Moths ordbog. I 2011 bevilgede Carlsbergfondet penge
til en digital udgave, og i oktober 2013 offentliggjorde Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab (DSL) en betaversion af en onlineud-
gave (Moths Ordbog 2013), siden fulgt op af apps. Den har vakt
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betydelig opmarksomhed i de danske medier, og ved lanceringen
var der if. Google Analytics mere end 40.000 opslag pé et degn; for
tiden er der ca. 400.

Ordbogen har navn efter sin forfatter, Mathias Moth (1649-
1719), som fra 1670’erne og indtil Christian V’s ded i 1699 beklaedte
en rakke hoje embeder. P4 toppen af sin karriere, 1 1697, iveerksatte
han en storstilet indsamling af danske ord, hvis mal var en stor
national ordbog med en fuldstaendig beskrivelse af samtidens ord-
forrad i alle sociale lag og i hele det dansk-norske rige. Instruktio-
nen til optegnerne fremheevede specielt benders og hdndvaerkeres
fagsprog, og det indskaerpes, at man skulle optegne bdde ordenes
betydning, vendinger og faste udtryk.

Der indkom et omfattende materiale, som Moth selv omhyg-
geligt gennemgik. Ved Christian V’s ded i 1699 mistede han alle
sine poster, og i de naste mange dr var han beskeftiget med ord-
bogsarbejdet (se Eegholm-Pedersen 1997 og 2013). Foruden hans
endelige redaktion, som er emnet for det folgende, er der bevaret
en reekke proveredaktioner og andre forarbejder, det hele nu ind-
bundet i 62 foliobind. De findes alle pd Det Kongelige Bibliotek i
Kgbenhavn under signaturerne Gammel Kongelig Samling (GkS)
769-777.

Den endelige redaktion er nesten trykklar, men verket blev
aldrig publiceret, rimeligvis pga. omfanget: ca. 9.000 foliosider.
Efter Moths ded gik manuskriptet i arv til hans efterkommere,
som 1 1753 solgte det til kongen. Hermed begynder verkets virk-
ningshistorie, som behandles i afsnit 3.

2. Anlaeg og struktur
Selv benavnte Moth sin ordbog: “en Dansk Glosebog pa Dansk og

Latin og Latin og Dansk” (GkS 774, fol. 1 bl. 1r), og betegnelsen skal
tages bogstaveligt: Der er tale om en bilingval og biskopal ordbog.
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Den dansk-latinske afdeling er langt den storste og mest interes-
sante; den latinsk-danske er en ren ordliste.

I slutredaktionen er lemmaerne ordnet efter stamord, og et
sindrigt system med indrykninger af forskellige grader markerer
underordning (og underforstdelse af dellemmaer). Formelt er
sammensetninger, afledninger og forbindelser af verbum + parti-
kel anfort som sublemmaer. I onlineudgaven er de behandlet som
fuldlemmaer for at lette spgninger. Dette valg er en af grundene til
det kolossale lemmatal: mere end 109.000.

A . o2t
*fm‘ﬁ% £ Tl

'f-ﬂ! 'f

ﬁ. 73« a
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Figur1: Lemmaet A med sublemmaerne Aha og Aja i Moths egenhaendige
original af sidsteredaktionen. Indrykningen markerer, at Moth har
opfattet Aha og Aja som sammenstninger af A (GkS 774 IIl:2,
udsnit. Foto: Det Kongelige Bibliotek).
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I sidsteredaktionen opdelte Moth verket i to parter, en verbalord-
bog og en art realleksikon med stednavne, fremmedord, botaniske,
zoologiske, medicinske og skibstekniske betegnelser.

Makrostrukturen ngdvendiggjorde en lang raekke henvisnings-
artikler, hvad der naturligvis foreger lemmatallet betragteligt. Det
samme gor de lange lister af ord med samme forsteled, som Moth
i sin iver efter at demonstrere det danske sprogs rigdom har op-
stillet under det, han ansa for hovedord. Der er ca. 79.000 fuldar-
tikler, defineret som artikler med i det mindste latinsk akvivalent.
Artikelstrukturen er righoldig: Efter lemma, evt. med sideformer,
anfores ordklasse og bejning, dernwst danske betydninger, fre-
kvente ordforbindelser og endelig eksempler, hyppigt meget ta-
lesprogsneere fraser. Det er ikke mindst de sidste, der har begejstret
senere tider. Konsekvent felges definitioner, ordforbindelser og
eksempler af latinske modsvarigheder. Det er dog kun hovedorde-
ne, der behandles i s omfattende artikler, mens mange sammen-
setninger og afledninger klares med ordklasse og latinsk akviva-
lent.

3. Virkningshistorien

3.1. Moths ordbog bliver offentlig ejendom

Da Moths arvinger i 1753 tilbed kongen ordbogsmanuskriptet,
blev det pélagt gehejmearkivaren, Jacob Langebek (1710-75), at
vurdere materialet. Langebek var historiker, men havde i en ar-
raekke arbejdet pé et storre ordbogsprojekt, som var ivaerksat af
den lerde topembedsmand Frederik Rostgaard (1671-1745). Rost-
gaard og Langebeks plan (som er udgivet i Molbech 1827:271-76
og delvist optrykt i Lomholt 1960:219) afviger markant fra Moths.
Ikke desto mindre erkendte Langebek de store kvaliteter i Moths
efterladte manuskript, som nedvendigvis skulle udnyttes til at for-
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bedre hans og Rostgaards forarbejder, for den planlagte ordbog
kunne trykkes (Rerdam 1895:177, 218). Men Langebek var led og
ked af ordbogsarbejdet, s& Moths materiale henld ubrugt i arkivet
(Lomholt 1960:222-24).

3.2. Videnskabernes Selskabs Ordbog

Efter Langebeks dod tog Videnskabernes Selskab ordbogssagen
op. I lgbet af vinteren 1776-77 udarbejdede selskabet flere planer,
men uden at Moths manuskript inddrages i droftelserne (Lom-
holt 1960:224-34) — man fokuserede pa at fi fuldfort Rostgaard og
Langebeks projekt. I begges arbejder er latinske eekvivalenter gen-
nemfort, men da planen blev forelagt kongen, Christian VII, befa-
lede “Allerhgistsamme” (og det vil reelt sige kronprinsen, jf. Mol-
bech 1843:98f.), at “Ordbogen maatte veere i Landets eget Sprog,
og blive lige kier for leerde og ulerde” (Lomholt 1960:230). Derfor
valgte Selskabet i den endelige plan “i ser ... den methode, som af
Johnson er brugt i hans Dictionary of the English Language” (fra
1755): Definitionerne skal veere pa dansk, ordbogen skal dackke det
almene ordforrdd bredt, ordnes alfabetisk, folge Langebeks orto-
grafi, medtage etymologier — og kun give fa eksempler (Lomholt
1960:232f.). Der blev udpeget en redakter, Ole Strom (1726-82), og
forst 1 hans droftelser med Selskabets nyligt udpegede ordbogs-
eller revisionskommission blev det knesat, at grundlaget for ord-
bogen skulle veere Langebeks, Moths og Rostgaards manuskripter
(Lombholt 1960:234f.).

Arbejdsgangen blev kompliceret: Redakteren udarbejdede
en kladde pa grundlag af Moths, Rostgaards og Langebeks ma-
nuskripter, den blev derneest suppleret med excerpter fra et antal
kilder, hvorefter denne forste redaktion blev indsendt til kommis-
sionen, hvis medlemmer alle kommenterede udkastet. Eventuelt
indhentedes yderligere materiale, inden manuskriptet blev sendt
tilbage til redakteren, som sd kunne udarbejde trykmanus (Lom-
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holt 1960:244f.). Antallet af supplerende kilder steg jeevnt gennem
ordbogens levetid, men det blev fastholdt, at basis var de tre gamle
manuskripter.

Farste heefte, bogstav A, foreld trykt i 1780 (Molbech 1843:108).
Ligesom de folgende hafter var det uden forord eller dedikation af
nogen art. Manglen pa oplysninger om arbejdet fremprovokere-
de en rakke sporgsmal om ordbogens “Grundregler”, tidsplan og
medarbejdere, fremsat af en anonym forfatter (F. Thaarup) i tids-
skriftet Minerva 1792 (Thaarup 1792:40, jf. Lomholt 1960:245f.). Til
bygen af spergsmaél herer ogsd formodningen “Moths, Rostgaards
og Langebeks Arbeider letter vel meget Arbeidet?” (Thaarup
1792:41). Nicolai Elert, der havde aflgst Strom som redakter, publi-
cerede et svar i den folgende drgang af Minerva. Her bekendtgjor-
de han, at der ikke vil veere nogen fortale til det samlede bind I,

thi Revisions-Commissionen i Videnskabernes Selskab har
... med megen Grund besluttet, at en fuldsteendig Under-
retning ikke kunde gives Laeserne, forend ved Slutningen
af det heele Verk, saa som der stedse under Arbeidets Fort-
gang vilde forekomme Ting, hvorfor der behgvedes at giore
Rede (Elert 1793:174).

Han opridser dernaest principperne for ordbogen, som de var fast-
lagt i Selskabets ovenfor omtalte plan, suppleret med nogle detal-
jer, bl.a. at der ikke anfores kilde til eksemplerne, undtagen i de
tilfelde, hvor et lemma kun er belagt hos Moth, Rostgaard eller
Langebek, som da neavnes (176).

I slutningen af 1793 udkom da ferste bind, A-E, af VSO, som
bebudet uden nogen form for indledende oplysninger. Heller ikke
bind II, F-H fra 1802, har nogen fortale el.lign. Anmelderne af de
to bind efterlyste gang pa gang en fortale (Lomholt 1960:245f.,
250f.), og et forste tillgb til oplysning af den undrende almenhed
blev trykt pa omslaget af forste hafte til bind III fra 1808 (aftrykt
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i Miiller 1810:85f.). Oplysningerne er hovedsagelig forklaringer p4,
at ordbogsarbejdet skrider sd langsomt frem.

Fra 1806 fik projektet et veesentligt loft med ansettelsen af
Christian Molbech (1783-1857), forst som “Extrahent” altsd excer-
pist (Lomholt 1960:264f.), siden som redaktor, medlem af kom-
missionen og til sidst dens formand til hans ded. Hermed var en
kyndig, energisk og interesseret filolog for ferste gang nogensinde
blevet knyttet til projektet.

I'VSO bind III fra 1820 kom omsider den laenge savnede fortale,
som gor rede for vaerkets historie, grundsatninger og hjaelpemid-
ler. Her er Moths ordbog anfert som ferste nummer under VSO’s
“Hielpemidler” (XIIIf.), og efter en preecis karakteristik, som dog
kun geelder verbalordbogen i sidste redaktion, hedder det:

Verket ... er i denne Ordbog omhyggeligen bleven benyttet,
iseer med Hensyn til de gamle Ord, Talemaader og Ord-
sprog, hvorimod Moths Beskrivelse oftest maatte foran-
dres. Saa ofte den var rigtig og ei altfor vidtlaftig, beholdtes
den dog formedelst det Naive og Charakteristiske i den hoit
fortiente Mands Udtryk (VSO bind III 1820:XIV).

Hermed var Moths betydning for VSO omsider lagt frem for of-
fentligheden. Mere preecist og kritisk fremlegges denne afhen-
gighed i fortalen til Molbechs egen indflydelsesrige ordbog MO
(1833): Moths ordbog er “den oprindelige Grundvold” for VSO
(MO 1833:1V), og der skelnes ikke mellem Moths og de senere
redaktorers arbejde. Et af Moths veasentligste misgreb er, at han
sammenblander egte og uegte sammensatte verber, og den fejl er
“paa en nasten ubegribelig Maade” forplantet til VSO. Desuden
anholder Molbech, at Moth selv har dannet en del ord, at han ikke
angiver kilder til sine eksempler, at hans materiale stammer fra
forskellige sprogsfeerer og -omrader: “Hverdagstalen”, norsk, is-
landsk og danske dialekter. Alt dette er der slet ikke taget hojde for
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1 VSO, som generelt har alt for f4 brugsoplysninger (MO 1833: V¥.).

Molbechs arbejde pd VSO var naturligvis bundet af de prin-
cipper, der var fastlagt for hans fadsel, og kritikken af VSO’s brug
af Moth kommer ikke til orde i den fortale til VSO bind VI fra
1848, som han selv forfattede (jf. Lomholt 1960:296-99). Her hed-
der det tveertimod, at VSO trods sine mange mangler altid vil veere
brugbar som “historisk Sprog-Magazin”, ikke mindst fordi den “i
Folge Planen, har optaget den allerstorste Deel af den Sprogskat
for Modersmaalets Lexikographie og Sproghistorie, som giem-
mes 1 Moths danske Ordbogs-Arbeide”. Det er i hej grad optagel-
sen af “en stor Mangde sieldne og foraldede danske Ord, Udtryk
og Talemaader, som ikkun ere bevarede ved Moth”, der gor VSO
“umistelig i den danske Sproglitteratur” (VSO bind VI 1848:VI).
Med nasten samme ord afrundede ordbogskommissionen ved
Vilhelm Thomsen og Ludvig Wimmer det hidtil leengst varende
ordbogsprojekt i Danmarks historie (fortalen til bind VIII, VSO
1905:VIf.).

Moths status som en af hovedkilderne til VSO er altsd indis-
kutabel, men det er vanskeligt at danne sig et konkret indtryk af
udnyttelsesgraden. Derfor har jeg udvalgt et undersogelsesom-
rdde, bestdende af fem afsnit a 100 artikler fra bind I, II, IV, VI
og VIIL. Da Moth kun i yderst begreenset omfang nevnes som
kilde, har jeg sammenlignet lemmaer og artikelindhold med sid-
steredaktionen af Moths verbalordbog. I optellingerne nedenfor
er lemmaer i de to ordbeger regnet som identiske, hvis de ude-
lukkende afviger mht. ortografi og for verbernes vedkommende
bejningsform; Moth har infinitiv som indgang, VSO preesens. Til
lemmaer regnes ogsd sublemmaer. VSO behandler forbindelser af
verbum + partikel som sublemmaer, og den praksis er formentlig
inspireret af Moth. I opgerelserne er rene henvisningsartikler ikke
medtalt. Forst citeres VSO, derneest i parentes Moth.

I undersogelsesomrddet i bind I, Ag-Agtersting, er 62 af de
100 lemmaer i VSO identiske med Moths, bl.a. Agter efter (Agte
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efter), Agestol (Age-stol) og Agn (Agn). I 21 af de 62 artikler er
der yderligere overensstemmelse. Oftest er det definitionerne, der
er helt eller nesten ordret identiske, fx “Agtendes ... Som er i Agt
og ZEre” (Moth: “Agtende ... Er den som er i agt og ere”). Ogsé
en del kollokationer gar igen, bl.a. “Agter ... Han agter hverken
Gud eller Mennesker” (Moth: “Agte ... Hand agter hverken gud
eller mennesker”). Det er bemerkelsesveerdigt, at kun to artikler
eksplicit neevner Moth som kilde, Agerdevel og Agersiig. Selv om
en del af de sammenfaldende lemmaer er frekvente ord, ma over-
ensstemmelserne karakteriseres som meget markante. Det betyder
dog ikke, at VSO kritiklgst har overtaget alle Moths lemmaer. I det
pdgeeldende afsnit af alfabetet har Moth 58 ord, som ikke genfin-
des 1 VSO. Mere end halvdelen er ssmmensatninger som Agedy-
ne, Ager-skreppe og Agter-kastel, 15 er forbindelser af verbet Age
+ partikel, fx forbi, hen og sammen. Dertil kommer en handfuld
personnavne, Agnete m.fl., og afledninger som Agtelig. Forholdet
demonstrerer tydeligt, at VSO’s principper for lemmaselektion af-
viger fra Moths, iseer mht. ssmmensetninger, forbindelser af ver-
bum + partikel og proprier.

I bind II udger undersogelsesomradets 100 artikler Hed-Hel-
ler, vb. Der tegner sig ganske samme billede som i bind I, kun skal
det neevnes, at kildegrundlaget kommenteres i en enkelt artikel,
verbet Heller: “formodentligen et Provincial-Ord af uvis Oprin-
delse, som findes hos Moth Rostgaard og Langebek”.

I bind IV, hvor Meddingbrend-Mellepzl er undersogt, er ud-
nyttelsesgraden fortsat betydelig. Her er 63 lemmaer sammentfal-
dende med Moth, og 32 af dem har yderligere overensstemmelser.
Den mest markante nyhed er, at Moth i dette afsnit er naevnt som
kilde i 13 artikler, bl.a. “Meddingskrab .. Det sidste, som skra-
bes sammen i en Moddingpyt, og som er det fedeste af Moget.
(Moth.)” (Moth: “Meg-dynge-skrabe 1. Modding-skrabe ... kaldes
det sidste i en medding put, som er det fedeste af mogget”). Ogsa
ved underbetydninger henvises der nu til Moth, bl.a. efter betyd-
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ning 4 af Meder: “At mede for En, hindre ham i hans Gang eller
Fart. (Moth.)” (Moth: “Mede ... at mode for en. Impedire cursum
cujus”).

I bind VI, hvor Skaal-Skademund er undersogt, er antallet af
sammenfaldende lemmaer faldet noget, til 49, og kun 15 af disse
artikler har yderligere materiale, nemlig definitioner, ordforbin-
delser eller eksempler, der er identiske med Moths. Der er ogsd i
dette afsnit 13 henvisninger til Moth, bl.a. i artiklen Skaanlig, hvor
begge underbetydninger afsluttes med henvisningen, selv om kun
definitionen af den anden er delvist sammenfaldende med Moths
Skanlig. Fra VSO’s sidste bind er afsnittet Vo-Vognrummel under-
sogt. Heraf svarer 37 lemmaer til Moths, og af dem har 11 yderligere
sammenfald. Der er ogsa her 13 henvisninger til Moth.

Selv om det undersogte materiale er staerkt begraenset, i alt 500
artikler 1 VSO, kan det konkluderes, at ssmmenfaldene med Moth
hele vejen igennem er betydelige. Nér andelen falder i de senere
bind, kan det haenge sammen med, at redaktionen efterhanden
inddrog flere kilder. Det stigende antal henvisninger er nok udtryk
for, at Moths sprog var kommet pa lang afstand af redaktgrernes
og kommissionens samtid. Eksempelvis afspejler en betragtelig
del af sasmmenseatningerne med Vogn en anden tid end gehejme-
rddens; som illustration skal kun en enkelt anfores: “Vognclasse ...
Ved Iernbanen en af de paa forskiellig Maade udstyrede Arter af
Personvogne”.

3.3. Molbechs ordbog

Sidelobende med sit engagement i VSO fik Christian Molbech
selv udarbejdet adskillige ordbeger, hvoraf MO (1833) er mest in-
teressant i forbindelse med Moths virkningshistorie. Den kom i
en foreget udgave 1854-59, som ikke bliver inddraget her. I forta-
len meddeler Molbech, at han systematisk har gennemgaet Moths
manuskript (MO 1833:11I). Derneest folger hans kritik af VSO’s
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brug af Moth (se ovenfor 3.2). Selv har han undladt “at optage no-
get Ord eller nogen Bemarkelse, der ikke fandt Hiemmel i den
nerverende almindelige Sprogbrug, uden at udmaerke det som
foreeldet, sieldent eller usedvanligt”. Moth anfores ikke konsekvent
som kilde, kun “der, hvor jeg har fundet Anledning til af samme at
optage sieldnere, og mindre bekiendte danske Ord og Udtryk, eller
hans egne uforandrede Ordforklaringer” (VIf.).

Molbechs artikler er generelt kortere end VSO’s, men det er
sldende, at brugsoplysningerne er langt hyppigere — hvad man
ogsd matte forvente ud fra fortalens fremleeggelse af ordbogens
principper og dens kritik af VSO. Kildeangivelser findes i noget
videre omfang end i VSO, men langtfra konsekvent. Som i VSO er
Moth en meget central kilde, men dog systematisk suppleret med
iseer yngre kilder i et helt andet omfang end VSO.

For at fa et handterligt mal for Molbechs udnyttelse af Moth
har jeg foretaget en undersogelse efter nogenlunde samme ret-
ningslinjer som for VSO; da kilde- og brugsangivelserne er langt
hyppigere i MO, har jeg ikke fundet grund til at notere overens-
stemmelser i artikelindhold, medmindre Moth udtrykkeligt er
navnt som kilde. De fem undersogelsesomrader er udvalgt ved at
begynde samme sted i alfabetet som i VSO og telle 100 artikler
frem; konkret drejer det sig om Agat-Alfarvei, Hed-Helleflynder,
Moddingbrend-Melletommer, Skaal-Skalk og Vocal-Voldsmand.
Her er der ingen grund til seerskilte opgerelser for hvert afsnit, for-
di de ikke afviger markant fra hinanden, en folge af, at hele ordbo-
gen (i to dele) udkom samme &r og er udarbejdet af én redaktor
efter samme principper.

Af de 500 lemmaer falder 311 sammen med lemmaer hos Moth,
men kun i 46 artikler anfores Moth som kilde; i to af disse ar-
tikler optreeder han to gange. Det er sldende, at sammenfaldet af
lemmaer er meget hojt, pd niveau med de tre forste, mest Moth-
pregede underspgelsesomrader i VSO. Forklaringen er, at MO
(1833) ligesom VSO bygger pd Moth, og at det var Molbechs
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ambition at deekke ikke bare det samtidige, men ogsa i et vist om-
fang det @ldre ordforrdd. Endelig skal det ikke glemmes, at ordfor-
rddet fra 1700 til 1833 nok havde undergéet en udvikling, men dog
ogsd rummede en stor, stabil kerne, som ville veere kommet med i
ordbogen, selv om Moth ikke var blevet udnyttet.

Molbech oplyser i sin fortale, at han er gdet bag om VSO di-
rekte til Moth, og det viser sig da ogsd, at han henviser til Moth,
hvor VSO ikke gor det: i artiklen Helde, sb., henviser Molbech to
gange til Moth, forste gang under betydning 1: “et brat, ell. steilt
Sted, hvor Veien gaaer nedad”, jf. Moths definition af Helde: “Er
et steilt sted néd ad”. VSO har under Helde bl.a. “Et Sted i en Vei,
hvor Vognen helder til een af Siderne”, men uden henvisning til
Moth. Normalt anferer Molbech ikke, at et ord, en betydning eller
en ordforbindelse er foraldet, ndr Moth er kilden, men det sker
undertiden, bl.a. ved betydning 2 af Held: “Ynde, Behagelighed;
Yndest, Gunst”. En enkelt gang tillader han sig en kritisk kommen-
tar: Under Skaldet anforer han afledningen Skaldethed med kilde
og noterer derefter: “Moth har det selvgiorte: Skaldenhed”.

Kun for afsnittet i bogstav A har jeg optalt, hvor mange af
Moths artikler Molbech ikke har overtaget. Det drejer sig om i alt
123. Hovedparten, nemlig 55, er sammensatninger, 22 er verbum
+ partikel, 14 er afledninger, og hertil kommer bgjningsformer og
proprier foruden en broget restgruppe (bl.a. fisken Agnete, traeet
Ahorn og Ail ‘jle’). Det afspejler generelle forskelle i lemmati-
seringspraksis (bgjningsformer og verbum + partikel) og i lem-
maselektion (sammensatninger, afledninger, proprier og ord, der
ikke var almindeligt udbredte omkring 1830).

3.4. Otto Kalkars Ordbog til det «ldre danske sprog
Otto Kalkar (1837-1926) arbejdede storstedelen af sit liv pd den

ordbog til det eldre danske sprog, som i daglig tale blot kaldes
Kalkars Ordbog, KalkO (1881-1918). Han forteeller selv i forordet til
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forste bind fra 1885 (optrykt i KalkO VI 1976), at han pabegyndte
indsamlingen af ord i 1868. Fire ar senere forelagde han projektet
for Videnskabernes Selskab, der nedsatte en bedgmmelseskomité.
I deres betaenkning navnes Moths ordbog for ferste gang i forbin-
delse med Kalkars plan; man anser det “i det mindste som saare
onskeligt, at ogsaa Mathias Moths haandskrevne Ordbog ... helt
igiennem blev tagen paa Raad med” (KalkO VI 1976:29). Kalkar
imedekom dette gnske. I fortalen til bind I neevnes Moth i en lidt
uklar note: I de forste ark har Kalkar jevnlig anfort Moths forkla-
ringer “ordlydende og med uforandret skrivemdde, hvad jeg se-
nere af forskellige grunde har opgivet” (KalkO VI 1976:138 note).
Meningen er vistnok, at Moth i de forste ark af bind I er citeret
uden kildeangivelse; det er i hvert fald et ankepunkt mod Kalkar i
en anmeldelse af veerkets fire forste bind (KalkO VI 1976:92).

Moth blev en af de vigtigste hdndskrevne kilder til KalkO (Bjer-
rum 1976:95). Undervejs i arbejdet blev han flere gange bebrejdet,
at han stolede for meget pd Moth. Kritikken gjaldt oftest konkrete
enkeltord og blev fremsat bdde i anmeldelser og i private breve
(fx Bjerrum 1976:48, 60, 69f.). Kalkar tog ojensynlig ikke hensyn
til kritikken, men i ansegningen om stette til supplementsbindet
fremhaever han dog, at han “nu jevnlig har provesteder fra den
egenlige litteratur for, hvad der hidtil er anfort alene efter Moth”
(Bjerrum 1967:90).

I kildelisten (KalkO VI 1976) oplyses det, at “Moth” — eller “M”,
som forkortelsen blev, da gkonomien kravede pladsbesparelser —
er en “Héndskreven ordbog pa Det kgl. Bibliotek i Kgbenhavn (GI.
kgl. Saml. nr. 769-77)” (211 og 214). Det er altsd hele komplekset
af Moths ordbogsmanuskripter, der henvises til; det skal neppe
tages bogstaveligt, da der indgér et meget broget materiale i flere af
katalognumrene, men det ma tages som udtryk for, at begge parter
af slutredaktionen og i hvert fald dele af de tidligere redaktioner er
blevet excerperet.

For at fa et mere praecist begreb om Kalkars udnyttelse af Moth
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har jeg foretaget en undersogelse efter delvist ssmme retningslin-
jer som ved VSO og MO. KalkO har principielt altid kildeangivelse
(med forordets lille forbehold for netop Moth i de forste ark), og
derfor har jeg kun noteret artikler, hvor Moth er angivet som kilde.
Kritikernes fremhavelse af Kalkars overdrevne tillid til Moth har
motiveret en opgoerelse af, hvor mange artikler der udelukkende
bygger pa Moth, jf. ogsd hans egen bemaerkning i ansogningen om
supplementet. Desuden har jeg noteret, om Moth anferes som kil-
de til betydninger, ordforbindelser eller eksempler. Pga. verkets
langstrakte og komplicerede historie anfores de enkelte underse-
gelsesomrdder separat.

I bind I er afsnittet Age-Alderdom undersogt. Det indehol-
der o1 artikler i det oprindelige bind og yderligere 9 i tilleegget.
Af dem angives Moth som kilde i 44 artikler, heraf to gange i én
artikel (Agerfred). Af de 44 er Moth eneste kilde til 29 artikler,
bl.a. Agegab, Aglevorn og Agte. Det er stort set kun Moths de-
finitioner, ikke hans fraser, der er blevet udnyttet (i 42 artikler),
bl.a. “Agle, go. at rokke” (Moth: “Agle ... Er at rokke”). De latinske
akvivalenter er bevaret i en del artikler, fx “Agerhumle, no. cen-
tauria” (Moth: “Ager-Humle /en/ Er en urt. Centaurium. Plin.”). 1
andre oversettes de: “Agerskraeppe, no. det samme som agerburre”
(Moth: “Ager-skreppe /en/ Er en urt. Lappa major”). Kun undta-
gelsesvist kommenterer Kalkar Moth, fx i “Ankertrold, no. en stor
fisk, som bag til skal ligne et anker. Moth; vistnok = Aasen: ankar-
troll, d.v.s. bleeksprutte” (Moth: “Anker-trold /en/ skal vere en stor
fisk, som bag til skal ligne et anker”).

Undersogelsesomradet i bind II, Hed-He(de)nlagge har noget
feerre henvisninger til Moth, nemlig i 18 artikler, hvoraf de 12 ude-
lukkende har denne ene kilde, bl.a. Hedblasende og Hed(e)knok.
Udnyttelsen af Moth er i gvrigt som i forste bind.

Fra bind Il er Meddingslag-Measse blevet undersogt (da Med-
ding(-) er behandlet under Mug i KalkO, har jeg inddraget disse
ord og er fortsat med Mod-Messe). Her er Moth kilde til 41 ar-
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tikler, heraf eneste belaeg i 22. Hvor Moth nevnes jevnsides med
andre kilder, sker det gerne for at dokumentere den kronologiske
bredde i ordets forekomst. Som noget nyt i de undersogte afsnit
citeres Moth her 6 gange som belag pé en bestemt form, fx anfores
under Modelig “Hos Moth: mejelig’, og i ét tilfelde, Molledam,
dokumenteres genus (fellesken) bl.a. med Moth. Samme menster
genfindes i alt veesentligt i bindets andet undersogelsesomréde,
Skal(e)-Skate og Skade-Skaldenhed (Moth optrader i 37 artikler,
heraf i 19 som eneste kilde, og udnyttes til samme oplysningstyper
somiM).

I det sidste af de oprindelige bind, bind IV, er Vo-Voldsdele
udtaget, og her optraeder kilden “M.” i 50 artikler, heraf i 24 som
eneste beleg. I betragtning af den store tiltro til Moth, som disse
tal er udtryk for, er det bemarkelsesverdigt, at Kalkar to steder
leegger luft til sin kilde: “Voldkrone, no. krone, der gaves til den,
der forst kom op pd en fjendes vold. M. Vel kun overs. af 1 corona
vallaris”. Moth antages altsd at have opfundet et dansk lemma for
at fa en velkendt latinsk betegnelse med i sin ordbog. En lidt an-
den drejning har “Voldrov, no. plyndring af dede pd dben mark. M.
Vel kun en forklaring af valrov”. Her formodes Moth altsd at have
givet ordet en etymologisk bestemt form. En sddan kritik har jeg
ikke noteret i de andre bind, men undersegelsesomradets staerkt
begraensede omfang tillader ikke vidtgdende konklusioner.

For fuldsteendighedens skyld har jeg gennemleest 100 artikler i
supplementsbindet, A(g)borre-Algode, men uden at finde Moth
n&vnt.

Bortset fra supplementsbindet er udnyttelsen af Moths ord-
bog ganske massiv. Iseer er det pafaldende, at Kalkar ojensynlig har
neeret sd stor tiltro til Moth, at han ikke har taget i beteenkning
at oprette mange artikler alene pd Moths autoritet. Til gengeld
kan man ergre sig over, at ingen af Moths kraftfulde eksempler er
sluppet ind i KalkO.

Som i VSO og MO har jeg kun i bogstav A noteret de artikler

113



LEXICONORDICA 2014

hos Moth, som Kalkar ikke medtager. Sammentzllingen er ikke
triviel, da bade bind [, tillegget til bind I og supplementet, bind V,
skal gennemgds under de lemmaer og stavemdder, hvor Kalkar kan
teenkes at have placeret ordene. Derfor ma tallene tages med for-
behold. Jeg har noteret i alt 88 artikler hos Moth, som ikke er med
i KalkO. Den storste gruppe er som sadvanlig sammensatninger-
ne, hvoraf 36 er negligeret, derneest forbindelserne af verbum +
partikel, 25. Resten fordeler sig jevnt pa proprier, afledninger og
fremmedord, foruden et par besynderlige forbigdelser, som kan
skyldes, at jeg ikke har fundet ordene, nemlig interjektionen Aja
og substantivet Al, if. Moth “en sort og hérd jord”. Det skal be-
merkes, at Kalkar tydeligvis i forste omgang har forbigdet umid-
delbart begribelige sammensatninger som Ager-jord, der siden er
blevet optaget i supplementet. Det afspejler den andrede plan for
hans ordbog: Oprindelig ville han kun medtage foreldede ord og
betydninger, men siden gnskede han at daekke hele det hjemlige
ordforrad i ordbogens periode. Tilleegget til bind I retter i no-
gen grad op pa den oprindelige skeevhed, men forst med supple-
mentsbindet er hans mél nogenlunde niet (jf. Bjerrum 1976:134f.

0g139).

3.5. Ordbog over det danske Sprog

Allerede inden afslutningen af VSO var de forste forarbejder géet
i gang til det, der skulle blive den storste danske ordbog, ODS.
Forste bind kom 11918, og i den stofrige indledning gives en over-
sigt over ODS’s forgaengere, hvoriblandt Moth naturligvis omtales
med den storste veneration (ODS I 1918:XV). Forbeholdene over
for veerket kommer siden i en fodnote som en begrundelse for
ODS’s ret restriktive retningslinjer for udnyttelsen af Moth:

Da Moth har medtaget mange dialektord, norske ord og
adskillige af ham selv dannede sammenszetninger, og da vi
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ikke har noget sikkert middel til at udskille disse fra de ord,
der tilhgrte hin tids danske rigssprog, idet brugsbetegnel-
ser er yderst sjeldne i Moths ordbog, medtages fra denne
kun de ord, der i forvejen findes i vort materiale, og som vi
saaledes andetstedsfra har vished for tilhorer (ell. har til-
hort) gengs dansk sprogbrug. Verdien af Moths verk for
vor ordbog ligger altsaa ikke i, at det tilforer os nyt ordstof,
men deri at vi ved hjzlp af Moth meget ofte kan datere et
ord tidligere, end det var muligt paa grundlag af vort gvrige
materiale (ODS I11918:XLV note 1).

Med denne principerkleering ville man forvente en ret beskeden
indflydelse fra Moth, og det geelder da ogsa pa strukturelt niveau.
Men henvisningerne til Moth er uhyre frekvente. En optalling i
den elektroniske version viser, at der er ca. 38.000 referencer til
Moth — i gennemsnit én pr. spalte. Bide sidsteredaktionens to par-
ter (hhv. “Moth.” og “Moth.Conv.”) og den nestsidste redaktion
("Moth.””) er benyttet, i kildelisten specificeret pa hdndskriftnum-
re (ODS XXVIII 1956:59).

For at karakterisere udnyttelsen nermere har jeg foretaget
samme type undersogelse af ODS som af de @ldre her omtalte
ordboger. Agat-Agraman er undersegelsesomradet i bind I. Her
er Moth naevnt i 25 artikler, i alt 26 gange. Oftest tjener Moth som
aldste beleg pé et ord, ganske som man maétte forvente det ef-
ter indledningen. I de helt korte artikler uden definition bringes
henvisningen umiddelbart efter ordklassen: “Ager-jord, en. Moth.
A67. MpllH.1.34.”. T de laengere er henvisningen placeret mellem
betydning og citater: “Ager-ryg, en ... agerens ved plojning hojne-
de midtlinie. Moth. A68. Sneen var forsvunden . . fra Bakker, Di-
gekamme og Agerrygge. Blich.Il.492. LandbO.1.54.”. Nar Moth
udnyttes pd denne madde, bringes kun tomme henvisninger. I
en handfuld artikler er det en underbetydning, der dokumen-
teres med en ligeledes tom henvisning til Moth, fx “Agerhene ...
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2) (dial.) mariehone. Moth.A66”. Kun én gang i undersogelses-
omrddet bringes et citat fra Moth, i artiklen age (betydning 1):
“den mand som en god kone féer, got lefd hand ager i sin gérd.
Moth.A62.”

Forholdene er noget anderledes i de senere bind, hvor redak-
tionen i hojere grad havde fundet sin form. Her er afsnittene III.
hed-Hedningeland (bind VII 1925), Meddingbrend-Megso (bind
XIV 1933), Skaal-Skabelsesberetning (bind XIX 1940) blevet un-
dersogt. Kun sidste bind skiller sig s meget ud, at det bedst om-
tales for sig. I de 300 artikler har jeg noteret 123 henvisninger til
Moth, fordelt pa 64 artikler. Som i bind I anfores verket hyppigt
som eldste beleg til et ord (fx I. Hedme) eller til en underbetyd-
ning (bl.a. meget bet. 2: “snavset; skiden. Moth."M199”). Nyt er det,
at Moth er udnyttet som kilde til ordformer (9 gange, bl.a. “t He-
denblomster, en (Moth.Conv.H48)” under Hedeblomst). Ogsé bgj-
ningsformer citeres han for (6 steder, fx “fIt. (i rigsspr. nu ikke i bet.
(2.4 0g) 4) -e (tidligere ogs. i bet. 4: Moth.S230 ...)” under Skaal).
Lidt sjeeldnere bruges han som belag pa genus (5 gange, fx “et ell. (i
bet. 15 nu . br.) en (3Mos.13.7(Chr.VI). Moth.S212.” under 1. Skab).
Og hans ordforbindelser er brugt markant hyppigere end i bind I,
nemlig 42 gange, gerne med citat og undertiden kommenteret, fx
“det meadte (nu: gik) ham ligesom hand tenkte. Moth.M209.”, V.
mode bet. 2.4.

Det er velkendt, at redaktionen af ODS var underlagt skrappe
krav til omfang, da veerket neermede sig sin slutning (se fx ODS
XXVIII 1956:107). Det sidste undersegelsesomride, Vod-Vognlyg-
te, afslorer tydeligt, at restriktionerne ogsa ramte udnyttelsen af
Moth. Der henvises til veerket 26 gange i 14 artikler ved samme op-
lysningstyper som tidligere. Kun to steder bringes citater, siledes
Vogn bet. 2.5 “Jeg er ikke mere tabt bag af en vogn end hand (dvs.:
jeg kan hamle op med ham). Moth.T3”.

En optelling af de Moth-artikler, ODS har fravalgt i det forste
undersogelsesomréade, Agat-Agraman, giver 65, heraf 33 sammen-
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setninger, 22 forbindelser af verbet Age + partikel, 5 personnavne
og et par afledninger og bgjningsformer. Langt de fleste udeladte
sammensetninger er umiddelbart gennemskuelige som Ager-skel
og Age-vei,og deterioverensstemmelse med ordbogens principper,
at sddanne ord ikke ngdvendigvis medtages. Kun en enkelt forbiga-
else forekommer diskutabel: Ager-fred kendes fra eldre lovsprog
(KalkO citerer sdledes Ostersson Weyles glossar), men er mulig-
vis udeladt, fordi det er skonnet foraldet allerede omkring 1700.

Hele vejen igennem ODS’s mange bind er Moth en prominent
kilde, og han udnyttes i videre omfang, end indledningen til bind
I legger op til. Undersegelsen af de udeladte artikler tyder pa, at
man har medtaget det, der ikke decideret stred imod ordbogens
principper. P4 den anden side kan man ikke beskylde ODS for at
neere overdreven tillid til Moth, for materialet er omhyggeligt vur-
deret og i det forngdne omfang kommenteret.

Trods den ret intense udnyttelse af Moth fandt der en yderli-
gere inddragelse sted i supplementet til ordbogen, ODS-S: “Mat-
thias Moths ordbogsarbejder ... er der ofte grund til at citere”
(ODS-S 1 1992:XXX). I praksis galder det vistnok hovedsagelig
de forste bogstaver, som generelt treengte mest til en udvidelse af
kildegrundlaget. I hvert fald viser en gennemgang af de tidligere
naevnte undersogelsesomréder, at kun A-afsnittet preeges af Moth-
referencer, nemlig 11 i lige s& mange artikler. De er alle nyoptagne,
flest ssmmenseetninger, bl.a. de netop omtalte Agerfred, Agerskel
og Agevej. De resterende nyheder er to fremmedord, aggravere og
Aggressor, som begge henviser til Moth.Cony., foruden agering.
Der bringes i alt fem Moth-citater. De gvrige fire undersogte afsnit
har tilsammen kun én reference, i artiklen II.Hede, hvor der brin-
ges et herligt citat (fra Moths artikel Sem): “slée to sem af én hede
.. fode to born pa én gang”
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4. Moths ordbog i dansk leksikografi

Den langtreekkende virkning af Matthias Moths ordbogsarbejde
er for leengst erkendt (se fx Lindegard Hjorth 1983:24-26). De un-
dersagelser, der er fremlagt i denne artikel, kan tjene til en preeci-
sering af Moths impact, som det ville hedde i dagens jargon. Og
den er helt overvaldende, ikke kun i VSO og MO, der proklamerer,
at Moth indgdr i selve deres grundlag, men ogsa i KalkO og ODS.
I yderligere nogle danske ordbogsveerker er Moth blevet udnyttet,
men slet ikke i en grad, der téler sammenligning med de fire her
undersogte ordbager.

Det er habet, at onlineudgaven af Moths Ordbog vil betyde, at
veerkets virkningshistorie fortseetter, at det med de kongelige ord
md “blive lige kier for leerde og ulerde”
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Norsk Ordbok i den digitale tidsalderen

Christian-Emil S. Ore & Ase Wetds

A common challenge for the editing of historical and dialect dic-
tionaries is the heterogeneity of the source material. Norsk Ordbok
(NO) aims at providing a scholarly and exhaustive account of the
vocabulary of Norwegian dialects from 1600 to the present and
of the modern written standard Nynorsk, thus facing the hetero-
geneity in both dimensions. In 2002 a new and completely digital
editorial system with a meta-index as a pivot part was implemented
for NO. This index enables linking of each dictionary entry to its
relevant available digital source material. The online dictionary has
become an academic ‘enhanced publication’ with reproducible re-
sults. This well-defined interlinking of the digital material opens up
for user-friendly interfaces and advanced search functions, illustra-
tions, maps and publishing of the dictionary as Linked Open Data.

1. Innleiing

Denne artikkelen vil ta for seg dokumentasjonsverket Norsk Ord-
bok (NO) og ut fra bdde innhald og databasearkitektur drefta kor-
leis verket som digital ressurs kan formidlast pd nye matar og pa
nye publiseringsplattformer. Me vil dessutan sjd neerare pa korleis
ny funksjonalitet kan leggja til rette for at verket far auka bruksver-
di ogsé for nye brukargrupper.

Etter ei kortare innleiing om NO vil me sjd narare pa doku-
mentasjonsordboka som database. Struktureringa av informasjo-
nen som ligg i det digitale kjeldematerialet og i dei ferdige digitale
ordartiklane har gjort det enkelt & setja opp ein funksjonell nett-
versjon av verket. Artikkelen vil drefta vidare utviklingsmogleg-
heiter og utnyttingspotensiale for desse ressursane. Siste avsnitt
inneheld oppsummering og konkluderande merknader.
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2. Norsk Ordbok — bakgrunn og arbeidsform

2.1. Verket Norsk Ordbok

NO er eit dokumenterande ordboksverk som gjev ei vitskapleg
framstilling av det norske folkemadlet — alle dei norske dialektane i
by og bygd over heile landet — og det nynorske skriftmalet. Verket
representerer ei vidareforing av Ivar Aasens leksikografiske verk
(Aasen 1850, 1873), slik det m.a. er framstilt i Skard (1932:17ff.). NO
byggjer pa eit stort empirisk grunnlagsmateriale, og dette materi-
alet er samla inn og systematisert gjennom heile utgjevingsperio-
den for verket.

Fra starten av var tanken & gje ut eit verk pd 2—3 ordboksband,
men redaksjonen sdg snart at materialet og artikkellengda gjor-
de eit slikt omfang heilt urealistisk (jf. Hellevik 1966). D4 forste
band kom ut, dekte dette alfabetbolken a—doktrincer, og grunn-
lagsmaterialet var i stadig auke. Pa opplaupssida av arbeidet med
den trykte utgava av verket nd i 2014, er den endelege fasiten at NO
blir eit dokumentasjonsverk i tolv band. Kvart av banda inneheld
om lag 25 ooo ordartiklar, fordelte pd 8oo sider. I den moderne
prosjektorganisasjonen NO 2014 har kvart band ei produksjonstid
pé 15 mdnader, og det omfattar om lag 35 drsverk fagleksikografisk
arbeid.

I perioden 1966—2002 kom dei fire forste banda av NO ut. Den-
ne eldste delen av verket er ikkje digitalt tilgjengeleg, og det inne-
ber at NO som digital ressurs forebels ikkje omfattar alfabetstrek-
ket a—h.

P& 1990-talet blei vesentlege delar av grunnlagsmaterialet til
NO digitalisert gjennom det daverande Dokumentasjonsprosjek-
tet (sja Ore & Kristiansen 1998). Da det norske Kulturdepartemen-
tet og Universitetet i Oslo ved tusendrsskiftet blei samde om at
NO i 12 band skulle gjerast ferdig til feiringa av 200-drsjubileet
for den norske Grunnlova i 2014, gjorde digitaliseringa av kjeldene
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bak verket det mogleg & gé over til fulldigital ordbokproduksjon,
der mange forskarar kunne arbeida inn i eitt felles elektronisk pro-
duksjonssystem.

Det tidsavgrensa prosjektet NO 2014 starta 1. juni 2002. I start-
fasen blei det lagt ned mykje arbeid i & utvikla ei elektronisk redi-
geringsplattform for ordboka. Arbeidet skjedde i naert samarbeid
mellom Eining for Digital Dokumentasjon (EDD) og fagleksiko-
grafane i NO-redaksjonen. Resultatet er blitt ein virtuell fabrikk
til bruk i systematisering, prosessering, tolking og sluttlagring av
store mengder sprikdata. I lopet av prosjektperioden er dette sy-
stemet blitt bygd ut med nye komponentar, m.a. med ein eigen
modul for semantisk sortering (jf. Bakken & Greonvik 2008:31ft.).
Verktya er og blitt lagde til rette for lagring av data i nye format.
Den nyaste versjonen av NO 2014s kjeldeapplikasjon tillet til de-
mes lagring av bilete og websider. Dette mogleggjer innhausting av
veldokumenterte grunnlagsdata fra kjelder som ikkje er knytte til
ordningar for stabil langtidslagring (jf. dreftinga av problemstil-
lingar som gjeld tekstinnhausting fra nettkjelder i Karlsen & Wetds
2010:523f.).

Parallelt med det digitale utviklingsarbeidet har NO 2014-
organisasjonen utvikla redaksjonelle retningsliner tilpassa den
digitale produksjonen. Prosjektet har dg frd 2003 av bygd opp eit
elektronisk tekstkorpus over nynorsk tekst fra 1860 til i dag. Dette
korpuset er fullintegrert i redigeringsverktya og passerte tidleg i
2014 100 millionar ord.

Oppdraget fra Kulturdepartementet var opphavleg eit trykt
ordboksverk i tolv band, medan ei nettutgdve av verket ikkje var
med i dei originale planane. Med tida blei det meir og meir klart
at nettet i den digitale tidsalderen er ein viktigare formidlingska-
nal enn dei trykte bokene. Kulturdepartementet har difor utvida
«bestillinga» til & omfatta eit «gratis digitalt oppslagsverk pé Inter-
nett». Kva dette inneber, er omtalt seinare i denne artikkelen.

Produksjonen av trykksatsen i NO 2014s redigeringssystem er

123



LEXICONORDICA 2014

basert pd XML-teknologi, og det var difor rett fram & publisera ar-
tiklane pd nettet. I mars 2012 lanserte NO 2014 ei forste nettutgave
av ordboksverket. I 2014 er prosjektorganisasjonen inne i sitt siste
ordinere driftsdr, og arbeidet med vidare tilrettelegging og raffi-
nering av nettutgdva av ordboka og nettpublisering av det store
grunnlagsmaterialet i databasane har heg prioritet. Ordboka blir
publisert bade som trykt tekst og som enkeltvise ordartiklar i nett-
utgdva. Band 12, som dekkjer alfabetstrekket u—d, skal etter planen
ferdigstillast til desember 2014. Nettpubliseringa av artiklane i det-
te alfabetstrekket skjer samstundes med publiseringa av det trykte
bandet.

2.2. Innhaldet i databasen og mellom permane

I ferdig utgave vil NO innehalda meir enn 300 000 store og sma
portrett av ord fra norsk folkemal og nynorsk skriftmal. I den
elektroniske ordbasen av ferdige artiklar er alle ordartiklane lenkja
opp til relevant grunnlagsmateriale. Dermed skal alle tolkingane
redakterane har gjort i arbeidet med ordartiklane i verket, kunna
etterprovast mot kjeldematerialet som ligg fore. Denne koplinga
har vore med sidan starten av NO 2014-prosjektet i 2002. I dei
seinare dra har slik utvida publisering («enhanced publication»)
blitt stadig meir utbreidd og metodar knytte til denne er etablerte
som eit eige felt innanfor digital humaniora (sja til demes Ver-
nooy-Gerritsen 2009).

I den leksikalske databasen er ein stor del av det norske ord-
tilfanget vitskapleg behandla og standardisert for ferste gong.
Normeringa av ord fra folkemalet skjer ut frd ei grunnleggjande
oppfatning om at alle orda i talt norsk kan ha eit skriftleg, nynorsk
korrelat. Sjolv om delar av tilfanget er i geografisk avgrensa bruk,
gjeld dokumentasjonen i NO i hovudsak det sentrale og mest
brukte ordtilfanget i norsk. Intensjonen er at ordboksverket skal
vera eit referanseverk for norsk sprak i hgve til bdde fonologi,
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morfologi, semantikk og syntaks, slik det kjem til uttrykk gjennom
bade einskildord og (leksikaliserte) frasar.

3. Norsk Ordbok som database

3.1. Metaordboka — ein felles indeks og eit ordboks-
univers

Som nemnt i punkt 2.1 blei vesentlege delar av grunnlagsmateria-
let til NO digitalisert pa 1990-talet gjennom det ddverande Doku-
mentasjonsprosjektet. I hovudsak dreidde dette seg om setelsam-
linga med 3,2 millionar ordsetlar, men o0g ei lang rekkje eldre og
nyare ordsamlingar og ordbgker blei digitaliserte. Materialet var
svert heterogent, og ikkje minst framstod det svert ueinsarta ndr
det galdt tilhovet til gjeldande eller tidlegare rettskrivingar. Opp-
slagsorda pa setlane og i ordsamlingane var ofte ikkje i samsvar
med noka gjeldande rettskriving. For 4 samordna eit sd stort og
mangfaldig materiale blei det laga ein felles indeks — Metaordboka
(MO), der alle forekomstar av eit gjeve ord er samsorterte under
grovnormerte oppslagsord (jf. Ore 2001:267ft.).

MO er meir enn ei felles sgkjeliste. Artiklane her inneheld bade
ein oppslagsdel med informasjon om det normerte oppslagsor-
det (ordklasse, leddeling og rettskrivingsnorm) og lenkjer til ulike
skriftrealiseringar og bruksdeme i dei enkelte deldatabasane som
setelarkiv, eldre og nyare ordsamlingar og ordbgker. Ein artik-
kel i MO kan i prinsippet ha fleire oppslagsord som folgjer ulike
rettskrivingsnormer. Dermed kan den til demes utgjera ein felles
indeks over bokmadl og nynorsk. Den naverande MO har oppslags-
ord pa nynorsk etter 1938-rettskrivinga, men me planlegg  leggja
til oppslagsord i moderne nynorsk rettskriving.'

1 Det norske Sprakradet har i eit notat til Kulturdepartementet om norsk
ordbokpolitikk (Sprakradet 2014) tilrddd at Norsk Ordboks nettutgéve
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MO omfattar alt frd gamle ordsamlingar frd 1600-talet til mo-
derne dialektsamlingar og ordbeker. I tillegg kan ein ogsd lagra
konkordansar fra det nynorske tekstkorpuset direkte i systemet.
Metaordboka har vist seg & vera eit sers verdfullt verkty i redi-
geringa av NO, men er 0g i seg sjolv ei verdfull samling (jf. her
og konklusjonane om denne ressursen i evalueringa av dei vit-
skaplege spraksamlingane ved Universitetet i Oslo av 21.3.14 (Kri-
stoffersen, Ebeling, Vangsnes & Wetds 2014)). Bade dei eldre og
nyare ordsamlingane er lagra i original form sd langt som rad.
Dei uttrykkjer spriksynet til forfattaren og tida dei blei skrivne
i, 1 tillegg til & gje lingvistisk og leksikografisk informasjon. Dei er
og historiske tidsvitne og utgjer ei viktig kjelde til kulturhistorisk
dokumentasjon.

Lenkjene internt i MO og mellom Metaordboka og NO gar
begge vegar. Eit oppslagsord i ei dialektordbok gjev pa denne
maten tilgjenge til alle dei andre ressursane i systemet, inklusive
den tilhgyrande artikkelen i NO. Dette gjev dialektbrukarane ei
einestdande moglegheit til 4 sja eigen dialekt i ein storre kontekst.

3.2. Norsk Ordbok fra tekst til tre — analyse og resultat

I dag blir dei fleste ordbgker redigerte ved hjelp av XML-tek-
nologi. Det vil seia at ein definerer ein temmeleg fast hierarkisk
trestruktur som artiklane mé folgja. Kor fast denne strukturen
skal vera, varierer frd ordbok til ordbok, men XML-teknologi-
en gjer det enkelt & produsera trykksats og publisera ordboksar-
tiklane pa nett. For eldre ordboksverk som er retrodigitaliserte,
er det ikkje alltid mogleg & finna eit stramt XML-skjema. Det
er nok ikkje utan grunn at tilrddingane fra Text Encoding Initi-
ative (TEI Ps) har eit eige XML-element «entryFree» for tekst-

bor liggja fore i nynorsk etter den vedtekne 2012-norma. For & leggja til
rette for brei bruk av grunnlagsmaterialet, er det viktig at ogsd MO fir
oppslagsord etter gjeldande norm.
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koding av ordbeker, der delelementa kan komma i vilkdrleg
rekkjefolgje.

Dei to forste banda av NO blei redigerte manuelt (skrivema-
skin og tradisjonell sats). Manuskriptteksten til band 3, 4 og halve
band 5 blei som ein del av redigeringsarbeidet skrivne inn i eit
tekstbehandlingsprogram og sett pd grunnlag av eit enkelt kode-
system. Tekstflyten i manuskripta folgjer den tradisjonelle tanken
om at ordboka er ein tekst, og ikkje nokon database eller trestruk-
tur. A tilpassa teksten i desse banda til eit moderne redigeringssy-
stem krev difor same analysen som for andre eldre ordboksverk.

D4 redigeringssystemet for NO 2014 skulle lagast i 2002, blei
teksten i dei eksisterande, eldre banda djupanalysert. Tanken var
d identifisera og vidarefora den beste praksisen i systematisk form
(jf. og Grenvik 2005:161), og prosjektet var ikkje bunde til & laga
eit system som kunne handtera den eldre teksten fullt ut. Mellom
anna sdg ein at redaktorane mange gonger i dei manuelt utfor-
ma artiklane hadde lagt inn tilvisingar til ordsamansetningar som
hoyrde til lengre ute i alfabetet. I eit komplett verk og i ei elek-
tronisk ordbok méd dette gjerast gjennom elektroniske krysstilvi-
singar.

I analyseprosessen valda og faste ordsamband og frasar ein god
del bry. I dei fleste ordbgker blir slike handsama som bruksde-
me med forkldring. Eit deme er frasen panser og plate. 1 NO 2014-
loysinga har denne fitt ein eigen artikkel i artikkelformatet
«underartikkel», og med lenkje til hovudartikkelen som fleirords-
frasen heyrer saman med. I dette tilfellet kunne ein tenkja seg
lenkje bédde til ordartikkelen panser og artikkelen plate (som begge
ermediNO), men ut fra dei vedtekne redaksjonsreglane iNO 2014s
redigeringsmanual (RH), skal underartikkelen panser og plate
lenkjast opp mot artikkelen panser.? Pa trykk er slike underartiklar
innbakte i teksten til hovudartikkelen. I den elektroniske ordboka
er dei moglege & sokja opp bade som ein del av hovudartikkelen

2 Nedfelt i RH kap. 4.3.8.4.1—2.
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og som eigne, sjolvstendige artiklar med lenkje tilbake til
hovudartikkelen, sjd figur 1. Alle andre tilvisingar, inklusive

fullsynonym, er og uttrykte gjennom lenkjer mellom artiklar.

Norsk Ordbok 2%

Ordbok over det norske folkemalet og det nynorske skriftmaler

Sok i ordboka (i~tavrut)

Bibliografi
panser og plate Sok Avansert sek
TREFFLISTE BRTIKKEL
panser s Ak IR

panser og plate

1. full rustning (Litter=r kjslde: Fadrah 1878) x

krigarar til hest vart kiedde i panser og plate (Litterssr kjelde: Stokk.N1 72)

2. QUERFERD TYDNG *

(dei har) stengt humaniteten sin inne bak panser og plater [Litterser kjelde: Borg.NKB 396)

Figur 1: Underartikkelen panser og plate i NOs nettutgéve.

I tillegg til tilvisingane mellom artiklane er alle brukseksempel
kjeldefeste og kopla til ein bibliografibase med bibliografiske opp-
lysningar uttrykte i formatet til biblioteksstandarden MARC
(Machine-Readable Cataloging). Geografisk heimfesting er kopla
til ein database over den norske heradsinndelinga fra 194;. Kvar
heimfesting viser anten til eit herad eller eit storre omrade som
er ei gruppe av slike. Sidan polygonane som definerer grensene til
herada er georefererte (koordinatfeste), er det mogleg & visa heim-
festingane pa kart, som vist i figur 2.
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smaye-stol substantiv, hankjenn

1. hempe &l Iykige pa reim til & smaya (1=), stikka reimanden (pa belte} inn i; smygstol
(Haimfestingar: heller vanl, Rom R, Fet, Odal, Sol, Stange, Ringsaker, Emot, Sollia, Dovre,
Heidal, VGausdal, NLand, @Taten, Ri, Lier, YSandsvaer, Tel R, Drangedal, Gjerstad, Hielmeland,
Suldal, Kvinnherad, Tysnes, Strandebarm, Vessestrand, Lind3s, Eid i Nfj, Haram, Roms, Ndm

sumst, nfjells Kard)

du mé tra reima igjennom smayestolen (Litterssr kjelde: Suldalsm3.5andv.)

2.ring til & smoya (1s), stikka eitikvart gjennom, (serl} ring, boyle pa hestesele som taumane gar gjennem;
smettestol 1z), taumstol (Heimfestingar: Rom R, Eidsvoll, Odal R, Heidal. Hall A2, Tel R, Kviteseid, Ryf R4,
Surnadal, TrlKarl; Litterser kjelde: NFL11@d 26); 0g nytta som stadnamn (Litterser kjelde: NI 11,170)

3. stol av korgfletling (Heimfesting: Lecdz| K3M); JiT smaya (1b)

Hels

Statens karbrerk
Stockholm

Figur 2: Ordartikkelen smoyestol i NOs nettutgave. Kartet viser utbreiing av
definisjonen i tydingsnummer 1.
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Redigeringssystemet til NO er bygd opp av ulike modular som er
knytte saman ved hjelp av referansar. Det har fleire gonger blitt
sett sparjeteikn ved kvifor relasjonsdatabasesystem er valt i staden
for XML. Svaret péd dette er at NO 2014s redigeringssystem nyt-
tar begge typane. Grunnen er at relasjondatabasar er best til noko
av funksjonaliteten den store vitskaplege ordboka mé ha, medan
XML-teknologi er betre til andre delar av denne. Kryssreferansar
og dataintegritet blir best teke hand om av relasjonsteknologien.
Komplekse og raske sgk er enklast & fa til med ein relasjonsdata-
base. XML-teknologien er sers god til 4 lagra tekstleg informasjon
og manipulera han. Det er ikkje uvanleg at informasjonssystem er
baserte pa begge teknologiane (sja ogsd dreftinga av dette i Ore &
Tvedt 2006:318f.).

I NO 2014-systemet er ordboksteksten under redigering lagra
i ein relasjonsdatabase, medan artiklane i ulike stadium i redige-
ringsprosessen (frd ny til ferdig) er lagra i ein logg som XML-
dokument. I prinsippet kunne me utan problem erstatta redige-
ringsgrensesnittet vart med ein sakalla XML-editor. Men ein slepp
uansett ikkje unna programmodular som held orden pa og sjekkar
konsistensen pd peikarane mellom artiklar, til andre delbasar som
inneheld informasjon om stad, bibliografi, personar, eller som
omfattar meir administrative metadata. D& trengst noko meir,
dvs. tabellar og relasjonar. Redigeringsgrensesnittet for artiklane
i NO er gjennom dara finslipt slik at det skal vera lett & leera opp
nye redakterar. [ tillegg skal systemet stotta opp under rask pro-
duksjon og sergja for at sluttproduktet er konsistent og i samsvar
med grunnlagsempirien.

Det viktigaste skiljet er om ein vel & skriva ordartiklane pa
tradisjonell méte som fritekst utan formell struktur, eller om ein
ser nytte i 4 organisera innhaldet som ein gjennomtenkt formell
struktur. Debatten om XML kontra relasjonsdatabasar er etter
vart syn lite relevant for fagleksikografar. Avgjerande for ei ordbok
sin systematikk og akribi er ein godt gjennomtenkt datamodell og
struktur, kombinert med solid fagleg arbeid.
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4. Nettutgava av ordboksverket

Nettutgdva av NO er fritt tilgjengeleg og omfattar dei delane av
ordboksverket som er produserte pa ei digital plattform. Dette
gjeld alfabetstrekket frd og med i. Det redaksjonelle produksjons-
systemet som blei utvikla frd og med 2002, blei laga for plattform-
uavhengig publisering. Dette medferte at arbeidet med & laga
nettpublikasjonen NO var ein relativt liten og enkel jobb (sja Ore
2012:492f,, jf. 0g Ore & Tvedt 2006:319f.). Den store faglege vin-
sten i & gje ut ordboka ogsd som nettpublikasjon, ligg i at dette
gjev oss hove til & ekspandera informasjon, slik det i NO pa nett
er gjort m.a. med kjelder, heimfestingar, etymologiopplysningar
og ordklasseinformasjon. Det gjev vidare have til & publisera visse
kategoriar som tilvalsstoff for lesaren, slik at navigeringa i artik-
kelen blir enklare. I NO pa nett er opplysningar om etymologi,
uttale, alternative skriftformer og mélferevariasjon lagde inn som
informasjonskategoriar ordbokbrukaren ma navigera seg inn i ved
bruk av spesialutvikla ikon.

Nettutgava har og gjort det mogleg a leggja inn tilleggsfunksjo-
nalitet som forklarande rettleiingstekst og aktive lenkjer pd alle
punkt der ordartiklar er kopla elektronisk saman p4 artikkel- eller
tydingsniva. I tillegg er kartvisningar frd 2014 integrerte for alle ar-
tiklar som har opplysningar om malferevariasjon eller geografisk
avgrensa utbreiing for ein gjeven definisjon. Sekjefunksjonaliteten
gjer det mogleg 4 sokja bdde pd normalartiklar og pd fleirordsfra-
sar i underartiklar (typen sld an tonen, stolpar opp og ned, pd naud
og neppe osb., jf. punkt 3.2).

Nettutgava omfattar ikkje berre den teksten ein kan lesa i den
trykte utgava. Den skal vera eit digitalt oppslagsverk som omfat-
tar opplysningane ein kan nd gjennom MO-koplingane, biblio-
grafi- og kartdatabasane og dei store underliggjande samlingane
av grunnlagsdokumentasjon. For den framtidige forvaltninga og
utviklinga av NO er dette eit svert viktig poeng.
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5. Utviklingsmoglegheiter og utnyttings-
potensiale

5.1. Ny informasjon og nye plattformer

Den gjennomarbeidde datamodellen som ligg bak redigerings-
programmet til Norsk Ordbok 2014 gjer det enkelt a kopla ny in-
formasjon og nye funksjonar saman med dei eksisterande infor-
masjonskategoriane. Det er mogleg & supplera ordartiklane med
lyd, bilete og video, og det ligg eit stort potensiale bade for for-
sking og formidling i 4 kopla saman den digitale ordbokressursen
med andre system (til domes Artsdatabanken og ensyklopediske
ressursar som allkunne.no og Store norske leksikon). Ordboka i
fullelektronisk format vil det 0g vera mogleg & kopla saman med
andre ordbeker i Norden. Her kan ein tenkja seg a bruka Linked
Open Data-teknologi og sikalla semantiske teknologiar som RDF
(Resource Description Framework), til eit slikt felles ordboksnett i
Norden. Moglegheitene er legio, sé lenge ein har veldefinerte mo-
dellar for ordboksdata.

Utviklinga av nye publiseringsplattformer bor ogsd gjera at
ordboksressursane blir lagde til rette for slike nye format. Saerleg
aktuelt vil det vera & laga ein versjon tilpassa smarttelefonar.

5.2. Sprakvitskapleg utnyttingspotensiale

NOs digitale ordbase er utforma slik at han gjev eit svaert godt
utgangspunkt for utarbeiding av ordnett. Den definerte artikkel-
kategorien «underartikkel», som er til bruk pa alle leksikaliserte
fleirordsfrasar i NO-basen, gjer det 0g mogleg & ekstrahera desse
til oppbygging av eit separat konstruktikon (jf. Lyngfelt & Skold-
berg 2013). I ei leksikalsk basert framstilling som ei ordbok vil dei
minst generelle konstruksjonane vera dei mest tilgjengelege og dei
som i sterst omfang er skildra i eigne artikkelstrukturar, medan
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konstruksjonsmenster med storre generalitet i mindre grad er
omtalte, og kanskje berre kjem til uttrykk som bruksdeme (jf. til
demes Berg-Olsen 2014).

Organiseringa av informasjonen i ordbasen, med aktive digita-
le koplingar mellom ordartiklar, gjer det ogsd mogleg & ekstrahe-
ra taksonomiske nettverk for ulike fagfelt. Til domes er folkelege
artsnemningar for dyr og plantar alltid kopla saman med vit-
skaplege artsnemningar, og dei vitskaplege nemningane ligg inne
i basen med sgkbare bruksmerkingar (bot. og zool). Dette gjer
basen verdfull for felt som til demes etnobiologisk gransking (jf.
Wetas 2013). Liknande utnyttingspotensiale finst pd ei rekkje andre
felt, og desse vil vera tilgjengelege innanfor rammene av ordboka
som digital ressurs.

6. Oppsummering og konkluderande
merknader

6.1. Det beste av gammalt og nytt

A gje ut verket NO parallelt som trykt publikasjon og som
nettpublikasjon kan framstd som unedvendig dobbeltarbeid.
Me har i denne artikkelen vist korleis dei redaksjonelle
redigeringsverktya er utvikla slik at resultata kan publiserast pd
fleire plattformer utan ekstra tilrettelegging. I praksis viser det seg
dessutan at den fleirmediale publiseringa hentar ut det beste av
den gamle og den nye verda. Fordi NO 2014s oppdrag er & levera
eit ordboksverk i 12 band a 800 sider trykt tekst til ein gjeven
dato, mé organisasjonen heile tida folgja strenge og ufrdvikelege
krav til omfangsdimensjonering og tidsbruk. Resultatet er
informasjonstette og stringente artiklar.

Publiseringa pé digitale plattformer gjev heove til & laga utvi-
da og meir brukarvennlege artikkelvisningar, til 4 tilby brukarane
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aktive, klikkbare lenkjer mellom artiklar og til & kopla saman den
ferdige ordboksressursen med andre digitale ressursar. Med ein
ferdig ordbase som dekkjer alfabetstrekket fra a til 4, og der heile
tekstmassen er utforma etter dei same redaksjonelle retningsline-
ne, vil det opna seg nye moglegheiter for a ekstrahera delmengder
av artiklane til annan bruk. Denne kan vera geografisk eller tema-
tisk avgrensa, eller 0g til domes avgrensa av bruksfrekvens, til bruk
i ordboksprodukt som skal dekkja kjerneordforradet.

Den store ordboka pa digital plattform har pa denne méten
gjeve tre viktige resultat: For det forste er store mengder sprakdo-
kumentasjon gjord digitalt tilgjengeleg bade for forskarsamfunnet
iinn- og utland og for dlmenta. Dette gjeld bade dei ferdige leksi-
kografiske produkta og dei store underliggjande relasjonsdataba-
sane med digitalt tilgjengelege grunnlagskjelder.

For det andre har EDD og NO 2014 utvikla leksikografiske for-
skingsverkty som meter behovet for lett etterprovbar dokumen-
tasjon av sprdk. Desse verktya har eit stort utnyttingspotensiale
bédde for norsk og for andre sprak med ulik grad av standardise-
ring, og dei er dessutan sette opp slik at dei kan handtera diakron
og synkron heterogenitet (jf. 0g Gronvik & Ore 2013:244f.).

For det tredje har overgangen til digitale publiseringsplattfor-
mer for den store ordboka gjort NO til ein ressurs som stadig kan
byggjast ut og som i tillegg kan koplast saman med andre digitale
ressursar. Ein kan her nemna ressursane publiserte pd ordnet.dk
(seerleg DDO og ODS) og ei framtidig digital utgdve av SAOB.
Desse inneheld relevant informasjon om nerskylde ord i dei skan-
dinaviske spraka. Sist men ikkje minst har ein den framtidige vit-
skaplege ordboka over norsk bokmal (jf. Vonen 2014). Det er sers
viktig at ein planlegg eit dokumenterande verk over bokmalet slik
at det blir lett & kopla denne ressursen opp mot Norsk Ordbok.
Resultatet vil bli ei best mogleg felles skildring av dei to norske
skriftspraka.
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6.2. Sluttord om store ordbeker som digital ressurs

Fulldigital ordboksproduksjon bidreg vesentleg til ei systematisk
og stringent behandling av ordmaterialet. I tillegg gjev den digi-
tale produksjonen store vinstar i form av heve til 4 behandla sto-
re mengder data. For NOs del har omlegginga til fulldigital pro-
duksjon gjort at redaksjonen kan ha eit hegt arbeidstempo. Dette
skuldast ikkje minst at mange tidkrevjande rutineoppgaver na blir
loyste av produksjonssystemet. Eit enkelt deme er méten littera-
turreferansar, heimfestingar, grammatiske kategoriar, bruksmer-
kingar osv. er gjorde tilgjengelege som val frd faste menyar. Det
sparer arbeid i redigeringsfasen, det sparer arbeid i korrekturfasen
og det gjer det mogleg a enkelt ekspandera referansar og kategori-
markeringar i digitale visningsformat.

Store og dokumenterande ordboksverk er av natur komplekse
og informasjonstette. Dette gjer fleirbrukspotensialet deira som
digitale ressursar enda storre.
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Stora finska ordbocker i ett historiskt
perspektiv

Klaas Ruppel & Caroline Sandstrom

The first dictionary of the Finnish language of greater impor-
tance was Ganander’s dictionary from 1787, which remained as a
manuscript, and was only published facsimile between 1937 and
1940 (printed version 1997). The second great Finnish dictionary
was compiled and published by Lonnrot between 1866 and 1880. The
process of making and publishing dictionaries was important for
the nationalistic movement in Finland in the 19th and 20th centu-
ries. A dictionary of Finnish dialects was already started in the 19th
century; a large archive of dialects was gathered by professionals,
but also by what is known as crowdsourcing. For the contemporary
Finnish language, three large descriptive and normative dictionaries
can be identified. The first, Nykysuomen sanakirja, was published
between 1951 and 1961. It was followed by Suomen kielen perussana-
kirja in the 1990s and Kielitoimiston sankirja at the beginning of the
21st century; both consisting of some 100 000 entries.

1. Inledning

I vért bidrag diskuterar vi utvecklingen av ordbocker f6r det finska
allmédnspraket och de finska dialekterna. Vi koncentrerar oss pa
ordbdcker som antingen i fraiga om omfing eller i friga om bety-
delse for finsk lexikografi kan betecknas som ”stora”. Tidsmissigt
tecknar vi en linje frdn 1600—1700-talen dd de forsta finska ord-
bockerna uppstod, via tidiga tvdsprikiga ordbocker, till utgiv-
ningssituationen i dag.
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2. Finskans samhalleliga utveckling under
1800—1900-talen

Inledningsvis ger vi en bakgrund till den politiska och sociala si-
tuation inom vilken de finska ordbockerna tillkom och belyser
finskans vig till ett samhéllsbirande sprak. Finska har alltid va-
rit modersmal for huvuddelen av befolkningen i Finland. Inom
kyrkan anvindes finska tidigt och ndgon form av elementir, ofta
sporadisk och temporir, undervisning pa finska forekom (se t.ex.
Klinge 1996:137-143; Fagerlund et al. 2001:122f.). Som ett arv fran
den period da Finland var en del av det svenska riket forblev
svenska administrations- och bildningssprdk. Ocksé efter 1809,
dé Finland tillfoll Ryssland i 1808—1809-drskrig och blev ett auto-
nomt storfurstendéme under den ryska kejsaren, forblev svenska
administrationssprdk — bl.a. fortsatte 1734 drs lag att gilla som
grund for Finlands lagar (Klinge 1996:27, 39—40; Fagerlund et al.
2001:335).

Ar 1831 grundades Finska litteratursillskapet, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, som kom att spela en viktig roll for finsk lexiko-
grafi och folkligt bildningsarbete. Ar 1856 blev finska ett lirodmne
i ldroverk. Forsta finska liroverket grundades i Jyviskyld &r 1858.
Genom en ny skolforordning fick finskan 1865 vid sidan av sven-
skan stillning som skolsprdk i liroverk och gymnasier. (Klinge
1996:256—269; Andersson 1999:416—419; Varpio 1999:351f.)

En stark nationell vdckelse och tanken om ett folk, ett sprak”
blev ett nationellt projekt som hade som mal att utveckla finskan
som kultur- och bildningssprék. Ett finskt skriftsprik skapades och
tog form under senare hilften av 1800-talet. Normeringsprocessen
pégick under flera decennier. Eftersom man av historiska skal ville

1 De détida sprékforhéllandena belyses av att dd Finska litteratursallskap-
et inledde sin verksamhet forsokte man fora protokoll péd finska, men
avstod fran det, eftersom det finska skriftspraket inte dnnu fungerade
for protokoll. Protokollen skrevs pa svenska fram till 1860-talet (Varpio
1999:351).
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frigora sig fran svensk péverkan skapades nya finska ord ofta pa
puristisk grund (se t.ex. Klinge 1996:40—43).

Genom en forordning som stirkte finskans stéillning blev fin-
ska ett officiellt sprak i Finland 1902. Att Finland har tva national-
sprak, finska och svenska, slogs fast i 1919-drs regeringsreform. For
finskan kan detta ses som en demokratiseringsprocess som lycka-
des; finskan hade nétt positionen som ett samhéllsbiarande sprak.

Ordbockerna var en viktig del av det nationella finska pro-
jektet, vilket ocksd giller manga andra nationalsprdk. Anderson
framhiver att verksamheten att redigera — och i synnerhet att lata
trycka och sprida — ordbdcker har varit ett viktigt instrument for
att bygga upp och skapa en nationell samhorighetskinsla i manga
europeiska linder (Anderson 2003:3—7, 37—46).

3. De forsta ordbockerna 6ver det finska spraket

Den lexikografiska historien kan for finskans del anses ha borjat
ar 1637, da Ericus Schroderus finska ordlista Lexicon Latino-Scon-
dicurm som omfattar 2 400 ord utkom. Den foljdes av en del andra
liknande ordlistor och hjilpredskap som i férsta hand var avsedda
for tolkar.

Ar 1745 publicerade Daniel Juslenius den forsta egentliga finska
ordboken, Suomalaisen Sana-Lugun Coetus/Fennici Lexici Tenta-
men/Finskt Orda-Boks Forsok. Men den var varken till innehall el-
ler omfang nagon stor ordbok. (Fér uppgifter om de forsta finska
ordbdckerna, se Hakulinen 1967; Hovdhaugen et al. 2000:61-63.)

3.1. Gananders ordbok Nytt Finskt Lexicon

Den forsta stora finska ordboken sammanstilldes 1787. Det var
kaplanen Christfrid Gananders Nytt Finskt Lexicon (NFL) pa
nistan 3 0oo manuskriptsidor. Lexikonet som hade 6ver 30 000
artiklar publicerades diremot inte vid denna tidpunkt.
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Gananders samtida, Henrik Gabriel Porthan, som var pro-
fessor i viltalighet vid Kungliga Akademien i Abo, framfor-
de dndringsforslag, strykningar och kompletteringar. Han an-
sdg dessutom att mer material borde samlas in, vilket fordrojde
publiceringen. En del forskare har antagit att Porthan genom
andringsforslagen med avsikt forsokte forhindra att NFL trycktes
(se Hakulinen 1967:94; NFL 1997:1X; Hikkinen 1998:635). Hik-
kinen (1998:635f.) papekar dock att Porthans anmirkningar och
forbittringsforslag var berittigade, eftersom det fanns svaghe-
ter i manuskriptet. Alfabetiseringen var inkonsekvent och bl.a.
stod dialektala uttalsvarianter (t.ex. ihte, itte av ordet itse ’sjalv’),
bojda former av ord och produktiva avledningar som egna
uppslagsord.

NFL dr en stor ordbok: den utgjorde den storsta finska ord-
samlingen dd den sammanstilldes for cirka 230 dr sedan. Senare
tiders lexikografer har utnyttjat detta material nir de utarbetat nya
finska ordbocker. Forst 150 dr efter att manuskriptet blivit fardigt
utkom en faksimilutgéva av lexikonet (NFL 1937-1940). Det rickte
ytterligare sextio dr innan NFL dr 1997 utkom i tryck. Trots denna
fordréjning lyfte NFL finsk lexikografi till en ny niva. Ganander
hade pd ett systematiskt sitt samlat in ord och uttryck ur bade
litteratur och talsprak. Han gav exempel pd hur orden anvindes i
levande sprakbruk och angav for det mesta kalla eller insamlings-
ort for beldggen (Hakulinen 1967:95-98).

Efter Porthans dod hamnade manuskriptet i hinderna pé en
annan lexikograf, Kustaa Renvall. Han anvinde det som huvud-
kalla f6r sin egen ordbok Suomalainen Sana-Kirja. Lexicon linguae
Finnicae, cum interpretatione duplici, copiosiore Latina, breviore
Germanica. Den omfattar drygt 20 ooo artiklar och kom ut under
4ren 1823-1826. Vid Abo brand 1827 brann biblioteket vid Akade-
mien ner. Gananders manuskript hade sannolikt blivit forstort
ifall det inte hade varit i Renvalls forvar, men det riaddades tack
vare Renvalls ordboksprojekt. Efter att Renvalls ordbok hade kom-
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mit ut minskade ddremot behovet av att firdigstilla Gananders
manuskript och gora det publicerbart.

3.2. Lonnrots stora ordbok 1866-1880

Nista milstolpe for de stora finska ordbéckerna var Elias Lonnrots
Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja/Finskt-Svenskt Lexikon (SRSK)
som utgavs hiftesvis under dren 1866—1880. Ordboken innehéller
cirka 240 ooo artiklar och mdste darfor redan genom sin storlek
riknas bland de stora finska ordbockerna.* Utgdr man frdn méng-
den artiklar dr detta verk den storsta finsksprakiga ordboken som
hittills utgivits i sin helhet. P4 svenska har SRSK granskats av
Romppanen (2001:163-173) och Koukkunen (2004); ocksd Haarala
(1999:150) diskuterar ordbokens betydelse for finsk lexikografi.

Lonnrot utarbetade uppslagsord och artiklar utgdende fran
samtida tillgingliga ordlistor. Han tillfogade produktiva avled-
ningar, av vilka en stor del aldrig anvints i levande sprakbruk
(Rapola 1931:200; Ruoppila 1962:210; Hovdhaugen et al. 2000:252f.;
Koukkunen 2004:137f.). Rapola (1932:41) forhaller sig kritiskt till
det konstruerade material som ingdr i ordboken, eftersom det
rentav kunde vara menligt for forskningen. Det gav ocksé intryck
av att ordboken var mer omfattande 4dn den i sjdlva verket ar.

Lonnrots metoder kan dock forsvaras i ljuset av 1800-talets
nationella ideologi med dess strivan att utvidga det finska ord-
forradet och utveckla finskan till ett bildningssprak. Ménga datida
ordskapelser dr i dag naturliga element i det finska spréket; t.ex.
aate ’idé, henkilo *person’ (Hakulinen 1961:301f. och 1979:459f.).
Lonnrot var en aktiv ordskapare. Genom sin ordbok ville han visa
pé rikedomen i det finska spriket. Han uppfattade bl.a. alla de av-
ledningar som kunde skapas med hjilp av produktiva suffix som
ett bevis for detta (Hakulinen 1967:103).

2 Antalet artiklar har tidigare berdknats vara 200 ooo. Koukkunen
(2004:135f.) har dock kommit fram till en hogre siffra.
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3.3. Jimforelser mellan Gananders och Lonnrots
ordbocker

Det finns flera faktorer som forenar SRSK och NFL. For det forsta
overfordes en del av ordforradet — via framfor allt Renvalls ord-
bok — fran Ganander till Lonnrot. Lonnrot verkar diremot inte ha
anviant Gananders manuskript som primar killa for sin ordbok
(SRSK 1866:I).

Som ovan framgatt bor NFL snarare betraktas som en mate-
rialsamling 4n som en firdig ordbok. Lonnrot tycks ocksa sjilv
ha uppfattat sin egen ordbok som en materialsamling, som senare
borde byggas ut till en riktig ordbok. I forordet riknar han upp
de ordbocker och de personer som utgor hans killor. Lonnrot
pdpekar att han i enlighet med Litteratursallskapets beslut ord-
nat ordsamlingarna alfabetiskt, “afvikande frin den etymologiska
uppstillningen eller stamordsordningen, som i alla hittills utkom-
na fullstindigare finska ordbocker uteslutande begagnats” (SRSK
1866:1). I slutordet till ordboken konstaterar han fjorton &r senare
(SRSK 1880:1085):

Med dessa korta slutord 6fverlemnar jag siledes detta ar-
bete icke sdsom en kritiskt utarbetad ordbok ofver finska
spriket, utan hellre sdsom en alfabetiskt ordnad samling
af alla vid dess utarbetande tillgingliga finska ord, hvilken
véntar sin vetenskapliga bearbetning af nagon lexikograf.

Lonnrot torde i denna bedomning vara alltfor blygsam och string
mot sig sjilv, men p.g.a. insamlingsmetoden har verket onekligen
vissa drag som paminner om en ordsamling.

Ett gemensamt drag for NFL och SRSK ér att det i bagge ingér
material som ordboksforfattarna sjilva samlat in eller latit samla
in direkt ur folkligt sprakbruk. Lonnrot lyckades under sina resor
samla in material ocksa frin ostliga finska dialekter som det dittills
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hade funnits f uppgifter om. Eftersom han anvinde svenska som
metasprak, och gav forklaringar for folkliga ord och uttryck pa
svenska blev forklaringarna naturliga och levande. Renvall hade i
sin ordbok huvudsakligen anvint latin, som inte limpade sig lika
val for forklaringar av finska ord (Hakulinen 1967:99).

Den viktigaste gemensamma ndamnaren f6r NFL och SRSK ér
dock att de bara formellt dr tvasprakiga finsk—svenska ordbocker.
Det primira syftet var att lyfta fram det finska ordférradet. Att
anvinda svenska som metasprak var ett naturligt val vid denna
tidpunkt, eftersom det finska spraket dnnu inte var moget for
uppgiften. Ett exempel pd detta dr att det i synnerhet i SRSK ges ett
brett spektrum av svenska motsvarigheter till de finska orden. De
svenska orden ska alltsd inte ses som ekvivalenter i en tvdsprékig
ordbok, utan deras uppgift ar att beskriva betydelsefilten for finska
ord (Hakulinen 1967:105; Haarala 1999:150; Romppanen 2001:171;
Koukkunen 2004:133,149). Att SRSK inte édr en 6versittningsordbok
utan en ordbok som belyser det finska spriket fir ocksa stod av
det faktum att ordbokens titel inte ursprungligen var Suormalais-
Ruotsalainen Sanakirja/Finskt-Svenskt Lexikon, utan Suomalainen
ja ruotsalainen sanakirja. Med denna titel, Finsk och svensk ord-
bok, behandlar den samtida Yrjo Koskinen (1867) det forsta hif-
tet av SRSK.? Genom namnvalet strivade Lonnrot efter att visa pa
skillnaderna mellan sin egen ordbok och till exempel Euréns nagra
ar tidigare utkomna Finsk—Swensk Ordbok (1860). (Se dven Haara-
la 1999:150.)

Att Yrjo Koskinen redan 1867 uppfattade SRSK som en forkla-
rande finsk ordbok framgar av det avslutande omdomet i hans re-

cension:

Nir vart sprak ndgon gang i tiden blivit s foradlat och hogt
skattat, att det finska folket fir en ordbok for att ritt upp-

3 De ursprungliga ordbokshiftena finns inte bevarade, och man maste
darfor ty sig till sekundéra killor.
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fatta och anvinda sitt sprik sd bor detta verk om finska na-
turligtvis utarbetas pd finska, sdsom brukligt 4r pd andra
kultursprék.

4.1900-talets stora finska ordbdcker

Under 1800-talets allra sista ar fick den finska lexikografin en ny
inriktning, d& sprakforskaren och politikern E. N. Setild tridde
in pd scenen. P ett mote péd Finska litteratursillskapet 1896 in-
troducerade han ett ordboksprogram for vetenskapliga finska
ordbocker, som skulle omfatta en allminfinsk ordbok, en ordbok
over dldre finskt skriftsprak och en ordbok 6ver folkmalen. Se-
nare kompletterade han programmet med en etymologisk ordbok
(Vilppula 1999:407f.; Onikki-Rantajiasko 2011:544-547).

Setilds vision vann understod och arbetet med att forverkli-
ga ordboksprogrammet inleddes. Under dren 1951-1961 utgavs en
etymologisk ordbok (SKES). Arbetet med en ordbok &ver det dldre
finska skriftspraket (VKS 1985—) pagér fortfarande. Ordbockerna
over allminspraket och den finska dialektordboken kommer vi i
det foljande att beskriva mer ingdende.

4.1. Den finska dialektordboken

Av de finska ordboksprojekten genom tiderna dr Suomen mur-
teiden sanakirja *ordbok 6ver finska dialekter’ (SMS) den mest
omfattande; ett mastodontverk och den absolut storsta ordboken
som ndgonsin gjorts i Finland. Enligt de planer som uppgjordes
pé 1960-talet skulle den utges i tjugo band pa inemot tusen sidor
(Vilppula 1999:407f.).

De forsta tankarna pa en finsk dialektordbok féddes under
slutet av 1870-talet. En anspraklos insamling av finskt dialektma-
terial pdborjades och ett ordregister inrdttades pa Finska littera-
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tursillskapet. Det fanns en stark vilja att skapa en nationell ordbok
over de finska folkmalen. En av forebilderna for de sprakforska-
re som ville skapa en finsk dialektordbok var SRSK (Vilppula
1976:67f.; Onikki-Rantajddsko 2011:544f.).

Diskussionerna om en ordbok o6ver de finska dialekterna
fortsatte framfor allt vid Finska litteratursillskapet som atog sig
ansvaret for projektet. Den stora frigan var, hur man bést skulle
beskriva dialekterna. Skulle man satsa pd sprakprov ur dialekter-
na, en grammatisk beskrivning eller en ordbok? Insamlingen av
dialektmaterial fortgick; huvudsakligen med hjilp av dmnesvisa
fragelistor som byggde pa SRSK. Ar 1922 hade man samlat in ma-
terial for ett dialektregister som omfattade en miljon registerkort,
men kvaliteten pd det insamlade materialet var varierande. Man
bedomde att det for en stor dialektordbok behovdes en samling
pé cirka 2,5 miljoner registerkort (Vilppula 1976:68f.; Onikki-Ran-
tajdasko 2011:556f.).

Ar 1916 grundades ett aktiebolag som &r 1924 ersattes av den
finska ordboksstiftelsen Sanakirjasdctio. Stiftelsen organiserades
fran borjan sd att den leddes gemensamt av vetenskapliga sillskap
och foreningar, samt representanter fran universitet. Via stiftelsen
kunde man ta emot statlig finansiering skattefritt och kanalisera
statliga tipsmedel. Mélsittningen var att samla in ett digert finskt
dialektmaterial, registrera och ordna materialet och sedan pabor-
ja redigeringen av en dialektordbok (Vilppula 1976:68f.; Onikki-
Rantajiisko 2011:555ft.).

Men ordboksprojektet kom att bli mer omfattande och langva-
rigt &n man hade planerat. Man ville dstadkomma en s heltickan-
de beskrivning som mojligt genom att samla in material 6ver vari-
ationen i uttal, betydelser och utbredning for dessa.* Den fortsatta
insamlingen av material skedde pé olika sitt; bl.a. via studenter
vid universitetet som samlades och skrev ner ord ur sina egna dia-

4 Det framfordes dven alternativa losningar, vilket kunde ha forhindrat
att projektet blev sd omfattande (Onikki-Rantajddsko 2011:556f.).
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lekter pd motsvarande sitt som de Svenska landsmélsforeningar-
na arbetade med monster fran Uppsala. Studenter utbildadades
for insamlingsarbete och sindes ut som stipendiater for att gora
uppteckningar runtom i landet. Ett omfattande material samla-
des dven in genom att kontinuerligt publicera tidskriften Sanasta-
ja med frigelistor som lekmin ombads besvara utifran sin egen
dialekt. Denna form av crowdsourcing kom att bli omfattande: pa
1930-talet hade man en stab pa cirka 1 200 personer som regel-
bundet besvarade fragelistorna, och insamlingen pagick fram till
1990 (Linsimiki 1976:58f.). Dessutom satsade man pé att gora s.k.
storsamlingar i vissa socknar som var jamnt utspridda 6ver Fin-
land. Till en borjan hade man som malsittning att samla in ett
heltickande material 6ver dialekterna i hundra socknar, men stan-
nade sedan for 23 socknar. En avgérande fraga var om ordboken
skulle vara lingvistisk eller en beskrivning av folkkulturen. Man
stannade slutligen vid en lingvistisk ordbok (Onikki-Rantajddsko
2011:564).

Redigeringen av den finska dialektordboken pédborjades pé
1960-talet. Kompletterande insamling av material fortsatte dven. I
dag omfattar arkivet for SMS omkring 8 miljoner registerkort och
ar ddrmed ett av de storsta dialektarkiven i virlden. SMS beskriver
ordforradet i det sprak som talades péd den finska landsbygden i
slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet. Férutom dialekterna
inom Finlands nuvarande grinser innefattar ordboken &ven fin-
ska dialekter som har talats i en del omraden i Ryssland, Sverige
och Norge, t.ex. i Ingermanland och pa Karelska niset i Ryssland, i
Tornedalen i Sverige och i Finnmarken i Norge (Vilppula 1999:407
och 2000:457f.).

Ar 1986 utgavs det forsta bandet av SMS som da planerades
som ett tryckt ordboksverk i 20 band med ca 350 ooo uppslagsord
(Vilppula 1999:407f.; Onikki-Rantajdéiské 2011:563f.). D4 Forsk-
ningscentralen for de inhemska sprdken inrittades horde SMS
till hornstenarna i verksamheten och var ett flaggskepp for Forsk-
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ningscentralen. Framtill 2010 utgavs 8 band, avsnittet a—kurvottaa,
och dr 2012 6vergick man till elektronisk publicering. Redigerings-
arbetet och utgivningen av SMS fortsitter pd Institutet for de in-
hemska spraken. Den elektroniska publiceringen har kommit vl
i gdng; pa nidtet finns redan avsnittet kiainen—kyntsottid och nytt
material publiceras kontinuerligt.

4.2. Den nydanande moderna finska ordboken

Det skulle droja ndstan ett sekel efter att SRSK hade utkommit
innan den forsta helt ensprakiga finska ordboken publicerades.
Ar 1927 beslutade Finlands riksdag att en nuspraklig finsk ordbok
skulle paborjas. Arbetet pd ordboken inleddes ar 1929. Nykysuom-
en sanakirja (NSSK) publicerades i sex delar under dren 1951-1961.
Haarala (1999:151-155) ger en god beskrivning av ordbokens till-
komst.

Uppdragsgivaren var liksom i frdiga om SRSK Finska littera-
tursillskapet. Denna géng skred en stor redaktion till verket, och
ar 1939 var materialinsamlingen for NSSK nistan slutford. Mate-
rialet excerperades ur samtidslitteratur, bade skonlitteratur och
facklitteratur utgiven under perioden 1880-1950, men ocksa dldre
sprakligt och kulturellt epokgorande verk som Kalevala och Alek-
sis Kivis produktion beaktades (Hakulinen 1967:106). Det dldre
finska skriftspraket (fram till omkring 1810) och dialekterna lim-
nades utanfor ordboksprojektet.

En jimforelse mellan NSSK och SRSK visar att det &r en stor
skillnad mellan de lemman som upptas i de tvd ordbockerna. Det-
ta beror pa att det finska samhallet under borjan av 1900-talet hade
forindrats mycket i jamforelse med samhillet under senare hilf-
ten av 1800-talet dd Lonnrots ordbok utkom. Finland blev sjdlv-
standigt 1917, och genomgick flera krig. Den tekniska utvecklingen
skedde oerhort snabbt, och Finland industrialiserades och urbani-
serades.
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Ruoppila (1962:213f.) illustrerar skillnaderna mellan SRSK och
NSSK med hjilp av ordet jdd ’is’ och de sammansittningar och
avledningar som ges utifrdn jdd- i dessa ordbocker. I SRSK finns
285 och i NSSK 373 ord pé jdd-. Men bara 70 av dem utgors av
samma ord. En forklaring till detta kan vara att Lonnrot sjilv kon-
struerade en stor médngd avledningar vilka utelimnades i NSSK.
Dessutom finns ett stort antal nya lemman i NSSK, som beror pé
att spraket hade forandrats darfor att omvirlden forandrades.

Varje nytt band av NSSK uppmarksammades sévil inom fen-
nistiken som i dagspressen. Ordboken var en nationell presta-
tion och den fick berom och goda omdomen (Haarala 1999:154).
Hakulinen (1967:106) menar att det dr "en topprestation utan like
inom viér lexikografiska litteratur” och Ikola (1962:138) skriver "ett
storverk ndr det giller kodifieringen av vart sprak, [och ett verk]
som sprakanvindare och forskare inom ménga kultursprak avun-
das oss”. Haarala (1999:154) framhéiver att ordboken overtriffade
alla forvantningar”. Men NSSK kom inte att bli fullt s& normativ
och vigledande som man ursprungligen fastslagit i riksdagens be-
slut (Haarala 1999:154f.). Tkola (1965:189) understryker att ordbok-
en framfor allt dr deskriptiv. Dé forsta delen av NSSK kom ut kon-
staterade Ruoppila (1951) i frdga om ortografin ett faktum som kan
forvana oss i dag: nimligen att den finska ortografin fastslogs forst
i och med att NSSK hade blivit publicerad. P4 denna punkt var
ordboken synnerligen normativ.

NSSK ér en milstolpe inom finsk lexikografi eftersom den ér
den forsta professionellt lingvistiska finska ordboken. Samtidigt
utgor den en vindpunkt, vilket tydligt belyses av den kritik som
riktats mot NSSK. For det forsta dr sprakvardsrekommendatio-
nerna inte alltid entydiga. For det andra anviands ett stort antal
forkortningar som bara personer med sprikvetenskaplig utbild-
ning forstir. For det tredje bygger indelningen i betydelsegrup-
per framst pd grammatiska kriterier, inte pa semantiska. Man kan
konstatera att det dr en utpriglat akademisk produkt. NSSK har
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redigerats av sprikforskare och den limpar sig dirfor bast for aka-
demiskt utbildade anvindare (Haarala 1999:154f.). Eftersom man
inte forvintade sig att NSSK skulle bli 16nsam ansig man att staten
borde finansiera den (Ruoppila 1962:211). Bedémningen visade sig
dock vara felaktig. NSSK erbjods till forlaget Werner Soderstrom,
som under sextio dr gav ut ett stort antal nya upplagor — vissa i tre
delar och vissa i sex delar, ocksd pirmen omformades ndgot i upp-
lagorna. Daremot har NSSK aldrig reviderats, utan innehdllet har
forblivit identiskt — inklusive tryckfelen (Haarala 1999:149). Fram-
for allt har titeln Nykysuomen sanakirja "Nufinsk ordbok’ varit en
nyckel till den enorma forsiljningssuccén — den har genom aren
varit en verklig guldgruva for forlaget.

Det kan tilliggas att det vid andra privata forlag borjade utges
konkurrenter till NSSK. Gemensamt for dem var en strivan efter
att vara tillgingliga och littare att anvinda dn NSSK. Dessa ord-
bocker limnas utanfor diskussionen, eftersom de skulle kriva ett
utrymme som inte stdr i proportion till deras betydelse. Daremot
foljer vi upp de tvd allmidnfinska ordbdcker som utarbetats med
statliga medel, Suomen kielen perussanakirja "Finsk basordbok’
(SKPS) och Kielitoimiston sanakirja’Sprakbyrdns ordbok’ (KS).

4.3. De tva nyaste allménfinska ordbockerna

For det finska allménspraket utgavs SKPS i tre band under aren
1990-1994 och som CD &r 1997. SKPS var den forsta elektroniska
finska ordboken. Nya upplagor utkom som CD och som betald
nitordbok ar 2004. Ordboken fick ocksa ett nytt namn Kielitoi-
miston sanakirja ’Sprakbyrans ordbok’ (KS). Namnfoérandringen
blev aktuell eftersom det hade visat sig att namnet "Basordbok”
inte fungerade. En del ansdg att namnet syftade pd en basord-
lista 6ver ordforrddet och andra uppfattade att det var en mindre
omfattande ordbok idn det i sjilva verket var. Det mest sjdlvklara
namnet — Nykysuomen sanakirja ’Nufinsk ordbok’ var redan upp-

153



LEXICONORDICA 2014

taget och kunde dirfor inte anvindas. Man valde dérfér Kielitoi-
misto (det vill siga ”Sprakbyran”) som en del av namnet. Finska
sprakbyrdn var ett vedertaget namn som var kdnt som en garant
for statligt finansierad sprakvard och sprakrddgivning. Som ovan
namnts kunde NSSK vara svar att anvinda for en vanlig sprikligt
intresserad person. I de nyare allminfinska ordbdckerna, SKPS
och KS, har man medvetet forsokt ta hinsyn till ordboksanvinda-
re som saknar sprakvetenskaplig utbildning (Haarala 1999:154f.).

D& SKPS planerades kunde synpunkter som kommit in fran
anvindare av den ildre NSSK beaktas. Redaktorerna for SKPS
stravade efter att gora en mer tillganglig ordbok och att ge enty-
diga rekommendationer. Antalet lemman var ungefir 100 ooo och
fran och med denna ordbok har antalet lemman i nya upplagor av
de allmédnsprakliga finska ordbockerna hallits konstant.

Nir det giller bojningen av finska nomen och verb kan det be-
roende pd typen av ordstam ske ljudférindringar vid bojning i oli-
ka kasus, numerus, tempus osv. I jamforelse med NSSK ges i SKPS
mer noggranna uppgifter om de varierande bojningstyperna, sa
att det blir littare for anvindarna att uppfatta informationen.
Man lyckades i arbetet med SKPS minska antalet bojningstyper. I
NSSK anges 130 bojningsklasser; 85 for nomen, 45 for verb, men i
SKPS ir bara hilften av klasserna kvar. I bade NSSK, SKPS och KS
ges uppgifter om uppslagsordets bojning i form av en liten index-
siffra efter ordet.> I NSSK dr indexsiffran visserligen s liten att det
nistan krivs forstoringsglas for att kunna ldsa den. Det har ocksa
framgatt att minga ldsare inte alls uppfattat vad indexsiffran be-
tyder. I KS expliceras typen av stadievixling for orden; en sak som
i NSSK overlats till lisarens egen kunskap om reglerna for finsk
stadievixling.

5 Iden tryckta KS ges en indexsiffra och bojningsklass, i den elektroniska
versionen ges dessutom bojningsparadigm for orden.
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4.4. Fragan kring det normativa och det deskriptiva

De ildre finska ordbockerna, NFL och SRSK, dr deskriptiva, med-
an NSSK och dess efterfoljare har sdvil ett deskriptivt som ett
normativt syfte. Detta framtriader genom rekommendationer om
béde ortografi och ordens anvindning. Spianningen mellan det
normativa och det deskriptiva aterfinns bdde i NSSK och i dess ef-
terfoljare SKPS och KS. Som ovan framgatt ar NSSK svar att tolka.
Haarala (1999:155) skriver:

I ordartiklarna anvinds grammatiska termer flitigt, och de
langa artiklarna dr ofta strukturerade enligt grammatiska
snarare dn semantiska kriterier. En del artiklar dr rentav sa
svartolkade att det tar flera dagar for en erfaren lexikograf
att gora en komplett analys.

Nir det giller ortografi godkianns i NSSK t.ex. enbart sielldpdin pa
det hallet’ och sieltdpdin *fran det hallet’ sammanskrivet, medan
ddremot KS dr mer liberal och dven godkadnner sdrskrivning: sielld
pdin och sieltd pdin.

Ett dterkommande diskussionsimne i finskan har varit rek-
tionen for verbet alkaa ’borja. Det handlar om valet av infinitiv-
form f6r det verb som alkaa star tillsammans med i verbfraser som
’borja gora (ngt). Bada uttrycken alkaa tehdi och alkaa tekemiiiin
har starkt fiste i finska dialekter. Men som den allmansprakligt
korrekta formen valdes strukturen alkaa + 1 infinitiv: alkaa tehda.
Formen tekemdidin dr 3 infinitiv i illativ av verbet tehdi. Den se-
nare strukturen markeras i NSSK som dialektal och det anges att
man ska anvinda 1 infinitivformen med verbet alkaa. KS (2012)
intar samma stdndpunkt, men rekommendationen uttrycks mer
analytiskt och ldsaren ges information som kan std som grund for
vilkendera infinitivform sprdkbrukaren sjilv vill anvianda. I KS
nidmns ocksd explicit att bdda strukturerna férekommer som vari-
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anter i talat sprak. I borjan av 2014 fattade Finska sprdknimnden
beslutet att lyfta fram formen alkaa tekemdin som en jimbordig
parallellform. Den nya situationen avspeglas dven i den nyaste
upplagan av KS som publiceras under &r 2014.

Redan da forsta delen av NSSK, avsnittet a—i, kom ut fiste
Penttild (1955:389) uppmirksamhet vid vissa brister i beskrivning-
en som varken SKPS eller KS har lyckats losa pé ett systematiskt
sitt. Man borde i finska ordbocker dgna mer uppmirksamhet
at att beskriva verbens rektion, vilket dr svart att 1osa, eftersom
verben inte har fasta formella strukturer utan styrs av semant-
iska forhallanden. Verbet syddd *ita’ kan t.ex. styra ackusativ (ifall
ndgot helt och hallet édts upp), partitiv (da fokus dr pd maten som
damne) eller beroende pd kontexten med elativ (for att visa hur
litet av ndgot som dts). Ur lexikografens synvinkel innebdr detta
att man inte kan ge fasta monster for verbets rektion, utan i stillet
borde beskriva olika (mojliga) syntaktiska miljoer som verbet kan
upptridai. Det dr fortfarande en av de storsta utmaningarna inom
finsk lexikografi att hitta en 16sning for hur man systematiskt kun-
de beskriva verbens olika potentiella syntaktiska monster. Proble-
met blir allt mer aktuellt dd invandringen 6kar och de personer
som ska ldra sig finska som ett frimmande sprédk blir allt fler.

5. Slutord

Vi har i detta bidrag sammanfattat en (huvud)linje fran slutet av
1700-talet fram till 2000-talet for de stora finska allminsprakliga
ordbockerna, som gir frin Gananders NFL och Lonnrots SRSK
till Nykysuomen sanakirja, NSSK, och vidare till Suomen kielen
perussanakirja, SPSK, och Kielitoimiston sanakirja, KS. Dessutom
finns det dtminstone en sidolinje med insamlingen av det enor-
ma finska dialektmaterialet som i dag bildar ett dialektarkiv pa 8
miljoner registerkort. Ocksd den linjen 16per delvis fran NFL till
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SRSK, som béda innefattade material ur det folkliga sprakbruket,
genom ett stort kompletterande insamlingsarbete till den pdgaen-
de redigeringen av den finska dialektordboken, Suomen murteiden
sanakirja, SMS.

Ar 1896 presenterade E. N. Setild sitt ordboksprogram
som medforde att Finland stannade for en 16sning med flera
olika nationella temaordbocker: NSSK f6r det moderna finska
allmédnspraket, SMS for de finska dialekterna, de etymologiska
ordbockerna, SKES och SSA, och ordboken &ver idldre finskt
skriftsprak, VKS. Men som vi visat i var historiska exposé finns det
ocksa andra mojliga forklaringar till hur den finska modellen f6r
de stora nationella ordbockerna har uppstitt.
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Blinkenberg og Hoybyes Dansk-Fransk
og Fransk-Dansk Ordbog — fra seddel-
samling til trykte ordbeger og til online-
udgave

Lene Schosler'

The Danish-French and French-Danish dictionaries elaborated by
Andreas Blinkenberg and Margrethe Thiele, subsequently by Blin-
kenberg and Poul Heybye are influential and large bilingual Dan-
ish dictionaries, the 1997 editions comprising respectively 172,000
Danish lemmas and more than 1 million translations of words and
expressions into French, and some 83,000 French lemmas and more
than 1 million translations into Danish. The paper discusses the lex-
icographical principles of the dictionaries and presents a number of
predictable and unpredictable problems, which arise when transfer-
ring printed dictionaries to an electronic platform.

1. Introduktion

Den forste storre dansk-franske ordbog er Thor Sundby & Jean
Guillaume Euchaire Baruél (S&B): Dansk-Norsk-Fransk Haand-
Ordbog 1-2 (1883-84). Forudsatningen for de senere ordbeger er
Margrethe Thiele, der fungerede som oversetter til fransk for Det
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. For at sxtte sig ind i de
forskellige videnskabers terminologi gjorde hun optegnelser ud fra
franske specialvaerker. Efterhanden som det indsamlede materiale
voksede i omfang (seddelkartoteket var til sidst pa ca. 100.000 sed-
ler), opstod hos hende tanken om at udarbejde en dansk-fransk
ordbog til aflesning af S&B. Fra 1926 indgik hun samarbejde med
Andreas Blinkenberg for at forberede udgivelse af en egentlig ord-

1 Tak til Gunhild Dyrberg og Lilian Stage for hjelp ved udarbejdelsen af
denne fremstilling.
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bog, der 11937 foreld trykt under titlen A. Blinkenberg & M. Thie-
le: Dansk-fransk Ordbog (B&T). De forskellige udgaver er anfort i
litteraturlisten.

Poul Hoybye var fra 1928 medredaktor ved B&T’s dansk-franske
ordbog og blev i 1937 sideordnet redakter. Det store ordbogsvaerks
viderefarelse blev sikret i 1984 ved oprettelsen af Blinkenberg-Haoy-
bye-fondet for dansk-fransk leksikografi, hvis midler udelukkende
stammer fra salg af ordbggerne. Den sidste trykte dansk-franske
udgave (D-F), Blinkenberg & Hoybye 1991 (herefter B&H), omfat-
ter ca. 172.000 danske opslagsord og over 1 mio. franske gengivelser
af ord og ordforbindelser. Udgaverne fra fransk til dansk (F-D) er
udarbejdet senere (se litteraturlisten). Sidste trykte F-D-udgave er
fra 1997; den indeholder ca. 83.000 opslagsord og over 1 mio. dan-
ske gengivelser. Denne forskel i antal opslagsord mellem ordbe-
gerne skyldes i hgj grad en typologisk forskel pa dansk og fransk,
idet dansk hovedsageligt danner nye ord ved sammensatninger af
to eller flere enkeltord, hvorimod fransk forbinder enkeltord ved
hjelp af prepositioner.

Blinkenbergs nyskabende indsats inden for den tosproglige
leksikografi manifesterede sig pa flere méder, forst og fremmest
ved indferelsen af en konsekvent betydnings-opdeling og en over-
skuelig ordning af stoffet med opdeling i hoved og hale (se afsnit
2). Resultatet af arbejdet blev en systematisk kortleegning af ord-
forradet i nyere og nyeste fransk i dets mangfoldige afskygninger.
Beskrivelsen omfattede ikke blot det almindelige sprog (littereert
sprog og dagligsprog), men ogsa — som en serlig fornyelse — alle
arter af fagsprog, fra hdndveerkssprog, juridisk og teknisk sprog til
videnskabernes sprog (se afsnit 3.2). Disse principper er bevaret
i alle senere udgaver. Formalet for ordbggerne er (jf. forordet til
1991-udgaven) at deekke et bredt spektrum af det danske og det
franske ordforréd, sé ikke kun det almene sprog er fyldigt repree-
senteret, sdledes at kun meget sjeldne ord ikke er medtaget, men
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ogsd ord fra alle typer af fagsprog, sdvel centrale discipliner som
pkonomisk, juridisk og teknisk sprog, men ogsd ord fra hand-
veerksfag, politik, naturvidenskab, film, massemedier og huma-
nistiske videnskaber, og at bevare et udvalg af littereere ord der
anvendes af klassiske danske forfattere, siledes at ordbogen kan
anvendes af udlendinge til at leese dansk litteratur fra Holberg,
H.C. Andersen og Kierkegaard til moderne tid.

D-F fra 1991 og F-D fra 1997 blev overfort til segbar cd-rom
under ledelse af Jens Rasmussen. I den forbindelse blev den oprin-
deligt manuelt udarbejdede ordbog indscannet og overfort til et
nu forzldet elektronisk format, der har vist sig ikke at kunne gen-
bruges. Koder og opmerkninger er blevet indsat manuelt, hvilket
desvearre ikke er sket konsekvent. Artiklerne har undertiden uens
opbygning. Disse forskellige forhold har gjort, at cd-rom-udgaven
ikke umiddelbart kunne konverteres til nyt elektronisk format.

Den nuverende bestyrelse for Blinkenberg-Hoybye-fondet
(Gunhild Dyrberg, Lilian Stage og Lene Schesler, fra 2000) har i
en arraeekke arbejdet med revision og konvertering af ordbegerne.
De tre medlemmer af fondet har mattet bruge uventet meget tid
pé selve konverteringsprocessen, i stedet for — som det ellers var
forudset — at kunne overfore data til en ny, forbedret artikelstruk-
tur og koncentrere sig om opdatering af indholdet. Tankerne om
en ny, ideel artikelstruktur er fremstillet i Dyrberg & Stage (2005).
Problemerne i forbindelse med konverteringsprocessen vil blive
illustreret i afsnit 3.1 med henvisning til illustrationen af artikel-
gennemgangen i afsnit 2.2.

Overforsel til elektronisk netudgave er sket i 2012 gennem af-
tale mellem Nyt Nordisk Forlag og ordbogen.com. B&H er til-
gaengelige pa internetadressen www.ordbogen.com, hvor man kan
abonnere pd B&H (og andre ordbeger). Fondets bestyrelse arbej-
der videre pa databasen. I denne nordiske sammenheng vil jeg
koncentrere mig om den danske side af ordbggerne (D-F).
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2. Artiklernes opbygning

De leksikografiske principper for B&H er konciperet af Blinken-
berg og udger et brud med samtidens mere intuitive stoforganise-
ring som den f.eks. findes hos S&B.

2.1. De leksikografiske principper

Ordbegerne er opdelt i artikler. Sdfremt der findes flere opslagsord
med samme stavemdde, starter artiklerne med et homografnum-
mer (romertal fulgt af punktum). Homografer skelnes ud fra fol-
gende kriterier: ordklasseforskel, veesentlig konstruktionsforskel,
semantisk forskel.> Forst i online-udgaven fastlegges fast raekke-
folge af homografer efter ordklasse: substantiv, adjektiv, talord,
pronomen, verbum, adverbium, preeposition, konjunktion, inter-
jektion. Eks. I. pode (substantiv), II. pode (verbum).

Opslagsordet folges af en aekvivalent, altsd overseattelse til mal-
sproget. Akvivalenten repraesenterer den mest daekkende gengivel-
se af opslagsordet i den pdgeldende betydning eller ssmmenhang.
I de tilfeelde, hvor der eksisterer flere anvendelige gengivelser, er de
vigtigste af disse nevnt. Den forste akvivalent er i reglen den, der
viser den almindelige anvendelse. Denne del af artiklen refereres
der til som hovedet, den sidste del som halen.’ T hovedet er betyd-
ningsforskelle angivet med kapitaler (A, B, C ...), hovedsagelig
efter semantiske kriterier, og med henblik pé relevans for malspro-
get. Sidstnaevnte princip adskiller naturligvis tosprogede ordboger
som B&H fra etsprogede ordbeger. De to principper (betydnings-
forskelle pa kildesprog og malsprogsrelevans) kan undertiden

2 Princippet med konsekvent homografskelnen pé basis af formelle krite-
rier er en leksikografisk nyskabelse fra Blinkenbergs side. Dette princip
har efterfolgende inspireret den danske leksikografi, iseer den tosproge-
de.

3 Opdelingen i hoved og hale er en nyskabelse fra Blinkenbergs hdnd, der
har haft varig indflydelse pa den danske leksikografi.
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veere i konflikt med hinanden. I storre artikler er akvivalenterne
markeret med fortlobende arabertal, der bruges som henvisning
mellem hoved og hale for at spare plads. Sidanne krydshenvisnin-
ger er nedvendige i tosprogede, men ikke i etsprogede ordbgger.
I online-udgaven er pladsbesparelse ikke lengere nedvendig, og
arabertallene er erstattet af den relevante akvivalent. Denne er-
statning har veret drsag til konverteringsproblemer (se afsnit 3).

Efter hovedet kommer som navnt halen med ordforbindelser
opbygget alfabetisk og ikke anfort under de respektive hovedbe-
tydninger, som det er tilfeeldet for ODS for eksempel. Dette valg
skyldes bl.a., at det ikke altid er muligt at henfore en ordforbindel-
se til en given hovedbetydning. Den alfabetiske ordning atheenger
af det karakteristiske ord for ordforbindelsen, der kan std foran el-
ler efter opslagsordet. I halen henvises som navnt med arabertal
i parentes til de nummererede underopdelinger i hovedet, hvilket
giver en kompleks, men precis information til brugeren, men det
er en kraevende struktur for redakteren. Alfabetiseringsraekkefol-
gen er angivet med fed skrift ved forste eksempel. Ved forbindelser
og sammensetninger er opslagsordet i de trykte udgaver erstattet
af en tilde. I onlineudgaven er opslagsordet skrevet ud. Dette har
fordrsaget problemer ved konverteringen (se afsnit 3).

I ordbegerne gives der oplysninger om bl.a. ordklasse, stil,
emne, grammatik, og for fransk angives lydskrift (i F-D ordbog).

I onlineudgaven er der indfort farvemarkeringer: Kildesproget
er angivet med bla skrift, mélsproget med sort skrift. Ordklasse,
stil, grammatik, sprog og forklaringer star med gren skrift. Em-
net stdr med red skrift.+ Det valgte layout giver mulighed for hur-
tig forstaelse af oplysningstyper. Opstillingen i onlineudgaven er
mere luftig end i papirudgaven, og der er indfgjet linjeskift ved
hver underopdeling.

4 Ved fremmedord angives oprindelsessprog (f.eks. latin, engelsk). Bekla-
geligvis har det ikke her veeret muligt at gengive farvemarkeringerne —
der henvises til at konsultere onlineudgaven.
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2.2. [llustration af de leksikografiske principper

I dette afsnit vil jeg illustrere de leksikografiske principper ud fra
verbet ligge. Jeg vil forst vise hvordan S&B (1883) praesenterer dette
verbum, derefter B&T’s fremstilling (1937). Blinkenbergs princip-
per fra B&T folges efterfolgende i B&H-udgaverne, uden leksiko-
grafiske @ndringer.

S&B opdeler i to artikler (homografer), nummereret med ara-
bertal: 1. ligge v.n. (= verbe neutre, dvs. intransitivt) og 2. ligge v.a.
(= verbe actif, dvs. transitivt). Under 2. ligge henvises til likke, som
sideform til slikke P ¢ obsc. fig. — Ens Maas lécher (ou baiser) le
cul a gqn. Betydning 2 findes ikke i de senere ordbeger af B&T og
B&H. Sideformen findes ikke heller i DDO, men dog i ODS: likke,
v. ['lega] (undertiden skrevet ligge, leegge, se ndf. samt u. 11. Fos 1;
if- ogs. sideformerne til Kuttenlikker). Dansk er skrevet med gotisk
skrift, hvilket ikke er gengivet her. I det folgende omtales kun for-
ste artikel.

Forste artikel er organiseret sdledes, at der forst gives nogle
oversattelsesforslag, herefter nogle hyppige forbindelser hvis raek-
kefolge ikke er indlysende. Siden folger ordforbindelser organise-
ret efter adjektiver og adverbier: bi, brak, dod, fjernere, for, fuldt,
godt, hen osv. Reekkefolgen er alfabetisk, men det er ikke indly-
sende, hvilket ord alfabetiseringen tager sit udgangspunkt i. F.eks.
er ligge fjernere alfabetiseret efter bogstavet f, men eksemplificeret
ved Intet ligger mig fjernere, — man kunne have forventet alfabeti-
sering ud fra Intet, fordi det er en fast del af udtrykket. Slutteligt
er angivet sammenseetninger, alfabetisk organiserede. Uddrag af
artiklen folger her:

1. ligge étre couché, reposer, étre placé ou situé, se trou-
ver, étre ; (have sit Natteleje) coucher ; (om Hene) cou-
ver, (om Elv [norsks]) étre pris; lade N. — laisser; (opgive)

5 Norsk er angivet ved hjelp af en stjerne.
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laisser 1a, (en Proces) délaisser, (af Glemsomhed) laisser,
oublier (d’emporter) qch; lade N. — fremme laisser qch en
vue; lad det —! n’y touchez pas! hvor —r Skylden? a quoi
cela tient-il? hos hvem —r Skylden? a qui la faute? [..] m.
adj. & adv. — bi mar.® étre a la cape; — bi for Takkel og tov
capéer (ou étre cape) a sec ; — brak agr. étre en friche ; [..]
Sammensetninger : Liggedage pl. com. mar. jours m.pl. de
planche m starie f; — dags-Penge |[..]

B&T (1937) introducerer en klar opdeling mellem hoved og hale.
Der skelnes i hovedet mellem to hovedbetydninger A og B. Kryds-
henvisningerne mellem hoved og hale er anfort med fortlobende
arabertal. Halen er alfabetisk organiseret.

A) (= ~ ned) (1) étre couché (2) étre étendu (3) étre al-
longé ; — (= have sit Natteleje) (4) coucher (5) (undert.,
is. om visse Dyr) giter; — (= hvile) reposer; — (om Hone, =
~ paa £g) (7) couver — (mar., om Dybgaaende) (8) caler.
B) (= veere anbragt) (9) étre placé (10) se trouver (11) étre
(12) (uordentligt) trainer ; — (= veere beliggende) (13) étre
situé (14) se situer.

I forsk. Forb.: ~ paa Aarerne mar. se tenir sur les avirons
[..] ~ imellem A og B (10) (11), étre bordé par A et B; é.
compris entre A et B [..]

I onlineversionen af B&H beholdes hovedinddelingen i A og B,
men arabertallene til krydshenvisning mellem hoved og hale er
fjernet og erstattet af aekvivalenten. Denne eendring har veret kil-
de til konverteringsproblemer, se naermere i afsnit 3.1. Der er tilfo-
jet idiomatisk information (jf. nedenfor: oversettes ofte ved il y a, il
y avait, etc.). Ordforbindelserne er reviderede. De forkortelser, der

6 Maritime udtryk (mar.) er angivet med et anker, kommercielle udtryk
(com.) med en hermesstav.
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nedvendige i de trykte udgaver vedrerende mal- og kildesprog,
krevet ud.

ligge (vi) (18, ligget)

A (= ligge ned)

étre couché

étre allongé

(udstrakt) étre étendu

(= overnatte) coucher

(= hvile) reposer

(om visse dyr) giter

(= ligge pa aeg) couver

(mar om dybgaende) caler

B (= befinde sig)

se trouver

étre

(uordentligt) trainer

(= veere beliggende) étre situé, se situer

(overseettes ofte ved il y a, il y avait, etc.)

e ligge 10 fod agter (for) (mar) caler 10 pieds derriére (devant)

e ligge nord an (mar) avoir le cap au nord

e hvad ligger vi an? (mar) ou est le cap?

e bringe et skib til at ligge misvisende gst an (mar) amener le cap du
navire sur I'est magnétique

e ligge an mod porter sur, appuyer sur, [bien] reposer sur

e klaede staget, hvor sejlet ligger an (mar) fourrer I'étai au portage de
la voile

e vide hvad der ligger bag ved connaitre le dessous des cartes

e ligge bi (mar) étre a la cape, capeyer

e ligge imellem A og B se trouver entre A et B, se situer entre A et B;
étre compris entre A et B

® ligge pa arerne (mar) rester sur les avirons
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2.3. Opsummering af principperne i Blinkenberg &
Hoybye

Blinkenbergs leksikografisk nyskabende principper, iser for den
tosprogede leksikografi, er forst og fremmest den konsekvente
etablering af homografiskelnen og opdelingen i hoved og hale (se
afsnit 2.1). I hovedet gives en oversigt over opslagsordets forskellige
akvivalenter pd méalsproget, i halen gives eksempler pd overseettel-
se af opslagsordet i forskellige ordforbindelser. Ved komplekse ar-
tikler, der har adskillige eekvivalenter, er disse nummererede med
arabertal i parentes, og i halen er der henvisning til disse, hvilket
giver pladsbesparelse. Fordelen ved en sddan opdeling i to klart
definerede dele, er at en bruger med solid sproglig viden hurtigt
kan finde en dekkende gengivelse af opslagsordet i en given be-
tydning ved blot at kaste et blik pa hovedet. Til gengzld ma man
konstatere, at alfabetiseringen af eksemplerne undertiden folger
lidt tilfeeldige principper: Snart er eksemplet alfabetiseret efter et
adjektiv, snart efter et substantiv, et verbum, en nagtelse eller en
preeposition. Ifplge B&H (1997) er alfabetiseringsprincippet i ha-
len valgt af hensyn til brugeren, idet der siges: “I en lang eksem-
pelsamling gor dette princip det let for brugeren at finde frem til
det udtryk, der soges.” Man kan dog swtte sporgsmalstegn ved,
hvorvidt dette princip altid hjelper brugeren, nir brugeren ikke
pé forhdnd kan vide, hvilket ord i ordforbindelsen alfabetiseringen
er foretaget efter. Men det er et generelt problem for alle ordbager.
Se videre afsnit 3.1. vedrgrende overvejelser om @ndret struktur. I
netudgavens reviderede artikler er opstillingen overskueliggjort og
simplificeret ved hjalp af linjeskift, markering foran hver ny for-
bindelse og valg af verbalform er harmoniseret (samme basisform
er valgt). Raekkefolgen er stadigvaek alfabetisk, med fremhavelse
ved hjelp af fed skrift.

169



LEXICONORDICA 2014

3. Problemer i forbindelse med udarbejdelsen af
den seneste onlineudgave

3.1. Konverteringsproblemer

B&H er blevet overfort fra en trykt udgave med segbar cd-rom til
en netversion placeret under ordbogen.com. Dette arbejde starte-
de i 2001. Den nuverende bestyrelse forventede, at der foreld en
elektronisk version, der umiddelbart kunne overfores og modifi-
ceres ud fra bestyrelsens beslutning om moderniseringsprincip-
per. Det var hensigten, at den nye artikelstruktur skulle veere mere
brugervenlig savel for dansk- som for fransksprogede. Der var tale
om en mere eksplicit struktur, inspireret af den der benyttes i Den
Danske Ordbog. I forhold til de gamle udgaver af B&H beted det,
at der ved opslagsordet forst angives en betydningsbeskrivelse i
parentes, derefter ved valenskerner en valensbeskrivelse, og til sidst
akvivalenter pd mélsproget. Det var vores opfattelse, at ordbogs-
brugerne herved kunne fa de bedste muligheder for at foretage et
kvalificeret valg af oversettelse; vi har nemlig erfaret, at et af pro-
blemerne ved de tidligere udgaver er, at brugerne har svert ved at
erkende, hvilken betydning det danske opslagsord har. Derfor har
de ogsa sveert ved at veelge den rigtige oversettelse. I en ny artikel-
struktur kunne vi endvidere foretage en revision af hoved-hale-
princippet, sdledes at ordforbindelserne placeres direkte under
den betydning af opslagsordet, som de naturligt herer ind under, i
de tilfeelde hvor det er muligt (jf. afsnit 2.1 0g 2.3).” Vi enskede des-
uden at foretage en parallel revision af ordbegerne (F-D og D-F)
med henblik pé at gere dem indbyrdes konsistente i udformning
og xkvivalensvalg. Da vi imidlertid ikke har kunnet fa eksterne
midler til en grundleggende eendring af strukturen, og da det viste

7 Vihavde med andre ord overvejet en modifikation af hoved-hale-prin-
cippet pa grund af de i afsnit 2.3. neevnte brugerrelaterede overvejelser,
hvilket ville have veeret et brud med Blinkenberg-traditionen.

170



SCHQSLER

sig at en konvertering fra den oprindelige struktur til en ny ideel
struktur var umulig, har vore planer ikke kunnet realiseres.

Som neevnt lgb vi ind i problemer, da det viste sig at den data-
base, der dannede grundlag for den sidste trykte udgave og for dens
cd-rom, ikke kunne anvendes til en mere eller mindre automatisk
konvertering til et nyt redigeringsformat. Vi besluttede derfor efter
flere ars frugteslose forundersogelser at konvertere den eksisteren-
de base til et mere enkelt format inden en egentlig revision. Selv
dette beskedne mal var seerdeles vanskeligt. Udgangspunktet var jo
oprindeligt en hdndskreven seddelsamling, der manuelt var over-
fort til tryk, senere til fotosats, indscannet og manuelt opmaerket.
De tidligere redakterers arbejde har vaeret forbilledligt omhygge-
ligt, men iseer i artikelopbygning og opmeerkning er der sket fejl og
uregelmessigheder. Jeg vil i det folgende give tre eksempler.

3.1.1. Oplysningernes hierarki

Hovedprincippet for angivelse af oplysningernes hierarki er, at
den danske side starter med romertal, herefter bogstaver og her-
efter arabertal. Det betyder at konverteringsprogrammer kan ga
systematisk frem efter sidanne angivelser. Imidlertid har visse ar-
tikler reekkefolgen romertal, bogstaver, romertal og arabertal. Det
betyder, at programmet opfatter de indlejrede romertal som star-
ten pd en ny artikel med nyt homograf-nummer. Resultatet af den
automatiske overfarsel betyder, at artiklerne deles i flere artikler.
Principielt kan man ikke forudse, hvilke artikler har indlejrede ro-
mertal. Disse fejl skal derfor spores og rettes manuelt (over 1500
fejl er rettet).

3.1.2. Erstatning af arabertal med ekvivalenter

Som det fremgédr af opslaget ligge i B&T, hovedbetydning B, kan
ligge oversettes med bl.a. (10) se frouver og (11) étre. I ordforbin-
delsen ~ imellem A og B (10) (11), sker der to eendringer ved kon-
verteringen, den farste er erstatningen af tilden med opslagsordet
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(se mere herom neeste afsnit), den anden er erstatningen af araber-
tallene med aekvivalenterne. Den automatiske erstatning vil da for
det forste andre ~ imellem A og B (10) (11) til ligge imellem A og B
og for det andet anfere ekvivalenten se frouver, étre, hvilket bliver
nonsens, fordi det er mangelfuldt, da overszttelsen af imellem A og
B s& mangler ved ekvivalenterne. Der skal sté se trouver entre A et
B, étre entre A et B som anfert i onlineversionen (afsnit 2.2.). Det
gaelder her som for fejltypen anfort i afsnit 3.1.1, at man principielt
ikke kan forudse i hvilke artikler sidanne fejl findes. Disse fejl skal
derfor spores og rettes manuelt (1032 artikler er blevet kontrolle-
ret).

3.1.3. Erstatning af tildemarkering med opslagsordet

Problemet med erstatning af tildemarkeringen med opslagsordet
opstér ved ord med @ndring af ordets form. Opslagsordets grund-
form indszttes automatisk i stedet for tilde, hvilket giver et til-
fredsstillende resultat ved ord uden @ndring af grundformen (se
ligge-eksemplet afsnit 3.1.2.), men ved ord som egen — eget — egne
og eksempel — eksemplet — eksempler, giver indsattelse af grundfor-
men en fejl, ndr grundformen indseattes i stedet for en begjet form.
E.eks. blev std pd egne ben konverteret fra std pd ~ ben, hvilket uden
manuel korrektion ville give det fejlagtige resultat: std pd egen ben
(ca. 6000 fejl i forbindelse med tildeerstatning er rettet).

3.2. Detaljeringsgrad

Savel B&T som B&H er imponerende i deres dekning af det
danske og franske ordforrad, sé det er et veerk med hoj detalje-
ringsgrad i artiklerne. Det kan man let overbevise sig om ved at
konsultere de tilsvarende ordbeger, selv den sidste udgave af Gyl-
dendals ordbager, som er relativt omfattende (Hansen et al. 2001).
Jeg minder om, at de mange ord oprindeligt er indsamlet pa sedler
af et antal redakterer og mange interesserede franskkyndige per-
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soner. De forskellige personer har haft forskellige fagsproglige in-
teresser, hvilket afspejler sig i varierende dekning af emner, og de
forskellige ansvarshavende redakterer har ikke onsket at atbalan-
cere emnefordelingen,® imidlertid er alment sprog er langt den do-
minerende kategori. Det er umuligt at vide, hvordan fordelingen
mellem de forskellige emneomrader ideelt set burde veere, men pa
grund af B&H’s oprindelseshistorie er der opstaet skavheder. Jeg
anferer nedenfor (figur 1) nogle eksempler pa fordeling mellem
fagomrédderne, dels for at vise bredden i ordbegernes dakning af
emner, dels for at vise, hvor store forskelle der er i antal artikler in-
den for de forskellige emner. Serligt pafaldende er det, hvor stort
det teknisk-naturvidenskabelige ordforrad er i forhold til det hu-
manistiske. Det er indlysende, at i de tilfeelde, hvor der er mange
artikler inden for et emne, opnar ordbogen en hgjere detaljerings-
grad. Konsekvent detaljeringsgrad er formodentlig kun mulig for
(nystartede) ordbogsprojekter, der bygger pa konsekvent udnyt-
telse af et atbalanceret korpus.

tech = teknik = 3747 sport = 667

z00= zoologi = 3595 relig = religion = 286

mar = maritim = 3640 herald = heraldik = 99

bot = botanik = 3432 philat = filateli =18

mil = militer = 1517 alim = fodevareindustri =7
com = handel = 1369 arts = bildende kunst = 6
écon = gkonomi = 779

Figur 1: Fordeling pa et antal emner, onlineudgaven.

3.3. Udvidelse af ordforradet

Tidligere, i trykte udgaver, kraevede en fornyelse af ordforrddet, at
man matte overveje at fjerne @ldre ord, hvilket kunne vere i strid
med onsket om at bevare det eldre littereere ordforrdd. I en net-

8 Den nuvarende bestyrelse arbejder aktivt med at revidere og iser at
opdatere emnerne.
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version er der ikke umiddelbart problemer med plads — se dog af-
snit 3.4. I princippet kan man derfor i netordbeger indfere nye ord
uden at veere nedt til at slette gamle ord. Men visse nye ord er rene
modefenomener — hvor meget skal man tage med? Og hvor meget
skal man modificere ord der har andret betydning? Lad os skelne
mellem to forhold, for det forste indferelse af nye ord pd grund af
nye objekter eller begreber. Det gelder f.eks. ord som alkolds og
havmellepark, det geelder ogsa nye ord inden for regnskab og oko-
nomisk sprog. For det andet er der nye betydninger af kendte ord
eller nye ord eller ssmmensetninger der opstér i forbindelse med
at samfundet andrer sig. Det geelder f.eks. nabohjeelp, whistleblow-
er og flyverskjul. 1 det sidste tilfeelde drejer det sig méske blot om
kreativ sprogbrug og ikke om egentlig sprogendring, der ber re-
gistreres? Det er en udfordring for alle ordboger, men maske iser
for de trykte. Et andet problem forbundet med sprogets udvikling
er stilmarkeringer: Hvad der tidligere var lav stil eller injurierende,
kan senere blive acceptabelt — teenk blot pd ordet racist i dansk, der
i forbindelse med en sag om Pia Kjersgaard fra Dansk Folkeparti
blev demt som ikke leengere at veere et injurierende ord. Samtidig
opstar der hele tiden nye lavstilsudtryk og kraftudtryk.

Et interessant eksempel pa at sproget @ndrer sig i takt med hi-
storisk betingede samfundsendringer, er ordet nodhjeelpsarbejde. I
ordbogen fra 1937 var begreberne nod og nedhjeelpsarbejde tet for-
bundet med den skonomiske situation i 1930’erne med voldsom
arbejdslashed. Det fremgér ogsa direkte af definitionen i ODS:

Nod-hjelps-arbejde, et. (jf. Nodarbejde 2; iser emb.) ar-
bejde, der iverkseettes til afhjeelpning af arbejdsloshed.
LovNr.529%/ | 1921.§32.

I overensstemmelse med ODS blev den danske term oprindeligt

oversat til det meget lidt mundrette: travail public [décrété d’intérét
général et] entrepris pour (el. destiné a) combattre (el. pallier) le ché-
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mage. Med tilfejelsen: Mk entreprendre de grands travaux d’utilité
publique pour employer les chomeurs.

I vore dage deekker termen nodhjeelpsarbejde en anden virkelig-
hed, og i overensstemmelse hermed oversattes den i netudgaven
med action humanitaire d’urgence. Da B&H som anfert ensker at
muliggare forstdelse og oversettelse af eeldre sprog, bevarer netud-
gaven den oprindelige oversattelse ved siden af den moderne.

3.4. Pladsproblemer for og nu

De trykte ordbeger har indlysende problemer med plads. Det be-
tyder for det forste, at redakterer er fristede til at fjerne @ldre stof
for at f nye ord ind — hvilket ikke har veeret B&H’s politik, efter-
som denne ordbogs malsetning som neevnt har veret at kunne
bruges til at forsta ogsa aldre veerker. Behovet for at begreense om-
fanget mest muligt af okonomiske drsager har medfort, at trykte
artiklers opbygning er blevet fortettede. Det fremgér af afsnit 2, at
der er indfert mange forkortelser og symboler, bade af opslagsor-
det og af den videre kontekst, hvilket undertiden gor det vanskeligt
at konsultere de mere komplekse artikler.

Med etablering af elektroniske platforme, der principielt ingen
pladsbegransninger har, kan de mange forkortelser af opslagsord
oplases og skrives fuldt ud. Det har vi gjort i de reviderede artikler
i den elektroniske base.

Eftersom B&H nu ligger pd en kommerciel platform, er vi
imidlertid impliceret i overvejelser angdende den teknologiske
udvikling og brugernes gnske om hurtig adgang til informati-
on. Pé lengere sigt kan det betyde, at ordbogen.com vil satse pa
nye applikationer, der kan downloades og lases pd sma skeerme
(smartphones eller iPhones). Hvor B&H’s “varemaerke” tidligere
var at kunne tilbyde brugerne den korrekte og fyldigst mulige in-
formation, kan det blive et handicap at vere si omfattende, nar
teksten skal ned pd en lille skeerm. Dette er en udfordring for en
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stor ordbog som B&H. Ordbogen.com arbejder med forskellige
lgsningsmodeller. Disse omfatter bl.a. at spore tidligere opslag af
samme bruger og indsnevre interessefeltet i overensstemmelse
hermed eller at reducere antallet af eekvivalenter.

Som et resultat af B&H’s hgje kvalitet pa sdvel dansk- som
fransksiden har den kommercielle udbyder i gvrigt ensket at be-
nytte dansksiden som udgangspunkt (nemlig som pivot) for nye
ordbeger til og fra dansk. Det har bestyrelsen imidlertid ikke on-
sket at involvere sig 1.

4. Indflydelse fra Blinkenberg & Hoybye

B&T og B&H’s leksikografiske principper har haft afgerende ind-
flydelse p& den danske tosprogsleksikografi, der i stor udstraekning
har overtaget disse principper. Ordbagernes artikler er ofte blevet
brugt som model for andre, mindre dansk-fransk-danske ordbe-
ger. Typisk har redaktererne for de mindre ordboger nedkortet
B&H-artiklerne og udeladt stof. Den konkrete indflydelse fra B&H
kan undertiden afslores ved utilsigtede fejl der ukritisk er overta-
get af de mindre ordbeger. Et eksempel er substantivet paradisaeb-
le, der i B&H (1991) overseettes med pomme de paradis eller pomme
d’api, hvilket ikke er korrekt. I Gyldendals ordbog overtages den
fejlagtige overseettelse pomme d’api. Den rigtige akvivalent findes
i onlineudgaven af B&H: (traet) pommier a fleurs, pommier d’or-
nement (Malus baccata); (frugten) fruit du pommier a fleurs, fruit
du pommier d’ornement.

5. Inspirationskilder

Vi har anfert ovenfor, at B&T, og derefter B&H leksikografisk set
er fornyende i forhold til forgengerne. Oplysningsmeessigt har
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ordbegerne trukket pa dedikerede redakterer og informanter. I
den aktuelle revisionsfase sorger vi for at revidere lobende begge
sider, bade F-D og D-F for at sikre konsekvens. Dette kan gores sd
meget lettere, som det nu drejer sig om én elektronisk base.
Vedrgrende D-F reviderer vi ud fra de eksisterende ordbeger
over dansk. Vi konsulterer ODS for aldre ordforrad for at sikre os
at oplysningerne er korrekte og at ord vi ikke selv kender, faktisk
eksisterer eller har eksisteret. Nar det galder moderne dansk, kon-
sulterer vi DDO og Dansk Sprognevn via sproget.dk, og vi kon-
sulterer internettet (Google) og diverse elektroniske databaser (se
referencer i litteraturlisten). I kommentarfeltet angiver vi kilder og
eksempler. Tilsvarende angdende F-D konsulterer vi Petit Robert’s
netudgave, Trésor de la langue frangaise, Dictionnaire de I’Académie
frangaise og internettet, hvilket ligeledes angives i kommentarfeltet.

6. Konklusion

B&T og senere B&H er store ordbeger, der har veret fornyende i
forhold til de forudgdende ordbeger og inspirerende for den sene-
re leksikografi i Danmark. Ordbegerne er under stadig revision,
dels for at rette op pé skavheder og fejl, dels pd grund af nedven-
dige opdateringer. B&H var ikke planlagt som en emnemaessigt af-
balanceret, korpusbaseret ordbog, selvom den har en imponeren-
de emnemzeessig og stilmeessig bredde. Bestyrelsen for B&H satser
pd ansvarsfuldt at forvalte den rige arv fra generationer af utroligt
flittige redaktorer og tilknyttede interesserede seddelskrivende bi-
dragsydere.

Ligesom for de andre store, videnskabeligt baserede ordbager
er det relevant at stille spargsmélet om B&H’s fremtid og finansie-
ring. Bestyrelsen har besluttet, at en tilpasning til de nye brugeres
behov med bl.a. nye krav til formatet er en nedvendighed, og vi
har derfor skiftet fra det trykte til det elektroniske medium med
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de problemer og de fordele, der er beskrevet ovenfor. Derimod
har vi ikke ensket at gd pa kompromis med kvalitet og med fuld-
steendighed som ideal. Et ideal der kreever fortsat opdatering og
bearbejdelse af den elektroniske base. S laenge vedligeholdelsen
af B&H foregdr uden ekstern finansiering, er det sveert, for ikke at
sige umuligt, at nd de hgje idealer. Det er onskeligt, at staten eller
andre ansvarlige sponsorer forstdr, at store videnskabeligt funde-
rede ordbeger, ordboger over modersmélet sdvel som tosprogs-
ordbeger, er ngdvendige, ikke mindst i sma sprogomrader som
de nordiske, og at der derfor ber afsattes midler til udvikling og
vedligeholdelse af de store ordbager.
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Behovet for store ordbaker i en samlet
norsk ordbokpolitikk

Arnfinn Muruvik Vonen'

In this article, the concept of ‘large scientific dictionary’ is approach-
ed, and two Norwegian projects are presented and discussed — one
almost completed, the other still at the planning stage. All kinds
of dictionaries make up an important part of the total written-
language infrastructure of a language community. Large scholarly
dictionaries represent fundamental documentation of a language
and often function as works of source and reference for smaller dic-
tionaries. One current and one planned large scholarly dictionary
project of Norwegian are presented and discussed: Norsk Ordbok
2014 (‘Norwegian Dictionary 2014’), covering Norwegian spo-
ken dialects and the Nynorsk written tradition, and Bokmialets og
riksmdlets ordbokverk (‘The Dictionary of Bokmal and Riksmal’),
covering that segment of written Norwegian that is not Nynorsk.

1. Innledning

I denne artikkelen vil jeg drefte behovet for store vitenskapelige
ordbgker, og to norske prosjekter blir omtalt — det ene nesten fer-
dig, det andre fortsatt pa planleggingsstadiet. Alle slags ordbgker
utgjor en viktig del av den totale skriftspraklige infrastrukturen
i et spraksamfunn. Store vitenskapelige ordbgker representerer
grunnleggende dokumentasjon av et spriak og fungerer ofte som
kilde- og henvisningsverker for mindre ordbeker.

1 Takk til Marit Hovdenak og andre kolleger i Sprékrédet for tips til denne
artikkelen. Ansvaret for det som stér her, er selvsagt likevel mitt alene.
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2. Ordbgker og en samlet ordbokpolitikk

Det overordnede styringsdokumentet i norsk sprikpolitikk er
KUD (2008), ofte omtalt som «sprikmeldingen», som Stortinget
sluttet seg til i 2009. I dette dokumentet kommer det tydelig fram
at ordbgker er viktige for et spraksamfunn:

Alle former for ordbeker og leksikalske oppslagsverk ut-
gjer ein viktig del av den totale skriftspraklege infrastruk-
turen i eit sprdksamfunn. Alt dette er pa sitt vis med pd 4
styrkja skriftkulturen spesielt og nasjonalspraket generelt.
(KUD, kap. 8.3.4.1)

Med «skriftspraklig infrastruktur» kan vi forstd ressurser som er
utviklet og direkte eller indirekte gjort tilgjengelig for brukerne
av skriftspriket, og som utgjor forutsetninger for en mest mulig
effektiv og god bruk av det.

Sprékmeldingen (kap. 8.3.4.1) trekker et overordnet, men ikke
skarpt, skille mellom ordbeoker og leksikon (leksikalske oppslags-
verk). Mens ordboken «inneheld meir eller mindre omfattande
kunnskap om orda sjolve», er leksikonet «ei kjelde til kunnskap
om dei tinga, fenomena eller saksforholda som orda refererer til».

Ordbeker deles i sprakmeldingen inn i ensprdklige og to- eller
flerspraklige (KUD, kap. 8.3.4.3), og enspréklige ordbaker deles vi-
dere inn i enspraklige spesialordboker og enspraklige allmennord-
boker. Av enspraklige allmennordbeker identifiserer KUD (kap.
8.3.4.4 0g 8.3.4.5) tre kategorier: rettskrivningsordboker (skoleord-
beker), ettbinds definisjonsordboker (ogsa kalt handordbeker) og
store, vitenskapelige ordboker (ogsa kalt dokumentasjonsordbg-
ker).

Ordbeker trengs for en rekke ulike formal, og i en samlet ord-
bokpolitikk ber alle disse ordbokkategoriene inngd. For eksempel
er tospraklige ordbeker ner uunnverlige for den som skal lere
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et sprak, og for den som skal oversette en tekst fra ett sprk til et
annet. P4 samfunnsniva er de av stor betydning for & stimulere
befolkningen til 4 laere flere sprak. Enspréaklige ordbgker av ulike
slag er nyttige for & leere rettskrivning, for & leere terminologien i
et fag, eller mer generelt for a bli bedre kjent med ordforradet i et
sprak. I mangfoldet av ordbokbehov spiller behovet for de store,
vitenskapelige ordbokene en spesielt grunnleggende rolle, som vi
skal se nedenfor. Generelt kan man si at ordbeker i alle skriftkul-
turer er en forutsetning for spréklig demokratisk deltakelse. I gode
ordbgker kan alle finne igjen sitt eget spréik, og med ordbgker kan
alle fa hjelp til & bli enda bedre og tryggere sprakbrukere.

A produsere ordboker, iser store ordbeker, er meget ressurs-
krevende, og i Norge er det usikkerhet om finansieringssituasjo-
nen pa feltet i drene framover. Ikke minst har universitetene de
senere drene valgt & nedprioritere det leksikografiske feltet spesielt
og spraklig dokumentasjonsarbeid generelt i sin rekrutteringspo-
litikk. Sprakradet har derfor det siste dret tatt initiativ til en samlet
ordbokpolitikk, der behovet for bade store vitenskapelige ordbe-
ker og andre ordbokkategorier blir ivaretatt. Varen 2013 arrangerte
vi et seminar der ulike akterer ga uttrykk for sine perspektiver. I
august 2013 sendte vi en rapport fra seminaret til Kulturdeparte-
mentet sammen med et brev med anbefalinger (Sprékrddet 2013a,
2013b).

I rapporten kommer det blant annet fram at det offentlige er
finansieringskilde for mye av ordbokarbeidet i de andre nordiske
landene, som vi ofte sammenligner oss med (Hannesdéttir 2013).
Dette gjelder de rettskrivningsordbekene der den offisielle skrift-
normen formidles, det gjelder oppbygging av korpus, digitalise-
ring av gamle seddelarkiv etc., og det gjelder stotte til terminolo-
giarbeid og dialektordbeker. Spesielt i Sverige og Finland gjelder
dette ogsa eldre og nyere minoritetssprak. Det er imidlertid sto-
re forskjeller mellom landene hva angér finansiering av de store
nasjonale ordbokverkene. I Sverige er det sdledes en frittstdende
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institusjon, Svenska Akademien, som helt siden den fikk sitt konge-
lige oppdrag 11786, har hatt ansvaret for bide dokumenterende og
normformidlende enspréklig leksikografi. Norge har ingen ikke-
statlig institusjon med tilsvarende historiske rotter og tilsvarende
finansiell stabilitet.

Bidragsyterne til rapporten (Sprakrddet 2013b) representerer
ulike akterer og interesser, og rapporten gjenspeiler disse ulikhe-
tene bdde gjennom ulik vektlegging av offentlige institusjoners og
private forlags rolle i ordbokarbeidet og gjennom ulike leksikogra-
fiske tradisjoner.

Etter tilbakemeldinger fra Kulturdepartementetet sendte vi i
mars 2014 et oppfelgende brev og notat (Sprakradet 2014a, 2014b),
som for tiden (juli 2014) er til behandling i departementet. I brevet
og notatet anbefaler Sprakrddet at det blir opprettet et offentlig
finansiert senter for vitenskapelig dokumentasjon av de sprak-
ene Norge har ansvar for, for vedlikehold og utvikling av norske
spraksamlinger fra norrent til moderne norsk, og for bevaring og
bruk av dokumenterende spriaksamlinger. Av hensyn til den faglige
kvaliteten og rekrutteringen av medarbeidere anbefaler Sprékra-
det at universitets- og hagskolesektoren vurderes som en mulig til-
knytning for senteret, mens en tilknytning til en virksomhet under
Kulturdepartementet kan veere et alternativ.

I det offentlige ordskiftet etter Sprakradets brev og notat er det
kommet fram et interessant allment universitetspolitisk sporsmal
om hvorvidt tidligere tildelte samfunnsoppdrag — som at Univer-
sitetet 1 Oslo har fétt tildelt ressurser til 4 ivareta norsk leksikografi
fra 1970-tallet av — skal veere bindende for en akademisk institu-
sjon, eller om institusjonen selv skal kunne omdefinere slike opp-
drag (se for eksempel Toft 2014).
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3. Store ordbgker

Det som skiller de store vitenskapelige ordbgkene fra de andre
ordbokkategoriene, er at de har en grunnleggende dokumen-
tasjonsfunksjon. Selv om ogsa rettskrivningsordbekene og de enk-
le definisjonsordbegkene til en viss grad har en slik funksjon, er det
de store, vitenskapelige ordbekene som her er grunnleggende, og
som ofte fungerer som kilde- og referanseverk for de mindre ord-
bekene. KUD (kap. 8.3.4.5) understreker:

Dokumentasjonsordbgkene er ikkje primaert rettskrivings-
ordbgker, men har forst og fremst til formal & forklara og
eksemplifisera kva orda tyder, og korleis dei blir brukte.

Dokumentasjonsordbgkene er altsa dermed et seerlig viktig og all-
ment tilgjengelig resultat av spraklig dokumentasjonsarbeid, og
representerer den mest avanserte kategorien av ordbgker:

Allmenne dokumentasjonsordbegker er vitskaplege ord-
bokverk i fleire band, som regel med fleire hundre tusen
ord og fleire og fyldigare opplysningar om dei enkelte orda
enn det som er vanleg i andre slags ordbgker. (KUD, kap.
8.3.4.5)

Et viktig stikkord her er vitenskapelig. Det kan stilles sparsmél om
hva som kjennetegner et vitenskapelig ordbokarbeid. I en utred-
ning fra Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
(UiO 1989) argumenteres det for at kriteriene for vitenskapelighet
ikke er grunnleggende annerledes i ordbokarbeid enn i annet fag-
lig arbeid. Dette utvalgets mandat var
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4 vurdere om og eventuelt under hvilke forutsetninger
ordbeker, feltarbeidsrapporter, registre, arkivregistrant-
er, tekstutgaver, kataloger og annen relevant aktivitet
ved institutter og samlinger, som ikke blir publisert som
vitenskapelige artikler eller avhandlinger, er & betrakte
som vitenskapelig meritterende.

I utvalgets konklusjon heter det:

Utvalget mener at de arbeidsoppgaver som nevnes i man-
datet, er vitenskapelig meritterende dersom de oppfyller
de samme kriterier som vanligvis stilles til forskning og
vitenskap. Sdledes vil deler av ordboks- og arkivarbeid
kunne klassifiseres som grunnforskning, anvendt forsk-
ning eller utviklingsarbeid. Andre oppgaver vil veere av mer
rutinemessig karakter som riktignok krever vitenskapelig
kompetanse, men som ikke nedvendigvis gir ny viten eller
innsikt.

Utredningen knytter vurderingen av vitenskapelighet til «vanlig

aksepterte trinn i en forskningsprosess»:

+ malsetting og problemstilling

+  teori- og begrepsdiskusjon

+ metodebruk og modellutvikling

+ datainnsamling, databehandling og datasystematisering
+ hypotesepraving og tolking

+ konklusjon og resultater

I et stort ordbokprosjekt er det viktig med et utredningsarbeid

som legger det teoretiske og metodiske grunnlaget for prosjektet.

Metoder og problemstillinger ber vurderes underveis og om ned-

vendig endres ndr ny innsikt tilsier det. Innsamling, behandling og
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systematisering av data er en krevende virksomhet som forutsetter
vitenskapelig kompetanse. Erfaring fra slikt arbeid og fortrolighet
med et omfattende kildemateriale kan gi gode innfallsvinkler til
ulike forskningsfelt og faglige problemstillinger. Det a knytte krav
til vitenskapelighet til et leksikografisk arbeid kan sees som & kreve
at det skal veere hay kvalitet i alle disse arbeidsprosessene.

4. To prosjekter

Ordbokhistorien for det norske spriket er rimelig nok preget av de
ulike tradisjonene for utvikling og normering av norsk. Tradisjo-
nene har sine rotter i 1800-tallets ulike responser pd spersmélet
om hva slags sprak som burde erstatte det danske, som hadde vert
offisielt sprik i Norge i lang tid. Denne artikkelen gir ikke rom for
noen narmere analyse av denne historien, og her vil jeg bare pa-
peke at de to prosjektene som skal omtales her, er forankret i hver
sin av disse tradisjonene, ofte kalt henholdsvis nynorsktradisjonen
og bokmadlstradisjonen. Det ene bygger pa det arbeidet som Ivar
Aasen begynte pd 1800-tallet (se Aasen 1873), og andre videreforte,
med & dokumentere de norske dialektene og bygge og videreutvik-
le et nytt norsk skriftsprak pd basis av dem og det norrene sprak-
historiske utgangspunktet. Det andre bygger pé den litterzre tra-
disjonen som har et dansk utgangspunkt og med tiden har utviklet
en egen spréklig identitet naeermere norsk talesprak.

Norsk Ordbok 2014 (NO2014) har som mél & produsere Norsk
Ordbok, en ordbok som dokumenterer ordforradet i norske dia-
lekter og nynorsk skriftsprak. Arbeidet med Norsk Ordbok tok til
pé slutten av 1920-tallet, og det redaksjonelle arbeidet med siste
bind planlegges sluttfort i 2014. Verket vil da besta av tolv trykte
bind med ca. 300 000 ordartikler. Arbeidet med verket tar utgangs-
punkt i et omfattende innsamlet materiale, blant annet et nynorsk-
korpus som né er pé vel 100 millioner ord, og et seddelarkiv med
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3,2 millioner sedler. Selve prosjektet NO2014 ble organisert i 2002
i et samarbeid mellom Universitetet i Oslo og Kulturdepartemen-
tet. Bakken (2005) beskriver hvordan prosjektorganiseringen har
virket inn pé arbeidet med ordboken, og nevner at det at tilfanget
er tilgjengelig pa Internett, gjor ordboken etterprovbar i vitenska-
pelig forstand. Ore & Wetds (2014) beskriver hvordan prosjektet
er blitt digitalisert, og hvordan digitaliseringen pé ulike mater har
gjort produktet til en ressurs med et stort flerbrukspotensial.

Det planlagte prosjektet Bokmalets og riksmélets ordbokverk
(BRO) har som mal & dokumentere ordforrddet i den delen av
skriftlig norsk som ikke er nynorsk. Prosjektet er planlagt som
et samarbeid mellom Det Norske Akademi for Sprék og Littera-
tur og Universitetet i Oslo. En viktig komponent i verket vil veere
Det Norske Akademis Store Ordbok (NAOB), en revidert utgave av
Norsk Riksmdlsordbok, som kom ut i drene 1937-1995. NAOB skal
kun utgis digitalt og forventes ferdig ca. 2017 med rundt 250 0oo
artikler. Korpusgrunnlaget for BRO vil ta utgangspunkt i det ek-
sisterende Leksikografisk bokmaélskorpus ved Universitetet i Oslo,
som bestdr av ca. 100 millioner ord i tekster fra 1985 til i dag. For
mer om revisjonen av Norsk Riksmdlsordbok og NAOB-prosjektet,
se Nilstun (2012) og Henriksen (2012).

5. Noen utfordringer

De to store prosjektene som er trukket fram her, er meget ulike og
er i meget forskjellige faser. NO2014 er for tiden inne i sin sluttfase.
Prosjektet avsluttes tidlig 1 2015, og det foreligger ingen vedtatte
planer for faglig og teknisk vedlikehold. Siden prosjektet har pa-
gdtt over sé lang tid, blir det endelige resultatet preget av at de
tekniske mulighetene er helt andre nd i produksjonen av de siste
bindene enn de var i produksjonen av de forste. De fem forste bin-
dene av Norsk Ordbok er ikke sgkbare i digital form, og det vil veere
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en ressurskrevende prosess a gjore hele verket tilgjengelig gjennom
digitale medier. En slik fulldigitalisering av verket inngikk heller
ikke i prosjektplanen fra 2002. I lys av den digitale utviklingen som
har veert i samfunnet siden den gangen, mé det likevel betraktes
som en hemsko for utbredelsen og bruken av verket at bare sju av
tolv bind vil vaere digitalt spkbare nar verket star ferdig.

Nér det gjelder BRO-prosjektet, er ikke alle detaljer i ar-
beidsmater etc. gjort eksplisitte enna. Jeg imgteser en mer ekspli-
sitt plan for dette prosjektet og regner med at utviklingen av de nye
delene i bokmaélsordbokverket vil skje i samsvar med vitenskape-
lige prinsipper. Jeg legger ogsa til grunn at erfaringene fra NO2014
kan vere serlig relevante & trekke inn ogsd for BRO nér det gjelder
vitenskapelighet, ikke minst erfaringene med strenge krav til em-
pirisk belegg og etterprovbarhet.

NO2014 og BRO, de to prosjektene som til ssmmen har am-
bisjoner om a dokumentere ordforrddet i norsk, bade skriftlig og
muntlig, er altsd pd mange mater forskjellige fra hverandre og star
overfor noksd forskjellige utfordringer. Samtidig er det enighet om
at det trengs grundig og tilgjengelig dokumentasjon av alle former
for skriftlig og muntlig norsk. Hapet er at erfaringene fra prosjek-
tene i tiden framover kan komme til nytte pa tvers av de tradisjo-
nene de representerer.

I Norge er det vanskelig 4 tenke seg noen annen hovedfinansie-
ringskilde for store ordbokverker enn det offentlige. Det blir der-
med et viktig sparsmél om politiske myndigheter i drene framover
gnsker a prioritere ordbokarbeid like hoyt som i de drene prosjek-
tet NO2014 har lopt. Sprkradet skrev i sitt brev til Kulturdeparte-
mentet 1 2013:

Dersom statsbudsjettene ogsé etter 2014 legger opp til en
samlet bevilgning til ordbokarbeid som er omtrent pd
samme niva som dagens, vil vi raskt kunne merke forbed-
ringer i dokumentasjonen av sprak i Norge. (Sprakradet
2013a)
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Som nevnt ovenfor er det ogsd et uavklart politisk spersmal hva
slags institusjoner som ber drive vitenskapelig ordbokarbeid —
universitets- og hegskolesektoren, kultursektoren eller en helt
annen del av samfunnslivet. Det haster 4 fa avklart disse viktige
spersmalene og kommet videre i dokumentasjonen av norsk sprak
og sprik i Norge.
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Kommentarer til Sven Tarp:
Retskrivningsordbog pa godt og ondt

Margrethe Heidemann Andersen, Jorgen Norby Jensen &
Anita Agerup Jervelund

This article is a comment on some of the criticisms which Sven Tarp
puts forward in his article Retskrivningsordbog pd godt og ondt in
LexicoNordica 20. Sven Tarp’s criticism has been accepted on a num-
ber of points, for example, that it would have been more practical if
a user of the digital version of Retskrivningsordbogen (the official
dictionary of Danish Orthography) could be redirected from the ar-
chaic spelling to the new and correct spelling. With regard to other
criticisms, however, we are somewhat more hesitant. Thus, we are
looking for clear guidelines on how “the lexicographical principles
on proscription” are to be realized efficiently in dictionaries.

1. Indledning

I sin artikel Retskrivningsordbog pd godt og ondt i LexicoNordica 20
(Tarp 2013a) kritiserer Sven Tarp den seneste udgave af Retskriv-
ningsordbogen pé en rakke punkter. Eksempelvis mener Tarp at
der er for fa opslagsord i ordbogen, at det ligger udenfor Dansk
Sprognaevns opdrag at angive ordforbindelser og betydningsop-
lysninger, og at Sprognavnet ber bruge “det leksikografiske prin-
cip om proskription” i udarbejdelsen af Retskrivningsordbogen.

I denne artikel kommenterer vi en rakke af Sven Tarps kritik-
punkter.
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2. Ordudvalget i Retskrivningsordbogen

Sven Tarps forste kritikpunkt gdr pd antallet af opslagsord i
Retskrivningsordbogen. Efter Tarps mening er der slet og ret for
fa. Kritikken genfindes i Theilgaard (2013) og i Trap-Jensen (2013).

Retskrivningsordbogen indeholder i alt ca. 64.000 opslags-
ord samt ca. 10.000 sammensatningseksempler (fx sodmeelkskaly
under opslagsordet sedmeelk). Dette ordstof skal ifelge ordbogen
deekke “rigssprogets almindelige ordforrdd, herunder en del fag-
ord med en vis almen udbredelse” (RO 2012:11). Man kan selvfol-
gelig diskutere hvor mange ord der hgrer med til rigssprogets al-
mindelige ordforrad, og nogen klar graense mellem almensprog pa
den ene side og fagsprog, gruppesprog, slang m.m. pd den anden
er det neeppe muligt at treekke. Sa leenge Retskrivningsordbogen
kun foreld i en trykt udgave, var der en naturlig greense for hvor
mange ord den kunne indeholde, men denne begrensning er der
naturligvis ikke i den digitale verden. Sven Tarp — og andre — kan
sdledes glaede sig over at den elektroniske udgave af Retskrivnings-
ordbogen fremover lobende vil blive forsynet med nye opslagsord
(se Jervelund 2014; jf. ogsa afsnit 9).

Lige meget hvor mange ord man fylder i ordbogen, vil man
dog aldrig kunne daekke hele ordforrddet. I dansk kan der dannes
et utal af sammensatninger, og kun et fital af dem kan naturligvis
veere med i en ordbog, det vare sig en trykt eller en elektronisk.
Nar Sven Tarp (2013a:187) haevder at “en underliggende database
kan indeholde hele det danske ordforrad ud i dets yderste afkroge”,
er der sdledes tale om en sandhed med endog meget store modi-
fikationer. Formalet med Retskrivningsordbogen er da heller ikke
at dokumentere alle eksisterende ord i dansk (det kan ingen ord-
bog gere), men at oplyse om den officielle retskrivning til dem der
skriver eller retter en tekst. Og disse oplysninger skulle brugerne
gerne kunne finde frem til vha. ordudvalget og retskrivningsreg-
lerne i ordbogen. Nér Sven Tarp ydermere péstar at der udenfor
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Retskrivningsordbogens opslagsord rader “neermest Klondyke-
lignende tilstande med hensyn til retskrivning” (Tarp 2013a:186),
er det heller ikke rigtigt. At ord som fx computerskaerm, grillspyd og
radioforhandler ikke stdr i Retskrivningsordbogen, betyder ikke at
man kan skrive dem som man vil. De skal skrives pd netop den an-
forte made. Eller som Erik Hansen udtrykker det: “Er man i tvivl
om hvordan villahave staves, kan man slé villa og have op og s
skrive dem sammen til ét ord” (Hansen 2000:12).

3. Sammensatningsoplysninger

I RO 2012 er der indfert sammensetningsoplysninger ved langt
flere opslagsord end tidligere. Sddanne oplysninger er ifolge Tarp
“guld verd, fordi dansk er kendetegnet ved mange komposi-
ta, hvor netop sammenkaedningen ofte volder problemer” (Tarp
2013a:194). Derimod er det ifelge Tarp et problem at sammenseet-
ningseksempler som strandstol og strandplante (under opslagsor-
det strand) ikke ogsa er at finde pé alfabetisk plads: “En bruger,
som har retskrivningsproblemer i forhold til et af disse ord, vil
derfor ikke umiddelbart kunne finde dem i den trykte udgave”.
Hertil kan siges at ndr man under opslagsordet strand i Retskriv-
ningsordbogen far at vide at det hedder strand- i ssmmensetnin-
ger, s geelder det for alle de sammensetninger med strand som
forsteled som man overhovedet kan finde pa. Hvis det blot geelder
om at have s8 mange sammensatninger med som muligt, kan man
da godt — som Den Danske Ordbog — neevne langt over 30 opslags-
ord med strand som forsteled (Retskrivningsordbogen har 18).
Men brugerne vil jo stadig kunne soge forgeves efter lige netop
deres “strandord”. Hverken Retskrivningsordbogen, Den Danske
Ordbog, Den Danske Netordbog, Nudansk Ordbog eller nogen
andre ordbeger nzvner fx ssmmenseatningerne strandsild, strand-
sex og strandhygge, til trods for at ingen af ordene kan siges at veere
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ualmindelige. En Googlesagning 22.4.2014 gav sédledes flere tusin-
de belag. Den slags ord danner man ndr man har brug for det, og i
Retskrivningsordbogen finder man hjelp til orddannelsen.

Ingen ordbeger er uden huller, heller ikke Retskrivningsordbo-
gen. Men at ordbogen skulle vaere praeget af en “usystematisk lem-
maselektion” (Tarp 2013a:187), er efter vores mening ikke korrekt.

4. Ordforbindelser

Om ordforbindelser i Retskrivningsordbogen skriver Tarp at de
kan veere “uhyre nyttige”, men at det “ligger uden for navnets op-
drag” at angive sidanne (Tarp 2013a:193). Hvorfor det skulle veere
forbudt for Sprognavnet at angive ordforbindelser under forskel-
lige opslagsord, giver Sven Tarp imidlertid ingen forklaring pa.
Samme synspunkt fremferer Tarp (2002) om Retskrivningsord-
bogen fra 2001 hvor han sperger om “Retskrivningsordbogen nu
har vundet havd for, at kollokationer er en del af retskrivningen”
(Tarp 2002:201). Og i Tarp (2013b) hedder det videre om kolloka-
tioner at de vel nappe direkte har “noget med retskrivningen at
gore, da de enkelte ord kan findes retskrevet andre steder i ordbo-
gen”. Som pédpeget af Christian Becker-Christensen (2013:21) synes
Tarp at tro at “eksempler er med for deres egen skyld ligesom i en
receptions- eller tekstproduktionsordbog og ikke som ordidentifi-
katorer i en retskrivningsordbog”. Ordforbindelsen virre med ho-
vedet er fx kun med for at identificere opslagsordet virre. Brugeren
skal med andre ord kunne se at han har sldet op pé det rigtige
ord. Sa ndr Sven Tarp (2002:206) gerne vil vide om det hedder der
er lpbet meget vand i havet/i stranden/pd stranden siden sidst, md
svaret vaere at en sadan oplysning ikke horer hjemme i Retskriv-
ningsordbogen, men i stedet md sgges andre steder, fx i de geengse
betydnings- og konstruktionsordbager.
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5. Bajningsangivelser

Udsagnsord er efter Tarps mening “problembarnet over alle pro-
blembern” (Tarp 2013a:193). Iseer savner han i Retskrivningsord-
bogen en eksplicit angivelse af datid passiv og bydemdde. Kri-
tikken kunne rettes mod alle andre dansksprogede ordbeger, for
der er ikke tradition for at angive sddanne bgjningsformer pa al-
fabetisk plads. Hvis man fx gerne vil vide hvad cykle, sagtne og
pierce hedder i bydeform, leder man séledes ogsa forgeves i bade
Nudansk Ordbog, Den Danske Ordbog og Den Danske Netord-
bog. De korrekte former (cykl, sagtn og pierce) fremgér af § 30 i
Retskrivningsordbogen, og der er ingen der har hindret fx Den
Danske Netordbog i at videreformidle dem. Bortset fra det kunne
det veere udmeerket at naevne bydemade pa alfabetisk plads i net-
udgaven af Retskrivningsordbogen, og det er der da ogsa overve-
jelser om at gare.

Mere tvivlsomt er det om angivelse af datid passiv herer hjem-
me i en retskrivningsordbog, for valget mellem fx begikkes og blev
begdet kan neeppe siges at vere et retskrivningssporgsmal. Former
som begikkes, vandtes og genoptoges kan naturligvis dannes, men
de fleste nutidige sprogbrugere foretreekker formuleringer som
mordet blev begdet i tirsdags, kampen blev vundet af FCK og modet
blev genoptaget kl. 20 fremfor mordet begikkes .., kampen vandstes ..
og modet genoptoges ...

Nér formen begds (nutid passiv) navnes pd alfabetisk plads, er
det for at vise at stavemdden ikke er begdes (se i ovrigt RO 2012:19).

6. Dobbeltformer

Ifelge Tarp forsvinder dobbeltformer ofte ud af Retskrivningsord-
bogen inden @ndringen er sldet igennem i befolkningen, eksem-
pelvis “hvis en ny form er blevet introduceret i foregdende oplag,
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og de to former kun har rivaliseret i denne korte periode” (Tarp
20132:189). Her md det praeciseres at nye former aldrig bliver intro-
duceret i nye oplag, men kun i nye udgaver. Dertil kommer at det
kun er relativt sjeeldent at staveformer og ordformer endres uden
en vis overgangsperiode, der i evrigt gerne straekker sig over en
temmelig lang drrackke, i reglen mindst 10 dr. I RO 2012 drejer det
sig primert om en rekke konsekvensendringer, fx nér opslagsor-
det e-mail-adresse @ndres til e-mailadresse som folge af at reglen
om bindestreg i sammensetninger med forkortelser eendres ($
57.3), eller ndr T-bone-steak endres til T-bonesteak. Dertil kom-
mer opslagsordet accessoirer, der nu er @ndret til accessoires, og
columnist, der nu skal skrives kolumnist. Det forstneevnte eksempel
er eendret sdledes at stavemdden er bragt i overensstemmelse med
stavemaden i det ldngivende sprog, og det sidstnevnte eksempel
er @ndret af hensyn til stavemdden i ordene kolumne og kolum-
netitel. Zndringerne fra spin-off til spinoff og fra tagselvbord til tag
selv-bord, der ogsa navnes af Tarp, er forst og fremmest indfort af
systematiske hensyn. Alle disse @ndringer og argumenterne bag
dem er i gvrigt udferligt beskrevet i Norby Jensen (2013). En grun-
digere diskussion af skrivemdden af engelske laneord pa -in, -off,
-on, -out og -up findes i Norby Jensen (2006).

Tarp naevner ogsa eendringerne af remiks til remix og nobelpris
til Nobelpris. Om @ndringen af remiks til remix kan det siges at vi
her har afskaffet en form hvor hverken stavemaden eller den der-
tilherende danske udtale viste sig at vaere i trdd med den faktiske
sprogbrug, og hvor det derfor ikke gav mening at beholde formen
remiks. Endelig er der faktisk slet ikke sket nogen eendring i stave-
madden af Nobelpris, som stadigveek ogsd md skrives nobelpris (jt.
Retskrivningsordbogens § 12.10.b). Vi har dog @ndret staveméaden
af Nobelpris péd alfabetisk plads da vi i Retskrivningsordbogens §
12.13.d skriver at i de tilfeelde hvor der indgér et proprium i beteg-
nelser for “fortjensttegn, ordenstegn, priser og udmerkelser”, er
det som regel mest nerliggende at skrive betegnelsen med stort,
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altsd Nobelpris. Det er derfor mest naturligt at denne skrivema-
de ogsa findes pa alfabetisk plads, men nogen egentlig aendring er
der altsa ikke tale om. Ogsa priserne Oscar og Bodil er i gvrigt pd
samme baggrund eendret pa alfabetisk plads fra lille begyndelses-
bogstav til stort begyndelsesbogstav.

Konklusionen er sdledes at det kun er en lille gruppe ord der har
@ndret staveform eller ordform med den nye udgave af Retskriv-
ningsordbogen uden en overgangsperiode med dobbeltformer.
Alle retskrivningsandringerne kan findes pa de (i evrigt fyldestgo-
rende) lister over @endrede ord og staveformer der ligger pa Sprog-
navnets hjemmeside, og man vil til hver en tid kunne orientere
sig om andringerne pd disse ordlister eller leese om argumenterne
bag i artikler i Nyt fra Sprogneevnet. Nar det er sagt, vil vi dog ger-
ne give Sven Tarp ret i at det ville have varet hensigtsmaessigt hvis
der fx i forordet til den trykte udgave havde veret en henvisning til
listerne pd Sprognavnets hjemmeside (Tarp 2013b:129). Pa samme
madde ville det ogsa have veret til gavn for sprogbrugerne hvis de i
den digitale udgave af Retskrivningsordbogen kunne blive henvist
fra foreeldede stavemdder som majonse, columnist og spin-off til
de korrekte stavemdder mayonnaise, kolumnist og spinoff. Begge
kritikpunkter har vi taget til os, og vi vil derfor bl.a. arbejde pd at
gore spgemulighederne i den digitale version af RO 2012 bedre.

7. Dobbeltformer og anbefalet form

Sven Tarp kritiserer den médde Sprognevnet behandler dobbelt-
former p4, fordi vi ikke folger “det leksikografiske princip om pro-
skription” og sdledes ikke tager hensyn til brugerne og deres behov.
Tarp mener at vi skal anbefale én form og samtidig gore opmaerk-
som pa at der ogsa findes en anden tilladt form (i nogle tilfeelde
flere tilladte former), sdledes at brugerne ikke skal bruge tid pa
at veelge mellem former som de maske ikke har nogen forudset-
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ninger for at tage stilling til (Tarp 2013a:188). Tarp stér ikke alene
med dette synspunkt. Udover Bergenholtz, som Tarp selv nav-
ner (se ogsd Bergenholtz & Bagelund 2002), har bl.a. Trap-Jensen
(2013:12) givet udtryk for at Sprognavnet bor vegte dobbeltfor-
merne — med SAOL (den svenske pendant til RO) som forbillede.

Ogsé Galberg Jacobsen (1999) har diskuteret og opstillet muli-
ge losningsmodeller for veegtning af de valgfrie former. Han und-
lader dog at give retningslinjer eller kriterier for hvordan man skal
vaelge mellem dobbeltformerne og afggre hvilke der skal anbefales,
og hvilke der blot skal tillades. Han er klar over at det er en alvor-
lig svaghed ved forslaget, og han erkender at “der vil veere meget
store problemer med at foretage disse valg pa en kvalificeret made”
(Galberg Jacobsen 1999:10).

For mere end 100 dr siden og en del ar frem fandtes der fak-
tisk anbefalede former i den danske retskrivning, men det var ikke
uproblematisk. I retskrivningsbekendtgerelsen fra 1892 var der ved
visse dobbeltformer en markering med en stjerne der viste hvilken
af formerne ministeriet anbefalede (fx *fejg/fej og *tidt/tir). Ofte
anbefalede ministeriet de traditionelle former fremfor de nyere
former, og det ma siges at vaere et udvealgelseskriterie der lod den
officielle retskrivning std i stampe. Anbefalingsstjernen blev kriti-
seret af bl.a. Viggo Saaby (se Galberg Jacobsen 2010:138-139), der
mente at ministeriet i en del tilfeelde anbefalede den forkerte form,
og det viste sig da ogsd at denne stjerne gradvis forsvandt igen,
men den kunne stadig ses i retskrivningsordbegerne ved fx dejg
helt frem til 1946 (Galberg Jacobsen 1999:8).

Selvom man dengang gik bort fra de anbefalede former, er det
muligt man burde genindfere en sidan anbefaling hvis det kan
gores bedre i dag. Og flere, heriblandt Tarp, foreslar jo sd ogsa at
Sprognevnet indferer princippet om proskription af hensyn til
brugerne og deres behov. Der er dog ingen der kommer neermere
ind pa hvilke retningslinjer og udvalgelseskriterier vi burde folge
i dette arbejde i forbindelse med RO. Men der er ordbeger der
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praktiserer proskription, bl.a. Den Danske Netordbog (DDNO),
som ifplge Tarp har anvendt princippet med gode resultater (Tarp
20132:188). Det er derfor nerliggende at se nermere pd hvordan
det bliver gjort i DDNO.

7.1. Anbefalede former i DDNO

I DDNO er en dobbeltform meget ofte placeret under synonymer
blandt de almindelige synonymer. Hvis man fx seger pd ressource,
er dobbeltformen resurse placeret sammen med synonymer som
energikilde og reserve. Ordet resurse horer ikke til blandt synony-
mer, for det er jo blot en anden staveform af ordet ressource, ikke et
helt andet ord med nogenlunde samme betydning som ressource.
Under Feltforklaringer (punktet info) finder man en beskrivelse af
synonymer, men det naevnes ikke at der ogsa kan sta dobbeltfor-
mer under synonymer.

Det er muligt at denne sortering fungerer fint for ordbogsbru-
gerne, men at det ogsa skulle veere en god made at vise anbefalede
former p4, er svert at se. Hvis man overhovedet far gje pd resurse
under synonymerne, ser man ikke andet end at dette ord star pd en
liste ssmmen med de almindelige synonymer. Der stdr intet om at
resurse ikke anbefales. Der er heller ingen tydelig anbefaling af res-
source. Forst ndr man klikker pd resurse og kommer hen til resurse
som opslagsord, stir der “Denne skrivemdde anbefales ikke, brug
i stedet — ressource”. I gvrigt fremgar det ikke hvorfor ressource
anbefales fremfor resurse. Det er ikke beskrevet i de to ordbogs-
artikler, og der er heller ingen generel beskrivelse af anbefalede
former under fx punktet info.

En anden fremgangsmade er helt at udelade den ikkeanbefa-
lede form under den anbefalede form. I artiklen ressourcespild er
dobbeltformen resursespild slet ikke neevnt, hverken som synonym
eller pd anden made. Man fér altsd ikke oplyst den alternative skri-
vemade i denne artikel, og man opdager den kun hvis man skriver
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resursespild i sogefeltet. S& kommer man til artiklen resursespild
med bemerkningen “Denne skrivemdde anbefales ikke, brug i ste-
det — ressourcespild”. Noget tilsvarende gor sig geeldende i artik-
ler som fx bulldog, ion og vue, hvor de alternative former buldog,
jon og vy udelades.

Proskription kan &benbart betyde at man holder den ikke-
anbefalede form skjult i de tilfeelde hvor redaktionen mener at den
ikke er vaerd at naevne — til trods for at den er fuldt korrekt ifelge
den officielle retskrivning.

Nogle gange er der en kortere eller leengere tekst der begrun-
der valget af den anbefalede form. Det ser ud til at den anbefalede
form altid er den der er mest frekvent ifplge redaktionens under-
sogelser. Under opslagsordet hgjttaler anbefales formen med ét ¢,
hojtaler, og de to formers frekvens star beskrevet i en meget lang
tekst med overskriften Grammatisk anmerkning:

Grammatisk anmerkning

I reklametekster eller tekster skrevet af firmaer, der salg-
er eller producerer apparater, som omdanner elektriske
svingninger til lydbelger, bruges ofte skrivemade med to
ter: “hojttaler”. Det gor sig iser galdende ved alle for-
mer for komposita, som bruges mindre i faglige tekster
end i almensproget. En Google-sogning den 16.1.2011 gav
2.220.000 med “hgjtaler” mod 425.000 belaeg med “hgjttal-
er”, altsd en klar overvaegt af skriveméde med et t. Vi veelger
derfor helt generelt at anbefale denne skrivemdde. Denne
anbefaling geelder ogsd for komposita, selvom sprogbru-
gen her har en anden tendens. Google-sggningen gav her
6.840 beleeg med baghgjtaler

12.600 beleg med baghgjttaler

518 belaeg med bashgjtaler

6.340 belaeg med bashgjttaler

3.560 beleeg med centerhgjtaler
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17.200 belaeg med centerhojttaler

428 belaeg med diskanthgjtaler

2.000 beleg med diskanthgjttaler

Denne skrivemade anbefales ikke, brug i stedet — hojtaler

Den meget lange tekst indeholder endda fagtermen komposita.
Den sidste setning (“Denne skrivemade anbefales ikke, brug i ste-
det — hejtaler”) stdr efter Grammatisk anmerkning og er sver at
fa oje pa hvis man ensker at springe den lange tekst over og gé
direkte til anbefalingen.

Det storste problem er dog at frekvensundersegelserne ude-
lukkende er baseret pa Googlesggninger. DDNO har altsé valgt at
anbefale formen hgjtaler fordi de ved hjelp af Google har fun-
det frem til at det er den mest udbredte af de to former. Det er
af mange drsager meget farligt at stole s& meget pé en intelligent
spgemaskine som Google. Brugerne kan i gvrigt selv lave Google-
segninger, hvilket de i hej grad ogsa gor. Hvad skal de sa med alle
de tal over Googlespgninger i en ordbog?

Den Danske Ordbog pé ordnet.dk nér i gvrigt frem til det mod-
satte resultat, nemlig at hgjttaler er den mest almindelige form. Det
ses ved at formen hgjttaler star forst (hojttaler eller hojtaler), men
ogsa ved at der leengere nede i artiklen str iseer i formen hgjttaler.
En sidan bemerkning stir der kun ndr den ene form er meget
mere udbredt end den anden (jf. <http://ordnet.dk/ddo/artikler-
nes-opbygning/opslagsord>).

At bade hojttaler og hojtaler er anerkendte former i retskriv-
ningen, skyldes andet end frekvens. Formen hgjtaler svarer bedst
til udtalen, som er uden stod i hgj- ligesom fx hajbane, hojhus og
hojgravid, og orddannelsen uden t pa hgj svarer til andre ord der
bestar af et adjektiv + en betegnelse for en person eller ting som
udforer en aktivitet, fx hurtiglober, fritenker og rentegner (Hansen
1997:11-12). Der er altsd gode lingvistiske argumenter for at vel-
ge hojtaler. Ikke desto mindre er der mange der foretrakker for-
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men hgjttaler, som har stiet i RO siden 1955 og er den traditionelle
form. Formen hgjtaler kom forst i RO 11986.
Under opslagsordet ministerie skriver DDNO:

Denne skrivemdde anbefales ikke af denne ordbog. Ved en
Google-spgning i marts 2011 fandtes i alt 5.240 beleeg med
“ministerie” mod 320.000 med “ministerium”.

Denne skrivemdde anbefales ikke, brug i stedet — minis-
terium

Under opslagsordet ministerium navnes formen ministerie ikke.
Artiklen ministerium har altsd samme opbygning som fernaevnte
ressourcespild, bulldog, ion og vue, hvor den alternative form skju-
les, og det geelder ogsé for andre ord pé -ium/-ie, fx kollegie/kolle-
gium. Dobbeltformen ministerie/ministerium er dog af en anden
karakter, og det er ikke rimeligt at anbefalingen er styret af fre-
kvens alene. Det er i hvert fald diskutabelt om det altid er bedst at
anbefale ministerium hvis man bruger formen ministerie i det talte
sprog. Det bryder med det fonematiske princip, og vi fir en meget
stor afstand mellem tale og skrift (se Schack 2009:22).

I ovrigt er det uheldigt at DDNO’s anbefaling er baseret pa en 3
ar gammel Googlesogning. P4 det tidspunkt var formen ministerie
endnu ikke en del af den officielle retskrivning og var saledes en
ukorrekt form. Fordelingen af de to former kan derfor godt vere
noget anderledes i dag (prov selv at google) — og igen om fx 2 ér.
Det siger noget om det store vedligeholdelsesarbejde som DDNO’s
proskriptive metode kraever hvis ordbogens indhold ikke skal veere
misvisende.

7.2. Anbefalede former i RO?

Hvis Sprognevnet skulle anbefale den ene dobbeltform fremfor
den anden, ville det ikke vaere rimeligt kun at have frekvens som
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kriterie. Der er dobbeltformer af forskellig slags, og de er der af
forskellige arsager. I DDNO fokuseres der pa frekvensundersogel-
ser i dobbeltformsanbefalingen, men der er andre retskrivnings-
principper at tage hensyn til, sidan som vi har set det ved hajtaler/
hojttaler og ministerium/ministerie (se ogsd Jervelund 2007:11-23).
Det stdr naturligvis en ordbog som DDNO frit for altid at anbefale
den mest frekvente form baseret pd Googlesagninger og at skjule
den alternative form efter forgodtbefindende. Sa er der truffet et
valg for brugerne af ordbogen, men er de ikke blot blevet fort bag
lyset? Vi er ikke afvisende overfor anbefalede former, men det er
stadig tvivlsomt om man overhovedet kan opstille retningslinjer
og udvalgelseskriterier som en institution som Sprogneavnet kan
arbejde med ndr det gelder den officielle danske retskrivning.

8. Betydningsoplysninger

I RO 2012 er der betydningsoplysninger ved lidt mere end en
tredjedel af opslagsordene, neermere bestemt de opslagsord “som
skennes at kunne give anledning til tvivl hos iser de yngste af ord-
bogens brugere” (RO 2012:13). Betydningsoplysningerne er som
hovedregel ganske kortfattede og tjener kun til identifikation af
opslagsordene, og de skal siledes hverken opfattes som udtem-
mende eller normative: Retskrivningsordbogen er en retskriv-
ningsordbog, ikke en betydningsordbog. Ikke desto mindre er
betydningsoplysningerne en af de @ndringer i RO 2012 der har
modt sterst kritik fra leksikografisk side (se fx Theilgaard 2013:199;
Trap-Jensen 2013:15), ogsa fra Sven Tarp, der mener at selvom de
mange betydningsoplysninger har nytteveerdi for den tilsigtede
brugergruppe (altsd de yngste brugere af Retskrivningsordbogen),
vil de af andre sprogbrugere blive opfattet som “forstyrrende da-
taoverlas” (2013b:134). Tarp kritiserer ogsd betydningsoplysnin-
gerne for at veere tilfeeldigt distribueret, en kritik der ogsa frem-
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settes af Henrik Lorentzen i Jervelund & Lorentzen (2013:9ff.) og
i Rask (2013:89). Endelig udtrykkes der bekymring over om be-
tydningsoplysningerne vil blive opfattet som normative, og der
seettes sporgsmalstegn ved om at det i det hele taget er en del af
Sprognavnets arbejdsopgaver at lave betydningsoplysninger i en
retskrivningsordbog. Saledes skriver Henrik Lorentzen at det er
“kontroversielt nar en retskrivningsordbog, der har til formal at
formidle normative oplysninger om retstavning, begiver sig ind
pa det semantiske omrade” (Jervelund & Lorentzen 2013:10), mens
Tarp skriver at det ser ud til at “Sprogneevnet er gdet ud over det
opdrag, som det oprindelig har fiet af Folketinget” (2013b:133). Til
denne kritik ma det forst og fremmest naevnes at Sprognavnet har
understreget og fortsat understreger at Retskrivningsordbogen
ikke er en betydningsordbog, og at de betydningsoplysninger der
angives i ordbogen, ikke kan bruges som facitliste for ordenes be-
tydning. Derudover er det vores indtryk at sprogbrugerne — som jo
er dem ordbogen er til for — er glade for betydningsoplysningerne,
og at der ikke er noget der umiddelbart tyder pé at Retskrivnings-
ordbogen rent faktisk bliver opfattet som en betydningsordbog
(hvorimod vi ofte oplever at betydningsordbegerne bliver opfattet
som retskrivningsordbeger).

Kritikken af at betydningsoplysningerne er spredt tilfeeldigt
ud, beror til dels pa en misfortolkning af betydningsoplysninger-
nes funktion (Becker-Christensen 2013:19ft.). Séledes er en betyd-
ningsoplysning ungdvendig ved vendingen grdd og teenders gnidsel
(der identificerer ordet gnidsel) fordi Retskrivningsordbogens be-
tydningsoplysninger netop kun skal identificere opslagsordene og
ikke skal give en udtemmende beskrivelse. P4 samme made er det
nok for ordidentifikationen at guppy defineres som “en fisk”, mens
det md vaere op til betydningsordbegerne at angive en mere speci-
fik definition af fiskearten (jf. Becker-Christensen 2013 ibid.). Det
er netop den sondring der gor at Retskrivningsordbogen ikke er en
betydningsordbog og heller ikke skal opfattes som en betydnings-
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ordbog, og som gar at vi holder os indenfor det opdrag som vi har
faet af Folketinget. Det er dog ganske givet at der er betydningsop-
lysninger som man kan diskutere rimeligheden af, fx ved sammen-
setningseksempler som godsbanegdrd, godsterminal og godsbesid-
der (jf. Jervelund & Lorentzen 2013:11), ligesom der ganske givet er
betydningsoplysninger der enten er for detaljerede eller for korte.
Derfor vil vi da ogsd fremover med Christian Becker-Christensens
ord “findyrke og skerpe kriterierne for hvilke ord der behover
ordidentifikatorer, og i hvilken form det skal ske” (2013:23).

9. Netudgaven og den lobende opdatering af RO

Tarp opstiller 11 leksikografiske principper som han mener Sprog-
navnet kan folge i det digitale ordbogsarbejde med RO (Tarp
2013a:197). Blandt de 11 punkter navnes muligheden for at soge pa
foreldede stave- og bgjningsformer samt stavefejl. Som allerede
navnt, er det netop sddanne forbedringer af den digitale RO som
vi planlegger at indfere. Vi er desuden enige med Tarp i at bej-
ningsformer ber vises i deres fuldform i netudgaven af RO. Tarp
foreslar ogsd at alle metaleksikografiske forkortelser skrives i deres
fuldform. Det mener vi dog ikke er nedvendigt, for de bliver vist
i deres fuldform ndr man kerer musen hen over dem. Det gelder
ogsd i sms., som Tarp betegner som en ny kryptisk forkortelse vi
har indfert ad bagvejen (Tarp 2013a:192). Det er nu ikke rigtigt.
Den har eksisteret i RO i mere end 25 dr, dvs. siden 1986-udgaven
af RO.

Fire af de punkter som Tarp navner, har veret droftet i Sprog-
naevnet i lgbet af 2013 i forbindelse med udarbejdelsen af strate-
gien for den lgbende opdatering af den digitale RO (se Jervelund
2014:3-7). Helt pd linje med Tarps forslag er det blevet besluttet at
der skal tilfojes nye opslagsord lebende, og dette arbejde er godt
i gang. Normendringer (dvs. @ndringer af stave-, bojnings- og
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sammenseetningsformer eller @ndringer i retskrivningsreglerne)
vil derimod ikke blive indfert i den lobende opdatering, men forst
efter en drraekke, sandsynligvis efter ca. 10 ar, og det svarer vist
ganske godt til Tarps forventninger pd dette omréde.

Tarp skriver desuden at vi ikke skal slette “gamle” ord som er
gledet ud af den trykte ordbog. Det kan vi nu ikke love. Fjernelse
af foreldede ord er ganske vist ikke en del af den rlige opdatering
ifolge strategien, men hvis redaktererne under redigeringen stoder
pé ord som ikke leengere herer til i RO, kan ordene fa et serligt
foreldelsesmeerke, og efter 5-10 r regner vi sd med at tage en lille
portion forzeldede ord ud af ordbogen. RO skal nemlig ikke udvik-
le sig til en historisk ordbog, hverken i trykt eller digital form, hvor
vi angiver nye retskrivningsendringer i foreldede ord. Hvis ikke
vi havde slettet det gamle ord kultusministerium i RO 2012, ville vi
have haft formen kultusministerie ved siden af kultusministerium,
og det virker besynderligt (Jervelund & Lorentzen 2013:8-9).

10. Afslutning

Vi har i denne artikel kommenteret en rakke af Sven Tarps kri-
tikpunkter, og vi har gjort rede for de valg vi har truffet i arbej-
det med RO 2012. I sin artikel giver Tarp ogsd udtryk for at der
er en raekke forbedringer at spore i RO 2012. Han neevner bl.a. at
endelserne (iser datidsendelser og bestemt form pluralis af sub-
stantiver) bliver vist pd en mere brugervenlig méade end tidligere
(Tarp 2013a:191ft.), og at der er kommet orddelingsangivelser i alle
delelige opslagsord.

Som vi har vist her i artiklen, vil vi give Tarp ret i at der stadig
er plads til forbedringer pd visse omréader. Der er bl.a. behov for
at tilfgje nye opslagsord lebende, hvilket vi er i gang med, der skal
arbejdes med kriterierne for hvilke ord der behgver ordidentifika-
torer, og den digitale ordbogs segefaciliteter skal forbedres.
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I Dansk Sprognzavn er vi en god blanding af erfarne ordbogs-
redaktarer, lingvister og datalingvister, og selvom den digitale
fremtid vel er en udfordring for os alle i samfundet, foler vi os
ganske godt rustet til at gd den i mode pd ordbogsfronten.
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Sma ordbegker — mindre og annerledes

Jan Engh

In lexicographic literature, little attention has been paid to small
dictionaries, oddly enough, since they are probably the more fre-
quently used. Further, they are not necessarily easier to edit than
extensive ones: there is the selection problem, and the size entails
constraints on the compilation. This becomes clear when small
dictionaries are automatically analysed for conversion to database
format. In this article, several aspects of small dictionaries will be
discussed on the basis of the author’s experience with the compila-
tion and subsequent conversion of a pocket-size Portuguese-Norwe-
gian-Portuguese dictionary.

1. Innledning

P4 leksikografikonferanser og i fagtidsskrifter er emnet pafallende
ofte noe som gjelder store ordboksprosjekt, trykte og/eller i elek-
tronisk form, og alltid med analytikerens krav til rasjonalitet, gjen-
gitt med og styrt av datamaskinens pedanteri. Lite eller ikke noe
blir nevnt om sma ordbgker. Ikke noe om sma enkeltordbgker og
ikke noe allment om formatet i smd ordbeker eller om hvordan
en gar fram for a redigere dem. Jeg trur heller ikke at virkelig sma
ordbgker kommer i betraktning nar en deler ut priser for gode
ordbgker. Det er underlig, for folk flest bruker nok smé ordbegker
vel sa ofte som store. Sma ordbeker er viktige. Og det er ikke gitt at
det er ukomplisert & lage dem fordi de er sma. En ting er omfan-
get og utvalgsproblemet: Hvordan skal en velge ut (bare) viktige
oppslagsord? Sma ordbeker er ogsa annerledes. De er tenkt pé en
annen mate enn storre ordbeker. Ikke bare fordi de har et sam-
mentrengt og sparsomt format nettopp fordi de er smd, de skal
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brukes pa en spesiell mate ogsd. I denne artikkelen skal jeg drofte
enkelte sider ved sma ordbeker og hvordan de skiller seg fra storre
ordbgker og ordboksverk i mer enn det ytre.

2. Utgangspunktet

A lage ordbeker er pa sett og vis filologi som skjonn kunst. Vel er
det snakk om filologi med vitenskapelige krav til kjeldekritikk og
spraklig neyaktighet og representativitet i spraksamfunnet, men
det er ogsé en god del skjonn og kreativ skriving med i bildet. Det
gjelder & skrive godt, og det av flere grunner: En skriver for folk
med andre forutsetninger enn en sjol har — ikke bare spréiklig,
men ogsa intellektuelt (og analytisk). Og her er det ikke (bare)
snakk om popularisering: I de fleste ordbgker er det om a gjore &
fa leserne til & skjonne, slik at de kan bruke opplysningene de leser.
I smé ordbgker, som er lagd for at en skal kunne baere dem pé seg
i hverdagen og pa ferie, gjelder det forst og fremst 4 lede leseren
raskt og effektivt til det han/hun er ute etter — ved hjelp av spraket,
siden sek er umulig i trykte beker — og uten & fortape seg i irrele-
vante opplysninger, som kan se nodvendige ut for systematikkens
skyld. Méaten dette skjer p4, trenger ikke vere ens for alle ordbgker
av samme slag.

P4 slutten av 1980-tallet herte jeg hvor mange titusen ure-
gelmessigheter en hadde funnet da IBM gjorde Diccionario de la
lengua espafiola (RA) om til en database. En konvertering av Bok-
malsordboka (BOB) (Baustad 1992) pekte i samme retning. Defek-
ter og darlig kvalitet kom til syne i ellers anerkjente ordbeker. Det
var det nok ogsd som oftest, men sporsmadlet er om en kan snakke
om defekter og dérlig kvalitet uten referanse til storrelse og for-
mat.
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3. Ei ny ordbok’

I 1992 begynte jeg & skrive pa det som seinere blei til Engh (2004
og seinere 2008). Den dekker europeisk portugisisk, og trass i li-
ten storrelse (11 x 8 x 2,5 cm) og erlita skrift er det ei forholdsvis
omfattende ordbok pa rundt 33 ooo oppslagsord begge veger, der
artiklene har relativt fyldige definisjonsdeler med en god del fra-
seologi. Likevel, slik jeg skal vise, er boka tenkt som ei praktisk
ordbok til bruk i dagliglivet.

Til min store overraskelse solgte ordboka bra. Og til min store
tilfredshet har ingen funnet alvorlige mangler i den. Tvert imot.
Alle med greie pd portugisisk og norsk har sagt at ordboka er god,
slik at brukerne kan skjenne hvordan de kan bruke det som star i
den riktig.

I 2012 ville sd forlaget lage ei elektronisk utgave, bdde som
grunnlag for oppslag pa skjermen og for a lette vedlikeholdet av
ordboka seinere, uansett publiseringsform. Fra for av foreld ord-
boka bare som en fil med tekst. Na brukte forlaget et analysepro-
gram for 4 lage ei XML-utgave. En slik analyse gir ut pé at pro-
grammet kjenner igjen enheter i satsfila pa reint formelt grunnlag,
og legger dem i egne felt. Resultatet var harreisende.

Den forste elektroniske utgava av Engh (2008) inneholdt ei
rekke systemgenererte feil. Plutselig dukka det opp et komma fulgt
av et semikolon, et enkeltord i en frase stod pa ei egen linje med
nummer som innholdsvariant osv. Det er for sa vidt trivielt. Men
i tillegg var resultatet prega av feilanalyser i alle andre enn helt
enkle ordboksartikler. Fra en leksikografisk analytikers synsvin-
kel dreide det seg om feil eller inkonsekvenser, her som i RA og
i BOB. Jeg hadde pa sett og vis ikke vaert konsekvent i bruken av
de grafiske midlene jeg hadde til radighet for & markere syntaksen
i ordboksartiklene. Eller hadde jeg det? Meg bekjent hadde ingen

1 Takk til Diana Santos. Uten henne, verken ordbok eller artikkel.
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misforstdtt. Fantes det en analytikerlogikk i bruken av syntaksen
til forskjell fra en brukerlogikk? Slik jeg ser det, ligger forklaringa
i hvordan jeg hadde brukt en fattig ordbokssyntaks kreativt for at
brukerne skulle f3 et riktig inntrykk av hva ord betyr, og hvordan
de brukes. Slik at de skulle finne de opplysningene de trengte raskt
og greit. Jeg skal forklare hvordan, og for 4 gjore det enklere vil jeg
bare se pa artikler fra portugisisk til norsk.

4. Bakgrunn og forbilde

Da jeg begynte arbeidet med ordboka i 1992, var det som et ledd i
en laereprosess. Jeg leerte meg portugisisk — til de grader at nesten
hele mitt privatliv kom til & foregé pa portugisisk — samtidig som
jeg merka meg neye hva jeg trengte og oppdaga om det nye sprak-
et mitt. Det som gjorde meg til en slik «overgangsperson» med
stadig bedre forutsetninger for & lage ei ordbok til og fra et frem-
medsprak, leerte meg ogsa hva som matte vere viktig for andre og
potensielle ordboksbrukere i samme situasjon.

Det er slik en er nedt til & lage ordbgker nér det ikke finnes
andre ordbeker for sprika det gjelder, fra for av. Og det var tilfellet
for portugisisk og norsk — med ett unntak: Nilsson (1994), som er
bdde omfattende og god, men bare fra norsk til portugisisk. Nér
jeg mente at jeg kunne gi meg i kast med en slik oppgave, var det
ogsa fordi jeg hadde en ganske omfattende allmenn leksikografisk
erfaring, ikke bare fra redigeringa av BOB, men ogsd fra arbeid
med elektroniske ordbgker i flere format (se Engh 2009).

Den gangen fantes det ingen elektroniske sprakressurser & tere
p4, slik det fins n4, for eksempel Linguateca, og selve arbeidet med
ordboka skjedde pa tradisjonelt handverksmessig vis (sjol om det
var vekselvis pd MAC og PC). Forbildet var i forste rekke Blichfeldt
& Aasen (1990). Den var temmelig tynn bade i valg av oppslagsord
(ialt mellom 16 0g 17 000) og i ordboksartiklene, og framfor alt var
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den sveert enkel nar det gjaldt formatet og syntaksen: Ingen romer-
tall eller bokstaver ble brukt for & skille homonymer, som ‘agitator,
oppvigler; visp’ for agitador eller de etter alt 8 domme urelater-
te betydningene av abombado: ‘konveks; bedervet’. Innholdsva-
rianter av samme betydning ble heller ikke skilt ut med tall, jf.

abordar nearme seg, borde.

Ikke fraseologi av ulike slag heller, slik disse artiklene viser:

abajo nede, nedenunder, ned;
i~ los terroristas! ned med
terroristene!

acabar (av)slutte; ~ de + inf
nettopp ha/vaere + perf.
part.; acabo de comer jeg har

nettopp spist; -se vare slutt.

-se i artikkelen acabar er tenkt som tillegg til oppslagsordet, og ma
forstds som acabar-se. Videre er «~» et tegn pd at en kan sette inn
oppslagsordetinettopp den formen akkurat der. Blichfeldt & Aasen
(1990) lot dessuten en vertikal strek skille ut rota i oppslagsordet,
slik at en kunne neye seg med & skrive inn (avlednings)endelser
i artikkelen, som i abort|ar ... -0, som representerer henholdsvis
abortar og aborto.

Slik det gér fram, var de eneste grafiske virkemidlene som ble
brukt ellers, kursivering av fraseologi, komma og semikolon i til-
legg til kolon og vanlige parenteser. Og det er typisk at en stor del
av artiklene bare inneholdt én enkelt ekvivalent til oppslagsordet,
«abotonar knappe». Likevel var dette ikke noen dérlig lommeord-

bok.

2 Ordboksartiklene slik de stod i den trykte ordboka, star i ramme.
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5. Format og redigering

Jeg overtok ikke opplegget i den spanske ordboka uten endring-
er, men la til ordklasseopplysninger og genus for substantiv, og
fjerna punktum etter hver ordboksartikkel. Jeg lot ogsa vere & ta
i bruk virkemiddel av typen vertikal strek. Dette for & unngé mis-
forstdelser og for a gjore ordboka lettere a bruke. Hadde jeg gjort
som i Blichfeldt & Aasen (1990), ville en bruker ha vert nedt til
4 huske noe som det jo er unaturlig & huske, og som det derfor
er vanskeligere & huske: deler av ord, som framstar som vilkar-
lige bokstavsekvenser (serlig de «tekniske rottene», som ikke er
rotter i sprakvitenskapelig forstand), og tilfeldige homonymer.
For & vise noen portugisiske eksempler av det slaget jeg ikke ville
ha i ordboka: bomb er en slik vilkarlig sekvens, mens dette ville
vaere en opphoping av «avledninger»: bomb|a ‘pumpe’; ‘bombe;,
~ardeamento ‘bombing, ~ardear ‘bombe’, ~ardeiro ‘bombefly’
~ear ‘pumpe, ~eiro ‘brannmann’. @konomi matte ikke gd utover
hvor lett det skulle veere & forstd og huske opplysningene.

Men etter menster av den spanske ordboka bestemte jeg meg
for at komma skulle skille mellom (tilnzermet) likeverdige ord
og uttrykk, fullstendige eller delvise synonymer, mens semikolon
skulle skille ulike betydninger. Siden det ikke var flere skilletegn
a ta av, matte jeg ogsd bruke semikolon for & vise at det som kom
etter i kursiv, var fraseologi. Det ble mye fraseologi — av flere grun-
ner: For det forste fordi det som framstdr som fraseologi pa por-
tugisisk, kan svare til ssmmensatte ord i norsk (for eksempel porto
de abrigo ‘nedhavn’). For det andre for & markere vanlige eller in-
teressante bruksmater (ofte kollokasjoner). Og for det tredje for a
vise seerskilte betydninger og betydningsnyanser av oppslagsordet
i bestemte sammenhenger.

I stedet for at alle underbetydninger og fraseologi var ordna
etter et rett fram logisk prinsipp, bygde det pa assosiativitet. En
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betydning hadde noe med neste betydning a gjore: en presisering
eller en spesifisering (Naess 1975:23, 28). Til grunn kunne det ligge
allmenne prinsipp som kausalitet, men ikke ngdvendigvis. Noen
ganger kunne en felles assosiasjon til noe tredje, for eksempel til
‘politikk’, veere forbindelsen mellom to innholdsvarianter. Og en-
delig var konkret til forskjell fra overfort betydning ogsé ofte vik-
tig.

En vanlig bruker av ordboka er ikke i tvil om hva som er hva,
som regel uten & tenke nermere over det. Det henger sammen
med at en forstdr hva som stdr, i det minste ett av sprika, og ndr
en har funnet det en leiter etter, legger en ordboka fra seg igjen.
Men en leksikograf som analyserer boka systematisk, artikkel for
artikkel, ser det som isolert sett er inkonsekvenser i den logiske
oppbygningen — og det gjor i hvert fall en datamaskin ndr den
kjorer et analyseprogram som analytikeren har lagd. Det var her
det gikk galt da forlaget skulle analysere ordboka automatisk.

Alt gikk greit sa lenge ordboksartiklene var enkle pa den rette
madten:?

alternadamente adv

vekselvis

alternadamente adv
vekselvis

achar v finne, oppdage;
finne opp; oppleve;
~ dificuldades stote pé
vansker; synes, mene, tru;
Nio acha? Tkke sant?

3 Resultatet av den forste automatiske analysen stir uten ramme her og i
fortsettelsen.
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achar v
1. finne, oppdage
2. finne opp
3. oppleve
achar dificuldades stote pd vansker*
4. synes, mene, tru
Nao acha? Ikke sant?

Ved mer kompliserte artikler ble det feil.

6. Mislykka forsek pa automatisk analyse

I den trykte ordboka stod det slik:

abaixo adv ned; nedover;
morro ~ nedoverbakke,
utfor; rio ~ nedover elva;
Abaixo a ditadura! Ned
med diktaturet!; ~ assinado
undertegnede; ~ de
nedenfor; av lavere grad
enn; ~ dos trés anos under
tre ar(s alder)

Den elektroniske utgava sa slik ut:s

4 1 den elektroniske utgava stod bade fraseologi og oversettelsen av den i
kursiv, men oversettelsen var skilt ut ved hjelp av understreking.

5  Alle eksemplene her er fra det forste og mislykka forspket pd omgjoring
til nytt elektronisk format. Den elektroniske ordboka som ligger pa nett-
et nd, har blitt retta. Jf. Ordnett.
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abaixo adv
1. ned
2. nedover

morro abaixo nedoverbakke, utfor

rio abaixo nedover elva
Abaixo a ditadura! Ned med diktaturet!
abaixo assinado undertegnede

abaixo de nedenfor;

3. av lavere grad enn

abaixo dos trés anos under tre dr(s alder)

Leser en den norske oversettelsen linje for linje, virker det forvir-
rende. Her er det klart at ganske ulike betydninger er samla under
ett og samme innholdsnummer. Dessuten er det grunnleggende
prinsippet om substituerbarhet (Knudsen & Sommerfelt 1958)
ikke fulgt: En kan ikke sette inn av lavere grad enn som oversettelse
av bare ordet abaixo i en portugisisk utgangstekst. Det kan bare
settes inn i stedet for abaixo de.

Hva hadde skjedd? Semikolon var helt klart tolka som linjeskift,
og hvis ikke det som stod etter, kom i kursiv (og derfor ble opp-
fatta som fraseologi), ble det generert et nytt innholdsnummer, og
linja begynte ytterst i venstremargen. Dette md en ha lagt inn slik
i programmet fordi en mente at all fraseologi var «illustrasjoner»,
og at semikolon var en slags sammenkjeding av uttrykk som trakk
veksler pd en og samme underbetydning av oppslagsordet. Men
resultatet av en slik analyse er spraklig sett galt, og det var natur-
ligvis ikke slik denne artikkelen var tenkt fra mi side. Leser en den
ovenfra og ned (sic!) som bruker, sa virker ikke artikkelen pafal-
lende ulogisk, langt mindre feil. Den er bygd opp som ei rekke as-
sosiative relasjoner for & kompensere for dérlig plass og manglen-
de syntaktiske virkemidler: Fra grunnleggende betydning ‘ned’, sa
‘nedover’ (pa veg ned) og deretter forskjellige mater & dra nedover
pé (rio abaixo og morro abaixo, som attpatil svarer til et eget ord,
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nedoverbakke), for metaforisk ‘nedover’ i uttrykket Abaixo a dita-
dura! ‘Ned med diktaturet!” Her er det et slags brudd, i det en kan
assosiere til politisk virksomhet og opprop (abaixo assinado), for
jeg nevner hva ‘nedenfor’ svarer til i et preposisjonsuttrykk (med
de). Til sist den spesielle betydningen ‘av lavere grad enn’ og abaixo
brukt som preposisjon med de igjen i denne betydningen.

P4 tilsvarende vis er definisjonsdelen av abrir tenkt som en kje-
de av assosiative relasjoner.

abrir v dpne; ~ para dentro
dpnes innover, sld
inn(over); ~ para fora
apnes utover, sla ut(over);
~ para vende ut mot; lase
opp; lasne; sette opp; sla

opp; ~ as pernas skreve

Likevel kunne den ved en tilfeldighet analyseres mekanisk pa sam-
me madte som abaixo, men med et noenlunde riktig resultat (abrir
para ‘vende ut mot’ er riktignok litt pd kanten) — helt til en kom-
mer til slutten. Men da gar det galt, for abrir as pernas ‘skreve’ har
fint lite med ‘slé opp’ & gjore:

abrir v
1. apne
abrir para dentro dpnes innover, sld inn(over)

abrir para fora dpnes utover, sld ut(over)

abrir para vende ut mot

2. lase opp
3. losne
4. sette opp
5. sld opp
abrir as pernas skreve
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I tilfellet abrir var en spesiell betydning degradert til fraseologisk
eksempel. I afligir-se er en av betydningene til verbet med prepo-
sisjon gjort til innholdsvariant av verbet uten.

afligir-se v ~ com engste/
uroe seg for; grue seg for

afligir-se v
afligir-se com engste/uroe seg for;

grue seg for

Her hadde jeg ogsé satsa pa at en bruker skulle skjonne hva afli-
gir-se betyr, nar han/hun ser det uten com. Slik en vanligvis skjon-
ner at transitive verb kan bli brukt intransitivt, uten noe direkte
objekt. Skulle jeg heller ha skrevet definisjonen slik?

afligir-se v engste seg; ~ com
engste seg for; grue seg; ~ com
grue seg for

Nar jeg ikke gjorde det, var det for & spare plass. Ei linje ekstra kan
virke lite, men det utgjor en ekning pa 50 % i dette tilfellet, og slike
artikler var det mange av i ordboka. Slikt blir det fort mange sider
av, og det blir kritisk om boka skal vere i lommeformat. Ikke had-
de det blitt enklere & forstd heller, noe som er vel sa viktig.
Behandlinga av det intransitive verbet og den preposisjonsut-
fyllinga det kan ta, peker mot et annet spraklig trekk som ikke
er behandla pa en logisk méte sett fra en analytikers synsvinkel:
transitivitet. Jeg hadde valgt a ikke angi om et verb var transitivt
eller intransitivt. Ikke bare fordi det spanske forbildet ikke gjorde
det. Det hadde en viss sprikanalytisk forankring ogs8, siden skil-
let mellom transitive og intransitive verb ikke er sa skarpt som en
gjerne liker & tru (se for eksempel Sveen 1990 og Faarlund, Lie &
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Vannebo 1997:663—666). Men det var ogsd fordi redigeringa var
styrt av et assosiativt prinsipp, der transitiv og intransitiv bruk av
verb ble gruppert sammen og ikke definert hver for seg — slik at en
til dels hadde blitt nedt til & fore dem opp dobbelt. P4 den méten
ble det ogsa spart plass.

Acabar er nettopp et eksempel der transitive og intransitive be-
tydninger kommer tilsynelatende hulter til bulter.®

acabar v avslutte; fullfore,
gjore fullstendig; oppfylle;
fa unnagjort; greie; ikke ga
lenger; ikke veere mer
igjen; ende, havne; do;
opphaere, slutte; Acabou!
Slutt (med det der)!, Kutt
ut! (dagl); ~ com slutte
med; gjore slutt pd, bruke
opp; ~ o café drikke opp
kaffen; rydde av vegen,
kverke, ta knekken pa
(dagl); ... ter acabado ...
er omme; ~ de nettopp
ha; nettopp ha blitt; ~ em
ende ved/med/i; ~ por
ende med (3)

Lenge gikk det bra i den automatiske analysen. Farst fem innholds-
nummer (1—5) med det transitive acabar, sa fem (6—07) med det
intransitive, inntil acabar com, som burde ha hatt et eget innholds-
nummer, og som bdde kan bety ‘slutte med’, ‘gjore slutt pd’ og

6 En klar mangel som ikke angér resonnementet her, og som vil bli retta
i neste utgave, er at den aspektuelle sida av acabar ikke kommer tydelig
fram: acabar de ‘slutte &’

7 Dette er naturligvis en triviell feil. Det skal std 10.
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‘bruke opp’. Acabar i acabar o café, derimot, er transitivt, men med
en liknende betydning. ‘Rydde av vegen, kverke, ta knekken pa’ er
en annen betydning av acabar. Ikke bare er oppdelinga i innholds-
nummer misvisende med hensyn til betydning, den roter ogsa til
forskjellen mellom den transitive og intransitive bruken av verbet.

acabar v

1. avslutte

2. fullfere, gjore fullstendig
3. oppfylle

4. fd unnagjort

5. greie

6. ikke ga lenger

7. ikke veere mer igjen
8. ende, havne

9. do

0. opphere, slutte

Acabou! Slutt (med det der)!, Kutt ut! (dagl)
acabar com slutte med

1. gjore slutt pa, bruke opp
acabar o café drikke opp kaffen
2. rydde av vegen, kverke, ta knekken pa (dagl)
... ter acabado ... er omme
acabar de nettopp ha
3. nettopp ha blitt
acabar em ende ved/med/i

acabar por ende med (4)

Tilfellet acabar viser ogsa noe annet. Det lar seg ikke alltid gjore
a stille opp ubrutte kjeder av assosiative relasjoner. Noen ganger
oppstér det brudd. I artikkelen acabar kommer det et slikt brudd
mellom ‘greie’ og ‘ikke ga lenger’. I ei ordbok med en rikere syntaks
kunne en ha skilt mellom slike hovedbetydninger, for eksempel
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ved hjelp av en bokstav: «acabar v A avslutte; fullfere, [...] B ikke
gd lenger; ikke veere mer [...]». Her var ikke dette noen mulighet.

Til slutt et eksempel som omfatter et annet gjennomgdende
fenomen:

andar m etasje m; primeiro
~ andre etasje; det & ga;
gange m, ganglag n; v gd;
~ a pé ga (til fots); ~ de
gatas krype; Vamos
andando! La oss ga!; Anda
cd! Kom hit!; dra, reise,
fare; ~ de avido reise med
fly; ~ com veere sammen
med, ha fast folge med;
~ de mal com veere uenig
med; ~ de pé atrds vare
mistenksom; ~ sempre
atrds de alltid vere ute
etter

Her ogsé er definisjonsdelen i store trekk bygd opp pd samme
mate som de andre vi har sett pa,* men til sist kommer det et par
eksempler pa fraseologi, der det er snakk om en overfort bruk av
betydningen av verbet i idiomatiske uttrykk. Jeg har rett og slett
samla dem sist. De utgjor en slags restkategori, uten at jeg hadde
grafiske virkemidler til rddighet som kunne markere dette. Det er
ingen grunn til & analysere hele artikkelen, men den siste delen er
interessant:

8 Og som i tilfellet acabar mangler det dessverre klare opplysninger om
det aspektuelle andar, andar a ‘drive &, ‘gd rundt & osv. Jf. en setning
som Ele anda a dizer muitos disparates ‘Han sier mye rart (bestandig)”
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andar m

[...]

5. dra, reise, fare

andar de avido reise med fly

andar com veere sammen med, ha fast folge med

andar de mal com veere uenig med
andar de pé atrds veere mistenksom
andar sempre atrds de alltid veere ute etter

Her er andar com ‘veere ssmmen med, ha fast folge med’, andar de
mal com ‘vere uenig med), andar de pé atrds ‘vere mistenksom’ og
andar sempre atrds de ‘alltid vaere ute etter’ representert som frase-
ologi under ‘dra, reise, fare’. Det er feil.

7. Arsak og mulig alternativ

Ovenfor har jeg nevnt en del eksempel pd hva som ble feil og hvor-
dan. Det var spraklige feil, som skyldtes det som fra en strengt
formell synsvinkel var feil i satsen til ordboka. Men hva var det
som 13 til grunn ndr programmet som analyserte ordboksteksten
og fordelte innholdet i forskjellige felt, ikke gav et riktig resultat?
Etter alt & demme var det fordi forstdelsen manglet. Program-
met var lagd av nordmenn som nok hadde god erfaring fra ord-
boksarbeid og grep om de praktiske sidene ved databehandling av
sprik de kunne. Men de kunne ikke portugisisk, og de skulle heller
ikke bruke ordboka som ordbok. Analysen tok verken hensyn til
hvilken betydning ord og uttrykk hadde, eller til intensjonene bak
redigeringa.

Reint teoretisk ville det kanskje veert mulig & gjore om ord-
boka fra sats til elektronisk utgave automatisk, for eksempel ved
hjelp av teknikker som ser etter hvordan ord og uttrykk forekom-
mer i samband med hverandre i store korpus eller ordbgker. Men
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ndr det gjelder portugisisk og norsk, er det ikke mye a sgke i: Den
eneste ordboka verdt navnet, er Nilsson (1994). Men den gir som
nevnt bare én veg, fra norsk til portugisisk, og den er ikke tilgjeng-
elig i digital form. I praksis hadde da Kunnskapsforlaget heller
verken ressurser eller den rette kompetansen til & prove noe slikt.
Manglende forstdelse gjorde ogsa at en heller ikke skjonte at en
burde ha satset pa en losning der det meste analyseres automatisk,
men der systemet stopper og spor ndr det er grunn til det.

8. Avslutning

Slik jeg har vist, kan et enkelt analyseprogram ta feil ndr det skal
gjore satsen til ei trykt lita ordbok om til ei elektronisk ordbok.
I tillegg til reint trivielle feil, dreier det seg om feil som skyldes
inkonsekvenser og ungyaktigheter, dersom en ser resultatet fra en
analytikers synsvinkel. Slike feil forbinder en gjerne med dérlig
kvalitet. Men slik jeg ser det, skyldes de feila jeg har nevnt, ikke at
den trykte ordboka er av darlig kvalitet som lita ordbok.? I stedet
har det med formatet i sméd ordbeker & gjore. I praksis kan sma
ordbgker vere redigert etter helt andre retningslinjer enn store
ordbeker.

Bade plassmangelen og hensikten med sma trykte ordbeker
stiller andre krav til redigeringa.” Sma ordbeker er ment for raske
oppslagi det praktiske liv, der en er forngyd nar en finner en betyd-
ning som passer i situasjonen der og da. Gjerne det vi med en ikke-
vitenskapelig term kaller hovedbetydning — en betydning som

9 Atordboka inneholdt andre feil, er helt klart. De manglende aspektuelle
betydningene av acabar og andar er alt nevnt. Formelle feil fantes ogs3,
men det er irrelevant her.

10 For elektroniske ordbgker blir storrelsen — antall ord, linjer eller bytes
— mindre viktig. Det er en oppgave for seg & undersgke hvordan smé
trykte og elektroniske ordbeker skiller seg fra hverandre, eller om store
ordbgker lar seg bruke i «<smé» sammenhenger, for eksempel ved opp-
slag over telefon.
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forekommer oftest i praksis, og som alle kan vere enige om uan-
sett etymologi, typologiske forhold som avledning eller annen sy-
stematikk. Uansett hva analytikere matte mene (jf. Kilgarriff 1997),
sd er det menneskelig & tenke i hovedbetydninger. Derfor kan ikke
ordboksredaktoren ga systematisk og rasjonelt til verks, slik en
venter av omfattende ordboksverk — og slik en rasjonell analyse
krever. Dessuten er det sjolsagt ikke noe alternativ & bare ramse
opp ord og betydninger, om det sa var i alfabetisk orden. I stedet
mad en utnytte mulige assosiasjoner mellom ord og betydninger, og
skrive kreativt. Redaksjonen far et visst preg av retorikk — for ikke
a si skjennlitteratur: Ordboksredakteren skal nevne det viktigste
forst, det som det er mest sannsynlig at leseren er pd jakt etter,
og sd «drive» leseren fram ned igjennom definisjonsdelen uten at
leseren mister interessen og gir opp. Helt til leseren forhdpentligvis
finner den rette betydningen. Det kan skje ved hjelp av assosiative
sprang i en slags handling, som brukeren forstér, og som gjor det
lett & lese: En indre konsekvens eller koherens som ma gjelde hele
ordboka, men som kan variere fra ordbok til ordbok i maten den
karrige syntaksen blir utnytta pé. Filologi som skjenn kunst, med
andre ord.

Det er dette som kommer til syne nar en underkaster smd tryk-
te ordboker den samme overflatiske, reint formelle analysen som
storre og langt mer omfattende ordbgker med et format og en syn-
taks deretter. Derfor blir det feil 4 gjore mislykka formell analyse
av smd ordbeker til et spersmal om (bare) kvalitet. Det er klart at
feil kan oppstd fordi kvaliteten ikke er god nok — men ogsé fordi
det skal veere sdnn. Sma ordbeker har andre kvaliteter.
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Appifiering till allas lycka? Om danska
ordboksappar med sérskilt fokus pa DDO

Louise Holmer & Emma Skoldberg

In recent years, most dictionary publishers have developed dictio-
nary apps. However, in comparison with the comprehensive scienti-
fic study of printed and web-based dictionaries, conducted research
on this kind of lexicographical resource is so far limited. This article
discusses four monolingual dictionary apps developed by the Socie-
ty for Danish Language and Literature. The focus is on the contem-
porary dictionary The Danish Dictionary. Different search functions
are discussed, as well as how data is presented. The article also deals
with what kinds of dictionaries are best suited for the app format.
A key issue is whether this format really does render all dictionar-
ies justice, and if app development is always advisable from a user’s
perspective.

1. Inledning

I takt med att antalet smarta telefoner och surfplattor okat har
utvecklingen av ordboksappar tagit fart. Enligt Gao (2013) och
Rundell (2013) har ordbocker som ir tillgingliga via mobiltele-
fonen stora fordelar i forhéllande till sina analoga foregangare. I
likhet med e-ordbocker har ordboksapparna i teorin obegriansat
med utrymme. Vidare tillhandahéller apparna multimediala pre-
sentationssdtt och de tillater mer avancerade sokningar och lank-
ning mellan ordboksartiklar och externa sidor. Apparna kan dven
uppdateras pa ett enkelt sitt vilket dr en fordel for bade producen-
ter och anvindare.

Gao (2013:213, 217) konstaterar att allt fler engelsksprikiga ord-
boksforlag har "hoppat pd appifieringstiget” och samma utveckling
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kan skonjas i Norden; Norstedts, Gyldendals och Kunnskapsfor-
laget har samtliga tagit fram ett flertal ordboksappar. Manga app-
ar frdn internationella ordboksforlag och producenter har ocksa
blivit mycket populira. Ett tydligt exempel dr Dictionary.com, en
engelsksprakig gratisapp, som har laddats ner mer 4n 60 miljoner
gidnger (Gao 2013:214). Vetenskapliga bidrag om ordboksappars
innehdll och funktioner dr emellertid fortfarande fa till antalet.
Négra undantag utgér Holmer (2011), som recenserar ordboksapp-
ar fran Norstedts, och Hoel (2012) som jimfor appversionerna av
Retskrivningsordbogen och Svenska Akademiens ordlista, SAOL.
Se dven Gao (2013), Rundell (2013), Svarverud (2014) och Kghler
Simonsen (2014). Den sistnimnde presenterar resultaten av en
mindre anvindarundersokning. Redogorelser av lexikograferna
sjdlva for stdllningstaganden i samband med utveckling av ord-
boksappar dr ocksd fé, vilket 4r en nackdel for dem som vill dra
lirdomar av andras lexikografiska arbeten.

Ordboksredaktionen vid Institutionen for svenska spraket,
Goteborgs universitet (dir artikelforfattarna dr verksamma), har
varit med och tagit fram SAOL-appen med, i skrivande stund, mer
an en halv miljon nerladdningar. Just nu utarbetar vi, pa uppdrag
av Svenska Akademien, en app for den tryckta definitionsordboken
Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO 2009). Arbetet
med SO-appen har vickt en hel del frigor som rér de specifika
forutsattningar som giller for ordboksappar i forhédllande till
tryckta ordbécker och nitversioner av desamma. En central friga
ar om appformatet verkligen dr limpat for alla sorters ordbocker,
t.ex. savil moderna som historiska, och om det tillgodoser anvand-
arnas behov. Eller, som 1 virt fall, hur ska vi kunna sikerstilla att
SO-appen blir en god lexikografisk produkt?

I samband med det redaktionella arbetet med SO-appen har vi
studerat ett antal befintliga ordboksappar. I den hir artikeln dis-
kuteras hur appformatet fungerar i fyra danska ordbocker, Den
Danske Ordbog, Ordbog over det danske Sprog, Holberg-Ordbog och
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Moths Ordbog, dvs. fyra timligen olikartade verk, ddr den forst-
niamnda dr den som mest liknar SO. De aktuella ordboksapparna,
som dr gratis att ladda ner, dr utvecklade av Det Danske Sprog-
og Litteraturselskab (DSL) i samarbete med Dviance och Mira-
cle A/S. Infor denna artikel dr apparna i forsta hand testade péd en
iPhone 5 (10S 6.1.4) och en Samsung Galaxy S4 (Android 4.3). Aven
iPad-versionen av ovan nimnda appar har studerats, i férsta hand
for att ge jamforelsematerial. Testperioden 16pte mellan mars och
maj 2014. Testade versioner har varit 1.2.6 (i0S) och 1.1 (Andro-
id). Samtliga appar ér onlineappar vilket innebér att den mobila
enheten maste ha internetanslutning for att apparna ska fungera.

I det foljande forhaller vi oss framfor allt till apparnas allman-
na egenskaper, sokfunktioner och hur (artikel)innehallet presen-
teras. Den Danske Ordbog-appen dr mest avancerad och behandlas
dérfor mer ingdende. For att mojliggora jaimforelser mellan appar-
na och andra versioner av ordbockerna (dar samtliga natversioner
ar tillgidngliga via ordnet.dk) inleder vi med en kort beskrivning av
respektive forlaga.

2. Forlagor — i tryck och pd nitet

Den Danske Ordbog (hidanefter DDO) utkom i sex band 2003—05.
Denna samtidsordbok redogor for ordforradet i modern danska
frén mitten av 1950-talet till idag. DDO é&r korpusbaserad och in-
nehaller drygt 62 0ooo lemman. Ordboken 4r polyfunktionell och
vinder sig till sdvil modersmélstalare som inlérare (se vidare bl.a.
Lorentzen & Trap-Jensen 2006). Nitversionen av DDO blev all-
mint tillganglig 2009 och den uppdateras fortlopande (Trap-Jen-
sen 2010, Lorentzen & Theilgaard 2012).

Ordbog over det danske Sprog (ODS) dr en historisk ordbok
som behandlar det danska spréiket fran ar 1700 till 1950. Verket gavs
ut 1918-1956 i 28 band. Ett supplement pa fem band har senare till-
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kommit. ODS innehéller totalt ca 188 0oo uppslagsord. Den finns
pd nitet sedan 2005. ODS vinder sig i forsta hand till alla som &r
intresserade av danska spriket ur ett historiskt perspektiv (DSL
2014).

Holberg-Ordbog (Holberg) redogor for ordforrddet i arbeten
av den dansk-norske forfattaren Ludvig Holberg (1684-1754). Ar-
betet med ordboken péborjades redan pa 1940-talet, men verket
gavs ut forst 1981-88. Ordboken, som innehéller drygt 26 ooo lem-
man fordelade pd fem band, tillhandahéller utéver hogfrekventa
ord, betydelser och fraser i Holbergs verk ocksd hinvisningar och
citat. Ordboken ska dels fungera som hjilpmedel for lisare av
Holbergs arbeten, dels tjana som underlag for en beskrivning av
spraket i forfattarens tryckta verk. Den vinder sig i forsta hand till
specialister, oversittare och sprikhistoriker (Eegholm-Pedersen
2006:147-148, 165). I nitversionen av Holberg dr ordboksinnehal-
let mer tillgdngligt an i bockerna, bl.a. tack vare stavningshjilp och
mer anvindarvinlig layout.

Moths Ordbog (Moth) dr ett historiskt verk. Manuskriptet
forfirdigades av dmbetsmannen Mathias Moth, som i slutet av
1600-talet pdborjade en insamling av danska ord i syfte att far-
digstilla en ordbok 6ver det samtida danska spréiket. Ndr Moth var
firdig omfattade handskrifterna hela 9 ooo folioark, men tyvirr
kom de aldrig att tryckas. Ordboken &r tvdsprakig med en storre
dansk-latinsk del och en mer ordlisteartad latinsk-dansk del. Vi-
dare dr den indelad i en verbalordbok och ett lexikon, med bl.a.
ortnamn och zoologiska ord (se Akhgj Nielsen 2014). Moth gjor-
des tillginglig online 2013 och direfter f6ljde den app som gran-
skas hir. De digitala utgdvorna omfattar dock bara den dansk-
latinska delen. Nitversionen dr i nuldget relativt enkelt uppbyggd
men forbittras och utokas kontinuerligt.
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3. De fyra apparna med fokus pd DDO

I de foljande diskuteras de fyra apparna mer ingdende med DDO
som utgdngspunkt.

3.1. DDO-appen

DDO-appen ir stilren; firgerna dr snygga och layouten luftig.
Startsidan har ett sokfilt och ett antal ikoner, som i iPhoneversion-
en dr forsedda med rubrikerna Home, Search, Favourites och Set-
tings.! Under Favourites listas uppslagsord som man valt att spara
i kronologisk ordning. Det verkar inte finnas nagon 6vre grins for
antal ord som kan favoritmarkeras. I enlighet med Hoel (2012:266—
267) efterlyser vi dven alfabetisk ordning. Listan blir annars snart
svaroverskadlig. Under Settings finns bl.a. information om appens
utgivare och utvecklare. Anvindarna kan ocksa recensera produkt-
en i App Store/Google Play. Vidare kan anvidndarna foresld nya
uppslagsord, ge feedback till DDO-redaktionen och dela artik-
lar via mejl eller sms, vilket dr positivt. Dock hade vi i samband
med ingdngssidan forvintat oss mer information om appen och
om DDO. Tanken dr nog att anviandarna ska ga frdn appen till
ordnet.dk ddr mer information ges, men dtminstone vissa upp-
gifter borde fi en framhivd position, inte minst sékinstruktioner.

Det mest i6gonfallande pa appens ingdngssida dr det lemma
(eller den ordférbindelse) som lanseras som Dagens ord/Dagens
udtryk. Den 1 april 2014, exempelvis, var dagens uttryck drive gk
med ’lave sjov med; holde for nar’ Extra information av ency-
klopedisk karaktir sitter in det utvalda ordet/uttrycket i ett sam-
manhang. Den aktuella dagen stod det: "Tag dig i agt for aprils-
narren i dag!”. En viktig funktion hos dessa ord och uttryck torde

1 Flera rubriker dr pa engelska, vilket verkar ha med den mobila enhetens
sprékinstillning att gora. Om man laddar ner apparna utanfoér Dan-
mark maste man i nuldget dndra hela enhetens sprak till danska for att
dven fd apprubriker pa detta sprak.
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vara att ge ett smakprov pa vad ordboken innehaller och locka till
vidare anvindning. Orden och uttrycken dr hogaktuella (i stillet
for att bara slumpas fram) och de bidrar till att DDO-appen upp-
levs som en dynamisk produkt. Tack vare att appen bygger pd en
online-16sning kan redaktionen med kort varsel publicera ett ord
eller uttryck som blivit aktuellt. Redaktionen ska ha en eloge for
att de lyckas sa val med urvalet.

Enkel sokning utfors genom att man borjar skriva in sitt tankta
uppslagsord. Vartefter bokstdverna matas in sker en successiv fil-
trering av lemmalistan. Man kommer till artikelvisningen genom
att klicka pd det eftersokta ordet i lemmalistan eller skriva in hela
ordet och klicka pd Search. Lemmat visas verst i skrollistan foljt
av de 29 nistkommande orden. Maxgrinsen for visade lemman
ar 1 nuldget alltsd begrinsad till 30, och det kan tyckas lite sndlt.
de flesta andra appar, som t.ex. Norstedts Engelska Ordbok Pro 2.0,
OED och SAOL, kan man dessutom skrolla bade uppat och nerét i
lemmalistan. Denna funktion dr nédvindig for dem som vill bilda
sig en uppfattning om lemman som &terfinns i anslutning till det
eftersokta ordet.

I DDO-appen kan man séka pé grundform och bojda former.
Appen tillhandahéller ocksd, som de flesta ordboksappar, stav-
ningshjilp. Om man exempelvis vill sld upp substantivet donor
(’donator’) men skriver donnor, visas dtta forslag varav det forsta
alternativet dr korrekt, de sista lite mer langsokta. For att aktivera
stavningshjilpen méste man klicka pé Search eftersom det annars
star ”No result” under s6krutan. Detta meddelande 4r default om
man soker pd en strang som inte ingdr i lemmalistan.

DDO-appen stoder trunkerad sokning. Soker man t.ex. pé
bog% far man svaret att 98 lemman (bl.a. bogaktuel) matchar sok-
ningen. Vidare kan man ocksa soka pd %bog och b%g. I appen vis-
as de 10 Oversta triffarna av sokresultaten; vill anvindarna ta del
av samtliga traffar far de gd via en link till ndtversionen. Den hir
typen av sokningar kan givetvis vara intressant for bl.a. korsords-
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losare. Funktionen hade med fordel kunnat nimnas i ndgon av de
instruktionstexter som i nuléget alltsd saknas. Annu ett minus &r
att appen inte stoder samma jokertecken (wild cards) som néatver-
sionen, dvs. * och ?.

I DDO-appen kan man ocksd soka fram flerordskombina-
tioner som utgor sublemman i artiklarna. Skriver anvindarna in
ordforbindelsen se rodt (’blive rasende’) kommer de direkt till idi-
omet. Men appen klarar betydligt mer avancerade sokningar dn
sd. Om anvindarna ir ute efter idiomet binde pd heender og fodder
(gore fuldsteendig athangig’) men bara skriver in substantiven i
grundform (dvs. ”hdnd fod”) far de dnda traff pa uttrycket. Detta
ar imponerande.

Nedan ges ett exempel, lemmat isvaffel, pa hur en artikel ser ut
i DDO-appen.

11:57

=
DEN DANSKE ORDBOG =

isvaffel ﬂ substantiv, felleskon
isvaflen eller (uofficielt) -en, isvafler,
isvaflerne

vaffel formet som et kreemmerhus og
fyldt med spiseis

sé kerer vi to op til ishuset og far
os en kempe gammeldavs isvaffel
med flodeskum - jeg giver!

ga til ordnet.dk

Figur 1: Artikeln isvaffel i DDO-appen (iPhone).
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Lemmat dterges i rott, ljudfilsikonen i gult och 6vrig artikel-
text i svart. Sprakprovet ar placerat i en ruta med gra bakgrund.
Textstorleken forefaller lagom stor for att anvindarna ska triffa
ritt ndr de touchar — dven da de befinner sig i rorelse, vilket inte
ar ovanligt vid appanvindning (jfr s.k. “fat finger syndrome”; se
Kghler Simonsen 2014). Det vore emellertid en fordel om textstor-
leken kunde dndras (via Settings eller zoomning), allt for att till-
motesgd olika anvandare och olika brukssituationer.

Nir man skriver in ett ord i sokrutan och klickar péd Search
kommer man direkt till sjilva artikeln, sivida inte ordet ifrdga ir
homograft. I det senare fallet sker en disambiguering genom en
overskadlig sammanstillning av aktuella artiklar 6verst pé skir-
men.

Artiklarnas innehall presenteras pa ett mycket tilltalande sitt.
Indelningen i huvudbetydelser och underbetydelser framgar klart
och tydligt och ordférbindelserna fir generdst med utrymme. En
hel del ord i artiklarna, bl.a. synonymer och antonymer, utgor lin-
kar s att man kan klicka sig vidare till andra artiklar i ordboken,
vilket dr mycket anvindarvinligt.

Vad giller visningsldge stoder iPad och Android sdvil portritt-
visning som landskapsvisning medan iPhone-versionen endast
stoder portrittvisning. Att man kan vrida enheten for att utnyttja
landskapsvisningsldget dr klart gynnsamt vid lasning av langre ar-
tiklar.

DDO-appen aterger bara delar av de uppgifter som finns i
nitversionen av ordboken. Vill anvindarna se hela artiklarna kan
de ga via linken till ordnet.dk. En relevant friga dr vilka informa-
tionskategorier redaktionen valt att ta med. I appen dterfinns lem-
ma, ordklass, bojning, kirnbetydelse, underbetydelse, synonym,
antonym, “se ogsd’, exempelmeningar fran korpus (citat), idiom
och historiska uppgifter. Ddremot saknas bl.a. nitversionens ut-
talsnotationer, grammatiska uppgifter, sammansittningar och
avledningar. En klar fordel med sdvil nit- som appversionen i for-
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héllande till den tryckta boken ir det inlésta uttal som finns vid en
majoritet av uppslagsorden. Sjilva appformatet och telefonernas
grianssnitt passar béttre vid kortare artiklar. Langre artiklar kan
vara svara att overblicka, trots att bara valda delar av innehallet
aterges. Anvindarna far da skrolla en hel del for att na lanken till
nétversionen, eftersom lidnken alltid ligger ldngst ner pa sidan.

En tydlig skillnad mellan appen och pappers- och nitversio-
nen av DDO ir informationskategoriernas ordning i artiklarna.
Som exempel kan placeringen av historiska upplysningar nim-
nas. [ appen tycks de historiska uppgifterna betraktas som mycket
relevanta eftersom de for det forsta har fatt vara kvar nir andra
uppgifter har utelimnats och for det andra har en mycket fram-
hivd position initialt i artikeln, i férhéllande till den tryckta ver-
sionen dir de placerats i slutet. Enligt vir bedémning ér sévil da-
taurval som informationskategoriernas inbordes ordning i appen
limpliga med tanke pd ordbokens bredare mélgrupp (jfr ovan). Till
skillnad fran ”Kort visning” av DDO pa nitet, som visar en kortare
version av den fulla ordboksartikeln och, som enligt Trap-Jensen
(2010:1139) i forsta hand ska stédja reception, kan appen stodja
flera funktioner, men kanske inte ndgon fullt ut. Det hade varit
intressant att ta del av app-redaktionens lexikografiska tankegén-
gar kring tankta malgrupper och brukssituationer, men vi har inte
funnit nagra sadana i skrift (jfr Trap-Jensen 2010). Vi efterlyser
ocksd fler anviandarundersokningar sé att apputveckling blir mer
forankrad i empiri (se t.ex. Holmer 2011; jfr dock Kghler Simonsen
2014).

Sammanfattningsvis &r DDO-appen en lexikografisk produkt
som imponerar pa en rad olika sitt. Inte forvinande utsigs den
till "arets app” i kategorin Nyheder & Reference vid Danish App
Awards 2013. Vid utvecklingen av appen torde redaktionen haft
mycket stor nytta av allt det arbete som lagts ner pé nitversionen
av ordboken. Samtidigt finns det detaljer i appen som kan forbitt-
ras ytterligare; vi dterkommer till dem i artikelns sista del.
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3.2. ODS, Holberg och Moth i appformat

Startsidorna hos de historiska ordboksapparna ir uppbyggda pa
snarlikt sitt som i DDO-appen. Fiarger och ikoner dr desamma
och favoritmarkering och delning av artiklar f6ljer ocksé DDO-
monstret. De historiska ordboksapparna innehaller dock kortfat-
tad information om verken redan pd ingangssidan. Holberg till-
handahéller dven en kort text om samarbetet bakom ordboken
med ldnkar till projektets hemsida. Informationstexterna fungerar
tillfredsstallande i ett forsta skede och sitter in apparna i sitt sam-
manhang. En annan skillnad dr de fem exempellemman som, un-
der rubriken Tilfeldige opslagsord, vixlar varje ging man laddar
om sidorna. Till skillnad frdn Dagens ord/Dagens udtryk i DDO
verkar dessa lemman helt slumpas fram och vissa av orden tor-
de vara klart mer intressanta f6r anvindarna dn andra. Moth har
dessutom en fast lista pé elva uppslagsord under rubriken Redak-
tionen anbefaler, t.ex. Skole och Ny Jork. Savil de slumpvis valda
som de rekommenderade orden fungerar som goda ingangar {or i
synnerhet nya anvandare som vill bekanta sig med ordbockernas
innehall.

Sokningen gér till pd liknande sitt som i DDO; vartefter man
skriver filtreras forslagen, och dven hir 4r listan begrinsad till 30
ord framadt i alfabetet. Stavningshjdlpen fungerar overlag vil. Vad
giller normalisering av &lderdomliga stavningssitt verkar man
med ODS ha kommit lingst; dér lotsas anvdndarna fran t.ex. gd till
artikeln gaa. I Moth fir man 4n sé linge soka med &ldre stavning.

I ODS och Holberg kan man sgka pa alternativformer. Till
skillnad frén i de tryckta ordbéckerna har sammansittningar fitt
tydligare lemmastatus och dr dirmed enklare att hitta. I de histori-
ska apparna stods ocksa trunkerad sokning, men dterigen noterar
vi att denna mojlighet riskerar att forbli okdnd for anvindarna
eftersom soksinstruktioner saknas. S6kning pé flerordsuttryck (av
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slaget se rodr) inne i artiklarna fungerar ddremot inte och man kan
inte heller soka fram ordférbindelser genom att skriva in enskil-
da konstituenter (jfr binde pd heender og fodder ovan). Men den
hir typen av sokningar gar heller inte att utféra i néitversionerna,
sd just dessa begridnsningar har inte med sjdlva appformatet att
gora. Snarare kan de troligen kopplas till att de historiska grund-
materialen inte &r fullt sd digitalt uppmirkta som de data som in-
gdr i DDO. Soker anvindarna pa ord som inte finns upptagna i
ordbdckerna stir det ”No result”. I ndtversionen av Moth upplyses
anvindarna ddremot av texten “Ordet findes i en anden ordbog.
Sl ’xxx’ op i Ordbog over det danske Sprog.” Det vore mycket
anvindbart for anvindarna om det férekom fler hanvisningar av
detta slag mellan apparnas lemmalistor.

Av figur 2 och 3 framgdr hur en artikel kan se ut i landskaps-
ldge i de historiska ordboksapparna, dels i en telefon, dels i iPad.
Exemplet giller substantivartikeln Harmoni i ODS.

@

-%- ORDBOG OVER DET DANSKE SPROG
<

Harmoni, en. [hermoni?| Haysg.AG. 10. fit. -er. (&nyd. d. s. (Kingo.110), jf:
ded (vil) giffue en stadtlig Harmoniam. Chr. IV'sBreve.l.(udg.1848).303); af gr.
harmonia, egl.: sammenfajning)

1) T (anat.) fast forbindelse mellem knogler, hvis rande ikke griber ind i
hinanden, men ligger teet op til hinanden med de ru bergringsflader (harmonia).
Moth.Conv. H37. Harmonisk Sgm eller Harmonie. Saxtorph.Osteologien.(1800).27.

Z) (iseer a) vellydende samklang af forskellige toner; akkord (spec.: treklang;
o0gs. 1 udvidet anv., om de en melodi ledsagende akkorder, mods. melodi og
rytme); tidligere ofte (is&r poet.) om musikalsk velklang i alm. (melodisk klang,
musik). udi Musiqven, tilforn havde mand Behag udi Harmonie, men nu udi

Dissonancer og det som skurrer i @rene. Holb.JJBet.a3". *hand stedse herte siunge

Figur 2: Artikeln Harmoni i ODS (ndgot beskuren) (Android).
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Search
[Crone SRR Voo | e | | HArmON, en. (hermo uf’] Hoysg.AG. 10, . Genyd. d. 5. (Kingo.110), if.-ded ul)
giffue en stadtlig Harmoniam, Chr, [V'sBreve.l.(udg.1848).303); af gr. harmonia, egl.:
harmoni sammenfojning)
7 1) * fanat.) fast forbindelse mellem knogler, hvis rande ikke griber ind § hinanden,
harmani- mien ligger teet op til hinanden med de ru berovingsflader (harmonia). Moth.Conu. H37.
ifoite Harmonisk Som eller Harmonbe. Saxtorph.Osteclogien.(1800).27.
2) (isaer S) vellydende samklang af forskellige toner; akkord (spec.: treklang; ogs. [
harmonik udvidet anv., om de en meladi ledsagende akkorder, mods. melodi og rytme); tidligere ofte
(iswer poet.) om musikalsk ve lklang i alm. (melodisk klang, musik). udi Musiqven, tilforn
harmonika havde mand Behag udi Harmonie, men nu udi Disssnancer og det som skurrer i @rene.
Holb.JJBet.az", *hand stedse horte siunge | En liftig Harmonie af Engle-Chor og -Tunge,
harmanika- Worm. Sat. 7. Meningen (skal) viere denne, at der ikkun er fem Harmonier | Musikken,
LTid.1742.675. Man siger om et Tonstykke, det er godt og reent i Harmonien, naar Reglerne
harmaonikabegreb for Sammensaetningen og Folgen af Akkorderne deri ere godt iagttagne. MusikL.{1801).116.
det forekom mig mere at viere storartede Harmonier, end just Melodier. HCAnd XII.270.
harmonikader *alle Konsters Moder, Harmoni. PalM.1.8. En hojtidelig og selsom Musik hores ... *“Her,
hilken Harmoni! har, keve Venner!” | - “En liflig og vidunderlig Musik!™ Lemb.Shak.
harmonikaflojte XVIL66. MusikLI 320, billedl.: *Din (dvs.: naturens) uendelige Harpe saa huld . . | T mit
Hierte traenge | Med sin Harmonie, | Med sin sode Sympathie! Oehl.SH.5. jf.: Hans
harmonikaklaver Indbildningskraft er farverig og harmanirig, udsmykkende og ledsagende. Brandes.X.255.
(L. br.) om velklingende forbindelse af sproglyd; sproglig velklang . Ordenes Harmoni
harmonikakuffert eller Velklang. JBaden. Gram.294. sfarernes harmoni, se Sfere.
harmonikalomme 3) ticer W overensstemmelse.
3.1) i alalm. om det forhold, at noget passer ell. svarer til noget andet. *Ach! Skreeg
harmonikaseng Niels Corporal, hvad Forskiel mon der viere | Paa Kremmer og Soldat; Betragt kun noje,
kizre! | Med vor Profession hvad harmoni der er, | Ich bin des Henckers, om jeg nogen
h j Enrskiel seer Hofh Pagrs 927 Alle hine vigantiske Omvselinineer havrle ikke formanet ar

Figur 3: Artikeln Harmoni i ODS (ndgot beskuren) (iPad).

I artiklarna &r stickordet, precis som i DDO, rott och i ovrigt ar
huvuddelen av artikeltexten svart. Teckenstorleken ligger fast. I
nuldget finns det ingen hyperldnkning inom verken. Under artik-
larna anges vilket band eller vilken ordboksdel som artiklarna ar
himtade fran. Lingst ner finns, som i DDO, en ldnk till verkens
nitversioner. Dessa tycks inte vara mobilanpassade, men apparna
och dess linkar kan dndé fungera som en naturlig ingang till ord-
bockerna i sin helhet.

Gemensamt for de historiska apparna dr att de ger ett mer
komprimerat intryck, dven i den lite generdsare iPad-visningen.
Den luftiga layout som kdnnetecknar DDO-appen saknas. Ord-
boksartiklarna dterges ocksa i sin helhet oavsett hur omfattande
de ir. Riktigt stora artiklar, t.ex. gaa med inte mindre 4n 40 huv-
udbetydelser i ODS, ér i princip omdjliga att 6verblicka. De dubb-
la lodstreck som markerar inledning pé en underbetydelse i savil
ODS som Holberg (i tryck och pa nit) har dessutom fallit bort i
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appversionerna, vilket ytterligare forsvarar for anvindarna. Vida-
re har nagra av fordelarna med nitversionerna i forhéllande till
de tryckta forlagorna, t.ex. de littillgidngliga forkortningslistorna,
tyvérr gatt forlorade i apparna. ODS-appen innehaller ett flertal
ikoner inne i artiklarna (se t.ex. not- och boksymbol i figur 2 och
3) men dessa forklaras heller inte. Tack vare linken mellan app och
nitversion kan anvindarna forstds med litthet gd in pd nitsidan
och det dr utmirkt, for enligt var mening gor trots allt nitsidorna
— sérskilt ndr dessa visas pa stor skirm — de historiska ordbockerna
storre rdttvisa.

4. Sammanfattande diskussion

Ordboksapparna ér hir for att stanna — dtminstone for ett bra tag
framover. Men fragan dr om de kan betraktas som sjilvstindiga
lexikografiska produkter. I den hir artikeln granskas fyra ordboks-
appar som ér utgivna av Det Danske Sprog- og Litteraturselskab.

DDO-appen, som enligt vart formenande dr den mest genom-
arbetade av de fyra, har manga fortjanster. Den &dr snygg och
overskadlig, ger ett dynamiskt intryck och presenterar pa ett in-
tressevickande sitt Dagens ord/Dagens udtryk. Vidare dr sokmoj-
ligheterna mycket goda, i synnerhet vad giller ordforbindelser.
DDO-appen bor kunna attrahera ménga olika anvindare, savil
spontananvindare som mer avancerade brukare. De informati-
onskategorier som tagits med i appversionen stoder savil recep-
tion som produktion. Enligt var bedémning &r informationen
tillracklig for att ticka grundliggande behov. Vill anvidndarna ha
mer kan de enkelt ga vidare till nitversionen av ordboken, som
emellertid inte dr mobilanpassad. En sympatisk detalj dr den po-
tentiella kommunikationen mellan anvindare och utvecklare. Vid
icke-traff har anvindare mojlighet att sinda in den aktuella sok-
strangen som forslag pd nyord till redaktionen.
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Det faktum att appen kriver nitdtkomst kan betraktas som
en nackdel eftersom uppkopplingen kan vara langsam, instabil,
icke-existerande eller dyr (Rundell 2013:5). Samtidigt har on-
line-formatet mycket klara fordelar, inte minst med tanke pé link-
ningen till ndtversionen, vid uppdatering av innehallet och vid
funktionen Dagens ord.

De historiska apparna ar betydligt enklare uppbyggda. I dem
aterges ordboksartiklarna i sin helhet, oavsett hur omfattande de
ar. Dessa appars storsta fortjanst dr att de fungerar som reklam-
pelare for verken per se, och det dr inte att forakta. I synnerhet Moth
har nu chansen att f4 den uppmarksamhet den sa vil fortjanar via
denna nya distributionskanal. Vill anvindare ta del av innehallet
i de aktuella verken rekommenderar vi i dagsliget nitversionerna
av ordbockerna. En onskan frdn var sida ar att apparna utvecklas
sd att de 1 hogre grad kan fungera som sjilvstindiga produkter dn
vad de gor nu.

En bra app som DDO kan forstas bli annu battre. For det forsta
efterlyser vi ndgra korta rader om sjilva ordboken och om sok-
funktioner i appen. For det andra skulle anpassning till roststyr-
ning kunna gagna manga anvindare, dvs. att de kan uttala det upp-
slagsord de ir intresserade av och att ordet dd visas pd skdrmen
(se Kghler Simonsen 2014:428). Denna funktion stdods redan av
manga engelska ordboksappar (som t.ex. Merriam-Webster och
Dictionary.com) och gynnar anvindare som snabbt och litt vill
sl upp ett ord, men som tycker att det 4r omstandligt att knappa
in det. Sddana sokmojligheter verkar dnnu ligga en bit bort i nor-
diska sammanhang. En mindre férindring ror t.ex. hanteringen
av bl.a. svenska och islindska bokstéver i sokfunktionen. S6kning
pa *kobe ger forslag som koben och kabe med det eftersokta or-
det, kobe, pa 13:e och sista plats. En enkel 6versittningsmekanism
i programmet (6 = ¢ och liknande) skulle alltsd kunna frimja, i
forsta hand kanske, nordiska anvindare. For det tredje skulle
DDO-appen vinna pd att fler ord i artiklarna vore hyperlinkar.
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Ocksé denna funktion finns redan i flera engelska ordboksappar.
Det dr emellertid inte ovanligt att mer avancerade appar fran de
stora internationella forlagen kostar pengar. Att DSL-apparna ir
gratis dr oerhort positivt, och det ska naturligtvis vdgas in ndr man
tar funktionaliteten i beaktande.

Men ovanstdende forslag handlar om framtiden. DSL visar
redan nu pd riktigt intressanta mojligheter for 6vriga lexikogra-
fiska aktorer i Norden. DDO-appen av idag dr en mycket viktig
forebild for dem som vill att ordbdcker ska presenteras pé ett mo-
dernt sitt som dessutom kan tilltala nya anviandargrupper.

Onekligen passar appformatet bittre for, som Kghler Simon-
sen (2014:424) uttrycker det, "kognitivt set relativt "lette opgaver”.
Det dr en stor utmaning att presentera en historisk ordbok som
ODS i portioner som anvdndarna kan tillgodogora sig. Kehler Si-
monsen (2014) har genomfort en mindre anvindarundersékning
av appar och visar bl.a. att hans informanter foredrar att anvinda
webbversionen av ett mer omfattande medicinskt uppslagsverk
framfor samma verk i appformat. Kehler Simonsens konklu-
sion &r att appar, precis som andra lexikografiska produkter, bor
utvecklas med hinsyn till faktorerna: “bruger, situation, tilgang,
opgave, data og behov” (2014:428, fet stil i originalet). Vi dr over-
tygade om att apputvecklingen skulle tjana pd att i hogre grad vila
péd anvindarundersokningar dn vad den gor idag.

Avslutningsvis hoppas vi att den hir artikeln bidrar till en mer
overgripande diskussion om ordboksappar och pa vilka grunder
de utarbetas. Appformatet tycks vara battre limpat f6r mer dyna-
miska samtidsordbdcker 4n for omfattande, och ofta mer statiska,
historiska verk. Samtidigt vill vi ocksa lyfta frigan om vad alterna-
tivet till ordboksappar skulle vara — dr det mdhanda mer mobilan-
passade nitordbocker?
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Bloomsburys végledning till lexikografin

Anna Helga Hannesdottir

Howard Jackson (ed.): The Bloomsbury Companion to Lexicography.
London, New Delhi, New York & Sydney: Bloomsbury 2013. 420
sidor. Pris: 190 USD for den tryckta boken, 155 USD for en digital
version.

1. Inledning

The Bloomsbury Companion dr den serie akademiska handbocker
som forlaget Bloomsbury Publishing nu ger ut. P4 det sprakve-
tenskapliga omrddet har bland annat syntax, fonologi och fonetik
behandlats. Nyligen kom sa The Bloomsbury Companion to Lexico-
graphy (2013); en antologi 6ver det lexikografiska forskningsfiltet.
De senaste aren har flera sddana verk publicerats, ett par av dem
har ocksd recenserats i tidigare nummer av LexicoNordica (Gron-
vik 2012, Eide 2013). Volymen innehaller bidrag fréin ett tjugotal
forskare varav flera ocksd medverkar i en del av de tidigare anto-
logierna. En fraga som dérfor instiller sig redan vid en forsta has-
tig genombldddring dr om detta arbete frimst kompletterar eller
overlappar de tidigare verken.

Boken marknadsfors pa forlagets hemsida som “the definitive
guide to a key area of linguistic study” och som garanti for kvalite-
ten citeras recensioner av tva lingvister. Det aktuella filtet precis-
eras som lexikografi och bokens syfte anges vara: ”to reflect on the
research that has been and is being done in lexicography and to
point the way forward”. Samma information ges i baksidestexten.

I det f6ljande presenteras bokens uppliggning och innehall. De
enskilda kapitlen behandlas olika utforligt; allt innehall dgnas inte
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lika stor uppmarksamhet. Avslutningsvis diskuteras vissa centrala
fragestallningar samt det helhetsintryck som verket ger av lexiko-
grafin.

2. Bokens innehall och uppldggning

Volymens utanfortexter bestdr av sedvanlig forlagsinformation,
innehallsforteckning, en presentation (s. vii—xiii) av de 23 forskare
som bidragit till volymen samt ett avslutande sakregister. Inne-
hallstextens &tta tematiska och numrerade delar birs upp av to-
talt 21 kapitel, olika médnga i de olika delarna. Del 1 utgérs av en
introduktion av bokens redaktor, Howard Jackson, och del 2 av
en oversikt av Paul Bogaards 6ver den lexikografiska forskningens
historia. Tyngdpunkten ligger i delarna 3—s. I del 3 diskuteras Re-
search Methods and Problems 1 tre kapitel, del 4 samlar 10 kapitel
pa temat Current Research and Issues och del 5, New Directions in
Lexicography, innehéller tre kapitel. De avslutande delarna, 6-8,
bestdr av ett kapitel var: del 6, Resources av Reinhard Hartmann,
del 7, Glossary of Lexicographic Terms av Barbara Ann Kipfer och
del 8, Annotated Bibliography sammanstilld av bokens redaktor.

Kapitlen numreras inte 16pande i volymen utan separat inom
varje enskild del; en bagatell som faktiskt bidrar till ett ndgot rorigt
intryck. Ett stort plus dr ddremot att varje kapitel inleds med en
innehallsforteckning i form av en ruta dédr underrubrikerna listas.
De olika kapitlen &r fristiende fran varandra p4 sd vis att noterna
aterfinns sist i kapitlet liksom bibliografin éver all litteratur som
aberopas.

3. Del 1: Arbetets utgangspunkter

Redaktorens introduktion inleds med en begreppsutredning
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betriffande den praktiska och den teoretiska sidan av filtet och
relationen mellan dem. For den teoretiskt inriktade lexikogra-
fin anvinds termen metalexikografi och i boken &dr det denna
aspekt snarare 4n den praktiska som star i fokus. Som malgrupp
for boken utpekas frimst studenter, nirmare bestimt blivande
metalexikografer, men dven andra som har ett teoretiskt intresse
f6r ordbocker och ordboksproduktion.

De tva overgripande fragor som diskuteras bland lexikografer
och metalexikografer skisseras ocksa: lexikografins akademiska
hemvist och lexikografins akademiska status generellt samt fragan
om sjdlva existensen av en lexikografisk teori. Dir varierar dsikter-
na fran att det inte finns ndgon sddan alls till att all lexikografisk
verksambhet dr tydligt teoretiskt forankrad.

Efter den korta introduktionen till det lexikografiska filtet
foljer en 6versikt over bokens innehdll. De olika kapitlen refere-
ras kortfattat men 4nda tillrackligt detaljerat for att ge lisaren en
tydlig bild av innehéllet (s. 3-18). Introduktionskapitlet fungerar
dédrigenom som en utmirkt oversikt f6r den som vill bilda sig en
uppfattning om forskningsfiltet lexikografi sisom det presenteras
i volymen.

4. Del 2: En brett anlagd historisk 6versikt

I bokens del 2 skissar Paul Bogaards den visterlindska lexikogra-
fiska forskningens etablering och utveckling i kapitlet A History of
Research in Lexicography. Som redaktor for International Journal of
Lexicography under tio ar fick han god insyn i och 6verblick 6ver
den pédgdende forskningen inom filtet. Hans resumé striacker sig
dock 6ver langre tid dn bara dessa tio ar.

Bogaards belyser kort négra av de filt som den lexikografiska
forskningen omfattar: lexikografihistoria, ordbokskritik, ordboks-
typologi, ordbockernas struktur, ordboksanvindning och inne-
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hallet i ordbocker. Nagra av dessa omrdden dterkommer och ut-
vecklas i flera av volymens kapitel. Han aterger de kriterier som
vanligen ligger till grund f6r en typologisk indelning av ordbocker
och papekar att dven distinktionen mellan akademiska och prak-
tiska ordbocker borde uppmirksammas mer liksom den mellan
deskriptiva och preskriptiva. Nir det giller ordbokskritik slar han
fast att de recensioner som publiceras i dagstidningar vanligen
stannar vid ordbokens makrostruktur och sdlunda framst &r in-
tressanta for presumtiva kopare. De vetenskapliga recensionerna
ar betydligt spretigare och priglade av den enskilda recensentens
specialitet. Och trots att det snarast dr kutym att nya ordbocker
recenseras papekar han att den kritik som framfors sillan limnar
avtryck i senare ordbocker.

Hir framstdr recensionernas tinkta mottagare som ett av-
gorande kriterium och distinktionerna akademisk vs praktisk och
deskriptiv vs preskriptiv hogst relevanta. Det dr rimligt att en re-
cension av ordboken som bruksféremal framst har karaktiren av
konsumentupplysning medan den sakkunniges kritiska gransk-
ning som vander sig till ordboksredaktionen snarare beaktar an-
dra aspekter. Omradet uppmirksammades tidigt i LexicoNordica
och avsnittet aktualiserar en friga som stilldes i temanumret om
ordbokskritik: ”Finnes det en ordbokkritikk for redaksjonssjefer?”
(Eek 2003). Ordbokskritik behandlas vidare i volymens kapitel 3.2.

Avslutningsvis beror Bogaards frdgan om lexikografins teoreti-
ska forankring. Han lyfter fram avsaknaden av en enda, heltickan-
de lexikografisk teori men stiller sig samtidigt tveksam till om en
sddan teori beh6vs och undrar hur den i sa fall skulle kunna utfor-
mas.

Bogaards del i volymen kompletterar Jacksons introduktion
och tillsammans utgor de tva forsta delarna en belysande och lit-
tillginglig introduktion till metalexikografin.
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5. Del 3: Metoder och problem

Bokens tredje del samlar tre kapitel pd temat "Research Methods
and Problems”.

Datoriseringens betydelse for ordboksarbetet 4r temat f6r Lars
Trap-Jensens kapitel “Researching Lexicographical Practice”. For
varje enskilt led i arbetsprocessen belyser han datoriseringens in-
verkan: for planeringen och upplidggningen av ett ordboksprojekt,
databasens design, den lexikografiska beskrivningen, valet av redi-
geringssystem, dtkomststruktur och presentation av lexikografiska
data samt, slutligen, var och hur samt i vilken form anviandarna i
framtiden kommer att hitta ordbocker och andra lexikografiska
produkter.

Trap-Jensens kapitel spanner silunda over vida filt. Han be-
skriver den radikala forindring som det innebdr for lexikografen
att inte ha siktet instdllt pd en konkret ordbok utan istéllet ar-
beta i databaser avsedda att ligga till grund for olika lexikograf-
iska produkter, publicerade i olika plattformar och olika medier.
Korpusarnas betydelse for ordboksarbetet betonas, liksom vikten
av en medveten och kritisk instéllning till relationen mellan kor-
puslingvistik och lexikografi. Korpusbelidggen madste analyseras,
gallras, kompletteras, redigeras — kort sagt underkastas mansklig
hantering for att kunna tjana lexikografin. Andra teman som lyfts
ar ordbockernas spriksociala funktioner, sprikpolitiska aspekter
péd lemmaselektionen och den lexikografiska beskrivningen samt
anvindarmedverkan. Slutligen sneglar Trap-Jensen mot framtiden
och den konkurrent som lexikografiska produkter av alla de slag
har i Google. Frigan om hur lexikografin kommer att kunna hav-
da sig i den kampen limnar han 6ppen.

I kapitlet "Methods in Dictionary Criticism” dterkommer dis-
kussionen om ordbokskritik. Hir pdpekar Kaoru Akasu att det
inte ratt ndgon konsensus om vilka av ordbokens egenskaper som
bedoms och enligt vilka kriterier. Att varken ordboksredaktorer
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eller metalexikografer har tagit genren ordbokskritik pd allvar
menar han bl.a. framgdr av att bara en av de omkring 330 artik-
larna i HSK (1989-1991) har en rubrik som innehéller ”dictionary
criticism”. Akasu presenterar den japanska metod for “dictionary
analysis”, som han varit med om att utveckla och anvianda. Vis-
sa bestimda komponenter i ordboken analyseras av ett team av
granskare med olika specialiteter enligt vissa faststillda bedom-
ningskriterier, kvalitativa savil som kvantitativa. Han menar att
dven om metoden behover utvecklas ytterligare sa har tillimpnin-
gen av den gagnat savil japanska konsumenter som lexikografer.
Bland annat underlittar den jaimférelsen mellan olika ordbocker
och gor det didrmed littare att vilja den ordbok som bést motsva-
rar den enskilde konsumentens krav.

Nir det giller ordboksmarknaden i de nordiska linderna dr
ldget naturligtvis ett helt annat én i Japan. Férutom de kollegiala
granskningarna, som huvudsakligen publiceras i LexicoNordica,
forekommer ocksd recensioner av nya ensprdkiga ordbocker i
dagstidningarna. Dessa vinder sig dd vanligen till allmédnheten.
Att tvasprakiga ordbocker uppmarksammas sker ddremot sallan.
sma sprdksamhillen som de nordiska dr ordbokskritik ett mycket
smalt metalexikografiskt falt.

I den sista artikeln i kapitel 3, Researching Users and Uses of
Dictionaries”, avhandlar Hilary Nesi studier i ordboksanvindning.
Sedan 1980-talet har drygt 300 studier rapporterats, i princip alla
med syftet att underlitta f6r ordboksanvindarna att hitta den
information de soker. De olika metoder som anvinds i studier-
na presenteras liksom de for- och nackdelar som &r forknippade
med de olika metoderna. Nesi konstaterar att studiernas vanligen
beskedliga omfang och varierande utformning gor att det ar svart
att dra generella slutsatser av de redovisade resultaten. Hon stller
ocksd frdgan om resultaten av anvindarundersgkningarna har satt
nagra markbara spdr i de stora ordboksférlagens produkter.

Den forskning Nesi diskuterar avser framst tryckta ordbocker
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och digitala versioner av sddana. Nir det giller natordbocker kon-
staterar hon att anviandningen av dessa fortfarande till stor del
ar outforskad och att omrddet dr svart att undersoka eftersom
innehéllet i ndtordbocker inte dr konstant. Avslutningsvis beror
hon hur de tekniska framstegen har lett till att dven de etablerade
forlagens ordboksredaktioner krymper och att de lexikografiska
produkter som lanseras pd nitet i allt storre utstrickning bygger
pé datateknikens och inte lexikografins utveckling.

I dessa tre kapitel presenteras intressanta perspektiv pd ord-
boksarbetet, ordbokskritiken och anvindningen av ordbdcker.
Négon heltickande bild av de stora utmaningar som lexikografin
star infor kan de naturligtvis inte ge och vissa av problemen giller
det som varit snarare dn den framtida utvecklingen. Men de lyfter
pd ett fortjanstfullt sitt fram ordbockernas roll i och samspel med
det omgivande samhillet. Den bild som tecknas av de stora ord-
boksférlagen och -redaktionerna antyder dock en viss troghet nir
det giller att beakta kritikernas och anvindarnas synpunkter.

6. Del 4: Aktuell forskning

De tio kapitlen i bokens fjarde del har forsetts med rubriken ”Cur-
rent Research and Issues”. Forst ut dr Adam Kilgarriffs ”Using Cor-
pora as Data Sources for Dictionaries”. Han konstaterar att fokus
har flyttats frdn de tva uraldriga lexikografiska metoderna plagiat
och introspektion till det faktiska sprakbruket sisom det doku-
menteras i korpusar.

Kilgarriff 4r en auktoritet nér det giller korpusar, korpusred-
skap och konkordansverktyg avsedda for lexikografiskt arbete. Han
beskriver hur korpusar och avancerade sokverktyg kan anvindas
inte bara som killor utan ocksd som redskap for lemmaselek-
tion, for att urskilja eller beldgga monster i ordens kombinatori-
ska egenskaper och preferenser, som underlag f6r bruksmarkérer
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samt for att hitta utgdngspunkt for illustrativa och effektiva exem-
pel pd lemmats anvindning — kort sagt: det mesta av det lexiko-
grafiska arbetet. Till skillnad frén Trap-Jensen tonar han ned lexi-
kografens roll och menar att den alltmer kan begrinsas till att
kontrollera, bekrifta eller redigera de forslag som korpusredskapet
genererar. Utgangspunkten for Kilgarriff dr de produkter han sjilv
har varit med och utvecklat, Sketch Engine och de "word sketches”
som den genererar.

Han diskuterar ocksd parallellkorpusar och deras anvind-
barhet inom den tvdsprékiga lexikografin. Nir det giller de mind-
re spraken dr tillgangen till sidana dock begrinsad. Google Trans-
late, som tillimpar statistisk maskinoversittning, framhélls som
ett bra exempel pé en lyckad kombination av sprakteknologi och
korpuslingvistik.

Ordboksanvindning dterkommer som tema for kapitel 4.2,
“Researching the Use of Electronic Dictionaries” av Verdnica
Pastor och Amparo Alcina. Till skillnad frdn Nesi har Pastor och
Alcina studerat elektroniska ordbocker. De konstaterar att de i
sammanhanget tva storsta problemen med dessa bestar & ena si-
dan i att de inte &r sarskilt anvdndarvinliga och & andra sidan i att
anvindarna inte dr sd bra pd att anvinda ordbocker. En del tillkor-
takommanden kan tillskrivas diskrepansen mellan de avancerade
sokmojligheter som de elektroniska ordbockerna erbjuder och det
faktum att mdnga av dem bygger direkt pé en tryckt ordbok som
enbart dr avsedd for sokning pd lemman. Inom ramen for projek-
tet ONTODIC har Pastor och Alcina studerat de soktekniker som
anvinds i elektroniska ordbocker, i korpusar och pa nitet. Deras
forskning har bl.a. resulterat i den klassificering av soktekniker
som presenteras i kapitlet och som utgar ifrdn de tre element som
ingdr i varje sokning: frdgan, resursen och resultatet. Dessa element
definieras, beskrivs och illustreras vidare med hjilp av drygt 20
skdrmbilder av olika kvalitet. Resultatet av den jamfoérande analy-
sen av drygt 30 elektroniska ordbdcker redovisas i en bilaga.
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Det tredje kapitlet i del 4 &r skrivet av John Considine: "Re-
searching Historical Lexicography and Etymology”. Han dr pes-
simistisk nidr det giller framtiden frimst f6r den etymologiska
lexikografin. Fér den historiska lexikografin innebir ddremot
utvecklingen av korpusar med dldre texter av olika slag att kalldget
for historiska ordbocker nu har dndrats dramatiskt. Finansier-
ingen framstar dock som ett reellt problem f6r bdda dessa former
av lexikografi.

Tvé kapitel i del 4, "Researching Pedagogical Lexicography” av
Ami Chi och "Monolingual Learners’ Dictionaries — Where Now?”
av Shigeru Yamada, dgnas &t forskningen kring den ”pedagogiska”
lexikografin, dvs. ensprikiga ordbocker avsedda for anvindare
med annat modersmaél d4n det som behandlas i ordboken. I sitt ka-
pitel tar Chi bland annat upp anvindaraspekten. Liksom Nesi pa-
pekar hon glappet dels mellan lexikografernas intentioner och an-
vindarnas ordbokskompetens, dels mellan forskarnas resultat och
forlagens intresse for dessa nir det giller ordbdckernas utform-
ning och innehall. Hir framtrider tydligt hur olika villkoren &r
for lexikografin i stora spraksamhillen med flera konkurrerande
ordboksforlag och sma spraksamhillen som de nordiska. Yamada
beskriver den utveckling som inldrarordbéckerna har genomgétt
fran 1940-talet och framét. Betriffande de digitala ordbockerna
betonar han att det obegrdnsade utrymme som lexikografen dir
har till sitt forfogande och mojligheten att bygga ut artiklarna med
nya informationskategorier stiller stora krav pé en ytterst tydlig
mikrostruktur och pa att resultatvisningen anpassas till anvinda-
rens behov.

En artikel i volymen 4gnas helt at den tvasprakiga lexiko-
grafin: “Issues in Compiling Bilingual Dictionaries” av Arleta
Adamska-Sataciak. Hon inleder sitt kapitel med en 6versikt 6ver
den tvdsprékiga lexikografins centrala begrepp: killsprak respek-
tive malsprék, vilket av dessa som ér den tilltainkta malgruppens
modersmal, dvs. om ordboken ska fungera som Li—L2 och vara
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avsedd for produktion av nagot slag pd det frimmande spraket,
eller om den dr en L2—L1 ordbok, avsedd f6r avkodning. Hon be-
grinsar perspektivet till att bara behandla tryckta ordbocker och
hanvisar till att elektroniska ordbocker behandlas pa andra héll i
volymen. Den utmaning som det digitala formatet innebir just
for den tvdsprakiga lexikografin forbigar hon helt. De frigor som
Adamska-Sataciak behandlar har forvisso varit grundliggande
inom den tvdsprakiga lexikografin hittills men de hor till ett skede
som snart dr forbi.

I Danie J. Prinsloos kapitel, “Issues in Compiling Dictionaries
for African Languages”, behandlas nagra av de ménga, svdra pro-
blem som den lexikografiska beskrivningen av bantuspréken stills
infor. Bantuspraken dr morfologiskt komplicerade vilket forsvirar
inte minst lemmatiseringen. Prinsloo redovisar de strategier som
etablerats. De afrikanska ordbdckerna ér fortfarande huvudsakli-
gen tryckta och effekten av den utveckling som korpusar och digi-
tal publicering innebér dr dnnu inte sdrskilt mérkbar.

Ett annat lite smalt tema som beretts plats i volymen ir teck-
ensprakslexikografi. Trots att denna gren av lexikografin inte ir
helt ny — i kapitlet omnidmns en gloslista fran slutet av 1700-talet
— dr den déligt utvecklad. I kapitlet "Issues in Sign Language Lexi-
cography” ger Inge Zwitserlood, Jette Hedegaard Kristoffersen och
Thomas Troelsgird en statusbeskrivning fran filtet. Behovet av
ordbdcker dr stort. Ensprakiga teckenordbocker finns inte; de ar
antingen fran det talade spraket till teckensprék eller omvint. Inte
heller finns ordbocker mellan tva teckensprik. De flesta ordbocker
som finns dr smd och omfattar avgrinsade amnesomraden som
exempelvis juridik och sjukvard.

Forskarna beskriver arbetet med att utveckla den ortografiska
representationen av tecknens fonologiska struktur och en adekvat
notation for andra typer av distinktiva drag. Aven denna typ av
lexikografi dndras fort nir nya medier tas i ansprdk. Fotografier
och filmsekvenser har utnyttjats och nu dven andra multimediala
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presentationssitt. Ett problem som fortfarande ér stort for den-
na lexikografi dr bristen pa korpusar med teckentexter. Kapitlet
ar rikt illustrerat vilket underlittar for den icke insatte ldsaren att
hianga med i diskussionen.

Medan de tidigare kapitlen i del 4 sakligt har rapporterat
(forsknings)ldget inom det aktuella omrddet kan de tvé avslutan-
de kapitlen ses som debattinldgg i en diskussion av 6vergripande
teoretisk karaktar. I ”Identifying, Ordering and Defining Senses”
reder Robert Lew ut relationen mellan betydelsebeskrivningen i
ordbocker och den semantiska beskrivningen inom lingvistiken.
Medan man inom lingvistiken beskriver sprakets lexikala enheter
gdr ordbokens betydelsebeskrivning ut pa att urskilja och avgrin-
sa olika betydelser och betydelsemoment for att inlemma dem i
ordbokens artikelstruktur. Hur dessa strukturella element ordnas i
relation till varandra dr underkastat ordbokens syfte: att presente-
ra det semantiska innehallet pa ett enkelt och f6r lekmannen éver-
skddligt sitt. Lew behandlar inte bara ensprdkiga ordbocker utan
dven tvdsprékiga, dir bl.a. indelningen i betydelsemoment kom-
pliceras av att den involverar tva lexikala system. Hans budskap
kan sammanfattas som s, att alla sitt att i ordbdcker beskriva och
redovisa betydelse ar lika riktiga och inget sitt 4r mera motiverat
an ett annat ur en lingvistiskt semantisk synvinkel. Den redovis-
ning som viljs kan tillskrivas forlagets etablerade traditioner sna-
rare dn objektiva kvalitetskriterier.

Lew ger sig inte in i diskussionen om lexikografins teoretiska
forankring. Det gor ddremot Tadeus Piotrowski i fjarde delens sis-
ta kapitel: ”A Theory of Lexicography — Is There One?”. Kapitlet
kan ses som ett debattinligg i tvd olika diskussioner, dels den som
anges i rubriken, dels diskussionen om lexikografins relation till
informationsvetenskapen. Nir det giller huruvida det finns en
lexikografisk teori (eller flera) tar han sin utgdngspunktiden i vissa
kretsar etablerade uppfattningen att hantverk inte ar teoribaserat.
Han drar en parallell mellan lexikografi och 6versittning: bada ak-
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tiviteterna inbegriper hantverk vars resultat dr rent sprakliga pro-
dukter samtidigt som de ocksd har en teoretisk dimension. Han
menar vidare att den skepsis mot lexikografins teoribildning som
ibland framfors snarast ligger i de humanistiska teoriernas allmant
svaga validitet. De dr inte prediktiva utan generaliserar framtida
skeenden utifrén redan pagdende eller avslutade skeenden. Han
konstaterar att lexikografin nu star infor ett paradigmskifte och att
vi dérfor inte ldngre kan utgd ifrdn att den i allt vasentligt kommer
att fortsitta vara en direkt utveckling av det den hittills har varit.
Resonemanget ar spannande.

Piotrowski lyfter fram lexikografiteorins tre komponenter: en
syntaktisk, dvs. ordbokens abstrakta informationsstruktur, en se-
mantisk, dvs. det innehdll som ordnas i denna struktur samt en
pragmatisk, dvs. ordbokens malgrupp. Att ge den pragmatiska
aspekten foretride, sdsom foresprikas inom funktionsteorin, dr
han tveksam till. De tre komponenterna ger istillet lexikografin
en unik stillning bland referensvetenskaperna. Hans inligg ar
uppfriskande och debatten lir fortsitta.

De nedslag i filtet som belyses i de enskilda kapitlen i del 4 bi-
drar forvisso med en rad intressanta infallsvinklar pd avancerade
och spannande problem. Men det dr Lews och Piotrowskis kapitel
som lyfter hela denna del.

7. Del 5: Framtiden

Volymens femte del, ”New Directions in Lexicography” innehaller
tre kapitel. Pedro A. Fuertes-Olivera redogor for olika typer av on-
line-ordbocker i kapitlet ”e-lexicography: The Continuing Chal-
lenge of Applying New Technology to Dictionary-Making”. Han
definierar termen e-lexikografi som den vetenskapliga disciplin
inom informationsvetenskapen som huvudsakligen &r inriktad pa
utveckling, planering, sammanstillning och publicering av elek-
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troniska referensverktyg. I kapitlet lyfter han fram den intrikata
relationen mellan teknologin, anvindarna, lexikografiska framsteg
och ekonomiska aspekter. Han diskuterar spannet av ordbdcker
som finns pa nitet, dvs. 4 ena sidan ordbocker som i alla avseenden
utom publikationsformen dr identiska med en tryckt férlaga och a
andra sidan de individuellt anpassade referensverktyg som utveck-
lats med utgangspunkt i Arhusskolans version av funktionsteorin.
De storsta hindren for utvecklingen av effektiva digitala informa-
tionsredskap dr inte i férsta hand tekniska utan snarare av insti-
tutionell, forskningsrelaterad samt intellektuell och social natur.

Framtidskapitel nummer tvd handlar om historisk lexikogra-
fi: ”The Future of Historical Dictionaries, with Special Reference
to the Online OED and Thesaurus”. Dir belyser Charlotte Brewer
nagra av de paradoxala problem som redaktionerna for de masto-
dontordbocker som koncipierades pd 1800-talet har att hantera i
relation till nya, digitaliserade upplagor. Ett typiskt problem &dr hur
exempelvis féranderliga moraliska och etiska aspekter ska hante-
ras. Hon illustrerar problemet bl.a. med ord f6r ’homosexualitet’
dir unnatural fsrekommer i definitionen. I sidana sammanhang
aktualiseras en rad viktiga fragor sdsom de vetenskapliga kraven
pé akribi, risken for sprakhistorisk och/eller kulturhistorisk censur
och allmin lexikografisk klafingrighet. Relationen mellan en eller
flera tryckta upplagor och en foranderlig online-upplaga fram-
star som ett i allra hogsta grad intrikat problem. Hér gér tankarna
osokt till SAOB, Ordbok dfver svenska spriket, utgiven av Svenska
Akademien (1893—), som inom ndgra dr kommer att vara kom-
plett. En rad av de problem som Brewer beskriver kommer SAOB-
redaktionen da att stillas infér. Hur genomgripande revidering
och komplettering det kan bli frigan om f6r SAOB &r dnnu inte
avgjort. Problemet med justerade lexikografiska principer och da-
terad moral- och ménniskosyn i SAOB har diskuterats av Larsson
(2009:35ft.).

Aven det sista kapitlet i del 5, ”The Future of Dictionaries,
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Dictionaries of the Future”, r inriktat pd det paradigmskifte for
lexikografin som anslutningen till informationsvetenskapen skulle
innebira. Sandro Nielsen ser lexikografiska produkter som besta-
ende av ménga ytliga och tre underliggande strukturer: lexikogra-
fiska funktioner, data som stoder dessa funktioner samt en lexiko-
grafisk struktur som linkar data. Han beror delvis samma fragor
som Trap-Jensen. Bland annat aktualiserar han relationen mellan
en databas och de manga lexikografiska produkter som kan ge-
nereras ur denna. Han for dven in anvdndaranpassningen och
mojligheten att skriddarsy de lexikografiska produkterna till den
specifika anvindaren och dennes vid varje tillfille specifika behov.
Att de framtida utmaningar som lexikografin stir infoér ar
svéra och viktiga framgdar tydligt i dessa tre kapitel. Det hivdvun-
na lexikografiska hantverk som har utovats i arhundraden maste
i vissa avseenden dndras i grunden for att de mojligheter som de
nya publikationsformerna och redskapen erbjuder skall kunna ut-
nyttjas fullt ut. Det framstar klart att lexikografin inte kommer att
kunna utvecklas vidare utan ett mycket nira samarbete med de
sprakteknologiska miljoerna. Men fragan ir ocksd hur langt sprak-
teknologins lexikaliska resurser kan utvecklas utan de traditionella
lexikografiska verktygen for den sprikliga analysen.

8. Volymens avslutande delar

De avslutande delarna i boken innehéller 6versikter av olika slag.
I del 6 rapporterar Reinhard Hartmann frén sitt arbete med att
kartligga de aktorer som verkar inom det lexikografiska filtet och
de sammanslutningar och fora som har etablerats pa omradet. Del
7 innehdller Barbara Ann Kipfers forteckning 6ver omkring 200
lexikografiska termer med forklaringar, del 8 en kommenterad, te-
matiskt indelad bibliografi 6ver metalexikografisk litteratur, sam-
manstilld av Howard Jackson, f6ljd av det avslutande sakregistret.
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9. Kommentarer och reflektioner

Till det yttre dr The Bloomsbury Companion to Lexicography en till-
talande volym med harda parmar och sober layout. Daremot ar
priset knappast satt med tanke pd studenter, verkets frimsta mal-
grupp. Oversikten i framfor allt de tvé forsta delarna utgor goda
introduktioner till filtet medan de 6vriga kapitlen stiller stora
krav pd den student som ger sig i kast med dem. Huruvida verket
lever upp till ambitionen att utgora “the definitive guide” till lexi-
kografin kan naturligtvis diskuteras: baksidestexten ér sillan den
basta innehallsdeklarationen for vetenskaplig litteratur. Andd &r
det den som de presumtiva kdparna har att utgd ifrdn nir de star
infor valet att kopa boken eller inte.

Uppldggningen av boken kan bli forvirrande. Kapitlen dr num-
rerade i forhallande till den del de ingdr i; i del 4 sdlunda frin 4.1
till 4.10. Eftersom varje kapitel i sin tur delas in i numrerade avsnitt
kan en hdnvisning till exempelvis 4.2 dels avse kapitel 2 i del 4, dels
avsnitt 4.2 i det aktuella kapitlet. Risken for onodigt bliddrande
mellan kapitlen 4r dock liten eftersom hédnvisningar mellan olika
kapitel i volymen dr sillsynta. De innehallsrutor som inleder varje
kapitel ger en bra overblick 6ver innehallet.

De forskare som engagerats for att medverka i volymen ér eta-
blerade som auktoriteter pa sina respektive omrdden och de for-
mdr att presentera sin forskning pé ett intressevickande sitt och
samtidigt kritiskt. Det dr sympatiskt att forskare fran vitt skilda
héll i vdrlden inbjudits; mojligen spelar forlagets representation
i fyra av de fem virldsdelarna in hir. Det dr ocksa tilltalande att
teman som ligger ndgot i utkanten av den centrala visterlindska
stromféran bereds plats.

Innehéllet i volymen har refererats ovan, utan storre invind-
ningar mot de enskilda kapitlen. Det starkaste intrycket av strick-
lisningen av boken idr dels redogorelsen for den diskussion som
linge pagdtt om lexikografins teoretiska forankring och akademi-
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ska status, dels beroendet av och relationen till korpuslingvistiken
och de korpusredskap som utvecklats i samarbetet mellan lexiko-
grafer och korpuslingvister. Det star klart att de framsteg som lexi-
kografin gjort de senaste decennierna beror mer pd datateknikens
framsteg dn pa en teoribaserad metodutveckling. Ocksa den kom-
plicerade relationen mellan ordboksredaktionernas ambitioner
och anvindarnas ordbokskompetens, sisom den skymtar i flera av
kapitlen, dr tankvard.

Presentationen av funktionsteorin sasom den renodlats inom
Arhusskolan och synen pa lexikografin som en gren av informa-
tions- och referensvetenskapen och frikopplad fran lingvistiken
ar intressant och mer nyanserad och insiktsfull 4n den ibland har
varit. Men de kritiska synpunkter som exempelvis Grenvik (2012)
framfor, avseende den langt drivna anviandaranpassningen, stods
av de rapporter om anvindarnas ordbokskompetens som ges i
volymen. Ocksa tillgdngen pa sé vilstrukturerade och kompletta
databaser som krévs for den grad av anvindaranpassning som
funktionsteorin foresprakar har ifrdgasatts (Kilgarriff 2012). En
komplikation med funktionsteorin och dess terminologi — nir
den overfors till de nordiska spraken — dr, att lexikografin som di-
sciplin dr sd nira forknippad med spréklig verksamhet: analysen
och beskrivningen av ord i ordbocker. Lika lite som alla lexiko-
grafiska produkter av tradition tar sin utgdngspunkt i sprakve-
tenskapen, lika langsokt dr det att driva funktionsteorin for langt,
exempelvis genom att forespréka totalt brott med sprakvetenska-
pen dven for den gren av lexikografin som i framstillningen av
ordbdcker arbetar med analys och beskrivning av sprikliga data.
Relationen mellan ordbécker och andra typer av referensverktyg
ar darfor i det narmaste dikotomisk och ordbockerna later sig
svérligen inordnas i en allmin informationsteknisk disciplin.
Aven om varken den syntaktiska eller den pragmatiska kompo-
nent som Piotrowski definierar kan ses som exklusiva for den
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lexikografiska teorin, framstir det som svart for sprakvetare att
anldgga i forsta hand ett informationstekniskt perspektiv pa den
semantiska komponenten: det ordférrdd och dess beskrivning
som ska inordnas i den syntaktiska strukturen.

Vissa omraden ber6rs for ytligt i volymen. Sarskilt beklaglig ar
den tvasprdkiga lexikografins undanskymda roll. I en tvdsprékig
ordbok som ir avsedd att publiceras pa niitet stills egentligen all-
ting som hittills har gillt f6r den tryckta tvdsprakiga ordboken pa
huvudet. Bida spraken kan goras sokbara for sdvil Li-talare som
L2-talare. Ett mélsprak som ocksé kan utgora ingang i ordboken ar
inte lingre bara ett malspréak vilket innebir helt nya krav bade pa
ordboksarbetet och pd metalexikografin (Hannesdoéttir 2014). Den
utveckling som datatekniken och publicering pd nitet har inne-
burit for den ensprakiga lexikografin dr bagatellartad i jaimforelse
med den revolution som den tvasprdkiga lexikografin nu stdr in-
for.

Volymens ambition 4r att visa vad som gjorts och gors inom
lexikografin och att pekat ut en vig framdt. Den lyckas bast med de
tva forsta momenten och mindre bra nir det giller att visa vigen
framdt. Det hade varit intressant med storre fokus pa de utma-
ningar som lexikografin nu stdr infor och mindre pa dagsliget.

Hur forhaller sig dd innehdllet i denna volym till tidigare pub-
licerade antologier pa omrddet? Visst forekommer det en viss
overlappning ndr samma forskare presenterar sin forskning i fle-
ra av volymerna, men naturligtvis ocksa vissa kompletteringar av
problem och perspektiv. Med tanke pad det hoga priset finns det
all anledning for de utpekade malgrupperna, studenter och andra
som vill bekanta sig med omrédet lexikografi, att vilja mellan de
verk som nu finns pd marknaden. Men dven om de enskilda kapit-
len sammantaget ger en utmirkt oversikt 6ver det lexikografiska
filtet kommer The Bloomsbury Companion to Lexicography knap-
past att bli ndgon hornsten i kurser i lexikografi.
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Almqvist — en (meta)lexikografisk pionjir

Jon Helgason

Carl Jonas Love Almqvist: Samlade verk. 17, Ordbok éfver svenska
sprdket i dess nirvarande skick, redigerad och kommenterad av Sven-
Goran Malmgren. Stockholm: Svenska Vitterhetssamfundet 2013,
562 s. Pris: 330 SEK.

1. Inledning

Ar 1841 stod Carl Jonas Love Almqvist i valet mellan att skriva ett
geografilexikon 6ver Sverige eller en svensk ensprikig ordbok. Det
var PM. Lindh, Almqvists forldggare, som till sist fattade beslutet
att satsa pd det sistnamnda. Resultatet blev en ordbok bestdende
av tvé hiften som gavs ut pA N.M. Lindhs forlag i Orebro 1842 re-
spektive 1844, omfattande uppslagsorden A—-Brambir. Mer firdig
in s blev inte Almqvists ordbok. Detta ordboksfragment har nu
utkommit i en textkritisk utgava, redigerad och kommenterad av
Sven-Goéran Malmgren.

Almgqvists insatser som sprakldrare och sprakforskare har
hamnat i skuggan av hans forfattarskap och stillning som en av
den svenska 1800-talslitteraturens centralgestalter. Trots att hans
girning som sprakforskare var omfattande och mangsidig sd ar
den idag tdmligen bortglomd. Efter flera ar som ldrare och inform-
ator anstilldes Almqvist 1828 vid den da nyetablerade Nya ele-
mentarskolan i Stockholm, dir han mellan dren 1829 och 1841 var
rektor. I hans uppdrag ingick att forfatta lirobocker, bland annat i
spréak. 1829 utgav Almqvist dels Allmdn Sprdklira (aven i en andra
upplaga 1835), dels Svensk Rittstafningsldra, som kom att ges uti19
upplagor. 1832 gav han ut Svensk Sprdklira, som dven den gavs ut i
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flera upplagor. Dir har sirskilt den tredje upplagan frin 1840 lyfts
fram som viktig, eftersom den innehdller en omfattande oversikt
over de svenska dialekterna, inklusive ett antal ordlistor (Romberg
2000). Under 1830-talets andra hilft gav Almqvist dartill ut liro-
bocker i bdde grekiska och franska.

Almgqvists ordbok fér anses vil utforskad ur ett lexikografiskt
perspektiv. Malmgren har sjélv i ett antal bidrag belyst den. Bland
annat har han pavisat att Almqvists ordboksfragment med stor
sannolikhet paverkat A.F. Dalin i dennes arbete med Ordbok dfver
svenska sprdket (1850-1853) (Malmgren 1988). I andra bidrag har
Malmgren diskuterat utgivningsprinciperna f6r ordboken, sarskilt
med utgdngspunkt i svarigheterna kring tryckprocessen (Malm-
gren 2005). Almqvists ordbok ir dven foremal for en utforlig ana-
lys i Hannesdéttir (1999) dér de olika informationskategorierna
i Almqvists ordbok granskas och relateras till Karl Eduard Kind-
blads ordboksfragment respektive Dalins ordbok. Till forskning-
en om Almqvists ordbok bor ocksd Johan Svedjedals litteratur-
sociologiska avhandling (1987) riknas, som bland annat tar upp
Almgqvists foérlagskorrespondens i samband med utgivningen av
ordboken, samt Kurt Aspelins (1979) idéhistoriska kontextualiser-
ing av ordboken och dess tillhorighet till en patriotisk och nation-
alistisk idétradition.

2. Utgédvans innehall

Utgédvan bestar av tre delar. Forsta delen utgors av Sven-Goéran
Malmgrens Inledning” (20 sidor). Ddr presenterar han kort
Almgqvists karridr fram till utgivningen av ordboken, hur Almqvists
arbete med ordboken f6rlpte och placerar in ordboken i en lexi-
kografihistorisk kontext, for att sedan lyfta fram viktiga aspekter
av Almqvists inledning. Malmgrens introduktion avslutas med
kortare redogorelser for ordboksprojektets tillkomst, dess mottag-
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ande i samtiden och tidigare forskning. Malmgrens introduktion
ar vilskriven och lasvird och ger inte minst en fascinerande inblick
i Almqvists konstnirliga temperament och hur det uppenbarligen
hamnar i konflikt med kraven pé effektivitet vid skrivprocessen.
Ett exempel dr hur Almqyvist trots, vad det tycks, akut tidsnod i ar-
betet med ordboken dgnar hela spalter at att redogéra for mycket
subtila betydelsenyanser av ord som knappast kan sigas tillhora
det centrala ordférradet. Ofta sker det med hjilp av redaktionel-
la exempel. Malmgrens exempel i det hir fallet 4r uppslagsordet
Bildhuggeri, som i ordboken stricker sig 6ver néstan tvd spalter.

Den andra delen utgors av editionen ”Ordbok 6fver svenska
spraket i dess nidrvarande skick”. Editionen omfattar Almqvists
“Inledning” (28 sidor) och det i originaleditionen 650-sidiga ord-
boksfragmentet (479 sidor). Mer om editionen nedan.

Utgévans tredje och avslutande del omfattar en kommentardel
(50 sidor), bestdende av en textkritisk kommentar, en redogorel-
se for dndringar gentemot originaleditionen samt speciella an-
mirkningar. Den innehaller dven en textkritisk jaimforelse mellan
Almgqpvists inledning och tvd anonymt utgivna artiklar, som pa
goda grunder tillskrevs Almqvist redan av samtiden, publicerade
med ndgra dagars mellanrum i Aftonbladet i augusti 1842 pa temat
”Om nyttan av en ordbok 6fver svenska spriket”. Denna del avslu-
tas med en kortare ord- och sakforklaring till Almqvists inledning
och till sjilva ordboksdelen, riktad till lekmannaldsare. Kommen-
tardelen redovisar editionsarbetet pa ett overskadligt vis.

Foreliggande utgdva ges ut inom ramen for det jattelika ar-
betet med utgivningen av Almqvists samlade verk, planerad att
omfatta drygt 50 band, varav ett 20-tal dr publicerade. Arbetet
med Almqvists samlade verk pédborjades med Bertil Romberg
som huvudredaktor (1993—2005), en post som numera innehas av
Johan Svedjedal.
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3. Almgqvists ordbok

3.1. Almgqvists inledning

Forskningen har sirskilt framhdllit Almqvists inledning som
viktig fran ett lexikografiskt och metalexikografiskt perspektiv
(Malmgren 1988; Hannesdéttir 1999). Inledningen innehdller en
noggrann genomgang av Almqvists tankar om och principer for
ordboken. Pa sd vis tillhandahaller inledningen en intressant hi-
storisk inblick i den tidens sprékvetenskapliga och lexikografiska
stallningstaganden. Almqvists diskussion av olika lexikografiska
beskrivnings- och urvalsproblem é&r ofta skarpsinnig och i flera
avseenden 6verraskande modern.

Nu dr det i sig inget underligt. Pa flera stéllen i Almqvists ovri-
ga sprakvetenskapliga produktion framskymtar just pafallande
progressiva stdindpunkter — flera av dem sikerligen kontroversiella
i hans samtid. Det giller inte minst frdgan om de svenska dialekt-
erna, i forlingningen (den lexikografiskt intressanta) relationen
mellan skriftligt och muntligt spréak:

Det sprak, som man kallar Svenska, dr en idé. Det finnes all-
enast i bocker och i grammatiskt bildade personers skrifter:
sdsom verkligt lefvande sprék (i tal) gifves det deremot icke,
om ej i ndgon persons mun, som tillgjordt soker likna skrif-
spraket, riks-idiomet, det allmdnna. (Almgqvist 1840:237,
kursivering i original)

Som det framgdr av citatet betraktade Almqvist det talade spriket
som det verkligt "lefvande” och menade vidare att impulserna till
att foryngra “riks-, bok-, och skrif-spraket” (ibid., s. 239) kom via
det sprék som nyttjades av vanligt folk i tal. Spraket utvecklades,
enligt Almqvist, via de breda folklagren, underifran. Almqvists or-
ganiska, romantiskt firgade spraksyn avtecknar sig ocksd i hans

278



HELGASON

ordbok, ndgot som sikerligen bidrog till att ambitionsnivin pa
ordboksprojektet redan fran borjan var orealistisk.

Inledningtill ordboken uppvisar pd sammasitten verraskande
fraschor. Almqvist uttalar sig tydligt f6r en deskriptiv lexikografi.
En ordbok, skriver han, dr inte ”en lagstiftning, utan en framstall-
ning af det varande” (s. 15, jfr dv. s. 20), en uppfattning och sprak-
syn som for 6vrigt framgér redan av ordbokens titel. Han gor pa
upprepade stillen i inledningen en funktionsuppdelning mellan
ordbok och grammatik. Likasd gor han en distinktion mellan en-
och tvésprékiga ordbocker och deras funktioner.

Almgqvist anfor i inledningen ett flertal skal f6r nyttan av en
ordbok av det slag han vill presentera. Nagra av dessa fortjanar
sdrskilt att framhéllas (se Hannesdottir 1999 f6r en mer grundlig
genomgdng). For det forsta, menar Almqvist, bor varje ord, dven
de i allmansprédket kdnda, ges en definition i syfte att "gifva ordens
betydelser sina ritta grdnsor” (s. 9, kursivering 1 original). Utifran
denna grundprincip avhandlar Almqvist skarpsinnigt andra lexi-
kografiska problem sa som homonymi, polysemi och semantiskt
relaterade ord. Almqvist bedrift ér sdrskilt imponerande om man
betdnker att han var i fird med att ge ut den forsta svenska defini-
tionsordboken. Just betydelsebeskrivningen var det drag som, av
forklarliga skil, var minst utvecklat inom det ditida uteslutande
tvasprakiga lexikografiska omréadet. For det andra vill Almqvist in-
forliva dels facktermer, dels sd kallade ”provincialismer” — dialekt-
ord — i ordboken. Anledningen till att Almqvist sd helhjirtat lyfter
fram dessa tvda aspekter far ytterst tillskrivas Almqvists sprak-
syn. Han betraktade nidmligen dessa bdda sprakliga omraden som
viktiga killor f6r berikande av "riksidiomet”. I samband med det
har Almqpvist en intressant utldggning 6ver skillnaden mellan all-
minsprak och facksprik. For det tredje framhéller Almqvist vér-
det av att ange uttal. I synnerhet framhaller han det historiskt for-
tjanstfulla av att utgora “en fixerad anteckning éfver huru Svenskan
ivdr tid ldter” (s. 15, kursivering i original). Bade ”ljud och tonvigt”
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(s. 24) ska anges och Almqvist har en noggrann genomgéng av hur
uttalsangivelserna ska tolkas.

De lingsta och mest utforliga avsnitten i inledningen beror
behandlingen av verben. For varje verb vill Almqvist ange samtli-
ga mojliga verbalsubstantiv (-eri, -ande, -ende, -(n)ing, -nad, -an,
-else). Almqvists ambition avseende verben inskrinker sig emel-
lertid inte bara till verbens nominalavledningar. Denna ambition
reflekteras ocksa i sjdlva ordboksdelen. Ordboken innehéller in-
gdende information om verbens konstruktionssitt, fraseologi,
tillhorande prepositioner, eventuella objektsvaxlingar samt par-
tikelverbens kombinatoriska egenskaper. Betydelsebeskrivningen
av verben tar foljaktligen péfallande stort utrymme, vilket gor att
Almgqvists ordbok med ritta kan betecknas som “embryot till en
svensk valensordbok” (Malmgren 1988:204).

3.2. Almgqvists ordboksfragment

Almgqvists ordboksfragment innehéller ca 6000 uppslagsord. Om
den hade fullbordats skulle den ha innehallit ndrmare 70 ooo ord,
att jimfora med de 60 000 ord som finns i Dalins ordbok (Malm-
gren 1988). Som grund for lemmaurvalet for allmidnspraket an-
ger Almqvist Westes och Lindfors tvdsprakiga ordbocker (s. 18).
I enlighet med Almqvist programmatiska inledning innehéller
ordboken ett stort antal dialektala ord, i ordboken markerade med
en asterisk framfor uppslagsordet, och facktermer. Dartill innehal-
ler den #dven geografiska ord och personnamn.

Ordboksartiklarna i Almqvists ordbok inleds med uppslags-
ord i fet stil, utdraget i marginalen i forhallande till artikeltexten.
Vanligast ér att varje uppslagsord representerar ett lemma. Verb-
avledningarna behandlas i regel som primira uppslagsord, si dven
lexikaliserade sammansattningar. Det gor att ordboken har en nir-
mast rent glattalfabetisk makrostruktur. Efter uppslagsordet foljer

»_»

en uttalsangivelse markerad med ett kursivt ”u.”, {6ljt av informati-
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on om ordklass, deklination och genus for substantiv, deklination

for adjektiv och konjugation fér verb. Direfter kommer betydelse-

beskrivningen. I férekommande fall foljer sedan information om

talesitt, siarskilda ordforbindelser och konstruktionssitt m.m.
Uppslagsordet Besked far hir utgora exempel:

Besked, u. beschéd, s. n. 5.—1) Befallning, utslag, afgorande;
svar, upplysning. Konstrueras med Gifva och Fd; samt om,
pa eller ofver. [---] 2) Gagn, ordentligt utférande af tjenst.
Konstrueras mest reflexivt med Gora och for. [---] Icke re-
flexivt forekommer ordet med samma bemirkelse skamt-
vis, i talesittet ”Gora besked for en skdl, vid pokalen, i dryck-
jom o. s. v.” — 3) Duglighet, drift, dugtighet; ord och aftal.
Konstrueras mest impersonelt, med Vara och med. [---]
Hit hor adverbsammansittningen Med besked, Dugtigt,
Mycket. [---] — 4) Kdnnedom, Kunskap. Konstrueras med
Veta och om, pd eller i. [---] 5) Skriftligt intyg, bevis, betyg
ofver personligt uppforande och beskaffenhet, hvilket a)
af husbonde lemnas tjenstejon vid flyttning ur dess tjenst;
b) af presterskapet gifves en ur forsamlingen afgdende.
Attest.

Denna artikel (hir med de redaktionella exemplen utelimnade)
upplyser pd ett informativt vis om ordbokens rikedom avseende
semantisk och syntaktisk information. En fore detta redaktor for
SAOB, som undertecknad, upplever ocksd sittet att atskilja ord-
bokstextens informationsnivder med kursiver, komman och se-
mikolon som tydligt och 6verskddligt.

Almgqvists ordbok &r bade sprakhistoriskt och lexikografiskt
intressant. Men, som ocksd Malmgren lyfter fram i sin inledning
(s. XVII), de enskilda artiklarna har ofta dven ett sakligt innehall
av stort kulturhistoriskt virde. Almqvists betydelsebeskrivningar
ar dartill pafallande ofta roliga, spetsfundiga och intressanta. Be-
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skrivningen av ord som Artist och Banko (dldre myntsort) utgor i
sig en form av hogst ldsvirda miniexposéer.

4. Editionen av C. ]. L. Almqvists Ordbok défver
svenska spriket

Det foreligger dessvirre inget manuskript till Almqvists ordboks-
fragment. Avsaknaden av handskrifter i form av manuskript, ar-
betsversioner och utkast kdnnetecknar for 6vrigt storre delen av
Almgqvists litterdra och intellektuella kvarldtenskap. Det ar forstds
beklagligt att sddant material inte finns bevarat. Det hade kun-
nat ge en inblick i hur Almqvist rent praktiskt gick till viga vid
arbetet med ordboken och vilket underlag han hade for sitt skri-
vande. Forlaga dr alltsd de redan utgivna tvd hiftena av ordboken.
Grundtexten till editionen &dr baserad pa ett exemplar i Svenska
Vitterhetssamfundets 4go, men ytterligare sju exemplar av ordbok-
en har kollationerats, varav ett ar Almgqvists eget handexemplar
(Booksamlingen, Lunds universitet).

En malsittning med foreliggande utgava (i det foljande be-
nimnd SV-utgdvan) idr att sd langt som mojligt ritta original-
editionens sattningsfel och andra former av slarv-, tryck- och
konsekvensfel. Almqvist var fullt medveten om att ordboken
var behiftad med ett stort antal sddana fel och skyller redan
i inledningen till ordboken pa att ”Afligsenheten fran tryck-
ningsorten fororsakat att ett antal tryckfel insmugit sig, sdrdeles
af accenter” (s. 31). En del av felen férsokte Almqvist sjilv dtgirda
genom en rittelselista i slutet av det forsta héftet, men en motsva-
rande lista finns inte till hifte nr 2. Almqvist utlovade istillet en
rittelselista nir forsta delen av ordboken var firdigstilld (s. 516).
Almqvists tryckta rittelser till det forsta hiftet och Almqvists egna,
relativt 4, rittelser utforda i hans handexemplar 4r inarbetade i
SV-utgavan.
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Malmgrens textkommentar och férteckning 6ver emenderingar
och suppleringar ger Almqvist ritt i det att de flesta felen finns
bland uttalsangivelserna i ordboken. Accenter f6r att markera uttal
ar felaktiga eller helt utelimnade pa flera stillen i originalutgdvan.
En mingd 6vriga suppleringar dr dven utforda i SV-utgavan. Det
giller till exempel alfabetiseringsfel, sakfel i bojningsangivelser,
felskrivna sprakprov och de fall som Almqvist (eller sittaren)
bryter mot de egenuppsatta lexikografiska principerna. Almqvist
aviserar till exempel att sammansattningar markeras med forkort-
ningen ”Ss.”. T de fall som en sddan markering har saknats i origi-
naleditionen s har den forts in i SV-utgavan osv.

Jag har utfort stickprov och jamfort SV-utgdvan med Almqvists
handexemplar (forsta hiftet) och har hirvidlag ocksd kunna jim-
féra mot Almqvists f6r hand inférda dndringar. Det finns mycket
lite att anmarka pa. SV-utgdvans malsittning ar sétillvida upp-
fylld, enligt mitt fsrmenande. Editionsarbetet tycks ha utforts med
foredomlig noggrannhet. Dé ska ocksa framhivas att Malmgrens
arbete inte har inbegripit ndgon mekanisk rattning av felen i origi-
naleditionen. For snart sagt varje enskild avvikelse har redaktoren
tvingats ta stillning till om eventuella inkonsekvenser 4r avsiktliga
eller inte. En del dessa svarigheter har beskrivits av Malmgren sjélv
(2005, 2013). Editionsarbetet, sirskilt avseende accenterna, maste
ha varit ett filigransarbete. En smasak emellertid: I kommentarde-
len anges att uttalet av den forsta forekomsten av uppslagsordet Aj
(om trogdjurssliktet Bradypus) dndrats frdn originaleditionens ai
till 4jj. I handexemplaret r uttalet dock angivet som ai.

Malmgren anger att han anvint uttalsangivelser i SAOB som
stod 1 arbetet med Almqvist och han varnar for att felaktiga eller
tvivelaktiga angivelser i Almqvists ordbok stundom ocksa okrit-
iskt dterges i SAOB. I det avseendet vill jag emellertid lugna bade
Malmgren och oroliga lisare och siga att problemet inte tycks vara
sarskilt omfattande. En sokning pa det forsta hiftet av Almqvists
ordbok i OSA-versionen av SAOB visar att den anvints 944 ganger i
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SAOB.' I majoriteten av forekomsterna i SAOB anvinds Almqvists
ordbok som beldgg pa ord, i forsta hand sammansittningar — pd
vilka Almgqvists ordbok ér rik. Den anvinds dven som kéllangivelse
for genus och for pluralformer. Didremot hinvisas det sillan till det
forsta hiftet for att ange uttal och det anvinds aldrig, sa vitt jag
har kunnat konstatera, som intikt for ett av SAOB rekommend-
erat eller existerande uttal. Ett av de fi fall som jag har pétriftat
ddr SAOB overtagit en felaktig angivelse giller uppslagsordet Alf:

ALF al'f (a'lfar (pl.) WESTE (1807); allf DALIN (1850); det-
ta uttal, som beror pé ordets egenskap af litterdrt lan, afses
tydligen af de flesta, som fore vokal, t. ex. i pl. alfer, skrifva
fyicke fv), dfv. al'v (allv ALMQVIST (1842); [---]).

I ovanstdende citat anger SAOB for kinnedom Almqvists uttals-
angivelse och reproducerar dirmed originaleditionens felaktiga
grava accent. Baserat pa Almqvists forsta hifte sa tycks foljaktligen
problemet inte vara sirskilt omfattande.

5. Sammanfattande omdome

Fastdn Almqvists ordbok troligen fick ett begransad praktisk be-
tydelse sd ror det sig om ett pionjirarbete. Almqvist var den for-
ste som gav ut en, lat vara ofullstindig, svensk definitionsordbok.
Almgqvists ordbok utgjorde ocksd i sig en klar brytning med den
tradition som utvecklats inom den tvdsprékiga lexikografin. Det
giller sirskilt betydelsebeskrivningen och konstruktionsupp-

1 Enligt Anton Lundqvist, kontrollant pa SAOB, sa har forsta hiftet an-
vints 896 ginger pd A respektive B. 1 gdng pd S. Det andra hiftet har
anvints 405 génger pa B. Almqvists inledning har anvints som killa
knappt 30 gdnger spritt dver hela SAOB. Notera att OSA-versionen om-
fattar uppslagsorden A-TYNA.
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gifterna. Forskningen har #dven, som tidigare nimnts, visat att
Almgqvists lexikografiska principer med stor sannolikhet paverk-
ade Dalin och hur dennes arbete kom att utformas (Malmgren
1988, 2005; Hannesdottir 1999, 2001).

Almgqvists ordbok har, som det har sagts, stora fortjinster.
Hans “Inledning” avhandlar en midngd metalexikografiska pro-
blem pé ett intressant och for sin tid nydanande vis. Ordboksdelen
ar mer ojaimn. Almqvist tar en hel del utrymme i ansprék pa att
forklara sjilvklarheter, samtidigt som han blixtrar till i betydelse-
beskrivningar och utredningar dir han uppvisar sann briljans. I
slutdndan spelar det ocksd roll att det 4r just Almqvist som haller
i pennan. Det ér bitvis svért att bortse frdn kunskaperna om for-
fattaren Almqvist nir man lidser det ordboksredaktéren Almqvist
har skrivit. Ordboken kompletterar séledes bilden av ett for den
svenska litteraturhistorien centralt forfattarskap.

Det ir foljaktligen en kulturgidrning att Almqvists ordbok nu
gors bade mer tillganglig och mer tillforlitlig. For sprakhistoriska
och lexikografihistoriska studier dr det forstds utmirkt och skal
nog i sig. Nir det giller just Almqvists ordboksfragment, s& kan
man emellertid formoda att SV-utgévan i kraft av Almqvists for-
fattarnimbus kan fd en ndgot storre ldsekrets dn den strikt inom-
vetenskapligt lexikografiska. Det faktum att den foérvintade lise-
kretsen for den foreliggande SV-utgdvan troligen dr ndgot storre
an blott det lexikografiska vetenskapssamhillet gor att jag gdrna
hade sett en mer utforlig, kontextualiserande inledning. Detta
emellertid sagt utan kinnedom om de redaktionella avvigningar
som eventuellt satt ramarna for inledningens omfang.

SV-utgdvan finns ocksd tillginglig pa Litteraturbanken (se
litteraturforteckningen) som faksimil. Den lexikografiska anvand-
barheten hade varit dn stérre om den digitala versionen gjorts fullt
sokbar. Det ér trots det foredomligt att Almqvists ordbok pd sé vis
gors allmint tillganglig.
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Norsk Ordbok pa nettet

Henrik Hovmark

Netudgave af Norsk Ordbok (eNO), afsnittet i-tdvrut (<no2014.uio.
no>). Testet og anmeldt marts-april 2014.

1. Norsk Ordbok: trykt bog — og meget mere

Projektet Norsk Ordbok 2014 (NO2014) er tet pd mélet. 12. og af-
sluttende bind af den trykte udgave, Norsk Ordbok (NO), udkom-
mer i 2014, ganske vist ikke pé selve 200-drsdagen for grundloven
d. 17. maj, men dog inden érets udleb. Dermed afsluttes et used-
vanligt leksikografisk projektforlob hvor en af de store nationale
dokumentationsordbeger er blevet ferdigredigeret pa rekordtid,
takket veere en betydelig tilforsel af resurser i 2002 der resultere-
de i omleegning til fulddigital produktion og nye arbejdsgange og
redaktionsregler. Projektet startede i 1930, bind 1-4 udkom 1966-
2002 og bind 5-12 2005-2014.

Men projektet rackker videre end den trykte bog. NO2014 har
i hele projektperioden haft fokus pa at udnytte internettet til at
give brugeren adgang til det kildemateriale der ligger bag den tryk-
te bogs redigerede fremstilling (jf. fx Gronvik & Ore 2013, Ore &
Wetas 2014): dels netverket af baser i Metaordboka (digitaliserede
seddelsamlinger, kortsamling, billedsamling, xml-opmerkede el-
dre ordbgger m.m.), dels Nynorskkorpusset (p.t. ca. 100 mio. ord).
Det er desuden blevet klart at ordbeger ikke lengere kan najes
med at veere boger, men (ogsd) ma tilgengeliggores digitalt, forst
og fremmest pd internettet og dets afledte former (apps). Den 15.
marts 2012 lancerede man saledes farste testversion af NO p4 net-
tet (en app findes ikke endnu). Netudgaven omfatter de dele af NO
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som er blevet redigeret efter omlaegningen til fulddigital produk-
tion, dvs. p.t. afsnittet i-tdvrut.

Arbejdet med netudgaven af NO har faet stigende prioritet un-
dervejs, men det er klart at fokus hidtil primert har ligget pa at fa
den trykte bog fardig til tiden. Nér jeg i det folgende anmelder
eNO, sker det derfor vel vidende at eNO stadig er i en udviklings-
fase. P4 den anden side er eNO heller ikke leengere en testversion
— der er tale om en fuldt funktionsdygtig applikation, og det er i
ovrigt ogsd her man ledes hen hvis man seger pa Norsk Ordbok
2014 1 Google (bortset fra at underlinket Sek i Norsk Ordbok pé
Google-oversigten forer brugeren hen til sogesiden pa den gamle
hjemmeside).

Anmeldelsen vil koncentrere sig om eNO som digital ordbog
og bygger pé en rakke reprasentative opslag. Inden jeg gik i gang,
havde jeg kun hert mundtlige praesentationer af eNO, men ikke
brugt veerktajet. Jeg havde altsé mulighed for at fa en fornemmelse
af situationen for en ny bruger. Undersogelsen foregik marts-april
2014 — og ndr disse ord trykkes, kan meget have @ndret sig. Folgen-
de tekniske platform er brugt ved undersogelsen: pc med Windows
7 Enterprise, Service Pack 1, og Mozilla Firefox 28.0. Med hensyn
til sekundeerlitteratur om e-leksikografi vil jeg generelt henvise til
den annoterede bibliografi i Jackson (2013:415), til eLEX-konferen-
cerapporterne og til Lew (2012) med henvisninger.

2. Opbygning, segefaciliteter og design

Skeermbilledet 1 eNO er inddelt i to hovedomréder: 1) et rodt top-
felt og 2) et centralt beigefarvet aktivitetsfelt (jf. figur 1). Al sogning
og resultatvisning finder sted i aktivitetsfeltet, mens topfeltet er
statisk — her vises kun projektets titel, Norsk Ordbok 2014, og nogle
fa knapper. Hertil kommer en tynd, sort topbjalke med klikbart
link til projektets hjemsted: UiO — Universitetet i Oslo, og et bund-
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felt (jf. figur 4) med 1) klikbare logoer for alle partnere i projektet,
2) logo for NO2014 med kontaktinformation og 3) klikbare logoer
til NO2014’s sider pd Twitter, Facebook og Google+.

Sok i ordboka

Bibliografi
Avansert sek

niste Sok

TREFFLISTE ARTIKKEL

ALFABETISK LISTE .
niste substantiv, holjenn

niss emerke

nissen

nissespel

niss etays e z

nissig 1. mat ein tek medfor 4 eta pa ein tur, pa arbeid el | (Heimfesting: Vanl, K el
;::i{ smarja niste

sl ta, ha med niste

2nista laga til niste

niste liggja pa niste (Heimfestingar: NLand, @vHall, YSandsvar, Froland Kar) ha med mat heimefr3 for lenger

nistebete tid

nistebidne ORDTAK: gt er ingen naud um nista, ndr ein heve pening | UGN (Littarsrs kjsldar: A Ordspr 108, R.Th.-
nisteboks Christ.Gv 58)

nistebomme

nistebrad - o
nistebradlen S =
nistedise e iste under trayavera pukkelryggja (Heimfesting: Voss Kart)

nistefar

nistehoy

v & form (.1a), faring (3q) (Heimfestingar: VT=l A2, Set A2 Karl; Littersr kjelde: GOS 1.31)

2. ovERFoRD TYDING, Ufrusting; fode (2)

érsboka i ranselen vil vere snau éndeleg niste for dagens unge (Littereer kjelde: 55 1576,341)
*den beste niste pa iivsens ferd (Litterasr kislde: Vi.SkrU [11,150)
OROTAK Kunst og neeme er god niste pé vegen (Litteraer Ielde: A.Ordspr 80)

3. stor mengd avnoko L]

‘han hadde (il sluften el heil niste med papir | pengebOKI Si (Littereer Igelde: Be.VR 11,454)

Figur 1: Segeresultat ved sogning pé niste.

Centralt i aktivitetsfeltet lidt til venstre for midten finder man se-
gefeltet (jf. figur 2). Umiddelbart til hejre ses sogeknappen (Sok).
Segeresultaterne vises neden under sogefeltet. Hvis sageresultatet
fylder mere end den afsatte plads i resultatfeltet, aktiveres en rulle-
menu i hojre side (jf. figur 3). Nar der er blevet sogt pa et ord, vises
der en alfabetisk lemmaliste til venstre for resultatfeltet (listen in-
kluderer ogsé flerordsforbindelser, der i basen er lagret som selv-
steendige artikler). Den alfabetiske liste aktiveres ogsd automatisk
som en dropdown direkte under sogefeltet nar man har tastet to
bogstaver (fx ni, po osv.).
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Sok i ordboka
. Bibliografi
piste b Avansert sek
TREFFLISTE ARTIKKEL
ALFABETISK LISTE e
i 1 2 2

i /8w P4 ] %]
nissemerke
nissen
nissespel
nissetays e -
nissig 1. mat eintek med for 4 eta pé ein tur, pa arbeid el | (Heimtasting: vani, K
i e
1nista ta, ha med niste
2nista Iaga tif niste

niste liggja pa niste (Heimfastingar: NLsnd, @vHsll, YSandsvar, Froland Ka) ha med mat heimefra for lenger
nistebete tid

nistebidne ORDTAK: dit er ingen naud um nista, nér ein heve pening | pungen (Litterre kjelder: A.Ordspr 108, R.Th.-
nisteboks Christ.Gv 58)

nistebomme
nistebrad
nistebradieiv
nistedase ha niste under traya vera pukkelryagja (Heimfesting: Vo= Kart)
nistefar
nistenay
v

® BILETLEG

4 form ¢.1a), Taring (I.3d) (Heimfestingar: VTl A2, Set A2 Kart; Litteraer Igelde: GOS 1,31)

2. OVERFARN TYDING TTISANG fade 121

Figur 2: Sogefelt, resultatfelt og alfabetisk liste (sogning pa niste).

Qverst i sogeresultatet ses til venstre det sogte lemma og til hojre
seks knapper. Ved tryk pé de fire forste knapper kommer eventuel-
le yderligere oplysninger frem om lemmaet: Eldre kjelder, Alterna-
tive skriftformer, Uttale, vokalkvalitet og mdlforeformer og Etymolo-
gi. Ved tryk pd den femte knap vises et kort over Norge, inddelt i
kommuner ca. 1950 (jf. Berg-Olsen & Wetas 2012:117) (jf. figur 3).
Kortet vises ogsa ved klik pa udbredelsesangivelser (betydninger
og malfgreformer). Ved klik zoomes ind pé den pageldende loka-
litet som fremhaeves med redt. Der kan vises enkeltlokalitet — eller
alle lokaliteter hvor en form eller en betydning er blevet stedfestet
(sumstad), 1 figur 3 malfereformerne nistd, -u. Hvis man er i tvivl
om hvor en lokalitet befinder sig, kan man let zoome ud (og ind
igen) ved tryk pd +/- i overste venstre hjorne af kortet. Den sjette
og sidste knap folder eksempelstof m.v. ved alle betydninger ind
(og ud igen). Eksempelstoffet kan ogsa foldes ind og ud ved klik
pé en lille knap ved hver enkelt betydning.

292



HOVMARK

>
Sok i ordboka (i-tavrut) %) ordpok

* Korpus
niste sok [

sssssss ARTHOEL #  Andre Kjelder

ALFABETISK LISTE

niste substantiv, hokjonn Vokalkalitet: &

Figur 3: Segeresultatet for niste med udfoldede oplysninger om Eldre kjelder
m.v. og med kortvisning af udbredelse (mélfereformerne nistd, -u).

Nar den alfabetiske liste er foldet ud i venstre side, kan der soges
direkte ved klik pd ordene i listen. Resultaterne vises i resultatfel-
tet, og samtidig vises et smalt, hvidt felt med segehistorik under
sogefeltet (jf. figur 4). Der knytter sig en raekke begrensninger til
sogehistorikken. Det sidst valgte ord i historikken vises i resul-
tatfeltet (nist (I)), mens det oprindelige sogeord bliver stdende i
sogefeltet (niste). Homografnumre vises ikke i segehistorikken (>
nist > nist). Reekkefolgen af ordene i spgehistorikken er bundet og
opsamles ikke i et midlertidigt sogeresultat: Ved klik pa nisteboks
forsvinder > nist > nist, som herefter md hentes ind igen fra den
alfabetiske liste. Og hele historikken forsvinder nar der soges p4 et
nyt ord i segefeltet (jf. videre om sogehistorikken i afsnit 3.4).
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Sok i ordboka (—tavrut)

: Bibliograft
piste m Avonsarsek

TREFFLISTE ARTIKKEL

niste > nisteboks > nist > nist

ALFABETISK LISTE . Gl e
I nist substantiv, hankjenn | §‘ il ‘/H x|

nisseknute T .

nisseleg

nisselur y

nisssitAE vond attdtsmak (Heimfesting: Stryn R )

nissemerke

nissen

nissespel

nissetoys

nissig

1 nist

2nist

1nista

2nista

niste

nistebete

nistebidne

nisteboks

nistebomme

nistebrod

Norsk Ord

E-post: no-pos

a Det Norske & Samlaget H:IT

Figur 4: Segehistorik ved oprindelig sogning pé niste og med yderligere ord
hentet ind fra den alfabetiske liste, senest I nist.

KULTURDEPARTENENTET

Umiddelbart under spgefeltet findes fire klikbare overskrifter: For-
RE, TREFELISTE, ARTIKKEL og NESTE (jf. figur 5). En sogning viser
som default en fuld artikel, men ved tryk pd TREFFLISTE fremkom-
mer en oversigtsvisning hvor man kun ser opslagsordet og et ud-
snit af forste definition. Hvis en segning matcher flere resultater,
dvs. hvis der er homografer, vises fundene samlet i kortform i re-
sultatvinduet. Hvis man herefter klikker pa ARTIKKEL eller direkte
pé et af fundene (der fremheves med lillablé farve ved mouseover,
jf. figur 5), kan man klikke frem og tilbage mellem fundene med
FORRE 0g NESTE. Jeg skal vende tilbage til denne funktion (afsnit
3.4).

294



HOVMARK

Sok i ordboka

Bibliografi
op Sek Avansert sek
F@RRE ARTIKKEL NESTE
lopm
dum, nyfiken person
I opn Vis artikke!
hol {il,12) (i dekke) ...
I opn

kop (I}, gldaming, gloing .

Figur 5: Oversigtsvisning med mouseover pd II op og mulighed for at klikke
frem og tilbage mellem homograferne.

Til hgjre for den blé spgeknap findes henvisningsknapper til Bibli-
ografi og Avansert sok. Yderligere til hgjre findes fire klikbare over-
skrifter, indledt af en pil: Ordbok, Korpus, Metaordboka og Andre
kjelder (jt. figur 3). Herved kan man skifte mellem selve ordbogen
(Ordbok) og andre spgebaser, delvis inden for samme webinterface
som ordbogen: De to sidste knapper fremkalder en kort beskri-
velse af Metaordboka og Andre kjelder i resultatfeltet, men selve
adgangen opnas uden for eNO’s interface ved at klikke pa eksterne
links. Sogning i Korpus er til gengaeld integreret i ssamme sogeflade
som ordbogsdelen og giver mulighed for bdde simpel og Avansert
sok (fx hejre-/venstre-sortering, brug af regulere udtryk m.v.).
Qverst til hejre i det rode topfelt findes fire klikbare over-
skrifter: FAQ, Om oss, Rettleiing og Andre ordboker. Ved tryk pa
overskrifterne aktiveres det i gvrigt selvforklarende indhold i re-
sultatfeltet. Henvisningerne er til lignende projekter i Norden og
Europa, fx Den Danske Ordbog (DDO) og Oxford English Dictio-
nary (OED). Titlen Norsk Ordbok 2014 er ogsd klikbar — herved
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indleses siden forfra og tidligere sogninger i historikken slettes,
hvilket undertiden kan vere en nyttig mulighed.

Som det fremgér, er der mange knapper til rddighed i eNO,
men de virker godt grupperede, og siden som helhed virker ikke
uoverskuelig. Aktiviteter bliver dog komplicerede i det gjeblik man
inddrager eksterne kilder — bl.a. fordi segesiden vil vaere nulstillet
og segehistorikken slettet ndr man vender tilbage til ordbogssiden.
Dette er ikke optimalt (jf. videre afsnit 3.6). Den afdempede dis-
kretion kan ogséd vere en svaghed: Knapperne til hajre i det rode
topfelt (FAQ osv.) er der naeppe mange der vil leegge maerke til — de
er smd og star uden for og langt vak fra aktivitetsfeltet. Dette er
iseer uheldigt for de to hjelpeknapper FAQ og Rettleiing som bur-
de have en mere prominent plads eller rykkes taettere pa brugerens
aktiviteter i aktivitetsfeltet.

Jeg skal vende tilbage til andre komplikationer ved spgninger
og visninger. Et enkelt problem er dog relevant at nzevne her, nem-
lig spergsmalet om visning af lange og omfattende segeresultater.
Dette er et klassisk problem som det er vanskeligt at finde en ulti-
mativ lgsning p4, selv i en digital ordbog med rige muligheder for
at folde ud og op og i. I betragtning af hvor stort materialet bag
NO og eNO er, og hvor mange og lange sogeresultater en bruger
kan komme ud for, er det en stor luksus ikke at udnytte hele sker-
mens hgjde ved visning af resultater — og generelt at lade sa stor en
del af skeermen veere uudnyttet. En losning kunne vaere at anbrin-
ge sogefelt og resultatfelt ved siden af hinanden sa skeermens hejde
kan udnyttes bedre ved resultatvisning — eller i det mindste gore
de store, statiske top- og bundfelter mindre. Til gengeld er op-
bygningen med et dominerende spgefelt i centrum lidt til venstre
ideel ndr applikationen skal fungere pé en storre skaerm (men ikke
nedvendigvis i en app). I DDO star sogefelt og resultatfelt ved si-
den af hinanden — men sggefeltet, som er noget mindre end i eNO,
er ved denne manevre endt gverst i hojre side, med lemmalisten
nedenunder. Opbygningen pa eNO er klart bedre, med et promi-
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nent spgefelt inden for det omréde hvor brugeren naturligt kigger
hen. Men der kan med fordel eksperimenteres med placeringen
af resultatfeltet og med udnyttelsen af skermfladen som helhed,
ogsd uden at det gdr ud over astetikken (jf. fx OED).

eNO fremstar generelt som en meget overskuelig digital ord-
bog, med et afdeempet funktionelt design. Der er god plads mellem
de enkelte aktivitetsomréder, og de afrundede hjerner pa knapper
og bokse giver et harmonisk indtryk. Der bruges ganske mange
farver pd siden: de norske farver, bld, red og hvid, samt beige, gra,
sort og lyslilla. Men de fremstér alle i afstemte, behagelige nuancer,
og de udnyttes diskret og elegant til at inddele siden i forskellige
omrdder og til at adskille og fremhaeve forskellige elementer.

3. eNO og den digitale platform

Omsztningen fra trykt bog til webpublikation rummer velkendte
muligheder for at frigere sig fra den trykte bogs fysiske og om-
fangsmeessige begreensninger, og hertil kommer serlige mulighe-
der i den digitale platform. eNO udnytter i varierende grad alle
disse muligheder.

3.1. Udfoldning af forkortelser m.v.

Da Norsk Ordbok blev til Norsk Ordbok 2014, blev der foretaget
en reekke forbedringer af layoutet i den trykte bog, fx tydeligere
betydningsmarkering og sammensatningsartikler pa ny linje. NO
er dog stadig en meget komprimeret og ikke serlig leeservenlig
ordbog. Af serligt berygtede unoder kan neevnes at der ikke bru-
ges ny linje i artikler, og at forkortelser virkelig er meget korte: Det
lakoniske A stédr fx for selveste Ivar Aasen.

Disse unoder er oplagte at rydde af vejen i en netudgave, og det
har man ogsa gjort som noget af det forste i eNO. Resultatet er en
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stor gevinst for brugeren. Ny linje anvendes ved alle betydninger
og underbetydninger (inklusive fx ordtak, ordsprog og talemdder)
samt ved hvert enkelt sprogeksempel og ved henvisningsrekker
(jf. figur 1). Lige s& veesentligt er det at det dybe betydningshierarki
(op til fem niveauer) ogsé fremstar tydeligere: Der er indsat et ind-
ryk ved nyt niveau i hierarkiet, og den helt ulaselige dobbeltbjalke
er erstattet af et stjernelignende symbol. Endelig er forkortelser
skrevet ud, enten i form af det fulde ord pé skarmen, fx madlf til
malforeformer, eller i form af mouseover-informationer om kilder.
Det sidste er velmotiveret i og med at kildeangivelserne kan veere
meget lange og ville optage alt for meget plads pa skermen. Til
gengeeld kan man i gjeblikket ikke fa adgang til en samlet kilde-
liste: Man kan ikke klikke sig videre fra kildeforkortelsen selvom
den er fremhzvet som et link, og knappen Bibliografi til hejre for
sogefeltet ender ogsa blindt.

Det skal ogsd neevnes at henvisninger fremstér tydeligere for
brugeren i eNO. I NO kan det vare nasten umuligt at fa oje pd
henvisningerne, de markeres hverken med font eller marker og ses
kun indirekte hvis der optreeder et betydningsnummer bagefter i
parentes (jf. fx overgd (1A) under IV sld As vs. innsjd under IV sld
A6¢).1eNO er henvisninger fremhavet med blat. De har dog hel-
ler ingen marker nédr de er del af en betydningsbeskrivelse, og en
feelles henvisningsmarker, fx en pil, burde méske overvejes.

3.2. Forskellige visninger

Det dybe betydningshierarki kan vare kompliceret at navigere i,
iseer i store artikler. Selve hierarkiet er en arv fra den trykte ord-
bog, og en eventuel omorganisering ma afvente en ny udgave af
ordbogen. Men der er alligevel gjort tiltag som prover at udnytte
den digitale platform til at gore fx store artikler mere overskuelige,
nemlig ved at indbygge mulighed for forskellige, kortere eller mere
omfangsrige visninger.

Det forste tiltag er enkelt og genkendes fra andre digitale ud-
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gaver af trykte ordbeger. Som udgangspunkt vises alle artikler i
fuldt udfoldet form, men ved klik pé det lille kryds kan man folde
eksempelmaterialet m.v. veek i betydningsbeskrivelserne (jf. afsnit
2). Basis for faciliteten er imidlertid den trykte udgaves lineere
fremstilling, og her kan definitioner vare vanskelige at forstd uden
den efterfolgende tekst (jf. fx Lorentzen & Trap-Jensen 2012:98,
Nilstun 2012:134). Ved niste stir BILETLEG fx alene tilbage som
underbetydning. Trods disse uhensigtsmaessigheder er faciliteten
nyttig og iser en hjalp i de store artikler der som neevnt er ekstra
sveere at overskue pd grund af den manglende udnyttelse af skeer-
mens hgjde ved resultatvisning (opp har fx 16 hovedbetydninger
og adskillige underbetydninger).

Noget som til gengeld er foldet sammen i udgangspunktet, er
oplysningerne om maélfgreformer osv., dvs. det der befinder sig i
den firkantede parentes i den trykte bog, mellem opslagsord og
betydningsdel. Oplysningerne kan hentes frem ved at trykke pa
ikonknapperne gverst til hgjre i resultatfeltet. Men fir brugeren
oje pd informationen? Risikoen for at brugeren overser en nyttig
information (jf. Lew 2012:353), er her vejet op imod hensynet til
at oplysningerne er forholdsvis specialiserede, og at en szrligt in-
teresseret bruger nok vil finde dem alligevel. Dispositionen synes
fornuftig nok pd nuverende tidspunkt — som netop vist er proble-
merne med det lille resultatfelt store nok, og nogle af informatio-
nerne fremstédr ogséd ret uformidlede nar de hentes direkte fra den
trykte bogs fremstilling (indholdet under Alternative skriftformer
ved niste er fx e skr 0g nyste (Fedrah 1883) — som ikke forklares
nermere, heller ikke med mouseover). Noget andet er at ikon-
knapper nok er enkle, men ogsa lidet oplysende for dem der ikke
kender ikonerne i forvejen. Det eneste ikon som kan siges at vere
selvforklarende, er kortikonet, de gvrige er athangige af mouse-
over-funktionen. P4 leengere sigt kunne man dog godt forestille
sig en mere igjnefaldende visning af data om fx malfereformer,
kombineret med kort og lyd.
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3.3. Vejledningstekst

Det er gledeligt at eNO udnytter mouseover, fx ved kilder og ved
ikonknapper. Der findes ogsa en mere klassisk vejledningstekst til
siden som helhed, men den befinder sig som navnt ret langt veek
i overste hajre hjorne i det rode topfelt. Teksten er meget paedago-
gisk og forbilledligt klart stillet op, men den indeholder primert
oplysninger om artiklernes indhold (fx oplysninger om ordklasse
og bejning), hvorimod der er meget fa oplysninger om selve sidens
funktionalitet, fx sogemuligheder, ordlisten eller sagehistorikken.
Ikonknapperne forklares, men den interessante kortvisning af
geografisk lokalisering fir desveerre ingen ord med pa vejen. Der-
udover star vejledningsteksten som én lang fortlobende tekst — der
kan ikke laves emnesegning e.l. Teksten gor bestemt ingen skade,
men den er sveer at fi gje pd, og 1 videreudviklingen af hjeelpefunk-
tioner og -tekst bor der ogsa vere vejledning til sogefaciliteterne,
ligesom FAQ ma aktiveres. Det vil ogsa veere interessant at overveje
hvordan vejledningen kan anbringes tattere pd brugerens hand-
linger pé siden. eNO viser allerede vejen med mouseover-funk-
tionerne som kunne udvides, médske med hjelpefunktion aktiveret
med hojreklik og med relevant vejledningstekst i et popup-vindue
dér hvor brugeren befinder sig pa siden?

3.4. Nye faciliteter

Allerede pa nuveerende tidspunkt introducerer eNO forskelli-
ge faciliteter som er muliggjort af den digitale platform, fx ord-
listen i venstre side. Ordlisten genereres faktisk allerede som en
dropdown-liste ndr man taster ind i segefeltet. Dette kaldes bl.a.
type-ahead search (Lew 2012:351f.). eNO udnytter brugerens ind-
tastning til at sende et vejledende signal (cue) til brugeren mens
indtastningen foregér. Den e-leksikografiske verden er meget op-
taget af cue-tanken netop nu, isar fordi noget tyder pa at sakaldt
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almindelige brugere ikke gider bruge tid pd at tilpasse en sggeside
— de ognsker kun at skrive i ét sggefelt og har uforskammet hoje
forventninger om et meget hurtigt svar (jf. fx Trap-Jensen 2010b).
Hvis en digital ordbog gerne vil have en hej succesrate og holde
fast i sine utdlmodige brugere, kan det derfor vare en god idé at
udtenke og inkorporere forskellige mekanismer der registrerer
og analyserer brugerens adferd og sandsynlige ensker i baggrun-
den mens brugeren segger. P4 basis heraf kan man preve at hjalpe
brugeren pa rette vej ved at prioritere spgeresultatet pa bestemte
madder (jf. fx Google-sogninger) eller ved at generere synlige vejle-
dende signaler (cues). Ordlisten under segefeltet er i princippet en
sddan enkel cue. Den fungerer glimrende i eNO, ikke mindst fordi
den ogsé viser flerordsforbindelser (et eksempel pd det bdde nyt-
tige og rigtige i at disse forbindelser er oprettet som selvstaendige
lemmata i NO2014’s base — med mulighed for interne links).

Det er oplagt at arbejde videre med denne type cue i eNO. For
det forste er placeringen af flerordsforbindelser ikke optimal. Den
alfabetiske liste er i sandhed alfabetisk, og forbindelsen #il rdds
dukker fx kun op i listen ved opslag pé til, ikke pé rdd hvor den
maske ville vaere mere relevant. Yderligere er basen ikke konse-
kvent med hensyn til henvisninger: til rdds er oprettet som henvis-
ning i grundmanuskriptet og optrader som folge heraf to pd hin-
anden folgende gange i den alfabetiske liste i lighed med fx il og
med, til overs m.fl., i modsetning til en reekke andre forbindelser
med til, fx til orlogs, til reie m.fl. der kun optreeder én gang. For det
andet kan arbejdet med at identificere hvilket opslagsord brugeren
teenker pd, videreudvikles (jf. Lew 2012:345ft.). Brugere indtaster
ikke ngdvendigvis opslagsformen, men en variantform eller bgjet
form — og fra Google er man desuden vant til at indtaste flere ord.
Der knytter sig ogsd sarlige komplikationer til variantformer og
opslagsform i eNO: Opslagsformerne folger retskrivningsnormen
fra 1938, og Metaordboka har brug for én grundform for at kunne
fungere (jf. Berg-Olsen & Wetds 2012). Men netop derfor er det
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oplagt at teenke i hvordan de nye teknologier kan blive til hjelp
her, for man kan ikke forvente at det langt storre antal brugere NO
vil fd med eNO, skal eller vil kunne gennemskue de serlige forhold
omkring opslagsformerne. Man er ikke nedvendigvis darligt stillet
pd NO2014 i et sddant arbejde, for som dialektordbog har man
netop registreret og lagret en reekke sprogbrugsdokumenterede va-
riantformer (mélforeformerne) som kunne danne udgangspunkt
for en mere intelligent fortolker af brugerens indtastning. Under
alle omsteendigheder bor man overveje hvordan variantformerne
anferes: Af de fem variantformer under niste, er det i gjeblikket
kun én, nyste, der star i ordlisten som henvisningsartikel.

En anden velkendt cue som ogsd introduceres i eNO, er over-
sigtsvisning af homografer (jf. figur 5). Jeg synes ogsd godt om det-
te tiltag — men maske kunne man i visningen i hgjere grad markere
at sggeresultatet kun er forelobigt, og at den egentlige information
findes ved at klikke sig videre. I gjeblikket ses det forst ved mouse-
over over en af valgmulighederne, hvorefter Vis artikkel dukker
op i hgjre side. Det er blevet fremfort at brugere let kan lade sig
irritere af insisterende tekst der afkreever svar og kan synes at std
i vejen for at man far vist et ordentligt sogeresultat (fx "Mente du
XX, VY, 222”). Jeg er for sd vidt enig, men i eNO fir man heldigvis
mere end bare ordklassen praesenteret, nemlig meningsgivende
betydningsdefinitioner eller dele heraf, en cue-model som brugere
i forvejen er vant til fra Google (jf. Lew 2012:357). Men en tydelige-
re markering i form af et ikon og/eller en klikbar tekst vil alligevel
veere fordel.

Endelig introducerer eNO sggehistorikken som en facilitet.
Dog kun i begrenset udgave: Ved homografer kan man benytte
knapperne FORRE 0g NESTE, og ndr der valges ord fra ordlisten,
registreres og anfores ordene under sogefeltet (jf. figur 4). Klik pd
homografer ved oversigtsvisning opsamles ogsé i sogehistorikken.
Der knytter sig imidlertid en rakke begreensninger til faciliteten,
fx at sogehistorikken forsvinder nar man laver en ny segning via
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sogefeltet (jf. afsnit 2). Man kan ganske vist komme tilbage til tid-
ligere segninger og resultater ved at klikke pa browserens Tilba-
ge-knap, men segehistorikken i eNO er endnu ikke néet helt i mal.
Et eksempel pd en mere integreret og fuldstendig segehistorik-
facilitet ses fx i OED.

3.5. Udnyttelse af andre medier: visning af kort

eNO beskriver ogsa nynorsk dialekt, dvs. talesprog, og det ville
veere oplagt at koble udtaler, dvs. lyd, til fx malfereformer. Det kan
desvaerre ikke lade sig gore endnu, men man md habe at tale og
lyd hurtigt kan fa en plads i eNO. Det vil vare en afgerende for-
bedring og et sted hvor den teknologiske udvikling kan gere en
markant forskel.

Til gengaeld giver eNO allerede nu mulighed for visning af
lokaliseringer (heimfesting) af malfereformer og betydninger pa
kortet til hgjre for resultatfeltet (jf. figur 3). Brugeren gores ikke
opmarksom pd kortets eksistens som udgangspunkt — det vises
forst nar der klikkes pa enten en lokalisering (en kommune) el-
ler pa kART efter lokaliseringer. Kortet i eNO fungerer enkelt og
effektivt og giver nyttig information til bade laeg og laerd. Der er
virkelig tale om merveerdi, bdde indholds- og formidlingsmeessigt.
Miske burde muligheden for kortvisning fremheves pa eNO, for
lokalisering og kort er i dén grad blevet trendy overalt: Den brede
almenhed har leenge nydt godt af gps-systemer og stadigt mere
detaljerede udgaver GoogleMaps o.l. — og med smarttelefonernes
indtog bliver vi konstant opfordret til at “dele vores placering”
(hvorved man kan registrere og udnytte vores spor). Mere specia-
liserede brugere er ogsd vilde med kort og lokalisering, det gelder
fx inden for dialektologi, sociolingvistik og kulturgeografi.

Men faciliteten (og de bagvedliggende baser) kan udnyttes
yderligere. Neste skridt kunne vere at udvikle mere generelle kort
over lydformer og variationer — man kan her tenke pé Jysk Ord-
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bog der i mange ar har udnyttet kort til at vise udbredelser. Den
slags kort vil uden tvivl have interesse for andre end fagfolk. Man
kunne ogsd tenke sig at brugeren kunne fd vist former, ord og
betydninger som er knyttet til en kommune eller et sterre omrade.
Dermed ville man narme sig en mere multimodal resurse hvor
indgangen for brugeren ikke kun er et eller flere ord i sogefeltet,
men fx ogsd en lokalitet (pd et kort).

3.6. Integrering med andre resurser

Som neevnt er NO2014 ikke bare en ordbog — ordbogsprojektet
treekker pa et netveerk af databaser, organiseret af Eining for Di-
gital Dokumentation (EDD) ved Universitetet i Oslo. NO2014 har
leenge givet offentligheden adgang til flere af disse baser (fx de di-
gitaliserede sedler), ogsa pé nettet, men offentliggerelsen af netud-
gaven sigter tydeligvis — med rette — mod at udnytte den digitale
platform til at integrere disse bagvedliggende, linkede resurser pa
en bedre og mere brugervenlig méde, jf. tankerne om Linked Open
Data. Der er dog et stykke vej endnu. Segning i korpus foregdr
som naevnt i samme ramme som ordbogen, mens Metaordboka
og Andre kjelder (fx Sedelarkivet) dbner i et separat link. Hvis en
bruger udnytter de gvrige resurser i basen, vil det normalt veere
for at sammenligne data eller for at fa mere information om soge-
resultatet i ordbogen. Det vil derfor vere en fordel hvis man kan
se oplysningerne sidestillet (fx i separate vinduer) sddan som det
er tilfeeldet i integreret form i eNO’s ordbogsdel nar kortet vises.
I gjeblikket vises imidlertid en frisk side nar der klikkes pa de tre
eksterne links, mens sogeresultatet forsvinder. Det kan kaldes frem
igen ved at klikke pa browserens Tilbage-knap, men jeg ville fore-
treekke en visning hvor segeresultatet bliver stiende, og hvor man
kan arbejde parallelt med data i fx ordbog, korpus og seddelarkiv,
fx i separate vinduer — eller hvor de er eller kan linkes lobende og
vises parallelt sidan som det gores med kortvisningen i selve ord-
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bogen. At lave en sidan total integrering af resurserne er et ikke
helt ukompliceret fremtidsonske (jf. Trap-Jensen 2010a), for slet
ikke at tale om muligheden for at eksportere eller lagre forskellige
sogeresultater i de forskellige resurser, men det er alligevel et vig-
tigt mal for projektet: Det vil tilgodese specialiserede brugere, og
muligheden for at integrere ordbog med kilderesurser fremhaeves
til stadighed som en styrke af projektet selv (senest fx Gronvik &
Ore 2013).

4. Opsamling og diskussion

Der er grund til at rose NO2014 for at lancere eNO allerede inden
den trykte bog er feerdig. Hermed kan langt flere brugere fa gleede
af ordbogens righoldige oplysninger og mange ars iheerdig redak-
torindsats. Arbejdet med netudgaven er ndet langt, og det er isaer
gleedeligt at man ikke kun omsatter det vanskeligt leselige bog-
tryk til en mere tilgeengelig form, men ogsd begynder at inkorpo-
rere faciliteter som er muliggjort af den digitale platform og den
digitale kontakt med brugeren. eNO er stadig i en udviklingsfase,
og denne anmeldelse kan forhabentlig bruges i det videre arbejde.

Generelt synes jeg at eNO tenderer mod at vere lidt for dis-
kret i sine signaler og markerer (méske spiller @stetiske hensyn
en rolle?). eNO kunne godt vere mere eksplicit og udnytte den
ekstra plads som netpublikationen giver mulighed for. I OED star
der fx Quotations: Show all | Hide all — i eNO ses kun et kryds/
plus-tegn. I DDO markeres de forskellige oplysningstyper ogsa i
ord, fx SYNONYM 0g EKSEMPLER, men 0gsd Vis overblik, UDTALE og
OPRINDELSE. Oplysninger om fx udtale og oprindelse skjuler sig i
eNO bag ikoner som man nok leerer at kende efterhdnden, men en
ny, travl og utdlmodig bruger vil let kunne overse dem. Iser er det
som sagt eergerligt at kortfunktionen ikke fremheeves mere tydeligt
ndr funktionen allerede er sd godt integreret i applikationen og
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virkelig er en ekstragevinst. Jeg tror ikke man skal vere bange for
at tale direkte til brugeren og fx fortelle at "Her kan du finde hjelp
og vejledning” eller ”Her kan du sege i ordbogens kilder” e.l.

Jeg har undervejs ogsd givet eksempler pa forskellige fejl,
mangler og uhensigtsmaessigheder i eNO. Men der bor skelnes
mellem typerne. Der er 1) fejl som ikke har noget at gore med eNO
som applikation, men som skyldes indholdet i basen, og dem ser
jeg umiddelbart bort fra, bortset fra de tilfeelde hvor de genererer
inkonsekvenser, jf. fx angivelsen af flerordsforbindelser i den alfa-
betiske liste (jf. afsnit 3.4). Derneest er der 2) uhensigtsmeessighe-
der som skyldes at netudgavens visning af oplysninger er bundet
til kategoriseringen af oplysninger i databasen — som pa en raekke
punkter atter har rodder tilbage til den linezre fremstilling i den
trykte bog (jf. afsnit 3.2). Der er ogsa 3) fejl i mere banal forstand:
Smating der ikke fungerer, eller klikbare elementer der ikke forer
til noget. Det geelder fx den manglende bibliografi og den mang-
lende mulighed for Avansert sok. Hertil kan fx tilfgjes at man ved
klik pd det henvisningsfremheavede ord forn i niste 1 ikke far den
relevante meddelelse om at ordet befinder sig uden for det alfa-
betiske afsnit som p.t. er med i eNO, men en generel meddelelse
om at segestrengen ikke har givet noget resultat, og at man kan
forsege sig med trunkering e.l. Der er ikke uacceptabelt mange fejl
af denne type i eNO pé nuvarende tidspunkt, men dog alligevel
sd mange at man bemerker dem. Endelig er der 4) mangler som
skyldes at nyudviklede faciliteter endnu ikke fungerer optimalt.
Det gaelder fx sogehistorikken.

Til punktet om fejl vil jeg knytte to kommentarer. For det for-
ste viser gennemgangen tydeligt at det at udgive til internettet og
andre digitale platforme er en selvstendig redaktionel opgave. At
data ligger i en velformet base, giver fantastiske muligheder, her-
under fx visning pé nettet e.l., men man far ikke leveret et fikst og
feerdigt veerktej blot ved at trykke pa en knap. Arbejdet er altsd
ikke gjort med at rette simple fejl — der skal afsettes resurser til at
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omsette data til den seerlige kommunikationsplatform og formid-
lingstype som nettet e.l. udger, og man ma ogsa vare forberedt
pé at skulle lave justeringer og konsekvensrettelser i basen. Men i
betragtning af hvor vanskeligt det er at leese og bruge den trykte
NO, er eNO néet langt. For det andet kan man overveje strategien
i forhold til antallet og typen af fejl. Simple fejl er selvfolgelig al-
drig god reklame, og funktionaliteter der ikke rigtig fungerer end-
nu, kan skreemme interesserede brugere vak. Maske skulle man
vente med at vise knapperne Avansert sok, FAQ osv.? Man kunne
ogsd overveje at vente med at introducere sggehistorikken som
funktion til den er mere fuldstaendig, og benytte lejligheden til at
lave et friskt fremsted for hjemmesiden. P4 den anden side er det
fuldt forstdeligt at eNO har lyst til at introducere segehistorikken
i en miniudgave, og det er under alle omstaendigheder rigtigt set
af eNO at give sig i kast med netplatformens serlige muligheder.
Registrering af spor er i lighed med funktioner der arbejder i bag-
grunden, i eksplosiv vaekst i disse dr, jf. fx brugen af cookies. En
digital ordbogsbruger efterlader sig ogsa spor, som leksikografien
kan udnytte til brugerundersegelser, cue-funktioner osv.
Internettet og andre digitale platforme er kommet for at bli-
ve. Her opsoger brugerne lgbende information, og her er de ogsa
aktive og kommunikerer i bade arbejde og fritid. Her bor de der-
for ogsa kunne finde solide sproglige hjelpemidler af hoj kvalitet
béde indholds- og formidlingsmeessigt — og kunne regne med at
disse hjelpemidler lobende bliver opdateret og holdes levende. Di-
gitalisering er tidsbesparende og giver nye muligheder, men affo-
der ogsé nye resursekreevende arbejdsopgaver. Jeg vil derfor slutte
denne anmeldelse af med et kraftigt onske om at der kan skaffes
midler ikke kun til at konvertere og implementere A-I i eNO, alt
andet er meningslost, men ogsd til at vedligeholde og videreudvik-
le veerktojet. Talrige erfaringer fra ordbogsprojekter i hele Norden
peger helt entydigt pd at det er en ualmindelig god investering (for
fonde eller offentlige myndigheder) at give penge til bade udvik-
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ling og lobende vedligeholdelse. Hvis man forsammer almindelig
vedligeholdelse, vil tingene hurtigt forfalde eller foraldes, den ak-
kumulerede viden pa stedet vil forsvinde, og man md i gang med
en meget kostbar hovedreparation eller en total udskiftning.
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Pionjdrprojekt om svenska Gversittare

Hans Landqvist

Svenskt oversittarlexikon, Sodertorns hogskolebibliotek, 2009,
<www.oversattarlexikon.se>.

1. Inledning

P& senare dr har forskare inom det oversittningsvetenskapliga
faltet intresserat sig allt mer for oversdttning av skonlitteratur ur
ett diakront perspektiv. Tva exempel dr The Oxford History of Lit-
erary Translation in English (2006—) och Suomennoskirjallisuuden
historia (2007). Det forstnamnda projektet har hittills resulte-
rat i fyra omfangsrika volymer och den femte och sista ska fora
projektet fram till &r 2000 (Oxford University Press). Det senare
projektet, redovisat i tvd digra band, tar sin utgangspunkt i me-
deltida oversdttningar av religiosa texter till finska, men nir den
kronologiska redogorelsen ndr fram till 1800-talets borjan dndras
fokus till skonlitterdra 6versittningar. Inom projektet undersoks
sdvdl hogprestige- som lagprestigelitteratur och dartill litteratur
for barn (SKS Kirjat). For nidrvarande finns det inte ndgon svensk
motsvarighet till de badda projekten; svensk 6versittningshistoria
som en helhet vintar fortfarande pd att bli utforskad och beskri-
ven (Kleberg 2013:355).

Diremot foreligger olika studier av 6versittare med svenska
som malsprak. Hir kan nimnas Stina Hanssons undersékning av
svensk latinoversittning under 1600-talet och Lars Wollins studier
av oversittning till svenska frdn medeltiden och framat (Hansson
1982; se t.ex. Wollin 1998, 2007, 2013). Aven Gunnel Furulands un-
dersokning av skonlitterira hiftesserier 1833—1851 ger viktiga upp-
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lysningar om ett antal 6versattare bakom verk i serierna (Furuland
2007). Sedan 2009 finns det dartill en fritt tillganglig och gratis
internetkilla for den som soker upplysningar om skonlitterdra
Oversittare till svenska.

Databasen Svenskt dversittarlexikon (i fortsdttningen SOL)
ar “ett biobibliografiskt uppslagsverk med artiklar om svenska
och finlandssvenska 6versittare fran dldsta tid till idag” (Kleberg
2009:173). Enligt Kleberg (2013:357) kan SOL vara ett “internatio-
nellt pionjirprojekt” utan tidigare motsvarigheter. Initiativet till
SOL kom fran Sodertorns hogskola och dess bibliotek, och dari-
fran bedrivs arbetet (se vidare Lembke 2006, Kleberg 2009, Kle-
berg 2013).

I det hir sammanhanget har lexikon alltsd betydelsen ’ency-
klopedi’, inte betydelsen *ordbok’, vanligen preciserad till tvaspra-
kig ordbok’ (Svensén 2004:4). Hirigenom skiljer sig SOL fran de
lexikon som vanligen uppmarksammas i LexicoNordica. Trots det-
ta kan SOL vara av intresse dven for de av tidskriftens ldsare som
i forsta hand intresserar sig for lexikologi och lexikografi, sirskilt
metalexikografi. Ocksd i frdga om encyklopedier finns det intres-
santa frigor om insamling, urval och strukturering av ingdende
data.

I det foljande ger jag forst en kortfattad presentation av SOL.
Direfter diskuterar jag tre utvalda aspekter pd databasen, nim-
ligen den o6vergripande strukturen, artikelstrukturen i lexikonet
samt (det nuvarande) urvalet av 6versittare i det. Till sist reflek-
terar jag dver betydelsen av att en resurs som SOL finns tillginglig
och utvecklas.

2. Presentation

SOL idr ett webbaserat lexikon, dir artiklar tillkommer efterhand.
Min granskning bygger pd den version som ir tillginglig i borjan
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av april 2014, dér den senast publicerade artikeln giller japansk lit-
teratur pd svenska (2014-04-02). Som utgdngspunkt for min pre-
sentation fungerar figur 1, som visar SOLs toppmeny med de sju
rubrikerna Artiklar A-O, Sprék, Kronologi, Om lexikonet, Medar-
betare, Kontakt och Nya artiklar. Har dterfinns ocksd en lank till
SOLs Facebooksida och en sokfunktion i lexikonet.

Svenskt oversattarlexikon I“‘I“\l

Artiklar A-0 | Sprék | Kronologi | Om lexikonet | Medarbetare | Kontakt | Nya artiklar | I 88k i lexdkonet

Figur 1: SOLs toppmeny.

Under Artiklar A-O i toppmenyn kan anvindaren dels soka bland
samtliga publicerade artiklar i alfabetisk ordning, dels vilja en av
tre mojligheter: Oversittare, Temaartiklar och Oversittarpriser.
Temaartiklarna giller bland annat bokserier och tidskrifter, t.ex.
den litterira tidskriften All viirldens berdittare (1945-1956), och sir-
skilda typer av oversittning, t.ex. Schlageroversittning. (For hian-
visningar inom SOL anvinder jag i fortsittningen artikeltitlar i
kursiv stil.) Dessutom behandlas ocksd andra teman dn de bada
ovanstdende, t.ex. Oversittarnas materiella villkor i Sverige.

Under Sprak i toppmenyn ges tre typer av uppgifter. Den for-
sta anger Originalsprék, vilket innebar att ”sprdk och Gversittare
[listas] utifrdn originalverkens sprik. Eftersom verk [dven] kan
vara andrahandsoversittningar visar dessa listor inte nddvindigt-
vis vilket sprak oversittaren [i frdga] har 6versatt ifrdn”. Antalet
fortecknade originalsprak uppgar till 52. Detta innebir dock inte
att versittarna i lexikonet tillsammans har dversatt frén 52 olika
originalsprak till svenska. For det forsta forekommer Katalanska
tva gdnger och norska tre ganger, under rubrikerna Norska, Norska
(Bokmadl) och Norska (Nynorsk) (se Fjeld Halvorsen 1997:47 om
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bokmal och nynorsk som former av samma sprak respektive olika
sprék). For det andra har alla fortecknade oversittare faktiskt inte
utfort alla sina §versdttningar fran originalspraket i fraga, utan
Oversittningar kan dven ha gjorts via ett annat sprak, dvs. andra-
handsoversittning, indirekt oversittning, kedjedversittning alter-
nativt reldgversittning (Indirekt oversittning).

Ytterligare en svdrighet nir det giller att faststilla grunden for
en viss oversdttning dr att det inte alltid ar mojligt att klarldgga vil-
ket sprik som en 6versittare har utgdtt fran. Ett illustrativt exem-
pel erbjuder Anders Fredrik Dalin, 1806-1873, antagligen mer kidnd
som sprakman och lexikograf dn som oversittare (se Hannesdottir
1998:462—467 om Dalin som lexikograf och om hans Ordbok éfver
svenska sprdket). Under 1830- och 1840-talen var Dalin emellertid
en flitig 6versittare, och bland hans 6versittningar dterfinns verk
med danska, engelska, franska, nederlindska och tyska som origi-
nalsprak. Mestadels dversatte Dalin verk av engelsksprikiga forfat-
tare, men i artikeln om honom konstateras foljande:

Det dr svart att faststilla vilket killsprak Dalin 6versatte
fran, men det &r inte otroligt att flera av romanerna 6ver-
sattes fran tyskan, som var det sprik bildade personer be-
hirskade bast vid denna tid.

Den andra typen av upplysningar under Sprék giller vilket sprak
som fungerar som killsprdk for en viss 6versittning till svenska.
Som framgdr ovan kan 6versittningar till svenska antingen vara
gjorda fran originalspriket eller via ett annat sprak. Ett exempel
pé andrahandsoversittningar 4r Hugo Hultenbergs oversittning
av Mahatma Gandhis sjilvbiografi. Den svenska oversdttningen ar
gjord frin den engelska, inte frain Gandhis originaltext pad gujarati
(Hugo Hultenberg, 1870-1947).

Den tredje typen av upplysningar under Sprék giller vilka an-
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dra sprik dn svenska som ett visst verk dr oversatt till. Har for-
tecknas dock endast tva oversittare, tva sprak och tva verk: Elmer
Diktonius med en &versittning fran svenska till finska och Ellen
Wester med en fran svenska till franska (Elmer Diktonius, 1896—
1961, Ellen Wester, 1873-1930). Upplysningar om Oversdttningar
fran svenska till andra sprak ges dock dven i vissa artiklar om
oversittare. Ett exempel dr oversittningar till ungerska av en rad
svenska 1900-talsforfattare, utférda av Janos Csatlds, 1920-1993.

Under Kronologi i toppmenyn kan anvindaren soka dversitta-
re verksamma under en vald tidsperiod, just nu fran 1437 till 2014.
Det dr utgivningsdren for oversittarnas verk som ligger till grund
for kronologin, men den aktuelle 6versittarens levnadsperiod ger
en begrinsning. Exempelvis fortecknas den nyss nimnda Ellen
Wester, 1873-1930, inom det tidsspann som hennes fodelse- och
dodsar ger. Moderniserade versioner av ndgra av Ellen Westers
oversittningar har dock utgivits fram till bérjan av 2000-talet, och
dessa fortecknas i Westers bibliografi.

Information om tankarna bakom lexikonet och arbetet med
det ges under toppmenyns Om lexikonet. Har dr det sirskilt in-
tressant med den information som ges om artiklar som 4r under
arbete och de artiklar som redaktorerna hoppas ska kunna till-
komma. Bland artiklar under arbete finns sddana som ska dgnas
forfattarna — och 6versittarna — Artur Lundqvist och Bertil Malm-
berg, medan ndgra onskade artiklar giller forfattarna och 6versit-
tarna Karin Boye, Vilhelm Ekelund och August Strindberg.

Artikelforfattare i SOL fortecknas under Medarbetare. Linkad
information ger kortfattade uppgifter om varje forfattare samt
uppgift om vilken artikel eller vilka artiklar som han eller hon har
skrivit. Under Kontakt i toppmenyn ges mojlighet att skicka e-post
till redaktionen. De senast publicerade artiklarna i SOL &terfinns
under Nya artiklar, ordnade efter publiceringsdatum.
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3. Diskussion

Som framgdr i avsnitt 1 ovan viljer jag hir att diskutera den over-
gripande strukturen fér SOL, artikelstrukturen i lexikonet och ur-
valet av oversittare som (hittills) behandlas i det.

3.1. Overgripande struktur

[ skrivande stund omfattar SOL, enligt toppmenyns Alla artiklar
A-0, totalt 193 artiklar. Malet dr att lexikonet ska innehélla dtmin-
stone 500 artiklar (Kleberg 2013:357). Utifran Kleberg (2013:356)
gér arbetet for narvarande raskt framat: i oktober 2013 ingick un-
gefir 150 artiklar i SOL och i april 2014 ndrmar sig antalet alltsd
200.

Utifran informationen om de tre olika typerna av artiklar for-
delar sig de 193 artiklarna i den hir aktuella versionen av SOL pa
159 for Oversittare, 16 for Temaartiklar och 18 for Oversittarpri-
ser. Kategorin Oversittare ér alltsd den klart dominerande, vilket
ir forvintat med tanke pa ambitionen att SOL ska bidra till att
fylla en stor lucka i kunskapen om den litterdra 6versittningen,
om Oversittarna och deras plats i svensk kulturhistoria” (Kleberg
2009:173). Men ocksa de tematiska artiklarna och artiklarna om
oversittarpriser dr intressanta. De forra ger mojligheter att be-
handla ett visst tema med savil djup som bredd, t.ex. Svenska
Korandversittningar, och de senare lyfter fram uppmarksammade
oversittare, bl.a. mottagare av Elsa Thulin-priset.

Man kan kanske likna SOLs webbplats med startsidan, topp-
menyns sju mojligheter och de tre typerna av artiklar vid en ord-
boks megastruktur (jfr Svensén 2004:447—457). Mitt intryck &r att
webbplatsen ir logiskt uppbyggd, vilket bidrar till att gora den litt
att anvdnda. Ocksd linkarna i artiklar, vilka kan ses som en form av
héinvisningar, bidrar till att det ér litt att anvinda SOL (jfr Svensén
2004:458—469 om hdnvisningsstruktur i ordbocker). Exempelvis
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finns det i artikeln Sigurd Agrell, 1881—1937 linkar till artiklar om
tva andra Oversittare av ryska originalverk, namligen Ellen Rydeli-
us och Walborg Hedberg. De bada linkarna underlittar for ldsare
som intresserar sig for just dversittningar av ryska originalverk till
svenska under 1800-talets andra halva och 1900-talets forsta (se
vidare Kleberg 2013:357 om korsreferenser i SOL).

3.2. Artikelstruktur

Grundstrukturen for artiklarna i SOL utgdr frén tvd huvudde-
lar: artikeltext och bibliografi. Artikeltexten ska ge biografiska
upplysningar om den aktuella 6versittaren och en karakteristik
av oversittaren. Dirtill kommer normalt en bild péd oversittaren
(Kleberg 2009:178, 173). Mojligen kan man jimfora dessa grund-
linjer med principerna for mikrostrukturen i en viss ordbok, i be-
tydelsen ’artikelstruktur’ (Svensén 2004:409f.). "Normalartikeln”
i SOL beriknas omfatta mellan 300 och 2.000 ord, och dirtill
bibliografin (Kleberg 2009:173).

Nir det giller den bibliografiska informationen dr ambitionen
“fullstindighet och exakthet betriffande den enskilda oversitta-
rens verk” och dartill referenser till bocker eller artiklar om 6versit-
taren — ifall sddana finns. Som verk riknas i forsta hand tryck-
ta bocker men dven andra bidrag kan vara aktuella: “framforda
pjdsoversittningar, viktigare antologibidrag och tidskriftspublika-
tioner och dessutom — i forekommande fall — opublicerade manu-
skript som finns i tillgingliga arkiv” (Kleberg 2009:179). Diremot
redovisas normalt inte en oversdttares samtliga publikationer i
tidningar, om nu sddana publikationer skulle vara aktuella.

Det dr mer eller mindre svart for artikelférfattare i SOL att
skaffa underlag till artiklar och bibliografier. Artiklar om vissa
oversittare ingdr i Svenskt biografiskt lexikon (SBL), t.ex. Home-
ros-oversittaren Erland Lagerlof, medan andra dr vilkinda ocksa
genom andra verksamheter dn oversittning (Kleberg 2009:180,
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Wollin 2013:30). Det senare giller bl.a. forfattarna Anna Maria
Lenngren och Gustaf Froding. Men for att producera en artikel
kravs ofta grundforskning, bade for att fi fram uppgifter om
Oversittaren som person och om oversittarens verk. Detta giller
sdrskilt oversittare som enbart dgnade sig dt att oversitta och dess-
utom kanske inte signerade sina egna oversittningar. Ett exempel
pé den senare situationen erbjuder "Ellen Sofia Wester (1873-1930),
som for att inte bli nonchalerad for sitt kons skull signerade sina

b33

oversittningar 'E. Weer’” (Kleberg 2009:180).

Mitt intryck dr att artikelstrukturen &r funktionell och att den
underlittar anvindningen av SOL. Artikeltexterna ér overlag vil
strukturerade, och de innehéller ofta illustrativa exempel ur den
aktuella oversittarens produktion, sakkunnigt kommenterade.
Exempelvis fir anvindare av SOL veta att den som laser Fredrik
Niklas Bergs oversittning av Les trois mousquetaires (1844) — De
tre musketorerne. Historisk roman af Alexandre Dumas (1846) kan
”mirka en viss dtstramning av Dumas pratiga stil, sdrskilt gillande
berittarens kommentarer av den egna berittelsen och ldsningen
av den”.

De bibliografiska upplysningarna i SOLs artiklar &r i ménga
fall imponerande, och de har sannolikt krivt omfattande arbetsin-
satser. Till exempel meddelas det att Ellen Wester 6versatte runt 8o
bocker och dirtill ménga noveller. I den tillhérande bibliografin
upptas bdde "Oversittningar i bokform” och ”Bidrag” om tillsam-
mans hela 103 poster (Ellen Wester, 1873-1930).

3.3. Urvalet av oversittare

For produktionen av ordbocker dr frigor om dataurval centrala.
Det handlar dels om vilka lemman som ska ingd i en viss ord-
bok, yttre selektion, dels om vilka uppgifter som ska limnas om
de ingdende lemmana, inre selektion (Svensén 2004:79). 1 fraga om
urvalet av dversittare i SOL, dvs. en form av yttre selektion, kon-
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staterar Lars Kleberg, redaktor for lexikonet, att det krivs olika
overviganden, men ”[i] princip kan alla betydelsefulla 6versittare
till svenska spraket — hittills endast avlidna personer — sigas for-
tjana en plats i vért lexikon” (Kleberg 2009:179). Oversittarna som
behandlas i SOL, antingen de dr kiinda eller okéinda, ska emellertid
ha bidragit "till den svenska oversittningslitteraturen i nagon eller
ndgra av dess former (skonlitteratur, essiistik, filosofi, populirve-
tenskap, barnbocker)” (Kleberg 2009:179). Urvalet far sdgas vara
brett, och det dr vil enbart 6versittare av specialiserade facktexter
som kan sigas bli uteslutna frdn SOL, mojligen med undantag for
oversittare av facktexter inom filosofins omrade. Det breda urva-
let kan illustreras med att SOL, forutom artiklar om Gversittare
med olika inriktningar, innehaller tematiska artiklar som dgnas
savdl svensk bibeloversittning frdn dldsta tider till nutid som
schlageroversittning fran 190o0-talet och framét (Svensk bibel-
oversittning, Schlageroversittning).

Dirtill har redaktionen fér SOL f6ljt principen ovan om att
enbart behandla avlidna forfattare (se dock nedan om Maibrit
Westrin, f. 1924). Begrinsningen gér att forstd och att forsvara,
dven om den innebdr att exempelvis Thomas Warburton (f. 1918)
for ndrvarande inte behandlas (Kleberg 2013:358). Warburton ar
kanske mest kind for att vara den forste som Gversatte James Joyces
Ulysseus till svenska (Odysseus, 1946, reviderad 1993) (Warburton
2003:27-32, 135). I just det hir fallet kompenseras dock “bristen”
i SOL delvis genom att Warburton i sina memoarer ”[k]larsynt,
elegant och roande beskriver [...] dversittandets vedermodor och
glidjeimnen” (Warburton 2003, baksidestexten).

Ambitionen ir att SOL ska behandla oversittare av hogpre-
stigelitteratur, oversittare av massproducerad ldgprestigelittera-
tur och “gversittare som o6verskridit genregrinserna” (Kleberg
2009:181). Den onskade spinnvidden i frdga om Oversittare av
hogprestige- och ldgprestigelitteratur kan illustreras med artiklar-
na om Erland Lagerlof och Karl-Rune Ostlund. Den forre 6versat-
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te och utgav bland annat Homeros’ Odyssée (1908) och Homeros’
Iliad 1-11 (1912), medan den senare presenteras sd har:

Trots betydande insatser som redaktor och oversittare var
Karl-Rune Ostlund en obemirkt figur i det svenska litterdra
livet under efterkrigstiden. Obemarkt eftersom han under
sd gott som hela sitt verksamma liv som redaktionschef
vid B. Wahlstroms forlag ansvarade for den kioskboksut-
givning som av kritiker och kultursidor betraktades som
en skamflick i det svenska liasutbudet. Obemirkt ocksa for
att han som 6versittare framforallt arbetade med de forfat-
tare som betraktades som de vérsta av de vérsta. Ostlund
oversatte 25 bocker av Mickey Spillane, 26 av Peter Cheyney,
over 40 av James Hadley Chase. Det forvanar knappast att
den som arbetade med bocker som aldrig recenserades och
avfirdades som ”smutslitteratur” inte blev namnkunnig,.

Det blir inte helt klart for mig vad Kleberg (2009:181) avser med
“oversittare som odverskridit genrer”. Ar det friga om 6versittare
som inte enbart oversitter skonlitteratur med stort litterdrt virde
utan dven andra sorters skrivna texter: skonlitteratur av mindre
god kvalitet, barnlitteratur, populirvetenskap osv.? Ar det i stil-
let friga om Oversittare som Oversitter t.ex. singtexter eller serie-
tidningstexter, dir det oversatta verbala spriket ska samspela
med icke-verbala modaliteter? Diremot ar det helt klart att SOL
innehéller artiklar som ger stod for bada de hir tolkningarna av
Klebergs formulering om genretverskridande oversittare.

SOL uppmérksammar rentav en och annan versittare som
aldrig har haft fysisk gestalt. Mellan 1933 och 1967 utkom 35 roma-
ner i oversittning av Hikan Bergstedt, men ndgon person med
detta namn har inte utfort dversittningarna i friga. Namnet an-
viandes ndmligen ”som foérlagspseudonym péd Albert Bonniers
forlag under ca trettio dr i mitten av 1900-talet”. Pseudonymen

320



LANDQVIST

anvindes av tva skil; forlaget bearbetade en oversittares verk sa
genomgripande att versittaren inte ville forknippas med den be-
arbetade oversittningen eller den verklige 6versittaren av ett verk
ville inte upptrada under eget namn (Hdkan Bergstedt, 1933-1967).

Ambitionen &r att SOL ska behandla 6versittare till svenska
som har varit verksamma under alla tidsperioder (jfr Kleberg
2009:179), men hittills har frimst Oversittare verksamma un-
der 7dldre perioder och 1900-talet” uppmirksammats (Kleberg
2009:181). En s6kning under toppmenyns Kronologi ger foljande

uppgifter om antalet 6versittare under de perioder som anges i
tabell 1.

Tidsperiod Antal oversittare
1400—-1699 3
17001799 15
1800—-1899 51
1900-1999 122
2000—2014 22

Totalt 213

Tabell 1: Antal 6versittare under de angivna tidsperioderna utifran en
sokning under Kronologi i SOL.

Allra forst méste det sdgas att det inte gér att sitta likhetstecken
mellan antalet versiittare i tabell 1 och antalet Gversittare som be-
handlas i SOL, eftersom en och samme 6versittare kan upptrida
under tvd perioder. Detta giller t.ex. Johan Gothenius (1700-1799,
1800-1899) liksom Mathilda Langlet (1800-1899,1900-1999) (Johan
Gothenius, 17211809, Mathilda Langlet, 1832—1904). An mera tyd-
ligt dr detta ndr det giller de 22 6versittarna for perioden 2000—
2014: samtliga av oversittarna har dven varit verksamma under
delar av 1900-talet.

Ocksd med dessa reservationer dr det klart att perioden 1900—
1999 dominerar klart med 122 av 213 versittare i tabell 1 och att
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perioden 1800-1899 kommer dirnist med 51 belagg. Oversittarna
i SOL verksamma fore 1800-talet dr f&, och de som ér verksamma
fore 1700-talet dr blott tva. Dessa dr Jons Budde, karakteriserad
som “den svenska senmedeltidens kanske flitigaste latingversitta-
re, utan tvivel ocksa en av de skickligaste”, och Nicolaus Balk, som
oversatte fyra andliga skrifter och en fabelsamling frén tyska. Dér-
till aterfinns “en ansenlig mingd sprakprov” fran hans oversitt-
ningar i Svenska Akademiens ordbok (SAOB) (Jons Budde, 1437—
1491, Nicolaus Balk, 1540—-1611).

De jimfo6relsevis fi behandlade 6versittarna som ér verk-
samma fore 1800-talet dr lite av en 6verraskning. Med tanke pa
exempelvis Hanssons studie av 1600-talets tryckta dversittnings-
litteratur (1982) borde mojligheterna att behandla ocksd “ildre”
Oversittare vara storre av vad SOL for tillfdllet visar. Forhopp-
ningsvis kommer lexikonet dérfor att utvidgas med fler artiklar
om Oversittare verksamma fore 1800-talet.

Oversittaryrket har ofta betraktats som ett yrke dominerat av
kvinnor, sdrskilt under 1800-talet (jfr Furuland 2007:441f., 448).
De hittills publicerade artiklarna i SOL ger dock en lite annan bild.
Utifran tabell 1 ingdr totalt 195 dversittare i SOL under perioden
1800—2014; 131 dr min och 64 dr kvinnor. Av de 51 dversiittarna
verksamma 1800-1899 dr 38 min, medan 78 av de 122 verksamma
dversittarna 1900-1999 dr min. For perioden 2000—2014 ir det 15
av 22 Oversittare som dr mén. Tvé av de kvinnliga 6versittarna i
SOL dgnas dock inte ndgra egna artiklar. I stéllet portritteras Lis-
beth Renner och Maibrit Westrin tillsammans med sina respektive
dkta min, som de samarbetade med i sitt arbete, 1 var sin temaarti-
kel (Lisbeth och Louis Renner, P A Westrin). Ocksa med reservation
for att en och samma Gversittare kan registreras under tva tidspe-
rioder dr det, i alla fall hittills, en dominans for manliga 6versit-
tare som dgnas egna artiklar i SOL. Det kan finnas en eller flera
anledningar till detta.
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Mitt intryck ér att "hogprestigelitteraturéversittare” dgnas fler
artiklar dn “lagprestigelitteraturdversittare” i SOL. Mojligen dr
det dartill vanligare att min oversitter hogprestigelitteratur dn att
kvinnor gor det, i alla fall fram till 1900-talet. Om det faktiskt r
sd, kan dessa omstandigheter leda till att fler manliga dn kvinnli-
ga Oversittare behandlas i SOL, i alla fall hittills. En annan méjlig
forklaring ér att det kan vara svarare for artikelforfattare att finna
uppgifter om kvinnliga dversittare och deras arbete:

Foga dr kidnt om oversittaren Carolina Wancke. P4 sa sitt
ar hon typisk for en stor del av den svenska 6versattarkaren,
i synnerhet den kvinnliga delen, under romanens genom-
brottsperiod i Sverige. (Carolina Wancke, 1808-1879)

Slutligen kan man stilla frdgan hur vil ambitionen att behandla
bdde svenska, dvs. sverigesvenska, och finlandssvenska ¢versittare
i SOL har uppfyllts s& hir langt (jfr Kleberg 2009:173). P& den hir
punkten kan det finnas en del att gora, eftersom en sokning pa
“finlandssvensk” och “finlandssvenska” ger endast 13 triffar. Des-
sa fordelar sig pa 8 artiklar inom kategorin Oversittare, 2 artiklar
inom kategorin Temaartiklar samt 3 triffar inom kategorin Verk.
De totalt 13 triffarna redovisas i tabell 2.
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Oversittare

Temaartiklar

Verk

Jons Budde,
14371491

Moderna poeter

Finland berdittar:
trettio noveller

Otto Adolf
Meurman,

Om svenskt
oversittarlexikon

Tvd minniskobarn;

Hiltu och Ragnar:
en beriittelse om
tvd méinniskobarn
Sigrid Elmblad, Svart blir aldrig
1860—1926 vitt

Rafael Lindqvist,
18671952

Elmer Diktonius,
1896—1961

Cilla Johnson,
1911—2002

Ralf Parland,
1914—1995

Bo Carpelan,
1926—2011

1817-1850

Tabell 2: Triffar pa ”finlandssvensk” och ”finlandssvenska” i SOL:
oversittare, temaartiklar och verk.

En ndrmare granskning av de artiklar som fortecknas i tabell 2 gor
att frigan om inneborden hos ”finlandssvensk” och finlandssven-
ska” i SOL blir aktuell. Handlar det enbart om att en dversittare
eller ett verk ska ha en geografisk forbindelse med det omrade som
sedan den sjitte december 1917 ér det sjilvstindiga Finland eller
kan ocksd andra kriterier vara aktuella?

Vanligen anses det att en finlandssvensk identitet borjade
utvecklas bland svensktalande i det dévarande ryska storfur-
stendomet Finland mot slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-
talet (Fougstedt & Westerholm). Utifran detta perspektiv dr det en
anakronism att beteckna Jons Budde och Otto Adolf Meurman
som finlandssvenskar, medan man — med tanke pa deras fodelsedr
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— kan diskutera klassificeringen betriffande Sigrid Elmblad och
Rafael Lindqvist.

Av oversittarna i tabell 2 dr det dven virt att fundera over Cil-
la Johnson, som var f6dd, uppvuxen och utbildad i Finland men
som flyttade till Sverige dir hon var verksam som 6versittare fran
danska, engelska och norska. Hir dr det intressant att jimfora med
artikeln om Harry Jarv. Han var f6dd och uppvuxen i Finland och
borjade sina universitetsstudier dar. Men Harry Jarv flyttade till
Sverige, slutforde sina studier vid Uppsala universitet och &ver-
satte frin originalspraken engelska, finska, franska, latin, tjeckiska
och tyska. Men det blir inte nagon traff pd Harry Jarv vid sok-
ningen pd “finlandssvensk” och “finlandssvenska” i SOL (Harry
Jirv, 1921—2009). Daremot dr bedomningen av de tre dterstdende
Oversittarna i tabell 2, dvs. Elmer Diktonius, Ralf Parland och
Bo Carpelan, som finlandssvenskar okontroversiell med tanke pa
deras levnadstid och deras geografiska hemvist.

Inte heller ar klassificeringen av de bdda temaartiklarna i ta-
bell 2 kontroversiell. I artikeln Moderna poeter om bokserien med
detta namn, som utgavs av Norstedts forlag mellan 1985 och 1989,
niamns en Oversittning av den finlandssvenska forfattarinnan
Mirjam Tuominen, och i artikeln Om Svenskt oversittarlexikon
meddelas att bide svenska (= sverigesvenska) och finlandssvenska
oversittare ska behandlas i SOL (dven Kleberg 2009:173).

Nir det giller de tre verken i tabell 2 innehéller Finland beriit-
tar: trettio noveller (1943) ett urval av noveller ursprungligen skriv-
na pd finska respektive svenska av finlandska forfattare, vilket gor
att klassificeringen med “finlandssvenska” kan motiveras. De ater-
stdende bada verken i tabellen dr oversattningar till svenska med
delupplagor avsedda for den finldindska marknaden.

Den svenska oversittningen av Frans Eemil Sillanpédas Hiltu
ja Ragnar, i ’bemyndigad 6versittning av Hjalmar Dahl”, gavs ut
i Stockholm 1923 under titeln Tvd mdnniskobarn och i Helsing-
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fors samma dr under titeln Hiltu och Ragnar: en beriittelse om tvi
médnniskobarn. P4 motsvarande sitt publicerades Ralf Parlands
oversittning av den ungerske forfattaren Illés Kaczérs roman
Tkongo nem hal meg (6versittningen gjord fran den tyska versitt-
ningen Roman eines Negers) i bade Sverige och Finland 1941. Ut-
givningen skedde under olika titlar: Svart blir aldrig vitt respektive
Svart erotik. De bada 6versittarna Hjalmar Dahl och Ralf Parland
ar att betrakta som finlandssvenskar, men liksom i fraga om arti-
keln som behandlar Harry Jarv blir det inte ndgon triff i artikeln
Hjalmar Dahl, 1891-1960 vid en s6kning med "finlandssvensk” och
“finlandssvenska”. De bdda oversittningarna ovan utkom i bade
Sverige och Finland. Fragan dr om det dr oversittarna och/eller
utgivningen under olika titlar som ligger till grund for klassifice-
ringen “finlandssvensk” i SOL.

Sammanfattningsvis kan man fraga sig hur sokorden "fin-
landssvensk” och “finlandssvenska” definieras i SOL och vilken in-
formation som en anviandare som intresserar sig for just finlands-
svenska Oversdttare far tillgang till genom att anvinda de bada
sokorden.

4. Avslutning

Enligt min bedémning kan SOL, i sin nuvarande och framti-
da form, vara till nytta och gliddje for alla som intresserar sig for
oversittare till svenska och litterdra verk som ar 6versatta till sven-
ska. Anvindare kan soka efter specifik information eller rentav lisa
artiklar for nojes skull. Genom SOL bérjar de litterdra dversit-
tarna till svenska fd en plats i offentligheten ndgot som de linge
har saknat. Lars Wollin (2013:31) beskriver ¢versittarnas betydelse
som att deras "samlade insats i sprdk- och skriftkulturen ar av en
helt annan omfattning och dignitet én man ofta forestiller sig” (jfr
Kleberg 2013:357). Vidare finns det inom &versittningsvetenska-

326



LANDQVIST

pen ett allt storre intresse for dversittare som individer, verksam-
ma i ett visst samhille under en viss tid (Kleberg 2013:355f.), och
SOL kan bidra till fortsatt forskning. Lexikonet kan @ven fungera
som forebild for andra motsvarande projekt. Sddana forbereds i
Tyskland och Danmark, och fler kan tillkomma (Kleberg 2013:357).

Jag instimmer i Lars Klebergs forhoppning om framtida mot-
svarigheter till SOL. Dértill skulle jag girna se att lexikonet ut-
vidgas sd att det uppmiarksammar dven Gversittare med en tydlig
inriktning pa facklitteratur. Betydelsen av deras arbete dr minst
lika stor som betydelsen av de skonlitterdra Oversittarnas, men
fackoversdttarna far sigas vara dnnu mer okinda 4n sina skonlit-
teridra kollegor (jfr Wollin 2013:28f.).
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Skénsk dialektordbok i behdndigt format

Caroline Sandstrom

Carl-Erik Lundbladh: Skdnska dialektord. Skrifter utgivna av Dia-
lekt- och ortnamnsarkivet i Lund 12. Lund: Institutet fér sprdk och
folkminnen, Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund 2012. 379 sidor.
Pris: 200 SEK.

1. Inledning

Carl-Erik Lundbladh vid Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund har
sammanstillt och publicerat en ordbok dir éldre skanska dialekt-
ord forklaras. Boken, som bir titeln Skdnska dialektord, har ett
tilltalande och behidndigt format i normal romanstorlek 145 x 220
mm. Den ir forsedd med harda pirmar i en dimpad, gré firg-
skala och pryds pé framsidan av en stork — en fdgel som &r starkt
forknippad med Skane.

Ordboken ér indelad i tre avdelningar som dr markerade med
gré firg vilket gor det litt att orientera sig i verket. Avdelningarna
normaliserade former, dialektformer och betydelser ger lasaren oli-
ka ingdngar till det skdnska dialektmaterialet. De mest utforliga
artiklarna finns i avdelningen med normaliserade former, medan
artiklarna i de tvé senare avdelningarna dr kortare, och i manga fall
utformade som hénvisningsartiklar.

Ordboken ir forsedd med omtexter som forklarar uppbygg-
naden och ger vigledning i hur ordboken kan anvindas. Under
rubriken Aldre och yngre skdnska, talsprak med variation beskrivs
de skdnska dialekterna och placeras in i tid och rum genom jam-
forelser med andra nordiska varieteter. I en avslutande text belyses
bakgrunden till den syd- och vistsvenska dialektdatabas som ord-
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boken bygger pa. Ett av ordbokens syften ir att leda anvindarna
vidare till det mer omfattande materialet om skdnska dialekter
som finns tillgédngligt i den digitala databasen via nitet.

Texterna idr foredomligt lisarvinligt skrivna. Lundbladh be-
skriver pd ett enkelt och klart sétt principerna for hur dialektologer
med sprakhistorisk forankring brukar ordna sitt material. Av
introduktionen framgar att det ofta dr komplicerade sprékhisto-
riska fakta som forklarar varfor normaliserade dialektala uppslags-
former kan vara svdra att forstd och hitta fram till f6r en vanlig
dialekttalande person. Att pd ett sd elegant och tillgingligt sitt pre-
sentera de sprdkhistoriska forklaringarna ar ett konststycke.

2. Urval

Lundbladh inleder med en introduktion dir han redogér for de
avgransningar han gjort. Ordboken forklarar ord i dldre skdnskt
talsprdk. Innehéllet bestar huvudsakligen av ”ord som funnits i
dldre skanska dialekter och har eller hade ett dialektalt uttal” (s. 6).
Att den dr avgransad till dldre skdnska dialektord utesluter dock
inte att orden ocksd kan ha forekommit i andra svenska dialekter.

I de inledande texterna ger Lundbladh en kort beskrivning av
de skédnska talspraksvarieteterna. Han diskuterar skdnska dialekter
och lokala ord i forhallande till bade dldre sprakskeden och dagens
sydsvenska.

Skdnska dialektord ger smakprov péd det rika dialektmaterial
som finns i Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund. Det ar frdga om
ord och uttryck som ir férknippade med det éldre folkliga sprak-
bruket och livet pd landsbygden forr. Som framgétt av studier
som Lilja (1996) och Skott (2008) intresserade sig traditionsarki-
ven i forsta hand for landsbygden och den gamla bondekulturen;
materialet i dialektarkiven dr ddrfor sillan representativt f6r hela
befolkningen nir det giller kon, klass, dlder eller yrke.
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De méanniskor som levde da, tinkte och kdnde pd ménga sitt
precis som vi gor i dag. Lundbladh beskriver livsvillkoren for dem
som forr levde pd landsbygden i Skane (s. 13):

Man foralskade sig, gladde sig, oroade sig och forargade sig,
man var elak och snill, man gladde sig at djur och natur,
man trampade upp en stig i snén sd barnen kunde komma
till skolan och hade ett ordforrad for att beskriva bide det
yttre och det inre.

Urvalet av ord som tas upp i lemmalistan och de uppgifter som
ges verkar lampligt utforliga och ger ett enhetligt, balanserat och
genomtinkt intryck. Man ligger sdrskilt mirke till att bade simp-
lexord som anka ’dngra, arp ‘mjill, skorv), fly ’ricka, 6verricka),
led ’elak; ful’, lid ’backe’ och sammansatta ord som ladufogde ’la-
dugdrdsforman’, lidkop "kopskal, middagsbete ‘'middagsrast’ och
storvirdig "hogdragen, kaxig’ presenteras. Partikelverb behandlas
sd att partikeln anges i lemmat, t.ex. skiftas till "turas om), stubba pd
’bli forsvagad’ och pé liknande sitt far vi information om reflexiva
verb, t.ex. bavsa sig *dngra sig), begd sig ’klara sig. Alla ordklasser
ar vil representerade. Glidjande stort utrymme fir adjektiv och
adverb (ackurat ’precis, just, akava ’plotsligt, gorveten ’nyfiken),
hickret ’radd, angslig, ndrmer niarmare; hoger, stacket kort), stiidig
“istadig), vindad narig’), som kan uppvisa en kreativ mangfald i
dialekterna. Ocksé pronomen (hansa(s) ’hans, henna(s) "hennes)
hine *denne’, hocken ’vilken’) ar vil foretridda bland de ord som
tas upp. De har ofta nedslitna former och uppvisar stor variation
i uttal vilket gor dem till en viktig grupp att behandla i en dialekt-
ordbok — i synnerhet eftersom pronomen liksom t.ex. forstirkan-
de adverb genom sina sirpriglade former, som ofta har en lokalt
begrinsad anvindning, dr uttrycksfulla och dirfér kan bira upp
en dialektal identitet; jfr t.ex. Ivars (2003).

Dialekt har pa svenska definierats som en “sprdkvariant som
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talas av invdnarna inom ett avgrinsat geografiskt omrade” (Ed-
lund 1990) eller som ”varje geografiskt avgransad underart eller
varietet av ett sprak” (Dahlstedt 1982). Enligt dessa definitioner har
dialekter siledes anknytning till geografiskt avgransade omraden.

For en anvidndare som inte dr fortrogen med Skdne och de
skdnska byarna, stiderna och dialektsocknarna, samt indelningen
av dem i dialektomraden, hade det varit till stor hjilp om ord-
boken hade forsetts med en schematisk karta 6ver de olika om-
rdden dar det skanska dialektmaterialet har samlats in. De orter
orden kommer ifrén nimns 6ver huvud taget sillan, trots att det
av omtexterna framgdr att dialektskillnader férekommer och att
variationen i Skdne &r stor. For en utomstaende kan det verka for-
bryllande att ordboken ger sken av att de ord som tas upp i den
ar allmingiltiga 6ver hela omradet. For ménga ord anges visserli-
gen varianter och sidoformer, men den variation som framtréder i
ordbokens artiklar kopplas inte konkret till systematiska dialektala
skillnader mellan olika delar av Skédne.

3. Avdelningar

Genom att dela in ordboken i urskiljbara avdelningar har Lund-
bladh valt att ge ldsarna tre védgar in i de skdnska dialektordens
virld. Den mesta informationen om dialektorden ges som sagt i
den forsta avdelningen med normaliserade former pd omkring
130 sidor. Avdelningarna med dialektformer och betydelser har
kortare artiklar och omfattar vardera drygt 100 sidor. Den tydliga
tredelade strukturen hjélper anviandaren att lotsa sig fram till det
dialektord eller den betydelse som han eller hon letar efter.

I varje avdelning finns grovt uppskattat omkring 2 ooo upp-
slagsord. Men eftersom samma ord dterkommer med olika in-
gdngar i de tre avdelningarna kan ordboken majligen kritiseras for
att den med sina 379 sidor vid en forsta anblick ser ut att vara mer
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omfangsrik och forklara ett stérre antal ord dn den i sjdlva verket
gor. Det saknas dock explicita uppgifter om antalet uppslagsord i
forklarande texter och pé omslaget. I bokens introduktion nimns
bara i ansprikslosa ordalag att den forklarar “nagra ord i det dldre
skdnska talsprakliga ordforrddet” (s. 5). Men att omfinget inte dr
tydligt angivet uppvigs av att anvindaren via den dverskadliga ut-
formningen litt kan hitta fram till den méngfald av ord och bety-
delser som ordboken erbjuder. Artiklarnas konsekventa uppligg
och klara struktur visar att ordboken sammanstillts av en erfaren
lexikograf.

De mest ingdende uppgifterna ges alltsa i den forsta avdelning-
en (s. 22-151) didr man kan soka orden i deras standardsvenska,
normaliserade form. Den inleds med en modellartikel som visar
hur artikeluppbyggnaden ser ut. De normaliserade uppslagsfor-
merna belyser ordbildning och ger tydligare dn dialektformerna
ledtradar till ordens ursprung. I artiklarna i denna avdelning ges
utforliga uppgifter om uttal, ordklass, betydelse och exempel pa
hur ordet anvinds. De valda exemplen ér ofta stiende uttryck,
ramsor eller talesitt med ett malande innehdll. Det framgér av in-
troduktionen att de bygger pd autentiska sprakprov ur dialektsam-
lingarna i Lund (s. 11). Artiklarna gevunt och skumra nedan belyser
uppbyggnaden i avdelningen med normaliserade former.

GEVUNT, subst.
jevont herravilde: Den
nye tocken (tuppen’) tog
gevunten [jevénten] pd den gamle.

SKUMRA, verb
skdmra skymma: Faselet
vad dan siitter av, klockan
ar ju inte mer dn fyra pd
dan och det borjar skumra [skdmra].
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Till variantformer f6r de normaliserade uppslagsorden hinvisas
med kapitiler, sdsom i exempelordet haffeltag nedan.

HAFFELTAG (Jfr AFFEL-
TAG), subst.
haffeltag krafttag: Han
tog ett jikla haffeltag.

I ménga fall ges forutom variantformer ytterligare uppgifter om
variation i bojning och uttal. Detta giller i synnerhet verb som
hjilpa, lydas ’lyssna), lopa ’springa’, villa, vixa och drja ’kora med
arder’; jfr utformningen av artikeln over adjektivet leret nedan,
som kan ha flera olika uttalsformer.

LERET, adj.
lared, laired, lered lerig:
Byxorna har blitt lereta
[laireda].

Den naturligaste vigen in till de skdnska dialektorden f6r en dia-
lektkunnig skdning 4r den avdelning som &r ordnad utifrdn dia-
lektformer (s.152—256). Artikeluppbyggnaden utgar fran uppslags-
former som ligger ndra det dialektala uttalet, i en del fall ges dven
uttalsvarianter. Ocksa avdelningen med dialektformer inleds med
en modellartikel. T artiklarna finns uppgifter om betydelse, dér-
efter foljer en hinvisning till uppslagsord i avdelningen for nor-
maliserade former och slutligen anges ordklass. Att det dven hir
ges en kortfattad betydelse underlittar anvindningen, eftersom
det innebir att enbart de anvindare som vill f& mer uppgifter om
ordet behover f6lja hinvisningen och gi till sjilva artikeln i forsta
avdelningen. Uppbyggnaden av artiklarna i avdelningen med dia-
lektformer belyses med utdrag av artiklarna joben och sjdckenerad.
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JOBEN, JOVEN
handfull, nive; vad som
kan omslutas av tva hin-
der, Se GOPEN, subst.

SJACKENERAD
chikanerad, utskimd. Se

CHIKANERAD, adj.

Den sista avdelningen som utgdr fran betydelse (s. 257-370) dr av-
sedd att vara en praktisk hjilp att finna dialektord for en viss bety-
delse, dvs. man far veta hur en viss betydelse kan uttryckas i skdnsk
dialekt. Liksom de tvé foregdende avdelningarna inleds ocksa den
med en illustrerande modellartikel. Dérpa foljer en kort text som
forklarar principerna for artiklarnas struktur i avdelningen. Da
uppslagsordet till sin betydelse dr mer eller mindre synonymt med
dialektordet stdr det ensamt versalt i artikelns inledning; se t.ex.
verbet lindra(s) nedan. Av artikeln framtrider att det i skanska
kan finnas synonymer som godna och lena for verbet lindra(s), och
dessutom anges hir uttalsformer for dessa.

LINDRA(S)
— gona. Se GODNA, verb
—lena, lina, lina. Se LE-
NA, verb.

En del av uppslagsorden kan ha en bestimmande del eller sido-
form med kapitiler som tilligg. Exempel pd uppslagsord med en
bestimmande del dr bl.a. akterdel (med tilligget utrymme lingst
akterut i eka), maskstungen (kompletterad med synonymen mask-
dten) och urinsamling (med tilligget vid gidselstad).

En betydelsegrupp som uppvisar mdnga synonymer i ord-
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boken ir andfddd och andtruten som pa skdnska kan uttryckas
med adjektiv som dnnafirkaffad, dnnafdrtryden, dnnafirtan eller
stackaonad i dialektform. I artiklarna andfddd och andtruten ges
dirtill hinvisningar till normaliserade former som andaforkaffad,
andafortruten, andafortagen och stackandad. Ocksd pronomen kan
man ldtt nd fram till via denna avdelning, t.ex. vilken som pekar
vidare mot de dialektala pronomenvarianterna: hocken; hytjen,
sicken.

Matritter och arbetsredskap &r en given grupp ord som for-
tjdnar stort utrymme i en ordbok som férklarar dialektord. I av-
delningen med betydelser finns bl.a. flera uppslagsord med bak-
ugn-, mjol-, mjolk-, svagdricka- och sid- som forled.

Det brukar i dialekter dven finnas ett stort antal synonyma ord
i fraga om djur och vixter. Bade flora och fauna ér vil foretridda
i Skdnska dialektord, och ord ur dessa betydelsegrupper kommer
verkligen till sin rdtt i det upplagg som ordboken har. Genom att
bldddra i de olika avdelningarna hittar man litt fram till ord for
vixter och djur. Ndr man inte fram via de normaliserade uppslags-
orden kan man hitta det ord man sgker via de dialektala former-
na eller ocksd via betydelserna. Utifrdn betydelsedelen kan man
t.ex. finna skdnska dialektala ord f6r hona, tupp, bldklint, gullviva,
blabiir, lingon eller vinbiir.

For vixten kaveldun finns i skanska manga ord med forleden
dun-. Dem kan man komma fram till via de normaliserade upp-
slagsorden dunemannar, dunemark, dunemdrg. En anvindare som
enbart kdnner till de dialektala uttalen kan kanske finna dem via
de bekanta dialektformerna donemanna, dénemar, donemark.
Olika varianter for denna vixt kan dessutom hittas smidigt genom
att ta kaveldun i betydelsedelen som utgangspunkt.
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4. Avslutande ord

I introduktionen och foérordet anger Lundbladh ramarna for sitt
arbete med ordboken. Det framgér att arbetet gjorts medvetet, en-
gagerat, med stor kunskap och insikt bade i dialekterna i Skane
och i lexikografi, men att det ocksd funnits sakkunniga personer
som har kunnat stodja hans arbete. I introduktionen svarar Lund-
bladh pa frdgor som varfor och for vem ordboken skrivits och han
redogor ocksa for materialet som ligger som grund for den. Tonen
och innehallet i texten visar att han behérskar och kan forhélla sig
till bdde den traditionella dialektforskningen med stadig férank-
ring i sprakhistoria och till dagens mer sociolingvistiskt inriktade
dialektforskning. Materialet som ordboken bygger pd dr ett tradi-
tionellt insamlat arkivmaterial, dir man strivat efter att samla in
och aterge det traditionella sprakbruket. Men som ovan framgétt
presenteras materialet medvetet och genomtinkt pé ett sitt som
gor det lattillgangligt for moderna ordboksanvindare. En del vill
kanske studera éldre uttal, bojning, konstruktioner och betydelser
eller kanske bara pdminnas om ord fran forr i tiden. Lundbladh
sammanfattar olika skal till att intressera sig for dldre dialektord
(s. 6):

Man kan vilja ta reda pa vad ett utryck i en éldre
bouppteckning betyder eller vad som menas med ett
talesitt man horde en gang. Man kan vilja f3 bekriftat ett
ord som man vagt erinrar sig, att det faktiskt har anvints.
Man kan vilja veta vad den som uttryckte sig s sirpraglat
lokalt faktiskt sa och menade.

Ordboken har en klar struktur och forklarar dialektorden pa ett
lattfattligt och inkluderande sitt. Skdnska dialektord har alla moj-
ligheter att nd ut till en bred publik, speciellt till dem som soker
sina sprékliga rotter i den skdnska jorden.
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Nye kvalitetsverktoy for brukere av kinesisk
i Skandinavia

Rune Svarverud

Lars Ragvald, Wai-Ling Ragvald, Susanna Bjorverud (redakterer):
Norstedts kinesisk-svenska ordbok. Stockholm: Norstedts 2012. 1064
sider, 58 000 ord og fraser, 1. utgave. Pris: 460 SEK.

Lars Ragvald, Wai-Ling Ragvald, Susanna Bjorverud (redakterer):
Norstedts kinesisk-svenska ordbok. Stockholm: Norstedts 2013. App
versjon 1.0, krever iOS 5.0 eller senere. Kompatibel med iPhone,
iPad og iPod touch. 58 000 ord og fraser. Pris: 299 SEK.

1. Historikk og funksjonalitet

Norstedts kinesisk-svenska ordbok (NKSO) er den forste omfattende
kinesisk-svenske ordbok som er laget, og bygger pa det langt mest
omfangsrike og ambisigse tospraklige kinesiske ordboksprosjekt
i Skandinavia.! Grunnlagsarbeidet for den foreliggende ordboken
og appen startet ved Lunds universitet tidlig pd 1990-tallet under
ledelse av Lars Ragvald og med Magnus Nordenhake som med-
arbeider. Arbeidet med 4 samle oppslagsord og legge alt inn i en
database gikk raskt fremover gjennom 1990-tallet, noe som for-
te til utgivelsen av en mindre kinesisk-svensk papirordbok med
droye 8000 oppslagsord i 2000 (Ragvald 2000). Men etter at fi-

1 INorgebleetstorre ordboksprosjekt startet ved Universiteteti Oslo 11988,
noe som forte frem til utgivelse av papirordboken Kinesisk-norsk ordbok
(Rekkedal et al. 1997) og senere den reviderte utgaven Stor kinesisk-norsk
ordbok (Rekkedal et al. 2005), begge med ca. 80 0oo oppslagsord. Dette
norske prosjektet har ikke fort frem til en kommersialisert elektronisk
ordbok pa nett eller som app. Andre mindre omfattende tospréklige ord-
boker mellom kinesisk og norsk er ogsa utgitt. I Danmark har det ikke
veert giennomfert noe sterre akademisk ordboksprosjekt til kinesisk.
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nansieringen av prosjektet stanset opp, gikk arbeidet med databa-
sen fremover i kun sakte tempo frem til 2007. Fra 2007 og frem til
ferdigstillelse i 2012 skjot arbeidet pa ny fart gjennom en utvidet
stab bestdende av, foruten Lars Ragvald selv, Wai-Ling Ragvald og
Susanna Bjorverud. Redaksjonsarbeidet har i hovedsak blitt utfort
av Lars og Wai-Ling Ragvald, mens Susanna Bj6érverud har hatt et
hovedansvar for databasen og de tekniske lasningene som ligger til
grunn for bdde papirordboken og appen.

Databasen bestar per i dag av ca. 90 000 ord og fraser. Av dette
er det gjort et utvalg pd drayt 58 ooo ord og fraser som har funnet
veien inn i app og papirordbok. Papirordboken er pé 1064 sider,
appen forelepig kun tilgjengelig pd Apples plattform for iPhone,
iPad og iPod touch, ikke for plattformene Android eller Windows.
Hovedfokus i valg av ord og fraser har, ifolge redakterene selv, lig-
get pd det som kan kalles det grunnleggende ordforradet i moder-
ne kinesisk, komplettert med et stort antall fagtermer samt ord og
fraser fra de siste tidrs utvikling av det kinesiske spriket. I denne
forste versjon/utgave av ordboken (app versjon 1.0, papirordbo-
kens forste utgave) er kun de forenklede tegnvarianter (jiantizi {#]
A7) tatt med. Man kan altsa ikke sla opp eller soke etter de ufor-
enklede/tradisjonelle tegnvarianter (fantizi Z#45) i denne forste
versjonen/utgaven.

Ordboken er bygget opp som en kinesisk-svensk ordbok, slik
at de primere oppslagsordene er de kinesiske. Disse oppslagsor-
dene er sd oversatt eller forklart ved hjelp av ord eller fraser pa
svensk. I appen er det mulig ogsd & seke etter svenske ord, men
man vil da kun f3 treff i de svenske oversettelser eller forklaringer
av kinesiske ord og fraser. Hvert oppslagsord pa kinesisk kan besta
av enkelttegn eller av kinesiske ord sammensatt av to eller flere
kinesiske skrifttegn. Det kinesiske oppslagsordet med kinesiske
skrifttegn er etterfulgt av tegnets eller tegnenes uttale angitt ved
hjelp av standard pinyin-transkripsjon (Hanyu pinyin) inkludert
angivelse av tonetegn (tonem). Hvert oppslagsord kan ha én eller

342



SVARVERUD

flere betydninger. For oppslagsord med flere betydninger er disse
adskilt med tallmarkeringer i tillegg til at betydninger tilhgren-
de ulike ordklasser er adskilt med en prikk (). Hver betydning
er angitt med ordklasse og/eller fagomréde, stilverdi eller annen
informasjon. Noen av oppslagsordene er etterfulgt av eksempel-
setninger (kinesiske tegn, transkripsjon og oversettelse), men disse
er av plasshensyn redusert til et mindre antall.

Kinesisk-svensk ordbok

uﬂ' & interf

& interj
uu jasé

BEJ & pref

I

P

I e
PRI
FIRHES S
PRI EE

Sok

Figur 1: Appens sokeside for bade kinesiske tegn,
pinyin-uttale og svensk oversettelse.

Ordklasser er til dels problematiske kategorier pa kinesisk, men
denne ordboken har allikevel valgt & innlemme informasjon om
ordklasser knyttet til svensk oversettelse/forklaring av kinesiske
ord som en hjelp for brukeren.* I tilfeller hvor det er vanskelig a

2 Kinesiske leksem kan som oftest ikke knyttes til en fast ordklasse, men
vil opptre i en setning i en funksjon knyttet til ordklassekategorier. Ord-
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angi oppslagsordets og/eller betydningens ordklasse, angis disse
som ukategoriserte (okat). Av ordklasser som angis, finner vi: ad-
jektiv, adverb, attributivt adjektiv, fast frase, interjeksjon, klassi-
fikasjonsmerke/malord, konjunksjon, konstruksjon, lokativ, mor-
fologisk del, onomatopoetikon, grammatisk partikkel, prefiks,
preposisjon, pronomen, tallord, slektsnavn, substantiv, substantiv/
verb, suffiks, verb-objekt-konstruksjon og verb.

Som kjent skrives kinesisk med egne skrifttegn og ikke med
latinske eller andre bokstavsystemer. Bade i appen og i papirord-
boken lar det seg gjore & soke bade pa kinesiske skrifttegn og pa
transkripsjon. Gitt de ulike mediene, er sgkefunksjonene til en viss
grad forskjellige.

Kinesisk-svensk ordbok

Figur 2: Appens radikalindeks for oppslag etter radikal
og fonetikum.

klasseangivelser er derfor i denne ordboken, som i de fleste tospréiklige
kinesiske ordbgker, knyttet til de svenske oversettelser av eller forklarin-
ger av kinesiske ord snarere enn til det kinesiske leksemet selv.
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Sok etter kinesiske tegn i appen: Man kan seke etter kinesiske tegn
pé tre ulike mater. Det enkleste er & kopiere et oppslagsord fra en
elektronisk tekst og lime dette direkte inn i sekefeltet i appen. Hvis
det ikke lar seg gjore, kan man seke i ordboken ved hjelp av hand-
skriftidentifisering. Dette krever at man har installert kinesisk som
input-system med héndskriftidentifisering pa sin iPhone, iPad el-
ler iPod touch, og man ma vere godt kjent med prinsippene for
strekrekkefolge i kinesiske tegn for at man skal fa treff. Hvis ingen
av disse to metodene lar seg gjennomfere, kan man soke ved hjelp
av radikal og fonetikum. Alle tegn i ordboken er kategorisert et-
ter 229 ulike radikaler. Man identifiserer derfor forst det aktuelle
tegnets radikal og teller s& antall streker i den resterende delen av
tegnet (fonetikum). Dette er en omstendelig prosess for 4 identi-
fisere tegn i ordboken, men er et alternativ hvis de to foregdende
metoder ikke forer frem.

Sok etter uttale i appen: Kinesiske oppslagsord kan sekes opp
etter uttale ifelge pinyin-systemet. Man kan sgke pd enkelttegn el-
ler tegnsammensetninger, de siste ved & skrive pinyin for tegnene
i oppslagsordet sammen uten mellomrom (for de fleste ords ved-
kommende — se diskusjon under). For mer presise sek kan man
ogsd soke ved 4 angi tone/tonem med tallangivelse (1, 2, 3 eller 4) et-
ter hver stavelse. Det lar seg gjore & soke etter ii gjennom & skrive y.

Sok etter kinesiske tegn og uttale i papirordboken: Papirordboken
er organisert slik de fleste tosprdklige kinesiske ordbeker er bygget
opp. Oppslagsordene er oppfort under forste tegn i ordet, og alle
disse enkelttegn med deres pédfelgende ordsammensetninger er
sortert alfabetisk etter pinyin, inkludert tonem, fra a til zuo. Hvis
man ikke kjenner uttale av forste tegn i ordet, lar forste tegn i or-
det seg soke opp etter radikal (de samme 229) og fonetikum etter
samme prinsipper som i appen.

Sok etter svensk oversettelse i appen: Man kan soke etter ord eller
fraser pd svensk i appen og vil fa treff pa kinesiske oppslagsord
som inneholder det sgkte ord eller den sekte frasen. Man skal dog
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veere klar over at denne funksjonen ikke vil vere 4 betrakte som
en fullverdig svensk-kinesisk ordbok, men kun som en mulighet
til & spke etter svenske oversettelser og forklaringer til kinesiske
oppslagsord. Man kan selvfolgelig ikke pa samme mate spke etter
svenske oversettelser til kinesiske oppslagsord i papirordboken.

Appen folges av en rekke tilleggsfunksjoner og appendikser,
som et meget godt kart over Kina, en oversikt over det tradisjo-
nelle tidsregningssystemet (Tiangan Dizhi), de 24 solperiodene,
de 28 manehusene, de kinesiske dynastier og tidsepoker i kinesisk
historie, samt de 8 trigrammene fra boken Yijing (Forvandlingens
bok). Papirordboken har alle disse tilleggene, bortsett fra kartet
over Kina.

Appen inneholder ogsé et forord (Forord), som forklarer ord-
bokens historikk og institusjonelle bakgrunn, og en introduksjon
til bruk av ordboken (Anvisningar). Denne siste er svert nyttig
for brukere som ikke er godt kjent med bruk av app-ordbeker.
Videre folger en oversikt over forkortelser brukt i ordboken (For-
kortningar i ordboken), hvor ogsd de grammatiske kategoriene er
forklart. Et vedlegg om ordbokens oppbygning (Ordbokens upp-
byggnad) forklarer brukeren hvordan ordboks-appen er bygget
opp. Blant tilleggene i appen finner vi ogsd en kort beskrivelse
(Om ordboken) av hvem forfatterne er, hvem som har utgitt ord-
boken, nar den er kommet ut og hvilken versjon det er. Alle disse
tilleggene inneholder nyttige og brukervennlige forklaringer til
brukeren, selv om organiseringen av informasjon og inndelingen i
disse 5 dokumenter kunne vert gjort noe mer intuitiv.

Papirordboken inneholder i hovedsak de samme innledninger
og forklaringer, men da knyttet til organiseringen av ordboken pa
papir. Det forekommer noe enklere & sette seg inn i dette ndr man
far det presentert pa storre boksider pa papir og ikke i en rekke
mindre dokumenter pé en liten skjerm.
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2. Ordtilfang

Som alle sprék, er ogsd det kinesiske i stadig endring. Spréikets
grunnleggende oppbygging og syntaks endrer seg med lav takt,
men mange nye ord kommer og gér raskt. Ofte skapes nye ord i
spréket i narkontakt med andre sprak, hvor engelsk ogsa i @st-
Asia er et sprak med stor pavirkningskraft. Japansk er et annet
sprak som béde har hatt og fortsatt har stor pavirkningskraft pa
kinesisk. I redaksjonsarbeidet med en ordbok er det ofte et van-
skelig sporsmdl nar man skal regne med at et ord har stabilisert
seg nok i sprakets leksikon til at det fortjener plass i ordboken.
Samtidig vil ikke en ordbok som NKSO ha noen normgivende
funksjon, men forst og fremst veere et hjelpemiddel til brukere og
studenter av spriket. En slik funksjon borger for at redakterene
ber ha en relativt fleksibel politikk med hensyn til hvilke ord som
kan antas & ha oppnddd en si frekvent og allmenn bruk at man
som bruker av ordboken vil kunne gnske & sld disse opp. Ord-
boken dekker godt det grunnleggende ordforradet i moderne
kinesisk. Men siden NKSO hevder nettopp & ha tatt inn begreper
og nyord fra de siste tidrenes sosiale endringer i Kina, kan det veere
interessant 4 underseke i hvor stor grad gjengse ord i dagligtalen i
Kina er 4 gjenfinne i ordboken.

En viktig trend i Kina de siste tidrene er endringer i familie-
menstre og migrasjon av unge arbeidere fra landsbygda og inn
til byene. Dette har ogsa fort til at det er blitt dannet en rekke nye
og i dag ofte brukte ord i det kinesiske spriket. Nye relasjoner i
familien, mellom venner og mellom menn og kvinner har fort til
en rekke nyord, som for eksempel xidosan /)» = ‘tredjepart i et for-
hold, ofte brukt om kvinner som har et forhold til en gift mann,
zhdindn/zhdinii & Y5/ 1 ‘unge menn og kvinner som holder seg
mest hjemme, gjor seg liten flid med eget utseende og har liten
sosial omgang med andre;, shengnii % % ‘godt voksen kvinne som
har forblitt ugift, yizi W% ‘nylig uteksaminerte, unge kinesere
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som har lav inntekt og bor som maur sammen i trange og enkle
boliger i de store byene’, bashihou/jitishihou 80J5 /905 ‘generasjo-
nen av unge kinesere fodt pa 1980- 0g 1990-tallet, som har helt an-
dre livserfaringer og -forventninger enn kinesere som har opplevd
for eksempel kulturrevolusjonen péd 1960- og 1970-tallet’, fenqing
1915 ‘misforneyd ungdom’, kénldozii M5 ZJ ‘unge kinesere i ar-
beidsfor alder som gjor lite eller intet for & finne seg arbeid og i
stedet lever av sine foreldres inntekt. En rekke nye begreper for
homofile/lesbiske relasjoner er ogsé blitt trendy, for eksempel at
det politisk befengte téngzhi [F] & ‘kamerat’ er blitt tatt i bruk for
mannlige seksualpartnere. Arbeidsmigrasjon i Kina har ogsé fort
med seg en rekke nye ord og termer for denne trenden, som for
eksempel néngmingong K[ 1. ‘bonde som har tatt midlertidig
arbeid, som oftest i en storre by’ og ddgongmei 1 1.4k ‘ung kvinne
som tar midlertidig arbeid, ofte i kles- og skoindustrien’ De siste
tidrenes kapitalistiske okonomiske politikk i Kina har skapt store
forskjeller mellom fattig og rik, og iser er det en generasjon av
barn av rike forretningsfolk eller embetsmenn som har vokst opp
under svert gode betingelser. Disse refereres ofte til som fir’érdai
& —AX ‘rik annengenerasjon’ og guaneérdai F 4 ‘embetsmenns
annengenerasjon. Dessverre har ingen av disse ord og betydninger
funnet veien til NKSO.

= v =1 .

[E] XT\;] tONgyici subst sprakvet. synonym

F’j ‘%ﬁ] téngyinci subst sprakvet. homofon

Fﬁ} F'Q:\: téngzhi subst kamrat numera framfér allt om

partimedlemmar

l%] ﬂ' #\:ﬁ‘f téngzhdu gongjl fras samarbeta mot ett
gemensamt mal

Figur 3: Fire artikler i papirutgaven av NKSO.
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Helt nye former for kommunikasjon over nettet og i nye sosiale
medier i Kina har ogsa fort til at nye sett med ord og begreper er
tatt i bruk i kinesisk, men disse er tilsynelatende dessverre heller
ikke & finne i NKSO. Blant disse har gin 5% (kjere) blitt vanlig som
tiltaleform pé Kinas mikroblogg, Weibo 7 {#. Ordet weibé i be-
tydningen ‘mikroblogg’ er heller ikke & finne i ordboken. Blogging
er ogsd en vanlig sosial plattform for den yngre generasjon i Kina,
kalt boke 1# %% for ‘blogg’ og békewén 1#& 3L for ‘bloggtekst. Som
kjent er det viktig & ha ‘fans’ i sosiale medier, disse kalles fénsi #7122,
som er et fonetisk 1dn fra engelsk. Disse betydningene er heller ikke
a finne forklart i Norstedts ordbok. Nar man lager ‘show’ av noe,
enten det er i nye eller mer tradisjonelle medier, brukes ordet xii
75 ofte som substantiv (ogsd fonetisk 1an). Denne betydningen er
ikke med i ordboken, selv om verb-objekt-konstruksjonen zuoxii
YEF5 “lage show’, er kommet med. Hvis man gir for langt i sine
uttalelser i Kinas nye internett-medier, kan man fé et ublidt mote
med politimakten. Dette kalles ‘a bli invitert til & drikke te’ — ging
héchd TEVRR, et uttrykk som dessverre heller ikke har kommet
med i ordboken. Begrepet hiiyou 2%, som opprinnelig betyr ‘4
vingle/vakle) er na blitt et mye brukt ord for & ‘lure noen’ eller ‘fore
noen bak lyset’ bide i dagligtale og pd Weibo og andre sosiale me-
dier. Ingen betydninger av dette ordet er & finne i Norstedts ordbok.

Som i alle sprék, finnes det et sjikt av tildels «uanstendige» og
seksuelt ladete ord og begreper som sjelden finner veien inn i ord-
boker. Norstedts ordbok er ikke & klandre for & ha utelatt de fleste
av disse, selv om man som student av spraket nok ofte gjerne skul-
le kunnet sld dem opp. Men mer vanlig brukte og mindre «uan-
stendige» ord, som for eksempel niti “f* for ‘arrogant) ‘oppblast’
og tamade M U511 i betydningen ‘faen] kunne godt veert tatt med.
Géili %577, som et vanlig ord i dag i betydningen ‘gi alt, ‘legge seg
i selen, burde ogsa veert tatt med. Et annet ord som har blitt helt
sentralt i den kinesiske debatten de siste &rene, er wismdi %5 5% for
‘smog, som man ikke finner i ordboken. Ndr man seker pa ‘smog’ i
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Norstedts, finner man yanwii JH%5, men det er altsé ikke det ordet
som er blitt standard for den smogen som na plager befolkningen
i alle storre kinesiske byer.

Egennavn har NKSO i hovedsak unngatt, men de har tatt med
navn pa de fleste storre land i verden, som Frankrike, Tyskland,
Sveits, Italia, Belgia, Holland, Portugal, England, Sverige, Finland,
Danmark, USA, Canada, Japan, Korea (dog ikke de mest brukte
navnene pé Ser-Korea, Hangué #fi [ eller Nan-Han 4 #i), Viet-
nam, Russland (dog ikke det ofte brukte navnet i dagligtale E’gué
). Merkelig nok er ogsd ganske mange land som man kunne
ha forventet & finne i denne ordboken, utelatt, for eksempel Spa-
nia, Polen, Norge, Island, Irland, Egypt, Brasil og Argentina.

Det skrives intet i introduksjonen til ordboken om forholdet
til det klassiske kinesiske spriket, som jo mé kunne sies fortsatt &
veere levende som del av moderne uttrykksformer. Et sok pd noen
av de mest vanlige klassiske betydninger av grunnleggende kine-
siske tegn viser at Norstedts ordbok har valgt & inkludere de vik-
tigste klassiske betydninger av enkelttegn i kinesisk. Det faktum
at ordboken kun angir de forenklede tegn og ikke de tradisjonelle
formene, skaper dog noen utfordringer i det & skille betydninger
der forenklingen av tegn har slatt ssmmen to ulike klassiske tegn
med ulik betydning.

Ordetilfanget i NKSO dekker godt det grunnleggende ordfor-
rddet i det moderne kinesiske spraket, men som bruker av boken
skulle man gjerne sett at redakteorene hadde gjort et noe grundige-
re arbeid med 4 innarbeide et utvalg av de mest brukte nye ord og
termer som er i flittig bruk i det kinesiske spriket i dag. De fleste
brukerne av ordboken, og iseer brukerne av appen pa iPhone, iPad
eller iPod touch, vil stgte pd mange av disse ordene i sin omgang
med spréket, og da ville det veert en fordel om en oppdatert ord-
bok, og iser pa en fleksibel plattform som en app, i storre grad
hadde tatt denne delen av det samtidige kinesiske leksikon i be-
traktning.
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3. Grammatisk informasjon, eksempelsetninger
og transkripsjon

Den grammatiske informasjonen som gis i Norstedts ordbok, er
rettet mot brukerne av ordboken snarere enn utarbeidet som et
strengt analytisk verktoy i seg selv. En slik pragmatisk innretning
av informasjonen er til brukernes fordel og gir nyttig tilleggsinfor-
masjon om hvert oppslagsord. Dessverre har brukerveiledningen
som gis til ordboken helt rett nar det skrives at antallet eksempel-
setninger er redusert til et mindre antall. I en papirordbok kan
man lett forstd et slikt valg pga. omkostningene ved & produsere
en svert omfangsrik papirordbok, men den samme argumen-
tasjonen virker noe mer malplassert for brukere av appen. Kanskje
kan brukerne hape pa at antallet eksempelsetninger som finner
veien inn i appen blir storre ved neste versjon, iser hvis det er slik
at disse allerede er & finne i databasen som ligger til grunn for alt
dette materialet.

Transkripsjonene folger standard pinyin. Ved oppslagsord med
to stavelser (to tegn) skrives pinyin som hovedregel sammen uten
mellomrom. Tostavelsesord som er angitt som verb-objekt-kon-
struksjoner (v/o), skrives dog ofte med mellomrom mellom de to
stavelsene, men ikke alltid. Det virker ikke som om redaktgrene
har gjennomfert en streng linje pa dette feltet. Ved ord eller ut-
trykk med fire stavelser (fire tegn) skrives som regel de to forste
sammen uten mellomrom, s& et mellomrom, og s de to siste sta-
velser sammen uten mellomrom, men ogsd her finner brukeren
variasjoner som ikke uten videre lar seg forklare. N4 er ikke dette
med sammenskrivingsregler for pinyin-stavelser helt avgjerende
for & vite hvordan man skal uttale et gitt oppslagsord. Men som
vi skal se under, har denne mangel pa gjennomfort system visse
konsekvenser for hvilke treff man finner ved sgk p ord etter uttale
iappen.
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4. Sokefunksjoner

Sekning etter kinesisk enkelttegn og tegnsammensetninger etter
handskriftmetoden i appen fungerer sveert godt, gitt at man be-
hersker de grunnleggende regler og prinsipper for skriving av ki-
nesiske tegn. Sek etter tegn gjennom radikalindeks og antall stre-
ker bade i appen og i papirordboken fungerer ogsa slik man er
vant til i slike ordbgker. Som tidligere nevnt, kan man ogsd seke
etter ord og ordsammensetninger i den svenske forklaringen til
de kinesiske oppslagsord i appen. Dette fungerer ogsd utmerket
sd lenge man er klar over at denne funksjonen ikke gir resultater
som i en fullverdig svensk-kinesisk ordbok. Det er dog en ulempe i
noen tilfeller at man spker pinyin uten toner og svensk oversettelse
i samme sgkefelt, som for eksempel ved sgk etter ord som han, ni,
la, ting osv. Ved slike sgk far man treff bdde p4 kinesiske tegn som
uttales han, ni, la, ting og pa svenske oversettelser som har disse
ordene i seg.

Kinesisk-svensk ordbok

S == ylyan subst
H 3 sprak
B == YUyan subst
I% R allegori
ﬁ4=— yuyan subst
= profetia
5= yuyan verb
ﬁ forhandsvisa

O
Sok

Figur 4: Sek etter pinyin yuyan (uten tonem) gir treff pa
fire ulike kinesiske leksem.
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Nar det gjelder sek etter kinesiske oppslagsord ved hjelp av pinyin-
transkripsjon i appen, meter brukeren pé noen flere utfordringer.
I hovedsak fungerer systemet utmerket, og funksjonen at man
kan sgke bdde med og uten toner i appen eker anvendeligheten
av denne sett i forhold til papirordboken. Men ved bruk av store
forbokstaver i egennavn har redakterene skapt en utfordring for
pinyin-spkefunksjonen. Redakterene har i hovedsak valgt 4 angi
egennavn med stor forbokstav i pinyin, sd bdde navn pa land og
pé sprak er som en hovedregel skrevet med stor forbokstav i pin-
yin. Dette er dog ikke systematisk gjennomfert, ved at tysk sprak
for eksempel er skrevet Déyy med stor forbokstav, det samme er
fransk, russisk, og japansk, mens engelsk sprik er skrevet yingyii
og England yinggud, begge med liten forbokstav. Frankrike er skre-
vet med liten forbokstav i pinyin, mens Tyskland er skrevet med
stor forbokstav. Dette ville kanskje ikke hatt sd store konsekvenser
hvis det ikke var for det faktum at spkefunksjonen er sensitiv for
forskjellen pa store og sma bokstaver i pinyin. La oss ta Frankrike
og fransk sprik som eksempler. Hvis man sgker pd Faguo med stor
forbokstav (uten toner), fir man ingen treff, men nar man sgker
pé faguo med liten forbokstav, finner man det kinesiske oppslags-
ordet for Frankrike. Hvis man derimot seker pd fayu med liten
forbokstav, far man faktisk treff pd fransk sprak selv om dette er
skrevet med stor forbokstav i oppslagsordet, mens om man spker
péd Fayu med stor forbokstav, som jo er slik det er skrevet i opp-
slagsordet, far man ingen treff pd fransk sprék. Skriver man inn
tonene, fir man treff pd begge. Brukeren treffer pa lignende utfor-
dringer med store og smé bokstaver pd flere av disse egennavnene.
Her har altsa redakterene en funksjon som klart ber forbedres til
neste versjon av appen.

De samme spkeutfordringene mater vi pd ndr vi skal soke etter
ord som redakterene har kategorisert som verb-objekt-konstruk-
sjoner (v/0). Som nevnt over, varierer praksis med hensyn til om
pinyin er skrevet sammen eller delt mellom verb og objekt. Hvis
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redaktgrene har valgt & dele pinyin for et v/o-ord, fir man ingen
treff i pinyin-seket om man skriver pinyin for sammensetningen
uten mellomrom. Man fir pd samme mate heller ikke treff om
man soker etter delt pinyin for et v/o-ord som redakterene har
valgt & skrive samlet. La oss ta et eksempel for & illustrere dette.
Hvis man gnsker & seke opp et ord som bestdr av de to stavelsene
da og gong, kan man forst seke ved hjelp av pinyin pa sammenset-
ningen dagong uten mellomrom, og man fér treff pa ordet KIJj,
som er oversatt med ‘fortjanstfull insats’ (pluss at man far treff pa
et par fire-tegns-uttrykk som ikke er relevante her). Soker man pé
da gong med delt pinyin, fir man treff p& v/o-ordet ] T., som er
oversatt med ‘utfora manuellt korttidsarbete ... Dette siste ordet
kunne nok like gjerne veert skrevet uten mellomrom i pinyin, og
det vil under alle omstendigheter vere vanskelig for brukeren &
vite hva som er rett sskemdte — iser fordi brukeren kanskje ikke
alltid vil reflektere over at det ord man seker, er et v/o-ord. Hvis
man som bruker ikke har valgt samme skriveform, med eller
uten mellomrom, som forfatterne, fir man altsd ikke rett treff. S&
kan man jo gjerne prove seg med toner i tillegg for om mulig a
pke sjansene for mer presis treff. Soker man etter v/o-ordet med
delt pinyin og toner, da gong, fir man rett treff, men sgker man
med toner og ikke delt pinyin, ddgong, far man ikke treff pd v/o-
ordet, men pd et ord hvor v/o-ordet inngar i en sammensetning,
dagongzui $1 T.Ji%, ‘gdstarbetare’. Dette siste ordet dagongzi 1 1.
J?% far man ikke treff pd hvis man seker dagong uten toner, men
kun ndr man seker dagongzu uten toner. Her mangler forfatterne
og utviklerne av appen et gjennomarbeidet system for sek etter
v/o-ord. I denne pinyin-sekefunksjonen ligger det altsd et klart
forbedringspotensial til neste versjon av appen.
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5. Oppsummering

NKSO, bade som app og som papirordbok, er en svert god res-
surs bade for svenske og andre nordiske studenter som arbeider
med 4 leere seg kinesisk, og for kinesere som ensker a tilegne seg et
vokabular pa svensk. Materialet er omfattende og godt dekkende
for det grunnleggende ordforrddet i moderne kinesisk, med fyl-
dige forklaringer og mange nyttige eksempelsetninger knyttet til
forklaringene. Skandinaviske kinesiskstudenter er vant til & benyt-
te seg av den multifunksjonelle kinesisk-engelske app-ordboken
Pleco. Med Norstedts app har vi fatt et meget godt skandinavisk
tillegg til var gamle venn Pleco. Brukeren av ordboken kan ogsa
ha god nytte av de grammatiske kategorier som forklaringene og
oversettelsene er inndelt i. Nar det gjelder ordtilfanget, kunne den-
ne anmelderen gnsket seg innfering av flere nyord i spréket til nyt-
te for den som orienterer seg ogsa i de nye medier i Kina og blant
yngre talere av kinesisk. Alle sokefunksjonene i papirordboken er
gode, og det samme er sgkefunksjonene for kinesiske tegn og de
svenske forklaringer i appen. Spkefunksjonen for pinyin er svekket
av en litt lite gjennomfoert — og kanskje lite giennomtenkt — ordde-
lingspolitikk for transkripsjon av uttale for oppslagsordene. Men
ndr alt dette er sagt, er det ikke tvil om at det ligger et solid arbeid
bak begge disse funksjonalitetene, app og papirordbok, av NKSO,
og isar appen representerer en helt ny tilforsel til de hjelpemidler
vi har for 4 arbeide med og oversette kinesisk sprak i Norden.
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Etymologi pd ein ny madte

Lars S. Vikor

Yann de Caprona: Norsk etymologisk ordbok. Tematisk ordnet. Oslo:
Kagge forlag 2013. 1920 sider. Pris: 509 NOK.

1. Innleiing

Norsk sprik er ikkje rikt forsynt med etymologiske ordbgker.
Klassikaren er Falk & Torp (1903—06) (med ei tysksprikleg utgédve
frd 1911). Meir omfattande er Torp (1919), der oppslagsorda er pa
nynorsk og i all hovudsak basert pd ordtilfanget i Aasen (1873) og
Ross (1895) sine ordbgker over dei norske dialektane. Sé gjekk det
atti ar for Bjorvand & Lindeman (2000) kom ut (revidert og utvi-
da utgdve i2007). Det er sjolvsagt den mest oppdaterte reint fagleg,
men den omfattar berre eit utval arveord, som rett nok far ganske
omfattande beskriving, men det er mange lakunar der frd eit bru-
karsynspunkt.

Derfor var det ikkje sd lite av ein sensasjon da det i fjor (2013)
vart lagt fram eit kjempearbeid pé dette feltet, attpatil laga av ein
amater, ein person som har utdannings- og yrkesbakgrunnen sin
pa heilt andre felt, og har produsert dette verket mest pa hob-
bybasis. Yann de Caprona (heretter forkorta YAC) har ein inter-
nasjonal, i alle fall inter-europeisk, bakgrunn med svensk mor og
fransk-amerikansk far, oppvekst i Italia og utdanning i samfunns-
fag frd Paris. Han har budd i Oslo i snart tretti ar og arbeidd i
Utanriksdepartementet, Raudekrossen og Riksrevisjonen. Han
snakkar fleire vesteuropeiske sprik (norsk, svensk, engelsk, fransk,
italiensk) og har studert latin og nygresk. I arbeidet med dette ver-
ket har han hatt kontakt med mange sentrale fagpersonar innan-
for ulike sprak.
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Det stdr pa permen at ordboka inneheld 12 0oo oppslagsord, og
det er utvilsamt den mest volumingse som er gitt ut. Ordtilfanget
er det allment norske, basert pd bokmaélet, men dei fleste orda er
sjolvsagt felles for bokmal og nynorsk. Det mest originale ved boka
er likevel ikkje noko av dette, men det at ho er tematisk ordna.
Med andre ord har vi her noko sé spesielt som ei onomasiologisk
etymologisk ordbok, ein kombinert tesaurus og etymologisk ord-
bok. Eg har ikkje sett noko anna eksempel pé dette; det normale
er at etymologiske ordbgker er alfabetisk ordna (semasiologisk).
Eg skal komme tilbake til ei vurdering av dette prinsippet. Det er
eit relevant spersmal om dette oppsettet er ein fordel ut over det &
vere originalt og eigna til 4 skilje ut denne ordboka fra alle andre.

2. Disposisjon

Hovuddisposisjonen for boka er slik: Forst kjem det ei innleiing
med opplysning om oppbygginga av boka, kjeldene, den indo-
europeiske sprakfamilien, oversikt over regelrette lydkorrespon-
dansar innanfor denne familien og over lydteikn som er brukt i
boka. S& kjem hovuddelen, som altsd er tematisk ordna. Det er 57
kapittel fordelt pd sju hovudbolkar, med titlane Mennesker, Na-
turen, Dyrelivet, Hverdagen, Samfunnet, Noen yrker og fag, og til
slutt Sprdket. Da er vi komne til side 1593, og sé fir vi over forti
sider med bibliografiar (éin ordna etter sprak og tema, éin ordna
alfabetisk). Til slutt (s. 1639-1920) kjem ei alfabetisk liste over alle
oppslagsorda, med tilvising til kapittel og sidetal.

Innanfor kvart kapittel er lemmalista ordna alfabetisk, og der
kjem forklaringane til dei enkelte orda, som vi snart skal gi nokre
eksempel pd. Mange stader kastar YAC og blikket utover, bdde i
spraket og i verda, og gir til demes ei oversikt over kva eit ord eller
eit begrep heiter pa ulike sprik. Alle kapitla blir innleidd av ein
oversiktsartikkel om fellestrekk innanfor den ordgruppa kapitlet
dekker. I tillegg er det ca. tretti tabellar over ord av spesielle in-
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doeuropeiske roter, med utgangspunkt i eit norsk ord. Ein tabell
har til demes tittelen «Ord beslektet med li» (s. 221); den omfattar
ord av den indoeuropeiske rota *klei- ‘baye, lene’, der samanhen-
gen med bl.a. klima og klinikk blir vist gjennom ein trestruktur
med latin, gresk og germansk som knutepunkt. Ein annan tabell
heiter «Ord beslektet med mye» (s. 1576), av den indoeuropeiske
rota *meg- ‘stor, storartet, og inkluderer bl.a. magister og major via
latinske mellomledd.

Stoffmengda i denne boka gjer det til ein risikosport & prove &
gi ein heilskapleg omtale. Eg mé berre «dukke ned» her og der og
vise korleis boka er oppbygd gjennom eksemplifisering. Forst gar
eg inn pd makrostrukturen ved & sjd neerare pd to kapittel: Idrett og
Helse. Deretter plukkar eg ut nokre tilfeldige ord som skal repre-
sentere litt ulike ordtypar, og ser pd enkeltartiklane om dei.

Kapitlet Idrett er plassert i hovudbolken Hverdagen, som elles
inneheld emne som mat og drikke, klede og hérstell, husinnreiing,
arkitektur, kunst, litteratur, musikk og dans, leikar og spel, reiser,
medium og data. Innleiinga til Idrett gir ei kort historisk oversikt
over dei aktivitetsomrdda det omfattar, og gir deretter ein liten
sprakleg profil av feltet. Hovudspréket er engelsk, sidan England og
USA har vore dei viktigaste inspirasjonskjeldene til mange av dei
idrettsgreinene vi praktiserer eller har hgyrt om (bandy, baseball,
basket, cricket, curling, tennis, volleyball og fleire). Feerre innslag
fra andre nerskylde sprak (som fransk og italiensk) blir nemnt,
sjolvsagt dei (f4) norske ski-orda vi har eksportert og det austasia-
tiske innslaget med bl.a. judo, karate, kung fu, sumo og taekwondo.
Denne innleiinga fungerer som «appetittvekkar», og blir avslutta
med ei kort liste over ord «med en serlig spennende etymologi og
historie» (aikido, ake, akrobat, birdie, bogey osv.). Deretter kjem
sjolve etymologilista pa ca. 25 sider med eit par hundre oppslags-
ord — ein del rett nok berre tilvisingar til andre artiklar pd same
ord under andre emnekapittel (til demes bane under Landreiser,
bue under Arkitektur og urbanisme, dommer under dom i Lov og
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forbrytelser). Endeleg inneheld kapitlet ein figur over «ord beslek-
tet med ake», der bl.a. agere, amt og pedagog inngir.

Kapitlet Helse stir under Noen yrker og fag saman med land-
bruk, jakt og fiske, handverk og industri, gkonomi og arbeid, mynt-
namn, matematikk, méleiningar, fysikk, kjemi, biologi og psy-
kologi. Strukturen er parallell med den eg alt har skissert: eit kort
historisk utblikk over helse, sjukdom og medisin, og ein sprak-
profil av feltet som viser eit stort innslag av arveord og elles ei for-
holdsvis jamn fordeling pé nokre nerstdande «ldngjevarar» (lag-
tysk, italiensk, fransk, hogtysk, engelsk og andre). Rolla til gresk
og latin som «reservoar» for nylaga fagtermar innanfor dette feltet
blir ogsd kort nemnt. Orda «med en serlig spennende etymologi
eller historie» er atskilleg lengre her enn under Idrett, kanskje fordi
dette er noko som gjeld alle og ikkje berre entusiastane? Det gér fra
angina og briller til tyfus, vaksine og verk. Sjolve etymologilista er
pé nesten femti sider, dobbelt s& lang som under Idrett.

3. Nokre enkeltartiklar

S4 nokere tilfeldige dykk i sjolve ordartiklane. Eg har plukka ut fire
ord og seker dei opp i ordboka, farst to vanlege importord, sd to
sjeldne heimenorske ord. Eg trur det er dei ordkategoriane folk
flest helst vil sl& opp pa. Orda er admiral, bank, jabbe og talle. Eg
gjengir artiklane med kritiske kommentarar der eg meiner det er
naturleg; det gjeld seerleg den forste av artiklane. Det kan std som
eit eksempel pé korleis desse etymologiane kan problematiserast
og borast i, utan at det nodvendigvis finst opplagte svar.

Admiral stdr i kapitlet Det militeere, i hovudbolken Samfunnet
(s.1061—2). Artikkelen er slik:

admiral: sjgoffiser av hoyeste rang. Av fransk amiral, avle-
det av arabisk amir «fyrste, befalingsmann» (jamfer emir i
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kapitlet Politikk og forvaltning [...]) + kanskje al ’ali «meget
stor» eller ar-rahl «av transport» (men ikke bahr «hav»,
som omtalt i flere ordbgker). Da skal ordet egentlig bety
«pverste fyrste, befalingsmanny eller «fyrste, befalingsmann
av transporten». Tittelen er kommet til europeiske sprak
via normannernes kongedemme pa Sicilia og betydde forst
«heerleder» og mye seinere «eskadreleder» [her folgjer seks
referansar til ordbokskjelder].

Det er vanskeleg & skjone avvisinga av amir al-bahr ‘havets kom-
mandant’ som mogleg opphav. Det som (etter vanleg oppfatning)
har overlevd i vare sprdk, er ein del av eit lengre uttrykk: amir
al-xxx, altsd ‘xxx’s kommandant’, og reint spréikleg kan i prinsip-
pet nesten kva som helst ha sttt etter al. I arabisk har ordet amir
‘kommandant’ vore brukt i mange ulike samanhengar, alt etter kva
vedkommande kommanderte over. Dermed framstér amir al-bahr
stadig som eit mogleg opphav til admiral. Dei andre alternativa
YdC nemner, er faktisk mindre plausible. Men det finst andre al-
ternative forklaringar, som at ordet kanskje berre kjem av amir
med den latinske endinga -alis (etter analogi med general). Dei
eldste kjeldene der ordet er nemnt (fra tidleg mellomalder) gir ik-
kje grunnlag for ein konsistent hypotese.’

Bank stdr i kapitlet @konomi og arbeid i hovudbolken Noen
yrker og fag (s. 1181):

bank: institusjon som tar imot innskudd, gir ldn, driver
handel med verdipapirer og utforer pengetransaksjonstje-
nester. Gjennom fransk banque av italiensk banco (na oft-
est banca) som egentlig betyr «pengevekslerdisk» siden de
forste banker var benker der penger ble vekslet og seinere
lant. Banco, som er avledet av frankisk *bank og beslektet
med norsk benk (se dette ordet i kapitlet Husets innredning

1 Takk til Knut S. Viker for oppklaringar kring dette.
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og utstyr [...]), har pa norsk ogsé gitt banko «bankopost,
verdipost» og bankerott (se dette ordet) [tre referansar].

Bank er altsd eigentleg eit germansk ord (frankisk var eit germansk
sprak som ldg nert dagens nederlandsk og tysk) som er «ldnt ut»
til verda gjennom italiensk.

Jabbe ‘snakke mykje, fort, snakke tull, skravle’ stir ikkje i Norsk
etymologisk ordbok. Det er eit folkeleg norsk ord som ein ma til
Norsk Ordbok for & fa beskrive; Torp (1919) har det ogsd med, og
viser til parallelle ord i fereysk og shetlandsk. Det har YdC altsa
ikkje fatt med. Det gjeld ogsd eit anna ord jabbe ‘ga tungt, ga tregt,
labbe, trippe’. Begge orda er med i Norsk Riksmdlsordbok som dia-
lektale. Truleg er det lydord i utgangspunktet. Ivar Aasen og Hans
Ross har fortenesta av 4 ha registrert desse orda i ordbok, og dei
har hoyrt det i fleire landsdelar.

Talle er derimot eit ord YdC har fitt med, i kapitlet Landbruk,
jakt og fiske, hovudbolken Noen yrker og fag (s. 1134). Han skrivom
det:

talle: (sammentrampet) gjodsel (seerlig av geit og sau). Av
norrent tad «gjodsel» beslektet med fada «gjodslet engy,
derav nynorsk tede «talle; gjodslet eng; frodig eng». Det er
foreslatt at talle gér tilbake til indoeuropeisk *da- «dele»
eller den utvidede formen *dat- «det utbredte» og kan
veere beslektet med gresk daiomai «jeg deler» og sanskrit
ddyate «dele opp» (Watkins, de Vries, Torp, Hellquist).

I det siste utdraget har eg fort opp referansane, som deme péd den
madten YdC gjer det pd gjennom heile boka. Som ein ser, viser han
berre til ei uspesifisert mengd forfattarnamn. Han har ei impone-
rande, ja, enorm, mengd kjelder, som litteraturlistene hans viser,
og fagfolk med god tid kan nok kontrollere opplysningane hans,
men for andre er det vel i praksis umogleg (eg kjem tilbake til det
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nedanfor). Det er likevel vanskeleg & sja korleis han kunne gjere
det annleis om han i det heile skulle fd realisert prosjektet. Ein
ungdvendig komplikasjon har han likevel tillate seg: Ordbeker
med to forfattarar er oppgitt med initialar, til demes BL for Bjor-
vand & Lindeman (2007). Men i bibliografien stir berre dei fulle
forfattarnamna som oppslag; her burde kombinasjonar som BL
(og andre, mindre kjente) ha statt pa alfabetisk plass med tilvising
til tittel.

4. Mangslungne artiklar

Mange artiklar gar ut over det 4 gi etymologiane til oppslagsor-
det; vi kan altsa f ganske lange og omfattande artiklar med ulike
typar informasjon om ordet og begrepet. Nokre fi deme: Under
Kroppens funksjoner og aktiviteter (hovudbolk Mennesker) finn vi
verbet ligge. Artikkelen er for sd vidt ikkje sd lang, men det blir
plass til ei liste over avleiingar av opphavsrota *legh- i ulike in-
doeuropeiske sprikgreiner: latin lectus ‘seng), gresk lékhos ‘seng),
geelisk laigh ‘ligge), russisk lezat’ ‘ligge’ og eit par til. I same bolk
finn vi mareritt, som byr pd andre utfordringar. Her kjem folklo-
ristikken inn gjennom ei liste over ulike vesen som ligg til grunn
for dette begrepet: mare i svensk mardriém, engelsk nightmare og
fransk cauchemar, alv 1 tysk Albtraum, «<noko som trykker pé bry-
stet» i spanske og italienske ord for dette, og andre begrep i gresk,
walisisk og katalansk.

Ordet palme (under Planter og frukter, hovudbolk Naturen) blir
innleidd med etymologien som gér til latin palma ‘handflate’, ba-
sert pd likskap mellom eit palmeblad og ei hand med utstrekte
fingrar. Sé far vi ulike kulturelt baserte avleiingar, bl.a. palmeson-
dag, nokre indoeuropeiske avleiingar av rota *pela- ‘flat, serleg
med tydinga ‘handflate’ (gammalhegtysk folma, gresk paldme,
walisisk llaw), og sd kjem nokre avleidde stadnamn (Palma pé
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Mallorca, Las Palmas pa Kanarigyane og Palm Springs i California).
Alt dette pd under ei spalte.

Eit dome p4 korleis ein ordartikkel kan nerme seg sjangeren
leksikonartikkel, er bjern (under Pattedyr, hovudbolk Dyrelivet).
Den fyller ei heil side i boka. Etter sjolve hovudetymologien (indo-
europeisk *bher- ‘brun’) far vi ei drefting av tabu-problematikken
og det russiske medved’ ‘honningetar’ (av YdC feilaktig transkribert
medvéd) som uttrykk for den, og sd gdr vi ogsa her over i folklo-
ristikken, bdde den gresk-latinske, den keltiske og den germanske.
Eg kan her berre antyde dei «stasjonane» YdC passerer gjennom i
utgreiinga si av begrepet: Vi blir presentert for den gammalgreske
bakgrunnen for stjernebilda Storebjorn og Veslebjorn, nemningane
Arktis og Antarktis (av gresk drktos ‘bjorn’), det norrene berserk,
ymse ordlag og forestillingar om bjernen (ti manns styrke, tolv
manns vett; bjorneteneste; selje skinnet for bjornen er skoten), per-
sonnamna Bjorn og Ursula, og stadnamn knytte til bjornen — eller
ikkje: Bern og Berlin, vanleg assosiert med Bir ‘bjorn’, antydar YAC
kan komme av indoeuropeisk ber- ‘sumpmark’ — basert pa kjelder
som han gir opp, men han markerer samvitsfullt uvissa kring dette.

Dette var nokre deme pd kor mangslungne desse artiklane
kan vere, og pé korleis YAC kan sno seg mellom det spriklege og
det ensyklopediske pé ofte ufereseielege métar. Det er mogleg at
«amatgrposisjonen» gjer dette lettare for han enn det ville ha vore
for ein «rein» sprakforskar, som ofte vil vere meir innstilt pa & hal-
de seg innanfor etablerte faglege skiljeliner.

5. Hovudbolken Spréket

I eit skrift som LexicoNordica kan det hove 4 sjé neerare pa den siste
hovudbolken, Sprdket. Den inneheld kapitla Lingvistikk og gram-
matikk, Spraknavn, Talesprdket, Skriftsystemer, Prefikser og suffikser,
Banning, og Noen pvrige ord, og omfattar ca. 150 sider. I kapitlet
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Lingvistikk og grammatikk kjem latin og gresk sterkt inn, bdde som
kjelder til terminologien, og som leveranderar av deme (mest
latin, da). Lista omfattar alle nivd i spraket. Det er ikkje mange
stader YdC gér skikkeleg i baret, men det gjer han etter mitt syn
ndr han gir ordet kasus fleirtalsforma kasi. Det mé vere ein hyper-
korreksjon, og altsa heilt gale. Det heiter kasus ogsa i fleirtal, ikkje
berre pa norsk, men ogsd pa latin: casus er ein u-stamme og fir
altsd ingen -i i fleirtal. Hyperkorrekt er for ovrig eit ord YdC ikkje
har funne plass til (sjolv om han har med prefikset hyper-, men
med andre orddome).

Svert interessant er kapitlet Sprdaknavn, fordi spraknamna jo
utgjer mykje av beingrinda i eit verk som dette. Her har han til dels
lange omtalar av dei spréka han behandlar, der han bade inklude-
rer beskrivingar av den allmennhistoriske bakgrunnen for spraka
og rekker av deme pd ord vi har fatt frd dei respektive spraka. Dei
fungerer som leksikonartiklar om spréka, men her er relasjonen
mellom det spraklege og det ensyklopediske meir uanstrengt enn
ndr ein behandlar andre emne, kan ein vel seie. Dei lengste artik-
lane handlar om engelsk, latin og tysk, og det er jo ikkje unaturleg.
Artikkelen om tysk (s. 1495-6) inneheld bade dreftingar av etymo-
logien som er basert pd *peudi- ‘folk’ og ei oversikt over dei mange
andre (til dels stammebaserte) nemningane for Tyskland i ymse
grannesprak: engelsk Germany, fransk Allemagne, polsk Niemcy,
finsk Saksa, litauisk Vokietija.

Eit problematisk punkt generelt i boka er at YAC konsekvent
bruker tysk for det hogtyske skriftspriket, ogsd nar han set det i
kontrast med lavtysk, som har vore sa viktig for det norske ordfor-
rddet, til demes i artikkelen broele (i kapitlet Talesprdket, s. 1500):
«Trolig av lavtysk *brolen, som likesom nederlandsk brullen og
tysk briillen, gér tilbake til germansk *brolian-». Det hadde tatt seg
betre ut 4 gjennomfore hoytysk, i alle fall ndr det star i direkte mot-
setning til lavtysk — som, uansett korleis ein snur og vender pé det,
ogsa er tysk.
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Kapitlet Talespridket inneheld kanskje meir allmennspréaklege
ord om sprakbruk enn faglege (akklamasjon, bable, deklamere, frit-
te, ljuge (alfabetisert pa den forma), retorikk, si, stemme, svar, ytre
osv.). Under Skriftsystemer har YdC ein serskild bolk om enkelt-
bokstavane i det latinske alfabetet, med ein figur over utviklinga
av bokstavane frd fonikisk til latin. Prefiks og suffiks er samla i eitt
kapittel, og sd kjem ei sveert kort liste over bannord og skjellsord
(berre to sider, grunngitt med at dei fleste slike ord har «en usikker
opprinnelse»). Til slutt Noen ovrige ord, i stor grad grammatiske
funksjonsord (av, bli, den, gjore, hvem, jeg, og, opp, selv, til osv.),
men 0g ein del innhaldsord, bade vanlege og meir spesielle fra-
mandord, som han av ein eller annan grunn ikkje har fatt plassert i
systemet sitt (bagatell, blande, diffundere, enorm, filateli, forske, full,
hobby, irre, kavalkade osv.). Med den omfattande emneinndelinga
som heile boka bygger péd, ser det merkeleg ut at ikkje mange av
desse orda kunne ha vore plassert i ein «naturleg» omgivnad elles
i boka, men eg tar ikkje opp det i detalj her.

6. Tilhovet til kjeldene: Ord fra malayisk

YdC bygger altsd pa ei imponerande mengd kjelder, men utan &
spesifisere kor han har dei enkelte opplysningane frd ut over 4 refe-
rere generelt under kvart oppslagsord, som eg har vist eksempel pa
ovanfor. For 4 finne ut litt meir om dette, har eg sett pa ei ordgrup-
pe frd eit sprak YdC ikkje er kompetent i, nemleg malayisk (som
ogsa er nasjonalsprak i Indonesia under namnet indonesisk; det er
snakk om to neert beslekta varietetar som er gjensidig forstdelege,
men likevel har ein del ulikskapar i ordbruk og idiomatikk). Eg har
sjolv studert dette spriket og kan dermed «kike YdC i korta», som
vi seier pd norsk. I Viker (2012) har eg beskrive etymologien til
ein del malayisk/indonesiske importord i norsk, og sidan metoden
min var annleis enn den YdC har brukt, gir det an  samanlikne.
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Pa s. 1485 (under Sprdknavn) har YdC ei liste over malayiske
ord i norsk (som eksempel pd ord han har med i ordboka). Nokre
av dei er (meir enn) tvilsame (beriberi, djunke, mangrove), men det
spelar mindre rolle her. Eg har gatt giennom og registrert alle kjel-
dene han gir opp, og konstaterer at det i all hovudsak er snakk om
allmenne etymologiske ordbeker for vesteuropeiske sprdk, som
altsd ikkje bygger pé spesialkompetanse i malayisk og andre indo-
nesiske sprak. I Viker (2012) har eg tatt utgangspunkt i Bokmals-
ordboka og Nynorskordboka med tanke pé forekomsten i norsk, og
deretter spkt opp orda i malayiske og indonesiske ordbgker. Eg vil
ikkje gd i detalj i jamferinga, bl.a. fordi eg ikkje har hatt heve til &
sjekke YdC sine kjelder direkte. Eg viser berre til artikkelen min for
dei som vil jamfere matane vare a g fram pa.

Eg kommenterer to av orda, der YAC har hypotesar eg ikkje har
sett andre stader. Amok, seier han pa s. 1420, kan vere avleidd av
«amar-kkan «kriger», der amar betyr «krig» pd malayalam (et dra-
vidisk sprék fra Kerala i Sorvest-India)». Dette verkar langhenta pé
meg. Om sjolve ordet malayisk skriv han at det stammar fré san-
skrit og «kanskje er avledet av dravidisk malai «fjell»». Det siste
skal da ogsa gjelde malayalam. Eg er ogsd her skeptisk og har ein
annan etymologi i Viker 2012, men det er interessant at YAC i begge
tilfelle viser til dravidisk. Det er eit faktum at Malaya og Vest-Indo-
nesia i mange hundredr for kolonitida hadde mykje kontakt med
det dravidiske Ser-India, og framleis finst det ein tamilsk minori-
tet i Malaysia (tamil er det storste dravidiske spriket). Det er ogsa
eit faktum at denne kontakten i stor grad gjekk tapt i nyare tid,
og dei vitskaplege miljoa som i moderne tid har danna seg kring
dravidisk og indonesisk lingvistikk har vore heilt atskilde, med en-
gelsk som einaste gjensidig forstaelege kontaktsprak. Eg trur ikkje
det har funnest ein einaste person som har hatt ekspertkunnskap
i begge sprikgruppene, i alle fall var det slik da eg studerte indo-
nesisk pd syttitalet, og det er heilt ngdvendig for at ein skal kunne
gjenoppdage gamle sambandsliner. Eg kan altsa ikkje bastant av-
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vise YdC sine teoriar, sjolv om eg er skeptisk; den same mangelen
péd kontakt kan jo lett fore til ukritisk overtaking av teoriar ein
ikkje har innsikt nok til & vurdere. S& der stédr saka.

Ein siste merknad er at YdC gjengir opphavsforma til
orangutang (s. 427) feil, det er orang (h)utan ‘skogmenneske’.
Hutan tyder ‘skog), mens hutang tyder ‘gjeld, skuld’ pé indonesisk,
sd denne feilen kunne gi grunnlag for ein humoristisk kommentar.
Lyden -ng i var form av ordet har nok oppstdtt i «<importproses-
sen» i eitt av mottakarspréaka.

7. Sluttvurdering

P4 dette stadiet i meldinga er det vel pd tide med ei generell vur-
dering av sjolve det overordna grepet som gjer denne boka til eit
slikt originalt verk. Som prestasjon er det imponerande og beun-
dringsverdig 4 hanskast med ei slik overveldande stoffmengd pd
denne kompliserte, men godt gjennomferte maten. Fré eit bru-
karsynspunkt blir nok vurderinga meir ambivalent. Det er ikkje
lett & ta seg fram i boka, ein ma ha god tid og vere innstilt pa litt
plundring — trass i at ein har den alfabetiske lista pd nesten 300
sider bak i boka. Dei fleste som slar opp i ei etymologisk ordbok,
er interessert i enkeltordet der og da, ikkje i samanhengane — som
stort sett ikkje er etymologiske — med det semantiske feltet ordet
hoyrer til i. Likevel fir boka fram visse dimensjonar som ein ikkje
lett ser med den tradisjonelle (alfabetiske) disposisjonen. Det er
sdleis fascinerande — og kulturhistorisk relevant — & sja korleis
ulike felt har ulike sprakprofilar, altsd at somme sprdk dominerer
som langjevarar pa somme felt, andre pd andre, arveorda pa atter
andre. Mykje av dette kan ein jo tenke seg til ut frd vanleg allmenn-
kunnskap, men det er likevel fascinerande a fa det demonstrert for
eit stort tal enkeltord slik det blir gjort her.

Det er nok ogsa slik at somme semantiske felt er meir saman-

368



VIKQR

hengande heilskapar for brukarar flest enn andre, og der kan ein
ha ei seerskild glede av & sja enkeltorda i samanheng med kvaran-
dre og jamfore dei utan & métte bla alle stader i boka. Det gjeld sli-
ke felt som fargar, tal, dyregrupper, myntar, bokstavane i alfabetet,
og andre. Likevel trur eg ikkje YAC fér saerleg mange etterfolgjarar
i denne spesielle sjangeren «onomasiologisk etymologisk ordbok».
For dei fleste foremal vil ein tradisjonell «glattalfabetisk» struktur
vere mest praktisk og handterbar. Der kan ein sgke ordet ein vil
ha greie pa direkte opp i staden for 4 ta det i to omgangar — forst
i den alfabetiske lista, sd med leiting etter eitt av over 1500 sidetal.
Ein ekstra komplikasjon er det at mange ord heyrer heime i uli-
ke semantiske felt, sd YAC ma lage mange tilvisingar mellom ulike
oppslag av same ordet. Til demes: banne stir under Talesprdiket
med tilvising til Banning; alpakka og astrakan star under Kier, stoff
o0g sko med tilvising til Pattedyr osv. Det ligg i sakas natur at det ma
bli ganske mykje av slikt. Her ville ei glattalfabetisk ordning fore til
mindre plassbruk og ein meir greiskoren struktur. I den alfabeti-
ske lista til slutt er det rett nok berre vist til hovudomtalen av det
aktuelle ordet.

YdC er seg bevisst at han er amater, og han lener seg tungt
pd dei mange kjeldene han har konsultert. Han skriv i innlei-
inga (s. 21) at han berre har tillate seg ein einaste personleg
teori om eit ord; det gjeld tdrn i sjakk — i kapitlet Spill og leker
(s. 726). Her handlar det om sjolve brikka, meir enn ordet tdrn
(som blir forklart ein annan stad, i kapitlet Arkitektur og urba-
nisme, s. 589). Brikka heitte pd persisk rokh, foreslatt avleidd av
rah ‘krigsvogn’, og YdC sper seg «hvorfor denne hayst bevegeli-
ge brikken nd er representert ved et stillestdende tarn». S& skriv
han etter 4 ha referert eit par andre teoriar: «Personlig er jeg fris-
tet til 4 tro — men har ikke noe belegg for det — at persisk roh og
middelalderlatin rochus er blitt forbundet med italiensk rocca
‘fjellfestning’».

Uttrykt sd varsamt ma det vere lov & antyde ein teori ogsd for
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ein amator. Men etymologiske ordbeker verkar ofte ganske skra-
sikre der ein som interessert lesar kunne tenke seg meir uvisse og
atterhald. YdC er fullstendig avhengig av det ekspertbatteriet han
bygger heile verket pd. Han verkar sveert samvitsfull i maten sin &
behandle stoffet pé, kanskje nettopp fordi han veit at han lett vil
bli avfeidd om han kjem med bombastiske fikse idear. Det finn eg
altsd ikkje her, men ingen kan lage eit slikt verk sdnn at det blir
absolutt sikkert og rett. Nar eg ovanfor har funne ting & pirke pa,
mad ein sjd det i det lyset. Ogsé pé det reine korrekturplanet er eit
sdnt verk ei gedigen utfordring, ikkje minst bibliografiane, og igjen
mad eg seie at YAC har komme godt frd det i det store og heile, men
enkelte feilskrivne forfattarnamn som «Linstrom» for Lindstrom
(s.1627), «Sandness» for Sandnes (s.1632) og «Torby» for Torvik (s.
1627) har han ikkje unngatt. Det finst fleire dome, men eg kan ikkje
gd meir inn pa det her.

Ei reell kvalitetsvurdering av eit slikt verk kan i det heile tatt
ikkje gjerast i éi melding, det ma skje i det smd gjennom (regel-
messig) bruk over lang tid. Det vil bli oppdaga feil, enten pa grunn
av ny forsking, eller pd grunn av kunnskap som var tilgjengeleg alt
tidlegare. Eit eksempel pa det har Lexico-Nordicas norske redaktor,
Sturla Berg-Olsen, gjort meg merksam pa. Han er kompetent pa
baltiske sprak, noko eg ikkje er, og har merka seg ei rekke feil i
bruken av diakritiske teikn i litauiske ord. Her burde ein fagperson
pa dette spraket vore konsultert.

Likevel: Denne meldaren er sjolv ordboksredakter, og slike har
nok eit meir illusjonslaust forhold til dette enn «meinige» bruka-
rar ofte har. Nivdet verkar i det store og heile sa hogt her, bdde nar
det gjeld ambisjonar og prestasjonar, at verket vil f status som det
sentrale arbeidet for vér tid i sitt slag. Det tar ikkje vekk behovet
for andre etymologiske ordbgker med andre vinklingar, som Bjor-
vand og Lindemans, der ei ny utgéve igjen er i arbeid. Den loddar
djupare, men femner mindre breitt enn YdC si bok, og vi treng
begge matane innanfor eit s samansett emnefelt.
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Nyt fra bestyrelsen for Nordisk Forening
for Leksikografi

Henrik Hovmark

1. 13. Konference om Leksikografi i Norden —
Keobenhavn 19.-22. maj 2015

13. Konference om Leksikografi i Norden afholdes denne gang i
Kgbenhavn og arrangeres af @malsordbogen, Nordisk Forsk-
ningsinstitut, Kebenhavns Universitet i samarbejde med Nordisk
Forening for Leksikografi (NFL).

Konferencen finder sted pa Kebenhavns Universitet pa Ama-
ger. Det faglige program afvikles 20.-22. maj 2015, men allerede 19.
maj om aftenen er der en uformel sammenkomst med mulighed
for registrering.

Alle oplysninger om konferencen — praktiske savel som ind-
holdsmaessige — annonceres pa konferencens hjemmeside (<nfi.
ku.dk/nfl2015>), som opdateres lobende. Indsendelse af abstracts,
tilmelding og betaling vil ligeledes forega via hjemmesiden. Fristen
for indsendelse af abstracts er 15. januar 2015 (jf. afsnit 1.2).

13. Konference om Leksikografi i Norden er i lighed med tidli-
gere konferencer stottet af Nordplus Nordiske Sprog.

1.1. Fagligt program

Lige siden starten i 1991 har de nordiske konferencer i leksikografi,
arrangeret af NFL, samlet deltagere fra alle dele af det leksikogra-
fiske miljo. 13. Konference om Leksikografi i Norden holder denne
tradition i hevd og indkalder derfor bidrag fra alle omrader af
leksikografien og tilgreensende discipliner. Som sadvanlig vil der
veere mulighed for at deltage med savel foredrag som postere og

375



LEXICONORDICA 2014

softwarepraesentationer. Som noget nyt introduceres denne gang
ogsa et tema: Den digitale ordbogsbruger, se afsnit 1.1.2. Der udgi-
ves en fagfellebedemt konferencerapport efter konferencen.

1.1.1. Plenarforedragsholdere

+  Maria Koptjevskaja Tamm, professor, Stockholms
universitet

* Oddrun Grenvik, hovedredakter, Norsk Ordbok 2014,
Oslo

+  Esben Alfort, lingvist og forskningsleder, Ankiro,
Kgbenhavn

+  Holger Hvelplund, direktor, IDM Danmark

1.1.2. Tema: Den digitale ordbogsbruger

I dag udgives ordbeger digitalt — og aldre ordbeger digitaliseres
—men:

+ Hvordan udgiver man egentlig digitalt?

+ Hvordan skal traditionelle ordbogsdata prasenteres i en
digital applikation?

+  Hvordan bruger brugerne de digitale ordbager?

+ Hyvilke brugere er der tale om, og hvordan fir man viden
om deres adfaerd?

+ Hvordan tager man hejde for, at en digital ordbog ofte vil
have mange forskellige brugere?

Vigtigheden af at interessere sig for, hvordan sproglig viden op-
soges, tilegnes og bruges pd digitale medier, understreges fx af
den staerkt ggede brug af nye platforme og kommunikationspro-
grammer som fx smarttelefoner, tablets/pads, Facebook, Twitter,
Whatsapp osv.

Vi opfordrer alle dele af det leksikografiske miljo og tilgren-
sende discipliner til at komme med indleeg om dette emne. Der
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leegges veegt pa erfaringsudveksling og pa diskussion af problemer,
udfordringer og lesninger pa alle niveauer.

To af plenarforedragsholderne, Esben Alfort og Holger Hvelp-
lund, bidrager til konferencens tema:

Esben Alfort er leder af forsknings- og analyseafdelingen i den
sprogteknologiske virksomhed Ankiro, som bl.a. udvikler sggetek-
nologi. Han har i sin ph.d.-athandling forsket i segeadfeerd i et for-
sog pa at forstd, hvad der bestemmer brugeres valg af sogestreng,
og hvad der gor et dokument relevant.

Holger Hvelplund har i mange ar arbejdet med digitale ord-
beger og ordbogsredigeringsvaerktojer, i de seneste ar i det franske
softwarefirma IDM (Interactive Digital Media), hvor han ogsa har
arbejdet med segemaskiner og sogemaskineoptimering (SEO).

1.2. Indsendelse af abstracts

Der abnes for indsendelse af abstracts til foredrag og postere 1. ok-
tober 2014, og sidste frist er 15. januar 2015. Forslagene bedemmes
anonymt af et fagligt panel, og alle far besked om accept af bidrag
1. marts 2015. Foredragssproget er dansk, norsk eller svensk.

1.3. Vigtige datoer

1. oktober 2014 Indsendelse af abstracts til foredrag og
postere dbner.

15. januar 2015 Sidste frist for indsendelse af abstracts.

15. januar 2015 Tilmelding til konferencen dbner.

1. marts 2015 Besked om accept af foredrag, postere med
videre.

15. marts 2015 Sidste frist for tilmelding med nedsat
konferenceafgift.

1. april 2015 Sidste frist for tilmelding og betaling.

19.-22. Maj 2015 Konference.
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1. september 2015 Sidste frist for indlevering af artikel til
konferencerapporten.

Vel madt i Kebenhavn i 2015!

Asgerd Gudiksen, Henrik Hovmark, Lena Wienecke Andersen og
Liisa Deth Theilgaard

@malsordbogen, Nordisk Forskningsinstitut, Kgbenhavns Uni-
versitet

2. NFL og Nordisk Sprogkoordination

NFL har i en del ar haft et frugtbart samarbejde med Nordisk
Sprogkoordination (NOSK), som bl.a. har vist stor velvilje ved at
huse NFL’s hjemmeside. 1. januar 2014 overgik rollen som forval-
ter af NOSK fra Dansk Sprognaevn til Foreningerne Nordens For-
bund (FNF), der er ansvarlig for det nordiske sprogsamarbejde i
perioden 2014-18. NFL er glad for at kunne viderefore samarbejdet
med NOSK i den kommende periode og dermed fortsat bidrage til
det nordiske sprog- og kultursamarbejde. NFL vil siledes fortsat
optrede pd NOSK’s hjemmeside, der i forbindelse med projekt-
overdragelsen har gennemgaet en omfattende modernisering.

Digitaliseringsprojektet, der ogsd er blevet administreret af
NOSK og bl.a. omfatter digitalisering og webpublicering af NFLs
to skriftserier: LexicoNordica og konferencerapporterne, fuldferes
derimod af den tidligere projektleder Dansk Sprognevn, desveerre
ikke i 2013 som neevnt i LexicoNordica 20, men forst i 2014.

Henrik Hovmark

lektor, ph.d.

Nordisk Forskningsinstitut
Afdeling for Dialektforskning
Kobenhavns Universitet
Njalsgade 136

DK-2300 Kgbenhavn S
hovmark@hum.ku.dk
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LexicoNordica udkommer hvert dr i november. Tidsskriftet in-
deholder leksikografiske bidrag som er skrevet pa et af folgen-
de nordiske sprog: dansk, finsk, feresk, islandsk, norsk (bok-
mal eller nynorsk) og svensk. Bidrag pé engelsk, fransk eller
tysk kan ogsé optages hvis serlige forhold taler for det.

. Bidrag sendes til det medlem af redaktionskomitéen som re-
praesenterer bidragyderens land:

+  Christian Becker-Christensen, Borglumvej 39, st., DK-2720
Vanlgse. <cbcvanlose@gmail.com>.

+ Sturla Berg-Olsen, Sprakradet, Postboks 8107 Dep, NO-
0032 Oslo. <sturla.berg-olsen@sprakradet.no>.

+ Annika Karlholm, Institutet for sprak och folkminnen,
Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala, Box 135,
SE-751 04 Uppsala.
<annika.karlholm@sprakochfolkminnen.se>.

+  Mariann Skog-Sodersved, Vasa universitet, Tyska spraket
och litteraturen, PB 700, FI-65101 Vaasa. <mss@uwasa.fi>.

+  Asta Svavarsdoéttir, Arni Magntsson-instituttet for island-
ske studier, Neshaga 16, IS-107 Reykjavik. <asta@hi.is>.

Seneste tidspunkt for aflevering af bidrag er den 1. april hvis
artiklen skal kunne trykkes i det nummer af tidsskriftet som
udkommer i november samme ar. Bidraget indleveres elektro-
nisk i bade tekstbehandlingsformat og i PDF-format.

. Ilustrationer der skal medtages i artiklen, indsettes i manu-

skriptet og vedlagges som separate grafikfiler, helst i JPG-for-
mat og minimum 300 dpi.
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4. Manuskript: Bidraget forfattes i LexicoNordicas stilark, der
kan rekvireres ved henvendelse til redaktionen. Manuskriptet
indledes med titel pa artiklen og forfatterens navn. For tema-
tiske og ikke-tematiske bidrag felger et abstract pa engelsk pé
op til 10 linjer og dernaest selve artiklen, som opdeles i kapitler.
Bidraget afsluttes med angivelse af forfatterens navn, titel samt
post- og e-mailadresse. Bidrag kan normalt have et omfang pa
hejst 20 sider.

5. Citater: Kortere citater (op til 3 linjer) bringes som en del af
teksten med dobbelte anforselstegn omkring, mens leengere ci-
tater eller fremheevelser af storre vigtighed gives i et afsnit for
sig selv uden anforselstegn.

6. Vianbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. nedven-
dige noter gennemnummereres i teksten med hejtstillet angi-
velse uden parentes.

7. Litteraturhenvisninger foretages i teksten efter folgende mo-

del:

som det fremgér af Herbst (2009)
som det fremgdr af Borin & Forsberg (2011:18)
(se Herbst 2009:158ff.)

I den lgbende tekst angives ikke hele internetadresser, men et
forfatternavn eller en angivelse af titlen pa internetbidraget,
som bruges i litteraturlisten. Her angives internetadresser uden
understregning, men omgivet af < >.

8. Searlige angivelser: Ver tilbageholdende med brug af fede ty-

per; sprogeksempler markeres med kursiv, fx: ordet ungkarl
har synonymet alenemand; betydninger af sproglige enheder
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angives ved hjalp af enkelte anforselstegn, fx: ‘en ugift mand’;
dobbelte anfarselstegn bruges ved citater eller forbehold, fx:
De er vokset op i de “glade” tressere. Tegnsatningsreglerne,
bl.a. for brug af komma, tankestreg, bindestreg (i betydningen
‘fra ... til’), er forskellige i de nordiske lande, og forfatterne bor
naturligvis folge reglerne for det sprog som bruges i artiklen.

. Litteraturangivelser

I tilfeelde af en leengere litteraturliste kan den inddeles i to dele
i lighed med nedenstdende eksempel. Hvad angdr angivelser
som red., eds., Hrsg., anbefales det s& vidt muligt at bruge ori-
ginalsproget. Det vigtigste er dog konsekvens inden for samme
liste.

Litteratur
Ordboger

ALD (1948) = A.S. Hornby, E.V. Gatenby & H. Wakefield: A
Learner’s Dictionary of Current English. London: Oxford
University Press.

COBUILD (1987) = Collins COBUILD English Language
Dictionary. Editor in Chief: John Sinclair, Managing
Editor: Patrick Hanks. London/Glasgow: Collins.

ELEXIKO = Annette Klosa m.fl.: elexiko. Mannheim: In-
stitut fir Deutsche Sprache. <www.elexiko.de> (maj
2008).

Jarvad, Pia (1999): Nye Ord. Ordbog over nye ord i dansk
1955-1998. Kgbenhavn: Gyldendal.

Norstedts stora engelska ordbok (2000). Stockholm: Nor-
stedts.
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Oxford-Hachette French Dictionary (1994). Oxford: Oxford
University Press.

STO = Anna Braasch m.fl. (red.): Sprogteknologisk Ordbase.
Kgbenhavn: Center for Sprogteknologi. <www.cst.dk/
cgibin/defisto> (april 2007).

Anden litteratur

Haiman, John (1980): Dictionaries and Encyclopedias. I:
Lingua 50, 329-357.

Lakoff, George & Mark Johnson (1980): Metaphors we live
by. Chicago/London: The University of Chicago Press.

Mugdan, Joachim (1985a): Grammatik im Worterbuch:
Wortbildung. I: Herbert Ernst Wiegand (Hrsg.): Studi-
en zur neuhochdeutschen Lexikographie I'V. Hildesheim/
Ziirich/New York: Olms, 237-308.

Nikula, Kristina (2012): Samspelet mellan text och bild i
ensprakigt svenska ordbocker. I: LexicoNordica 19 (dette
bind).

NRG = Jan Terje Faarlund, Kjell Ivar Vannebo & Svein Lie
(1997): Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitets-
forlaget.

Svenonius, Peter (1996): The Verb-Particle Alternation in
the Scandinavian Languages. <http://ling.auf.net/ling-
Buzz> (september 2011).

Zgusta, Ladislav (1971): Manual of lexicography. The Hague:
Mouton.

10. LexicoNordica udkommer bade som trykt tidsskrift og i en
internetudgave. Ved indsendelse af et bidrag til redaktionen
erkleerer forfatterne sig derfor indforstdet med bide trykt og
elektronisk publicering.



