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Onomasiologiske ordbeker i Norden

Ruth Vatvedt Fjeld & Henrik Lorentzen

Nordisk forening for leksikografi presenterer herved sitt 18. num-
mer 1 rekken av arsskriftet LexicoNordica. Som vanlig inneholder
det en tematisk del, denne gang med ni artikler, en ikke-tematisk
del med to artikler, og gledeligvis seks anmeldelser av leksikogra-
fiske verker.

Den tematiske delens ni artikler handler alle om onomasiolo-
giske ordbeker, i sin alminnelighet og i Norden spesielt. Temaet
har vert lite behandlet i den nordiske faglitteraturen tidligere,
men med dette nummer av LexicoNordica har vi fatt en lang rekke
presentasjoner av nordiske onomasiologiske ordbegker og leksi-
kografiske prosjekter, samt grundig drefting av forholdet mellom
onomasiologi og semasiologi. Og ikke minst har Ken Farg tatt pd
seg en stor oppgave ved & drefte sitt nyslatte begrep onomasiolo-
giskhet, eller med et nordisk ord, betegnelsesicere, bade i dybden og
bredden, nettopp fordi man i onomasiologiske ordbgker tenker
ut fra innholdet eller begrepet til den betegnelsen det har fitt i et
sprak. Eller sagt med Dornseiff, en tysk pioner i fagfeltet: Hvilke
ord og uttrykk brukes nar vi vil uttrykke forskjellig innhold? Farg
skisserer noen overordnede perspektiver pd fenomenet, samt gir
en rekke eksempler pa forskjellige typer onomasiologiske ordbe-
ker som er gitt ut i Norden og drofter deres funksjoner. Artikkelen
er en utmerket inngang og overbygning til de gvrige artiklene om
onomasiologiske ordbgker.

Ruppel har ogsa tatt et par skritt tilbake og forsekt 4 se likheter
og forskjeller mellom ontologier, begrepssystem og ordnett bide
utenfra og ovenfra, og gir en historisk oversikt, samt en oppklaring
av de forskjellige funksjoner og termer brukt pa feltet. Ulikheten
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mellom ordnett og begrepssystem demonstreres tydelig med ek-
sempler fra samisk. Noe av det samme viser Martola med eksemp-
ler fra det finske ordnettet, som er oversatt fra engelsk: en onoma-
siologisk beskrivelse av et ordforrad lar seg vanskelig oversette fra
ett sprak til et annet uten at det blir skjevheter i malspraket, saerlig
for kulturrelative ord og uttrykk.

Borin & Forsberg presenterer arbeidet med det svenske ord-
nettet Swesaurus, samt de ressursene som ligger til grunn for det.
Artikkelen drefter ogsa det sentrale synonymibegrepet i dette og
liknende arbeider i et historisk perspektiv. Hannesdéttir & Ting-
sell drofter problemet med fraseologi for andrespraksinnlerere
med utgangspunkt i ISLEX-prosjektet, som er ment for islen-
dinger som vil leere skandinaviske sprak, i denne sammenhengen
svensk. De viser bl.a. hvordan en onomasiologisk tilnaerming til
fraseologien er sarlig nyttig for andrespraksinnlerere. Jénsson
& Ulfarsdoéttir refererer fra arbeidet med et islandsk ordnett med
utgangspunkt i hovedforskjellene mellom semasiologiske og ono-
masiologiske ordbgker. De har endt opp med et ordboksverk som
skal omfatte mye mer enn ordnett vanligvis gjor, serlig er fraseo-
logien godt ivaretatt. Mdlet er & dokumentere alle sider ved det is-
landske ordforrédet i ett og samme elektroniske ordboksverk, der
det er mange forskjellige innganger; slik skal den ogsd kunne fylle
flere ordboksfunksjoner.

Bade Trap-Jensen og Nimb skriver om arbeidet med den nye
danske begrepsordboken, der de begge er redakterer. De viser
hvordan man kan bygge nye ordboksressurser med utgangspunkt
i tidligere utarbeidede ordbeker i elektronikkens tidsalder. Den
danske begrepsordboken bygger forst og fremst pd Den Danske
Ordbog og DanNet, men ogsa pé andre begrepsordbgker. Prosjek-
tet er en mate & gjore maskinleselige data utnyttbare ogsa for men-
neskelige brukere. Artikkelen til Trap-Jensen gir en oversikt over
forskjeller og likheter mellom begrepsordbgker og ordnett og pre-
senterer det metodiske grunnlaget for begrepsordboken. Nimb ut-
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dyper synergien mellom tidligere utarbeidede ordbgker og denne
nye, og hvordan man rent praktisk benytter tidligere ordbekers
opplysninger og sd beriker dem med ny, ontologisk informasjon.
Begge artiklene viser tydelig hvor rikt det leksikalske inventaret i
et sprék er, og hvor mange perspektiver man kan legge pa det i
en beskrivelse, pluss at en onomasiologisk vinkling gir helt andre
leksikografiske innsikter enn de semasiologiske.

Viker beskriver bakgrunn og tilblivelse av den eldste norske
onomasiologiske ordbok, Ivar Aasens Norsk Maalbunad, og dens
noe triste resepsjonshistorie. Aasen utarbeidet denne ordboka for
4 fd bedre oversikt over forskjellen mellom dansk og norsk seman-
tikk eller begrepssystem, da hans hovedmal var & lage en ordbok
over det norske spriket uten & métte ga veien om dansk. Gjen-
nomgangen viser ellers hvordan ordboka avspeiler det rurale sam-
funnet i Norge i Aasens samtid, noe som samtidig viser hvordan
begrepssystem og kultur er tett forbundet.

Den tematiske delen beskjeftiger seg med onomasiologiske
ordbgker ut fra en nordisk synsvinkel, og ut fra pagéende forsk-
ningsprosjekter, slik planen var for LexicoNordica-symposiet, som
ble holdt i Kebenhavn i januar 2011.

LexicoNordica 18 har ogsé to ikke-tematiske bidrag: Aas artik-
kel er en grammatisk orientert drefting av ordklasseinndelingen
og ordklassenes funksjon i ordbeker, serlig for klassene preposi-
sjoner, adverb og partikler, og refererer til Faarlunds artikkel om
ordklassemarkering i Norsk Ordbok i LexicoNordica 17. Ptaszynski,
Sobkowiak & Leroyer refererer en brukerunderspkelse av polsk-
danske ordbegker, med funksjonsteorien i sentrum.

Redaksjonen er ogsa sveert glad for 4 kunne presentere seks an-
meldelser av utgitte ordbeker og andre leksikografiske produkter:
av tospréklige ordbeker er en svensk-dansk allmennordbok og en
polsk-norsk-polsk juridisk ordbok omtalt. Ellers blir en verkord-
bok om Kalevala-eposet og en enspréklig finsk ordbok for inn-
vandrere anmeldt. Og vi har en svensk artikkel om sakalte apper,
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smd ordbeker og liknende som kan lastes ned til mobiltelefoner
og annet kommunikasjonsutstyr, og endelig en omtale av et me-
taleksikografisk produkt: en omfattende bibliografi over danske
ordbeker utgitt mellom 1990 og 2010.

Arsskriftet avsluttes med referat fra Nordisk konferanse i lek-
sikografi i Lund i mai 2011, informasjon om kommende Euralex-
konferanse i Norge i 2012 og nytt fra Nordisk forening for leksiko-
grafi.

Med dette nummer av LexicoNordica takker Ruth Vatvedt Fjeld for
seg som nasjonal redakter for perioden 2006-2009, og som en av
to hovedredakterer i 2010 og 2011. Fra neste nummer blir det to-
spannet Henrik Lorentzen fra Danmark og Emma Skoldberg fra
Sverige som tar hovedansvaret med tidsskriftet videre.

Og mye mer m4 vi takke av Nina Martola og Jén Hilmar Jéns-
son, som har holdt ut som nasjonale redakterer helt siden forste
nummer av LexicoNordica kom ut i 1994, for henholdsvis Finland
og Island. Begge to har gjort en formidabel innsats for at nordisk
skal omfatte mer enn skandinavisk i leksikografisamarbeidet. Seer-
lig md vi nevne Ninas store innsats med bade a fungere som na-
sjonal redaktor og som oversetter av en lang rekke artikler som
opprinnelig ble skrevet pd finsk. Det omfatter ogsa de bidrag som
er blitt avvist og som ingen har fétt se. Ninas innsats har dpnet et
vindu for oss andre nordister inn i den finsk-finske faglitteraturen,
og det har veert av uvurderlig verdi for et faglig forent Norden. Jén
Hilmar har pa liknende méte i alle disse arene trukket det litt mer
fjerntliggende Island inn i det nordiske fagfellesskapet.

Vi gnsker samtidig nye nasjonale redakterer velkommen, Ve-
turlidi Oskarsson fra Island, Mariann Skog-Sédersved fra Finland
og Annika Karlholm fra Sverige. Hun erstatter Emma Skoldberg,
som na rykker opp som hovedredakter.
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Symposiet pa Schaeffergdrden i januar 2011 har fatt stotte
fra Fondet for dansk-norsk samarbejde med stipendiatpriser pa
Scheffergarden, og utgivelse av tidsskriftet har fatt stotte fra Nord-
plus Nordiske Sprog og Kultur samt Nordisk Sprogkoordination.

Avslutningsvis vil vi melde at temaene for de to neste Lexico-
Nordica-symposiene er

2012: Betydningsbeskrivelser i nordiske ordbgker
2013: Leksikografi og lingvistik i Norden

Vi ensker forslag til foredragsholdere velkommen, det er bare &
ta kontakt med de enkelte lands nasjonale redakter, som sammen
med hovedredaktorene setter opp et program for symposiene.

Til sist vil vi takke Birgit Eaker i egenskap av leder for Nordisk
forening for leksikografi for stort arbeid med soknader og rappor-
teringer i forbindelse med finansiering av symposium og utgivelse
av arsskriftet. Og endelig takker vi nok en gang Rikke E. Hauge for
utrettelig innsats til beste for LexicoNordica-redaksjonen og hele
Nordisk forening for leksikografi.

Ruth Vatvedt Fjeld Henrik Lorentzen
professor, dr.philos. seniorredakter, cand.mag.
Institutt for lingvistiske Det Danske Sprog- og

og nordiske studier Litteraturselskab
Universitetet i Oslo Christians Brygge 1
Postboks 1001 Blindern DK-1219 Kgbenhavn K
NO-315 Oslo hl@dsl.dk

r.e.v.field@iln.uio.no
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Swesaurus — ett svenskt ordnit
med fria tyglar

Lars Borin & Markus Forsberg

Swesaurus is a free Swedish wordnet currently under construction in
Sprékbanken, University of Gothenburg. Swesaurus is constructed
by reusing information about lexical-semantic relations in a num-
ber of pre-existing freely available lexical resources: SALDO, SDB,
Synlex and Swedish Wiktionary. In this article we describe how this
existing lexical-semantic information is reused and enriched by
utilizing the connections among the lexical resources. We focus in
particular on our experiments with turning the graded synonymy
relations of Synlex into fuzzy synsets in Swesaurus. The introduction
of fuzziness into a wordnet raises many intricate methodological
and theoretical questions, which are discussed and illustrated in the
article.

1. Introduktion

Nedan beskriver vi ett pdgdende arbete for att skapa ett fritt
svenskt ordnit. Detta gors till stor del genom dteranvdndning av
ett antal befintliga fria lexikonresurser. Pa grund av strukturen hos
dessa resurser fir det nya ordnitet ndgra i sammanhanget ovanliga
och intressanta karakteristika, bland annat associativa relationer
mellan ord och variabel, kvantifierad synonymi, av vilka den sist-
nidmnda star i fokus i denna artikel.

1.1. Ordnit

De s.k. ordniiten har pd relativt kort tid blivit centrala lexikonre-
surser for spriakteknologitillimpningar. Det forsta ordnitet var det
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engelska Princeton WordNet (PWN), som borjade utvecklas i mit-
ten av 1980-talet av en forskargrupp vid Princeton-universitetet
i USA under ledning av George A. Miller (Fellbaum 1998; PWN
2011). Idag finns ordnit for ett antal sprak (se GWN 2011), och
ménga av dem 4r fritt tillgdngliga under samma typ av licens som
det ursprungliga PWN, som tillater alla slags anvindningar liksom
vidareutveckling och dterpublicering utan nigra restriktioner.

1.2. Ordnitens idé och organisation

Ordniten 4r onomasiologiska lexikonresurser. Deras uppbyggnad
motiverades ursprungligen inte av lexikografiska eller teoretisk-
lingvistiska hansyn, utan av psykolingvistiska och kognitions-
vetenskapliga idéer om det mentala ordforrddets organisation.
Grundenheterna i ett ordnit dr ndgot som man skulle kunna
kalla lexikaliserade begrepp, men som man normalt utan forlust
av precision kan tinka pd som ordbetydelser — ett Saussureanskt
sprakligt tecken, alltsd en kombination av sprékligt uttryck (ett
lexikonord) och innehall. Ordbetydelserna organiseras i syno-
nymmingder (synsets) enligt en speciell definition av synonymi
(se avsnitt 2). Synonymmaéngder och lexikonord kopplas samman
med traditionella — i litteraturen om ordnit ofta kallade “klas-
siska” — lexikalisk-semantiska relationer, av vilka den viktigaste,
utover synonymi, dr hyponymi och dirmed automatiskt dess om-
viandning hyperonymi. En lexikonresurs mdste minimalt ha syno-
nymméngder hierarkiskt organiserade av hyponymirelationer for
att raknas som ett ordnat (GWN 2011).

PWN innehéller enbart de fyra 6ppna ordklasserna substan-
tiv, verb, adjektiv och adverb. Pa grund av vad som verkar vara en
specifik anglosaxisk lexikografisk tradition (Apresjan 2002) finns
dock dven rikneord med i PWN, klassificerade som substantiv och
adjektiv.

18
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1.3. Mot ett fritt svenskt ordnit: Swesaurus

For svenska finns for nirvarande inte ndgot ordnit som dir till-
gingligt med en liknande typ av licens som PWN, vilket hammar
utvecklingen av en rad sprékverktyg for svenska som ér sjalvklart
tillgingliga for engelska.'

Swesaurus syftar till att fylla den luckan for svenskans vidkom-
mande. Det dr ett svenskt ordndt som for ndrvarande dr under
utveckling i Sprakbanken (SB 2011) vid Goteborgs universitet och
som gors tillgangligt under en typ av 6ppen killkodslicens. Swe-
saurus 4r delvis ett resultat av kombinationen av redan existeran-
de, fria resurser. De fyra centrala befintliga resurserna dr SALDO,
SDB, Synlex och Wiktionary. I avsnitt 3 beskriver vi dessa resurser
och hur informationen i dem anvinds for att bygga upp Swesau-
rus. Forst behover vi dock diskutera den i det hiar ssmmanhanget
centrala termen synonymi lite nairmare, vilket vi gor i nésta avsnitt.

2. Synonymi

Synonymi dr den centrala lexikalisk-semantiska relationen i ett
ordnit. Synonymi definieras sd hir i PWN: Om tva ord &r utbyt-
bara i minst en mening utan att meningens betydelse — i termer
av sanningsvillkor — forindras, sd uttrycker de tvd ordbetydel-
serna samma begrepp och bildar dirmed en synonymmingd.
Det grundlidggande arbetsmomentet nir ett ordnit ska byggas ar
alltsa att bestimma vilka ordbetydelser som dr synonyma i den har
bemarkelsen.

1 I borjan av 2000-talet bedrevs i Sverige ett projekt finansierat med
offentliga medel for att bygga en svensk motsvarighet till Princeton
WordNet. Projektet resulterade i ett svenskt ordnitsfragment med i
storleksordningen 25.000 synonymmaingder. Detta ordnit verkar inte
ha utvecklats vidare sedan mitten av 2000-talet och det 4r explicit inte
tillgangligt under villkor som skulle gora det mojligt att bygga vidare pd
det i arbetet med Swesaurus.
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Det hir dr ett ritt speciellt sitt att f6rstd synonymi och en in-
tressant frdga som uppkommer i det sasmmanhanget dr huruvida
man i olika ordnitsprojekt forstdr synonymi pa samma sitt som
PWN:s skapare. Svaret ar faktiskt nej, &tminstone nir det giller
det danska ordnitet DanNet (Pedersen et al. 2009) och det ena
av de tva polska ordniten (Piasecki et al. 2009). En forklaring till
det kan vara att de tvd nimnda projekten — i motsats till PWN
och i motsats till ordnit som har skapats genom Gversittning av
PWN, som det finska ordnitet (Lindén & Carlson 2010) — har ut-
gatt ifrdn starka lexikografiska traditioner dir man redan av hivd
har en annan idé dn i PWN-projektet om vad som inryms i be-
greppet synonymi. PWN-definitionen av synonymi — eller snarare
dess konsekvenser — att synonymi anvinds for att definiera den
grundldggande lexikonenheten, s& att man fir lika manga lexikon-
enheter som man kan hitta (p&) utbyteskontexter — kiinns i sjilva
verket lite frimmande mot en sidan bakgrund. Dessutom kan
man notera en vacklan dven vad betriffar PWN. Aven om man i
litteraturen alltid framhéller synonymmaingden (synset) som den
grundldggande enheten i PWN och andra ordnit, kan detta inte
vara hela sanningen: mer 4n hilften av alla synonymmaingder i
PWN 3.0 (54 %) har bara en medlem — som ddrmed rimligen inte
uppvisar utbytbarhet mot ndgot annat ord i en enda kontext —
varfor man maste tanka sig att det finns ytterligare sitt att avgora
vilka ordbetydelser man har att rikna med i ett ordnit. Inget an-
nat ordnit torde ha lika stor betydelsesplittring som PWN, dir
(grundformen) break i PWN 3.0 innehar rekordet med 75 betydel-
ser, fordelade pd 59 verb och 16 substantiv.? En sddan stor miangd

2 Var jimforelsegrund dr dock uttryckligen andra ordnit och andra lexi-
konresurser for sprékteknologi. Jimfort med konventionella engelska
lexikon dr PWN inte anmirkningsvirt. Trots sina psykolingvistiska
ansprdk foljer PWN hir som i en del andra avseenden helt enkelt en
engelsksprakig lexikografisk tradition: stora engelska konventionella
lexikon anger dnnu fler betydelser for break (107 betydelser i DICTIO-
NARY.COM 2011, varav 71 verb och 36 substantiv).

20
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betydelser dr konstaterat svér att differentiera maskinellt, vilket
har konsekvenser for automatisk textanalys som anvinder sig av
PWN.

Synonymordlistor har gjorts lika linge som man 6verhuvud-
taget har sammanstillt ordlistor och ordbocker; redan sumerer
och akkadier lamnade efter sig synonymlistor (Civil 1990) och la-
tinsynonymiken var en pa sin tid blomstrande lexikongenre som
gick tillbaka till det férsta drhundradet av var tiderikning och som
fortfarande var levande under det sena 1800-talet, en tidsrymd om
néstan tva artusenden (Svensén 2010). Det 4r alltsé inte dgnat att
forvéna att synonymi med tiden har kommit att forstds pd manga
olika sitt. Ytterligheterna illustreras vil med citat ur tvé olika la-
tinsynonymiker frén artonhundratalets mitt:

Still it ought to be remembered, that there are actu-
ally words which differ simply as to form or sound, and
by which the scholar is strangely misled, if he starts with
the axiom, that there are no two words meaning exactly
the same thing, in the same language, — an error, it seems,
which may be perceived in far the greater number of works
on synonymes. That there are equivalent words may be seen
at once, if we remember, that some Latin words end both
in is and us, without a shadow of difference in meaning.
(Lieber 1841:vii)

If, therefore, it be admitted, that words identical in mean-
ing do not exist, and that it is morally impossible, if I may
use the expression, that they should exist, the only ques-
tions are, whether, in such cases, it is worth while to search
out their differences, and whether it is possible to find them
out. Science will answer the first question, without hesi-
tation, in the affirmative; and with respect to the second,
there can at least be no presumption in making the attempt.
(Doderlein 1863:xii)
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A enasidan ar det sjilvklart att det finns ord med exakt samma be-
tydelse (Lieber),  den andra dr det "moraliskt omojligt” att sidana
ord skulle existera (Ddderlein). I det hir avseendet har ingenting
dndrats i sak sedan 1800-talet. Aven om den lingvistiska argumen-
tationen har blivit mycket mer sofistikerad, finns det lika manga
bud nu som dd om hur synonymi ska forstds och extremstidnd-
punkterna dr fortfarande att synonymi dr antingen icke-existeran-
de eller ofrankomlig (se Murphy 2003, kap. 4).

I praktiken verkar béde lexikografer och ménga ordnitsma-
kare — som i de ovan nimnda danska och polska ordnitsprojekten
—anvinda en mer traditionell definition av synonymi dn den som
anvinds i PWN, ndamligen en dir lexikonets ord(betydelser) fast-
stalls forst, pd andra, oberoende grunder, och synonymi sen blir en
relation mellan sddana lexikonord, som oftare i sjilva verket mot-
svarar partiellt snarare dn totalt ssmmantfall i betydelse. Mot den
bakgrunden kunde det vara intressant att forsoka kvantifiera gra-
den av 6verensstimmelse i betydelse mellan synonymer i denna
bemirkelse. Det dr mojligt att man skulle kunna féreta en sddan
kvantifiering med PWN, genom att rikna antalet synset som tva
ord upptrider i samtidigt (om det finns sddana synset). Savitt vi
kéanner till har detta dock inte gjorts.

En sddan kvantifiering 6ppnar for mojligheten att skapa ord-
nit dir synonymmaéngderna kan bli storre eller mindre beroende
péd hur strikt man forstar synonymi. Didrmed skulle man kunna
komma &t nagot som ofta har papekats som ett praktiskt problem
med PWN, nidmligen att det har sd fin betydelseindelning att de
metoder man for nirvarande foérfogar dver for automatisk text-
analys inte klarar av att tilldela PWN-betydelser till ordf6rekom-
ster i texter. Ofta efterfragas i sidana sammanhang ett principiellt
vilgrundat och palitligt sitt att s1& ihop PWN-betydelser (och dar-
med fi firre synonymmingder). PWN:s struktur erbjuder ingen
hjilp dirvidlag, eftersom de betydelser som hor till samma grund-
ord inte ir hierarkiskt ordnade i huvudbetydelser och underbety-
delser. Se t.ex. Palmer et al. (2006) och referenser dir.
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3. Fran SALDO, SDB, Synlex och Wiktionary
till Swesaurus

I detta avsnitt presenterar vi de fyra resurser som ligger till grund
for Swesaurus, tillsammans med en 6versiktlig beskrivning av ar-
betet med att inkludera de lexikalisk-semantiska relationerna frdn
dessa resurser i Swesaurus.

Vinimnde i avsnitt 1 ovan att dessa resurser ar fria, med vilket
vi helt enkelt menar att de har anviandningsvillkor (licenser) som
tilliter vem som helst att anvinda resurserna till vilket andamal
som helst (inklusive kommersiell anvindning), samt dven mo-
difiera eller vidareutveckla och dterpublicera dem, med det enda
villkoret att de modifierade och dterpublicerade resurserna inte fir
beldggas med restriktivare anvindningsvillkor 4n de ursprungliga
resurserna. Detta dr vad som i mjukvaruvirlden kallas dppen kdll-
kod (Copen source’) och vad man ibland fér andra typer av resurser
dn datorprogram kallar dppet innehdll Copen content’).” Om man
som vi vill att slutprodukten ska vara fritt tillginglig pa detta sitt,
madste dven alla ingdende delresurser vara det. Detta begrinsar na-
turligtvis vilka andra lexikonresurser vi kan anvinda i arbetet med
Swesaurus, men det dr essentiellt for virt forskningsomrade att
vi kan bygga den typ av 6ppen sprikteknologiinfrastruktur som
PWN och andra fria resurser dr goda exempel pd. Medaljens bak-
sida kan tyckas vara att vi ddrmed maste avsta frdn att anvinda
hogvirdiga lexikaliska databaser som av kommersiella och andra
skl inte &r fritt tillgingliga i den mening som avses hir. Vi méste
naturligtvis respektera att méanga vill ha kontroll 6ver sina lexi-
kondata av olika skil. Samtidigt behover svensk sprikteknologi
fria resurser for att vixa, vilket betyder att det egentligen i prakti-
ken inte finns nagot val: ur vért forskningsomrades synvinkel exi-
sterar helt enkelt inte dessa resurser.

3 Det finns en hel rad siddana licenser; de som vi anvinder for vara lexi-
konresurser heter GNU LGPL och Creative Commons BY-SA.
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3.1. SALDO

SALDO ir en fullskalig (>100.000 ordbetydelser) lexikalisk-
semantisk — onomasiologisk — resurs f6r svenska. SALDO uppda-
teras och utvidgas kontinuerligt. Arbetet med SALDO sker visent-
ligen i 6ppenhet: utvecklingsversionen publiceras dagligen dels
som nedladdningsbar resurs, dels via en uppsittning sokgranssnitt
(SALDO 2011). De nedladdningsbara utvecklingsversionerna gors
tillgangliga via ett versionshanteringssystem, ett system som moj-
liggr att varje enskild version gér att aterskapa. Detta dr en viktig
egenskap i en resurs dven avsedd for anvindning inom forskning,
dar reproducerbarhet ir ett centralt metodologiskt krav.

Grundenheterna — (lexikon)ingéngarna — i SALDO ér ordbe-
tydelser som ordnas genom en grundlidggande semantisk relation
som vi kallar association. I likhet med PWN innehaller SALDO
en stor mingd flerordsenheter och egennamn, men till skillnad
frain PWN beskriver SALDO éven ord ur de slutna ordklasserna
(pronomen, prepositioner, subjunktioner, etc.). Varje ordbetydelse
beskrivs genom en association i form av en primiir deskriptor eller
’moder’. Den primira deskriptorn ska vara den semantiskt mest
nirliggande ordbetydelse som ocksé &r centralare dn den ordbe-
tydelse som ska beskrivas. Det senare kriteriet tillsammans med
kravet att alla deskriptorer i sin tur ska ha en beskrivning i SALDO
(med ett undantag; se nedan) ger SALDO en hierarkisk struktur.
Kriterierna ir inte formellt definierade, utan den som arbetar med
att definiera nya ingangar i SALDO fér anvinda sin sprékliga intu-
ition och sitt omdome. Vad giller centralitet finns dock nagra typi-
ska kdnnetecken, sdsom att en mer central ordbetydelse har higre
korpusfrekvens, dr morfologiskt enklare, dr stilistiskt neutralare, dr
mindre dmnesbunden och upptrider tidigare i barns sprakutveck-
ling 4n en mindre central betydelse. Ndgra exempel pd primira
deskriptorer dr pojke for kille, sannolik for sannolikhet, och leva for
liv.
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Nir det giller att avgora vilken den mest nirliggande ordbety-
delsen ir, visar praktiken att den stindiga interaktionen med lexi-
konmaterialet ger en bra vigledning. Ordbetydelser med samma
primira deskriptor bor nir man ser dem samlade bilda en tydlig
’semantisk familj, en gestalt, och det ér relativt ldtt att se om négot
eller ndgra ord sticker ut ur mingden (se figur 1). SALDO kan
ses som resultatet av manga lokala beslut, som dessutom stindigt
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Figur 1: Ordbetydelser i SALDO med visa som primir deskriptor.

Det finns ett litet antal — 43 stycken — ordbetydelser som inte har
ndgon primir deskriptor i SALDO. Dessa forses med en artificiell
rotbetydelse’ eller "nollbetydelse’ kallad PRIM f6r att SALDO for-
mellt ska bilda en enda triadstruktur (istillet for 43 triadstruktu-
rer). PRIM har ingen beskrivning i SALDO.
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Over hilften av alla ordbetydelser i SALDO har enbart den
primédra deskriptorn, men for att differentiera betydelsebeskriv-
ningen kan man ange en eller flera sekundiira deskriptorer eller *fa-
der’. Exempelvis har bade menageri och anekdotflora den primira
deskriptorn samling, men de skiljs at i den sekundéra deskriptorn:
djur for menageri, anekdot for anekdotflora. Av de sekundira de-
skriptorerna krivs inget annat an just att de hjilper till att skilja at
ordbetydelser som delar primir deskriptor. Darfor dr de sekundira
deskriptorerna ofta semantiskt mindre centrala dn den betydelse
som ska beskrivas. Ungefir en femtedel (strax over 9.000) av de
sekundidra deskriptorerna dr mindre centrala — har en primir de-
skriptor lingre bort frin PRIM — 4dn den betydelse de beskriver.

En primir deskriptor dr ofta en hyperonym eller synonym (el-
ler i séllsynta fall en hyponym) till den beskrivna ordbetydelsen.
Dirfoér kan SALDO anvindas vid uppbyggnaden av Swesaurus.
Det ir enkelt att ta ut alla par i SALDO dér lexikoningdngen och
dess primdra deskriptor har samma ordklass. Specialfallet sam-
mansittningar, dér efterledet i sammansittningen typiskt dr dess
primira deskriptor, kan sirbehandlas genom att mekaniskt kon-
trollera att lexikoningangens grundform slutar med den primira
deskriptorns grundform. P4 detta sitt samlar man synonym/
hyponymkandidatlistor som snabbt kan gds igenom fo6r hand.
Detta dr ett arbete som ar pdborjat.

Swesaurus kommer som en slags bonus dven att innehélla de
associativa relationerna frdn SALDO, vilka kan inkluderas utan
ndgot extra arbete eftersom en enda uppsittning formella ord-
betydelseidentifierare — nimligen SALDOs — anvinds i alla véira
lexikonresurser (Borin 2010). Det betyder att Swesaurus redan
frdn borjan fir en typ av relationer gratis som man nu, intressant
nog, ligger ner stort arbete pé att ligga till i Princeton WordNet
och som man i det ssmmanhanget kallar f6r “framkallande” (el-
ler ”frammanande”: ”evocation”; Boyd-Graber et al. 2006; se dven
Morris & Hirst 2004).
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SALDO foljer i stort sin foregangare SAL nir det giller den
semantiska organisationen. Den som vill ha en mer ingdende be-
skrivning av SALDO hénvisar vi till Borin (2005) f6r den seman-
tiska organisationen och Borin et al. (2008) for 6vriga aspekter av
SALDO.

3.2.SDB

SDB (semantisk databas; Jarborg 2001) 4r en lexikalisk databas
med 68.000 ordbetydelser, av vilka ett antal 4r mycket detaljerat
beskrivna med avseende pé sin semantiska valens, som anges med
anviandning av ett fyrtiotal semantiska roller. Manga av ordbety-
delserna dr ocksd linkade till ordforekomster i en svensk standard-
korpus. Delar av informationen i SDB ska anvindas vid uppbygg-
naden av ett svenskt frasnit (Borin et al. 2010).

For vért arbete med Swesaurus 4r dock det intressantaste med
SDB att resursen tillhandahéller information om en rad klassiska
lexikalisk-semantiska relationer mellan ett stort antal av sina lexi-
koningéngar: synonymi, hyponymi, kohyponymi, antonymi och
en ’allmin semantisk relation’ (”se”). Den sistnimnda anger helt
enkelt ndgot slags semantiskt samband, utan att forsoka specifi-
cera det nirmare, inte olikt SALDOs associationer, men inte nod-
vindigtvis med samma krav pé att peka pd en centralare betydelse.
Ett exempel dr golftermen albatross i betydelsen “tre slag under
par” som stdr i ’se”-relation till en annan golfterm, par.

En relation kan vara explicit angiven eller logiskt hirledbar.
Exempelvis betraktas ofta synonymi som en diskret — till och med
bindr — transitiv relation. Att relationen ar bindr betyder att den
antingen rdder eller inte; man riknar inte med ndgra grader av
synonymi.

Transitivitet betyder i den tekniska bemirkelse som vi anvin-
der den hir foljande. Om vi vet att en viss transitiv relation rider
mellan objekten A och B och att samma relation rdder mellan ob-
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jekten B och C, sé kan vi ddrmed sluta oss till att relationen réder
dven mellan A och C. Transitivitet kan alltsa sdgas vara den for-
mella versionen av en utsaga som "Min vins vin dr min vin”. En
prototypisk transitiv relation i den fysiska virlden 4r ”storre 4n”.
Om vi fir veta att en elefant 4r storre 4n en kamel och att en kamel
ir storre 4n en koala, s vet vi ocksd automatiskt att en elefant ir
storre dn en koala, utan att detta behover sigas explicit.

Att synonymi dr transitiv innebdr alltsd att om vi vet att A ar
synonymt med B och B med C, sé f6ljer med automatik att A &r
synonymt med C, eller med andra ord, synonymparet A—C kan
hirledas fran de explicit angivna synonymparen A-B och B-C.
Den mingd man fir om man gor detta uttommande for en transi-
tiv relation kallas det transitiva holjet, ett begrepp som kommer att
vara centralt nir vi nedan diskuterar anvindningen av graderade
synonympar ur Synlex (se avsnitt 4).

Det transitiva holjet 4r helt enkelt den miangd av objekt som
man far om man explicit riknar ut alla transitivitetsrelationer gi-
vet ndgot eller ndgra av objekten. Om vi igen anvinder exemplet
”Min vins vdn dr min védn’, sd fir jag det transitiva héljet genom
att forst rakna upp mina vinner, f6r var och en av dem hennes
eller hans vinner, fér var och en av dem hans eller hennes vin-
ner, etc., tills jag har uttomt alla mojligheter. Midngden av indivi-
der som jag har fatt fram pd det sittet dr det transitiva holjet med
avseende pd relationen ”vin med” och utgdende fran mig sjilv.

I vart fall kan man tinka pa det transitiva holjet som en ’kedja’
av ordbetydelser dér varje lank i kedjan ges av ett synonympar, el-
ler med ett konkret exempel, det transitiva héljet for synonympa-
ren barn—parvel, parvel-pys och pys—knatte ar synonymmangden
{barn, parvel, pys, knatte}.

Synonymi ir dven en symmetrisk relation: om A dr synonymt
med C, sé foljer dven att C dr synonymt med A. Hyponymi och
hyperonymi ar varandras inverser: om A ér en hyponym till B, sa
ar B en hyperonym till A.
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Med kidnnedom om hur de lexikalisk-semantiska relationerna
forhéller sig logiskt till varandra, kan man anvidnda dem och deras
kombinationer for att ’fylla pd’ ofullstindig information himtad
ur en lexikonresurs som SDB, dir inte alla logiskt mojliga syno-
nym- och hyponym/hyperonympar anges explicit, utan bara ett
litet fatal av dem.

Den allmidnna strategin for att anvdnda den lexikalisk-seman-
tiska informationen i SDB blir da f6ljande: (1) extrahera relevanta
ordbetydelsepar i SDB; (2) berikna transitiva holjet med avseende
pa synonymi, samt berdkna symmetri och invers for att dirmed
utoka till alla mojliga par; (3) undersoka resultatet manuellt for att
hitta ibgonenfallande fel. Detta arbete dr pabérjat.

3.3. Synlex

Synlex (Kann & Rosell 2006; SYNLEX 2011) 4r en graderad svensk
synonymlista skapad av Viggo Kann och hans kollegor vid KTH
i Stockholm. De har utvecklat ett system dédr anviandare av ett
svenskt-engelskt nitlexikon ombeds att bedoma graden av syno-
nymi for ordpar som genererats automatiskt ur tvasprakiga lexi-
kon och ur korpusar, pd en skala fran 0 (ej synonyma) till 5 (fullt
synonyma). Paren dr ordformer utan ordklassangivelse, huvud-
sakligen grundformer, men &ven bojda former och flerordsuttryck
forekommer. Nédgra exempel pa ordpar tagna direkt frdn Synlex
system dr stark—hogaktiv, fullstindig—rditt, ram—grinsomrdde och
design—mdnster.

En fritt nedladdningsbar delmingd av Synlex publiceras med
oregelbundna mellanrum pé projektets hemsida (SYNLEX 2011).
Datamingden innehéller ordpar som har fitt ett minimum av tre
bedémningar och som har en genomsnittlig synonymigrad om
minst 3.* Versionen daterad 2010-09-19 inneholl c:a 19.000 grade-

4  Synlexgraderingen 3-5 multipliceras med 20 i Swesaurus, vilket ger ett
intervall 60-100 som man med fordel kan tinka pd som en procentan-
givelse, dédr 100 representerar full synonymi.
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rade synonympar (det dubbla om man tar hinsyn till synonymi-
relationens symmetri).

Hittills har vart arbete med Swesaurus fokuserat mest pa just
Synlex som informationskélla. Detta arbete beskrivs utforligare i
avsnitt 4.

3.4. Wiktionary

Wiktionary &r en ansats liknade Wikipedia men for kollaborativt
forfattande av nitlexikon snarare dn av nituppslagsverk. Svenska
Wiktionary (WIKTIONARY 2011) ar en nedladdningsbar fri re-
surs som — i tillagg till mycket annat — innehéller en hel del lexika-
lisk-semantiska relationer. Arbetet med att extrahera sidana rela-
tioner ur Wiktionary forsviras dock av att datamingden dr enbart
delvis formellt strukturerad. Det kommer ndmligen an pa forfatta-
ren av en lexikoningdng att anvinda det givna wikiformatet for att
koda de olika informationskategorierna i ingdngen pé det sitt som
Wiktionarys upphovsmén har avsett, men det gors ingen kontroll
av att sa faktiskt sker. Eftersom resultatet av en felaktig kodning
kan se ritt ut for det minskliga 6gat, finns det i praktiken en rad
formella fel i Wiktionary som komplicerar den automatiska infor-
mationsutvinningen.

Vi har experimenterat med att extrahera synonymirelationer
mellan ord, vilket hittills resulterat i 4.012 synonympar, varav
1.514 &r ordpar dir vardera medlemmen i paret motsvarar endast
en betydelse i SALDO. Dirmed behovs ingen manuell disambi-
guering, utan dessa kan inforlivas i Swesaurus direkt. En del av
synonymparen i Wiktionary ér felaktiga, vilket kommer sig av att
vissa ordbeskrivningar dven innehdller information om andra
sprék och relationer inom dessa. Detta resulterar i ett fital fall dar
exempelvis ett svenskt ord lidnkas till ett polskt. I praktiken inne-
bir detta inget problem, eftersom linkningen till SALDO 4ven in-
nebdr att ord som inte forekommer i SALDO filtreras bort.
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Synonymirelationerna i Wiktionary dr generellt av hogre kva-
litet dn i Synlex, vilket 4r att forvinta sig eftersom forfattaren av en
lexikoningdng i Wiktionary gor ett aktivt val ndr hon anger syno-
nymer till det ord som beskrivs, medan Synlex bygger pa bedom-
ningar av automatiskt genererade ordpar, vilket resulterar i att ord
som vanligtvis inte anses vara synonyma 4ndé kan komma att fa
en gradering storre dn noll. Ta ord som forlovning och forpliktelse,
vilka vanligen inte anses synonyma, men nir man fir dem presen-
terade tillsammans med en uppmaning att kvantifiera synonymi-
graden mellan dem, lockas man nog till att ange ett visst matt av
synonymi. Medaljens baksida ar att det finns betydligt firre syno-
nympar i Wiktionary, vilket ocks4 ér det férvintade.

Det svenska Wiktionary har som tidigare nimnts ordbeskriv-
ningar som innehdller lexikal information om andra sprék, i hu-
vudsak engelska. Det finns oversittningslinkar mellan svenska
och engelska som kan utnyttjas for att skapa ett svenskt-engelskt
lexikon. Ett arbete som 4r knappt paborjat dr att undersoka om
den svensk-engelska informationen kan anvindas for att skapa
en forsta approximation till linkning av Swesaurus till Princeton
WordNet.

4. Graderad synonymi och luddiga
synonymmangder

Som vi nimnde i avsnitt 2 dr det som kallas synonymi normalt
ndrsynonymi, sd ett forsok att gradera synonymi som i Synlex
tycks intuitivt korrekt. Det finns i princip ett otal tinkbara sitt
att berdkna denna synonymigrad beroende pé var uppfattning om
vad synonymi dr och vad vi anser vara en ordbetydelse. Men var-
for inte forsoka anvidnda synonymigraderna i Synlex, eftersom de
ar fritt tillgdngliga?

Fragan dr hur man forenar Synlex graderade synonymi med
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det synonymibegrepp som konstituerar ett ordnit som PWN,
som ju bestar av synonymmaingder och lexikalisk-semantiska re-
lationer mellan dessa méingder. Som vi redan har nimnt s& ses sy-
nonymi i mdnga sammanhang — inklusive PWN — som en bindr,
transitiv relation. Darmed ges en synonymmingd i normala fall av
det transitiva holjet (se avsnitt 3.2).

Fragan kompliceras dock av graderingen, alltsa att vi oftast har
att gora med nidrsynonymi snarare dn total synonymi, eftersom
det inte dr sjdlvklart att ndrsynonymi 4r transitiv. Om A dr en nér-
synonym till B med graden x och B till C med graden y, foljer
det da med nodvindighet att A dr ndrsynonym till C, och i sa fall
med vilken grad? Ett exempel taget fran Synlex dr ordparen precis—
absolut med graden 60, och absolut—fullkomlig med graden 62, dar
fragan vi stiller oss 4r om det ddrmed &r givet att precis—fullkomlig
ar ndrsynonymer, och om sa ir fallet, med vilken grad? Inféran-
det av graderad synonymi i ett ordnit far ocksa konsekvenser for
andra relationer, exempelvis for hyperonymi-hyponymi och ho-
lonymi-meronymi, eftersom dessa relationer i PWN:s lexikalisk-
semantiska modell rdder mellan synonymmingder och inte mel-
lan ord. En annan fraga man dirmed maste stilla sig dr hur gra-
derad synonymi péverkar dessa andra relationer. Exempelvis, om
A dr synonym med B med graden x, och C ér en hyperonym till
A, dr det da nodvindigtvis sd att dven C 4r en hyperonym till B?
Det enda sittet att tackla dessa fragor idr att empiriskt testa olika
antaganden och granska konsekvenserna.

4.1. Synonymmangder som kedjor av synonympar

Vér forsta ansats var att experimentera med transitiva holjet till-
sammans med olika brytpunkter, ddr enbart synonympar med en
graderingvideller ovan brytpunkten tilldts bilda linkar i kedjan. Till
exempel skulle en brytpunkt pd 90 endast tilldta ordpar med en gra-
dering pé 90 eller mer. En intressant f6ljd av att anvinda brytpunk-
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ter 4r att det ger upphov till en miangd ordnit, ett ordnit per bryt-
punkt, eller vad man skulle kunna kalla ett parametriserat ordnit.

Resultatet blev & ena sidan en uppsittning av rimliga syno-
nymmingder, men 4 den andra dven en aterstdende ensam syno-
nymmingd med flera tusen ordbetydelser. Denna onormalt stora
synonymmaingd uppstar pd grund av: (1) vi har ett betydelsekon-
tinuum; (2) Synlex innehéller ordpar som kanske inte ska riknas
som synonymrelationer; (3) vissa ordbetydelser saknas i SALDO.
Antagandet om entydighet mellan ordform och ordbetydelse i
SALDO ér naturligtvis giltigt endast under forutsittning att alla
betydelser kan antas beskrivna i SALDO. S& ar det forstds inte,
utan i praktiken ser vi en vixelverkan mellan de lexikonresurser
som vi arbetar aktivt med (fraimst SALDO, Swesaurus och det
svenska frasnitet), sd att nya ordbetydelser for befintliga grund-
former stindigt far ldggas till i SALDO.

Vi lade sedan till kravet att en synonymmingd endast far besté
av ord i samma ordklass — ndgot som ofta anses gilla for synonymi
och som alltid giller i PWN-modellen — vilket minskade den stor-
sta synonymmangden, men antalet ordbetydelser i den kan fortfa-
rande riknas i tusental.

4.2. Synonymmangder dir alla kdnner alla

Vért nista experiment var en mer konservativ ansats: Vi krivde
att en synonymmangd ska vara en klick. En synonymmaéngd 4r en
klick nir alla ingdende ordbetydelser dr (pa férhand angivna som)
synonyma med varandra, vilket sammanfaller med vad vi intuitivt
menar med synonymmaingd. For det transitiva héljet kravde vi ju
bara en kedja av (pa férhand givna) synonymirelationer frén den
forsta till den sista medlemmen i synonymmaéngden, och hirledde
sedan resterande relationer, t.ex. den mellan kedjans forsta och sis-
ta link. Har kriver vi istillet att alla synonymirelationer i ming-
den redan &r explicit givna.
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Om vi igen anvinder exemplet med ”Min védns vdn dr min vdn’,
sd maste vi i detta fall ligga till ’men bara om hon sjilv sdger bade
att hon 4r min vins vin och att hon 4r min vidn”; vi far alltsd nu
bara samla ihop individer som alla sdger sig vara vinner med alla
andra i gruppen. Det inses litt att den gruppen i normalfallet blir
betydligt mindre dn det transitiva holjet.

Berikningen av klickar gav inga onormalt stora synonym-
mingder, men ddremot ett par andra problem. Det forsta pro-
blemet ir att ordbetydelser stundtals forekommer i fler 4n en
synonymmaingd, vilket strider dtminstone mot vad man i ordnts-
sammanhang brukar mena med ordbetydelse. Typiskt skiljer sig
dessa synonymmaéngder &t endast med avseende pa en eller ett par
ordbetydelser — en indikation antingen pa saknade synonymirela-
tioner eller pa saknade ordbetydelser i SALDO.

Naturligt nog uppstar dd frigan om hur vi hirleder saknade
(ndr)synonympar, sa att en ordbetydelse endast forekommer i en
synonymmangdsklick. En del av det arbetet dr att samtidigt iden-
tifiera saknade ordbetydelser.

En mojlig tanke &r att hirleda alla implicita par i det transi-
tiva holjet som vi darefter gir igenom manuellt, men det ger oss
en ohanterlig méngd par. Den storsta synonymméngd som vi fick
genom att anvinda det transitiva holjet inneholl 5.770 ordbetydel-
ser. Nér varje ordbetydelse paras ihop med varje annan ordbety-
delse i synonymméngden motsvarar det 5.770 - 5.769 = 33.287.130
synonympar. Antalet par kan forvisso halveras, eftersom om vi har
A-B sa behovs inte den omvinda relationen B—A, men att ’bara’
behova gi igenom knappt 17 miljoner synonymparskandidater
manuellt hjilper oss inte mycket i sammanhanget.

En mer forsiktig hiarledning av nya synonympar ar att utgd fran
de klickar som har en eller flera ordbetydelser gemensamma och
hirleda de par som, om de existerade, skulle forena klickarna till
en klick. Metoden kan upprepas 6ver de silunda sammanslagna
klickarna, och ddrmed hirleda nya par. Strategin ger upphov till
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par av god kvalitet, speciellt om vi begrinsar oss till det relativt
vanliga fallet med klickar dar alla medlemmar utom en dr gemen-
sam. D4 leder begransningen dock givetvis till att endast klickar av
samma storlek kan férenas genom denna strategi.

5. Sammanfattning och utblick mot framtiden

Arbetet med Swesaurus bygger vidare pa vad andra dstadkommit,
vilket gor att vi hoppas kunna skapa en omfattande resurs av god-
tagbar kvalitet med en i sammanhanget relativt blygsam arbetsin-
sats.

Swesaurus blir siledes ett fritt svenskt ordnit med ett par i
dessa sammanhang ovanliga egenskaper: Det kommer till en del
att ha graderade synonymmaingder, vilket i praktiken gor det till
lika ménga ordnit som man viljer brytpunkter f6r graden av sy-
nonymi, och det kommer att ha SALDOs associativa relationer i
tillagg till de klassiska lexikalisk-semantiska relationerna som vi
forknippar med ett ordnit.

Det aterstdr ett antal teoretiska och metodologiska fragor att
ta stillning till som har med graderingen att gora, som vi dnnu
inte rort vid. Sarskilt kan hir naimnas vilka effekter luddiga syno-
nymmingder har pd andra relationer, om ndgra, och hur vi ska
astadkomma ndgon form av gradering f6r synonympar himtade
frdn ndgon annan resurs dn Synlex. Empiriskt verkar &tminstone
en tvagradig skala fungera for det praktiska arbetet med syno-
nymparskandidater bdde ur SALDO (se avsnitt 3.1) och ur SDB
(se avsnitt 3.2); det visar sig vara naturligt och relativt enkelt att
klassificera dessa i ndrsynonymer (som tentativt dsitts 90 % sy-
nonymi) och (fulla) synonymer (och naturligtvis par som inte &r
ndgondera).

Vi har borjat utforska automatiska metoder for att gora kva-
lificerade gissningar om kvaliteten av existerande och hirledda
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par. En metod vi ska titta nirmare pd ir om avstandet mellan tva
ordbetydelser i SALDOs hierarki kan anvindas for att gora detta.
Detta dr ett dubbelriktat arbete, eftersom om vi har ett stort av-
stdnd, men synonymparet visar sig vara av god kvalitet, kan det i
sin tur leda till en revidering av SALDO.

Vi planerar att slippa Swesaurus 1.0 i slutet av 2011, men re-
dan nu ar utvecklingsversionen sokbar och nedladdningsbar via
Sprékbankens lexikala system SBLEX (SBLEX 2011). Utvecklings-
versionen uppdateras varje natt, vilket inbjuder till insyn och del-
tagande i vart dagliga arbete. Om vért arbete av ndgon anledning
skulle upphora, sd kan dessutom dirmed ndgon annan ta upp
tyglarna och fortsitta precis fran den punkt dér vi slippt dem.
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Onomasiologiskhed og leksikografi

Ken Faro'

What is onomasiologicalnesst How does it interact with (other)
lexicographical concepts? Is it a relevant lexicographical genre cri-
terion? The newcoined term onomasiologicalness makes it easier to
more clearly graduate the traditional binarity of the lexicographical
genre distinction between semasiological dictionaries on the one
hand and onomasiological dictionaries on the other. In this vein,
the onomasiologicalness of a number of quite different dictionary
types is looked at.

1. Indledning

Denne artikel beskeftiger sig med den onomasiologiske tilgang
til ordforrddet i en leksikografisk kontekst. Jeg forsoger at traeekke
nogle mere overordnede linjer, uden at vaere bundet af en tilknyt-
ning til et konkret ordbogsprojekt. Artiklen indeholder falgende:

* en nedterftig begrebsafklaring af det, der her kaldes ono-
masiologiskhed

* en refleksion over forholdet til andre leksikografisk rele-
vante kategorier

* en stillingtagen til “onomasiologisk” som leksikografisk
genrebetegnelse

Ligesom bidraget ikke er rent leksikografisk, er dets empiri heller
ikke udelukkende nordisk. Der indgdr herudover tyske, engelske

1 Tak til Lars Brink for bdde diskussioner og grundige kommentarer.
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og vietnamesiske ordbeger. Der er tale om en &bning af en diskus-
sion, snarere end om et helstobt teoretisk bidrag.?

2. Begreb og term

Vi leegger ud med et forseg pa et lille overblik over det, vi kalder
det “onomasiologiske”. Selve termen er i hvert fald i dansk sam-
menhang ikke synderligt udbredt. Det fremgér bl.a. af Den Store
Danske, som alene taler om “begrebsordbeger” og “synonymord-
boger” og ikke om “onomasiologiske ordbeger”. Tkke desto mindre
er det en velkommen metaterm, som derfor med rette indgr i tit-
len pd dette nummer af LexicoNordica, bl.a. fordi den dbner for
en bredere metaleksikografisk diskussion. Men begrebet er pa den
anden side ogsa sd abstrakt, at det kan vere vanskeligt at se nytten
af det. Jeg gor et ydmygt forsog i dette bidrag.

Et muligt synonym til termen er betegnelsesiere (jf. tysk Be-
zeichnungslehre, se Rehbock 2000), fordi det er en tilgang til ord-
forradet, der gir fra indholdet til de aktuelle betegnelser for det
samme indhold. Der sporges altsd med Dornseiff (1959): “Hvilke
ord og ordforbindelser bruger vidt forskellige mennesker, typer,
grupper, omrader og tider, nar de vil udtrykke forskellige ind-
hold, og hvorfor?” (min overszttelse). Det interrogative element i
Dornseiffs formulering er ikke uvasentligt, for som leksikologisk
disciplin er onomasiologien i sit historiske udgangspunkt erkend-
elsessogende’, hvor den i leksikografisk ssmmenhzeeng er et struk-
tureringsprincip.

Dornseiffs skudsmal vaekker minder om sociolingvistikken, og
det eksplicitte onomasiologiske perspektiv har da ogsa sin oprin-

2 At der heller ikke i alle tilfeelde er tale om de nyeste udgaver af ordbe-
gerne, spiller ingen rolle for artiklens pointer.

3 Interessen retter sig sivel mod rent sproglige problemer som betyd-
ningsforandringer og mere kulturelle feenomener.
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delse i den franske og tyske dialektgeografi, hvor koblingen mel-
lem sprog og kultur spiller en vasentlig rolle. Fra onomasiologiens
stdsted er sprogtegnets betydning undersegelsens udgangspunkt og
konstant (No6th 2000:148). Onomasiologi handler grundleggende
om leksikalsk selektion, nemlig: “the selection of a name for a re-
ferent” (Geeraerts/Grondelaers 2002:314f.).

Onomasiologiens antonym, semasiologien, kaldes ogsa betyd-
ningsleere (af tysk Bedeutungslehre, Buimann 2008:618). Den tager
afseet i de sproglige udtryk, altsd de leksikalske former, og under-
soger primert deres semantiske egenskaber eller betydningsrela-
tionerne imellem dem.

Man kan s stille spgrgsmalet, hvilken rolle fremmedsprog spil-
ler i denne begrebssystematik? For onomasiologien er i sit histo-
riske udgangspunkt nok varietetsorienteret, men den er samtidig
ogsd noget modersmélsfokuseret. Ifolge Noth (2000:160) er den
interlingvale oversattelses semantik altid onomasiologisk. I ret-
ningen L1—12* er der tale om en onomasiologisk problemstilling.
Vi star jo med et indhold X i sprog Y, hvortil vi seger et udtryk
i sprog Z. Jo mere sproglig diversitet, der er pa xkvivalentsiden,
desto mere onomasiologisk er ordbogen. Derfor er polylingvale
ordbeger ofte onomasiologiske; det samme er sidanne, der an-
giver dialektale, gruppesproglige eller andre sociolektale akviva-
lenter.

Den nordisk baserede Forbjudna ordboken (1998) er i hoj
grad polylingval (den behandler 9 sprog) og angiver akvivalenter
til en lang rakke tabuiserede ord fra fire kildeomrdder: sygdom,
affering, religion og sex — ikke tilfeeldigt de samme semantiske
domzner, som leverer stof til bandeord.

Man kan ogsa anskue forskellen mellem det semasiologiske og
det onomasiologiske perspektiv ved hjelp af to andre leksikolo-
giske begreber, synonymi og polysemi: Synonymi er et fokusom-

4 L1 skal her leeses som ‘modersmél, mens L2 repreesenterer fremmed-
sproget.

43



TEMATISKE BIDRAG

rdde i onomasiologien, mens polysemi er et af semasiologiens
centrale problemer (Geeraerts/Grondelaers 2002:304). For uden
flere betegnelser for (naesten) samme indhold ingen onomasiologi
og uden flere indhold(svarianter) til samme betegnelser i praksis
ingen eller kun en fattig semasiologi.

I dansk almensprog har vi verbumsparret hedde og betyde, som
reprasenterer henholdsvis det onomasiologiske og det semasiolo-
giske perspektiv.

Uanset denne skelnen kommer man ikke uden om et vist “in-
terplay of semasiology and onomasiology” (d.s.:314), som det vil
fremga af det folgende.

3. Typer af onomasiologiske ordbegers

3.1. Synonymordbeger

Synonymordbeger (fx Politikens Synonymordbog) neaevnes ofte
som eksempel pd onomasiologiske ordbgger. I en typisk synonym-
ordbog er det genuine formal (Wiegand 1999), at brugeren ved
hjlp af et ham allerede kendt leksem skal kunne finde frem til
et andet leksem med en beslaegtet betydning, som fx passer stil-
istisk, pragmatisk eller semantisk bedre til den aktuelle kommu-
nikationssituation. I nogle tilfeelde vil det veare et, der “ligger pa
tungen”, som Dornseiff allerede i 1933 formulerede det fyndigt i
sit forste forord til den onomasiologiske klassiker Deutscher Wort-
schatz nach Sachgruppen (Dornseiff 1959).

Sidsteleddet -schatz forer os videre til tesaurusser, der netop
rummer etymonet “skatkammer”. Som term er tesaurus lidt vak-
lende i sin brug. I nogle sprog, som fx engelsk, er begrebet naermest

5 Diskussionen afstar fra at inddrage den ellers oplagte genre begrebsord-
bog, fordi den far en meget udferlig omtale i hhv. Nimb (2011) og Trap-
Jensen (2011).
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synonymt med synonymordbog. Collins Cobuild Dictionary and
Thesaurus indeholder sdledes i sin fod en lebende undertekst
med synonymer til ordene fra hovedteksten. Nonevent suppleres
siledes med flop (trykt med fed), disappointment, failure, fiasco,
dud, washout. Hertil kommer enkelte genus- og stiloplysninger.

Selv om synonymordbeger har status som et af flere parade-
eksempler pd onomasiologiske ordbeger, sd er de ikke ngdvendig-
vis konsekvent onomasiologiske. Dels er de ikke enestdende: Syno-
nymifunktioner eller snarere angivelse af betydningsrelationer
i mere bred forstand er et element i mange sékaldte betydnings-
ordbeger; fx indeholder DDO ud over synonymer ogsé hypo-
nymer (fx cykel > tandem), hyperonymer og antonymer, samt mere
uspecifikt betydningsbeslaegtede ord (fremmedsprog > andetsprog),
dels er synonymordbeggerne typisk kun onomasiologiske i deres
mikrostruktur. Makrostrukturelt er de helt traditionelt semasiolo-
giske: Lemmaprasentationen er som regel rent alfabetisk ordnet. I
nogle tilfeelde er den ganske vist suppleret med et stikordsregister,
men det er i reglen ogsa alfabetisk.

3.2. Fraseologiske ordbager

Er fraseologiske ordbgger onomasiologiske? Spergsmalet er re-
levant, fordi fraseologien af visse forskere udlegges som et tilleeg
til enkeltordene, der sikrer afsender et kommunikativt variations-
potentiale. Det er ikke vanskeligt at finde eksempler p4, at fraser
supplerer ordene stilistisk, konnotativt og ikonografisk. Fx er de
fraseologiske muligheder for at udtrykke indholdet ‘(om mand) fa
sex’ nasten uendelige pa dansk. Her er et lille udvalg:

1
2
3
4

fa noget

fa noget pd den dumme
score

fedte rotten

AAAA
— — ~— ~—
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En anden onomasiologisk topscorer er indholdet ‘dg’, der mani-
festerer sig i et utal af fraser pd dansk. Nogle fa eksempler:

5) tage billetten

6) stille (trae)skoene

7) fa en etveerelses med lag

8) ga til de evige jagtmarker

9) g hjem til Gud

10) gé bort

11) sove (stille) ind

12) tabe kampen mod kreeften/...

~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ —~

Frasernes funktion er (i det aktuelle eksempel) eufemistisk at
omskrive det unavnelige, i (5) til (8) ved at spege med det, eller
i (9) til (12) ved hjelp af det modsatte: sproglig diskretion. Selv
om fraseologien séledes er hgjrelevant for onomasiologien, gor
det ikke per automatik fraseologiske ordbeger onomasiologiske.
De kan placere sig vidt forskelligt pa det onomasiologisk-semasio-
logiske kontinuum. Dette begreb indfanger det forhold, at bade lek-
sikografiske enkeltelementer og hele ordbeger kan placeres et sted
pé en skala, hvor “fuldt semasiologisk” udger det ene ekstrem, og
“fuldt onomasiologisk” det andet.

Netop det er tilfeldet for folgende fire eksempler: (a) Danske
Talemdder, (b) Idiomordbog, (c) Talemdder i dansk og (d) Syno-
nymworterbuch der deutschen Redensarten.

(a) Danske Talemdder beveger sig overhovedet ikke over i
den onomasiologiske ende af kontinuummet. Dens serkende er
nemlig alene dokumentationen og forklaringen af de (farverige)
idiomer, kompilatoren har fundet under sin daglige leesning. Der
er ikke meget leksikografisk raffinement eller brugerfunktionalitet
at hente i ordbogen. Dens veasentligste vaerdi bestar i de mange
autentiske konteksteksempler, der demonstrerer frasernes opforsel
i sprogbrugen.
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(b) Trods sit visuelle element (se afsnit 3.3.) — ordbogen inde-
holder stregtegninger, der illustrerer idiomernes ikonografi — er
heller ikke Idiomordbog fra Gyldendal onomasiologisk i sit kon-
cept. Idiomets betydning forklares, og tegningerne har ikke andet
end en lidt primitiv underholdningsverdi: Det er meget forud-
sigeligt, hvordan en tegner handterer et idiom som have hovedet
under armen eller std med skcegget i postkassen. Og det er trods alt
den side af idiomet, der er lettest at forstd og beskrive; den har
ikke nogen onomasiologiske implikationer. For det er udtryksside-
semantik (jf. Farg 2006), eller med en term af Brink (2006): pdly-
dendebetydning, hvorved vi ikke beveaeger os afggrende vk fra det
semasiologiske perspektiv.

(¢) Det er forst med Talemdder i dansk, at det fra et onomasi-
ologisk standpunkt bliver interessant. I forste omgang kan man
fokusere pé det faktum, at bogen kategoriserer sine fraser ud fra
30 forskellige tematiske grupper. Det er ikke, som man skulle tro,
pé indholdsniveau, men derimod pé ikonografisk plan. Men det
er faktisk ikke noget onomasiologisk greb, for det orienterer sig
igen mod idiomets udtryksside i bred forstand. Under emnet Syg-
dom, sundhed og ded figurerer fx der ligger hunden begravet, skent
idiombetydningen snarere har noget med arsager og motiver at
gore. Men ordbogen indeholder et andet element, som med rette
kan kaldes onomasiologisk, og det er synonymangivelser. Ganske
vist forekommer der bide synonymer i definitionsdelen og i en
saerlig frasedel. Fx defineres det regner i stride stromme bade ved
hjelp af indholdsparafrasen “det regner meget steerkt” og syno-
nymet “det @sregner” i samme del af artikelstrukturen. Men ge-
nerelt gives de (fraseologiske) synonymer péd en serskilt plads
nederst i artiklen, efter evt. fremmedsprogede ekvivalenter — her
merkeligt nok kun det tyske eksempel es giefSt/regnet in Stromen. I
det aktuelle tilfeelde gives der synonymer som “(det er) et herrens
vejr; det regner skomagerdrenge; det oser i spande” m.fl. Der er
blevet gjort meget lidt brug af henvisninger.
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(d) En virkelig onomasiologisk idiomordbog er Synonym-
worterbuch der deutschen Redensarten. Den indeholder 20.000 fra-
ser, som er inddelt systematisk efter et begrebssystem, der begynder
med Tid, rum, sansedata (fx bis spit in die Nacht) over Holdning
til medmennesker (jm den Kopf verdrehen) til Praferencer (fx weifs
der Kuckuck!, et udtryk for ligegyldighed eller opgiven). Verket
indeholder desuden et stikordsregister, som gor det muligt at soge
malrettet efter idiomer m.m., der udtrykker bestemte indhold. Fx
kan man sege udtryk for freek, forargelse, vrede og begravelse. Dette
element er ikke alene nyttigt i forbindelse med brugerens produk-
tion pa tysk, men ogsé for en leksikograf, der indeedt seger efter
ikonografiske frase-ekvivalenter til sin dansk-tyske ordbog. For-
fatteren gor i sin indledning opmaerksom p4, at ordbogen tillader
hele tre forskellige brugsmader: 1. en semasiologisk, 2. en ono-
masiologisk og 3. en associativ. Hvis alle nordiske sprog havde et
lignende verktgj, ville den nordiske idiomleksikografi ikke alene
veere et langt skridt videre. Det ville ogsa vere et solidt grundlag
for en internordisk fraseleksikografi.®

Fraseologiske ordbgger er altsa ikke nedvendigvis onomasio-
logiske. Men de leegger i hoj grad op til en onomasiologisk behand-
ling, i hvert fald i modersmélssammenheng, hvor fraseologien
kommunikativt forst og fremmest repraesenterer en mulighed for
udtryksvariation’. Hermed ser vi bort fra mere kognitive, meta-
lingvistiske og underholdningsmeessige interesser for idiomatik,
som ordbeger ogsd kan veelge at honorere.

6 Teattest kommer vel Jén Hilmar Jonssons Stéra ordabdkin um islenska
mdlnotkun (2005), som indeholder en liste med danske akvivalenter
til de islandske begrebslemmaer, hvilket giver danske og danskkyndige
brugere en bedre tilgang til ordbogsteksten.

7 Men altsd ikke udelukkende, for selvfolgelig repraesenterer idiomer ogsd
i nogen grad og ikke mindst for nogle modersmalstalere et receptions-
problem.
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3.3. Visuelle ordbeger

Er visuelle ordbager onomasiologiske? Der ser 1 hvert fald ud til at
veere en vis sammenhang mellem visualisering og onomasiolo-
giskhed, som det vil fremga af dette afsnit.

Man kan naturligvis opheje alle ordbogens kendetegn til gen-
rekriterium. Det geelder ogsé for et treek som en illustration. Nu kan
illustrationer veere et mere eller mindre barende element ved en
ordbog. I en del tilfeelde har illustrationen bare en understottende
funktion i forhold til receptionen af de pagazldende leksemer. Det
geelder eksempelvis i nogle fremmedordbeger. Decideret visuelle
ordbgger, dvs. ordbager hvor illustreringen udger et baerende ele-
ment i ordbogens funktionalitet, kendes iser fra larnerleksiko-
grafien, bdde den der understotter modersmalstilegnelsen, og den
der potentielt bidrager til fremmedsprogstilegnelsen. Barnebogs-
markedet bugner af gennemillustrerede ordbeger. Man foler her
instinktivt en indskydelse til at sette “ordbeger” i citationstegn.
Men “ordbog” er ingen beskyttet titel og ingen fagterm?®. De fuldt
illustrerede berneordbeger findes bade i overvejende onomasiolo-
giske pd den ene side og semasiologiske varianter pd den anden,
som overfladisk kan ligne hinanden, men som strukturelt er helt
forskellige.

ABC-Bog er fx rent semasiologisk, eftersom den alene er struk-
tureret ud fra det alfabetiske princip. De tableauer, barnet far ser-
veret pd siderne, er usandsynlige pseudotableauer uden nogen on-
tologisk sammenhang mellem de illustrerede entiteter. De knyttes
alene sammen af det felles begyndelsesbogstav. P4 et tableau sid-
der fx en leenket love pd en lastbil med en lineal mellem benene og
en lampe i ryggen, mens det lyner, og en loppe springer fra dens
manke. Formalet er her at treene den lydlige bevidsthed, ud over
selvfolgelig at leere ord og stavning.

8 Enanden udlaegning er at betragte termen som reprasenterende bade et
almen- og et fagsprogligt indhold.
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Andre berneordbeger er mere onomasiologiske. Merchan-
dise-udgivelsen fra Danmarks Radio Bamse fuld af ord bestdr af
dobbeltsider med hvert sit tema og tableau, som honorerer et
berneunivers, fx en skovtur, udkleedning m.m. Ud fra disse ind-
holdsuniverser kan barnet laere ord i sammenhang.

Figur 1: Tilnaermelsesvis onomasiologisk tableau fra berneordbogen
Bamse fuld af ord.

Lad os nu beveage os fra modersmaélet og til fremmedsproget. Det
rudimentaere tableaukoncept i Bamse-ordbogen gar igen pa hgjere
niveau i den bilingvale The New Oxford Picture Dictionary English/
Vietnamese (TNOPDEV). Her er 2.400 engelske leksemer, som
optreeder i 82 sdkaldte “contextualized illustrations”, blevet over-
sat til vietnamesisk. Bogen er progressivt indrettet, siledes at den
begynder med familierelationer og kroppen, mens sportsgrene og
fritidsaktiviteter udger afslutningen. P4 den made fir den snarere
en leerebogs struktur, end den er et begrebssystem. Desuden bliver
asymmetrien mellem udgangs- og mélsprog meget tydelig i sa-
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danne tilfeelde, hvor de kulturelle forskelle er sarligt store. Rele-
vansen af de genstande og aktiviteter m.m., tableauerne afbilder, er
meget forskellig i Vietnam og den vestlige engelsktalende verden,
hvis en sddan findes.

Det er relativt tydeligt at spore, hvilke akvivalenter til de en-
gelske ord der ikke deekker over hjemlige koncepter, men som ma
antages at vaere ad hoc-oversattelser. Hvis vi ser bort fra egent-
lige, synlige importord som ga (banegérd, fra fransk gare) og phim
(film), s er de indimellem meget lange morfem-syntagmer et vid-
nesbyrd om, at der her er et feenomen, der er (traditionel) viet-
namesisk kultur fremmed. Det er vanskeligt at lave velfungerende
onomasiologiske ordbager pa tvaers af omfattende kulturskel.

Foreign learner-ordbogen MacMillan English Dictionary for
Advanced Learners (MEDAL) rummer ogsa forskellige visuelle
elementer, om end mindre konceptuelt end i den netop omtalte
engelsk-vietnamesiske. Dels finder man under opslag som bed il-
lustrationer af eksemplarer af den genstand, lemmaet denoterer.
Et andet eksempel er opslaget shape, hvor der ofres en side pa di-
verse geometriske standardformer og deres engelske betegnelser.
Der beheover dog ikke at vere tale om et eksplicit overbegreb —
eller om et overbegreb overhovedet: Lemmaet sharp giver fx an-
ledning til en sammenstilling af en rakke betydningsbeslaegtede
ord med illustrationer, som mé formodes at kunne volde proble-
mer for lornerens produktion: pointed (stiletter), jagged (glasskar),
spiky (frisure), sharp (kniv), serrated (bredkniv), blunt (kniv) og
prickly (blad). Ordbogens hindfuld tableauer (House, Kitchen, Of-
fice, Clothes and patterns, Motorway and types of Transport og Car)
virker i sammenligning lidt tilfaeldige.

Politikens visuelle ordbog (PVO, 2007) er samlingens mest kon-
sekvent onomasiologiske visuelle leksikografiske produkt. Den
bestar af 920 sider med billeder og tableauer med udgangspunkt i
etdansk ord, der tilsyneladende overseettes til 4 sprog: engelsk, tysk,
fransk og spansk. Hertil kommer et overordentligt omfattende
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register pd naesten 200 sider. I modsetning til den netop analy-
serede ordbog med engelsk og vietnamesisk er varket struktureret
ontologisk-hierarkisk. P4 makroniveau er inddelingen fagomréader
eller grupper af genstande, fx Kunst og arkitektur eller Gor det selv
og havearbejde. Makroniveauet er ofte yderligere underinddelt;
fx er Billedkunst inddelt i bl.a. Maling og tegning, der herudover
omfatter fx Vigtigste materialer og Udstyr. Pa det underliggende
mellemniveau kommer sd selve de afbildede genstande (fx synthe-
sizer) eller i nogle tilfeelde tableauer som badminton(bane). P4 (det
optionelle) mikroniveau folger endelig genstandenes eller tableau-
ernes enkeltdele.

Det onomasiologiske perspektiv dbner for en sondring, som
ofte overses, nemlig distinktionen mellem faglig/ikke-faglig. Skel-
let mellem disse to funktionelle kontekster fremstér ret tydeligt i
PVO. Dels er det generelt sddan, at mikroniveauet er der, hvor det
faglige vokabular udfoldes. En mejeteersker (Transport og maskiner
|/ Tunge maskiner) er jo ikke i sig selv fagsprog, men sd snart man
far behov for en reference til genstandenes enkeltdele, sa aktiveres
fagsproget i form af termer som indforingskanal | feeding tube |
Schrigforderer og tommesnegl | unloading tube | Auslaufrohr.

Visualisering er altsd bade potentielt og tendentielt et ele-
ment, der spiller sammen med et onomasiologisk greb om ord-
forradet. I forhold til de fraseologiske ordbegger er de to under-
sogte hovedreprasentanter for de visuelle ordbeger, TNODEV
og PVO, i meget hgj grad encyklopadiske — de forseger jo bade
med deres billedudvalg og begrebssystematik at gengive verden
sprogligt, mens den fraseologiske type sd godt som ikke besid-
der encyklopadiske trak overhovedet: Her handler det udeluk-
kende om sproglig ageren. Samtidig er visualisering meget lidt
oplagt i sidstnavnte. Det er der gode grunde til. I det omfang,
man opererer med en relativt snaever idiomdefinition, og det gor
béde Synonymwdirterbuch der deutschen Redensarten, Talemdder i
dansk, Danske talemdder og Idiomordbog i hvert fald i praksis, er
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kategoriens repreesentanter netop karakteriseret ved at veere “non-
encyklopadiske” (Farg 2006), fordi de ikke refererer til verden
udenfor, men til menneskets subjektive oplevelser og relationer.
De er desuden vanskelige at illustrere, fordi deres indhold i reglen
er abstrakt (jf. forordet til Talemdder i dansk).

4. Den onomasiologiske ordbogs funktion(er)

Ifelge standardopfattelsen er den modersmals-onomasiologiske
ordbogs funktion at aktivere allerede kendt, men glemt viden hos
brugeren. Det er ogsd Dornseiffs udgangspunkt i hans originale
forord til Deutscher Wortschatz nach Sachgruppen fra 1933 (1959).
Men dels er opfattelsen ikke helt inkompatibel med den leksiko-
grafiske virkelighed, dels er mélsetningen bag den ikke nedven-
digvis hensigtsmeessig.

Selv om en del sakaldte onomasiologiske ordbeger er gan-
ske negne i deres angivelsesstruktur, sd er der selv i de mest kar-
rige af dem spraekker i npgenheden. Under parre sig i Politikens
Synonymordbog fir man sdledes immerveaek oplysninger om hen-
holdsvis knalde og kendes stilleje eller kontekst, der er henholdsvis
lavsproglig og bibelsk. Men andre ordbeger gér vasentligt videre. I
den tidligere omtalte Sinn- und sachverwandte Worter stilmarkeres
der temmelig konsekvent og udferligt. Der gives ogsé semantiske
og pragmatiske distributionsoplysninger som fx “mht. mad™
om jmdm. die Bissen in dem Mund zihlen som synonym til geizig
(‘neerig’).

Sa synspunktet, at en onomasiologisk ordbog nedvendigvis
skal aktivere allerede erhvervet viden, er relativerbart og maske
endda problematisk. Det forudsetter en homogen og kompetent
brugerprofil, som kun f& brugere i virkeligheden kan leve op til. I
mange tilfeelde raekker oplysningerne i onomasiologiske ordboger

9 “in bezug auf Essen”.

53



TEMATISKE BIDRAG

kun til krydsordslgsning, som med god vilje kan kaldes for semi-
produktion. Reel sprogproduktion kraever vesentligt mere nuan-
cerede produktionsoplysninger (jf. Hannesdéttir & Tingsell 2011).

Man behgver ikke engang at pege pd de ikke-modersmélsta-
lende som en i gvrigt meget oplagt brugergruppe, der ikke har
sd megen viden at aktivere. Ogsd bern, unge, mindre belaeste og
i nogen grad ogsd veluddannede vil indimellem opleve, at visse
synonym-zkvivalenter representerer ny viden og ikke bare akti-
vering af gammel.

Der kan naturligvis veere tekniske og ikke mindst res-
sourcemaessige grunde til at praktisere princippet om det nogne
akvivalentleksem i en onomasiologisk ordbog. Og der er tradition
for at gore det pé den made, selv om den altsé ofte ikke er helt kon-
sekvent gennemfort. Men det helt grundleggende sporgsmal er,
hvorfor man skal ophave noget til princip eller ligefrem dyd, som
i mange tilfeelde slet ikke er i brugerens interesse? For den er at fa
svar pd alle potentielle spargsmél, og dem er der mange af, nar
man anvender de foreliggende onomasiologiske bager. Herudover
er der det elektroniske argument: En elektronisk onomasiologisk
ordbog er ikke tynget af de ekstra data, en sddan funktionel kom-
plettering af “aktiveringsdelen” kreever; her kan der i princippet
bare hzldes pd, som Aarhusskolen ved flere lejligheder har frem-
fort. Men selv her anses det vist for optimalt ikke at belaste bru-
geren med (for meget) ikke-efterspurgt information, fordi det jo
kan hindre, at han overhovedet finder det, han reelt er interesseret
i. S& alting med maéde.

I nogle tilfeelde kan man pege pé helt andre funktioner. Brod-
rene Melin (1998) nevner, at deres allerede omtalte Forbjudna
ordboken som en af sine hovedfunktioner har at sette brugeren
i stand til ikke at producere, men for en gangs skyld at undgd de
pageldende former, fx i international erhvervskommunikation:
“Fula ord dr nidmligen ofta korta och har en enkel ljudstruktur
— precis de egenskaper man onskar sig f6r namn pé foretag och
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produkter i internationell marknadsforing. Och dir dr orden de-
finitivt omojliga” (fra bagteksten). Den store danske energiprodu-
cent DONG Energy kunne med fordel have radfert sig med denne
ordbog og ville sd maske ikke have fastholdt sit historisk danske
forsteled (en forkortelse for Dansk Olie og NaturGas), der i den
internationale kommunikation skriftligt giver associationer til
konslivet (dong er engelsk slang for ‘penis’), mens en lydlig atkod-
ning suppleres med indholdet ‘afforing’ (dung).

Onomasiologiske ordbeger er langt overvejende orienteret mod
de kommunikative funktioner (1) tekstproduktion og (2) overset-
telse til L2, mod (3) indleering samt mod den kognitive funktion (4)
viden eller metalingvistisk information (jf. Tarp 2007). Der er in-
gen principielle greenser for, hvor mange informationer ordbogen
kan give for at understotte disse funktioner. Gives der kun f eller
neesten ingen, er det et udtryk for tradition eller ressourceknaphed,
ikke iboende genrekrav.

5. Sammenfatning

Onomasiologiskhed er et perspektiv i kommunikationssituationen,
der beveager sig fra tegnets indhold til dets udtryk. Samtidig er
det et leksikografisk struktureringsprincip. Det onomasiologiske
perspektiv har @ndret sig fra primeert at tjene erkendelsesinter-
esser som betydningsforandring til i hejere grad at understatte
praktiske kommunikative behov. Nogle ville sige fra leksikologi til
leksikografi, andre fra én form for leksikografi til en anden.
Begrebet har affinitet til bdde den fraseologiske, encyk-
lopadiske, dokumentariske, peedagogiske og den produktionslek-
sikografiske genre. I sig selv er onomasiologisk ikke nogen funktio-
nel genrebetegnelse, selv om det er praktisk i vaerkstedssproget at
kunne skelne groft mellem de to grundleggende strukturerings-
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principper semmasiologisk og onomasiologisk. Men det er derudover
principielt altid muligt at placere en ordbog pa det onomasiolo-
gisk-semasiologiske kontinuum, bide pé elementplan og nir den
enkelte ordbog anskues ud fra sin samlede grad af onomasiolo-
giskhed. Dermed er ogsd begrundelsen for den terminologiske
neologisme onomasiologiskhed givet: 1 leksikografisk sammen-
hang er der altid tale om en grad af samme.

Ud over at begrebet er relativt og graduerbart, og ikke binert,
er det relevant for forskellige leksikografiske niveauer og funktio-
ner. En ordbog kan altsd indeholde forskellige onomasiologiske
elementer snarere end blot og bart at vare onomasiologisk eller
semasiologisk. To ordbager, der set med det binzre blik forment-
lig ville blive betegnet som semasiologiske, er Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners og Den Danske Ordbog, der dog
begge indeholder vesentlige onomasiologiske karakteristika.
Forstnaevnte er imidlertid som accentueret produktionsvaerktej
noget mere sofistikeret og pragmatisk end DDO, som skal leve op
til sin metafunktion som videnskabelig nationalordbog, der iser
fokuserer pa betydningsforklaring. MEDAL gor saledes brug af
typiske onomasiologiske virkemidler som billeder, synonymik og
sprogbrugsoplysninger precis der, hvor de skennes at gore gavn,
og i et omfang, der ligeledes er funktionelt betinget.

De leksikografiske elementer, man tendentielt kan kalde ono-
masiologiske, eller som ofte indgér i samspil med det onomasiolo-

giske, er:
1. Dbetydningssystematisk ordning af lemmata
2. produktionsorientering
3. visualisering (i form af tableauer eller plancher)
4. synonymik (samt antonymik og hyperonymik og

hyponymik)

u

begrebslig universalisme
6. fokus pa det encyklopeediske frem for det snaevert sproglige
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Sidstnaevnte finder man bl.a. i Worter und Sachen-orienterede
lgbende dialektstorveerker som de danske @mdlsordbogen og Jysk
Ordbog.

Det onomasiologiske perspektiv er i sin grundide altsd univer-
salistisk, ligesom ideen om interlingval kvivalens i fx bilingvale
ordbeger grundleggende er det. Men analysen af ordbegerne i
dette bidrag demonstrerer, at en sddan vision i praksis er umulig,
bade pd grund af kulturelle forskelle og de samfundsaendringer,
tiden er ansvarlig for. Det universelle begrebssystem uathengigt af
tid og rum findes ikke (jf. ogsd Trap-Jensen 2011).
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Svensk fraseologi for islinningar — om
den islindsk-svenska ordboken i ISLEX
och en onomasiologisk svensk resurs:
Frasbanken

Anna Helga Hannesdéttir & Sofia Tingsell

The ISLEX projects aim at developing an on-line dictionary site with
Icelandic as the source language and the three Scandinavian langua-
ges as the target languages. This article presents the ISLEX projects,
focusing on the phraseological aspects of the bilingual Icelandic-
Swedish dictionary. It also describes the work on Frasbanken.se, an
onomasiological electronic resource for presenting phrasemes in
Swedish. Frasbanken.se is being developed to give additional phra-
seological information to users of the Icelandic-Swedish version of
ISLEX, and is also meant to be used as a self-contained phraseologi-
cal component for L2 and L1 speakers of Swedish.

In developing Frasbanken.se, our main concern has been to
meet the lexicographical and pedagogical needs of the L2 speaker
with respect to phraseology. L2 speakers are known to acquire phra-
seological information at a late stage in their linguistic progress.
Lack of phraseological competence can lead to complications for
the learner; he or she needs to rely heavily on grammatical rules,
failing to use prefabricated chunks, and the L2 speaker appears less
idiomatic in his or her language production. Frasbanken.se is thus a
well-directed resource for competent L1 speakers of Icelandic with
Swedish as their L2.

1. Inledning
Hosten 2011 kommer de ordbodcker som nu arbetas fram inom

ramen for ISLEX att bli allmént tillgingliga pa Internet. ISLEX &r
ett samarbete mellan fyra ordboksprojekt: ett islindskt killspréks-
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projekt och tre separata malspraksprojekt, ett danskt, ett norskt
och ett svenskt. Den isldndska redaktionen tillhandahéller ett ma-
terial som av malspriksredaktionerna analyseras ur ett kontrastivt
perspektiv och forses med adekvata motsvarigheter pé respektive
malsprék. Arbetet utfors vid Stofnun Arna Magntssonar { {slensk-
um freedum vid Haskdli Islands, Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab i Kopenhamn, Institutt for lingvistiske, litterere og esteti-
ske studier vid Universitetet i Bergen och Institutionen for svenska
spraket vid Goteborgs universitet. Nyss har ocksd Frédskaparsetur
Foroya anslutit sig till arbetet i syfte att dstadkomma en islandsk-
taroisk ordbok.

Arbetet med ordbockerna utfors i en gemensam databas som
skapats inom ramen for det islindska killspraksprojektet (se Jons-
déttir & Ulfarsdéttir 2008). Den islindska institutionen ansvarar
for redigeringssystemet och databasen. Varje enskilt projekt har
separat, nationell finansiering och uppdraget for de olika projek-
ten skiljer sig &t. De fardiga ordbockerna blir ddrfér av naturliga
skil inte helt identiska. En forsta version av den isldndsk-danska,
islindsk-svenska och de islindsk-norska ordbéckerna ir frén
hosten 2011 tillgingliga bland annat pa islex.se.

Den islandska killspraksbasen bygger pa en strikt sdrspraklig
analys av isldndskan, en analys som &r avsedd att vara neutral i
forhallande till vart och ett av de aktuella malspriken. Darigenom
kan den tjana som utgdngspunkt dven for andra framtida ord-
boksprojekt, oavsett malsprak.

Ianslutningtill detislindsk-svenska ordboksarbetet pagéar ocksa
ett projekt som syftar till att uppritta en elektronisk, onomasiolo-
giskt ordnad samling 6ver svenska frasem, dvs. fraseologiska enheter
avolikaslag (se Hannesdéttir, Jonsson & Tingsell 2010). Denna sam-
ling ska goras tillganglig direkt frdn den islindsk-svenska ordboken.

Hir ges forst en kort beskrivning av ISLEX i allménhet och sir-
skilt den isldndsk-svenska ordboken. Direfter foljer en diskussion
kring fraseologi ur ett tvasprakigt perspektiv och arbetet med fra-
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seologin i den islindsk-svenska ordboken i ISLEX. Med utgéngs-
punkt i den relevans fraseologi har i inlirningen av ett andrasprak
beskrivs sedan uppbyggnaden av Frasbanken.

2. ISLEX: syfte och innehall

Ordbockerna i ISLEX viander sig till flera olika mélgrupper. Till
skillnad frén ordbocker mellan marknadsmaissigt stora sprdk ar
det inte realistiskt att renodla de hir aktuella ordbockerna till en
malgrupp, dvs. enbart killsprakstalare eller mélsprakstalare. Det
ar heller inte aktuellt att begrinsa ordb6ckernas funktion till en-
bart produktion eller avkodning. Tvirtom forsoker ordboken i
sjilva verket vara sé bidirektionell och multifunktionell som moj-
ligt. Som en islindsk — dansk/norsk/svensk ordbok ska den tjina
islaindska anvindare, i férsta hand som redskap vid produktion av
olika slag pa respektive skandinaviskt sprak. Genom de majlighe-
ter till flexibla s6kningar som det elektroniska formatet erbjuder,
kommer denna anvindargrupp rimligen att anvidnda ordboken
ocksd som redskap vid avkodning av texter pd de skandinaviska
spraken, dven om den inte i forsta hand &r avsedd att fylla den
funktionen. I forhéllande till de danska, norska och svenska an-
vandarna dr diremot avkodningsfunktionen primir; ordboken ér
avsedd att anviindas for oversittning i vidaste bemirkelse fran is-
lindska och vid studier i isldndska. Det dr dock sannolikt att dven
skandinaverna kommer att utnyttja ordboken pa sitt som den
inte primirt dr avsedd for, nimligen som verktyg f6r produktion
av texter pd islindska. Trots att ambitionerna med ordbockerna
kan forefalla utopiska (se Tarp 1995) begrinsas deras faktiska
funktioner av att det bara &r islindskan som beskrivs utifran ett
kallspraksperspektiv.

Det islindska ordforrddet i ISLEX-databasen utgdrs av ca
50 000 lemman. I forsta hand dr det det moderna islindska ord-
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forradet som beskrivs. Frin kallspraksredaktionen liggs ocksa sér-
skild vikt vid att presentera ett rikt urval av frasem av olika slag.
Frasemen redovisas dels i makrostrukturen som artikelingéngar,
dels i mikrostrukturen under ndgon eller nigra av de enskilda
komponenterna.

2.1. Den islindsk-svenska ordboken i ISLEX

Hir dr det av naturliga skil den islandsk-svenska ordboken som
star i fokus. Ordbokens multipla syfte betriffande anvindargrup-
per och de olika funktioner ordboken ir avsedd att kunna fylla
stiller den svenska malspriksredaktionen infor en rad intressanta
problem. Redaktorerna forsoker ta storsta mojliga hansyn till den
islindske anvindarens behov av stod f6r produktion pé svenska. I
det avseendet ér forebilderna inom den svenska lexikografin inte
sdrskilt manga. De tvdsprakiga ordbdcker som utarbetas med sven-
ska som ett av spriken &r i princip avsedda for svenska anvindare,
dvs. anvindare som har svenska som modersmél (L1). Frimst
giller detta ordbocker dir svenskan dr mélsprak. Ett undantag
utgor Norstedts nederlindsk-svenska pappersordbok som enligt
baksidestexten dr “avsedd att vara lika anvindbar for svensksprak-
iga som for nederlindsksprikiga anvindare” (Norstedts 2008);
liknande formulering finns ocksé pé baksidan av Norstedts rysk-
svenska ordbok.

Den lexikografiska beskrivningen av det sprak som i en tvd-
sprakig ordbok beskrivs ur ett L1-perspektiv kan utelimna sddana
drag som forutsitts ingd i anvindarnas modersmalskompetens.
Dit hor exempelvis de lexikaliska enheternas grammatiska och
syntagmatiska egenskaper. Ocksé den fraseologi som presenteras
antas vara kiand for anvdndarna. Inom svensk lexikografi har det
mest renodlade som gjorts for andrasprdkstalare (L2) av svenska
tillkommit inom ramen f6r Lexin-projektet (LEXIN 2011). I de
tvasprakiga Lexin-ordbdckerna utgor emellertid svenskan en-
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bart killsprdk. Beskrivningen av svenskan som malsprik for kall-
sprékstalare (L1—L2) 4r sledes inte speciellt vilutvecklad.

2.2. Fraser och konstruktioner i ISLEX

Den islandska fraseologi som finns i ISLEX har i stor utstrickning
hidmtats ur J6n Hilmar Jénssons fraseologiska arbeten: Ordastadur
(Jénsson 1994) dir perspektivet dr syntagmatiskt, Ordaheimur
(Jénsson 2002) ddr det dr onomasiologiskt och Stéra ordabdkin
um islenska mdlnotkun (Jénsson 2005) dir de bdda perspektiven
kombineras.

I samband med att den islindsk-svenska ordboken planerades
var det ur svenskt perspektiv naturligt att forsoka finna sitt att dra
nytta av det islindska arbetet med fraseologin dels i ett svenskt,
dels i ett kontrastivt islindskt-svenskt perspektiv (se Hannesdéttir
& Jonsson 2001). Till skillnad frén den lexikografiskt noggrant
presenterade islindska fraseologin har svenskans fraseologi inte
pd samma sitt varit foremdl f6r en samlad lexikografisk beskriv-
ning. For att fullt ut kunna realisera de planer som presenterats av
Hannesdéttir & Jénsson (2001) krivs dirfor att en onomasiolog-
iskt ordnad samling av svenska fraser av olika slag skapas. Arbetet
med att uppritta en databas med svenska fraser och att ordna
dessa fraser i begreppsfilt har pagétt parallellt — om &n i blygsam
omfattning — med arbetet med den islindsk-svenska ordboken i
ISLEX. Denna databas kommer att komplettera beskrivningen av
det svenska mélspraket i form av en sjilvstindig, onomasiologiskt
ordnad komponent (se Hannesdéttir, Jonsson & Tingsell 2010).

3. Onomasiologiska system i ett kontrastivt
perspektiv

Onomasiologiskt ordnade ordbocker har linga anor, betydligt
lingre 4n de alfabetiska. Den ordbok dir svenska forekommer for
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forsta gangen dr just en sddan, Variarum rerum vocabula (1538).
Utgéngsspréket ar latin och de latinska orden forses med sven-
ska motsvarigheter. Arbetet inleds med ett avsnitt om gudliga och
bibliska ting och om tiden: "De deo coelo et temporibus”. Dessa
ordbocker 6ver allménspréiket var en vil etablerad och omfattande
lexikografisk genre till, fér svenskans del, langt in pd 1700-talet.
Ofta var de flersprakiga, som exempelvis den fyrsprakiga Worter-
Biichlein frdn 1705 som nyligen publicerats i en ny, vetenskaplig
utgdva. Medan sddana tvd- eller flersprikiga onomasiologiskt
ordnade allminsprakliga ordbocker hor historien till 4r emeller-
tid flersprakiga taxonomiska nomenklaturer och standarder ett
viktigt omrdde inom bland annat terminologin (se exempelvis
Aitchison, Gilchrist & Bawden 1997:135 ff.).

Ocksa inom sprikteknologin har man arbetat med onoma-
siologiska system. P4 sina hall pagér ett arbete med att bygga upp
sarsprakliga motsvarigheter till det taxonomiskt ordnade engelsk-
sprdkiga WordNet (se bl.a. Lindén & Carlson 2010 och Vossen &
Fellbaum 2009). Vidare har det arbetats med en flersprakig mot-
svarighet inom ramen for EuroWordNet-projektet. Det dr dock
inte arbeten av detta slag som star i fokus har.

De efterfoljare som Roget’s engelska tesaurus (1852 och senare)
har fatt ar ensprakiga och i de flesta fall avsedda for L1-talare (se
dock Schottmann & Petersson 2004 och Burkhanov 2005). Den
lexikografiska forskningen har, i den man den uppmirksammat
denna typ av ordbocker, hittills inte i ndgon storre utstrickning
anlagt ett kontrastivt perspektiv pa indelningen i begreppsfilt.

4. Fraseologi i ett kontrastivt perspektiv
De senaste decennierna har den fraseologiska forskningen i allt

storre utstrackning kommit att omfatta ett kontrastivt perspektiv.
Inom den tvdsprékiga lexikografin har fraseologins plats foku-
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serats (Cowie [1994] 2008, Lubensky & McShane 2007) liksom
inom fraimmandespraks- och andrasprakspedagogiken.

4.1. Lexikografiska aspekter

Fraseologi i ordbocker &ver allmédnspraket 4r utrymmeskrivande.
Det édr darfor forst med de elektroniska ordbockerna som det har
blivit mojligt att gora frasem av olika slag réttvisa sdvil i killsprak-
et som i malspraket. Lemmatiseringen r inte lingre ett problem
och lexikografen mdste inte vilja mellan & ena sidan anviandar-
vinliga men platskrivande upprepningar och 4 andra sidan plats-
besparande men for anvindaren frustrerande hianvisningar. Men
medan mdnga av de tekniska problemen har undanréjts dterstar
andra lexikografiska problem och nya tillkommer. Exempelvis
rdder olika meningar bland lexikografer och metalexikografer om i
vilken utstrickning, hur och var frasem av olika slag ska behandlas
i en tvasprakig ordbok. Framfor allt dr det fasta ordkombinationer
med lexikaliserad betydelse och/eller konventionaliserad funktion
som véllar mélsprakslexikografen problem (se Hannesdéttir, Jons-
son & Tingsell 2010). Nagra av dessa diskuteras nedan.

Nir det giller kollokationer finns det inom lexikografin en
etablerad stdndpunkt att de dr litta att forstd, men kan vara svira
att producera. Diremot dr idiom, savil pragmatiska som metafo-
riska, erkdnt svdra att avkoda. Att det inte rdder ndgon enighet om
hur dessa ska behandlas i en tvasprakig ordbok framgar tydligt av
den diskussion som refereras och utvecklas vidare av Farp (2004).
Idiom, menar han, utgor distinkta enheter i ett spraks ordférrad
och boér behandlas som sddana i den tvaspréakiga ordboken. Dir-
emot hivdar han att ”der er meget {3 situationer, hvor man strengt
taget har brug for at producere idiomer pa et fremmedsprog”
(Fare 2004:100). Denna stdndpunkt kan behova nyanseras. Det édr
kanhinda inte nddvindigt att producera idiom pé ett andrasprak
eller frimmande sprak — men man kanske vill.
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4.2. Inldraraspekter

Inom andraspraksforskningen har det de senaste dren kommit
manga studier som ror L2-talare och deras anviandning av det som
vi hir kallar frasem. Nir det giller kollokationer tycks det rida
enighet om att de lirs in sent i inlirningsprocessen (Arnaud &
Savignon 1997) och att inldrningen av dem gér ldngsamt (Groom
2009). Om hur svéra de idr och vari svérigheten bestdr finns det
emellertid skiftande meningar. Exempelvis visar en studie av dan-
ska studenters forstdelse av engelska partikelverb att det *for langt
de flestes vedkommende [er] vanskeligt at gennemskue deres be-
tydning, da den ikke kan udledes af betydningerne af de enkelte
dele af flerordsverbet” (Andersen 2010:56). Henriksen diremot
utgdr ifrdn att frasem dr litta att f6rstd. Eftersom de inte nodvén-
digtvis innebir problem vid avkodning f6r en L2-talare uppfattas
de heller inte som problematiska och uppmarksammas dérfor inte
sirskilt av denne (Henriksen 2010).

Behirskningen av sddana enheter har pa flera sitt stor betydel-
se for L2-talaren. Att kunna producera frasem &r viktigt for idio-
maticiteten: ”Att tala ’som en infodd’ dvs. att tala idiomatiskt, ir
uppenbarligen ndgot annat och ndgot mer 4n att producera gram-
matiskt korrekta yttranden” (Ekberg 2004:269). Det ér inte bara i
produktion som frasemen ir viktiga. Det anses ocksé vara en kog-
nitiv fordel att ha tillgéng till prefabricerade enheter, ”chunks”, nir
man talar ett sprdk som inte dr ens L1.

De svérigheter som konventionaliserade uttryck orsakar L2-
talare kan vara av olika slag. De kan dels vara av kvantitativ na-
tur, d.v.s. bero pd att antalet kombinationer de beharskar ar litet,
dels av kvalitativ natur, d.v.s. bero pa hur idiomatiska de uttryck
de behirskar ar (Gyllstad 2007). Typiskt for L2-talare av ett sprak
ar att de anvinder frasem i mindre omfattning 4n modersmals-
talare. Ekberg visar att barn som har svenska som L2 anvinder
firre konventionaliserade strukturer dn jimndriga L1-talare av
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svenska. Detta, menar Ekberg, leder till att L2-talarna har férre
“fardiga val” (Ekberg 2004:272) att tillgd 4n L1-talarna, vilket i sin
tur ocksd gor dem mer beroende av produktiva, grammatiska regl-
er. L1-talarna blir pé det sittet mindre forutsdgbara dn L2-talarna
och Ekberg drar darfor den tillsynes paradoxala slutsatsen att det
kanske just dr ’stereotypin som i vissa fall utmarker ett idiomatiskt
sprakbruk!” (2004:274).

Fraseologisk kidnnedom dr inte bara viktig for idiomaticiteten.
Den ger ocksa vissa kognitiva fordelar. Ur ett L2-perspektiv r
alltsd forekomsten av frasem i ordboken ett stod for tillignandet
av en mer modersmadlslik behidrskning av spraket. Det dr déarfor
motiverat med en generds redovisning av frasem i lexikografiska
arbeten som vinder sig till L2-talare.

Trots denna pedagogiska insikt dgnas kollokationer inte s stor
uppmairksamhet i andraspréksundervisningen. Formell undervis-
ning tenderar att fokusera pé inlirning av nya ord; syntagmatiska
forbindelser med redan inldrda ord far mindre utrymme (Hen-
riksen 2010). Det ligger i sakens natur att kollokationer och andra
typer av konventionaliserade uttryck heller inte forekommer lika
frekvent i spraket som de enskilda ord de bestdr av. Inldraren expo-
neras dirfor inte for uttrycken i ndgon storre omfattning. Medan
L1-talarna utifrdn sin modersmélskompetens kan vilja mellan
flera mojliga kollokatorer till en given bas dr L2-talaren hanvisad
till en uppsittning inlidrda kollokationer utan ndgra storre varia-
tioner. Dessa s.k. collocational teddy bears (Hasselgren 1994) kan
bidra till att talarens sprak uppfattas som mindre idiomatiskt an
det i andra avseenden faktiskt ér (jfr Ekberg 2004).

En god behirskning av manga kollokationer bidrar alltsa till
att talaren uppfattas som mer idiomatisk och inféddlik i sin pro-
duktion. Att ha tillgdng till sddana uttryck innebir ocksd andra
fordelar. Pawley & Syder (1983:218) visar att tillgdngen till fardig-
paketerade enheter gor det ldttare att processa spraket i realtid.
Som Boers m.fl. papekar erbjuder detta mojligheter till ”sikra
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kort”, d.v.s. uttryck som talaren vet med sig att han eller hon be-
hirskar (Boers, Eyckmans & Stengers 2006).

5. Isldndsk fraseologi och svenska motsvarig-
heter 1 ISLEX

Som redan pépekats utgors ordforradet i ISLEX-databasen av den
moderna isldndskan “med sirskild uppmérksamhet pa att presen-
tera ett rikt urval av kollokationer, idiom och sprikprov med atfsl-
jande 6versittningar till malsprdken” (http://islex.se/se&um=1). I
en multifunktionell ordbok av det hir aktuella slaget 4r det natur-
ligt att frdga sig vem de islindska frasemen ér till f6r. Rent prak-
tiskt dr det den islindska redaktionen som viljer och lemmaansit-
ter frasemen.

Ur strikt lexikografiskt perspektiv skiljer sig de olika malgrup-
pernas, isldinningarnas respektive skandinavernas, behov &t nar det
giller information om olika typer av frasem. I ISLEX presenteras
kollokationer i vid bemirkelse, dvs. “regelbundet dterkommande
ordforbindelser” (Svensén 2004:10) ofta (men inte alltid) bade i
den artikel som har basen som ingdng och i den artikel som har
kollokatorn som ingéng. Exempelvis redovisas kollokationen sedja
hungrio (stilla hungern) bade under sedja och hungur medan taka
dkvoroun (fatta beslut) endast redovisas under basen, dkvirdun,
och inte i den omfangsrika artikeln taka.

Idiomen i ISLEX forses med en svensk motsvarighet av nagot
slag. Finns det ett svenskt idiom som forefaller vara tillrackligt
ekvivalent sdvil semantiskt som funktionellt ges det som en mojlig
ekvivalent. Bedomningen av idiomekvivalensen ar problematisk
pé flera sitt. Ett inom lexikografin mindre vanligt problem som
beror pé sprikens nira sliktskap uppstdr nir det i svenskan finns
ett idiom ddr komponenterna i de bada spraken dr morfologiska
kognater. Trots att det inte dr idiomets bokstavliga eller komposi-
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tionella betydelse som motiverar dess forekomst i ordboken kan
den uttrycksmissiga likheten skymma idiomets metaforik. De in-
gdende orden dr uppenbarligen ekvivalenta. Ett idiom som det is-
lindska brenna allar bryr ad baki (och den lingre varianten brenna
allar bryr ad baki sér) illustrerar problemet vil:

brenna allar bryr ad baki (sér)
brinna alla broar (bakom sig)

Det islandska idiomet 4r sdvil funktionellt som semantiskt ekvi-
valent med det svenska idiomet brinna alla broar (respektive
brinna alla broar bakom sig). Som framgar ér de enskilda kompon-
enterna i idiomen ocksd kognater eller interlinguala allomorfer
och teckenstringarna blir dirmed ocksd nominellt ekvivalenta.
Idiomets kompositionella betydelse, dir fysiska broar sticks i
brand, kan darigenom vilseleda anvindaren sa att den metafor-
iska ekvivalensen inte uppfattas. Likheten mellan de bdda spréken
stiller sdlunda, i fall som detta, speciella krav pa explicit och entyd-
ig information for att den funktionella ekvivalensrelationen ska
framgd. En strategi kan, dér sd dr mojligt, vara att prioritera ett
funktionellt sett ekvivalent idiom pa mélspraket, ett idiom som
inte enbart innehéller kognater till killspraksidiomet. Ur det per-
spektivet kan varianten brinna sina skepp dérfor tydligare formed-
la den metaforiska och funktionella ekvivalensen dn brinna alla
broar (bakom sig). Det dr dock sillan som det finns en uppséttning
med alternativa, likvirdiga idiom att vilja bland.

Aven om frasem av olika slag uppmarksammas sirskilt i IS-
LEX-ordbockerna dr de inte renodlade idiomordbocker. Det
finns darfor ingen uttalad stravan efter att i forsta hand forse ett
islindskt idiom med ett svenskt idiom med en i sammanhanget
central metaforisk betydelse. Det som prioriteras dr snarare den
funktionella ekvivalensen. Ett idiom som leika d als oddi kan dr-
for behandlas pé olika sitt. Det tillstdnd som detta idiom beskriver
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kan uttryckas med en rad semantiskt och pragmatiskt ekvivalenta
uttryck: vara pd ett strdlande humor, vara overlycklig, vara storm-
fortjust, vara alldeles till sig m.fl. Hér stélls dirfor mélsprakslexiko-
grafen infor ett urvalsproblem: ar vara pd ett stralande humor en
lampligare ekvivalent dn, 14t sidga, vara overlycklig, eller helt enkelt
vara jitteglad?

Problemet blir tydligt ocksd vid vissa kollokationer. Utan att
gd in pd Mel'Cuks lexikala funktioner (se exempelvis Svensén
2004:213 ff.) kan man konstatera att nir vidret 4r bra pa Island
talar isldnningen om gott vedur eller till och med om fallegt vedur.
I svenskan ar gott vider semantiskt ekvivalent med gott vedur men
det dr ddremot lagfrekvent. Vidret dr istillet fint, bra eller vackert.

Det elektroniska formatets i det ndrmaste obegrinsade ut-
rymme tillater i princip lexikografen att ge alla mojliga ekviva-
lentalternativ, férsedda med all den kompletterande information
som kravs for att anvindaren ska kunna avgora vilket av alterna-
tiven som 4r det korrekta i det aktuella fallet. Denna 16sning stil-
ler emellertid stora krav savil pd anvindaren som pa lexikografen.
Istillet for att efterstrdva denna heltickande redovisning kommer
de svenska motsvarigheter som frasemen forses med i ISLEX-
databasen i forekommande fall att linkas till en onomasiologiskt
ordnad, svensk fraskomponent i en egen, separat databas som nu
ar under uppbyggnad: Frasbanken.se.

6. Frasbanken

I Frasbanken redovisas svenska frasem av olika slag. Genom att
tillhandahalla flera alternativa, ndrsynonyma uttryck for ett givet
innehall ska Frasbanken tjina som stod for i forsta hand isldnd-
ska ISLEX-anvindares men dven andra L2-talares produktion av
texter pé svenska. Som utgéngspunkt for indelningen i begrepps-
filt anvinds den struktur som Jénsson etablerat i Ordaheimur
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(Jénsson 2002, se vidare Hannesdottir, Jonsson & Tingsell 2010).
Vissa modifieringar av féltindelningen har dock varit nodvindi-
ga, frimst med tanke péd de olika malgrupperna fér Frasbanken
respektive Ordaheimur. Medan perspektivet i Ordaheimur dr en-
sprakigt islindskt och arbetet primart avsett for islinningar ska
frasemen i Frasbanken vara tillgéingliga bide for anvindare av den
islandsk-svenska ordboken i ISLEX och som sjélvstindig nitresurs
for andra svenska L2-talare och dven for andra svensktalande.

For insamling av material till Frasbanken har flera killor
anvants. Ordaheimur har utnyttjats, dels direkt genom att mot-
svarande svenskt frasem till dir presenterade islindska frasem i
forekommande fall har inkluderats i Frasbanken, dels indirekt
som kalla till de islindska fraserna i ISLEX. Bland de svensksprak-
iga killorna kan nimnas den onomasiologiskt ordnade Svenskt
ordforrdad (Bring 1930), den semasiologiskt ordnade konstruk-
tionsordboken Svenskt sprikbruk. Ordbok éver konstruktioner och
fraser (2003) samt den svensk-tyska Worterbuch der schwedischen
Phraseologie in Sachgruppen (Schottmann & Petersson 1989).
Dessutom har en rad andra svenska ordbdcker anvénts. Sarskilt
ska ddr nimnas NEO (1995-1996) och Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien (2009) vars redaktioner har gett oss tillgdng till
alla flerordsenheter som ingdr i deras material, liksom den elektro-
niska resursen SALDO (se vidare Borin & Forsberg 2011).

Frasemkandidaterna har provats mot olika korpora. Frimst
har vi anviant Sprakbankens korpusar och Google. Eftersom Fras-
banken inte dr avsedd att fungera som avkodningsverktyg bedéms
kandidater som upptrider sparsamt i dessa killor som mindre
aktuella och de har inte inforlivats i Frasbanken. De frasem som
presenteras ska vara mojliga att anvinda i samtida svenska.

Forbindelsen mellan ISLEX och Frasbanken bestér av en be-
greppsmarkering som kollokationer och idiom i ISLEX forses
med. Denna begreppsmarkering linkas till motsvarande filt-
rubrik i Frasbanken.
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6.1. Frasemen i Frasbanken

I Frasbanken har vi inkluderat frasem av de slag som Hannesd6ttir
& Jonsson (2001) kallat ordforbindelser och bruksménster. Bland
dessa dterfinns s& gott som samtliga typer av flerordsuttryck som
diskuterats av Farg & Lorentzen (2009:771f). Frasbanken innehdl-
ler sdledes kollokationer (han &r en glad prick) och idiom (hon slog
klackarna i taket), liknelser (han var glad som en gris), ordpar (hon
var ndjd och glad) och i viss mén ordsprak. Uppsittningen av fler-
ordskonstruktioner dr naturligtvis inte uttommande. Syftet ar att
presentera ett urval av den uttryckspotential som konventionali-
serats inom de aktuella begreppsfilten. Presentationen ir avsedd
att vara till nytta i produktion av svenska for L2-talare, snarare dn
i avkodning (se ovan).

Som framgér av Hannesdéttir, Jonsson & Tingsell (2010) far
rutinformler och pragmatiska idiom stort utrymme i Frasbanken.
Hir redovisas mycket férutsigbara rutinformler sisom hilsnings-
och vilgdngsfraser, men ocksa vanliga uttryck vid exempelvis kon-
troll (forsok inte!) och radsla (jag tors inte). Pragmatiska idiom av
den hir typen kan uppfattas som fria nir det giller selektionsre-
striktioner medan de i sjdlva verket har genomgatt en betydande
konventionalisering betriffande form. Vissa flerordsenheter upp-
fattas ddrfér som mer idiomatiska dn andra utan att det dr fragan
om ndgon metaforisering. Det pragmatiska idiomet Vad glad jag
blir! for att kommunicera reaktionen pé en glad overraskning ar
sdledes idiomatiskt pd ett sitt som det fullt grammatiska och se-
mantiskt ekvivalenta Jag blir glad nu! inte édr. En sirskild typ av
pragmatiska idiom som bereds plats i Frasbanken dr samtalsstruk-
turerande uttryck av olika slag, s.k. gambits. Gambits har defini-
erats som “expressions [...] involved in organizing turn-taking,
indicating a speaker’s attitude to his interlocutor, and generally
ensuring smooth interaction between speakers” (Cowie [1994]
2008:167, se dven Keller 1979). Gambits kan bestd savil av satser
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(men viinta lite nu!) som av enklare fraser (eller hur?) och enskilda
diskurspartiklar.

Frasbanken innehéller ocksa tvé typer av ettordsenheter: kirn-
ord och rematiska uttryck. Kirnorden ér ettordsenheter som ar
centrala i ett begreppsfilt. I filtet GLADJE (se figur 1 nedan) utgér
adjektivet glad ett kidrnord. Centrala ettordsenheter av denna typ
tas med i Frasbanken och presenteras dir i kontext i form av enkla,
standardiserade verbfraser. Fraser av typen hon var glad motiveras
av att dir redovisas ett kirnord snarare dn av att ordfoérbindelsen
ar konventionaliserad.

De rematiska uttrycken kan som sagt utgoras av ettordsenhet-
er. Dessa dr inte nodvindigtvis lika centrala i begreppsfiltet som
kirnorden. Typiskt for de rematiska uttrycken &r att de vanligen
forekommer predikativt och att de tenderar att forbises i lexikon
(se Hannesd6ttir och Jénsson 2001:68). I Frasbanken presenteras
de, precis som flerordsenheterna och kirnorden, alltid i verbfras-
form. Ett ettordsuttryck som mycket sdllan ingdr i en utsagas tema
utan sd gott som uteslutande forekommer som rema ir adjektivet/
adverbet stormfortjust. Det presenteras under filtet GLADJE i fra-
sen hon var stormfortjust. Ocksé frasem kan vara av sddan natur att
de endast forekommer predikativt och sddana uttryck prioriteras i
Frasbanken. Dir redovisas darfor frasem av typen till sig i trasorna
i frasen hon var till sig i trasorna (se figur 1 nedan).

6.2. Frasemen och andraspraksinldraren

De ettordsuttryck av olika slag som redovisas i Frasbanken ska
bidra till en balans i det ordfoérrdd som presenteras och till en
mer idiomatisk sprakbeskrivning. F4 sprakbrukare viljer alltid
flerordsenheter for att kommunicera ett visst innehdll. En fras-
samling som endast redovisar metaforiska uttryck och dirmed
besliktade flerordsenheter kan ge intryck av att spraket dr mer fi-
gurativt dn det nédvindigtvis méste vara.
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Vid urvalet av frastyper f6ljs i stort sett definitionen av ter-
men construction som den ser ut hos t.ex. Goldberg (2006). Hon
menar, intressant nog, att dven flerordsenheter som inte dr kon-
ventionaliserade i vanlig mening ocksd mdste sigas vara ett slags
konstruktioner i en talares vokabulir. Goldberg har en kognitiv
utgdngspunkt for sitt resonemang, men det ir relevant dven ur ett
lexikografiskt perspektiv. Ett kognitivt anslag dr ocksa fruktbart
om man utgdr frin att ordboksanvindarna behover hjilp att byg-
ga upp en vokabulir som liknar en L1-talares:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as
long as some aspect of its form or function is not strictly
predictable from its component parts or from other con-
structions recognized to exist. In addition, patterns are
stored as constructions even if they are fully predictable
as long as they occur with sufficient frequency. (Goldberg
2006:5)

Frasbankens utformning stéller inga krav pd att anvidndaren kan
urskilja de olika typerna av fraser redovisade ovan (f6r en diskus-
sion kring explicit redovisade kategorityper, se t.ex. Skoldberg
(2009:228 £.) med referenser). Diremot kan information som inte
inkluderas, men som en anvindare skulle kunna férvinta sig, vara
ett potentiellt problem for anvindaren. Sddan information, sésom
exempelvis valensinformation, har vi valt att utesluta eftersom den
redovisas utforligt i andra lattillgingliga storre svenska ordbocker
och i viss man dven i ISLEX. Franvaron av redovisade valensmoj-
ligheter i Frasbanken ska ddrfor inte tas till intdkt for att dessa inte
finns i spréket.

6.3. Strukturen i Frasbanken

Frasemen i Frasbanken dr onomasiologiskt strukturerade pd sa
sitt att de dr ordnade efter sitt innehall och inte efter de enskilda
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ord som de bestdr av. De ir indelade i ca 700 semantiskt motivera-

de begreppsfilt. Begreppsfilten forses med en (vanligen) substan-

GLADJE

vara glad

<hon> var glad

<hon> var uppét [vard.]
<hon> var pa gott humor
<hon> blev varm om hjirtat
<hon> gladdes 6ver <segern>
<hon> var uppsluppen

se glad ut
<hon> strilade (<av gliadje>)
<hon> var idel leenden

bli glad - synlig férandring
<hon> blev glad 6ver <beskedet>
<hon> sken upp

ansiktet lystes upp av ett leende

glidje blandad med stolthet
<hon> var belaten
<hon> var tillfreds

glidjas med ndgon annan

<hon> delade <hans> glidje
<hon> gladdes med <pristagarna>
<hon> var glad f6r <hans> skull

stor glidje

<hon> var i sjunde himlen
<hon> var lycklig

<hon> var overlycklig

<hon> visste inte till sig av glidje
<hon> var stormfortjust

<hon> var sjilaglad

<hon> var lycksalig

<hon> var salig

<hon> var upprymd

<hon> var euforisk

<hon> var till sig i trasorna [vard.]

allmin gladje

glidjen stod hogt i tak

det var inga sura miner

det var muntert

<de> slog klackarna i taket
stimningen var hog

vicka gladje

<han> gladde <henne> (<med en
present>)

<han> gjorde <henne> glad

<han> muntrade upp henne
(<med en utlandsresa>)

nagot vicker glidje
<nyheten> togs emot med glidje

uttryck nir nagot vicker glidje
det var goda nyheter

det var (verkligen) roligt att hora
vad glad jag blir

gladje vid dterférening med nagon
det var ett kirt dterseende

uttryck for glidje vid méte med
nagon
vad roligt att se dig

Figur 1: Begreppsfiltet GLADJE i Frasbanken.
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tivisk rubrik och indelas vidare i flera underavsnitt. Till skillnad
fran traditionella tesaurusar forgrenas begreppsfilten inte vidare
i semantiska hierarkier. Nivderna begrinsas i princip till bara en
nivad under varje begreppsfilt. Begreppsfiltet GLADJE (figur 1) far
tjdna som exempel pé artiklarnas struktur. Artikeln ovan ar for-
kortad och visar ett urval av frasemen.

Lexikografisk notation anvinds sparsamt i artiklarna. Parenteser
anvinds for led som kan uteslutas, medan vinkelparenteser an-
vinds for led som madste realiseras men som fér varieras. Anvind-
aren behover inte forstd denna notation for att kunna anvinda
resursen, men den anviandare som gor det far viktiga ledtradar om
frasemens struktur (och faktiskt dven bruklighet — se nedan).

Strukturen inom varje artikel dr beroende av begreppsfiltets
semantik. Nagra drag dr emellertid dterkommande. Artiklarna
inleds alltid med sé generella uttryck som mojligt och sedan pre-
senteras, i gorligaste man, situationer som 4r mer specifika. Vissa
falt later sig organiseras kronologiskt. Filtet LrvsTID dr ett sidant.
Det inleds med oversiktliga fraser som han levde sitt liv i Stock-
holm och avslutas med underrubriker som livet dr over. Varje filt
for sig kriver en semantisk analys som laggs till grund for faltets
vidare struktur i underavdelningar. Underrubrikerna varierar
dérfor mellan de olika artiklarna. Vissa strukturer dr emellertid
aterkommande; rutinformlerna placeras under rubriken "uttryck”
ndrmast efter den underrubrik till vilken de hor. I figur 1 ovan
foljer rubriken uttryck nér nagot vicker glidje omedelbart efter
underrubriken nagot vicker glidje. Semantiska roller dterkom-
mer ocksd som indelningsgrund inom betydelsefilten. Frasem
och uttryck som har en AGENT placeras vanligen fore frasem som
har MOTTAGARE och liknande roller som subjekt. P4 samma sitt
brukar animata subjekt placeras fore inanimata. I filtet i figur 1
ar underrubriken vicka gliddje med fraser som han gladde henne
(med en present) placerad fore nagot vicker glidje.

78



HANNESDOTTIR & TINGSELL

I figur 2 nedan illustreras en del av begreppsfiltet KoNTROLL.
Forst presenteras fraser dir den som utévar kontrollen utgor frase-
mets (eller uttryckets) subjekt och omedelbart direfter rutinform-
ler som agenten skulle kunna yttra vid kontrollutévning. Sedan
presenteras frasem som hor till underrubriken vara kontrollerad
d.v.s. dir subjektet dr den kontrollerade.

KoNTROLL

ha kontroll 6ver nagon/nagot
<hon> holl efter <honom>

uttryck ndr man kontrollerar ndgon/nagot
Forsok inte!
Jag ser dig allt!

vara kontrollerad
<han> hade 6gonen p4 sig

Figur 2: Utdrag ur begreppsfiltet KonTrOLL i Frasbanken.

Strukturen sdsom den beskrivits ovan 4r en produkt av flera dver-
viganden. Utgéngspunkterna dr framf6rallt tvd: relationen till
ISLEX och det faktum att den primira malgruppen ar islindska
L2-talare av svenska. Projektet som siddant motiveras bland an-
nat av att frasem av olika slag dr ett stort problem for inlirare.
Uppldaggningen har dérfor i stort och smdtt priglats av ett L2-
perspektiv — fran initiativet och den overgripande strukturen till
ordvalet i de enskilda fraserna.

Som framgdtt ovan (se 4.2.) hor frasem till det som man lar
sig sent i inldrningen av ett andrasprak. De islindska anvdndarna
av den isldndsk-svenska ordboken &r just avancerade inlirare, inte
minst genom att de har flera ars studier av ett skandinaviskt sprak
bakom sig i den islindska skolan. For just denna grupp ar konven-
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tionaliserade uttryck ndgot som ofta dterstar att lira sig beharska.
I det arbetet 4r Frasbanken avsedd att vara en resurs.

7. Den onomasiologiska ordboken ur ett
andraspréaksperspektiv

Som framgatt ovan dr onomasiologiska ordbocker vanligen en-
sprakiga och avsedda for anvindare som har den modersmals-
talandes forutsittningar att anvidnda den information som ord-
bockerna ger. L2-talarnas behov skiljer sig fran L1-talarnas och ror
flera aspekter av ordbokens innehall och utformning.

Anvindarna antas inte — till skillnad mot vad som f6rvintas av
L1-talare — sjdlvklart ha kinnedom om frasemens och uttryckens
hemvist i olika stilar, register och kontexter och de antas heller inte
kunna avgoéra enheternas bruklighet. De édr dérfor inte hjdlpta med
enbart okommenterade “thesaurus blocks of equivalents” av den
typ som forekommer i Kuzmin’s rysk-engelska fraseologiska ord-
bok (Lubensky & McShane 2007). For att hjilpa L2-talarna utan
att ge direkta gversittningar av uttrycken har vi arbetat med en
liten uppsittning av bruksetiketter. Dessa anvinds framst for att
gora anvindaren uppmirksam pd att vissa fraser ar vardagliga och
varna for att andra kan vicka anstot. I figur 1 ovan har frasemet
hon var uppdt markerats som vardagligt.

For att forse anvdndarna med ytterligare information om
ett frasems bruklighet och register utan att tvingas kommentera
varje fras explicit, har vi utnyttjat de led i frasemet som madste
realiseras men som fir varieras. Sddana led markeras alltid med
vinkelparenteser (se figur 1 och 2 ovan) som hjilper anvindaren
att se vilka delar av ett frasem som 4r obligatoriska. Led som &r
fakultativa men mycket vanliga i eller kring frasemet stir inom
vanliga parenteser. I de fall ddr ett led &r vanligt forekommande
men kan varieras star det inom sdvil vinkelparenteser som van-
liga parenteser. De fakultativa leden har valts for att i gorligaste
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man illustrera ett frasems bruklighet, register och kontexten for
anvindningen. I frasem med brett anvindningsomréde har vi valt
personliga pronomen som platshéllare i de led som madste reali-
seras. I vartannat begreppsfilt har vi, slumpmassigt, valt det ma-
skulina han, i vartannat hon. Denna praxis har frangatts bl.a. vid
rollbyte (se figur 1) och f6r fraser som endast kan anvindas om
ettdera konet. For frasem med mer restriktiv distribution har vi
valt platshéllare som illustrerar kontext och/eller register. Under
begreppsfiltet ANSEENDE har t.ex. frasemet dtnjuta gott anseende
konstruerats med subjektet biskopen, eftersom det har hog stil och
anvinds i ett begrinsat register. Frasen vara uppskattad har dar-
emot konstruerats med det personliga pronomenet hon, eftersom
det har ett vidare anvindningsomrade.

Det faktum att de pragmatiska idiomen har fatt stort utrymme
ar ocksd en anpassning till malgruppens behov. Medan en L1-tal-
are knappast behover hjilp med uttryck som vad glad jag blir un-
der filtet GLADJE dr just sddana uttryck viktiga for att L2-talaren
skall uppfattas som idiomatisk och dessutom ha en palitlig fras att
ta till ndr en viss kontext pakallar det (se Pawley & Syder 1983 och
Boers, Eyckmans & Stengers 2006).

Den platta hierarkiska strukturen &r ocksd en anpassning till
L2-talarens behov. En mer hierarkisk struktur hade mojligen bi-
dragit till en falsk forestillning om de semantiska hierarkiernas
betydelse for ordforrddets struktur: ”“semantic space is multi-
dimensional and [...] not a hierarchical structure” (Bukharov
2005:125). Istéllet upprepas delar av rubrikerna flera ganger (som
i fallet rutinformler i figur 1 ovan).

8. Avslutning

En isldnning som vill producera svensk text dr den ena malgrup-
pen for den islindsk-svenska ordboken i ISLEX. Dessa ISLEX-an-
vandare utgor ocksa Frasbankens primira malgrupp. Frasbanken
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har utvecklats for att fylla de behov dessa antas ha betriaffande pro-
duktion av svenska konventionaliserade uttryck.

De islindska ISLEX-anvidndarna har utomordentliga forutsitt-
ningar att snabbt uppna en god behirskning av svenska. Spriken
ar nira besldktade och danska ingar som obligatoriskt &mne under
flera ar i den islindska grundskolan. En inldrare som redan har
kunskaper pd sapass avancerad nivd har givetvis delvis andra be-
hov dn en nyborjare. Med utgangspunkt i sin skoldanska och med
stod av sin islindska modersmalskompetens har den islindske
anviandaren goda mojligheter att fa till en produktion pé svenska
som fungerar vil for vanliga kommunikativa syften — dven utan
att kinna till konventionaliserade frasem. Han eller hon uppfattas
bara som mindre idiomatisk. Frasbanken &r avsedd att bista dessa
anvindare att uttrycka inte bara det de faktiskt kan utan ocksd det

de faktiskt onskar uttrycka — kanske till och med s nyanserat som
de faktiskt vill.

Litteratur

Ordbocker

Bring, Sven Casper 1930: Svenskt ordférrdd ordnat i begreppsklasser.
Stockholm.

Jénsson, Jon Hilmar 1994: Ordastadur. Ordabdk um islenska mdl-
notkun. Reykjavik: Mdl og menning.

Jénsson, Jon Hilmar 2002: Ordaheimur. Islensk hugtakaordabdk
med orda- og ordasambandaskrd. Reykjavik: JPV utgéfa.

Jénsson, Jon Hilmar 2005: Stéra ordabdékin um islenska mdlnotkun.
Reykavik: JPV utgafa.

NEO 1995-96 = Nationalencyklopedins ordbok 1-3. Hoganis: Bra
bocker.

Norstedts nederlindsk-svenska ordbok. Stockholm 2008.

82



HANNESDOTTIR & TINGSELL

Roget, Peter Mark 1852: Thesaurus of English Words and Phrases.
London.

Schottmann, Hans & Rikke Petersson 1989: Worterbuch der schwe-
dischen Phraseologie in Sachgruppen. 1 upplagan. Miinster:
Kleinheinrich Verlag.

Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien. Stockholm: Nor-
stedts 2009.

Svenskt sprdakbruk. Ordbok over konstruktioner och fraser. Stock-
holm: Norstedts Akademiska Forlag 2003.

Variarum rerum vocabula [1538] 1579. Utgiven i faksimil av Isak
Collijn 1925. Stockholm.

Warter-Biichlein. A German-Swedish-Polish-Latvian Dictionary
Published in Riga in 1705. L. Larsson (ed.). 2011. Slavica Sue-
cana Series A — Publications, Vol. 2. Stockholm: Kungl. Vitter-
hets Historie och Antikvitets Akademien.

Annan litteratur

Aitchison, Jean, Alan Gilchrist & David Bawden 1997: Thesaurus
construction and use: a practical manual. 3rd ed. London: Aslib.

Andersen, Birger 2010: Etablering og strukturering af database til
generering af tre elektroniske monofunktionelle "phrasal verb”
ordbeger. I: Nordiska studier i lexikografi 10, 56-71.

Arnaud, Pierre J. L. & Sandra J. Savignon 1997: Rare words, com-
plex lexical units and the advanced learner. I: J. Coady & T.
Huckin (eds.): Second language vocabulary acquisition. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 157-173.

Boers, Frank, June Eyckmans och Héléne Stengers 2006: Motivat-
ing multiword units. Rationale, mnemomic benefits and cog-
nitive style variables. I: EUROSLA 6. Amsterdam: John Ben-
jamins, 169-190.

Borin, Lars & Markus Forsberg 2011: Swesaurus — ett svenskt ord-
nit med fria tyglar. I: LexicoNordica 18 (i denna volym).

83



TEMATISKE BIDRAG

Burkhanov, Igor 2005: Requirements for a Learner-Oriented Ono-
masiological Dictionary of the General Vocabulary. I: Lexico-
graphica 21, 122-130.

Cowie, Anthony P. [1994] 2008: Phraseology. I: T. Fontenelle (ed):
Practical lexicography. Oxford: Oxford university press, 163—
167.

Ekberg, Lena 2004: Grammatik och lexikon i svenska som andra-
sprak pa nistan infédd niva. I: K. Hyltenstam & I. Lindberg
(red.): Svenska som andrasprdk — i forskning, undervisning och
samhiille. Lund: Studentlitteratur, 259-276.

Farg, Ken 2004: Hvorndr gar man over den efter vand? Idiomatiske
akvivalensproblemer i leksikografi og leksikologi. Med dansk
og tysk som eksempel. I: LexicoNordica 11, 85-108.

Farg, Ken & Henrik Lorentzen 2009: De oversete og mishandlede
ordforbindelser — hvilke, hvor og hvorfor? I: LexicoNordica 16,
75-102.

Goldberg, Adele E. 2006: Constructions at work. The Nature of Gen-
eralization in Language. Oxford: Oxford university press.

Groom, Nicholas 2009: Effects of Second Language Immersion
on Second Language Collocational development. I: A. Barfield
& H. Gyllstad (eds.): Researching Collocations in Another Lan-
guage. Multiple Interpretations. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan, 21-33.

Gyllstad, Henrik 2007: Testing English Collocations, Developing
Receptive Tests for Use with Advanced Swedish Learners. Lund:
Lund university.

Hannesdéttir, Anna Helga & J6n Hilmar Jénsson 2001: AJ hafa i
sig og 4. Isldndsk fraseologi i ett islindskt-svenskt perspektiv. I:
LexicoNordica 8, 67-91.

Hannesdéttir, Anna Helga, J6n Hilmar Jénsson & Sofia Tingsell
2010: Mot en begreppsbaserad islindsk och svensk fraseolo-
gisk ordbok. Reflektioner kring pragmatiska idiom. I: Nordiska
studier i lexikografi 10, 140—149.

84



HANNESDOTTIR & TINGSELL

Hasselgren, Angela 1994: Lexical teddy bears and advanced
learners: a study into the ways Norwegian students cope with
English vocabulary. International Journal of Applied Linguistics
4,237-258.

Henriksen, Birgit 2010: Studying collocational competence and
development — a special challenge for SLA researchers? Paper
presented at the Approaches to the Lexicon conference, Co-
penhagen, 8th—10th of December 2010.

Jénsdottir, Halldéra & Pérdis Ulfarsdéttir 2008: ISLEX: Islandsk-
skandinavisk webordbog. I: Nordiske studier i leksikografi 9,
197-208.

Keller, Eric 1979: Gambits: Conversational Strategy Signals. I:
Journal of Pragmatics 3,219-238.

Lindén, Krister & Lauri Carlson 2010: FinnWordNet — WordNet
pé finska via 6versittning. I: LexicoNordica 17, 119-140.

Lubensky, Sophia & Marjorie McShane 2007: Bilingual Phraseo-
logical Dictionaries. I: H. Burger et al. (eds): Phraseologie/
Phraseology. An International Handbook of Contemporary Re-
search. Berlin/New York: de Gruyter, 919-928.

Pawley, Andrew & Frances Syder 1983: Two puzzles for linguistic
theory: nativelike selection and nativelike fluency. I: ]. Richards
& R. Schmidt (eds.): Language and Communication. London:
Longman, 191-226.

Skoldberg, Emma 2009: Talesiitt och talemaader: om ordférbind-
elser hos Dalin och Molbech. I: LexicoNordica 16, 219-239.
Svensén, Bo 2004: Handbok i lexikografi. Ordbdcker och ordboks-
arbete i teori och praktik. 2 upplagan. Stockholm: Norstedts

Akademiska forlag.

Tarp, Sven 1995: Worterbuchfunktionen: Utopische und realist-
ische Vorschlige fiir die bilinguale Lexikographie. I: Germanis-
tische Linguistik 127-128,17-61.

85



TEMATISKE BIDRAG

Vossen, Piek & Christiane Fellbaum 2009: Universals and idiosyn-

crasies in multilingual WordNets. I: H. Boas (ed.): Multilingual

FrameNets in Computational Lexicography. Methods and Appli-
cations. Berlin/New York: de Gruyter, 319-345.

Internethenvisningar

ISLEX = www.islex.se (april 2011)

LEXIN = http://lexin2.nada.kth.se/lexin/ (april 2011)
SALDO = spraakbanken.gu.se/saldo/ (juni 2011)
Sprékbanken = Spraakbanken.gu.se (juni 2011)

Anna Helga Hannesdottir

docent, universitetslektor
Institutionen for svenska spraket
Goteborgs universitet

Box 200

SE-405 30 Goteborg
Anna.Hannesdottir@svenska.gu.se

Sofia Tingsell

fil. dr, universitetslektor
Institutionen for svenska spraket
Goteborgs universitet

Box 200

SE-405 30 Goteborg
Sofia.Tingsell@svenska.gu.se



I[slenskt ordanet: Et skritt mot en all-
mennspraklig onomasiologisk ordbok

Jon Hilmar Jénsson & Pérdis Ulfarsdéttir

Islenskt ordanet (Icelandic wordnet) is an ongoing project which
aims to analyse and describe the Icelandic vocabulary and its inter-
nal relations from the onomasiological point of view. The source
material is mainly derived from a comprehensive lexicographical
description of Icelandic collocations and phrasemes. The seman-
tic relations between words and other independent lexical units
are traced and identified by revealing their syntactic relations, thus
building up a lexicographical database with approx. 250,000 single-
word and multi-word lemmas. The wordnet combines the roles of
a synonym dictionary and a thesaurus, placing special emphasis on
verbal constructions and other multi-word lexical units. Within
the groups of semantically closely related words, the characteristic
lexical and syntactic patterns of the individual words are compared,
which gives clues to their degree of semantic relatedness.

1. Innledning

I vér daglige omgang med ordbgker vil vi av og til oppleve at den
ordbokstradisjon og ordbokskultur som omgir oss og som vi har
mange gode grunner til & respektere, har satt normer og regler vi
ikke lenger synes er i takt med tiden, eller som i hvert fall fortjener
a bli vurdert pd nytt. I mange tilfeller henger dette sammen med
at vi blir kjent med nye muligheter til formidling av leksikografisk
informasjon, og innser at tidligere begrensninger for ordboksar-
beid og barrierer i leksikografens kommunikasjon med brukerne
ikke lenger er til stede.

Dette forholdet gjelder ikke minst for vir oppfatning av de ty-
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pologiske forskjeller mellom ordbgker og hvilke funksjoner som
tildeles de enkelte ordbokstyper. Her tilsier tradisjonen at det er
problematisk 4 tildele en ordbok mange og ulike funksjoner, og at
de enkelte funksjoner (i hvert fall mange av dem) best kan oppfyl-
les gjennom spesialordbeker av ulike slag.

Denne innstillingen er preget av lang erfaring med utarbeidelse
av ordbeker i trykt form. Med framveksten av elektronisk databe-
handling og den elektroniske ordboken er dette bildet helt endret,
og leksikografien star overfor den utfordring 4 vurdere verdien av
inngrodde teorier og & lansere og teste nye ideer og initiativer.

I denne artikkelen blir denne problematikken dreftet med spe-
sielt hensyn til den mest sentrale og prototypiske ordbokstypen,
den allmennspréaklige ordboken. Det grunnleggende spersmaélet
er hvordan den best kan tilpasses de forutsetninger som ligger i
den elektroniske ordboken, slik at den pd en dynamisk mate kan
formidle mest mulig allsidig informasjon.

Fra en brukersynsvinkel er det gnskelig & kunne forene ulike
bruksfunksjoner i ett og samme ordboksverk, slik at brukerne ikke
behgver & ha vesentlig forhandskunnskap om de faktorer som ut-
gjor forskjellen mellom de ulike ordbokstyper. Dette blir enda mer
aktuelt nar ordboken ikke lenger eksisterer i fysisk form og dens
styrke og karakter primeert gjenspeiles i hvordan den gir svar pa de
ulike sporsmal brukerne kommer pa.

2. Den semasiologiske ordboken som prototype

Forskjellen mellom den semasiologiske og den onomasiologiske
ordboken har lenge stétt sentralt innenfor ordbokstypologien. Vi
kan trygt si at her har den semasiologiske ordboken og det sema-
siologiske prinsippet hatt overtaket, og de mest allmenne og sen-
trale ordbgkene er av den typen. De fleste hindbgker om leksiko-
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grafl beerer ogsé preg av dette, f.eks. NLO (1997), Svensén (2004)
og Fjeld & Viker (2008), for & nevne tre sentrale verk innenfor
nordisk leksikografi. I alle disse verkene far det onomasiologiske
aspektet en forholdsvis liten vekt.

Den allmennspraklige ordboken er tradisjonelt den vanligste
semasiologiske ordbokstypen. Her gir den alfabetiske makrostruk-
tur brukerne klar og umiddelbar tilgang til de enkelte artikler, som
hver for seg innledes av et lemma i form av et konkret ord. Artik-
lene inneholder en strukturert beskrivelse av de ulike egenskaper
som karakteriserer det aktuelle lemmaet. Hver artikkel er dermed
en avgrenset enhet, og de relasjoner den har til andre artikler, er i
stor grad usynlige.

Den allmennspraklige ordbokens karakteristiske egenskaper
bestar bl.a. i folgende faktorer:

* Lemmaseleksjonen bestemmes av ulike og ofte uklare kri-
terier

* Antall lemmaer blir sterkt begrenset og «lemmaverdien»
varierer

* Lemmalisten bestdr av ettordslemmaer

» Samtlige (entydige og flertydige) lemmaer fir betydnings-
beskrivelse (og betydningsdifferensiering)

* Grammatisk informasjon er for det meste begrenset til ord-
klasse- og bayningsangivelser til lemmaene

* Fraseologiske enheter er underordnet lemmaene, og deres
andel og omfang styres (delvis) av forholdene i de enkelte
artikler

e Skillet mellom ordforbindelser (kollokasjoner) og bruks-
eksempler er gjerne uklart

* TFast og ofte komplisert artikkelstruktur gjor det vanskelig a
foreta revidering og oppdatering av ordboksteksten
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Dette betyr at ordboksteksten har et statisk preg, og brukeren vil
i mange tilfeller matte ha god innsikt i strukturen for & komme
fram til den informasjon han/hun leter etter. Hvis teksten forelig-
ger i elektronisk form, kan brukeren ved fritekstsgking finne fram
til indre tekstenheter og elementer, men det vil ikke gi noe helhet-
lig bilde av de sammenhenger og relasjoner som ligger skjult i de
leksikografiske data teksten inneholder.

3. Tilpasning til det elektroniske mediet

Det elektroniske mediet byr pd en mer fleksibel og dynamisk pre-
sentasjon og framstilling av leksikografiske data enn det er mulig
a fa til innenfor rammen av en trykt ordbok. Mange av de oven-
nevnte faktorer gjelder ikke elektroniske ordbeker, der leksiko-
grafen lettere kan definere og bygge opp en helhetlig ordbok som
fungerer som en bred og overgripende beskrivelse av ordforradet
til et gitt sprak, de leksikalske enheter det er sammensatt av og de-
res ulike relasjoner slik de gjenspeiles i den faktiske sprakbruken.
Mange fundamentale sider ved ordbegker og ordboksarbeid blir
derved satt i et nytt lys. Det gjelder for lemmaseleksjon og lem-
matisering, strukturer og strukturelle sammenhenger og for infor-
masjonstyper og deres innbyrdes relasjoner. Men det gjelder ikke
minst forholdet mellom lemmaenes formbaserte og innholdsba-
serte egenskaper (dvs. forholdet mellom det semasiologiske og det
onomasiologiske aspektet) og hvordan dette kommer til syne for
brukerne og i ordboksteksten (se her ogsd Jonsson 2009a).

P4d bakgrunn av dette kan en allmennspréklig ordbok i elektro-
nisk form tildeles en rekke funksjoner som en tilsvarende ordbok i
trykt form ikke kan oppfylle, og som da mé knyttes sammen pa en
mest mulig hensiktsmessig og brukervennlig mate. Det kan gjelde
funksjoner som primert har tilhert andre og mer spesielle ord-
bokstyper, men ogsa funksjoner som en allmenn ordbok i kraft av
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sin datamengde og en fleksibel data- og informasjonsstruktur best
er i stand til & oppfylle.

4. Fraseologien som grunnlag

Tanken om en allmennspréklig elektronisk ordbok av den typen
som blir tematisert her, har vokst fram under et mangedrig arbeid
med islandsk leksikografi. Dette arbeidet var i forste omgang kon-
sentrert om fraseologien, og resulterte bl.a. i tre nart beslektede
ordbgker i perioden 1994 til 2005, Ordastadur (1994, 2. utvidede
utgave 2001), Ordaheimur (2002) og Stéra ordabdkin um islenska
madlnotkun (2005). Den forste har en alfabetisk makrostruktur og
kan defineres som en kombinatorisk ordbok (med en fraseologisk
og morfologisk komponent) med hovedvekt pa kollokasjoner og
konstruksjoner. I Ordaheimur er malet & dokumentere faste ord-
forbindelser og idiomer. Hovedlemmalisten bestar av begrepslem-
maer (i alfabetisk orden) med krysshenvisninger til beslektede
lemmaer, men i tillegg kommer et alfabetisk register over inn-
holdsord i samtlige fraser der de enkelte frasene kan bli lokalisert
ut fra en fast sorteringsregel. Den sistnevnte ordboken er resul-
tatet av en sammenslding av de to forste med en kombinasjon av
ord- og begrepslemmaer der kollokasjoner og konstruksjoner fra
Ordastadur er inkludert i fraseregisteret. Denne ordboken utkom
bade som papirordbok og elektronisk pa cd, og den fins nd ogsé
som nettordbok (http://snara.is/).

5. Utformingen av I[slenskt ordanet
Gjennom arbeidet med de fraseologiske ordbekene ble de seman-

tiske relasjonene mellom fraser og ordforbindelser i stigende grad
trukket inn, noe som ogsd pévirket og endret ordboksstrukturen
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pa viktige punkter. Erfaringen med dette ordboksprosjektet banet
veien for et pdgdende prosjekt som forfatterne av denne artikkelen
nd arbeider med i fellesskap og som har fétt overskriften Islenskt
ordanet.! Her spiller dataene og datatypene til de fraseologiske
ordbgkene fortsatt en viktig rolle, men det semantiske og onoma-
siologiske aspektet er skjerpet ytterligere ved omfattende struktur-
endringer og ved & utvide den semantiske markeringen og klas-
sifiseringen til ogsd & omfatte enkeltord av alle sentrale ordklasser.

For vi gdr inn pd sammensetningen og oppbyggingen av ord-
nettet, vil vi framheve noen grunnleggende trekk i den ordboks-
modellen det skal representere:

* Betydningsbzrende flerordsenheter (fraser) blir omformet
til flerordslemmaer og fir samme status som ettordslem-
maer

* Frasematerialet og dermed flerordslemmaene har en pri-
mer funksjon i oppbyggingen av databasen, noe som pre-
ger ordbokens karakter

* Enhetlig behandling avlemmaene krever (etter monster fra
flerordslemmaene) semantisk entydiggjering av samtlige
ettordslemmaer (innholdsord i ordforbindelser)

* De enkelte relasjonstyper og deres innbyrdes sammenhen-
ger stdr i fokus

* Gjennom analysen av dataene bygges det opp en semantisk
komponent som dekker beskrivelsen av begrepssammen-
henger og semantiske relasjoner innenfor ordforradet

* Grammatisk tagging av flerordslemmaene muliggjor gram-
matisk sortering i vekselvirkning med den semantiske klas-
sifiseringen

* Tilleggsdata i form av teksteksempler, ordforbindelser og
nye lemmaer sikrer kontinuerlig oppdatering av ordboks-
basen i takt med fortsatt analyse av dataene

1 Prosjektet er blitt stottet av det islandske forskningsradet RANNIS.
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5.1. Materiale og omfang

Materialet til ordnettet blir lagret i to adskilte databaser. Bear-
beidelsen og analysen foregar i en redigeringsbase, men ved siden
av den fins det en dpen nettbasert database der produktet av analy-
sen blir tilgjengeliggjort i form av en leksikografisk beskrivelse og
lgpende blir supplert ettersom analysen skrider fram. Materialet er
i hovedsak hentet fra folgende kilder:

* Stéra ordabokin um islenska mdlnotkun

* En omfattende samling fraser basert pa sitater i sitatarkivet
til Ordabék Héskoélans (www.arnastofnun.is/page/arna-
stofnun_gagnasafn_ordasambond)

* Korpus med tekster fra islandske aviser og tidsskrifter
(http://timarit.is)

* Sideordnede islandske ekvivalenter til fremmedspréklige
kildeord fra tre tospréiklige ordbgker

Alle innholdsord som forekommer i frasene er inkludert i lem-
malisten, sammen med alle ssmmensetninger (ca. 100 000) som
opprinnelig tilhgrte den morfologiske komponenten i Ordastadur.
Gjennom analysen av materialet er lemmabestanden utvidet og
supplert, for en stor del ved lemmatisering av betydningsbeeren-
de fraser som flerordslemmaer. Lemmalisten inneholder nd over
250 000 lemmaer fordelt pé folgende méte:

125 000 substantiver

35 000 adjektiver

80 000 verb (og verbale fraser)
11 000 adverb og adverbialer

Denne store mengden lemmaer er et resultat av at ordnettet er
ment & skulle dekke ordforrddet i dets mangfold og bredde og
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gjengi de innbyrdes relasjoner som blir avdekket gjennom analy-
sen av materialet. Det betyr at lemmalisten er dpen og uavgrenset,
og beskrivelsen av de enkelte lemmaene blir komplettert og utvi-
det i takt med framdriften av analysen.

5.2. Lemmatisering og bearbeiding av materialet

Grunntanken bak ordnettet er at de syntagmatiske relasjonene
innenfor kollokasjoner og andre typer fraser gjenspeiler seman-
tisk slektskap mellom ord og andre leksikalske enheter. P4 samme
madte vil paradigmatiske relasjoner mellom ordledd i sammenset-
ninger i mange tilfeller avdekke semantisk nzerhet.

Forutsetningen for at denne kartleggingen av lemmaenes inn-
byrdes relasjoner kan realiseres, er at lemmaene blir entydiggjort.
Dette kommer klarest til uttrykk blant substantivene. I lemma-
listen blir flertydige substantiver framstilt som adskilte enheter i
form av en homonymindeks (etterfulgt av en identifiserende for-
klaring):

1 rddning no kvk (hirting)
2 radning no kvk (skipan i stodu)
3 radning no kvk (lausn)

Eksemplet ovenfor viser hvordan det flertydige ordet rddning
med delbetydningene ‘straff’, ‘ansettelse’ og ‘losning’ blir fram-
stilt som tre adskilte lemmaer (no kvk stdr for substantiv (nafn-
ord) hunkjenn (kvenkyn)). Sammen med lemmatiseringen av
betydningsbaerende ordforbindelser som flerordslemmaer utgjor
entydiggjeringen et grunnleggende tiltak for 4 fa til en konsistent
og standardisert lemmaliste som dekker hele datamengden og kan
utvides etter behov.

Bearbeidingen av materialet bestér ellers i hovedsak i & gjen-
nomgd fraser og sammensetninger og pa bakgrunn av det & mar-
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kere og gruppere semantisk nzrstdende ord. Det foregér delvis ved
mekanisk prosessering og samgruppering, men for en stor del vil
prosessen styres av leksikografens vurdering og innsikt i materia-
let. Figur 1 viser noen glimt fra artikkelen pjéd ‘nasjon’, der kol-
lokasjoner ordet opptrer i, blir gruppert for & forene synonyme

kollokatorer.

A5
DSAME: efnahagsastand pddarinnar afnahagsistand no hvik
CEAME: efnahagur pddannnar aefnahagur no kk
OSAAME: farhagur hiddarinnar liarhagur no kk

45
CSAME: aldursdreifing pjébarinnar aldursdreifing no kvk

CAAME: aldurssamestning hidarinnar  aldurssamsetming no kvk

47
CEAME; athafnalil piddarinnar athafnalif no hvk
CSAMEB: abnnnubhatiic hiddarinnar atvinnuhattic no kk 0t
OSAME: abrnnullf pidSarinnar abvinnulif no hvk

A8
DEAME: hékhneigh Hias bokhneigdur lo
CSAME: bdkmenntahungrul pich bdkmanntahungrasiur lo

Figur 1: Ordforbindelser (kollokasjoner) i artikkelen pjéd ‘nasjon’
De tre forste gruppene inneholder genitivkonstruksjoner,
den siste forener attributive adjektiver.

Synonym- og antonymrelasjoner star i fokus for dette arbeidet, slik
at det bygges opp en synonym- og antonymkomponent innenfor
ordnettet som bdde dekker ettords- og flerordslemmaer. Vurde-
ring og markering av synonymrelasjoner er problematisk, bl.a.
fordi det i praksis dreier seg om ulik grad av synonymi. Av hensyn
til dette blir det ved analysen skilt mellom to typer, synonymer og
neéersynonymer.

Ordnettet dekker hermed funksjonen til en synonymordbok
som bygges opp kontinuerlig under bearbeidingen av materialet.
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Men ordnettet skal ogsé fungere som begrepsordbok ved & knytte
sammen lemmaer som tilhgrer samme begrepsfelt. Oppbyggin-
gen av denne komponenten foregdr ogsd etappevis uavhengig av
synonymgrupperingen, men vil i mange tilfeller dra nytte av den
samtidig som den forer ssmmen beslektede grupper synonymer.

Markeringen av antonymer bygger for det meste pd leksikogra-
fens skjonn og vurdering og henger ngye sammen med markerin-
gen av synonymer.

Mekanisk prosessering av de leksikografiske data underletter
redaksjonsarbeidet i ulike sammenhenger og har dessuten en selv-
stendig verdi. Resultatet av slike operasjoner kan i visse tilfeller
vises fram direkte til orientering for brukerne, selv om det dreier
seg om grovsortering av materialet. Men det tjener forst og fremst
som grunnlag for 4 kunne definere og presisere det semantiske
forholdet mellom beslektede ord og lemmaer, enten det gjelder
synonymer eller mer overgripende semantiske relasjoner, og gjore
dette forholdet synlig for brukerne av ordboken.

Dette kan illustreres neermere. En kollokasjon av typen adjek-
tiv + substantiv kan gjennom en konstant substantivisk basis for-
ene en rekke semantisk beslektede adjektiviske kollokatorer, f.eks.
sammen med ordet sjitkdémur ‘sykdom’: heettulegur / mannskaedur
/ banveenn sjiikdomur ‘farlig / som koster mange livet / dedelig syk-
dom’. De enkelte adjektivene kan gi tilknytning til andre substanti-
ver av samme karakter: heettulegur faraldur ‘farlig epidemi’, mann-
skeed inflilensa ‘influensa som koster mange livet, banven drepsétt
‘dedelig pest’. Disse substantivene kan trekke til seg flere ord gjen-
nom andre syntagmatiske og paradigmatiske relasjoner, slik at det
samles opp en lang rekke relaterte lemmaer. En god del av dette
vokabularet vil hgre sammen betydningsmessig. Iblant dreier det
seg om ord fra andre semantiske felt, jo mer desto videre rammen
er om relasjonene.
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5.3. Flerordslemmaenes sentrale posisjon

Som allerede nevnt utgjor flerordslemmaene en betydelig del av
lemmalisten og er spesielt karakteristiske for verbene og adverbia-
lene (se ogsd en nermere beskrivelse i Jénsson 2009b:180f.). For
4 gi dem selvstendig lemmastatus og sorteringsgrunnlag pé linje
med ettordslemmaene fir de grammatisk markering i form av tag-
ger. Framstillingen er standardisert etter menster av frasene i de
ordbgkene de er hentet fra. Lemmalisten i figur 2 viser en liten del
av de verblemmaer som innledes med verbet leggja ‘legge’, der den
grammatiske taggen (som primert henviser til ordklasse og kasus)
star bakerst i hakeparenteser.

395

398 leggia niSur vold s (3¢ ao no-al
399 leggja nifiur <byriina= sala0 a0 sno-ag=|

400 leggia niSur <embeetti siti> so (30 a0 <no-a (h-a>|
401 leggja nifur <fornan= dvanda sals0 ag <lg-a= no-al
407 e . . - :

o S )= 1= ]

404

Figur 2: En liten del av de verblemmaer som innledes med verbet leggja
‘Tlegge’; lemmaene er grammatisk tagget. Taggen so star for verb
(sagnord), no for substantiv (nafnord), lo for adjektiv (lysingar-
ord), fn for pronomen (fornafn), ao for adverb (atviksord), fs for
preposisjon (forsetning). Sammensatte tagger viser kasusmarke-
ring, a stdr for akkusativ, d for dativ, g for genitiv; bestemt form
angis ved g etter kasusmarkeringen.

Denne taggingen av verbene gir interessante muligheter til sor-
tering og seking, og ndr enkelte verb kommer til syne i en lang
liste med flerordslemmaer, gir det en oversikt over karakteristiske
menstre og dermed grunnlag for sammenlikning mellom ulike
verb. Men man kan ogsa fokusere pa enkelte konstruksjonsmen-
stre og deres utbredelse innenfor lemmaene og dermed knytte
sammen formmessig sammenhgrende lemmaer, som vist i figur 3.
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257 bring = [a
258 brazla < E7 g0 <«
E8 flotta E]gmm; m[qo N0 -Iq} (o]
59 fletta <tréni: borSupumsa so[30 <no-dge]
B0 E Eﬂli‘l I! 3 ]n!g 50 (280 €16 fig‘:a- r‘:r‘
gl

g2 l'lugnﬁd cilwstmum > go g0 < nq.a rlt.J =]
83 Myla =sufunni= s lse =ne<dg=

e
(&)

Figur 3: Den grammatiske taggingen forener verb som viser samme kon-
struksjonsmenster. I spalten til venstre bestir konstruksjonen
av et verb, etterfulgt av et varierende objekt i akkusativ (bestemt
form). Spalten til heyre viser en tilsvarende dativkonstruksjon.

Flerordslemmaene muliggjor ogsd i mange tilfeller leksikalsk
betingede sok, f.eks. pd bestemte substantiver som opptrer som
nominaler i de sammensatte lemmaene. Substantivet eldur ‘ild,
brann’ knytter f.eks. ssmmen omtrent 50 lemmaer der det stér i
ulike funksjoner, som subjekt (<eldurinn> gys upp ‘brannen bry-
ter ut, <eldurinn> logar ‘ilden brenner, <eldurinn> breidist 1t
‘brannen sprer seg’) eller objekt (glwda <eldinn> ‘friske pé ilden’,
slékkva <eldinn> ‘slukke ilden’). Funksjonelle enheter innenfor
lemmaene kan ogsd vare av interesse, som kombinasjonen eins og
‘som’ i sammenlikningsledd, som forekommer bortimot 900 gan-
ger i ulike lemmatyper, bl.a. i lemmaene drekka eins og svin ‘drikke
som et svin, lifa eins og kdngur ‘leve som en konge’, reykja eins og
strompur ‘reyke som en skorstein’

Den grammatiske taggingen av flerordslemmaene er ikke minst
til stor nytte ved den semantiske klassifiseringen avlemmaene, en-
ten det gjelder synonym- eller begrepsrelasjoner, for formell likhet
henger i ganske stor grad sammen med semantisk slektskap.
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Denne beskrivelsen av flerordslemmaene har veert konsentrert
om verbene, men flerordsforbindelser blir ogsé lemmatisert in-
nenfor andre ordklasser: substantiver (nominaler), adjektiver og
ikke minst adverbialer. Blant adjektivene blir entydiggjeringen
synliggjort i ssmmensatte lemmaformer av typen beittur [hnifur]
‘skarp kniv), der nominalet i hakeparenteser har en identifise-
rende og differensierende funksjon overfor andre betydninger av
adjektivet og samtidig utgjer et forenende element for adjektiver
som karakteriserer vedkommende nominalbegrep: bitur [hnifur]
‘skarp kniv), bitgddur [hnifur] ‘skarp kniv’, egghvass [hnifur] ‘kniv
med skarp egg’ osv.

For adverbialenes vedkommende gir den grammatiske mark-
eringen et verdifullt grunnlag for semantisk klassifisering av lek-
sikalske enheter som tradisjonelt ikke har kommet til syne som
selvstendige lemmaer, men som her inngdr i semantiske og syn-
tagmatiske relasjoner pé linje med andre lemmaer. Figur 4 gir inn-
sikt i omfanget av og variasjonen i de adverbiale lemmaene. Den
forste listen har et felles innledende element (pegar ‘nar’) og den
andre listen forener lemmaer med samme grammatiske tagg (kon-
junksjon + substantiv i nominativ + verb).

79 begar timar lida ao [st no-n sol
80 pegar timar lida fram ac [st no-n 50 aol
81 begar um haegist ao [st s so]
82 hhununm_mﬂlﬂ_miaj_mm

83 pegar at a lig 6 el I 7 fur aols
84 pegar athalls

TI[E!'!]“!J i“ [ENNd ao caf r]ll[ )
9 medan land bygaist ac [st no-n sol

-7 S0
11 sem fatur Egﬂ go &L No-N1 80
Figur 4: 12 sem 1&g tilstanda ae [$t no-n $o1

Adverbiale 13 Mumiﬂ.&ml

flerordslemmaer. 14
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5.4. Henvisninger og indikasjoner pa semantisk
slektskapsgrad

En sentral mélsetting for arbeidet med ordnettet er & fa innsikt i
slektskapsforholdet mellom semantisk beslektede ord og lemmaer.
Prosessering av leksikografiske data byr pa interessante mulighe-
ter i denne sammenheng, og det har vert utviklet ulike metoder
for & vurdere og maéle slektskapsgraden (se bl.a. Nikuldsdottir og
Whelpton 2010). I ordnettet er arbeidet med dette fortsatt under
utvikling, men hittil bestar kartleggingen forst og fremst i to ob-
servasjoner: a) sammenlikning av konkrete lemmaer ut fra felles
tilknytning i relasjoner til andre lemmaer og b) sammenlikning ut
fra antall felles partnere i parataktiske forbindelser (ordpar).

5.4.1. Felles lemmatilknytning

Artiklene i ordnettet blir strukturert slik at samtlige lemmaer som
opptrer som partnere i ordforbindelser eller sammensetninger,
blir oppfert som lenker. Figur 5 viser to bruddstykker fra artik-
kelen sigur ‘seier’, som i alt dekker omtrent 70 ordforbindelser og
fraser og ca. 100 sammensetninger, og som har lenker til bortimot
300 ettords- og flerordslemmaer. Spalten i midten inneholder de
fraser og sammensetninger lemmaet opptrer i (sortert primeert
etter type og sekundaert alfabetisk), spalten til hgyre viser hvilke
lemmaer som ogsé er lenket til den aktuelle frasen eller sammen-
setningen, og spalten til venstre inneholder samtlige lenker (nek-
kelord), sortert primeert etter ordklasse og sekundeert alfabetisk. I
det forste utsnittet er adjektivene i fokus, men i det andre fér vi se
(sammensatte) verblemmaer i den venstre spalten og sammenset-
ninger i midten.
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& slgurnokk [y Gmla 4 Aetma

1 haranisga an & HIERKT- B 18, & 56, 13, M & S0, fle m ne, ine m ne,
2 ILnd s 01

TV viBurmign sigus far

AFTMETTT: pgur - miseSk nintlk m P L

AMTIITY phqur - dadqar iadgies 55 b
PA FEAie 2o #33uE A T b

qras of Fanfair Eramfarr ne bk £7
CSAMB: bariaae o akgire Cwmgymml Bl e o
“PRANR: Afriagur slgur dfelegur b
FAMIL #ig8 Nigunlqarizn visan i s

slgs HuURRD iran s

2855 baTa gogur af b 100 M TR s mmT"ri: i —
1 = - LUTAR: = wgurhics ne ke
%4 beara so0ur UF bftum =0 @ = b x
B8 e bk
R T . B B .
c berisEl o OREHLUTAR: sigurborod.  sigueporsti no
ri &l hrésa so @ botati no kk

OREHLUTAR: sigur-Jakur wigurdiskur no bk
Cahour o hvk

OREHLUTAR: stiraigur Etdrmigur B ke
stdr la

Figur 5: To bruddstykker fra artikkelen sigur ‘seier’.

Det framgér av dette at lemmatilknytningen til de enkelte lemma-
ene gir et godt grunnlag for sammenlikning mellom lemmaer, ut
fra det resonnement at jo sterre likheter det dreier seg om, desto
mer vil lemmaene vere i slekt med hverandre. Figur 6 viser et
avsnitt av en slik sammenlikning mellom lemmaene krd ‘kro’ og
knapa ‘kneipe’. Spalten i midten inneholder de lemmaer som er
lenket til begge to (47), mens spaltene til venstre og hoyre inne-
holder de lemmaer som utelukkende er knyttet til det ene av de to.
Antallet felles ngkkelord er her ganske hoyt og det vil, ut fra sam-
menlikning med flere lemmaer i vedkommende felt, gi et verdifullt
vitnesbyrd om den semantiske naerheten mellom disse to ordene.

9% bera algur a R
: ORDHLUTAR: sigur-hids Hgurhies no kvk
hio8 no vk

257 batjast t : ; ;

R ; OREHLUTAR: sigur-porsti  sigurhorati no kk
258 siga sign &b hréas 3o @ perst no kk
89 &iga slgurinn wisan ac 0 CREHLUTAR: sigur-Sskur sigurdakur no hvic
240 fagna sigri so @ Bakur no hvk
241 fara med sigur af hdlmi so @ CREHLUTAR: atér-slqur sdreigur no kk
243 fA sigqur 8o 0 #or lo

Figur 6: Sammenlikning av lemmaene krd ‘kro’ og knepa ‘kneipe’ med
hensyn til (felles) lemmatilknytning. Ikonene foran de relaterte
lemmaene star for de ulike typer relasjoner, O star for ordforbin-
delse (kollokator), P for ordpar, H for sammensetningsledd, R for
sidestilt ekvivalent.
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5.4.2. Antall felles partnere i parataktiske forbindelser

I sammenlikningskartet i figur 6, som i selve artiklene, fir de en-
kelte data- og relasjonstyper blant ngkkelordene en serskilt mar-
kering i form av et ikon. Blant disse har ikonet #®, som star for
parataktisk relasjon (ordpar, som diskétek og krdr ‘diskotek og kro-
er,, kaffistofur og kneepur ‘kaféer og kneiper’), hoy frekvens. Dette
gjenspeiler den erfaringen at slike relasjoner i sveert mange tilfeller
belyser det semantiske forholdet mellom narstdende ord, og en
nermere kartlegging av dette forholdet kan gi et godt bilde av hvor
nert et gitt lemma er beslektet med andre lemmaer.

I ordnettet blir dette kartlagt pa den maten at det fra databasen
blir hentet tall om i hvor mange tilfeller et gitt lemma er relatert til
andre lemmaer gjennom en felles partner i parataktiske relasjoner.
Troverdigheten av denne sammenlikningen vil vere avhengig av
datamengden (antall ordpar) til de enkelte lemmaene. En sam-
menlikning av lemmaene krd og kneepa vitner klart om et neert se-
mantisk slektskap mellom de to ordene, som det framgér av figur
7. Her blir det for hvert ngkkelord angitt i den nest siste kolonnen
hvor mange ordpar vedkommende artikkel inneholder. Kolonnen
foran angir antall ordpar med lemmaet i overskriften, og den siste
kolonnen viser antall felles partnere. For eksempel forekommer
krd i 90 ordpar med ulike partnere, mens veitingahiis ‘restaurant’
er knyttet til 138 partnere i slike forbindelser, og 49 av disse part-
nerene er felles for begge to.

Figuren viser at 11 av de 12 lemmaene som har flest felles part-
nere med henholdsvis krd og knapa, er de samme for begge lem-
maene. En slik sammenlikning vil kunne vere aktuell for ulike
grader av semantisk slektskap, ogsa for ord der det gjelder & be-
krefte at et slikt forhold ikke er til stede.
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krd: Ihr'\rpﬂ :

1 weltingahds|moe hivi |59 138]49 1 weitingshds|no hek |61 138|335
2 weltingastabur|me kk|53|115]44 2 krd|no kwvk]61]0@)33

3 kaffihis|ne hvk ]93] 144)43 3 wveltingastadur|ne kk|B1[11%|2F
4 sfoppa|ne ki) 58| 16634 4 kaffihds|no hek|6l)144]26

5 knapa|no kvl | 96|61 |33 % bjdrstofalno kvk|G1|41]1%

6 bBjSrstofane kvl |90]41)24 S sjoppalno kvk|GL]106]1%

T Oldurhis| oo bk | 98] 33| 20 7 Sldurhds|no hvk|61]33| 16

B winstofa|mo kek 993216 8 glldaskdli|no kk|B]1]|38]16

O glstihls|me bk |99 37|16 %@ vinstofa|no kvk]G1]32|14

10 gildaskAll|ne ki |96 23] 14 18 Slkrd|no kvk|61]22]13

11 skenmtistalur|me ki |9G]14)16 11 gistihgs|ng hek 61|37 |13

12 kvikmyndahds |no hvk |S3]12)9 12 skanntistadburino kk|61]14]11

Figur 7: Antall felles partnere i parataktiske forbindelser:
Sammenlikning av lemmaene krd og knepa.

Lemmaenes slektskapsforhold innenfor ordnettet er ennd ikke
blitt kartlagt pd denne madten i storre mélestokk. Men erfaringen
hittil og de eksempler vi har vist, gir forventninger om at denne
metoden kan veere av stor verdi for en vesentlig del av lemmaene,
spesielt substantivene og adjektivene. Ordpar som datatype er

dessuten svert nyttig med hensyn til behovet for 4 utvide og
komplettere ordforradet pa de enkelte semantiske felt.

6. Elektronisk ordbok pa nettsiden
www.ordanet.is

Ordnettet er hittil beskrevet ut fra dets oppbygning i den sentrale
ordboksbasen. Den fungerer som redaksjonsbase, og den vil ikke
veere dpen for vanlige brukere. Men datastrukturen byr pé ulike
muligheter til & bygge opp et sammenhengende leksikografisk
produkt i form av en elektronisk ordbok. En serskilt database
er blitt utformet for dette formédlet, og oppbyggingen av en slik
ordbok har foregitt i takt med framdriften i redaksjonsarbeidet.
Produktet blir synliggjort pé nettsiden ordanet.is, der det blir opp-
datert regelmessig.

Her blir det serlig fokusert pa semantiske og begrepsmessige
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relasjoner, slik at ordboken kan sies & ha en kombinert funksjon
som synonym- og begrepsordbok. Men samtidig bevarer den ster-
ke elementer fra de kollokasjons- og konstruksjonsordbgker den
opprinnelig bygger pa.

Nettordboken omfatter per juni 2011 omtrent 150 000 lemma-
er, der hvert enkelt lemma star i en relasjon (én eller flere) til andre
lemmaer, som da fungerer som lenke(r) innenfor vedkommende
artikkel. Disse lemmaene har svaert ulik status. Noen er knyttet til
et starre begrepsfelt som dekker en hel rekke lemmaer, andre er
(forelgpig) bare relatert til ett bestemt lemma. Dette bildet endrer
seg stadig ettersom redaksjonsarbeidet og analysen skrider fram,
tidligere artikler blir utvidet, nye lemmaer kommer inn og analy-
sen blir oppdatert pé ulike punkter.

En ordboksmodell av denne typen er svert ulik ordbgker der
strukturen er innviklet og fastldst og der brukerne star overfor en
ferdig og urokkelig ordbokstekst. Her gjelder det a gjore brukerne
bevisste pa at ordboken er under kontinuerlig komplettering og
oppdatering. Men den sterste forskjellen bestar i at de enkelte lem-
maene ikke framstar som avgrensede og isolerte enheter, men star
i et aktivt samspill med andre lemmaer som kan utvide brukerens
synsfelt i ulike retninger.

Som det framgdr av figur 8, kan sek i ordboken rettes mot
to adskilte lemmalister. Hovedlisten (FLETTA) er en formbasert
lemmaliste som dekker samtlige lemmaer i basen, og som man kan
soke 1 via sokefeltet til hoyre. Denne listen stdr i konsentrert form i
den gverste rammen til venstre, der man kan klikke pa en bestemt
alfabetisk del. Nedenfor fins det en annen begrepsbasert alfabeti-
sert lemmaliste (HUGTAKAFYRIRSAGNIR) med overskrifter til
begrepsklassene i form av et sentralt og belysende lemma i ved-
kommende klasse.
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o Pl o

vl et e e el o

Figur 8: Elektronisk ordbok pé nettsiden ordanet.is. En formbasert lemma-
liste gir adgang til enkelte lemmaer og de begrepsfelt de tilhorer.
En sarskilt liste med begrepsoverskrifter gir direkte tilgang til de
enkelte feltene.

Brukeren kan fritt definere sitt sokeobjekt i sokefeltet ved hjelp av
jokertegn og dermed soke pd ulike elementer i lemmaene. Med
hensyn til standardiseringen av lemmaformene betyr det at struk-
turelle elementer kan trekkes fram, pa lik linje med enkeltord og
andre leksikalske enheter.

Figur 9 viser et enkelt eksempel der sgkeordet har veert sofa
‘sove’. Det gir en liste med bortimot 60 lemmaer der sofa stir
pverst. Ved a klikke pé sofa dpnes det en artikkel som bestér av tre
felt. Det overste feltet viser antonymet vaka ‘vere viken, i mid-
ten er det et storre felt med lemmaer som tilhgrer den samme be-
grepsklassen, og det nederste feltet rommer lenker til beslektede
klasser. Midtfeltet inneholder 143 lemmaer som stdr i alfabetisk
rekkefolge. Bare den forste delen er synlig, men listen kan utvides
ved & klikke pd meira. I overste hoyre hjorne er det to andre lenker.
Ved & klikke pé syna setningargerd (‘vise konstruksjonsmenstre’)
far vi en liste med grammatisk sortering av lemmaene (jf. bildet til
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hayre i figur 9). Ikonet ved siden av farer til en side med forklarin-
ger pa de grammatiske taggene.

safla so TEainir AT Hllﬂu!!ﬂr@‘l RIErELm TG

AN

FEH 89 Vil se

HUGTAK

sols nao witna selniergar ger B WU
Blurvda so  detra O 4T so  docmia so dolta 1o Sragd yur oo

araln s 1l drotties 30 drevoa disa 4 odra e fala st e fora D homil ae

fara [ Rdttnn wo fars Trdmd so  fra Ul bal s %Bra ol nd0a so 18 35 bond so

Uh sfs ciir s 08 sbr fegrunarthung sa 1§ sér fugeblund wa 1§ s& hAdegslr e

O ad= Frafrebiurd so T8 sfe herbbed 1o 68 587 brfu o T4 S keiublord so

Uh sér Wir es  ff cér mifcdegelir sa A sdr morgundininn ss 6 sdr idldoorovefn

O =rmgan> woafr s Teeta Blund so  Teeta v so  Reita <ekb rema™ fugiburd

fergn cdr #»  garge tl hildar e ganga tl hoilu 58 ganga o nbiba ss

ganga 1l =

HLIGTAK i
mebrn o Tl satning
f— ] rennur § <hann, hana> blundur fri e i ok p-ae s
s v P00 sigur § <hann, hanas blundue s ol hep-ae aon

aigs e Pl kemur & <hann, hana= <svefnmdk> o e i <bhpe-as <nene

vtk gt || Bal rennur & <hann, hana> <syaihbidg Bundur> o so fs <frp-es <noas
pal er & <honum, henri> Swafmdk fn so fs <fipad> oo

pab digqur &5 <horurn, henni> Buidur o so fs <@g non

sy rennur | Bridsh <honum, Nenniz #o-m 50 i ao-a <fhp-as
svafninn sigrar =mige movsy a0 <fop-ex  blunda 0 domma o dotta s Kla a0
poka =0 smiblunda so  smibdotte = sofs = sofne o steinsofs o

sofn draumisust soso  Sofa heegt soso  sofa dveert soso  sofa nltt s eo
Sofm saett sooo  dettadt af sosofs  lognast (it af sosofs velta (it &f soeofs

Figur 9: Artikkelen sofa ‘sove’ pé nettsiden www.ordanet.is.

7. Sluttord

Man kan sikkert se det slik at den ordboksmodellen vi har pre-
sentert her, ikke kan méle seg med en tradisjonell allmennspraklig
ordbok, ikke minst fordi betydningsbeskrivelsen tilsynelatende
mangler. P& andre punkter gir den langt ut over rammen for en
allmennspréklig ordbok i tradisjonell forstand: med hensyn til
avgrensing og omfang, den vekt som legges pa fraser og flerords-
enheter, og ikke minst den sentrale stilling de semantiske relasjo-
nene far i modellen. Grunnen til at betydningsbeskrivelse og defi-
nisjoner ikke blir prioritert, er at ordet (i kraft av sine formbaserte
egenskaper) ikke er den sentrale leksikografiske enheten. Men be-
tydningsbeskrivelsen har sin plass i modellen, selv om fokuset er
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blitt flyttet fra det semasiologiske til det onomasiologiske aspektet.
I forste omgang har den en identifiserende funksjon i forbindelse
med entydiggjoring av lemmaene ved & skille mellom homonymer
(lemmatiserte betydningsvarianter). Men den vil ogsd komme
inn pa et senere stadium for & utdype og komplettere den infor-
masjon som formidles gjennom andre elementer i ordboksbasen.
Hovedsaken er at betydningsbeskrivelse og definisjoner ikke er
obligatoriske, og at lemmaenes betydningsmessige karakter ogsa
gjenspeiles i de relasjoner de inngdr i og — iser for flerordslemma-
enes vedkommende — i selve lemmaformene.

Vi har i denne artikkelen lagt vekt pd at det onomasiologiske
aspektet bor fa en mer framtredende plass i allmenn leksikografisk
beskrivelse. Om noen far en ny oppfatning av hva begrepet all-
mennsprdklig ordbok innebeerer, spiller i og for seg en mindre rolle.
Motivet er & finne fram til en hensiktsmessig og adekvat formid-
ling og presentasjon av leksikografiske data uten a vaere bundet av
eldre tradisjoner og et fastlast system. Det inneberer bl.a. at ord-
boken kan kombinere egenskaper og funksjoner som tradisjonelt
tilherer ulike typer. Den store utfordringen i den forbindelse er
nettopp a fa til et aktivt og balansert samspill mellom det semasio-
logiske og det onomasiologiske aspektet.
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FinnWordNet och kulturbundna ord

Nina Martola

In this paper I analyze the beta version of the Finnish WordNet from
a societal and cultural point of view. FinnWordNet has been created
through translation of the Princeton WordNet (Lindén & Carlson
2010). Certain lexicographical problems are to be expected due to
the method.

Essential terms referring to Finnish society structure and Finnish
culture cannot be found in the present FinnWordNet. The English
definitions for words that can be found are not adequate from a Fin-
nish viewpoint and the concept hierarchies are only partly relevant.

Constructing a WordNet is a laborious process and starting
by translating is not a bad alternative. The linking to the English
WordNet comes “for free’. If the work had started by building up an
independent WordNet for Finnish the linking process would have
been very time-consuming. But pure word translation from L1 to
L2 without any supplementing work does, of course, not result in
an adequate description of the target language L2.

1. Inledning

Den forsta versionen av WordNet vid Princetons universitet kan
sdgas ha forelegat 1985, och under drens lopp har ordnitet bearbe-
tats och utvecklats pd médnga olika vis (Miller 1998). For nirvaran-
de (augusti 2011) &r det version 3.1 som ir aktuell och som ligger
fritt tillganglig pa webben (http://wordnetweb.princeton.edu). Ett
ordnit dr i korthet enligt Miller (1995:39):

an online lexical database designed for use under program
control. English nouns, verbs, adjectives, and adverbs are
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organized into sets of synonyms, each representing a lexi-
calized concept. Semantic relations link the synonym sets

Den amerikanska WordNet-databasen har varit incitamentet till
ett stort antal ordnit pa andra sprak. Ett sjusprdkigt ordnit, Euro-
WordNet, skapades i Europa under dren 1996-1999. Sedermera
har WordNet-versioner kommit till for ett flertal sprék. (http://
www.illc.uva.nl)

Under slutet av 2009 och bérjan av 2010 skapades ett ordnit
for finska spriket. Metoden man valde for detta var 6versittning
av det amerikanska ordnitet (se nirmare Lindén & Carlson 2010)
och oversittningsarbetet utfordes manuellt pa mycket kort tid. En
av tankarna med att skapa ett finskt ordnit genom oversittning
var att nitet dé genast skulle fungera som en tvdsprékig killa. Be-
taversionen av FinnWordNet (i fortsittningen FWN) ligger i skri-
vande stund fritt tillginglig pd webben. I sina konklusioner 6ver
processen konstaterar Lindén & Carlson (2010:139) att behovet
av att forbattra FWN kommer att utvirderas. De raknar med att
atminstone undersoka vilka (hogfrekventa) finska ord som saknas
och vilka betydelser som saknas for existerande ord. Vidare nim-
ner de att en separat studie kommer att goras for att utvirdera om
det finns delar av FWN som inte har adekvat ontologisk struktur
for finska.

Denna undersokning &r en helt fristdende analys av vissa as-
pekter av den forsta versionen av det finska ordnitet, och den ba-
serar sig i huvudsak pd den version som var tillganglig vdren 2011.
Andringar och foérbittringar som gjorts efter det dr inte systema-
tiskt beaktade. Jag gor analysen utifrdn min bakgrund som tva-
sprakslexikograf, inte med sprakteknologiska 6gon. Jag kommer
att koncentrera mig pd en typ av ord som mig veterligen inte har
diskuterats sirskilt mycket i WordNet-sammanhang, niamligen
ord som 4r nira forknippade med det samhille spraket anvinds i.

FWN ska alltsa kunna fungera som en tvasprakig ordbok, men
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jag antar att ett lika viktigt (om inte dnnu viktigare) syfte dr att
det finska ordnitet ska fungera som en beskrivning av det finska
spraket och det finska samhillet. Hir ser jag som tvdsprakslexiko-
graf stora problem. Utan ett stort anpassningsarbete kan en vind
ordbok — vilket FWN i detta skede méste betraktas som — knappast
tjiana som en adekvat beskrivning av det nya killspraket. Detta &r
trivialt i lexikografiska sammanhang, och det kan verka som att sla
in vidoppna dorrar att dgna frigan en studie. Men FWN ska ut-
vecklas vidare, och jag hoppas att jag kan bidra till arbetet genom
att peka pa konkreta problem som en lexikograf litt hittar. Finska
spraket fortjanar ett gediget ordnit.

I det foljande kommer jag forst att se pd definitionerna (i
WordNet-termer glosser) for ett antal finska ord som pa olika vis
ansluter sig nira till det finska samhallet. Definitionerna ér inte
oversatta till finska utan foreligger pa engelska. Det dr bara sjilva
orden, eller nidrmare bestimt ordgrupperna, synseten, som over-
satts till finska i det finska ordnitet.! Ekvivalensproblematik tar
jag ddremot inte systematiskt upp, eftersom jag ir fel person att
bedoma finsk-engelska motsvarigheter.

FWN ir ju ett onomasiologiskt verk, och dirmed 4dgnar jag en
ritt stor del av studien at att diskutera begreppshierarkierna, som
i likhet med definitionerna dr direkt dvertagna fran Princetons
WordNet.

FWN kan laddas ner till den egna datorn. Det har jag inte
gjort, utan jag har utnyttjat ordbasen via det sokgrinssnitt som
ligger fritt tillgdngligt pa webben. Ordnitet gér att anvinda som
en tvdsprakig ordbok. Om man klickar f6r Show translations visas
de engelska ursprungsorden till varje 6versatt ord bade i betydel-
sedversikterna och i begreppshierarkierna.

1 Noga taget borde det egentligen, bendmningen WordNet ~ ordniit till
trots, handla om begrepp som ska oversittas (jfr Ruppel 2011), men
oversittarna har utfort uppdraget som ordoversittning.
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2. Betydelsebeskrivningarnas relevans

Ett sprak dr ndra forbundet med det samhaille det anvinds i, och
samhiills- och kulturtypiska ord brukar vélla tvasprakslexikogra-
fer problem. I det foljande kommer jag dérfér att undersoka hur
begreppen president” och ”1dn” samt begrepp som hanfor sig till
skolsystem och folkslag dr behandlade i FWN.

2.1. Begreppet presidentti” ('president’)

Betydelsebeskrivningen for ordet presidentti ’president’ i FWN
visas i exempel 1.

1. Yhdysvaltain presidentti, presidentti, ylipaallikko, ** -- (the
person who holds the office of head of state of the United
States government; “the President likes to jog every mor-
ning”)

2. presidentti, ** -- (the chief executive of a republic)

3. presidentti, ** -- (the judge who presides over a supreme
court)

4. Yhdysvaltain presidentti, presidentti, ylipdillikko, ** --
(the office of the United States head of state; ”a President is

elected every four years”) ***

Exempel 1.2

Betydelserna 1 och 4 hinfor sig alltsé till USA:s president, vilket
ar bakvint ur ett finskt anvindarperspektiv. Betydelse 2 dr den
allmédnna betydelsen och kan i sjdlva verket snarast ses som ett
overbegrepp for begreppet “president” i olika linder (Finland,

2 Svensk overs. 'Forenta staternas president, president, verbefilhavare’
Asteriskparen dr lankar till sidor dédr anvidndaren kan lidgga till egna sy-
nonymforslag. Funktionen har kommit till efter januari 2011.
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USA, Frankrike, Tyskland, Chile osv.). Att USA:s president ges
prominens i det amerikanska ordnitet kan accepteras om hierar-
kisystemet dr upplagt sd, men i ett finskt ordnit borde i sa fall den
finlindska presidenten pa motsvarande sitt lyftas fram, inte den
amerikanska.

2.2. Begreppet “lddni” (’lan’)

Ordet lddni ’14n’ anges ha bara en betydelse: ”the domain control-
led by a feudal lord”. Forklaringen hénfor sig till ordet fiefdom som
kommer upp om man ber om den engelska versittningen. Det
ar visserligen en adekvat oversittning av ordet lddni men inte i
dess moderna betydelse, och ska ett ordnit beskriva finska spra-
ket méste sjdlvfallet den moderna anvindningen beaktas. Ord som
hor ndra samman med lddni dr t.ex. lddninhallitus ‘lansstyrelse’
och maaherra ’landshovding. De hittas inte i FWN. Men ocksa
lanen 4r numera historia i Finland. Ar 2010 avskaffades lin och
linsstyrelser och i stillet indelades landet i regioner férvaltade av
regionforvaltningsverk, aluehallintovirasto. Ordet saknas i FWN.
I ett helt uppdaterat finskt ordnit borde det alltsd anges tre olika
betydelser eller anvindningar for ordet lidni: 1) den feodala en-
heten, 2) en tidigare forvaltningsenhet i Finland och 3) en f6rvalt-
ningsenhet i Sverige. Ordningsf6ljden kan diskuteras.

2.3. Begrepp inom skolsystemet

Det foljande beskrivningsomréde jag ska analysera dr det finlind-
ska skolsystemet. Jag borjar med en kortfattad redogorelse f6r hur
systemet ser ut i Finland och anger de finska bendamningarna pa
de olika begreppen och markerar med [@] om orden inte hit-
tas 1 FWN. I Finland har vi allmén ldroplikt, oppivelvollisuus [D]
(alltsd inte skolplikt). De elever som genomfor sin ldroplikt gir i
grundskola (&rskurserna 1-9) peruskoulu. I den finska skollagen
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och skolforordningen avser peruskoulu numera bara de enskilda
skolorna medan sjilva utbildningen f6r drskurserna 1-9 bendmns
perusopetus [@] *grundlaggande utbildning’. Grundskolan delas in
i alakoulu (&rskurs 1-6) och ylikoulu [@] (&rskurs 7-9). 1 allméns-
priket forekommer fortfarande i ndgon mén ocksa de tidigare
benidmningarna ala-aste lagstadium’ och yldaste hogstadium’. Ef-
ter genomgdngen ldroplikt gir eleverna vidare till andra stadiets
utbildning toisen asteen koulutus [@] och soker da antingen till
gymnasium, [ukio, eller till en yrkesliroanstalt ammattioppilaitos
(D], i dagligt tal ammattikoulu ’yrkesskola’

Definitionerna for de skolord som édterfinns i FWN ir inte
adekvata ur finsk synvinkel eftersom de hianfor sig till det ame-
rikanska skolsystemet. For peruskoulu anges det att det avser
ala-aste, alakoulu, oppikoulu och definitionen lyder ”a school for
young children; usually the first 6 or 8 grades” (definitionen gil-
ler am. grammar school). Ordet oppikoulu ’laroverk’ hianfor sig till
ett gammalt finldndskt skolsystem som avvecklades pd 70-talet.
Ordet yldaste anges ha tvd ungefirliga betydelser: 1) ”a second-
ary school usually including 7th and 8th grades” och 2) ”a school
for students intermediate between elementary school and college;
usually grades 9 to 12”. De finska forklaringarna (synonymerna)
ar ylaaste ja lukio, lyseo, lukio, yldaste (hogstadium och gymnasi-
um, ‘lyceum), "hogstadium, vilket antagligen fungerar forhéllande
vil som nidrmaste motsvarigheter for att beskriva det amerikan-
ska systemet men som blir ytterst rorigt i frdga om finska skolor.

I det moderna finska skolsystemet utgor gymnasierna separata
utbildningsenheter. I det gamla liroverkssystemet, dit ocksé ordet
lyseo ’lyceum’ hinfor sig, hade man mellanskola och gymnasium
inom en och samma skola. Mellanskolan var fem- eller sexarig,
och eleverna sokte till liroverk efter fyra eller fem ar i folkskola.
Ordet lyseo lever visserligen kvar i namnet pd en del skolor, men
som skolterm ar beteckningen forsvunnen utom med avseende pa
tiden fram till 70-talet.
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Skolsystemen i olika lander avviker fran varandra och ekviva-
lenterna kan aldrig bli mer 4n ungefirliga, men i ett finskt ordnit
borde definitionerna beskriva det finska systemet, och system frén
olika tider borde héllas i sar.

Dirmed aktualiseras ocksd den principiella frigan om i vilken
grad ett ordnit ska beakta dven tidigare forhéllanden. Det 4r en
komplicerad frdga och det finns inget sjilvklart svar, utan svaret ar
beroende av vad ordnitet 4r avsett att anvindas till.

2.4. Begreppen “suomalainen” ('finne; finsk’) och
“karjalainen” (’karelare; karelsk’)

Den foljande typen av ord jag ska studera ar folkslagsbeteckningar.
Ordet suomalainen anges som substantiv ha betydelsen ”a native
or inhabitant of Finland” medan betydelseangivelse for adjekti-
vet dr ”of or relating to or characteristic of Finland or the people
of Finland”. Det framgér inte att suomalainen ocksd kan ha den
sndvare innebdrden “finsksprakig, en betydelse som anges i den
moderna, ensprakiga ordboken Kielitoimiston sanakirja (KT).

Ordet karjalainen ’karelare; karelsk’ har definitionen ”a mem-
ber of the Finnish people living in Karelia in northwestern Euro-
pean Russia”. Har saknas uppgift om att ordet liksom suomalainen
ocksd kan vara adjektiv. Betydelseangivelsen ir inte riktigt adekvat.
Karelarna i Ryssland &r inte ett finskt folk utan ett folk besliktat
med finnarna. Men dessutom kan karjalainen syfta pa invdnarna
i det finlindska landskapet Karelen, som i sin tur hor till det fin-
ska folket. Karelen inforlivades till storsta delen med Sovjetunio-
nen vid andra virldskriget och befolkningen evakuerades i stor
utstrickning till Finland. Delar av landskapet hor fortfarande till
Finland, och namnen Pohjois-Karjala (Norra Karelen) och Eteld-
Karjala (Sédra Karelen) finns kvar som benamningar pd omrdden
i Finland. I omrédena talas sd kallade karjalaismurteet "karelska
dialekter. En adekvatare bendamning &r sydostfinska dialekter.
(Torikka m.fl. 2004).
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2.5. Betydelsebeskrivningen for allmédnnare ord i FWN

De begrepp jag sett pd i det foregdende har gett en ritt negativ bild
av FWN, men min angreppspunkt — att undersoka begrepp som
ar typiska for det finska samhallet — har forstds ocksd varit ordttvis.
Mer allminna uppslagsord kan forvintas ge ett béttre utslag, och
i rattvisans namn har jag darfor kastat en blick pad betydelsebe-
skrivningarna for tio slumpmassigt valda ord pé a-, h- och p- och
jamfort FWN med tva andra ordbécker, den ensprékiga finska
ordboken Kielitoimiston sanakirja (KT) och den finsk-engelska
ordboken Uusi suomi-englanti suursanakirja (USE).

KT och USE (som redigerats oberoende av varandra) visar
tamligen stor samstdmmighet i friga om antalet angivna betydel-
ser i de undersokta artiklarna, medan siffrorna for FWN 6verlag dr
hogre. Vissa (kortare) artiklar stimmer forhéllandevis vil verens.
En del av betydelseangivelserna i FWN blir upprepningar, efter-
som de hirror frén olika engelska ord. Ordet puhdas ren’ utgor
motsvarighet till de engelska orden pure, clean och clear, och lik-
artade betydelseangivelser aterkommer dirfor flera ganger. En del
av angivelserna ligger ocksé langt borta frdn uppslagsorden bety-
delsemaissigt. Det giller bland annat nyansen clear for puhdas (klar
luft 4r inte riktigt detsamma som ren luft). En av motsvarighe-
terna till verbet ajaa dr course ’hunt with hounds’ Verbet ajaa kan
visserligen anvindas med avseende pé drivande hundar men inte
om jdgare som jagar hare eller rav med stévare. Verb som haiskah-
taa ’lukta’ (intransitivt) och vaikuttaa ’verka, forefalla’ borde inte
upptrida som synonymer till havaita observera’ (transitivt).

Overlag verkar betydelsebeskrivningarna for mer allménna
ord mer adekvata i FWN in de for de kulturbundna orden. Men
ocksd de artiklarna skulle kriva en genomgéng, eftersom FWN bir
tydliga spér av att vara en vind ordbok.
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3. Begreppshierarkierna

FWN ir ett onomasiologiskt verk och begreppshierarkierna utgor
en viktig del av innehéllet. Jag ska dérfor d4gna de foljande avsnit-
ten &t dem. Det finska ordnitet har kommit till genom ren 6ver-
sdttning. Ingen onomasiologisk bearbetning har tills vidare gjorts
(varen 2011). Hierarkierna dr overtagna frdn det amerikanska
ordnitet med de styrkor och svagheter det uppvisar. I och med
att betydelsebeskrivningarna for de genomgangna kulturella och
samhiilleliga orden inte till alla delar 4r adekvata i FWN kan man
vinta sig att ocksd hierarkierna dr problematiska.

Det finns flera olika typer av begreppshierarkier i FWN. De
typer jag kommer att diskutera dr hypernymer, hyponymer och
ko-hyponymer (systrar). Exemplen jag visar dr himtade direkt ur
FWN, och hierarkierna gér fran det mest specifika hogst upp till
det mest generella lingst ner. I de fall d inte hela kedjan varit rele-
vant f6r diskussionen har jag kortat av den. For icke-finskkunniga
lasare har jag 1atit de engelska motsvarigheterna ur FWN ingd i
exemplen.

3.1. Begreppshierarkidjup och sérskiljningsniva

Mycket pafallande ndr man sldr upp kultur- och samhillsbundna
ord i FWN ér de langa hypernymkedjorna. Begreppshierarkierna
ar med andra ord djupa.

Ber man FWN om hypernymerna for begreppet “presidentti”
far man fyra hierarkier for de fyra olika betydelserna. For bety-
delse 1 (USA:s president) ser hierarkin ut som i exempel 2.
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Yhdysvaltain presidentti [President of the United States, United States Presi-
dent], presidentti [President], ylipdallikko [Chief Executive]
= valtionpddmies [head of state], valtionjohtaja [chief of state]
= edustaja [representative]
= vilittdjd [negotiator], neuvottelija [negotiant], sovittelija [treater]
= viestijd [communicator]
= henkil6 [person, individual, someone, somebody], ihminen [mor-
tal, soul ]
= eliv [organism], olento [being]
= eldvi olio [living thing, animate thing]
= kokonaisuus [whole, unit]
= esine [object], fyysinen esine [physical object]
= fyysinen entiteetti [physical entity]
= entiteetti [entity], kokonaisuus [entity]
= aiheuttaja [causal agent], syy [cause], kausaalinen agentti
[causal agency]
= fyysinen entiteetti [physical entity]
= entiteetti [entity], kokonaisuus [entity]

Exempel 2.

Hierarkin for ”presidentti” paminner starkt om de taxonomiska
hierarkierna for t.ex. vixter och djur, men jag stiller mig frdgande
till de mdnga nivderna. Behovs exempelvis hela serien viestiji—vi-
littdji—edustaja, och pa vilka grunder har de tre ordens inbordes
hierarkiska position definierats?

Men hierarkin i exempel 2 dr dessutom svartolkad. Det {5-
refaller som om det handlade om tvd alternativa hierarkier, dels
en serie med tolv nivéer (sokordsnivan inberiknad), dels en serie
med fyra nivéer. A andra sidan ligger aiheuttaja och elid pd samma
avstand fran vinster och det kan mojligen betyda att bara de tre
oversta hierarkinivderna dr alternativa. Ndgot omndmnande om
alternativa hierarkier har jag inte hittat p& FWN:s instruktions-
sida. Eftersom entitet och fysisk entitet dterfinns i bida serierna ska
tridet 4nda knappast tolkas som ett enda hierarkitrad med femton
nivder.
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For betydelse 4 "presidentti” med avseende pé presidentinsti-
tutionen i USA ser hierarkin ut som i exempel 3.

Yhdysvaltain presidentti [President of the United States], presidentti
[President], ylipddllikko [Chief Executive]
= presidentintoimi [presidency], presidenttikausi [presidency], presi-
dentinvirka [presidentship]
= asema [position], toimi [post, billet], paikka [berth, spot, place],
virka [office], tyopaikka [situation]
= elinkeino [occupation], liiketoiminta [business], ty6 [job], toimia-
la [line of work], ala [line], kiinnostuksen kohde [line]
= aktiviteetti [activity], toiminta [activity]
= teko [act, deed], tyo [act], toimenpide [act], inhimillinen toi-
minta [human action, human activity]
= tapahtuma [event]
= psykologinen ominaisuus [psychological feature]
= abstrahointi [abstraction], kisitteellistiminen [abstraction],
abstrakti entiteetti [abstract entity]
= entiteetti [entity], kokonaisuus [entity]

Exempel 3.

I detta exempel ér det péfallande att bdde statiska (”psykologisk
egenskap”, "position”) och dynamiska begrepp (“hiandelse”, ”akti-
on”) ingdr i en och samma hierarki som 6verbegrepp for varandra.

Med avseende pa USA:s president fir ordet presidentti allts tva
olika hierarkier, en for den personsyftande anvindningen och en
for den institutionssyftande. Men om man viljer att skilja pa per-
son och institution borde samma tudelning i konsekvensens namn
goras ocksa for betydelserna ’6verhuvud i republik’ och ’ledare for
hogre rittsinstans), vilket alltsd inte ar fallet.

Strangt taget kan skillnaden mellan tjénsteposition och inne-
havare anses gilla de flesta arbeten, inte bara hogre tjansteman.
Om en arbetsgivare i en platsannons soker en ldrare, en sekretera-
re, en stidare, en lastbilschauffor, en rormokare eller liknande s
kan bendmningarna i annonsen knappast anses syfta pa en regel-

121



TEMATISKE BIDRAG

ratt person utan snarast pa uppgiften personen behovs till.

Fragan dr om det inte vore andamalsenligare att ldgga in tudel-
ningen person—position pa en hogre niva i begreppshierarkin. Ska
skillnaden kodas in borde det i varje fall goras konsekvent for alla
ord som den kan aktualiseras for.

I det danska ordnitet DanNet (http://andreord.dk) gors ingen
skillnad person—institution. Ordet president anges i betydelse-
oversikten ha tre betydelser (domare’, ’ledare’ och ’statsgverhu-
vud’) och for betydelsen ’statsverhuvud’ dr de 6verordnade be-
greppen sex till antalet (exempel 4).

statsoverhoved — leder — person — vasen — dyr — organisme

Exempel 4.

Man kan forstés stilla frigan om president i satser av typen ”i Fin-
land viljs det president vart sjitte ar” passar in i begreppsserien
“person”—"organism’, men & andra sidan 4r innehavande av olika
positioner och tjinstestillningar i samhaillet s& intimt samman-
kopplat med begreppet "person” att man kan friga sig om inte ett
"potentiell samhéllsfunktion’ utgor en viktig betydelsekomponent
i ordet.

De FWN-egenskaper som hidr diskuterats dr drvda frén den
amerikanska forlagan och det finns kanske goda argument for att
begreppsserierna ser ut som de gor. For en utomstéende betrak-
tare verkar de dock inte sérskilt stringenta. Med tanke pa en fort-
satt bearbetning av FWN borde en diskussion foras om de direkt
overtagna hierarkierna dr optimala eller om justeringar kunde ge-
nomforas. Problemet dr forstds att kopplingen till det amerikan-
ska ordnitet forsvagas om dndringar gors. A andra sidan antar jag
att kopplingen kan forsvagas ocksa vid revideringar av Princeton
WordNet.
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3.2. Perspektiv och precisionsniva

Det som ir att vinta nir ett ordnit skapat for ett sprak oversitts
till ett annat sprak ar att perspektivet blir fel ur det nya sprakets
synvinkel.

Avsaknad av finsk infallsvinkel i FWN ir péfallande om man
ser pd hierarkin for begreppet “karjalainen” ’karelare’, som ju dr en
folkslagsbeteckning nira forknippad med den finska kultursfiren.
Hypernymserien visas i exempel 5. Endast de nedersta nivierna ir
medtagna.

Sense 1
karjalainen [Karelian, Carelian]
= venildinen [Russian]
= alkuasukas [native, indigen, aborigine, aboriginal], maakalainen
[indigene]
= henkil6 [person, individual, someone, somebody], ihminen
[mortal, soul]

[...]

Exempel 5.

En karelare betecknas alltsa ritt och slitt som ryss, vilket i och for
sig dr korrekt i frdga om betydelsen ‘'medborgare i Ryssland’. Men
i ett finskt ordnit saknar man en alternativ hierarki for karelarnas
tillhorighet till de finsk-ugriska folken. Karelarna och andra finsk-
ugriska grupper innehar en sirstillning i finskt perspektiv jimfort
med andra folk i Ryssland.

Anmirkningsvirt i hierarkin i exempel 5 dr ocksd att ryssar
definieras som “urinvanare”, medan hypernymkedjan for t.ex. fin-
nar, danskar och tyskar dr ”europé—invanare—person” och for t.ex.
turkar, indier och israeler ”asiat—invanare—person”. Bakgrunden &r
mojligen att inte alla ryssar dr européer och att "ryss” 4 ena sidan
borde ingd i tvd hypernymkedjor, & andra sidan édr 6vergripande

2%

for "europé” och asiat”.
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Systerangivelserna for “karjalainen” utgér forstds ocksad fran
“ryss” som Overordnat begrepp, och i raden av ko-hyponymer
aterfinns ddrmed beteckningar for olika folkslag i Ryssland, bdde
finsk-ugriska och andra (exempel 6). Att “karelare” ocksd &r sy-
sterbegrepp till ’finne” i egenskap av beteckning pé finsk-ugriska
folk framgdr ingenstans.

— venildinen [Russian]
= tataari [Tatar]
= udmurtti [Udmurt], votjakki [Votyak]
= komi [Komi]
= tseremissi [Cheremis, Cheremiss], Mari [Mari]
= inkerildinen [Ingrian, Inger, Ingerman]
= karjalainen [Karelian, Carelian]
= osjakki [Ostyak], hanti [Khanty]
= mordvalainen [Mordva, Mordvin, Mordvinian]
= nganasani [Nganasan]
= selkuppi [Selkup], ostjakkisamojedi [Ostyak-Samoyed]
= samojedi [Samoyed]
= vepsildinen [Veps, Vepse, Vepsian|
= voguli [Vogul], mansi [Mansi]
= jeniseildinen [Yeniseian]
=> isovenildinen [Great Russian]|
= moskovalainen [Muscovite]
= georgialainen [Georgian]
= siperialainen [Siberian]
= tsetseeni [Chechen]

Exempel 6.

Systrarna till ”suomalainen” ’finne’ dr 6ver sextio till antalet och

» >

de representerar en brokig skara med “eurooppalainen” ’europé’
som §verbegrepp. En stor, entydig grupp systrar dr bendmningar
pa invanare i nu existerande stater som t.ex. tanskalainen ’dansk;,
italialainen ’italienare’ och valkovendliinen ’vitryss. 1 tilligg till

dessa finns det invanarbeteckningar pd nyligen upplosta stater
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som jugoslavialainen ’jugoslav’ och tsekkoslovakialainen ’tjeckoslo-
vak’. Ddaremot dr det tveksamt om angler, saxare, franker och kelter
for att inte tala om teutoner och langobarder hér hemma under
begreppet “europé”. Jamforbara med beteckningar for moderna
statsmedborgare dr de i varje fall inte.

I ko-hyponymlistan for “suomalainen” ingdr vidare beteck-
ningar pd invanare i omrdden som inte utgor stater t.ex. kreetalai-
nen ’invanare pa Kreta, balkanilainen ’balkanbo, saamelainen
’same), pohjoismaalainen 'nordbo’ och tirolilainen ’tyrolare’. De av-
ser alla i och for sig ocksd moderna européer, men ska den typen
av beteckningar anses som systrar till suomalainen borde ocksa ett
mycket stort antal andra invinarbeteckningar komma med.

Den markligaste ko-hyponymen till ”suomalainen” dr beteck-
ningen sahib. Visserligen har bendmningen forekommit med av-
seende pd européer i Indien, men ordet fungerade som tilltalsord
med inneb6rden ’herre’ (SO sahib) och inte som en folkslagsbe-
teckning.

Avsaknaden av underbegrepp fér “suomalainen” ’finne; fin-
landare’ 4r ocksd flagrant med tanke pa att ett betydande antal
amerikanska invénarbeteckningar aterfinns i FWN. For det forsta
har vi beteckningar for invénare i de olika landskapen, exempel-
vis hdmdldinen ’tavastlinning), savolainen ’savolaxare’, pohjalainen
’osterbottning’ med flera. En lite annan typ representerar suomen-
ruotsalainen finlandssvensk’. Hyponymer dr ocksé alla inbyggar-
beteckningar till stadsnamn: helsinkildinen "helsingforsare’, tam-
perelainen tammerforsare’, vaasalainen *vasabo’ I och for sig ar det
knappast pdkallat att ta med invinarbeteckningar for alla stider i
Finland i ett finskt ordnit, men ser man till frekvens i moderna
finska texter dr helsinkildinen och tamperelainen vida vanligare dn
exempelvis permiliinen ’permjak’ som finns med i FWN.

Men ocksd i detta fall finns det en historisk dimension. Bendm-
ningen suomalaiset avser tillika en av de stammar som har befolkat
Finland. I det avseendet ir alltsd “finne” ett systerbegrepp till t.ex.

125



TEMATISKE BIDRAG

“tavast” och “karelare”, inte hypernym som i friga om moderna
forhéllanden. I ett finskt ordnit borde med andra ord en historisk
betydelse med tillhérande hierarkier anges separat.

Det sista exemplet pd perspektivproblem som jag ska ta upp
ar ko-hyponymerna for ”presidentti” i betydelsen ’statsverhuvud’
(exempel 7)

— valtionpddmies [head of state], valtionjohtaja [chief of state]

= padministeri [chancellor, premier, prime minister]

= péddministeri [Prime Minister, premier], PM [PM]

= presidentti [president]

= Yhdysvaltain presidentti [President of the United States, United
States President], presidentti [President], ylipallikké [Chief Execu-
tive]

= hallitsija [sovereign], kruunupid [crowned head], monarkki [mon-
arch]

Exempel 7.

Ett land har normalt ett och endast ett statsoverhuvud (valtion
padmies,valtionjohtaja), antingen en president eller en monark
beroende pd statsskick. Regeringschefen (statsminister, premiir-
minister, forbundskansler) ér inte statshuvud (utom mojligen
stillforetradande) och ”péddministeri” 4r inte en ko-hyponym till
“presidentti”. I USA &r presidenten tillika regeringschef, och pre-
midrminister saknas. I den meningen kan “president” med syft-
ning pd USA:s president alltsd faktiskt betraktas som ko-hyponym
bédde till "monark” och till ”stats- och premidrminister”. Men i
exempel 7 handlar det inte explicit om USA:s president.

De anforda exemplen visar inte enbart pé ett avligset perspek-
tiv pa finsk kultur och det finlindska samhillet utan de aktualise-
rar ocksd ett problem som madste vara generellt f6r ordnit, nimli-
gen hur noga man ska definiera begrepp. Att exempelvis definiera
langobarderna som européer utan ndgon vidare kategorisering
blir ytterst oprecist. Gar man in for underkategorisering kan det
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dock ha betydande dterverkningar pa ett stort antal ord. Samtidigt
instdller sig frigan vad ett ordnit ska beskriva: ska det i forsta hand
beskriva ett visst sprak i ett visst samhalle eller ska det vara en all-

min beskrivning som tdcker sa mycket som mojligt av *virlden’
utan att ga in i detaljer.

3.3. Oversittningsrelaterade problem

Som jag ndmnde i inledningen hor engelsk-finsk 6versittning inte
till mitt kompetensomrade, sd kvaliteten pa sjilva gversittnings-
arbetet undandrar sig min bedéomning. Vissa missar har jag i alla
fall stott pa i FWN under undersokningens gang, och felaktighe-
terna kan ha terverkningar pé begreppshierarkierna. I exempel
8 ir Baltic-Finnic 6versatt med itdmerensuomalainen och Fennic,
Finnic med itdmerensuomalainen kieliryhmd (m.fl.).

Sense 2
suomi [Finnish, Suomi]
= itimerensuomalainen [Baltic-Finnic]
= itdmerensuomalainen kieliryhmé [Fennic, Finnic], itimerensuoma-
laiset kielet [Fennic, Finnic], ei-ugrilainen kieliryhma [Non-Ugric],
ei-ugrilaiset kielet [Non-Ugric]
= suomalais-ugrilainen kieli [Finno-Ugric], suomalais-ugrilainen
kielikunta [Finno-Ugrian]
= uralinen kielikunta [Uralic], uralinen kieli [Uralic language]
=> ural-altailaiset kielet [Ural-Altaic]
= kieli (yli) [natural language], kieli [tongue]

[...]

Exempel 8.

Ordet itimerensuomalainen kan inte ensamt syfta pd spréik, utan
ordet dr adjektiv och ingdr som bestimning i sprakgruppsbenim-
ningen itimerensuomalaiset kielet *6versjofinska sprak, vilket ar
den finska motsvarigheten till Baltic-Finnic. I plural kan adjektivet
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anvindas substantiviskt, men dé avser det folkgrupp, inte sprak.
Itimerensuomalaiset kielet ir synonymt med itimerensuomalainen
kieliryhmidi’den 6stersjofinska sprakgruppen’. Samma begrepp ater-
kommer alltsé pa tva olika nivder i exemplet. De engelska bendam-
ningarna Fennic, Finnic hanfor sig till den finska grenen av de finsk-
ugriska spraken, dir ostersjofinska sprak utgor en av flera grupper.

Ocksa i detta sammanhang kan en inkonsekvens ndmnas: i be-
greppshierarkin for ”saame” ’samiska’ star 6verbegreppet “saame-

» >

laiskieli” ’samiskt sprdk’ direkt under ”uraliska sprak” Nivén finsk-

ugriska saknas alltsa.

3.4. Sammanfattande om begreppshierarkierna

Genomgdngen av begreppshierarkierna har visat pa flera problem
med FWN. En del har direkt att gora med hur det finska ordnitet
har kommit till. Synseten i det finska ordnitet har skapats genom
direkt 6versittning av de amerikanska synseten utan lexikografisk
eller ontologisk bearbetning, och FWN har ddrmed overtagit de
problem som finns i forlagan. En del direkta fel har kommit till pa
grund av fel6versittningar, men den stora svagheten med FWN —i
en lexikografs 6gon — ér att beskrivningen av finska forhallanden
framstdr som mycket distanserad och rentav oinitierad. M6jligen
ar ordniten tinkta att vara sd allminna att de dr inbordes kom-
patibla och att de alltsé inte ens ska rora sig pd sprakspecifik niva.
Men i sd fall borde FWN gallra bort ménga sdramerikanska drag.

Det som tritt fram under analysens gdng som en viss dver-
raskning dr inkonsekvenser i behandlingen av olika begrepp av
samma typ. Jag hade férvintat mig att en datorbaserad systematik
skulle vara mycket konsekventare. Man far intrycket av att mate-
rialet som det amerikanska ordnitet bygger pa varit ojamnt. En
begreppsordbok forutsitter synnerligen hog grad av systematik i
beskrivningarna och en allsidig tickning av hela spraksystemet el-
ler &tminstone av de omrdden man véljer att ha med.
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Antalet hierarkier for ett begrepp ar beroende av antalet bety-
delser man anfor. Dirfor borde betydelsenyanserna bedémas
mycket noga, och man madste ocksa ta principiell stillning till pa
vilken nivd man ska lagga beskrivningen for olika typer av begrepp.

4. Utvecklingsarbete

I Linden & Carlson (2010) papekas det att den forsta versionen
av FWN ska utvecklas och bearbetas. Ett led i detta dr s.k. crowd-
sourcing (jfr Kann 2010:110) ddr anvdndarna ombeds utvirdera
synonymer. I januari 2011 var utvirderingen frivillig och de ord
man sokte i FWN kom upp for utvirdering. Anvindaren ombads
ocksa foresld egna synonymer.

Ur spréklig synvinkel dr det problematiskt att det ér finska ord
som ska utvirderas medan den kontext som ges dr engelsksprékig.
Visserligen kan det forsvaras med att utvirderingen principiellt
giller begrepp, inte ord, och att bedémningen dirfor ar sprakobe-
roende. Frigan dr dock om alla de anvindare som rakar komma in
pd FWN pa webben har detta klart for sig. I vissa fall kan kontex-
ten dessutom vara svar att forsté f6r den som inte har mycket goda
kunskaper i engelska. Jimfor ocksd Ruppels (2011) ifrdgasittande
av sprdkoberoende begrepp.

Nagon ging vdren 2011 gjordes synonymbedémningen mer
obligatorisk, s& att man inte kommer in pa s6kfunktionen i FWN
forran man tagit stillning till ett slumpmassigt synonympar (man
kan svara I'm not sure). Nir man sint sin utvirdering kommer
dialogrutan for sokning fram och man fér ett nytt ordpar vars sy-
nonymigrad man kan bedoma om man vill. Ndgra egna synonym-
forslags bes man inte lingre om®.

I och med att man ska virdera synonymin hos slumpmassigt

3 Den funktionen har integrerats i sjilva artiklarna: via en link (dubbel-
asterisk) kan man ldgga till synonymer. Se avsnitt 2.
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givna par blir bedomningen ibland svar. Orden man stills infor
kan representera mycket frimmande omrdden. En principiell
fraga dr ocksd hur vil crowdsourcing limpar sig som metod for
bedémning av termer och termartade ord dir graden av synonymi
inte kan avgoras via en gallupundersokning utan dér det handlar
om precisa benimningar som antingen dr synonymer eller inte dr
det. Men regelritta fel kanske upptiacks genom metoden.

For att bedoma ord som 4r mer vaga till betydelseinnehallet
fungerar metoden uppenbarligen ritt vil (dtminstone enligt t.ex.
Kann 2010), och minga sddana synonympar kommer naturligtvis
ocksa upp i FWN.

Att be anvindarna utvirdera synonymer ir ett led i forbat-
tringsarbetet. Men jamsides med det borde systematiska genom-
gdngar av olika slag utforas av en redaktion.

5. Avslutning

WordNet och dess avlidggare pa olika sprak dr frimst skapade for
sprakteknologiska dndamal. Om DanNet sigs det att det ska vara
en resurs for IT-system som arbetar med intelligent informations-
hantering (http://www.wordnet.dk). For det amerikanska Word-
Net anger man en mingd olika tillimpningar (Miller 1998, http://
wordnet.princeton.edu/), men Miller (1998:xxi) ndmner explicit
ocksd minskliga anvandare. En version som tillhandahalls i ett
webbgrinssnitt bor vil vara tinkt for manskliga webbanvindare.
Vilka egenskaper som krivs av resurser for intelligent informa-
tionshantering ar jag inte klar 6ver, men jag kan inte tro annat 4n
att samma krav bor stillas pa dem som pa resurser dir ménskliga
sprakhanterare hamtar sin information: de ska vara adekvata be-
skrivningar av spraket i frdga. Formodligen maste kraven stillas
annu hogre, for en dator bearbetar ju i ett nafs sédana mangder av
material som en ménniska inte ens kan dréomma om att gé igenom
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under en hel livstid. Alla eventuella fel dterverkar odandligt mycket
mer. Och en dator kan inte tdnka sjilv.

En gedigen och adekvat resurs for finska spriket &r FWN tills
vidare inte. Som jag ser det fungerar ordnitet for nirvarande
knappast tillfredsstallande for ndgot annat dn som killa for 6ver-
sdttning frdn (amerikansk) engelska till finska. Men inte ens vid
oversittning vill jag sl upp 1 ett finskt ordnit och fa begreppet
”grundskola” beskrivet for mig i amerikanska termer, och jag kén-
ner mig lite krinkt som finlindare om min finska killa anger att
den forsta betydelsen for ordet presidentti ar USA:s president.

Problemet med att ord som ir specifika for ett visst samhalle
kan valla versittningsproblem tas upp av Lindén & Carlson sjilva
(2010:133f.). De avfirdar det dock med att de udda orden utgor
bara en liten del och att 95 % av alla ord léter sig 6versittas. Det
motiverar enligt deras dsikt 6versittning som metod att skapa ett
ordnit for ett nytt sprak. Det &r till detta jag som tvésprakslexi-
kograf har mina betdnkligheter. Jag kan i och f6r sig gdrna tro att
95 % av orden later sig Gversittas men jag stiller mig fragan vad
Oversittningsresultatet ska anvandas till om produkten inte forad-
las avsevirt.

Min undersokning har visat att en gammal lexikografisk san-
ning verkar hélla streck ocksé for ordnit: man gor inte en ordbok
fran sprak 1 till sprak 2 genom att vinda pd en ordbok fran sprak
2 till sprék 1. Det ska mycket mer redigeringsarbete till.

Dirmed inte sagt att dversdttning inte kan vara det forsta ste-
get pd vdgen. Som Lindén & Carlson (2010:123) slar fast: att skapa
ett finskt ordnit fran borjan hade varit att upprepa artionden av
lexikografiskt arbete som utforts vid Princetons universitet. Det
ar helt sant. Men varje killa har sina svagheter och oversittnings-
arbetet borde utforas parallellt med eller atminstone f6ljas av en
kritisk analys och framf6r allt av mélgruppsanpassning.

Jag hoppas det ska finnas resurser att arbeta vidare med FWN
sd att det smaningom kan bli det gedigna ordnit for finska som
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det dr tinkt att vara. Att bygga upp ett ordnit for ett sprék dr en
intrikat och modosam process oavsett i vilken dnda man borjar
(jfr Pedersen 2010 om DanNet). Ett ordnit som kommit till ge-
nom oversittning ar en god ravara for foradling. Och forddlingen
av FWN kunde forslagsvis ske med hjilp av resultaten av manga
ars modosamt finskt lexikografiskt arbete. Pd sd vis kunde finsk
lexikografi och finsk sprikteknologi berika varandra.
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Semantiske relationer i en ny dansk
begrebsordbog: genbrug pd tveers af
ordboger

Sanni Nimb

This article discusses the synergies between thesauri, wordnets and
semasiological dictionaries, describing how the lexical data from a
wordnet (DanNet), as well as the data from a monolingual dictio-
nary (The Danish Dictionary), are being used to establish a Danish
thesaurus. In opposition to other thesauri, this one’s main organiz-
ing principle is the grouping of words by semantic criteria. It thus
combines words from different parts of speech in different types of
groups. Furthermore, a number of formalized data on the words’ se-
mantic relations leave us with a large number of possibilities when it
comes to using thesaurus information in the online presentation of
The Danish Dictionary. It also means that the thesaurus can be used
to extend the number of semantic relations in DanNet.

1. Indledning

En ny dansk begrebsordbog er under udarbejdelse ved Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab (DSL, 2010-13). Projektet er finansie-
ret af Carlsbergfondet og skal munde ud i en trykt ordbog, men
ordbogens data vil ogsa blive tilgengelige péd nettet. I selve den
ontologiske inddeling af betydningsomrader i begrebsordbogen
tages der udgangspunkt i 906 kapiteloverskrifter oversat fra Der
deutsche Wortschatz nach Sachgruppen (Dornseiff 2004). Trap-
Jensen (2011) diskuterer begrebsordbeger generelt samt de over-
vejelser DSL har gjort sig mht. det metodiske grundlag for en ny
dansk begrebsordbog. Den diskuterer ogsa behovet for begrebs-
ordbogen i forhold til online-udgaven af Den Danske Ordbog
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(DDO). Ordbogen benytter i dag DanNet-data til visninger af be-
sleegtede ord, hvilket ikke i alle tilfeelde fungerer optimalt.

Indevarende artikel beskriver mere detaljeret hvordan be-
grebsordbogen i forste omgang udnytter data fra det danske word-
net DanNet og fra DDO og efterfolgende beriger disse data med
yderligere formaliseret semantisk information der kan genanven-
des i de selvsamme ordbgger. Begrebsordbogens mikrostruktur
bliver beskrevet i detaljer, bl.a. hvad angdr de semantiske metadata
der tildeles de forskellige ordgrupperinger.

2. DDO, DanNet og begrebsordbogen
— og synergien imellem dem

Begrebsordbogen bygger som navnt direkte pa data i DDO og
DanNet, som vi derfor beskriver indledningsvis. DSL udarbejdede
i perioden 1992 til 2005 DDO og arbejder fortsat pd at udvide
ordforrad og betydningsantal i ordbogen, der i dag indeholder ca.
91.500 lemmaer og 116.000 betydningsbeskrivelser. Ordbogens
betydningsinddelinger er grundstammen i det danske wordnet
DanNet, som DSL udvikler sammen med Kgbenhavns Universitet
(Pedersen 2010; Lorentzen & Nimb 2010; Pedersen et al. 2009).
DanNet indeholder pr. 1. juli 2011 65.000 af DDO’s betyd-
ninger, struktureret i over-underbegrebs-hierarkier via relationen
‘has_hyperonym’ samt forbundet med ca. 75.000 andre indbyrdes
semantiske relationer, bl.a. via nedarvning — og endnu flere hvis
relationerne beregnes som transitive, jf. hjemmesiden andreord.
dk der visualiserer wordnettet (Johannsen & Pedersen 2011) — her
angives tallet for relationer til ca. 321.000. Synonyme betydninger
er i DanNet knyttet sammen i det som er et wordnets grundenhed,
et synset (fx {ben, bentgj, pusselanke, skank, stang, underekstre-
mitet}; {} bruges i denne artikel til at markere begreber, modsat
udtryk eller lemmaer). Hvert synset er tildelt en ontologisk type
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(fx for {kvinde} [Human], for {kasse} [Container] og for {ben,
bentoj, pusselanke...) [Bodypart].

DanNet udmeerker sig i forhold til de fleste andre wordnets
ved at tage udgangspunkt i betydningsinddelinger for sproget selv
— 1 dette tilfeelde dansk — frem for at anvende oversatte betydnin-
ger og dermed ogsd automatisk arvede relationer fra det engelske
Princeton WordNet (Fellbaum 1998), en metode som fx det fin-
ske wordnet har anvendt (Lindén & Carlson 2010). Desuden er
DanNet suppleret med nogle i vores gjne meget vigtige semanti-
ske relationer for menneskeskabte ting der ikke anvendes i andre
wordnets, inspireret af SIMPLE-projektet (Lenci et al. 2000) og
Pustejovskys qualia-struktur (Pustejovsky 1995). Neer-synonymi
er ogsd beskrevet i DanNet, bdde mellem ord fra samme ordklasse
(‘near_synonym’) og pa tvers af ordklasser. Derudover er der en
lang raekke relationer der beskriver hvem eller hvad der er invol-
veret i en handling (fx for {hamre}: involved_agent {person}), li-
gesom der er en rakke relationer der bruges til at beskrive del-
helhed. Ogsé en mere bred relation ‘concerns’ er tilknyttet en lang
raekke begreber.

DanNet indeholder endnu ikke tilbundsgdende beskrivelser af
samtlige begreber, og ligesom vi gnsker at udnytte begrebsordbo-
gens data i DDO (jf. Trap-Jensen 2011), ser vi ogsd en stor mu-
lighed i pa sigt at kunne udnytte dem til en udvidelse af DanNet.
Genbrug af data pd tvaers af DSL’s ordbeger er mulig fordi id-num-
re fra hver af DDO’s betydninger (fx ben, bet. 1, ID 21006106) gar
igen i DanNet, idet de er knyttet til hvert af de udtryk der indgar i
et synset (ID 21006106 er tilknyttet udtrykket ben og indgér i syn-
set 2109 sammen med 6 andre lemmaers id-numre (lemmaerne
{ben, bentwj, skank, stang, underekstremitet}). Bens andre betyd-
ninger (knogle; stoleben m.fl.) indgér tilsvarende i andre synsets. I
opbygningen af begrebsordbogen anvendes de samme id-numre.
Ben indgar her i kapitel 2.24 Legemsdele. De felles id-numre sikrer
at den berigelse med semantisk information der nedfeldes i be-
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grebsordbogen, vil kunne udnyttes til at supplere bdde DanNet og
DDO med oplysninger. Men inden vi vender tilbage til dette, vil
vi se pa hvordan DanNet og DDO i fgrste omgang udnyttes i selve
arbejdet med at opbygge begrebsordbogen.

3. Data fra DanNet og DDO til
begrebsordbogen

Den grundleggende over-underbegrebs-struktur i et wordnet
som DanNet har et klart fellestreek med begrebsordbegers tradi-
tionelle made at gruppere begreber pa. Fx indeholder bidde Harry
Andersen (1945) og Dornseiff (2004) mange ordgrupper hvis
fellestraek udgeres af overbegrebet (se figur 1, der viser borde og
skuffemegbler; andre eksempler er toj, skydevéiben, vaerktej og be-
holdere).

Bord - skuffemabel

d, butfet, charol, chiffioniere,

der, kiste, klapbord,

ret®r, servante, skab,

Figur 1: Borde og skuffemegbler i Harry Andersen (1945). Overbegreber er
feellestraek for ordene i gruppen.

Det er derfor meget oplagt at udtreekke grupper af underbegreber
fra DanNet til brug for en dansk begrebsordbog. Et udtraeeknings-
program udviklet til formalet' gor redakteren i stand til at veelge
et udtryks underbegreber i DanNet og indsatte dem direkte i be-
grebsordbogen. Figur 2 illustrerer hvordan man ud fra DanNet, og
i ovrigt i dette tilfeelde uden serlig meget efterredigering, kan lave
et lignende, moderne afsnit bord — skuffemobel. Det skal naevnes at
figurerne i denne artikel er taget fra redigeringsverktgjet og derfor

1 Udarbejdet af Nicolai H. Serensen, DSL.
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ikke illustrerer hvordan den ferdige begrebsordbog kommer til at
se ud. Fx kan metadata ses pa nogle af figurerne.

o bordetriebord, |1-'1r1‘-|r.l".|:-llrlj, r|1:|hu-:].'1il|-::-|-:i. teakiraesiord,
plankebord-1; ekakkelbord, glasbord. marmorbord=2: e-klapbord.
udtraksbord=x: sofabord, spisebord langbord, spisestuebord,
kabdeenbord; =aftansbord, morgenbeord, middagsbord, frokostbord,
kaffebord, tebord, fodselsdagsbord, julebord, taffela; =campingbard,
klaphord«<: eqovehard, fadselsdagsbord-e: ebakkebord, indskudshord,
anritterbord-ay sidebord, hjgroebord, regebord:; erullebord, hfniv'l:u;uq:
telefonbord, sybord

& arbejdsbord, benk; =filebenk, hevebenka; slagtebaenk.
vaskeh®Enk: eomstillingsbord, telefonbord«; operationshard, stinkskab
Ninmedskab, medicinskal; edel gronne bord, eksamenshords; kol eder
sy Skronke, rebsskrankes: vidneskranke. lalerstol

< opbevaringsmabel=kommaode, skuffemobel, skuffedariums;
chiffonniere, rokokakommode; eskarnk, kebmandsdisk, dekketn|sskah
. sahdajsskab, glasskab, vitrine, buftet 9 edhalol, sekretaore; ekiste,
=kibiskist o, |Ir.:|r_||-|:i'.I<=, kit ebarenk, Brudekistea: skommodeskuite, skulfe
=3;

& skab, [alousiskeb, glasskab, veqgskab; esyn: garderobeskab,
klimdeskaba; garderabe, karlekammerskab, hjarmeskab, hjprreskab;
esviliskead, Fskab, vrmeskaba; ekosteskab, werkiopsskaba;
tkabselameant. skabsvag

< reol, bogreol sbyggares, stigereal, sthlresla; srack, chassis,
keakiret, twdfirna: hjpmmehar e-barckab, bar, hjemmebor e vinreol
windde, boghwdde a; hogkasse; eamagerindde, kaminkydde, kankal,
etagera-u; -glashylde, hattahylde-:

Figur 2: Borde og skuffemebler (opbevaringsmebler) i den nye danske be-
grebsordbog — opstaet som udtrak fra DanNets mgbel-hierarki og
endnu ikke forsynet med metadata (se ogsa mobel, www.andreord.

dk).

Typisk forestir der dog et efterfolgende finredigeringsarbejde.
DanNet dakker kun 65.000 af DDO’s 116.000 betydninger, og
derudover kan den samme betydning vere relevant at nevne i fle-
re kapitler i begrebsordbogen; derfor bliver underbegrebshierarki-
erne suppleret med yderligere data fra DDO. Til dette arbejde har
vi oprettet et seerligt xml-dokument? der indeholder data fra DDO
vedregrende ordenes semantik: definitioner, konnotative betydnin-
ger og encyklopadiske oplysninger, genus proximum, fag- og do-
meneoplysninger samt oplysninger om ordforbindelser, synony-

2 Udarbejdet af Thomas Troelsgérd, DSL.

139



TEMATISKE BIDRAG

mer, antonymer og narsynonymer. Xml-dokumentet er desuden
for hver betydning suppleret med digitaliserede oplysninger om
synonymer taget fra en dansk synonymordbog (Schultz 1997) til
yderligere inspiration ndr der skal findes udtryk til et kapitel i be-
grebsordbogen. Via disse supplerende sggninger i DDO opdager
redaktoren ofte endnu flere udtryk eller kommer selv i tanke om
ord som endnu ikke er medtaget i DDO. Ogsd en tidligere dansk
begrebsordbog, Harry Andersen (1945), bliver konsulteret i arbej-
det med at finde udtryk. Udtryk der ikke stir i DDO i forvejen,
medtages hvis de er udbredte pd internettet og markeres samtidig
som lemmakandidater til DDO. I arbejdet med forelgbig fem ka-
pitler i begrebsordbogen er der tilfojet 437 lemmakandidater samt
i ovrigt ogsd knap 400 ordforbindelser der ikke er registreret i
DDO. Begrebsordbogen kan derfor ‘fode tilbage’ til DDO med ty-
piske ordforbindelser og ord af nyere dato i forhold til DDO’s kor-
pus (fx simremad, ohop og running sushi — forste beleeg i Infomedia
henholdsvis 1997, 1998 0g 2009) samt med huller i DDO’s ordfor-
rdd. Dette geelder fx ord som krydderkage, kanelbred og ddseskjul,
der kan dateres tilbage til DDO’s periode eller for.

3.1. Ikke-anvendelige hierarkier fra DanNet

Begrebsordbogens kapiteloverskrifter legger op til en beskrivelse
af domenespecifikke situationer og deres tilhgrende handlinger,
egenskaber, aktorer og rekvisitter — og dette gar i mange tilfeelde pd
tveers af de sprogligt set korrekte overbegreber man finder i Dan-
Net. Derfor skal ko-hyponymer ofte fordeles pa forskellige kapitler
i begrebsordbogen. Fx har {maske} i DanNet falgende underbe-
greber: {ansigtsmaske}, {muddermaske}, {iltmaske}, der i begrebs-
ordbogen placeres under 2.23 Sundhed; hygiejne; {feegtemaske},
der placeres under 17.19 Kampsport i begrebsordbogen; {dyk-
kermaske}, der placeres under 17.20 Vandsport, og {fastelavnsma-
ske}, der placeres under 17.27 Selskabelighed. Et andet eksempel
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er {pind}, der i DanNet har underbegreberne {kniplepind}, {kad-
pind}, {pelsepind}, {rogelsespind} og {trommestik}. {Kedpind}
og {poelsepind} herer i begrebsordbogen under 16.10 Madlavning,
{trommestik} under 14.15 Musikinstrumenter og {kniplepind}
under 19.08 Stoffer, tekstiler. Iseer nér der er tale om meget flade,
ordrige hierarkier i DanNet, er dette et problem. Nogle eksempler
er konkrete overbegreber som {person} og abstrakte begreber som
{folelse} og {tidsperiode}, der alle har et meget stort antal direk-
te underbegreber. Fx er {fritid}, {fyringsseeson} og {halvleg} alle
direkte underbegreber til {tidsperiode}. Udtraekkene kan i stedet
fungere som oversigtslister, idet iseer udtryk fra de abstrakte be-
tydningsomrader heller ikke er lette at udtrakke vha. sagninger i
DDO. Lister over bestemte semantiske omrader kan i gvrigt ogsa i
visse tilfaelde fremfindes i DanNet ud fra den ontologiske type; fx
har alle tidsbetydninger typen [TIME].

Alt i alt kan man konkludere at DanNet er saerdeles velegnet til
hurtigt at indsatte forholdsvis store mangder data i begrebsord-
bogen og dermed skabe en grundstruktur i et kapitelafsnit. Seer-
ligt de tilfeelde hvor der er relativt mange, men ikke uoverskueligt
mange underbegreber, og hvor overbegrebet selv herer til under
det pdgeldende afsnit i begrebsordbogen, er velegnet til genbrug. I
det videre redigeringsarbejde suppleres disse grundleeggende data
med udtryk fra DDO.

Nar et overbegreb er meget generelt i forhold til den domee-
neorienterede begrebsordbog, forestdr et storre arbejde med at
sortere underbegreberne pa forskellige kapitler. Denne sortering
i domener kan senere anvendes til at forbedre DDO’s visning af
beslegtede ord. Oplysning om domane-tilhgrsforhold kan ligele-
des indsattes direkte i DanNet som en form for ekstra ‘concerns’-
relation og supplere de nuvarende relationer. Og selve supplerin-
gen med flere udtryk fra DDO vil mere eller mindre automatisk
kunne anvendes til at udvide deekningsgraden i DanNet, ligesom
den vil sikre at beslegtede ord-funktionen i DDO tilbydes ved
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endnu flere opslagsord. Der kraeves dog en raeekke forholdsvis nemt
indsatte metadata i begrebsordbogen for at genbruget kan forega
automatisk; dette beskriver vi i naste afsnit.

4. Semantisk struktur i begrebsordbogen

I modsatning til andre begrebsordbeger der prasenterer ordene
efter ordklasse (jf. Trap-Jensen 2011), arbejder vi i den nye danske
begrebsordbog med semantisk definerede grupperinger pa forste
opdelingsniveau inden for et kapitel. Ogsd andre semantiske grup-
peringer end den ovenfor beskrevne (underbegreber til samme
overbegreb) er mulige. Semantisk gruppering i skrivefasen letter
arbejdet med at skrive ordbogen da redakteren i arbejdsproces-
sen ‘teenker’ i betydninger og leder efter udtryk ud fra semantiske
kriterier — ikke ud fra ordklasser. Samtidig giver den semantiske
gruppering os mulighed for at specificere en lang raekke underlig-
gende metadata i form af semantiske relationer der geelder mellem
ordene i gruppen. Disse metadata er som neevnt nedvendige hvis
ordbogens oplysninger skal genbruges i DDO og DanNet. Andre
begrebsordbeger (fx Dornseiff 2004, Harry Andersen 1945, Ro-
get’s Thesaurus (2002) og Norsk Tesaurus 2001) indeholder ofte
en implicit semantisk gruppering pé 2. niveau, fx ved at nevne et
overbegreb fulgt af dets underbegreber inden et nyt overbegreb
navnes, eller ved at praesentere en raeekke adjektiver der beskriver
samme type kerne, inden en ny reekke adjektiver naevnes. I den nye
danske begrebsordbog ekspliciteres denne viden i form af meta-
data der tilknyttes de enkelte grupperinger.

I modsatning til de omtalte begrebsordbeger indeholder den
desuden ogsé grupper med ord fra flere ordklasser. Det har den
klare fordel at ord der ellers ville mangle kontekst fordi det se-
mantiske omréde er ordfattigt, kan haegtes pé en gruppe ord fra
en anden ordklasse med beslegtet betydning. De fire omtalte be-
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grebsordbeger har i vores gjne ogsa det problem at de har for vage
markeringer af de centrale begreber. I den nye danske begrebs-
ordbog ensker vi en tydelig markering af nogleord (fx med fed
skrifttype) pa et forholdsvis detaljeret niveau. Fx markerer vi ofte
et overbegreb inden underbegreberne navnes. Ligeledes fremhae-
ves det forste synonym ud af en raekke synonymer typisk.

Vi etablerer sa store semantiske grupperinger at man opndr den
ideelle gensidige informationseffekt fra naboordene. Men da vi
samtidig gerne vil undgé at grupperingerne skal blive for store og
uoverskuelige, har vi udarbejdet forskellige ret fleksible regler for
tilladte semantiske grupper. Man kan som redakter valge hvilken
gruppering man vil benytte, atheengigt af antallet af ord i det givne
domzne. Ved meget ordrige semantiske omrader benytter redak-
toren typisk en gruppering udelukkende med ord fra samme ord-
klasse (ofte en over-underbegrebs-gruppe), mens man ved mindre
ordrige omrdder grupperer pd tvers af ordklasser for at opna en
tilpas stor og informativ gruppe af ord. P4 denne made tilgodeser
vi bdde ordrige og mere ordfattige semantiske omrader af sproget.

De semantiske grupperinger der er tilladt, er opstillet pa bag-
grund af de intuitive grupperinger der blev foretaget i to gennem-
arbejdede kapitler (ca. 10 % af begrebsordbogen). Alle gruppe-
ringer er gjort fleksible idet de indeholder mulighed for en ‘hale;,
hvor nert beslegtede udtryk der ikke overholder gruppens over-
ordnede systematik, kan neevnes. Og alle grupperinger indeholder
oplysninger om hvilken semantisk relation der geelder mellem or-
dene i gruppen, fx pracise oplysninger om hvad der er det felles
overbegreb eller hvem/hvad der har den egenskab der beskrives
i gruppen. Vi forsyner desuden de semantiske grupperinger med
forklarende overskrifter til brugeren.

Metadata-inventaret der anvendes, bestdr af nogle af de se-
mantiske relationer der allerede bruges i DanNet, men der er ogsa
indfert nye relationer, inspireret af EuroWordNets og SIMPLE’s
forslag til semantiske relationer (Vossen 1998, Vossen 1999; Len-
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ci et al. 2000). Ud over at metadataene, som tidligere naevnt, vil
kunne bruges til at indsette supplerende relationer i DanNet, vil
de ogsd muliggore serlige praesentationer af ord bdde i ordnet.dk/
ddo og pa tveers af kapitlerne i begrebsordbogen.

P4 trods af den semantiske tilgang gnsker vi at have mulighed
for at praesentere ordene pa samme médde som andre begrebsord-
beger, dvs. ordklassesorteret. Den ordklassesorterede visning har
traditionen bag sig (jf. Trap-Jensen 2011), men den semantiske
visning har ogsé fordele, idet det jo netop er de omgivende ords
semantik i en begrebsordbog der gor at man overhovedet far in-
formation om det enkelte ord. Jo feerre semantisk beslegtede ord i
en gruppe, jo mindre information om de enkelte ord, kunne man
sige. Ordklassemarkering pa hvert udtryk sikrer mulighed for ren
ordklassesortering hvis det foretraekkes til den trykte ordbog el-
ler til en supplerende digital visning i den elektroniske udgave af
ordbogen. Vi vender tilbage til de forskellige typer af grupperinger
i neeste afsnit idet vi forst vil se pd den semantiske mikrostruktur.

4.1. Semantisk mikrostruktur

En semantisk gruppering bestar af flere ‘bundter’ af serligt teet
beslaegtede ord. Selve grupperingen kan indledes af et nogleord
som 1 figur 2 (fx bord og arbejdsbord), som samtidig udger over-
begrebet for alle ord i gruppen (dette praeciseres i metadata). Selve
bundterne bestdr typisk af ner-synonymer (hvis andet ikke er
markeret for gruppen) eller af synonymer (markeret med syn i
redigeringsverktgjets visning af data, se fx figur 3, de sidste fire
udtryk i halen).
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wm persen{. grff erorym: llgevaagtlg preparn an}

erolig og afhalanﬁmt ah‘slapp-e'td o=l balaru:e rn-ed &l seh. |ba|.anca han'nonlsk
aftalanceret, welathalancoret, bende | sig seheg; kot til mode; ebesindig, nede ph
jorden, stenralig, tilbagelpoet, adstadig, vimponernsta; eligesaeglig, robost, stoisk,
# sindsligevaegtig=;: =svaer at bringe ud af fatning, sveer at ryste, ubevagelig,
uferstyrrelig-s: cusarig. sehbercende, stet«: -behersket, besindig, rolig, ralig eg
fatteet, chpdomatesk, stoisk, kaldsincho, stabil, tdregrusiga: emedgedig, skikkelg,
grdmocdig, |.FI|I'IH:-I'."I:|, wwirrbaprend, fredsommdig, sindig, ogmodiga; skadoslas;
=uantaegtet, upéﬂmet. uberprt, uberer af situationen, UPMI'KET al situationen .
blegé men fattet<; =pa holde med situatlonen, cool, all right, fit for fight, fuld af

mad. vel til mode, uferfardet. ufertreden. ufersagt. kak. frajdig. ubskymret, tryg
] r-'nverfriik. friskfyragtia, letsindig. lalleglad-t: mee=rsyn: med sindsro, wden at
blinke, wders at Tortriaekke enomine, gladebga;

Figur 3: Et udsnit af kapitel 10.08 Ufplsomhed; sindsro’s 230 udtryk med
béde enkeltord og ordforbindelser.

Men ogsa to antonymer kan indgé i en undergruppe, og endelig
kan den bestd af et overbegreb med dets underbegreber. Det cen-
trale og indledende udtryk i hvert enkelt bundt af ord fremheves
som nogleord nar der er tale om et storre betydningsskift i forhold
til de ord der star umiddelbart for (se fx misdannelse og plet i figur
4).

SOrim genstand { rverbagrebfhas b
;-r..'ln.d--ip.l, maonstrum, stavaer, skrummela; skendsel;
ekarkatur afipa nogen/naget, wanghileds afipa
naget/nagana; eajebas, batankassea; misfarming,

hadeqgave, katmalen

&&Grim legemsdel {01 _Tverbegrabfas

legemsdeal}
-misdannelse, abnormitet, deformitet. monstrositet
=3; pubkkelryg, pukkel, udvaekst, gevaekst, vansiret
ansigt, skammende ar, hashigt/grimt fjaes, tud=;
=plet, udslat, redt udslet, verte, byld, bums, filipens
, akrea;

SGrim person; gn’m skabning (01

fhas h e |||..:.::}
h-grlmrlan abemcnnc ki, skabilken, skabllkenhoved
<: rkvabso, smatso. sk tudse<; langt spekiakel:
vpak. rokkerpak<: evanskabning, vantrivring.
misfaster. krobling, pukkelryg<a: =bapst. trold, heks.

ubiyre, ubyre, udyr, monstera:

Figur 4: Grupper bestdende af underbegreber hvor negleord er markeret.

Ordene efter nggleordet optrader i logisk raekkefolge. Nogleordet
er, som i Roget’s Thesaurus, typisk det mest frekvente eller almin-
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delige udtryk (vurderet alene ud fra introspektion) (fx <sejlsport,
sosport, sejlads> og <ro, padle, sejle i kajak, ro i kajak>. Hvis un-
dergruppen bestar af et overbegreb og dets underbegreber, vil det
veere overbegrebet der er markeret, fx <gangart, pasgang, trav, ga-
lop, galopade>. Nogleord kan raekke hen over flere undergrupper
hvis der ikke er stort betydningsskift. Dette gelder fx undergrup-
pen <pukkelryg, pukkel, udveekst, geveekst, vansiret ansigt, skcem-
mende ar, hesligt/grimt fjees, tud> i figur 4. Det indledende og
markerede ord i synonym-gruppen umiddelbart for, misdannelse,
fungerer som en overskrift for alle disse udtryk.

Der bliver ikke foretaget naermere sproglige undersagelser for
at udfylde markeringer af undergrupperne; de beror udelukkende
pa subjektive skon eller pd oplysninger om synonymi og ordfelter
der allerede er anfort i DDO.

4.2. Semantiske metadata pa grupperne

En overordnet semantisk gruppes overbegreb angives som meta-
data i starten af gruppen (se figur 4) i form af et typenummer
(01_Overbegreb), et udtryk (reedsel) med tilhgrende id-nummer
og et attribut der angiver relationstypen (‘has_hyperonym’). Id-
nummeret sikrer som tidligere navnt at oplysningen kan genbru-
ges i DanNet og DDO. Det kan ogsd vere holonymet (den helhed
som noget er del af) der indsattes som metadata, eller det kan
veere oplysning om hvem egenskaber i gruppen gelder (fx proper-
ty_of {person} i figur 3). Ved grupper uden systematisk relation
mellem ordene anvendes den lidt lgsere relation ‘concerns’. Fx har
gruppen <fitness, gd til fitness, fitnessinstruktor, fitnesscenter> kun
oplysningen ‘concerns {fitness}’ som metadata. Ogsd andre rela-
tioner kan indsettes, fx hvem der udferer handlingerne i gruppen
(‘involved_agent’).

De fleste grupper indeholder et afsluttende felt, en hale, hvor
de relationer der angives som metadata, ikke leengere gelder, og
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hvor semantisk beslagtede udtryk alligevel kan neevnes. Se fx figur
3, hvor adverbialerne <med sindsro, uden at blinke, uden at for-
treekke en mine, gladelig> neevnes til sidst.

4.3. Grupperinger pa tveers af ordklasser

Grupperinger der bestér af flere ordklasser (ogsd nar halen ikke
medregnes), bruges i to tilfelde. For det forste nér der inden for
et bestemt betydningsomrade er tale om forholdsvis fd ord fra
mindst en af ordklasserne — sd fa at de, hvis de star alene, udger en
meget lille og derfor nemt lidt intetsigende gruppe. Ved at hegte
de fé ord pd en sterre ordgruppe af over- og underbegreber fir
man bade fortalt noget om den semantiske relation mellem or-
dene fra de to ordklasser (idet hver type gruppering berer et type-
nummer), og man far etableret en mere informationsrig gruppe-
ring af en vis storrelse. Fx er en lille gruppe adjektiver ofte placeret
efter den gruppe af substantiver som de typisk er adled til. Eks. fra
kapitel 16.06 Mad og madretter:

frugt, eksotiske frugter, sydfrugter, kernefrugt, stenfrugt, mod-
ne frugter, runde frugter, nedfaldsfrugt, nedfalden frugt, ned-
faldsceble — moden, solmoden, plukkemoden, frisk, nedfalden

Andre tilfeelde hvor det er tilladt at hagte forholdsvis smé ord-
grupper pd en over-underbegrebs-gruppering, er:

* Verber og de udréb der bruges i den givne situation
(veemmes / bvadr).

* Substantiver og de verber der udferes af substantivet
(dommer / domme; cyklist / cykle).

* Substantiver og de verbaludtryk der har dem som objekt
(pibe / stoppe; hindbold / gi til hdndbold).

* Substantiver der angiver sted, og de handlinger der foregar
det pageeldende sted (mdl / komme i mdl).
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For det andet laves der grupperinger pa tvers af ordklasser nér
der er tale om manifestationer af det samme begreb. Nogle af
disse grupper er rene afledningsgrupper, hvoraf iser én er blevet
hyppigt anvendt i det hidtidige arbejde. Den udgeres af verber og
deres modsvarende verbalsubstantiver. Ogsa her angives der meta-
data for gruppens ord, idet der gives information om hvad overbe-
grebet er til verberne henholdsvis verbalsubstantiverne. Desuden
gives der information om hvem der udferer handlingen, udlaser
begivenheden etc. En sddan gruppe kan fx se ud pa folgende méde:

reagere, gd fra koncepterne, g fra snovsen, flippe ud, kncekke
totalt sammen, bryde sammen, bryde graedende/hulkende
sammen, gore noget overilet, forhaste sig, forivre sig, for-
glemme sig (selv), fare op, bruse op etc. reaktion, respons,
anfald, angstreaktion, nervesammenbrud, den umiddelbare
reaktion, negative reaktioner etc.

I dette tilfeelde indeholder den bagvedliggende struktur metadata
om at den involverede agent er {person}, og at overbegreberne er
{reagere} (for verberne) og {reaktion} for substantiverne.

En anden gruppering pa tveers af ordklasser hvor der er tale
om neartbeslegtede begreber, er en gruppering af verber (samt
eventuelt ogsé de tilhgrende verbalsubstantiver) og de adjektiver
der betegner en efterfolgende tilstand fordrsaget af den behandling
som verberne udtrykker. Ofte vil adjektivet vere en participiums-
form af verbet og vere beskrevet under verballemmaet i DDO,
men der kan ogsé vaere tale om ikke-afledte adjektiver. Et eksempel
fra kapitel 16.07 Krydderi er:

krydre, smage til, tilsmage, runde af, tilscette, iblande, blande

i, komme i, pebre, salte, krydring, tilsmagning, tilsetning,
iblanding, krydret, pebret, pikant, hot, steerk
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Til sidst vil vi navne en gruppering pa tvaers af ordklasser der har
vist sig meget anvendelig i det forelgbige arbejde med begrebsord-
bogen — en semantisk gruppering der samler egenskaber pé tvers
af ordklasser (fx begejstret, begejstring, i hojt humor, ikke veere til at
styre pd en hel tonde land). Egenskaber udger en forholdsvis stor
del af ordforradet. De beskriver ofte enten en person (som i ek-
semplet ovenfor), en genstand eller en handelse, og vi gnsker at
inddele egenskaberne i tydelige grupper ud fra dette. Desuden on-
sker vi at preecisere hvad egenskaberne leegger sig til, bide i form
af en eventuel overskrift til brugeren og i en formaliseret form
som metadata (sammen med de seedvanlige overbegreber). Figur
3 ovenfor er et typisk eksempel. Ofte kreever inddelingen infor-
mation om ordene som ikke er ekspliciteret i DDO, ndr man som
redaktor skal tage stilling til hvem eller hvad egenskaben gelder.
Fx skelnes der i et andet kapitel 10.16 Beundring, skonhed mellem
udtryk der beskriver smukke personer, og udtryk der beskriver
smukke genstande (se figur 5):

Om person { f

E H 1 i
eemuk, sken, flot=; ofin, gracies, ken, vakker,
henrvende, yndig, fagera; ssyn: undersken, billedsken,
gudesken, valmindeligit) smuk, ufatteligit) smuk,
wsmdvanligit) smuk-=; esmuk og dejlig. ung og smuk,
smuk og titrekkende, darende dejlig=: velplejet: =syn:
velbygget, velskabt, veldrejet«-: kvieajet; =syn: lakker,
laberw; =syn: smart, fiks, chik, elegant«; =hyp:
skoanhed, smukt udseende, kvindelig skenhed, ydre
skonhedw; »se godt ud, virke tiltrekkendeo; =lyse op,
strilea; blamstre—<—-—skanhadsidesl, man mé lide for
skanhaden
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SOm genstand {04 kabears

=flat, skan, smuk«; evakier, yndig, fager<; =syn:
ualmindeligt) smuk, undersken, ufatteligitd smulk,
usmdvanligit) smuka; esyn: abeskan, skmppeskan
dadskan, superskan<; smuk og harmonisk; evidunderig,
paradisisk. overjordisk. underbar, underfuld:
soverdddig. pragtig. prud<: ssyn: smart. fiks, chik,
clegant. raffineret<a: esyn: lokker. flong, laber<: ssuper.
superba: eglansfuld. gitrende, stralendea:
elarvestrdlende, farvepraegtig=: Natterende. wstetisk,
rer righ wdsmykket, smukt udsmykket: =skenhed. pragt.
pryd, paenheda: cynde, gratiea: mstetiske kvaliteter,
ydre skenhed: cglans, stjemestev, glamour.
everdddighed=; naturskenhed: cse pan ud, pryde,
pynte, passe perfektfinta; sstrale, vee op, funkle,
funkle, tindra=; efunkle, opaliserea; cklade nogen
godl, kKlade nogena; s=-samslelik, asielik, wsiolisk
sans, skenhedssans; maestel, skondnd, @steatikera;
ingen roser uden torne

Figur 5: Kapitel 10.16 i begrebsordbogen. Ord der udtrykker skonhed ved
personer henholdsvis genstande.

5. Begrebsordbogens omfang

Ordbogen vil komme til at indeholde et forholdsvis hejt antal
udtryk, vaesentligt flere end Norsk Tesaurus (der kun indeholder
ca. 7.000 udtryk), men ogsd flere end badde Harry Andersen (en
skensmessig optelling af den alfabetiske ordliste giver ca. 33.500
forskellige udtryk) og Dornseiff (ca. 56.000 udtryk, ogsd skens-
meessigt optalt). Den vil snarere narme sig Rogets storrelse (over
300.000 udtryk ifelge oplysninger pa omslaget).

Vi kan ogsa konstatere at den nye danske begrebsordbog bli-
ver ca. tre gange sd omfangsrig som Harry Andersen, alene ved at
se pa antallet af udtryk i de feerdiggjorte kapitler. Fx indeholder
kapitel 10.08 Ufolsomhed; sindsro (figur 3) 230 udtryk i sammen-
ligning med Harry Andersen, der har 75 udtryk i det tilsvarende
kapitel. Dette er et meget gennemsnitligt eksempel pa forskellen
og svarer ogsa meget godt til at DDO som leverer udtryk til be-
grebsordbogen, indeholder ca. 102.000 lemmaer og faste udtryk.
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Begrebsordbogen kommer desuden til at indeholde et stort antal
ordforbindelser, enten taget fra DDO?s i alt ca. 32.500 oplysnin-
ger om typiske adled, kerne og andre naboord eller tilfgjet som
helt nye data via introspektion og frekvenstjek pa internettet. Sa-
danne typiske ordforbindelser vil give god vejledning i sproglig
formulering til brugere der gnsker at bruge begrebsordbogen til
skrivehjalp, men de vil ogsé kunne finde anvendelse inden for det
sprogteknologiske fagomrédde, hvor de traditionelt betegnes bi-
grams, trigrams, n-grams, idet de i begrebsordbogen er semantisk
entydiggjort. I figur 4 ses et udsnit af kapitel 10.08 Ufolsomhed;
sindsro’s 230 udtryk, hvor man ud over enkeltord og faste forbin-
delser med egne betydningsdefinitioner i DDO kan se adskillige
typiske ordforbindelser (i balance med sig selv, hvilende i sig selv, let
til mode, sveer at ryste etc.). Begrebsordbogen angiver i ovrigt ogsa
typiske begjningsformer, fx afbalanceret, der ikke er selvsteendigt
opslagsord i DDO, men beskrives som participium under lem-
maet afbalancere.

6. Konklusion og videre perspektiver

Redaktionsreglerne for de semantiske grupperinger er blevet til i
et forspg pa at skabe klare linjer i de mange mader man kan grup-
pere ord pé inden for et betydningsomrade. Reglerne sikrer at man
griber sorteringen af ord an pa en nogenlunde ensartet médde fra
kapitel til kapitel samt redaktererne imellem. Det at man er tvun-
get til at teenke over hvilken type gruppe man er ved at etablere,
samt hvilke metadata der knytter sig til den, sikrer ogsa at grup-
perne bliver stringente. Samtidig ger halerne og ‘nedlgsningen’
i form af en tilladt gruppe uden fast struktur det muligt ogsa at
beskrive udtryk der er svaere at indplacere i en systematisk gruppe.

Grupperne og de forskellige muligheder for at angive meta-
data om relationerne mellem ordene er lavet ud fra et enske om
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pa et senere tidspunkt at kunne anvende de meget strukturerede
data i andre sammenhznge. Begrebsordbogens struktur bygger pa
de semantiske relationer der allerede bruges i DanNet, og det er
derfor muligt at udnytte oplysningerne i den til at udvide antallet
af eksisterende relationer i DanNet. Man vil fx kunne anvende de
mange oplysninger om overbegreber til at supplere, evt. korrigere
hierarkier i wordnettet. Seerligt tilfojes der mange funktionelle
over-underbegrebs-grupper i begrebsordbogen i forhold til hvad
man finder i DanNet (fx grupper af fodboldudstyr, haveting osv.).
Og fra mange af grupperne der indeholder ord fra mere end én
ordklasse, vil man automatisk kunne supplere DanNet med be-
stemte semantiske relationer der geelder for de enkelte ord i grup-
pen ved at anvende de formaliserede oplysninger om typenummer
og relationer i metadata.

Der er ogsa indfert relationer i begrebsordbogen som ikke an-
vendes i DanNet, og som det er meget oplagt at udvide DanNet
med. Den oplysning der tegner til at kunne bidrage med mest ny
information i DanNet, er relationen ‘property_of’. Egenskaber er
ikke behandlet serligt detaljeret i DanNet, og det vil veere en klar
forbedring af wordnettet inden for dette betydningsomrade hvis
en relation der beskriver hvad egenskaben leegger sig til, kan ind-
saettes automatisk ud fra begrebsordbogens metadata. Fx vil alle
ord i figur 3 automatisk kunne tilskrives relationen ‘property_of
{person}’. Der eksperimenteres i gjeblikket med at integrere disse
data automatisk fra begrebsordbogen til DanNet.

Hvad angér brug af data fra begrebsordbogen i DDO, har et af
formalene med begrebsordbogen veret at opnd leksikalske data
der kunne forbedre beslagtede ord-funktionen pé ordnet.dk/ddo,
jf. Trap-Jensen (2011). Dette vil absolut veere muligt pga. begrebs-
ordbogens detaljeringsgrad: Man vil pa det snevreste semantiske
niveau kunne vise kun de gvrige udtryk i samme undergruppe.
Man vil ogsd kunne velge at praesentere hele grupperingen med
alle dens undergrupper og den efterfolgende hale, og man vil end-
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da kunne vise hele kapitlet som ordbetydningen optrader i. For
nogle ords vedkommende kan der vere tale om flere tilhorsfor-
hold og dermed flere visninger.

De forskellige metadata vil ogsd muliggere serlige visninger af
DDQ’s data pé tveers af kapitlerne i begrebsordbogen. Endvidere
far vi en meget interessant mulighed for at forklare et ords be-
tydning alene ved at preesentere dets ‘omgivelser’ i begrebsordbo-
gen, en visning der vil svare til en synonymdefinition. Ca. 18.000
lemmaer i netudgaven af DDO har nemlig endnu ikke definitio-
ner da de i den trykte forste udgave af DDO blot var nevnt som
gennemskuelige ssmmensztninger eller afledninger under andre
lemmaer. I den digitale udgave er de ophgjet til selvsteendige lem-
maer med morfologiske oplysninger. Mange adjektiver mangler fx
definitioner; i det gjeblik disse adjektiver er medtaget i begrebs-
ordbogen, er vi i stand til at give en synonymdefinition af dem, en
definitionstype der i forvejen er brugt for adjektiver i DDO. Fx star
adjektivet uforsagt der ikke er defineret i DDO endnu, i felgende
undergruppe i begrebsordbogen <pd hgjde med situationen, cool,
all right, fit for fight, fuld af gapdamod, vel til mode, uforfeerdet, ufor-
troden, uforsagt, keek, frejdig>. Visningen af disse omgivende ord
vil give en udmeerket forklaring pd betydningen af ordet.

Som det kan ses, dbner arbejdet med begrebsordbogen op for
mange muligheder inden for det digitale leksikografiske arbejde
der udferes pd DSL og preesenteres via ordnet.dk.
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Ontologi, begreppssystem och WordNet

Klaas Ruppel

In this article I try to point out similarities and differences between
ontologies, dictionaries of synonyms and word nets. The focus lies
on ontologies in relation to the other two types. The universal appli-
cability and language-independentness claimed for top hierarchies
of ontologies is also discussed. As examples I look at two ontologies
(Suggested Upper Merged Ontology and EuroWordNet Top Onto-
logy), a dictionary of synonyms (Lagercrantz 1939) and the Prince-
ton WordNet and some of its offsprings (EuroWordNet, DanNet).
I emphasize particularly the content and the weight of ontological
work and do not discuss datatechnology.

I denna artikel diskuterar jag likheter och skillnader mellan on-
tologier, synonymordbdcker och ordnit. Som exempel anvinder
jag tvd ontologier (Suggested Upper Merged Ontology och Euro-
WordNet Top Ontology), en samisk synonomymordbok samt
Princeton WordNet och tva andra ordnit som haft WordNet som
incitament (EuroWordNet, DanNet).

1. Ontologin

Ontologi ér ett begrepp inom teoretisk filosofi. Ordet dr bildat av
de grekiska orden for ’varande’ och f6r ’lira’ Ontologi ar alltsd
liran om varandet eller om tillvaron. Ordet upptriader forsta gang-
en i borjan av 1600-talet (Lorhard 1606), trots att man hade fun-
derat mycket 6ver varandet redan under antiken, dd frimst inom
metafysiken. Anda fran borjan har kategorisering spelat en stor
roll vid behandling av varandet.
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Inom modern informationsteknik dr begreppet “ontologi”
mycket mer praktiskt till sitt innehdll. Det dr ”en explicit specifika-
tion av en delad konceptualisering.” (Gruber 1993:199). Med hjilp
av en ontologi presenteras alltsd begreppsapparaten inom ett 4m-
nesomrdde pa ett sddant vis att den kan utnyttjas f6r informations-
tekniska syften.

I en ontologi 4r idealtillstdndet att varje entitet' har en och en-
dast en entitet som ndrmast 6vergripande entitet. I de tva ontolo-
gierna som jag granskar hir dr detta dock inte helt och hallet ge-
nomfort. I den ena, Suggested Upper Merged Ontology (SUMO),
har vissa av entiteterna fler 4n en 6vre entitet. Den andra, topp-
ontologin for EuroWordNet, &r & sin sida bara delvis hierarkisk,
eftersom entiteterna definieras ocksa via komponentanalys.

I denna artikel ska jag fokusera pa den hogsta delen av ontol-
ogierna, pa toppontologierna (Upper Ontology, Top Ontology), dvs.
pé den del av ontologierna som &r planerade att vara universella
och sprikoberoende.

1.1. Suggested Upper Merged Ontology

SUMO ir en ontologi som numera uppritthalls av Adam Pease,
som arbetar pd ett foretag som producerar webbapplikationer.
Anledningen till att jag i detta sammanhang granskar just den on-
tologin, dr att den har tillimpats pd WordNet (Niles & Pease 2003;
Index of WordNetMappings). SUMO-systemet dr uppdelat i tre
delar. Den ldgsta nivan utgors av terminologier inom vissa fack-
omrdden. Den hogsta nivén, sjilva SUMO, utgér en toppontologi
baserad pa logiska entiteter. Toppontologin samlar begreppen pé
de lagre nivderna hierarkiskt och for till sist ihop dem till en enda
topp. Mellan den 6versta och den nedersta nivan befinner sig det

1 For tydlighets skull anvinder jag termen entitet nir jag talar om de hier-
arkiska noderna i ontologierna. Motsvarande term i begreppsordbocker
och ordnit 4r begrepp.
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hierarkiska mellanskiktet som alltsd kopplar samman toppen och
botten (se SUMO).

De terminologier som finns samlade pd den nedersta nivan ut-
gor ett mycket begrinsat urval av verklighetens alla omraden (t.ex.
Communications, Economy, Military, World Airports). SUMO péstas
emellertid vara oberoende av spréik och kultur: ’SUMO is language
independent.” Och vidare: ”... there is no deep-seated linguistic or
cultural bias ...” (SUMOFAQ). Hur ser dd den oversta, allmin-
giltiga delen av SUMO ut? Den hogsta noden i ontologin 4r “En-
tity”, som forgrenar sig i de tvd noderna "Physical” och ”Abstract”.
Dessa delar i sin tur upp sig pd méinga egna entiteter (figur 1):

Figur I: SUMO:s hogsta noder.

SUMO-systemets alla logiska entiteter och deras inbordes hi-
erarkiska relationer finns pa internet (SUMOclasses). Ndr man
granskar entiteterna ser man litt att pastiendet om universell
giltighet for toppontologin inte héller streck. Argumentet verkar
snarare gilla for kommersiell reklam én for vetenskap. Jag ska ge
nagra exempel. Ontologin innehaller bl.a. f6ljande hypernymked-
jor (uppifrén och ner) (figur 2):

0 Entity

1 Abstract

2 Quantity

3 PhysicalQuantity

4 ConstantQuantity

159



TEMATISKE BIDRAG

TimeMeasure
TimePosition
Timelnterval
Month
Januar ... December

O 0 N N »

Figur 2: SUMO:s hypernymkedja for manader.

Entiteten manad” forgrenar sig alltsd enligt det system som an-
vinds i vistvirlden med ménaderna januari till december. Nagra
andra manadssystem beaktas inte i ontologin. Likasd finns det
utover “liter” bara anglosaxiska matt under noden ”VolumeMea-
sure”, och under ”CurrencyMeasure” férekommer bara dollar och
euro. Exemplen av det hir slaget 4r manga. I praktiken dr det pa
inget vis fatalt, for de saknade matten, valutaenheterna osv. kan
enkelt ldggas till i samband med att nya terminologier liggs in i
SUMO. Ur teoretisk synvinkel dr det dock ytterst tveksamt om
manaders namn och enskilda valutor ska ingd i en toppontologi
som dr avsedd att vara allmingiltig.

Vad giller den pastddda allmidngiltigheten &r foljande exempel
mycket allvarligare pa grund av att den ifragasatta entiteten be-
finner sig betydligt hégre upp i hierarkin, pé kortare avstand frén
toppnoden “Entity” (figur 3):

0 Entity

1 Physical

2 Process

3 Motion

4 BodyMotion
5 Ambulating

Figur 3: SUMO:s hypernymkedja for *forflytta sig till fots’
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Den nedersta entiteten ”Ambulating” ’det att forflytta sig till fots’
forgrenar sig vidare pd entiteterna "Running” och ”Walking”. Om
springande och promenerande 6ver huvud taget ska anses hora
till de entiteter som ska ingd i en toppontologi sd borde flera and-
ra forflyttningssitt som exempelvis krypande och galopperande
ldggas till for att ticka in benférsedda djurs olika sitt att ta sig
fram. Begreppen kan forvisso ordna in sig just pé det sitt som
anges i SUMO pa ménga sprak, men exempelvis i samiska ser det
annorlunda ut. Dir &terfinns skillnaden mellan tvabentas och
fyrbentas varelsers forflyttning pd begreppsnivd. P& nordsamiska
heter det exempelvis olmmos$ vdzzii ‘minniskan gir’ men boazu
oahkuu ’renen gir. Om man vill att ontologin ska limpa sig som
oversta hierarki ocksa for de samiska spraken borde antingen en-
titeterna “tvabenta varelsers forflyttning” och “fyrbenta varelsers
forflyttning” ldggas till under noden "BodyMotion” eller sd borde
entiteten ”Ambulating” tas bort ur toppontologin.

Sammantaget verkar SUMO forgrena sig ner till alltfor 1dg nivd
for att utgora en toppontologi. Manga av de nedre noderna maste
snarare anses representera sprak- och kulturbundna begrepp dn
logiska entiteter. Det hdr 4r en aterspegling av de terminologier
som dr knutna till SUMO. De ovan nimnda valutabenimning-
arna ansluter sig till terminologierna Economy och Finance, och
mattsorden ingdr i terminologin North American Industrial Clas-
sification System. Eftersom ontologin har byggts upp genom att
vissa terminologier kombinerats ar resultatet i sig inte férvdnande,
men didremot férvénar pastdendet om att ontologin skulle vara
universellt giltig.

1.2. EuroWordNet Top Ontology

EuroWordNet ar ett projekt som syftade till att dversitta det en-
gelsksprikiga WordNet till andra sprak. Det ursprungliga Euro-
WordNet-projektet, som omfattade engelska, spanska, italienska
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och nederlindska, avslutades for éver tio ar sedan. Basen i Euro-
WordNet utgors av en toppontologi, Top Ontology (illustration 1;
Rodriguez 1998:139; Vossen 1998:22).

lstOrder Entity’ | 2ndOrder Entity*
Owigin® . SitmationType*
Natural " Dymammie'™
Loving " HomndedEvent'™
Plant Unbounded®veni™®
Human'™ Sranc®
Ureange Property™
- Azama™ Relaton™
o Artufact SitmationComponent®
Form’ . t
Substance™ Cause® '
Sold™ Apentive!™
e Pheacencaul’
.If-:ﬂfd 5!II:|1I.I]I'1LI1?'>
u Comemmication
G o e 1 Conditin™
lmﬂ"p::_ Existence™
Group"' Expericuce™
I'_ﬂi:m’l' ¢ LWHLHIII-'
Melamner”
Vehicle" -
Heprowetanos’” ml:l!*
‘\imneyRepresentanon ' Physacali®
Langpaapr Repreucntabon ™ Pos 1
Inur_ri!nltnrr.mlw' Mwlr
Saftware” CQaanury™
Place™ s
oo™ Sunlil_l
Insirumen'! T-m-u
Garment” Uiige
Furnitae®
Coverimg"
Comtainer™
Comestible™
Baldmp"
drdOrder Entity"

Tllustration 1: Toppontologin i EuroWordNet.

Ontologin bestdr av tre typer av entiteter (Rodriguez 1998:136;

Vossen 1998:21):

1stOrderEntity: en konkret entitet som kan uppfattas av sinnen

och som har en plats i tid och rum

2ndOrderEntity: en statisk eller dynamisk situation som inte kan
uppfattas som ett fysiskt objekt
3rdOrderEntity: ett pastdende som &r oberoende av tid och rum
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Till entiteter av den forsta ordningen hor konkreta substantiv, till
entiteter av andra ordningen substantiv, adjektiv och verb och till
entiteter av den tredje ordningen abstrakta substantiv. (Rodriguez
1998:137; Vossen 1998:21) Tills vidare har andra ordklasser 4n sub-
stantiv och verb inte tagits med i ontologin. (Rodriguez 1998:148—
149; Vossen 1998:31, Christiansson & Zimmerman 2006:35)

De 63 entiteterna i illustration 1 ingdr i en mycket platt hi-
erarki (jfr t.ex. Viberg 2002:136-138). De bendmns toppbegrepp
(Top Concepts, TC) och beskrivs som semantiska grundkompo-
nenter ("fundamental semantic distinctions”). Nedanfér denna
hierarkiska niva finns ett stort antal basbegrepp (Base Concepts,
BC) som bestims utifrdn de semantiska grundkomponenter som
visas i illustration 1. Indexsiffrorna anger hur manga basbegrepp
som definierats utifran ett givet toppbegrepp. Basbegreppen kan
definieras utifran ett eller flera toppbegrepp. (En forteckning dver
alla toppbegrepp finns i Vossen (1998:34—44).) Den ontologiska
strukturen dr alltsd en helt annan 4n i SUMO.

I figur 4 ges ndgra exempel ur EuroWordNet. P4 raderna 0-2 i
hierarkierna anges vilka semantiska grundkomponenter som an-
vants vid definitionen och vilken deras plats ar i hierarkin. Pa rad
3 syns komponentkombinationen och pa rad 4 det basbegrepp
som definieras genom kombinationen.

Figur 4: Definitionerna for basbegreppen ”grénsak”, ’manniska” och folk”
i EuroWordNet:s Top Ontology.
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Toppontologin utgér EuroWordNets sprdkoberoende &versta
hierarkinivd, och med hjilp av den kan begrepp i de ingdende
spraken kopplas till varandra. Ontologin ir tudelad och bestér
dels av entitetshierarkin, alltsd de semantiska grundkomponen-
terna, dels av basbegreppen som erhdlls genom kombination av
grundkomponenterna. I toppontologin forenas alltsa struktural-
ism och ontologi. (For mer information se Rodriguez (1998), Vos-
sen (1998) och Viberg (2002).)

EuroWordNets toppontologi héller sig pa ett mycket mer
allmint plan dn SUMO, vilket troligen beror pd att den frén bor-
jan dr gjord for att vara sprakoberoende och universell. Den dr
inte sammanstilld utifrén ett smirre antal terminologier utan ir
avsedd att ticka sprakets hela begreppssystem. And& papekar for-
fattarna att man ocksd i en ontologi pa sa hir generell nivan kon-
fronteras med sprékliga skillnader. Som exempel nimns att det
holldndska spraket inte har ett allmdnt begrepp for ”container”
(Rodriguez 1998:150; Vossen 1998:31).

1.3. En allmin finsk ontologi

I detta sammanhang bor det ndmnas att det ocksa i Finland bedrivs
ontologisk forskning. YSO (Yleinen suomalainen ontologia ’allmin
finsk ontologi’) baserar sig pd Nationalbibliotekets #mnesordsin-
dex. Det handlar sdlunda om ett ontologiskt projekt av stor om-
fattning. Den gemensamma, allmidnna toppontologin YSO utgor
tak f6r 62 olika dmnesordsindex. Den innehéller for nirvarande ca
23 000 begrepp och utgor en del av ett storre projekt som syftar till
att bygga upp ett nationellt semantiskt nitverk (FinnONTO). Det
inbegriper ocksé KulttuuriSampo, som tillhandahéller finlindsk
kultur via den semantiska webben.
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1.4. Ontologier — ett informationstekniskt verktyg

De moderna ontologierna ér inte utvecklade fér ménniskor utan
for maskiner. De behover darfor inte folja intuitivt tinkande. Il-
lustrationerna 6ver SUMO och Top Ontology underlittar visuali-
sering av ontologiernas struktur, men tekniskt bestdr de av logiska
fraser skrivna pd programmeringssprak.

Syftet med en ontologi dr att géra det mojligt for datorn att
forstd” betydelser. En dator kan skilja mellan olika teckenstring-
ar. Den identifierar alltsd till exempel "tomat” och ’ménniska” som
tva olika saker och vet ocksd att stringen “potatis” dr en tredje sak.
Men utan ontologi kan den inte dra slutsatsen att tomat och po-
tatis har mycket gemensamt (de dr vixter) och att en ménniska ar
ndgot helt annat, dven om méinniskan har en relation till de hir
vixterna (de odlas och de its).

En ontologi forsoker hitta likheter.

2. Begreppssystem for ett helt sprak (tesaurus)

Begreppsordbocker 4r hierarkiskt strukturerade tesaurusar
over hela spréaket. De skiljer sig fran ontologier och datatekniskt
skapade ordnit just genom det faktum att de presenterar hela
lexikonet, inklusive slutna ordklasser som pronomen, konjunk-
tioner, pre- och postpositioner etc. De grammatiska elementen
har sillan en betydelse som kan faststillas utan kontext och de ar
dirmed sjilvfallet svéra att passa in i system dér betydelsen eller
begreppet (t.ex. huvudbonad”) har sin plats i systemet pa basis av
sin egen lexikala betydelse. Begrepp som “nir” eller "att” dr svdra
att definiera lexikalt. I grinslandet mellan slutna och 6ppna ord-
klasser befinner sig pronomen, som & ena sidan utgor en sluten
ordklass, & andra sidan har lexikal betydelse (t.ex.”du”). Begrepps-
ordbocker har en ldng historia. Exempel som kan ndmnas ar Roget
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(1856), Dornseiff (1933—-1940), Wehrle (1942) och Nagy (1978).

Medan en ontologi byggs upp deduktivt skapas begreppssyste-
met i en begreppsordbok induktivt. Begreppen i ett sprdk samlas i
synonymgrupper och dessa forses med limpliga 6verbegrepp osv.
(figur 5).

ontologi begreppssystem
entitet
— entitet
— entitet
— entitet
«— begrepp
« begrepp
<« begrepp
«— begrepp

Figur 5: Ontologiska entiteter och sprakliga begrepp.

P& ndgon punkt moter den deduktiva kategoriseringen uppifrin
och ner den induktiva kategoriseringen nerifran upp. Den senare
ar kopplad till begrepp i spraket, den grupperar sprikliga begrepp
och den dr sprdk- och kulturbunden. Den deduktiva toppon-
tologin anvinder inte begrepp knutna till sprak utan foljer logik-
ens lagar. Kategoriseringsenheten ér entiteten. Skillnaden framgar
direkt av hur begrepp och entiteter namnges. Typiska (sprakbe-
roende) begrepp ir t.ex.:

byggnad, hus, stenhus; mat, grot, morgongrot
Gebdude, Haus, Steinbau, Steinhaus; Speise, Brei, Morgenbrei
building, house, stone house; food, porridge

Typiska (logiska) entiteter i SUMO ir t.ex.:
Process, IntentionalProcess, Sociallnteraction, Contest
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EuroWordNets toppontologiska kategorier (topp- och basbegrep-
pen) anvdnds — beroende pé ontologins strukturalistiska karaktir
— som semantiska komponenter, men de dr ontologiska element
och dirmed egentligen entiteter.

Entiteter kan Oversittas utan att referenten dndras. Diremot
andras referenten ofta i storre eller mindre utstrickning om sprak-
liga begrepp oversitts fran ett sprak till ett annat. Organisationen
av begrepp i 6ver- och underbegrepp ir sprik- och kulturspecifik.

2.1. En begreppsordbok for de samiska spriken

Jag ska nu undersoka begreppsordbokens natur utifrdn en mindre
kand sprakgrupp, eftersom det pa det sittet gir battre att fa fram
skillnaderna mellan begreppssystem & ena sidan och ontologier
och ordnit & andra sidan. Ar 1939 publicerade Eliel Lagercrantz
sitt storverk Lappischer Wortschatz, som innehaller ungefir 10 000
uppslagsord och omfattar 1036 sidor. Spraken som beskrivs ir i
huvudsak umesamiska, pitesamiska, lulesamiska och nordsamiska
eller de vistsamiska spraken. Ordboksartiklarna dr etymologiskt
ordnade s att de olika sprakens motsvarigheter har kunnat re-
dovisas tillsammans. Lemmat for en artikel ar ett oavlett grund-
ord. Avledningar och sammansittningar dterfinns som sublem-
man, t.ex.:

753.  pites. tjuoj ‘vat, lules. tjuojvvat, nords. cuovjat ’bla, gr&’
753.4 pites. tjuojvuk, lules. tjuojvuk, nords. cuoivvat ’gra ren’

Figur 6: Utdrag ur artikel 753 (Lagercrantz 1939:105).

Lagercrantz begreppssystem System der Bedeutungen finns beskri-
vet pd sidorna 1037 till 1182. Begreppssystemet togs fram in-

2 For tydlighetens skull presenterar jag bara en del av artikeln och jag
anvinder ocksd modern samisk ortografi.
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duktivt. Lagercrantz tog ut alla betydelsangivelser for de samiska
orden i sin ordbok och ordnade dem i begreppsgrupper. Det hir
innebir alltsd att begreppssystemet omfattar hela den vistsamiska
spréakgruppen, och inte bara ett sprak.

Pa den 6versta nivin delas begreppen in i tre grupper (La-
gercrantz 1939:1037). Till de metodologiska begreppen (I) hin-
for Lagercrantz kunskapsteoretiska, perceptionella och sprékliga
fenomen. Hit hor sinnesfornimmelser och hogre varseblivnings-
omrdden sdsom rum, rorelse, tid och form. Vidare ingdr psykolo-
giska begrepp och som fjarde grupp gester och sprikstrukturella
element sdsom konjunktioner, raikneord och pronomen.

Nir de typerna av begrepp har sammanforts till en grupp r
det naturligt att dela in resten av begreppsapparaten i tva grupper,
kulturella begrepp (II) och begrepp som hinfor sig till naturen
(II1). De kulturella begreppen delas vidare in i samhilleliga och
ekonomiska. Naturbegreppen ar indelade i undergrupperna or-
ganiska och icke-organiska.

Egentligen kan man redan av de tre nivierna dra slutsatsen
att de begrepp som ir foremal for klassifikation tillhor ett kultur-
samhille med traditionella niringar. Anda upp till den hogsta hi-
erarkiska nivdn bygger systemet alltsd pa induktion, pa de villkor
som giller for de beskrivna spriken och dess kulturgemenskap,
aven om kategorin metodologiska begrepp som helhet naturligtvis
dr mer teoretisk till sin natur.

Det var redan ovan tal om en semantisk specialitet hos samis-
ka, ndmligen att tvdbenta och fyrbenta varelsers gdende halls isar.
Det samiska ordforradet har ocksd andra sirdrag, som aterspeglar
sig 1 begreppssystemet.

Maénga sprak har ett ord for (djuret) "ren” och mojligen dartill
ord for renar av honkén och av hankoén. I de samiska spraken finns
det over hundra olika renbendmningar. Renar kan sérskiljas enligt
en stor médngd olika kriterier, vilket visas i figur 7 (inom parentes
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anges antalet begrepp som &r inordnade under varje 6verordnat
begrepp, Lagercrantz (1939:1141-1143)):

ren, allmént (24)

rentjur, renoxe (16)

renko (12)

renkalv (9)

renbeteckningar enligt alder (25)
renbeteckningar enligt firg (27)
renbeteckningar enligt hornform (13)
renbeteckningar enligt 6ronmarkning (6)
renhjord, rajd (20)

Figur 7: Synonymgrupperna for ren” hos Lagercrantz 1939.

I den samiska kulturen har renniringen varit en nyckelfaktor som
hela storfamiljens vidlmadga varit beroende av.

Mycket rika dr ocksa begreppssystemen for vinter, is och sno
(ca 200 begrepp) och for sliktskapsforhéllanden (ca 150). P& de
omrdden som samerna bebor &r vintern 1dng, och ett overlevnads-
villkor &r att man &r foértrogen med och kan tolka vinternaturen.

A andra sidan skiljer man inte pa samiska mellan vixande trad
och trd som dmne (liksom inte heller pa finska): det nordsamiska
ordet muorra (och dess finska ekvivalent puu) motsvaras i svenska
och tyska av tvé olika begrepp "trdd”, "Baum” och ”trd”, "Holz”.

En begreppsordbok beskriver en sprakgemenskaps forhallande
till omvirlden. Begreppssystemet ar kopplat till sprak- och kul-
turgemenskapen, och antalet begrepp ér vanligen stort pé just de
omrdden som ar sirskilt viktiga for samhillet ekonomiskt, psyko-
logiskt, osv. Begreppssystem skiljer sig mest for olika sprak just pa
de punkter dir kulturerna skiljer sig.

Induktiva, sprakbundna begreppssystem framhaver skillnader.
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2.2. Grazonen mellan ontologi och begreppssystem

Mellan ontologierna som opererar pd hog hierarkisk nivd med
logiska entiteter och de sprikbundna hypernymkedjorna som
byggs upp nerifrén finns det en grézon. Inom SUMO kallas denna
zon Mid-Level Ontology. Via den kopplas Upper Ontology, eller
den egentliga ontologin samman med terminologier for olika
fackomraden. Med tanke pa helhetsbeskrivningen ér kanske just
denna grdzon det mest intressanta omradet. Hir mots entiteter
och begrepp, logik och intuition, deduktion och induktion, det
sprakoberoende och det sprakberoende. I WordNet (se avsnitt 3)
kopplas den 6vre och den nedre delen av hierarkin, alltsd ontologi
och begreppssystem, samman sd att begreppen lingst nere ingar i
hypernymkedjor som nér dnda upp till toppen av ontologin. Det
varierar sannolikt fran kedja till kedja och frén sprék till sprék var
ontologi och begreppssystem mots.

Inom de biologiska taxonomierna finns det ddremot néstan
inga grazoner. Taxonomi dr en biologisk term och syftar pé en hi-
erarkisk vetenskaplig klassificering av vixter och djur. Ocksa den-
na term har fitt en annan betydelse inom informationsvetenskap-
en, dir en taxonomi avser det hierarkiska systemet for vilken som
helst fackomradesterminologi. Hir haller jag dock isir termerna
taxonomi, som avser ett hierarkiskt ordnat system, och terminologi,
som inte nddvindigtvis avser ett hierarkiskt system. Taxonomier
kan & ena sidan anses vara specialfall av begreppssystem, dir ob-
jektet f6r systematiseringen inte dr hela spraket utan ett visst om-
rades termer. A andra sidan pdminner taxonomier och terminolo-
gier ocksd om ontologiska system eftersom termer och taxoner?
— till skillnad frén allménsprakliga begrepp — dr noga definierade.

I friga om bédde taxonomier och specialomradesterminologier
finns det andra typer av problem. For det forsta kan nya forsk-

» »

3 Entaxon dr en taxonomisk enhet (t.ex. ”ander”, ”andfaglar” och faglar”
ir taxoner).
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ningsresultat leda till andringar i en taxonomi. En f6rindring sker
inte Gver en natt utan ir resultatet av vetenskapliga resonemang.
Av detta foljer att flera klassificeringar kan existera sida vid sida
under en tid, och att den nya taxonomin férst smaningom vinner
insteg. Det mest beromda exemplet pa en taxonomi och dess vari-
ation torde vara det klassifikationssystem for vixter som skapades
av Linné (1753) och som sedermera undergitt otaliga fordndring-
ar och preciseringar.

Terminologier och taxonomier dr kopplade till det omrdde dir
de tillimpas. Morfologin inom filosofi, biologi, medicin osv. dr
ndgot helt annat 4n inom lingvistik, trots att det i samtliga fall 4r
fraga om en formlira.

Ett ndrbesldktat problem &r att ett och samma begrepp kan
klassificeras i enlighet med olika principer inom olika omraden.
”Folkvisa” kan t.ex. vara ett begrepp bdde inom musik och inom
traditionsforskning (hypernymkedjorna i figur 8 ir fiktiva):

musik tradition
«— musikslag musiktradition —
« folkmusik sdng —
« folkvisa —

Figur 8: "Folkvisa” med tvd olika 6verbegrepp.

Om bigge terminologierna samlas under samma ontologiska tak
mdste man antingen rikna med tva olika begrepp ”folkvisa” eller
sd maste man tillata att ett begrepp har mer én ett 6verbegrepp,
hir ovan “folkmusik” och ”sang”. I det danska ordnitet DanNet
har denna induktiva dikotomi behandlats mycket elegant. Fastin
nitet sannolikt innehéller tvé olika begrepp “purjolok” ser det for
anvindaren ut som ett enda begrepp med tvd olika 6verbegrepp
(Pedersen 2010:170-). Jfr DanNet "porre”.
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3. Ordnit

3.1. WordNet

WordNet dr ett begreppssystem sammanstillt med hjédlp av in-
formationstekniska metoder. I likhet med begreppsordbsckerna
sammanfér WordNet synonymerna i synonymgrupper (i Word-
Net-termer i synset) och kopplar dem till 6verordnade begrepp i
hierarkin.

WordNet koncentrerar sig pd ord som tillhor de 6ppna ord-
klasserna och har lexikal betydelse. Beroende pé vilken helhet som
ska tickas ingdr vanligen bara substantiv, adjektiv, verb och ad-
verb.

WordNet har utvecklat vid Princeton University och foreligger
for nirvarande i version 3.1. Ordnitet har tillimpats pd manga
olika sitt pd andra sprak, frimst genom 6versittning. Att WordNet
oversitts implicerar ett antagande om att det skulle handla om ett
universellt system som later sig oversittas. Ocksd EuroWordNet
baserar sig pd WordNet, men f6r EuroWordNet har man utvecklat
en egen ontologisk hogsta niva, Top Ontology. Frdgan om i vilken
mén det dr meningsfullt att dversidtta WordNet har debatterats
flitigt (t.ex. Anderson m.fl. 2010, Lindén & Carlson, 2010). Resul-
tatet av den nyligen gjorda 6versittningen av WordNet till finska
diskuteras av Martola (2011).

Namnet till trots dr det inte ord som utg6r beskrivningsenheter
i WordNet utan begrepp och entiteter. Eftersom ett ord i ett sprak
kan sta for olika begrepp, dvs. ett ord kan ha flera betydelser, leder
detta till att ett och samma ord kan representera flera olika be-
grepp i ordnitet. Varje begrepp ingar i en egen hypernymkedja. I
tryckta ordbocker méste man i sddana fall anvinda sig av hinvis-
ningar. Som elektronisk kélla kan WordNet goras anvandarvinlig-
are tack vare klickbara liankar.
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3.2. Lagercrantz begreppssystem jamfort med WordNet

I det foljande ska jag visa pé skillnaderna mellan begreppssystem-
en i Lagercrantz och i WordNet med hjilp av tvé exempel. Det ena
ar det astrakta begreppet ”skonhet”, det andra dr det f6r samisk
kultur mycket centrala begreppet “ren”. Lagercrantz klassifierar
begreppet ”skonhet” enligt figur 9.

metodologiska begrepp
sinnesfornimmelser
modalitet
allminbegrepp fér modalitet och orsak
substantiv for modalitet och orsak
skonhet

Figur 9: Hypernymkedjan for begreppet “skonhet” i Lagercrantz.
I WordNet ser klassificeringen ut som i figur 10

entitet
abstraktion, abstrakt entitet
attribut
kvalitet
utseende, visuell aspekt
skonhet

Figur 10: Hypernymkedjan for begreppet “skonhet” i WordNet.
De bada Kklassificeringarna har lika manga nivder men kategori-

erna ser olika ut. Vissa kategorier dr dock jamforbara. Kategori-
erna “sinnesfornimmelser” hos Lagercrantz och utseende, visuell

4 WordNets hierarki presenteras hir vind upp och ner i jaimforelse med
WordNets egen presentation, for att de bada systemen ska vara littare
att jimfora.
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aspekt” i WordNet motsvarar varandra i stort sett, men i de hier-
arkiska systemen befinner de sig i motsatta dndar: hos Lagercrantz
hogt uppe och i WordNet lagt nere som nirmast éverordnade be-
grepp till ’skonhet”

Tvidrtom forhéller det sigmed den niva som hanfor sig till gram-
matiska losningar. I Lagercrantz sirskiljs de olika ordklasserna forst
i nedre dndan av hierarkin medan WordNet gér indelningen hogst
uppe. Begreppet “entitet” hanfor sig uttryckligen till substantiv.

Begreppssystemen i Lagercrantz och WordNet verkar skilja
sig radikalt fran varandra. I vissa fall blir 6ver- och underbegrepp
ndrmast diametralt motsatta. Hur dr det mojligt? WordNet ska ju
vara en allmingiltig och universell beskrivning. En viktig orsak till
skillnaderna 4r hur begreppssystemen kommit till. Lagercrantz
utgick frdn en samling begrepp som han grupperade och katego-
riserade. Han sammanstillde alltsd systemet nerifran, induktivt.
WordNet diaremot har skapats uppifran och ner, alltsd deduktivt.

I bdda systemen ingdr en grammatisk klassificering: i Word-
Net ér entiteterna alltid substantiv, medan Lagercrantz sirskiljer
ordklasser forst pd lagsta niva. P4 samma nivd som klassen ”sub-
stantiv for modalitet och orsak” ligger klasserna adjektiv for mo-
dalitet och orsak”, ”adverb for modalitet och orsak” och ”verb for
modalitet och orsak” Jimforelsen mellan systemen visar allts3, att
de grammatiska kriterierna kan anvindas pa diametralt motsatta
stillen i hierarkierna.

Intressant dr ocksd att WordNets “utseende, visuell aspekt” dr
ett underbegrepp medan Lagercrantz ”sinnesfdrnimmelser” dr ett
overbegrepp for det generella begreppet “modalitet och orsak™

Vad ir da utfallet om vi jimfor de tvd systemen med avseende
pé ett helt annat begrepp, ett kulturbegrepp som ér centralt for
samerna, nidmligen djuret ren? Hierarkin i Lagercrantz ses i figur
11, WordNets mycket djupare begreppsserie’ framgar av figur 12.

5 Jag har gallrat bort all onodig information och vint upp och ner pé
serien sa att den gar uppifran och ner i likhet med Lagercrantz hierarki.
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naturbegrepp
levande natur
animaliskt liv
minniskor och djur
djur; husdjur
ren, allmint

Figur 11: Hypernymkedjan f6r begreppet “ren” i Lagercrantz.

entitet
fysisk entitet
objekt, foremal
helhet, enhet
levande varelse
organism
djur
ryggstrangsdjur, kordater
ryggradsdjur, kraniedjur, kraniater, vertebrater
didggdjur
placentaddggdjur
hovdjur, ungulater
partdiga hovdjur, klévdjur
idisslare
hjortdjur, hjortar
ren

Figur 12: Hypernymkedjan for begreppet “ren” i WordNet.

Dir Lagercrantz klarar sig med sex nivder behover alltsd WordNet
hela sexton. Sarskilt ménga gemensamma begrepp innehéller klas-
sificeringarna inte. Gemensamt &r sjdlvfallet det begrepp som ska
klassificeras, eller "ren”. Bland de 6verordnade kategorierna ér det
bara tva som dr desamma: ”djurriket” och ”levande natur/varelse”.
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Utifran WordNets klassificering vet vi med storsta exakthet vad
en ren dr rent naturvetenskapligt. Utifrdn Lagercrantz klassificer-
ing vet vi ndgot helt annat. Under begreppet “ren, allmint” anfor
Lagercrantz en synonymgrupp med sammanlagt 24 uttryck som
syftar pad renar av olika slag, till exempel ”avskilt levande ren”,
utvilad ren (som kan utnyttjas som dragdjur)”, "ren med beni-
genhet att dra it ena sidan”. Se ocksa avsnitt 2.1 figur 7.

3.3. Ar WordNet en ontologi?

I hypernymkedjorna f6r "tomato” i WordNet (figur 13) ser vi att
den vidnstra, taxonomiska serien har tva noder mera dn den hogra,
icke-vetenskapliga serien (0-9 resp. 0-7). Den ontologiska klas-
sificeringen i entiteter borjar uppifran (0-). Den taxonomiska
klassificeringen i taxoner borjar nerifran (9-) liksom den intu-
itiva klassificeringen i begrepp (7-). I den vénstra kedjan utgor
noderna 6-9 den biologiska taxonomin medan den 6versta delen
(0-6) bildar ontologin. Nod 6 eller entiteten och taxonen “vixt”
utgor linken mellan den ontologiska och den taxonomiska delen.
Den hogra serien ér likartad. Intuitiva vardagsbegrepp r gronsak
(nod 5), jordbruksprodukter (4) och livsmedel (3). Diremot &r
det snarast en taxonomisk uppgift att tomat hor till kirlvixterna
(6). Den ontologiska delen av den hogra hypernymkedjan bestéir
av noderna 0-3, och nod 3 ”f6da” utgor linken mellan de ontolo-
giska entiteterna och de sprakbundna begreppen.
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taxonomiska icke-vetenskapliga
hypernymkedjans topp hypernymkedjans topp

0 entity entity 0
1  physical entity physical entity 1
2 object, physical object matter 2
3 whole, unit food, solid, food 3
4 living thing, animate thing  produce, green goods, green
5 organism, being groceries, garden truck 4
6 plant, flora, plant life vegetable, veggie, veg 5
7 vascular plant, tracheophyte solanaceous

8 herb, herbaceous plant vegetable 6
9 tomato tomato 7

Figur 13: Tvé (forkortade) hypernymkedjor f6r begreppen *tomat’
i WordNet.

Utifrén det ovan sagda kan vi konstatera att den oversta nivan i
WordNet:s hierarki verkligen dr ontologisk och baserar sig pa lo-
giska entiteter. Nerifrdn raknat bestdr hypernymkedjorna dire-
mot snarast av sprak- och kulturbegrepp. Den ontologiska delen
kan utan vidare gversittas till andra sprék, eftersom det som ska
Oversittas dr benimningar pd logiska entiteter vilkas innehall inte
andras vid oversittning. Den begreppsliga delen av WordNet ar
ddremot sprakbunden, och att oversitta den ord for ord till ett
annat sprdk leder inte till ett rimligt resultat. Orden i WordNet
ar inte heller "ord” utan de dr begrepp, och 6versittningen borde
dirfor ske begrepp for begrepp, inte ord f6r ord. Men det é4r en
omdjlighet, eftersom begreppssystemen i olika sprak 4r olika.

For EuroWordNet har ontologin (Top Ontology) fran bérjan
utformats som en sjilvstindig del, som inte dr beroende av de en-
skilda spriken. Begreppen i de ingdende spraken dr kopplade till
varandra via den sprakoberoende begreppsapparat som i sin tur
ar kopplad till ontologin. Ett sprdkoberoende begreppssystem ir i
ljuset av det ovan sagda en sjalvmotségelse, och att forsoka bygga
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upp den delen av EuroWordNet har inneburit stora problem (se
Rodriguez 1998; Vossen 1998).

4. Sammanfattning

I denna artikel har jag genom exempel forsokt klargéra hur mod-
erna ontologier forhaller sig till WordNet och begreppsordbocker.
Begreppsordbocker och begreppssystem har en flerhundradrig
historia medan ontologierna trampar i barnskorna. Man kan i alla
fall tydligt se att det informationstekniska arbetet bar frukt. Det
framjar inte bara datorernas formaga att hantera semantik — ndgot
som mojliggor mer intelligenta webbsokningar och extrahering
av viktig information ur stora textmassor — utan det berikar och
beframjar ocksa sprékforskning, i synnerhet, semantik, lexikologi
och lexikografi.

Det var under upplysningstiden som begreppet encyklopedisk
vetenskap uppkom. I encyklopediska publikationer hade man
som strivan att samla all information om hela virlden. I och med
att kunskapsmingden okar enormt vartefter den vetenskapliga
forskningen framskrider har sddana foresatser sedermera visat
sig vara omojliga att uppnd, hur omfattande en redaktion dn &r.
Mojligen kan det visa sig att de nuvarande anstringningarna att
fa datorer att via en universell ontologi forstd all existerande och
framtida kunskap om virlden blir mer framgéngsrika.
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Dansk begrebsordbog:
baggrund og metode

Lars Trap-Jensen

A Danish thesaurus project is currently underway at the Society for
Danish Language and Literature in Copenhagen. Funded by The
Carlsberg Foundation, the project runs 2010-2013 with a staff of
two full-time editors. It does not start from scratch but draws on
already existing lexical data: main input for the thesaurus will be
the semantic descriptions of The Danish Dictionary (DDO, 116,000
senses) and the Danish WordNet (DanNet, 65,000 synsets), the lat-
ter resource itself built on DDO data. Following an initial analysis
of existing thesauri, a macro-structure was adopted close to the one
used by Franz Dornseiff: Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen
(2004). As a side benefit, this choice makes it easier for the editors to
utilize the contents of the only existing thesaurus for Danish, Harry
Andersen’s Dansk Begrebsordbog (1945), which itself is no less struc-
turally dependent on the first edition of Dornseiff (1934). One meth-
odological aspect is given particular attention: what should be the
main ordering principle within an entry? A final decision has yet to be
taken as it is primarily a problem of presentation with no immediate
bearing on the editing process, but eventually a conclusion must be
reached as the thesaurus is going to appear as a print dictionary, too.

1. Baggrund

P4 Den Danske Ordbog gjorde vi for snart en del dr siden den
samme erfaring som alle andre der arbejder med elektroniske ord-
bager, nemlig at ophavelsen af papirets alfabetiske ordningsprin-
cip dbner for andre mader at systematisere materialet og skabe nye
forbindelser mellem ord og betydninger som i forvejen er inde-
holdt i ordbogen. En folge af denne erfaring var udarbejdelsen af

183



TEMATISKE BIDRAG

et dansk wordnet i samarbejde med Center for Sprogteknologi,
DanNet (jf. www.wordnet.dk, Pedersen m.fl. 2009). Undervejs i
arbejdet med DDO havde vi gjort os nogle — pé davarende tids-
punkt ikke helt klare — forestillinger om at data kunne udnyttes pa
den mdde, og vi havde derfor indfert et felt i ordbogsstrukturen
til angivelse af naeermeste overbegreb. Elementet var ikke synligt i
den trykte ordbog, men kom os til gode ved etableringen af Dan-
Net fordi det blev en genvej til at etablere hierarkiet af over- og
underbegreber, som jo er en central del af et wordnet. Et andet
ikke umiddelbart synligt element der har kunnet udnyttes, er et
felt hvori redaktgrerne skulle angive en betydnings tilknytning til
et fagomrade hvis det overhovedet var muligt — til forskel fra den
mere snavre angivelse af fagbetegnelse. Dette har gjort det muligt
at knytte semantiske domener til mange betydninger i DanNet.

Et punkt hvor ordbogens oplysninger viste sig mindre hen-
sigtsmaessige for DanNet, var i dens — i hvert fald i computersam-
menheeng — utilstraekkelige systematiske konsekvens. Det er som
bekendt helt nedvendigt at vaere bade eksplicit og konsistent i an-
givelse af de relationer der udveelges i beskrivelsen, ndr resursen
efterfolgende skal kunne bruges af maskiner og i softwareapplika-
tioner. Derfor er de eksisterende data blevet beriget i forhold til
udgangspunktet s der ikke opstar tilfeeldige huller i kodningen.

I slutfasen af DanNet-projektet har vi forsegt at udnytte
disse data ogsd for menneskelige brugere. I Den Danske Ordbogs
netudgave er det sket med oplysningstypen “Beslegtede ord”.
Figur 1 viser hvilke beslegtede ord der er registreret for hue i Den
Danske Ordbog. Som hovedregel vises der tre typer af beslegtede
ord, hentet fra DanNet: overbegreber (mere generelle ord), under-
begreber (mere specifikke ord) og sesterbegreber (ord der deler
samme overbegreb, kohyponymer). Der er ogsd mulighed for at se
de beslegtede ord i en grafisk visning nir man klikker pé “vis som
grafik (eksternt link)”, Resultatet kan ses i figur 2 (lees neermere om
denne funktion i Johannsen og Pedersen 2011).
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Figur 1: Besleegtede ord for hue i Den Danske Ordbog.

Den visuelle preesentation er dynamisk derved at man kan klikke
pé hvert af de beslegtede ord, hvorved figuren positionerer sig
med det valgte ord som centrum og de dertil horende relationer.
Det fungerer ganske godt for nogle betydningsomréder, iseer dem
der opforer sig taksonomisk ordentligt, eksempelvis dette omrade
hvor det drejer sig om konkrete genstande. I andre tilfelde fun-
gerer det mindre godt. Det gor det fx ikke i tilfaelde hvor hierarkiet
har uoverskueligt mange medlemmer pa hvert niveau. Den situa-
tion er ikke usadvanlig.

tdlrealue

B (T L 3

vafi el ..l". | F

Fehiloan MR

Figur 2: Visuel fremstilling af oplysningerne i figur 1.

I et tilfeelde som filminstruktor naevnes der stort set kun sesterbe-
greber til filminstrukter, dvs. ord der alle betegner personer, og
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dem er der for mange af til at det er overskueligt og brugbart for en
menneskelig bruger. For at hjelpe brugerne en smule har vi derfor
provet at skabe en ikke-tilfeeldig reekkefolge saledes at de formodet
bedst egnede beslegtede ord vises forst. Det er sket pa grundlag
af en score som beregnes efter hvor mange relationer der ud over
overbegrebet binder to betydninger sammen, fx om de tilhgrer det
samme fagomréde, om de peger pd den samme betydning uden
selv at vaere forbundne osv.

Figur 3: Beslaegtede ord for filminstrukter i Den Danske Ordbog.

Det gor at personbetegnelser inden for domenet ‘film’ neevnes
forst (operator, stuntman, animator, filmoperator, filmklipper, deko-
rator, manuskriptforfatter, drejebogsforfatter, biografdirektor, klip-
per, biografgeenger ... osv.), hvad der vel hjelper lidt, men alligevel
ikke er helt overbevisende.

Som det er fremgéet, er over-underbegrebs-relationen den vig-
tigste ndr der skal findes besleegtede ord, og det er den vaesentlig-
ste grund til at systemet fungerer bedst for konkrete substantiver.
Hvis vi ser pd en anden begrebstype, abstrakter, er det tydeligt
at taksonomien er mindre veludbygget. Der er ikke s meget at
sige taksonomisk om abstrakte handlinger: De har ét endnu mere
abstrakt overbegreb ‘handling’ og derudover blot en mangde so-
sterbegreber som ikke behgver have alverden tilfelles i gvrigt. Et
eksempel som vold resulterer saledes i:

ledelse, bevarelse, svinkeeerinde, kunstgreb, gengeeld, gestus,

indledning, ridt, joke, tjeneste, fejltrin, fejltagelse, snuptag,
slyngelstreg, skurkestreg, modtreek, gunstbevisning, fejlgreb,
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misgreb, heevnakt, haevn, opfelgning, followup, dekmanaovre,
beslutning, afgorelse, tyveri, behandling, gemenhed, akt, uan-
steendighed, indgreb, overraskelsesangreb, idreet, fedteri, ope-
ration, idioti, venlighed, judaskys, forbrydelse, ugerning, hug,
modsvar, aktion, afvergemanovre, reevestreg, galmandsverk,
angrebsbolge, nederdreegtighed, camouflage, afledningsma-
novre, forvandlingsnummer, harakiri, sabotage, hyldest, ce-
remoniel, fingerknips, genistreg, ... (reduceret fra 205 fore-
komster)

De fleste vil nok bekrzfte at man i dette tilfeelde ville foretraekke
dels feerre ord, dels ord fra samme semantiske felt, fx magt, magt-
anvendelse, gevalt, herredomme, overgreb, overlast, voldshandling,
voldteegt, voldtaegtsforbrydelse, voldforelse, brutalitet. En indikator
for at de anforte beslegtede ord kun er svagt beslegtede, ses af
at den omtalte score ikke er serlig hgj: 10 for de forstnevnte so-
sterbegreber, mens den er 110 for de forste spsterbegreber navnt
under hue. Det samme problem gor sig galdende inden for ord-
klasserne verber og adjektiver: P4 den ene side fir man for mange
beslegtede ord, og i andre tilfeelde misteenker man at relevante be-
greber ikke kommer med. Det skyldes formentlig dels at et word-
net og en begrebsordbog ikke har de samme primare anvendel-
sesmuligheder, dels at resurserne i DanNet ikke har rakt til den
nedvendige manuelle finjustering af de semantiske hierarkier. En
kritik man ikke sd sjeeldent herer fremfert mod wordnet, er at de
er for fine i deres semantiske beskrivelser. I sprogteknologiske ap-
plikationer vil det ofte veere en fordel hvis der om substantiver
blot oplyses fx om det er en person, og hvilken ontologisk type
det tilhgrer. I DanNet har vi gjort en pointe ud af kun at operere
med mellemniveauer hvis der findes ord i sproget for dette niveau.
Pointen er at wordnettet skal afbilde det sproglige inventar i dansk
og ikke vere en begrebsontologi der star uden for sproget, sadan
som man kender det fra fx faglige terminologier.
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En anden - og beslegtet — forskel pd wordnets og begrebsord-
bager er at det i wordnetverdenen herer til sjeeldenhederne at en
betydning indgar i flere begrebskategorier pd samme tid. Det skal
ikke forstds sddan at det er forbudt; det er det pd ingen made, og
i DanNet forekommer det da ogsé at et synset har flere overbe-
greber. Ofte er det fremkaldt af at der i en definition i DDO har
veeret neevnt flere overbegreber. Fx defineres datter i DDO som en
“pige eller kvinde som man er far eller mor til”, og derfor er datter
blevet tilordnet bade overbegrebet ‘pige’ og overbegrebet ‘kvinde’.
Det kan ogsé vere at DanNet-redaktoren har besluttet at en be-
tydning tilherer to overbegreber af systematiske grunde. Det er
sket i tilfeeldet blomkdl, som dels er placeret under ‘planter’, dels
under ‘grontsager’. Sproget indeholder mange af den slags eksem-
pler uden at det i alle tilfelde er blevet udskilt som selvstaendige
betydninger i DDO. Men selvom det altsé er tilladt at kode flere
overbegreber for samme synset, er det ikke noget der er taget i
anvendelse specielt ofte. I den nuveerende version af DanNet er der
lige under 500 tilfeelde af synsets med flere overbegreber — ud af et
samlet antal pd 65.000 synsets.

Hvis man derimod sldr op i registerdelen i en begrebsordbog,
vil man hurtigt opdage at det er reglen snarere end undtagelsen
at et opslag er placeret i flere kapitler. I den forbindelse skal man
naturligvis huske at tage hejde for at registeret ikke kan skelne
mellem form og indhold, men kun har ordets betegnelse til ra-
dighed og derfor ikke sondrer mellem homografer og forskellige
ordbetydninger. Det er derfor begrebet ‘synset’ er vigtigt i word-
netverdenen, mens der ikke findes en pendant i almensproget.
Men selv hvis man tager hgjde for den forskel, er det almindeligt
i begrebsordbeger at samme ord i samme betydning er placeret
i flere forskellige kapitler i begrebsordbogen — som en afspejling
af at ord og betydninger normalt ikke entydigt kan tilordnes ét
og kun ét betydningsomrade. Det er den veasentligste drsag til at
begrebsordbegers indekser indeholder feerre ord end der optraeder
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i kapitlernes systematiske del (jf. opgerelserne i Nimb 2011).

Vi kan se pd et enkelt eksempel: I DDO er der bare én betyd-
ning af kob som verbalsubstantiv ‘handlingen at kebe’ (foruden en
konkret betydning: ‘det man keber’, dvs. = vare). I DanNet er der
angivet ét overbegreb (‘anskaffelse’) og ét underbegreb (‘import’),
mens Harry Andersen 1945 anforer kob i tre forskellige indgange:
28 Ombytning, 808 Handel og 811 Kpb. Det er den samme betyd-
ning der optrader alle tre steder, men der er nuanceforskelle alt
efter om man har fokus pa kebet som et bytteforhold, pd han-
del i almindelighed eller pa den specifikke kebssituation. Det er
der ikke noget usadvanligt i; det er snarest den almindelige si-
tuation ndr menneskelige brugere griber til en begrebsordbog:
Vi kan opfatte den samme betydning som herende til forskellige
omrdder, alt efter hvilken synsvinkel vi anlegger. Og det er ogsa
derfor jeg tidligere har karakteriseret det som problematisk nar
en betydning kun tilordnes én kategori i en tesaurus (jf. fx Trap-
Jensen 2010:300ft.). Hvis man fx sldr guinea pig op i Macmillans
netordbog, optreeder marsvinet kun ét sted, nemlig i en kategori
der benzevnes: ‘Animals found on more than one continent’, og det
er langt fra sikkert at det er den kategori brugeren er interesseret i.
Lige sd sandsynligt er det at brugeren interesserer sig for ‘keeledyr’,
‘gnavere’ eller maske ‘dyr med pels), ‘smd pattedyr’ eller ligefrem
‘dyr der kan spises’. Pointen er at det er meningsfuldt at placere
marsvinet i flere forskellige kategorier — der er ikke altid kun én
relevant kategori for en bestemt betydning.

En vigtig opgave bestdr derfor i at forbedre funktionen Beslaeg-
tede ord ved at oprette flere meningsfulde kategorier med et over-
skueligt antal relevante medlemmer i hver. Det var ikke mindst
dette der motiverede os til at gd i gang med en egentlig begrebs-
ordbog.
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2. Metode

2.1. Makrostruktur

I sammenligning med andre begrebsordbeger er vores projekt et
discountprojekt: 3 dr med en bemanding pa 2 redakterer er ikke
meget i forhold til de livstidsprojekter som de fleste forgengere
har veret. Til gengzld begynder vi ikke fra bunden, men har et
omfattende og systematiseret materiale som udgangspunkt. I en
vis forstand drejer det sig om finpudsning af det eksisterende ma-
teriale og en preesentation af det i en form der er hensigtsmaessig
for ordbogsbrugere.

Et sted hvor vi har valgt en nem lgsning, er med hensyn til
makrostrukturen. I stedet for at gentenke en konceptuel opdeling
af verden, har vi valgt at overtage en eksisterende. Mest oplagt ville
det nok veere at bruge Rogets opdeling i ca. 1000 (2002-udgaven:
990) grupper. Ikke alene er den med over 40 millioner solgte ek-
semplarer blandt de 3 mest salgende ordbeger i historien (ifolge
Wikipedia kun overgdet af Webster’s American Spelling Book (100
mio.) og Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 55 mio.), men
vigtigere endnu er den pga. sin store kommercielle succes kommet
i et utal af nye udgaver og revisioner i lobet af de over 150 ar der
er gdet siden den udkom forste gang. Af samme grund har Roget
veeret forbillede og udgangspunkt for de fleste begrebsordbager
der siden er udkommet. I dansk leksikografi finder vi klassikeren
Harry Andersens Dansk Begrebsordbog fra 1945, og den legger sig
igen ganske tet op ad den tyske klassiker, Franz Dornseiffs Der
deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. P4 tidspunktet for udgi-
velsen af Andersen 1945 var Dornseiff en forholdsvis ny udgivelse,
idet den udkom forste gang i 1934. Dornseiff er ogsa inspireret af
Roget, men den kopierer ikke strukturen fra Rogets. I stedet ope-
rerer den med 22 storre kapitler der igen er inddelt 1 906 tematiske
grupper. Det merkes at Dornseiff er udkommet over 80 &r senere
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end Roget: Den er ikke pd samme méde forankret i romantikkens
opfattelse af sprogets organiske sammenheeng og traditionen fra
Leibniz og bagud til Aristoteles. Dornseiff er for tysk neermest ble-
vet hvad Roget er for engelsk, og den er pa tilsvarende vis kommet
i mange senere revisioner, senest i en 8. udgave i 2004 med cd-rom.

I Det Danske Sprog- og Litteraturselskab er vi ndet til samme
konklusion som Harry Andersen og har besluttet at leegge os op ad
makrostrukturen hos Dornseiff. Dens opdeling af verden virker
mere klar og mere intuitivt gennemskuelig end Rogets aldre ind-
deling. Det har den yderligere fordel at det er nemt for os at sup-
plere med relevant materiale fra Harry Andersens begrebsordbog.

I stedet for at genopfinde den dybe tallerken kopierer vi derfor
som udgangspunkt makrostrukturen fra Dornseiff, hvorefter alt
indhold importeres fra DanNet og DDO, jf. Nimb (2011). Derved
far vi ogsd hele mediostrukturen forerende. En vigtig del af en
begrebsordbog er jo — som vi sd for — at der dels oplyses i indekset
om alle de relevante grupper et ord stdr i, dels at der henvises fra
én tematisk gruppe til andre betydningsbeslegtede grupper fordi
samme ord eller betydning kan optrade i forskellige grupper alt
efter hvilken synsvinkel det betragtes under.

Vi indremmer gerne at det er en discountlgsning. De uhen-
sigtsmaessigheder der matte vere i Dornseiff og Harry Andersen,
importeres automatisk til vores begrebsordbog. Den risiko felger
med, men det samme geelder naturligvis ogsa den sikkerhed der
ligger i de revisioner og tilfgjelser der lobende er foretaget frem til
8. udgave, som er vores udgangspunkt. Og man er nedt til at sam-
menholde det med de resurser der skulle have veret investeret i at
koncipere en alternativ struktur. Vi tror ikke det ville fore til et vee-
sentlig bedre resultat end det foreliggende i Dornseiffs 8. udgave.
Og det ville veere ergerligt at bruge mange resurser pa at nd frem
til et resultat der maske ikke ville afvige meget fra det foreliggende.
Sa det har egentlig veeret en nem beslutning at tage.

Losningen forer selvfplgelig det vaesentlige sporgsmal med sig:
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I hvilken udstraeekning lader den verdensopdeling som Dornseiff
bruger, sig overfore fra et sprog til et andet? Kan man vere sikker
pé at de grupper der byder sig til pd tysk, ogsd gor det pa dansk?
Nej, det kan man ikke; begreber er naturligvis ikke kongruente pa
tveers af sprog. Uden at gd helt tilbage til Sapir-Whorf og sam-
menheengen mellem sprog og tanke turde det vere klart at der er
bade sproglige og kulturelle forskelle som man skal veere opmaerk-
somme pd. Vi kan se pd et par eksempler.

Dornseiffs gruppe 17.24 hedder Spiele. Det er formentlig upro-
blematisk pé tysk at gruppere Handpuppe, Eisenbahn og Schau-
kelpferd i samme gruppe som Monopoly, Schach og Bridge fordi
man pa tysk har ét felles begreb og ikke skelner — som vi gor péd
dansk — mellem ‘spil’ og ‘leg’.

Det kan ogsa gd den anden vej: at der er to tyske begreber, hvor
vi pé dansk kun vil have ét. Og endelig er der alle de kulturbetin-
gede forskelle mellem en dansk og en tysk virkelighed som slar
igennem i begrebsopdelingen: Dornseift har fx et selvstendigt
afsnit om industri og har tillige udskilt to serlige omrader, bil-
industri og medicinalindustri, i selvsteendige afsnit. Her ville det
i en dansk sammenhang vare mindst lige sd oplagt at udskille
fx fodevareindustri eller turisme. Og Dornseiff har et stort afsnit
18.10 Verwaltungsbehorde ved siden af et andet afsnit 18.11 om
Vertretungsausschuss, Ratsversammlung. De mange begreber der
afspejler tysk samfundsstruktur pd forbunds- og delstatsniveau,
har ikke ngdvendigvis sidestykke i en dansk sammenhzng.

Dansk og tysk er altsd ikke kongruente i deres koncep-
tualisering af verden. Alligevel er det vores vurdering at det samlet
set drejer sig om en beskeden del af begrebsgrupperne. Det bli-
ver derfor ngdvendigt at foretage visse redaktionelle tilpasninger i
makrostrukturen efterhdnden som behovet opstér: Nogle grupper
skal sl&s sammen, og andre opdeles i flere. Redaktorerne skal i den
forbindelse vare opmearksomme pa de @ndringer i henvisnings-
systemet det medforer.
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2.2. Mikrostruktur

En enkelt beslutning har redaktionsinternt voldt serlige proble-
mer. Det drejer sig om prasentationen af data pd det gverste ni-
veau i mikrostrukturen.

Der lader til at veere enighed mellem de fleste eksisterende be-
grebsordbeger om felgende prioritering af kriterier for ordning af
mikrostrukturen:

1. ordklassebestemt
2. semantisk: afsnit — gruppe — undergruppe
3. alfabetisk

Hos Roget er en artikel forst opdelt i ordklasser: Substantiv, ad-
jektiv, verbum og interjektion. Hver ordklasse er underinddelt i
mindre grupper bestemt af betydningsnuance og placeret i selv-
steendige afsnit indledt af et nogleord i kursiv. Internt i gruppen er
inventaret ordnet i mindre grupper adskilt af semikolon og med
begreberne anfort i logisk reekkefolge. I slutningen af sidan en
semikolongruppe kan der vare henvisninger til andre negleord,
anfort i kursiv og med det pdgaldende nummererede afsnit.

Hos Dornseiff anvendes en mikrostruktur der minder om Ro-
gets, men alligevel adskiller sig. Henvisninger optreeder ikke inde i
de enkelte grupper, men er placeret indledningsvis i en selvsteendig
rubrik. Ordklasseopdelingen er ikke eksplicit, men er dog ogsa her
det primere kriterium for inddelingen i mikrostrukturen, med
den forskel at interjektioner kommer farst, derefter substantiver,
adjektiver/adverbier og til sidst verber. Ved ikke at have eksplicitte
ordklasseangivelser undgdr Dornseiff klassifikationsproblemer
inden for systemet, fx ndr det drejer sig om at placere preepositi-
onsforbindelser, talemader, rutineformler osv. Til gengald er det
sverere for brugerne at orientere sig i det enkelte afsnit.

Inden for den enkelte gruppe i Dornseiff er der plads til be-
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tydningsnuancer. De er adskilt af en storre firkant, mens de en-
kelte medlemmer i undergrupperne adskilles af en midtstillet prik.
Grupper adskilt af store firkanter svarer til Rogets paragraffer.
Ogsa hos Dornseiff har det forste ord i hver af de sterre grupper
karakter af negleord, blot er det ikke kursiveret som hos Roget.
Dets status som negleord viser sig ved at det stdr uden for den
alfabetiske raeekkefolge som ellers er det ordnende princip internt i
hver undergruppe.

Harry Andersens artikelstruktur minder i sagens natur mest
om Dornseiffs, dog er brugen af henvisninger i en artikel mindre
hyppig, og hvis der bruges henvisninger, kan de std bdde pa arti-
kelniveau og i de enkelte grupper. Ordklasseopdelingen er gjort
eksplicit, men der forekommer kun tre ordklasser, benaevnt S.,
A. og V. Mens S. for substantiver og V. for verber er forholdsvis
uproblematisk, fungerer A. som en restkategori. Den dakker over
adjektiver, adverbier, pronominer, praepositioner, konjunktioner,
interjektioner og talord — foruden fraselignende enheder: “til at
breekke sig over”, “Gud vere lovet” osv. De enkelte undergrupper
svarer 1 gvrigt til Dornseiffs, men adskilles af en tankestreg, og
Harry Andersen bruger ikke negleord, men alene alfabetisk ord-
ning af begreberne i hver undergruppe.

Selvom der altsd er mindre forskelle i fremstillingen i de tre
veerker, er der enighed om det centrale spergsmal: Ordklasserne
er det vigtigste ordningsprincip. Man md derfor sperge: Er det nu
sd selvfelgeligt? Derved kommer man jo til at adskille ord der star
hinanden semantisk ner, blot fordi de tilhgrer forskellige ordklas-
ser.

Svaret pa det sporgsmal har ifelge Wiegand (2004) med kon-
sultationssituationen at gore. Han skriver herom:

Bei der oben formulierten Charakterisierung des genuinen

Zwecks von groflen einsprachigen Sachgruppenworter-
biichern wurden bei den Mogligkeiten, die Worterbiicher
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dieses Typs dem Benutzer ertffnen, drei verschiedene Ar-
ten [unterschieden:

(i) Konsultationssituation wegen Ausdrucksfindungs-
schwierigkeiten

(ii) Konsultationssituation wegen dquivalentbezogener
Angemessenheitszweifel

(iii) Konsultationssituation wegen Wissensbedarf tiber ei-
nen bestimmten Aspekt des deutschen Wortschatzes]

Die erste Moglichkeit ... wird wahrscheinlich am meisten
genutzt. Das ist auch der Grund dafiir, warum die Worter-
buchartikel im Formteil nach Ausdrucksklassen und damit
auch nach Wortarten gegliedert sind. Die kundigen Benut-
zer, die Ausdrucksfindungsschwierigkeiten haben, werden
durch diese artikelinterne Datenanordnung priferiert.
Wiegand, 2004: 59 (i-iii sammenfattet fra 57-58)

Jeg er ikke bekendt med underspgelser der empirisk har registre-
ret brugen af begrebsordbeger, men Wiegands opfattelse harmo-
nerer godt med min egen fornemmelse: Begrebsordbager er forst
og fremmest produktionsordbeger der bruges til fremfinding af
paradigmatisk alternative ord og udtryk i en bestemt sproglig kon-
tekst. Kun sekundeert bruges den til at skaffe overblik over sprogets
inventar inden for et bestemt semantisk felt, og det ssmme gaelder
formentlig overszttelsessammenhangen, der til ned kan opfattes
som et undertilfeelde af (i). Man kan naturligvis indvende at al-
ternative formuleringsvarianter ikke altid har form af paradigma-
tiske ledalternativer, og at det sogte ord eller udtryk derfor heller
ikke ngdvendigvis tilhgrer samme ordklasse. Dette synspunkt har
utvivlsomt noget for sig, men kan nappe tilleegges afgorende vaegt.

Man kan ogséd have den opfattelse at (iii) skal prioriteres, altsa
at det er vigtigere at strukturen prioriterer semantikken séledes
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at de enkelte undergrupper opregner alle ord inden for samme
semantiske nuance uanset hvilken ordklasse det drejer sig om. Det
har yderligere den fordel at det redigeringsteknisk er enklere ef-
tersom det eksisterende materiale i forvejen er klassificeret efter
semantiske kriterier, jf. Nimb (2011). Som det ogsd navnes dér, er
det dog primeert et prasentationsproblem som principielt er uaf-
hzengigt af redigeringsprocessen. Denne foregér forst og fremmest
efter semantiske principper, men alligevel kan indholdet forholds-
vis enkelt prasenteres ordklasseopdelt i den ferdige publikation.
Det siger sig selv at valget forst og fremmest er relevant ndr det
drejer sig om en papirudgivelse. Begrebsordbogen skal dels ud-
komme som en traditionel ordbog pé papir, dels indgé i netudga-
ven af Den Danske Ordbog til forbedring af den onomasiologiske
komponent. Hvordan redigeringen af de enkelte kapitler finder
sted, beskrives 1 Nimb (2011).
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Den forste norske tesaurus:
Ivar Aasens Norsk Maalbunad

Lars S. Vikor

This article contains a discussion of the first onomasiological dic-
tionary for Norwegian: Ivar Aasen’s Norsk Maalbunad (published
posthumously in 1925). Aasen (1813-1896) was the founder of the
dialect-based “Nynorsk” variety of Norwegian, and Norway’s first
advanced dialectologist and lexicographer. Norsk Maalbunad was in
fact primarily intended by Aasen as an aid in his other lexicographic
work, and therefore not published by him (although completed in
1876). Its model was Roget’s Thesaurus, but Aasen’s choice of words
and their arrangement were taken from the world of Norwegian far-
mers, although he also coined abstract words for concepts not cov-
ered in everyday popular speech at the time. The article analyses the
structure of Norsk Maalbunad and discusses some of the problems
Aasen encountered in the development of an adequate modern vo-
cabulary for the new written language.

1. Innleiing

Ivar Aasen: Norsk Maalbunad (utgitt 1925) er den forste tesauru-
sen som vart laga for norsk, og var lenge den einaste. Men den
vart aldri ferdig frd Aasens hand, og var heller ikkje primeert meint
for publisering; boka vart gitt ut posthumt nesten femti ar etter
at Aasen hadde lagt siste hand pa manuskriptet i 1876. Ivar Aasen
var Noregs farste store leksikograf, og i det omfattande ordboksar-
beidet sitt hadde han bruk for semantiske klassifikasjonar som eit
middel til & handtere det ordmaterialet han samla inn. Det var til
hjelp i definisjonspraksisen hans.

I denne artikkelen tar eg for meg bakgrunnen og tilblivings-
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historia til Norsk Maalbunad, heretter forkorta NMB, og sé gér eg
inn pd struktur og innhald i ein kulturell og historisk kontekst,
med konkrete punktdreftingar av nokre smé utdrag. Eg gjer ei
kort samanlikning mellom Aasen og det truleg viktigaste forbildet
hans, Rogets Thesaurus, og droftar resepsjonen av NMB i ettertida.
Til slutt prover eg a plassere NMB i norsk leksikografihistorie.

2. Bakgrunnen

11873 fullfarte Ivar Aasen sitt storste og viktigaste verk, Norsk Ord-
bog med dansk Forklaring, heretter forkorta NO73, der han la fram
heile ordtilfanget han fann i dialektane. (Tittelen Norsk Ordbog /
Ordbok dekker fleire verk, deriblant det planlagde tolvbandsverket
Norsk Ordbok, som er i arbeid med tanke pé fullfering i 2014, og
som eg av og til ogsa refererer til, da med forkortinga NO2014.)

Etter dette arbeidde han vidare pé fleire andre prosjekt, deri-
blant NMB, som han fullferte i ei forelopig form tidleg i 1876.
Men sa vart det ikkje meir. Han tenkte pé & ga vidare og gjere ar-
beidet klart til publisering, men prioriterte andre oppgaver til han
ikkje lenger hadde krefter til slikt arbeid. Dermed vart manuset til
NMB liggande i papira hans.

Forst 29 dr etter Aasens ded, i 1925, kom NMB ut pa trykk, i
ei utgdve ved Sigurd Kolsrud, professor i nynorsk og norske dia-
lektar ved Universitetet i Oslo. Kolsrud har ei grundig innleiing
om bakgrunnen for dette arbeidet, og Aasens biografar Kjell Venas
og Stephen Walton, som leverte kvar sin store biografi i «Aasen-
aret» 1996 (hundredrsmarkeringa for Aasens ded), har ogsa utfor-
lege framstillingar som i mykje bygger pd Kolsrud, men som ogsa
omfattar korte innhaldsanalysar (Vends 1996:282-289, Walton
1996:567-579). Eit nytt opptrykk av NMB kom i 1975, men det er
fotografisk etter Kolsruds utgave og inneheld ingenting nytt.

Det forste spersmadlet ein kan stille nar ein skal gé inn pd NMB,
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er: Kva er mdlbunad? Ordet stér ikkje i NO73, det vil seie at Aasen
ikkje hadde funne det i dialektane, men laga det sjolv. I dag ville
vi tolke det som ‘sprakdrakt. Mdl er i alle fall ‘sprak’. Men bunad,
som 1 dag betyr ‘folkedrakt), hadde for ein langt meir komplisert
tydingsstruktur, blant anna kunne det bety reiskapar, verktey, ut-
styr; jf. artikkelen bunad i NO2014 og analysen av denne artik-
kelen i Viker 1997:43-50 (kortare og ganske likelydande i Viker
2006:20-21 og Fjeld og Viker 2008:200-201). Eg trur nok at ogsd
slike nyansar ma tolkast inn i mdlbunad her.

I ordboksarbeidet sitt laga Aasen heile tida lister og oversikter
over begrepssystematikk, forst for dyr og planter, seinare, allereie
kring 1840, ogsd over andre begrepsfelt. Kolsrud har tatt med ei
slik oversikt i starten av NMB-utgéva si: «Samling af Synonymer
og Ord som i Betydningen staae nar ved hinanden», frd 1843. I
denne oversikta har Aasen artiklar som dekker 26 begrepsfelt (pa
dansk) og nokre titals enkeltord under kvart (pa norsk i ei forebels
normalform han hadde sett opp). I 1856 laga han ei ny og storre
oversikt, ogsd no med danske overbegrep og norske underbegrep,
etter at den forste utgdva av ordboka hans, Ordbog over det norske
Folkesprog, var ferdig i 1850 og han arbeidde vidare for a supplere
og auke ordmaterialet sitt med tanke pa ei ny og storre utgave (det
som skulle bli NO73).

Desse oversiktene var altsd berre arbeidsreiskapar for Aasen i
ordboksarbeidet. Dei var ei nodvendig strukturering som grunn-
lag for utforming av definisjonar, og ikkje minst var det viktig
for han & fa klarheit i dei strukturelle skilnadene mellom norsk
og dansk semantikk. Ordbgkene hans var tospraklege. Oppslags-
orda var pd norsk, i ei rettskrivingsform Aasen sjolv utforma pa
grunnlag av komparasjon mellom dei dialektformene han fann
i bruk, det som skulle bli grunnlaget for mélforma landsmal el-
ler nynorsk. Ekvivalentar og definisjonar var pa dansk, som ogsa
var metaspréaket i ordbekene, det spraket fororda i ordbgkene var
skrivne p4, tittel osv.
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Men i tillegg til dette hadde Aasen ogsé fatt i oppdrag a lage ei
dansk-norsk ordbok, og den tanken ldg i bakhovudet hans heile
tida. Det gjorde denne kontrastive semantiske struktureringa,
norsk vs. dansk, enda viktigare. Denne dansk-norske ordboka vart
likevel stadig utsett pa grunn av meir presserande oppgaver. Forst
fleire &r etter fullforinga av NMB i 1876 tok Aasen dansk-norsk-
prosjektet opp igjen og skreiv eit forsteutkast, som var ferdig i
1883. Men sa vart det ikkje meir, og den rimelegaste forklaringa
er at syttidringen Aasen ikkje lenger hadde igjen krefter til eit nytt
stort prosjekt. Men manuskriptet vart utgitt i 2000 (Aasen 2000,
heretter kalla DO).

NMB er blitt eit verk som etter Waltons utrekning omfattar
bortimot 40 000 ord, og det gjeld nesten berre enkeltord, ikkje fra-
sar. Der NO73 i prinsippet berre omfatta ord som levde i dialekta-
ne, provde Aasen i NMB ogsé & innarbeide moderne kulturbegrep
som dialektane ikkje hadde ord for. Det var ikkje minst med tanke
pd DO-prosjektet, for dansk hadde desse kulturorda, og Aasen
ville utvikle norsk til & fylle same funksjonane som dansk, men
utan & lane dei danske orda. Derfor matte han ty til ein «islandsk»
nyordspolitikk.

Det viktigaste forbildet for NMB var Rogets Thesaurus, som
kom ut i 1852 og ser ut til & ha komme til Aasens kjennskap kort
tid etterpd. Skilnadene mellom Roget og Aasen matte likevel ned-
vendigyvis bli store. Roget beskreiv eit hogt utvikla kultursprak med
hundredrs skrifttradisjon bak seg, mens Aasen skulle bygge opp
eit nytt sprak der han sjolv matte utvikle eit moderne ordtilfang.
Det viser seg med ein gong ein moderne lesar prever a orientere
seg i verket: Store delar av Aasens ordtilfang er eksperimentelt, av
grunnar eg nettopp har nemnt, og ikkje utan vidare forstaeleg for
eit moderne publikum fordi utviklinga av spraket gjekk i ei anna
retning. Mange av ordformene til Aasen slo ikkje igjennom, og er
dermed ukjent i dag. Ikkje minst for svenske og danske lesarar,
sjolv om dei er sprakekspertar, blir verket noksd ugjennomtrenge-
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leg. Den som vil bruke NMB, mé& ha NO73 for handa, for der vil
han finne definisjonane til dei orda Aasen hadde funne i dialek-
tane — men mange av dei blir heller ikkje brukt lenger.

3. Strukturen i NMB

Makrostrukturen er enklare i NMB enn i Rogets tesaurus. Tekst-
inndelinga er i tre gradar, som har fitt noko ulike termar hos dei
som har skrive om NMB. Eg legg meg opp til terminologien som
blir brukt om Rogets verk, og kallar gradane fra topp til botn klasse
(Kolsrud like eins, Vends: hovudemne, Walton: hovudbolk), seksjon
(Kolsrud og Venas: bolk, Walton: kategori) og artikkel (Kolsrud:
stykke, Vends: (einskild)emne, Walton: omrade).
Det er fire overordna klasser, med folgjande titlar:

A Frumverket
B Emne

C Umstoda

D Mannsfora

Desse klassene, markert med A, B, C og D, star berre oppfort i det
innleiande oversynet, ikkje i sjolve teksta. Der er det det neste ni-
vaet, 30 seksjonar, som utgjer hogaste eining, markert med romar-
tal og fortlopande nummerering fra I til XXX. Seksjonane bestar
i sin tur av artiklar, totalt 315, ogsa dei fortlgpande nummererte,
men med arabiske tal. Dei enkelte artiklane er ofte igjen inndelte
i avsnitt med undergrupper av ord, helst utan tittel, nokre gonger
med. Eksempel pd dette vil bli gitt nedanfor.

Det er eit kompliserande moment at Aasen i det innleiande ar-
tikkeloversynet ofte gir opp to eller (sjeldan) tre stikkord pd dei
enkelte artiklane, mens han berre har eitt pa sjolve artikkelen. Dei
fem siste artiklane stér sdleis i innhaldslista referert slik:
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311. Samhelde. Fred.
312. Usemja. Strid.

313. Hollskap. Godvilje.
314. Uhollskap. Illvilje.
315. Fredgjerd. Soning.

Men i sjolve «bredteksta» star berre det forste ordet i kvart par
som artikkeltittel. Nar ikkje noko anna er sagt, refererer eg artik-
lane pd denne korte méten, med berre eitt stikkord.

Heilt til slutt i boka er det to alfabetiske register, eitt pa norsk
og eitt pa dansk — det sistnemnde var til bruk i DO-prosjektet. Eg
kjem tilbake til registra under 4.3.

4. Nokre glottar inn i NMB

4.1. Klasser og seksjonar

Den forste klassa er altsd Frumverket. I NO2014 er det definert
som «opphavleg (skapar)verk», med NMB som einaste kjelde; or-
det er altsd laga av Aasen, men har aldri komme i reell bruk. Denne
klassa omfattar desse seksjonane:

I Land, II Vatn, IIT Luft, IV Jordfang, V Vokster (Plante), VI
Dyr, VII Mann, VIII Likam, IX Ande.

Forste seksjon er altsd I Land, som har desse artiklane:

1 Land, 2 Landsbolk, 3 Grunn, 4 Leite, 5 Hogder, 6 Dypter,
7 Marker, 8 Landslag, 9 Fore.

Aasen gjer det fleire stader slik at forste underinndeling under
ei hpgare inndeling far same tittel som det hogare nivaet. Truleg
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impliserer det at han forst gir opp dei mest generelle termane in-
nanfor feltet, og s& tar han spesialitetane kvar for seg. Slik er det
gjort her, som vi ser. Bade seksjonen (I) og den forste artikkelen
(1) heiter «Land».

Her er det naturformasjonar som stér i sentrum. Den forste
artikkelen, Land, gjengir eg og dreftar meir i detalj under 4.2. Den
neste, Landsbolk, gar pa ‘stykke land i motsetning til andre land-
omrdde’ Her er det bdde naturleg avgrensa landomrade: Dalfore,
Fjord, Koll ‘bakke’, og slike omrade som er avgrensa pd kulturelt
eller administrativt grunnlag, som Grend, Herad, Skipreida, Sokn,
Tinglag. Dei neste artiklane handlar om ulike landskapstypar og
terrengforhold.

Vidare er det naturen som blir behandla i klasse A, under
seksjonane Vatn, Luft, Jordfang (dvs. geologiske forhold), Plan-
ter og Dyr. Deretter kjem VII Mann (dvs. ‘menneske’). Her er det
samfunnet som blir beskrive, med termar som gjeld den maten
menneska fungerer pd i samfunnet og kva slags sosiale forhold
dei star i til andre menneske, som Skyldfolk ‘slektningar’, Sivjungar
‘inngifta slektningar’, og si felgjer ulike yrke, menneske etter
personlege eigenskapar — her inngér det ogsé skjellsord — grup-
peringar av menneske etter kor dei kjem frd, folkeslag og andre
kollektivitetar. Neste seksjon, Likam ‘kropp) gar pa det fysiske og
anatomiske, men 0g pé kroppslyte og trivsel. Endeleg har vi den
korte bolken Ande, som handlar om religion og det overnaturlege.
Det hoyrde ogsa med til spraket, uansett kva ein elles matte meine
om det.

Neste klasse er B Emne, og denne overskrifta bruker han pa tre
niva, bide pé forste seksjonen innanfor klasse B (seksjon X) og pa
forste artikkelen innanfor seksjonen (artikkel 83). Denne artikke-
len er generell, og sa gar Aasen vidare med & gruppere emna etter
bruksverdi: Forst bruksemne og forrdd, og s fir vi emna grup-
perte slik det var naturleg i det gamle landbruks- og naturalhus-
haldet. Deretter tar han for seg Slag, det vil seie kategorisering av
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emne i forhold til kvarandre, termar for jamfering osv. S& gér det
pa Mengd og talforhold, pd Maal og gradering av ulike slag (bl.a.
lengd, breidd, vekt og verdimail), og pa Skap (form og skikkelse).
Til slutt far vi XV Lag (kvalitet, som ogsa omfattar sanseinntrykk:
Lit ‘farge’, Dokkleike ‘morke’, og s har vi lyd, Ange ‘lukt] smak, og
ulike eigenskapar som hardheit, styrke osv. oftast sett i forhold til
el antonymgruppe).

Klasse C kallar Aasen Umstoda, definert i NO73 som «Om-
steendigheder, Forhold», og det omfattar seksjonane (fra XVI til
XXI) Tid, Stad, Stede (situasjon), Rorsla, Tilfelle (som han define-
rer som ‘indtreffende Omstandighed’) og Tilstand.

Den siste klassa, D, kallar Aasen Mannsfora, eit ord som heller
ikkje stér i NO73, men Fora ‘Feerd, Atferd, Behandling’ star. «Men-
neskeleg dtferd’ er truleg den beste moderne attgjevinga av begre-
pet. Denne klassa omfattar desse seksjonane (mine forklaringar i
hakeparentes):

XXII Vit [dvs. tankeliv i det heile]

XXII Vilje (Hug) [som omfattar humer, lyst og ulyst, triv-
sel, tolmod, og hovmod og arroganse]

XXIV Vitring [ser ut til & dekke kommunikasjon allment,
ogsa kunstnarleg, her kjem t.d. stev, song og spel inn]

XXV Gjerd [’gjerning, men ogsé ‘méte, skikk’, og vi ser beg-
ge tydingar avspegla i artiklane]

XXVI Vedgjerd [i NO73 definert som ‘Forbedring, Istand-
settelse’]

XXVII Bureide [gér pd hus og husbygging og det som hey-
rer til i huset]

XXVIII Handreide [gar pé reiskapar og verktoy]

XXIX Eign [gar pa eigedomsforhold]

XXX Samliv [ma her tolkast vidare enn det moderne ordet
samliv, omtrent som ‘forhold mellom menneske’]
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Heile vegen ser vi kor noye og allsidig det rurale arbeids- og sam-
funnslivet i Noreg pd 1800-talet er dekt, men ogsa kva for ei ut-
fordring det var for Aasen & skape nye ord for abstrakte begrep
som ikkje var kvardagslege for vanlege folk. Nar slike ord ikkje
star i NO73, sd var det fordi den er empirisk basert pa Aasens tale-
malsundersekingar og ikkje inkluderte konstruerte ord. Men han
visste at slike konstruerte ord matte til, og han var sterkt puristisk
og ville i prinsippet helst folgje ei islandsk line, med & lage nye ord
av heimlege ordrater og unngé innlante element. Pa det omréddet
er NMB eit @rgjerrig verk, men oppgava han stilte seg, var nok for
stor for berre éin mann.

4.2. Artiklar: Nokre eksempel

Eg gar no ned pé det mest konkrete nivdet og gir nokre eksempel
pa enkeltartiklar.

Hovuddisposisjonen i NMB gar frd det konkrete og materielle
til det meir abstrakte. Eg skal no gjengi tre artiklar, blant dei den
forste og den siste i heile verket, og drefte dei litt vidare, for dei
eksemplifiserer denne kontrasten ganske sldande. Forst artikkel 1:
Land.

1. Land.

a) samfengt. — Berg. Bygd. Dal. Fastland. Fjell. Grunn.
Heim. Holm. Jord. Land. Landjord. Lende. Mark. Nes. Rike.
Skage. Strand. Uppland. Vidaatta. @y. @yland. —Verd(i).

b) serlege. — Austland. Nordland. Vestland etc. — Utland.
Norig. Sverike. Danmark. Holland. Engelland.

c) etter Bunad. — Buland. Bygdarlag. Fadebygd, Fade-
land. Grannbygd, -lag, land. Grend. Grendarlag. Heimbygd,
-land. Nybygd. Storbygd. Umkverv. @ydeland, -mark.

d) etter Tillegje. — Avbygd. Avdal. Bergland. Fjellbygd.
Fjordbygd. Havland. Hegland. Innland. Jadar. Laagland.
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Midland. Sjoland, -bygd. Tverdal, -fjord. Utbygd.

e) etter Lag. — Aldeland. Baleland. Berrsngyda. Farlen-
de. Fiskeland. Forland. Frostland. Grasland. Grjonbygd.
Hoyland. Kornbygd, -land. Markland. Matland. Myrlende.
Skogbygd, -land. Uland. Vaalende.

Denne artikkelen deler Aasen altsé i fem undergrupper:

a) samfengt betyr ‘felles’ det er dei grunnleggande termane som
ogsa er overbegrep, ordna alfabetisk, som vi ser. Dei fleste orda er
fellesskandinaviske. Ordet Heim betyr her «Verden, Jorden», lik-
som islandsk heimur. Han nemner og Verd(i) seerskilt til slutt.

b) serlege gir ut pa at det her er snakk om proprium, namn pa
spesielle omrade i motsetnad til andre. Her grupperer han ikkje
alfabetisk, men etter innhaldskriterium.

c) etter Bunad: Bunad betyr i dag folkedrakt, men hadde for
Aasen ei langt vidare betydning, knytt til verbet bu, som bade be-
tydde ‘bu’ og ‘bygge’; vi ville i dag skrive busetjing for Aasens Bu-
nad her (jf. kap. 2) .

d) etter Tillegje betyr om lag ‘etter plassering i landskapet’: I
NO73 star ikkje ordet Tillegje, sd det har Aasen laga.

e) etter Lag: Lag er eit sveert mangtydig ord, men kan her truleg
tolkast som ‘etter eigenskapar’, sett ifrd gardbrukarens synspunkt.
Enkeltorda her gir anten opp type produkt som landet eignar
seg til: Alde tyder ‘frukt, og Fiskeland, Grasland, Hoyland, Korn-
bygd, Kornland forklarer seg sjolv. Eller han gir opp naturtype:
Berrsngyda ‘skoglaus mark’, Farlende truleg ‘lende som det ikkje
er for vanskeleg a reise 1, Myrlende, Skogbygd, Skogland. Somme
av orda har ikkje danske ekvivalentar, sa Aasen ma forklare dei
omstendeleg i NO73: Baleland, til verbet bala ‘streve, slite’: ‘en
Kyst som er vanskelig at komme til i Stormveir’, Forland ‘Strand
hvor det er vanskeligt at lande; en Havkyst uden Indlgb eller Bug-
ter’, Matland ‘Land eller Sted med hensyn til Fodemidler: Eit godt
Matland, Uland, som altsd er noko anna enn u-land i dag, det er:
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‘et uheldigt Land for Ferdsel og Ophold; en farlig Kyst, en Strand
uden Landingssteder 0.s.v..
Sa ser vi pa 129 Ring:

129. Ring.

a) Lykkja. — Aatrenne. Band. Bendel. Bugt. Draglykkja.
Fatl. Gyrda. Halvkast, -stikk. Hanke. Havald. Helda. Hem-
pa. Hespa. Hogold. Homp. Honk. Hork. Horvelde. Kast.
Knut (Kjerringknut, Raabandsknut). Kurra. Kurv. Kverva
(=Korva). Lykkja. Mella. Moske. Nesting. Ora. Ranglykkja.
Rennelykkja, -snar. Ride. Ridtaatt. Snar. Snarlykkja, -rukka.
Snur. Sperr. Stikk. Strumpa. Taumsauke. Tull. Tvilla. Urva.
Vidja. Vidjespenning. Yrgja.

b) Kring (Ring). — Baug. Belte. Bug. Fella. Gard. Gjerde.
Gjord. Hjulfella, -ring. Holk. Huv. Kneppe. Krans. Kring.
Kringel. Kringla. Krins, Krinsel. Krull. Kruna. Kveil. Kverv,
Kvervel. Lekk. Lur. Null. Ring. Ringvid. Rull. Rundel, -ing.
Skjel. Skruvgang. Svarv. Sveiv. Sverkel. Sverv. Svervel. Sving.
Sylgja. Trjosk. Tull. Vinding. Ving.

Adj. — bugtutt. dragvind. idutt. kaurutt. kringlutt. krul-
lad. lykkjutt. ringlagd, ringutt. snarad. snurutt. sveiputt.
vind. vunden.

V. — bugta. bulla. garda. kringa. krinsa. krulla. kurla.
kverva. ringa. snara s. snura. sveiva. sverva. svinga. sviva.
tulla. tunna. tvilla seg. vinda s.

M: hespa. kveila. nysta.

Denne artikkelen stir under seksjon XIV «Skap (Form)» i klassa B
Emne (ved sida av Flata, Klump, Lengja, Grein, Boyg, Krok, Opning.
Hol, og andre). I innhaldslista er overskrifta: «129. Ring. Lykkja»,
og Aasen er mest opptatt av praktiske bruksgjenstandar som kan
vere ring- eller lokkeforma (smykke spela nok ei perifer rolle). Un-
der a) har han termar knytte til tau og reip, under b) reknar han
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opp slikt som er eller kan vere rundt eller baygd utan a gjere ei
meir systematisk undergruppering. Vi kan merke oss at ordet Tull
star bade under a) og b). I NO73 gér det fram at dette ordet har
ulike tydingar, og dei som er relevante her, er: «Hvirvel, Kreds-
gang» og «noget som er sammenrullet», som begge gir under b),
og «en Bylt, Pakke, et sammenbundet Knippe», som ser ut til &
passe best under a) (det er mi tolking, i alle fall).

Sa foyer han til kortare rekker av adjektiv og verb som kan as-
sosierast inn i den same (vide) tydingskrinsen. Det var eit pro-
blem for han korleis han skulle stille seg til ordklassegruppering
i forhold til ei reint semantisk basert rekkefalgje av orda pé tvers
av grammatiske kategoriar. Det er eit generelt problem for alle
som lagar begrepsordbgker. Aasen kom altsd til at den semantiske
grupperinga mdtte vere overordna, men at det pd nivdet under var
nyttig 4 skilje ut verb og adjektiv og i somme tilfelle andre ordklas-
ser. Substantiva markerte han pa den da konvensjonelle maten ved
a gi dei stor forebokstav.

Forkortinga M i siste lina betyr «Merk, eller «NB», om ein vil.

Etter kvart blir emnefelta meir abstrakte, og som eit eksempel
pé det tar eg med artikkel 315 Fredgjerd, den siste i boka:

315. Fredgjerd.

a) Uppgjerd. — Avgreiding. Avrekning. Bot, Beting. Full-
nad. Fullnegje. Greida. Grid. Jamning. Kvitting. Likning.
Millomlag. Negje. Raadbot. Samfering. Samnad. Skul-
ting(?). Tiljamning. Uppgjerd. Utjamning. Utrekning.

V. — freda seg. gjera Fred. greidast. jamna. kvitta (av).
lata seg lita (1. seg negja). likna ut. negja seg. samfora seg.
semja seg. skarva. skulta. skynsama.

Adj. — avgjord. avgreidd. klaarad. kvittad. uppgjord.
utjamnad. — Jf. fullnegd. litande. nogd (aatnegd). samd.
samtykt. saatt(?).

b) Soning. — Avlgysning. Ettergiving. Forlating. Frikjen-
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ning. Glgyming. Leoysning. Miskunn. Naade. Nedsoning.
Orsaking. Rettferding(?). Semja. Soning. Sett, -ing. Tilgi-
ving. Utsoning. (Jf. 313). — »Forlik.«

V. — avlgysa. frikjenna. fritaka. heilaga. kannast ved.
miskunna. naada. orsaka. setja fri. sleppa (undan). taka fri
(t. til Naade). tilgiva. teegjast. vaarkunna.

forlata. giva etter. gloyma. leggja ned. sona ned.

J£. liva. skona. spara. vaegja. — blidna. daast. klgkka. lin-
nast. mildast. mjuka. rorast. sevast.

Adj. — avleyst. frikjend. orsakad. saklaus. skuldfri. — Jf.
fredsam. godtolug. langmodug. linn. mild. miskunnsam.
naadug. raadmild. skynug. tolug. teyg. vagjen.

I NO73 er fredgjerd definert som ‘Fredslutning, med opplysninga
«sjelden» (sj& nedanfor). Her er det mange abstrakte begrep som
det har vore vanskeleg for Aasen & finne norske ord for. Tre av orda
er forsynt med sporsmélsteikn. Det er nok ordframlegg som Aasen
har vore usikker pd.Vi md stadig ha i minnet at heile NMB er eit
resultat av Aasens diskusjonar med seg sjolv, han har ikkje provd
ut orda pd andre sprakbrukarar, sa langt eg kjenner til. Ogsd elles i
NMB er det ein del ord med sporsmaélsteikn, dei fleste i dei delane
som dekker det abstrakte ordtilfanget.

4.3. Registra

A finne fram i NMB er ikkje s lett. Aasen laga, som nemnt, to
ordregister til dei ulike artiklane, eitt med (ny)norske oppslagsord
og eitt med danske (med tanke pd DO-prosjektet). Vi skal under-
soke dei litt naerare, og dermed ogsa indirekte fa eit visst innsyn i
dei terminologiske problema Aasen hadde og korleis han prgvde
4 loyse dei.

Eg har gjort det slik at eg i forste omgang har gitt gjennom
registra og registrert alle referansane til dei tre artiklane eg har
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sitert ovanfor. Oppstillinga skal lesast slik at nar ein slar opp pa
for eksempel «Uppgjerd» i det norske registeret eller «Forlig» i det
danske, blir ein i begge tilfelle vist til artikkel 315, altsa Fredgjerd.
Slik:

Uppfostring. 302.
Uppgjerd. 315.
Upphav. 154.
Forlegen. 204.
Forlig. 315

Form. 76. 121. 284

Og sa ser vi pé referansane til dei tre artiklane. Forst det norske
registeret:

1. Land:Jord, Land
129. Ring: Kring, Lykkja, Ring
315. Fredgjerd: Fredgjerd, Soning, Uppgjerd

Sa det danske:

1. Land: Jord, Jordstreg, Land

129. Ring: Boile, Kreds, Omkreds, Ring, Runding

315. Fredgjerd: Forlig, Forsoning, Fred, Fyldestgjorelse,
Naade, Opgjor, Qvittering, Tilgivelse, Adelmodighed

Totalt har det danske registeret 1444 oppslag etter mi teljing, mens
det norske har berre 710. Det viser at Aasens primere problem da
han utarbeidde registra, var begrepsklassifiseringa av dei danske
orda og ekvivalering av dei pa norsk. Og ndr ein ser pd oppstillinga
ovanfor, ser ein kor dei stgrste vanskane ldg, nemleg i det abstrakte
og samfunnsmessige ordtilfanget. Det var der det landbruksba-
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serte norske folkemadlet trong mest bearbeiding for & utvikle eit
moderne begrepsapparat og ordtilfang.

Oppslagsorda i registeret er for det meste seksjons- og artik-
keltitlar, men det kan og vere enkeltord som representerer under-
grupper eller finst pd enda lagare niva. Slike enkeltord er det mest
av i den danske lista, og dei fleste av dei viser til dei siste klassene,
seerleg D, altsa dei mest abstrakte begrepsfelta.

Reint praktisk ma det ha fungert slik at nar brukaren slo opp
pé for eksempel Tilgivelse i den danske lista og vart vist til numme-
ret 315, ville han finne eit nynorsk synonym til dette ordet under
Fredgjerd. Men der matte han berre leite i listene for a finne det
beste synonymet; i stor grad var det altsd brukarens skjenn som
ville avgjere om det vart eit akseptabelt resultat. Sa lenge Aasen var
einaste brukaren, var dette sjolvsagt ikkje noko eigentleg problem,
utover det at han ikkje hadde nokon eksisterande sprakbruk 4 for-
halde seg til. I DO har Aasen fort opp Tilgivelse med ekvivalentane
«Ettergiving, Miskunn». Begge desse orda stir under b Soning i
artikkel 315 i NMB. Men i dag vil nok begge desse orda ha andre
tydingsvalerar enn tilgjeving, som i seg sjolv er blitt eit vanleg ord
ogsd pa nynorsk. Og slik var det truleg ogsd for folk pd Aasens
tid, for det religiost-moralske begrepsapparatet for bygdefolk pa
1800-talet var jo prestens danske sprdk. Forst seinare utvikla det
seg eit nynorsk kyrkjesprdk, men det hadde Aasens upubliserte al-
derdomsverk neppe nokon innverknad pa.

4.4. Nokre vanskelege begrep

For & illustrere Aasens problem med abstrakte begrep, listar eg opp
titlane pa artiklane i seksjon XXX Samliv. I parentes etter kvar tit-
tel set eg definisjon(ar) og bruksopplysningar i NO73. Minusteikn
(+) tyder at ordet ikkje finst i NO73, og dermed truleg er nylaga
av Aasen. Somme ord er oppforte med fleire tydingar i NO73; eg
refererer da den som verkar mest relevant her.
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XXX. Samliv.

299. Skyldskap. (Sleegtskab)

300. Samnpyte. (Bordselskab)

301. Heimlag. (=)

302. Uppfostring. (ikkje oppslagsord, men nemnt som
vanleg synonym under Uppfodsla)

303. Lagfesting. (+)

304. Lagskipnad. (=)

305. Samgreida. (=)

306. Samkoma. (Sammenkomst)

307. Hjelp. (Hjelp, Understattelse (osv))

308. Vyrdnad. (Agtelse, Anseelse)

309. Velde. (Valde, Magt, Raadighed)

310. Tevling. (Kappestrid, Veddekamp; Strid,
Anstrengelse)

311. Sambhelde. (Enighed, Sammenhold, God Forstaaelse.)

312. Usemja. (Uenighed)

313. Hollskap. (Huldskab. Velvillie. (Lidet brugt.))

314. Uhollskap. (+)

315. Fredgjerd. (Fredslutning (Sjeld.))

Her ser vi altsd fem minusteikn pa sytten oppslag, og ved to av
orda med danske ekvivalentar er det markert at dei er «sjeldne»
eller «lidet brugt».

Ved 300 Samngyte er «Bordselskab» openbert ein for snever
definisjon. Aasen underbygger det i NO73 ved a foye til uttrykket
hava Samnpyte ‘spise sammen’ frd Hallingdal. Men han nemner og
at norrgnt samneyti betydde «Samfund etc.». Og i eit tillegg med
rettingar i NO73 presiserer han: «Samngyte n. (rettere): Feellesskab
i en vis Nydelse; Selskab, samfund; iseer Bordselskab etc.» Men i
NMB er det openbert meininga at ordet skal dekke eit vidare ty-
dingsfelt, om lag ‘menneskeleg samkvem’ reint allment. Artikke-
len Samnoyte er delt i to bolkar: a) Samlag, som nok langt pd veg
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er synonymt med overbegrepet Samneayte, og b) Kjendskap, som
dekker ulike gradar av og former for det som no mest vanleg blir
uttrykt med bokmaélsordet «bergmmelse».

Nar det gjeld Uppfostring, sa er det altsa ikkje oppslag i NO73,
men nemnt som eit vanleg synonym til Uppfodsla. Opfostring var
vanleg i dansk, og Aasen har kanskje gnskt a prioritere Uppfodsia
som det norske ordet i NO73, men sa endra meining i NMB og
likevel akseptert Uppfostring som hovudordet. Men dette er ogsa
berre mi tolking.

Eg kommenterer dei fem orda med minus kort her.

Heimlag er ikkje belagt nokon annan stad enn akkurat her, sd
det md reknast som eit mislykka forsgk p4 eit nyord. Artikkelen er
delt i undergruppene Lydlag, Lydskort og Einveere, og ingen av des-
se orda er med i NO73. Ifelgje NO2014 er einvere sjeldan brukt,
men tydinga er ‘einsemd’ ("ensomhet’); dei to andre er berre belagt
i NMB. I Aasens danske register viser oppslaga Eenlighed, Familie,
Folkemangel, Huusfolk til artikkel 301. Elementet Lyd- betyr altsa
‘folk’ (norrent lydr), og dermed far vi desse tentative definisjonane:
Lydlag ‘samveer med folk’. Lydskort ‘mangel pa folk. Og ordutvalet
i sjolve artikkelen tyder pa at det handlar om nettopp det, da helst
«folk» som arbeidshjelp (som i det gamle bondesamfunnet vart
rekna som del av hushaldet) og familiemedlemmer. Heimlag er da
kanskje, pa dansk, kombinasjonen av «Familie» og «Huusfolk.

Lagfesting er og berre belagt i NMB; i NO2014 tolka som ‘inn-
setjing (i eit embete 0.1.)’ og ‘vigsle’ Det passar med ordutvalet i ar-
tikkelen; det omfattar ogsd innfering i ein ny (kyrkjeleg og sosial)
status (dap, konfirmasjon, og andre typar innviing). Dei relevante
oppslagsorda i det danske registeret (som viser til artikkel 303) er
Anscettelse, Godvillie, Indvielse, Vielse. Kanskje Lagfesting da kan
definerast som ‘innfeying i ein fellesskap.

Heller ikkje Lagskipnad er belagt andre stader enn i NMB og
ma dermed reknast som eit mislykka forsgk. Men meininga md
vere noko i retning av ‘samfunnsordning. Det er tre undergrup-
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per: Styring, Lydnad og Rett, og dei peikar ganske eintydig i den
retninga. Orda i det danske registeret som viser til artikkel 304,
er ganske mange: Anordning, Befaling, Bestemmelse, Foielighed,
Lydighed, Ordning, Pligt, Protest, Regel, Regjering, Ret, Skyldighed,
Straf, Styrelse, Valg, Erefrygt.

Samgreie betyr ifolgje NO2014 ‘noko ein gjer eller har saman,
og det er nemnt eit belegg hos ein forfattar frd Aasens eiga tid,
men elles er dette ordet heller ikkje brukt. Ogsd her er det mange
oppslag i det danske registeret som viser til artikkel 305: Afgjorelse,
Contract, Forretning, Gjenstand, Mellemverende, Overenskomst,
Regnskab, Sag, Samraad, Underhandling, /Erinde. Det ser ut som
Mellemveerende er det danske ordet som er mest dekkande som
overbegrep; Aasen har Millomvere med som enkeltord i sjolve
artikkelen. Men hopehav er kanskje det moderne ordet som best
dekker dette begrepet; det stdr ogsé i NO73, men her i artikkel 305
har han berre med langforma hopehavande.

Uhollskap har nok Aasen nylaga som motsetning til Hollskap;
ogsa dette ordet er berre belagt i NMB. Det gér pa positive vs. ne-
gative kjensler overfor andre menneske. Dette viser korleis Aasen
markerer antonymi ved & samle motsetningar i separate artiklar
som fplgjer pa kvarandre, det positive forst og det negative etter-
pd, som kan reknast som ei «naturleg» rekkefolgje. Rett framfor
Hollskap star 311 Sambhelde, 1 innhaldslista presisert med Fred, og
312 Usemja, presisert med Strid (sja kap. 3).

Andre stader samlar Aasen motsetningane i same artikkel. 307
Hjelp inneheld saleis undergruppene Beine og Ubeine, og Beine be-
tyr da ‘teneste’, mens Ubeine er eit (igjen nylaga og seinare ubrukt)
ord for det & vere tverr og lage vanskar for andre. 308 Vyrdnad
inneheld undergruppene Vyrding og Uvyrdnad (han, spott, forakt
0.1), 0g 309 Velde inneheld undergruppene Velde (Magt) og Under-
magt (i NO73 definert som «svagere Magt»; ‘underordna stilling’
vil vi vel seie i dag).

Atter andre stader blir antonymien markert pa eit enda laga-
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re niva. Eit eksempel péd det har vi under 300 Samnpyte, bolk b
Kjendskap (jf. ovanfor). Her skil han ut adjektiva frd substantiva,
og sé far vi denne oppstillinga:

Adj. — folkegjengd. folkekjend, -van. heimholl(?). kjend.
kunnug. mannkjend, -tamd. reken. vidfaren. vidkjend.
(Mots.) framand. langfaren. nykomen. ukjend. ukunnug.

Markering av antonymi har i det heile vore eit viktig problem for
Aasen, som det er for alle som arbeider med begrepsordbgker. Han
gjorde det altsd pa ulike nivd, truleg ogsé styrt av kor mange ord
som var inne i bildet i kvart tilfelle.

5. Roget og Aasen: Likskapar og skilnader

Sidan Roget var det fremste forbildet for Aasen, vil ei samanlik-
ning mellom dei vere interessant, trass i dei uvanleg ulike utgangs-
punkta, med verdsspraket engelsk mot eit nynorsk som enno var
pé teiknebrettet. Men Hiillen (2005:335-337) gir ei interessant
belysning ved 4 jamfore Roget med ein av forgjengarane hans,
John Wilkins, som i 1668 gav ut ei tesaurisk oversikt over engelsk
ordtilfang. Hillen viser at der Wilkins var empirikar og sette opp
konkrete nomenklaturar over dyr, planter, tal osv., baserte Roget
seg pd abstrakte idear og forte opp termar og ord med konkret
tyding mest som illustrasjon til ideane. Til demes hadde Wilkins
under relations, altsd slektskapstermar, Progenitor/Descendant, Pa-
rent/Child, Uncle/Nephew, Brother/Half Brother, First Cosin/Cosin.
Roget hadde derimot overbegrepet consanguinity med termar som
kindred, blood, parentage, cousin, brother, sister, brotherhood, sister-
hood, cousinhood og mange andre.

Det er vel lite truleg at Aasen visste om Wilkins, men det var
hans spor han felgde i. I artikkelen 55 Skyldfolk stér séleis forst un-

217



TEMATISKE BIDRAG

dergruppa Mann, med ord som Broder, Broderson, Dotterson osv.
og seinare undergruppa Kvinna: Broderdotter, Dotter, Dotterdotter
osv. — rekkefplgja i kvar undergruppe er alfabetisk. I den tredje
undergruppa, samfengt, star Barn, Barnebarn, Eigefolk osv. Vi har
sett nok av eksempel pd dette ovanfor: Aasen baserte seg péa det
konkrete spraket og livsverda til norske bygdefolk, og hadde, som
nemnt, atskilleg strev med a bygge opp ein meir abstrakt termino-
logi, som han visste var ngdvendig i den moderne verda, og som
dessutan ville vere heilt nodvendig nér han skulle lage ei ordbok
fra det meir utvikla kulturspréket dansk til det nye norske skrift-
spraket — det prosjektet som han hadde langt framme i tankane,
men som til sjuande og sist ikkje vart realisert.
I innleiinga til tesaurusen la Roget vekt pé to hovudmal:

1) Sjelve struktureringa av det menneskelege begrepssystemet og
innkledinga av det i ord, med Rogets eigne ord (sitert etter Hiillen
2004:327):

The purpose of an ordinary dictionary, is simply to explain
the meaning of words; and the problem of which it profes-
ses to furnish the solution may be stated thus: — The word
being given, to find its signification, or the idea it is inten-
ded to convey. The object aimed at in the present underta-
king is exactly the converse of this; namely, — The idea being
given to find the word, or words, by which that idea may be
most fitly and aptly expressed.

2) Bruksverdien: Det skulle vere ei bok der engelske morsmalsbru-
karar skulle finne det eksakte ordet for det dei tenkte og enskte a

uttrykke.

I kor stor grad Roget lykkast i dette, ligg utanfor emnet her. For
Aasens del har det praktiske foremalet vore det dominerande,
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nemleg & bygge opp ein semantisk struktur som skulle hjelpe han
i ordboksarbeidet, og ogsa gi han stette i arbeidet for & utvikle ny-
norsken som moderne kultursprak. Rogets mal 2, & lage ei bruks-
bok for andre sprakbrukarar, har nok Aasen ogsé tenkt pd, men
han kom altsd ikkje i gang med & bearbeide manuskriptet sitt til
det formalet. Og da NMB lag fore som trykt bok fra 1925, vart ho
stort sett liggande eller stdande i hyller, nedsteva og uoppskoren.

6. NMB i ettertida

NMB er blitt stdande i sprakhistoria og forskingshistoria som eit
ikon, og ikkje ei bruksbok. Begge Aasen-biografane undrar seg
over det. Vends peikar pa at boka nok ikkje var lett & bruke, utan
sidetal i det innleiande oversynet og eit register baki som berre tok
med overbegrep, ikkje enkeltord. Ho er ikkje s lett & finne fram i,
utan at ein har gjort ein forholdsvis grundig jobb med 4 setje seg
inn i korleis ho er organisert. Dessutan er det nok ein hemsko for
ei slik bok at det ikkje er med definisjonar og forklaringar. P4 en-
gelsk gér det, for Roget kunne stole pd at dei potensielle brukarane
utan vidare kjente dei enkeltorda han gav opp (men han kan jo ha
overvurdert dei). Aasen kunne absolutt ikkje ta det for gitt. Ingen
brukar av NMB i dag kan la vere & ha NO73 ved sida av seg for &
vere sikker pa kva dei enkelte orda betyr. Til og med ei moderne
nynorskordbok er ikkje nok, for orda kan ha — og har ofte — endra
tyding i forhold til det Aasen la i dei, og det er det siste som er re-
levant nér ein vil tolke NMB.

I tillegg spelar det ei rolle at NMB beskriv eit urealisert sprak
og eit ordtilfang som berre delvis vart realisert, eller som for sta-
dig storre delar av folket vart utdatert pa grunn av urbaniseringa.
Den nynorsken som etter kvart voks fram i bruk, vart annleis enn
den Aasen framstilte i NMB. Det var nok blitt klart alt i 1920-éra,
og enda meir seinare. Og som sagt: Aasen kom aldri til & redigere
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verket med tanke pé allmenn bruk. S8 NMB er og blir primeert eit
faghistorisk dokument.

Men i heilt moderne tid har det likevel skjedd noko: I sam-
band med oppbygginga av det digitale tekstkorpuset til prosjek-
tet Norsk Ordbok 2014 (ved Universitetet i Oslo), vart ogsé NMB
digitalisert ca. 1996 av det daverande Dokumentasjonsprosjektet
ved Universitetet i Oslo (i dag: Eining for digital dokumentasjon).
Det er ogsé i gang eit arbeid med eit alfabetisk register over alle ord
i NMB med tilvising til dei NMB-artiklane der ordet er oppfort
(ved Christian-Emil Ore).

Walton pa si side vil forklare situasjonen ved & peike pa den
uvanleg svakt utvikla leksikontradisjonen i Noreg, som har hem-
ma framvoksteren av ein norsk synonymikk, i staden for & framhe-
ve svakheiter i NMB. Dette er eit viktig poeng, men forst og fremst
med tanke pa eit anna spersmal: Korfor har ingen — med eller utan
inspirasjon frd NMB — gatt i gang med a lage ein moderne norsk
tesaurus — for bokmadl eller nynorsk eller begge — gjennom heile
1900-talet? Det er i grunnen meir merkeleg enn at Aasens verk ik-
kje vart meir brukt.

No har Johan Hammond Rosbach gitt ut ein ny norsk tesaurus
— for bokmadl — i 2001, og det var ganske seint, samanlikna med
Sverige og Danmark. Rosbach gir opp at han er inspirert av Roget,
men nemner ikkje NMB. Tesaurusen hans omfattar eit moderne
norsk ordtilfang ved tusendrsskiftet, og er sjolvsagt tilgjengeleg for
vanlege brukarar pa ein heilt annan mate enn NMB, men ein sy-
stematikk som kan male seg med Aasens finn vi ikkje hos Rosbach.
Bade prinsippa for klassifisering, utvalet av ord og assosiasjonane
som ligg til grunn for kategoriseringa av dei enkelte begrepa, ver-
kar ofte sveert tilfeldige (sja omtale i Guttu 2002).

Ein god og dekkande tesaurus for moderne norsk, med ei god
og gjennomtenkt organisering av ordmaterialet, manglar vi altsa
framleis. Det ville kanskje vere ein god idé a ta fram att Norsk
Maalbunad, ikkje for & gjenutgi eller kopiere denne boka, men
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for & vurdere om ein ut frd den systematiske grunnstrukturen i
den kunne bygge opp ein modernisert begrepsstruktur som ein
sd kunne setje det noverande ordtilfanget i bokmal, nynorsk eller
begge, inn i.
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Hvad hedder det pa dansk?
Polske studerendes brug af ordbeger
mellem polsk og dansk'

Marcin Overgaard Ptaszynski, Mikotaj Sobkowiak & Patrick Leroyer

The paper is a research study into how Polish students of Danish
use dictionaries when translating from Polish into Danish and
when writing texts in Danish. The methodology of the study relies
on three assumptions: (1) the distinction between subjective and
objective information needs, (2) the impact of educational level on
lexicographic behaviour, (3) the differences in terms of users’ needs
and their satisfaction during translation and free text production.
By combining various data generating and gathering methods, the
study provides an insight into differences between both kinds of
needs. It uncovers the dictionary users” objective needs and exam-
ines how their subjective needs are satisfied, i.e. which dictionaries
are consulted, for what purposes, what determines their choice, and
how useful they are.

1. Indledning: behov for ordbager mellem polsk
og dansk

12010 udkom anden udgave af Jan A. Nowaks Polsk-Dansk Ordbog
(herefter PDO), der med sine ca. 70.000 opslagsord er den storste
ordbog mellem dansk og polsk. Det giver anledning til at kigge
neermere pa leksikografi mellem de to sprog. I betragtning af at in-
teressen for polsk i Danmark og for dansk i Polen slet ikke kan ma-
les med interessen for store europeiske sprog — forst og fremmest
engelsk, tysk og fransk — ser udbuddet af ordbgger med dansk og
polsk imponerende ud. Ikke alene findes der flere almenordbeger

1 Vivil gerne takke Thomas Mathiasen fra Adam Mickiewicz Universitet
i Poznan for hjelp med at gennemfore undersogelsen.

227



IKKE-TEMATISKE BIDRAG

(f.eks. Serensen og Widding 1989, Frank-Oborzynska 2008, Ste-
mann 2008, Nowak 2010, Kuciewicz (uden drstal)) og fagordbe-
ger (f.eks. Okoniewski 1999), men ogsa grammatik-opslagsboger
(f.eks. Rajnik 1999), parlerer (f.eks. Michalska og Krél 2007), ord-
lister integreret i laerebogssystemer (f.eks. Bostrup og Sochanska
2006) og en billedordbog (Schothuis og Helbo (uden arstal)). Feel-
les for alle de naevnte veerker er, at de kun forekommer i papirud-
gave (dog kan parlererne vare ledsaget af cd’er med lydoptagelser
af indholdet). Egentlige elektroniske ordbgger mellem dansk og
polsk herer stadigvaek fremtiden til.

Men hvem har overhovedet brug for dansk-polske ordbgger?
Ud over turister, polsk arbejdskraft i Danmark (héndveerkere og
medicinsk personale) og danske forretningsfolk i Polen er der en
stor, stabil gruppe potentielle ordbogsbrugere i begge lande: folk
som vil leere dansk eller polsk pa en systematisk méde. I skrivende
stund er der to universiteter i Polen, hvor man kan laese dansk
som hovedfag (i Poznan og Gdansk) og to (i Wroctaw og Warsz-
awa), hvor systematisk undervisning i dansk tilbydes inden for an-
dre studieretninger (hhv. som led i tyskstudiet og som et valgfrit
sprogkursus). Det anslds, at omkring 150 polske studerende laerer
dansk som fremmedsprog nu, og at flere hundrede har afsluttet
deres uddannelse som cand.mag. i dansk siden 1975. I Danmark
kan man lase polsk som hovedfag pd Kebenhavns Universitet.
Derudover findes der en raekke sprogskoler i begge lande, som ud-
byder undervisning i dansk hhv. polsk.

Frem for at undersoge, hvad der findes p& markedet af ord-
beger med dansk og polsk, og hvem der kunne have gavn af dem,
har vi undersagt, hvilke (typer af) ordbeger, der rent faktisk bliver
anvendt, og om de er passende til deres formal. Vi fokuserer pa
én type ordbogsbrugere og pa to typer situationer, hvori brugerne
oplever informationsbehov: polske studerende med dansk som
hovedfag og deres brug af ordbeger i forbindelse med overszttelse
fra polsk til dansk og ved fri tekstproduktion pa dansk.
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Vores undersegelse har tre mél. Det forste er at afklare de be-
hov, der opstér i forbindelse med oversattelse og fri tekstproduk-
tion. Det andet er at skabe indsigt i, hvilke (typer af) ordbager der
anvendes for at lose informationsproblemer, hvorfor dette sker og
med hvilket resultat; serlig fokus er rettet mod PDO i sammen-
ligning med andre ordbeger. Det tredje og sidste mél er at bidrage
til den metodologiske udvikling af leksikografiske brugerundersg-
gelser (jf. Tarp 2008). Dette har vi forsegt at gere ved at udvikle og
anvende en ny metode. Metoden er kendetegnet ved kombinatio-
nen af fire dataindsamlingsmetoder — spgrgeskemaer, protokoller,
interviews og tekstretning — og ved samkering af resultaterne. Vi
tager udgangspunkt i brugernes behov og valg af ordbgger snarere
end i tilstedeveerelsen og praesentationen af specifikke datatyper i
konkrete ordbgger.

Afslutningsvis efterlyser vi mere omfattende leksikografiske
brugerundersagelser, der ved at reproducere samme metode kun-
ne generere endnu flere resultater.

2. Undersogelsens baggrund, design og metode

2.1. Baggrund

Selv om traditionen for at udforske anvendelse af ordbeger er nee-
sten hundrede ar gammel (Lew 2011:1), er langt de fleste leksi-
kografiske undersogelser blevet gennemfort i de seneste tre artier.
En systematisk, kritisk oversigt af 200 undersogelser for perioden
1962-2006 bringes i Welker (2010). Forskningsemnet synes ogsd at
veere meget populert for tiden. Et af de seneste heefter af Interna-
tional Journal of Lexicography (24.1) er et temahzfte, som udeluk-
kende beskeftiger sig med brugerundersogelser. Emnet har ogsa
tiltrukket sig nordiske leksikografers opmeerksomhed. Underse-
gelser af ordbogsbrug udgjorde temasektionen i LexicoNordica 15,
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og de forekommer med jevne mellemrum i rapporter fra NFL-
konferencer.

Mange leksikografiske brugerundersegelser beskeftiger sig
med anvendelse af ordbeger ved tekstproduktion, og hertil reg-
ner man ofte ogsd ordbogsbrug ved oversettelse. Her kan naevnes
bl.a. Varantola (1998) og Nord (2002). Tono (2001:33ff.) omtaler
11 studier i ordbogsbrug ved tekstproduktion pé fremmedsprog
(herunder oversattelse til fremmedsprog) og sammenfatter deres
konklusioner og de anvendte metoder. Efter vores mening er det
ikke serlig hensigtsmaessigt at inkludere overszttelse og tekstpro-
duktion i samme kategori og dermed antage, at de behov for in-
formation, der opstar i de to situationer, er ens. Begge situationer
indebeerer tekstproduktion, men oversettelse er mere kompleks,
da den ogsd forudsaetter reception af den originale tekst. Desuden
er produktionen af teksten pa malsproget ikke fri, men athengig
af kildetekstens indhold og struktur. De to situationer kan dermed
affode forskellige leksikografiske behov. Denne hypotese er ind-
bygget i funktionsteoriens rammer, jf. Tarp (2006). Vi har sggt nye
veje og har undersogt ordbogsbrug bide ved oversettelse og ved
fri tekstproduktion pa fremmedsprog, hos samme informanter og
i de samme omgivelser. Os bekendt findes der ingen andre under-
sogelser af denne art.

Vi har ladet os inspirere af flere studier. Et af formalene med
vores undersggelse har veret at finde frem til brugernes valg af
konkrete (typer af) ordbeger i forbindelse med konkrete aktivi-
teter. Dette har ogsé veret tilfeldet hos f.eks. Nord (2002), Va-
rantola (1998), Frankenberg-Garcia (2005) og Pilke (2008). Til
forskel fra Pilke har vi ikke brugt spergeskemaer for at udvinde
denne information, da metoden ikke er serlig egnet til kvalitativ
forskning. Lige som Varantola og Frankenberg-Garcia anvendte vi
protokoller,” men for at f4 maksimalt udbytte supplerede vi dem

2 1 modsetning til Varantola og Frankenberg-Garcia, som anvendte
mundtlige protokoller, har vi valgt at anvende skriftlige protokoller.
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med interviews. En kombination af protokoller og interviews
med udvalgte informanter blev ogsd anvendt af Duvd og Laursen
(1994), men dér blev interviewene forst foretaget to uger efter den
afsluttede aktivitet. Vi gjorde det straks efter, s& aktiviteterne var i
frisk erindring.

Varantola (1998), Duva og Laursen (1994) og Frankenberg-
Garcia (2005) anvender alle protokoller for at samle data om, hvad
der ngjagtigt giver anledning til ordbogskonsultation. Det gjorde
vi ogsd, men bdde spgrgsmélenes udformning i vores protokoller
og muligheden for at besvare dem er forskellige fra, hvad man ser i
protokollerne brugt i de naevnte studier. I Varantolas undersagelse
blev informanterne efter hver konsultation spurgt om, hvorfor de
havde slaet et bestemt ord op, og svaret skulle velges blandt 3 pa
forhand fastsatte svarmuligheder: “du kender ikke akvivalenten
pd malsproget”, “du tror, du kender akvivalenten pa malsproget,
men du vil tjekke det” og “du har brug for anden hjelp til at bruge
akvivalenten pd malsproget — vaer specifik, om muligt” (Varantola
1998:182). Et lukket set af svarmuligheder foreligger ikke i Duvd
og Laursens protokoller (1994:58), men “manglende akvivalent
pa spansk” anfgres som et eksempel pé et problem. Informanterne
i denne undersogelse blev ogsd bedt om at specificere, hvad der
havde voldt dem problemer med oversettelsen (Duvé og Laursen
1994:249), men det praesenterede uddrag fra en protokol viser, at
problemfeltet kun blev udfyldt ved at anfere de(t) konkrete ord,
der var problematisk(e). Vi synes, at man ved at angive eller antyde
svarmuligheder i hoj grad risikerer at pavirke svarene, sd vi valgte
at give vores informanter frie muligheder til at forklare, hvad deres
problemer var. Dette var tilsyneladende ogsd, hvad Frankenberg-
Garcia havde gjort, da det relevante felt i hendes protokol kun hed-
der “hvad forsegte du at finde ud af?” (2005:338). Vi har dog ikke
set eksempler pa de svar, som hendes informanter angav. Dermed
kan vi heller ikke udelukke, at svarene ikke blev givet ud fra de
problemkategorier, som prasenteres i omtalen af undersogelsens
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resultater, som f.eks. “at finde akvivalent pd méalsproget” eller “at
tjekke stavemdden”

Ved planlegningen af undersogelsen har vi forsegt at tage
hejde for den hidtidige kritik af videnskabelige brugerundersogel-
ser. Der findes en lang rakke kritiske analyser af specifikke studier
(f.eks. Humblé 2001) og af metodevalg generelt (f.eks. Tono 2001,
Tarp 2008 og Welker 2010). Vi har pd flere punkter holdt os til
Tarp (2008), da hans kritik — os bekendt — er den eneste, som er
forankret i en sammenhangende leksikografisk teori.

2.2. Design

Da vores studium handler om brugernes informationsbehov og
den maéde, hvorpd disse bliver tilfredsstillet ved hjelp af ordbe-
ger, har vi designet undersegelsen med udgangspunkt i den lek-
sikografiske funktionsteori, som setter brugerne og deres behov i
centrum. Vi folger séledes Tarps anbefaling om, at “undersegelser
af ordbogsbrug (...) ikke kun ber dreje sig om, hvordan man bru-
ger en ordbog, men ogsd om hvem brugerne er, hvor, hvornar og
hvorfor de bruger ordbager, og med hvilket resultat” (2008:9).

I henhold til Tarp (2008:23-27) har vi for det forste valgt at
lave en kvalitativ undersogelse, dog med den modifikation, at vi
bringer udvalgte kvantitative data for at tydeliggore de kvalitative
iagttagelser. Vi er nemlig enige med Tarp i, at rent kvantitative un-
dersogelser, som udger det overvejende flertal af alle publicerede
undersogelser, synes at hvile pa et tvivlsomt statistisk grundlag og
dermed at have begraenset relevans for den fortsatte udvikling af
den leksikografiske teori. For det andet har vi fokuseret pd den
konkrete brugssituation snarere end pé bestemte datatyper. Med
andre ord har vi sat fokus pd, hvorfor brugerne benytter sig af et
konkret opslagsveerk, og hvad de far ud af det, snarere end hvilke
data, de tjekker. For det tredje har vi kombineret forskellige da-
tagenereringsmetoder. Vi har anvendt spergeskemaer for at af-
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daekke brugerprofilen og dernzest brugt bade skriftlige protokoller
og dybdeinterviews for at undersoge selve ordbogsbrugen. Retnin-
gen af informanternes tekster blev brugt for at afdeekke de behov,
som ikke blev erkendt af informanterne under selve skriveproces-
sen. Ved at rette fokus bade pa brugssituationen, pa brugeradferd
og pa resultatet af aktiviteterne har vi forsegt at afdeekke bruger-
nes subjektive sdvel som objektive behov.

Vores forste skridt var at finde frem til vores informanter og de
typer af situationer, hvori de ville f4 brug for ordbeger. Vores valg
af polske studerende med dansk som hovedfag ved Adam Mick-
iewicz Universitet i Poznan (AMU) og af oversattelse og tekstpro-
duktion har vi truffet af flere grunde. For det forste er brugere af
denne type i kraft af deres uddannelse beskaftiget pa fuld tid med
systematisk sprogtilegnelse over en arraekke. For det andet har det
givet os mulighed for at inddele dem i tre forskellige grupper, der
hver iser befinder sig pa forskellige trin i uddannelsesforlabet. For
det tredje ligner de ekstra-leksikografiske situationer, som danner
udgangspunkt for vores undersogelse, de situationer, som vores
informanter oplever i deres uddannelse. Dermed er der tale om
en undersegelse af adfeerdsmenstre, som er naturlige og ikke er
specielt konstrueret til projektets formal. Undersggelsen bestod af
fire faser, hvori der genereredes og indsamledes data om:

Brugerprofiler (sporgeskemaer)

2. Brugerbehov under selve testen: oversattelse og
tekstproduktion (skriftlige protokoller)

3. Brugernes valg af ordbeger (post-test-interviews)
Brugernes produktion (evaluering ved opgaveretning)

De 19 deltagere har vi inddelt i tre brugerprofiler — herefter kaldt

BP1, BP2 og BP3 — ud fra antagelsen om, at viden om ordbeger og
deres brug foreges i labet af brugerens uddannelsesforlgb:
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1. BPIl-informanter (8 deltagere) har leest danski 1 til 2 ér,
2. BP2-informanter (4 deltagere) i 2 til 4 &r og
3. BP3-informanter (7 deltagere) i min. 4 ar.

Hver informantgruppe fik udleveret en kort, ikke-faglig tekst, som
de skulle oversette fra polsk til dansk. Efterfolgende skulle de hver
iseer forfatte en kort, ikke-faglig tekst pd dansk. Under opgavelgs-
ningen skulle informanterne udfylde en protokol. Et uddrag fra
protokol presenteres i figur 1:

[We. [ Hvad or grusden i, st du | Det  amvensie | Har du fusdet den | War &0 =emt st finde

| Eriber 1l e Pgulgs midde | LT s i, du fr ATMED (Hvis NEL
L | 1 | sague? LASNENT | hverfor?) .
1 | Beg ved e, Frond "irdlowal™ | Slewnik ] Ot “hrdlicraad™ firdiy ikios
| hedder pd dasnah AARTRALA
E | e wed ikhs, Bwved "jui” | dime ja ja
hesdder pd darak
|
k| Feg ved ddie, hvad Tdosiad” | ditte i ja
hedder pd danak
12 Heordan gradbéier fman den | dilts A I ellmpget til cudbegen ithr der inbet |
daniske wreteRlEne ] o advidbier  (eebe o afdee |
adverisied “chetnie™! ordiduaer biver oeiah)

Figur 1: Uddrag fra protokol anvendt ved oversettelse fra polsk til dansk.

Som det tydeligt fremgar af protokollen, registrerer vi ikke, hvilke
data folk seger efter, men hvilket problem der er drsag til ordbogs-
konsultationen.

Forud for undersogelsen blev vores informanter orienteret om
undersogelsens design og formal, og de blev bedt om at medbringe
alle de hjelpemidler, som de mente, de ville fi brug for.

Undersagelsen bygger ogsa pd en antagelse om, at PDO ville
blive foretrukket, hvis brugerne fik adgang til den. Derfor fik halv-
delen af informanterne i hver gruppe udleveret et eksemplar af
ordbogen. Vi gjorde dog informanterne opmarksomme p4, at de
ikke var forpligtet til at bruge PDO.

3 Undersegelsens metasprog er polsk. Al gengivelse af bdde vores mate-
riale og informanternes data preasenteres her i vores egen oversettelse
til dansk.
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Efter losningen af oversattelses- og tekstproduktionsopgaver-
ne deltog fire informanter fra hver gruppe, hvoraf to havde haft
adgang til PDO, i et interview. Interviewene er opbygget af to set
abne sporgsmadl, der gér pa valg af ordbeger i forbindelse med (1)
oversattelsen og (2) tekstproduktionen. De, der havde adgang til
PDO, fik yderligere et par spergsmél (se figur 2):

| Spargsemd: - =
1. Ud fra din protokol kan wi se, at du har brugt felgende hjelpemidler ved

averspttelien of den udleversde tekst fra polsk til darsk. Hvorfer arvendie du netop
disse himlpemidier?

2. Erder noget, som du ville tilfgje eller @ndre | de hjmipemidier, du har brugt? Hvad og
hvorfgr?

3, Har du yderligere kommentarer vedrarende de hjalpemidler, du har brugt ved
oversattelsen fra polsk 1l dansk?

4, Ved oversarttelsen fra polsk til dansk havde du mulighed for at arvende Jan Nowaks
Polsk-cansk Ordbog. Har du benyttet denne mulighed? Hvorfor?

5, Mener du, at Polsk-coask Grdbog er et godt hjslpemiddel for dig, ndr det gaider
oversattelie fra polsk til dansk? Heorfor?

6. Synes du, 81 Polsk-densk Ordiog er bedrevaerre end de andre hjslpemidier, du har
anvendt wed oversmitelsen fra polsk tl dansk? Hvaefor?

Figur 2: Uddrag fra et interview vedrerende praferencer for brugen
af ordbeger.

2.3. Metode: objektive vs. subjektive behov

Den tredje og sidste hypotese, som vores undersegelse bygger pa,
er, at man metodologisk ber skelne mellem afklaring af subjektive
og objektive informationsbehov (Tarp 2008). Subjektive behov er
de behov, som brugeren selv erkender i den ekstraleksikografiske
situation og forseger at tilfredsstille. Objektive behov er alle de be-
hov, der opstér i en given situation, uanset om brugeren erkender
dem eller ej. Protokollerne og interviewene har vi brugt til at re-
gistrere brugernes erkendte, dvs. subjektive, behov. Opgaveretnin-
gen har vi til gengeeld brugt til at sege de faktiske, dvs. objektive
behov afdaekket. Vores kombinerede metode har klart pavist, at
bl.a. behovet for at finde danske a&kvivalenter i mange tilfeelde er
blevet overset. Dette geelder faktisk for alle vores informanter.
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3. Analyse af undersegelsens resultater

I det folgende praesenterer vi resultaterne af vores undersogelse.
Da der er overlap i mange resultater for bdde oversettelse og tekst-
produktion, har vi valgt at bringe disse samlet. Til gengeeld har vi
udarbejdet en serskilt praesentation af de resultater, der er athaen-

gige af opgavetype.

3.1. Informationsbehov

Det er neppe overraskende, at det behov, der i langt de fleste til-
feelde geelder, er behovet for at finde passende danske ekvivalenter
til polske ord og udtryk. Behovet erkendes af samtlige informan-
ter. Imidlertid viser vores opgaveretning, at behovet ikke blev op-
daget i alle de tilfeelde, hvor det opstod. Dette bekraefter, at det er
nedvendigt at skelne mellem subjektive og objektive behov. Opga-
veretningen viser ogsd, at den hyppigste fejltype er forkert valg af
akvivalent. Dette taler naturligvis for udarbejdelse af nye, palide-
lige bilingvale ordbgger mellem polsk og dansk.

Selv om behovet for andre informationskategorier (stavning,
genus, pluralisformer, prapositionsforbindelser og verbernes bgj-
ningsformer) kun forekommer sporadisk, kan dette registreres
hos de fleste af vores informanter. Bilingvale ordbeger ber derfor
ogsa yde hjelp til dette.

3.2. Valg af ordbeger

Alle vores informanter bruger bilingvale ordbeger, for det meste
mellem polsk og dansk og mellem dansk og engelsk samt, dog
mindre hyppigt, mellem dansk og tysk og polsk og engelsk. Kun
én monolingval ordbog blev brugt, og det var Nudansk Ordbogs
elektroniske udgave (herefter NuDO-e). Tabel 1 viser det samlede
antal opslag i de forskellige slags ordbeger for hver opgavetype.
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antal opslag
ordbogstype over- tekst-
saettelse produktion

bilingval: polsk-dansk/dansk- 96 34
polsk
bilingval: engelsk-dansk/dansk-

35 21
engelsk
bilingval: tysk-dansk/dansk-

7 5
tysk
bilingval: polsk-engelsk 1 0
monolingval: NuDO-e 29 21
andet 2
kombineret 18 5

Tabel 1: Antal opslag i forskellige ordbogstyper i forhold til opgavetype.

Tabel 2 relaterer valg af ordbeger til brugerprofilerne:

antal opsla

ordbogstype BP1 | BP2 | BP3
bilingval: polsk-dansk/dansk- 74 3 24
polsk
bilingval: engelsk-dansk/dansk- 2 14 20
engelsk
bilingval: tysk-dansk/dansk-

11 0 1
tysk
bilingval: polsk-engelsk 0 0 1
monolingval: NuDO-e 0 0 50
andet 0 2 2
kombineret 1 3 19

Tabel 2: Antal opslag i forskellige ordbogstyper i forhold til brugerprofil.
Det viser sig, at brugeradfeerden pavirkes af uddannelsestrinet: Jo

hgjere trin, jo mindre tilbgjelig er man til udelukkende at bruge
bilingvale ordbgger. BP1-informanterne bruger udelukkende bi-
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lingvale ordbgger, helst med dansk og polsk. Det samme gor flere
BP2-informanter, idet iseer PDO er en af de foretrukne ordbgger.
Informanterne pa hgjeste trin (BP3) benytter sig derimod hyp-
pigt af den monolingvale NuDO-e, is@r for at lase problemer med
grammatiske og morfologiske oplysninger og med stavning. Val-
get af monolingvale resurser bekrafter delvis, hvad andre forskere
har fundet frem til. At mere sprogligt (og dermed ogsé mere leksi-
kografisk) bevidste brugere velger monolingvale ordbeger oftere
end brugere med lavere sproglig bevidsthed bekreftes bl.a. af Lew
(2004).

BP3-informanterne udskiller sig igen ved systematisk at ind-
drage brug af bilingvale ordboger med engelsk. Disse ordboger
bliver brugt neesten lige sd hyppigt som ordbeger mellem dansk
og polsk. Dette skyldes, ifalge informanterne selv, mangel pd gode
ordbgger til at oversette direkte fra polsk. Nogle informanter har
simpelt hen vaennet sig til at oversatte via et tredje sprog.

Tilgeengeligheden — enten pd universitetets bibliotek eller i ens
private samling — havde ogsd betydning for informanternes valg af
ordbgger. Dette gjaldt for det meste bilingvale ordbeger med en-
gelsk, tysk og polsk. Manglende adgang til konkrete ordbager blev
tit neevnt som grunden til, at informanterne ikke havde medbragt
dem til undersogelsen. Dette vedrorte for det meste PDO (som
kun én af informanterne ejer, og som biblioteket kun har til laese-
salsbrug) samt internetresurser, iseer DDO, KorpusDK og sproget.
dk, som flere informanter mente, at de ville have brugt, hvis de
havde haft adgang til dem.

Enkelte informanter angav derudover en reekke tekniske drsa-
ger til, at de brugte de pdgeldende ordbeger, heriblandt handyness
(“ordbogen er lille og dermed nem at beaere rundt pd”), layout og
elektronisk format.
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3.3. De anvendte ordbegers brugbarhed

Ideelle ordbeger findes der neppe nogen af. Dette gaelder, uanset
hvilke og hvor mange ordbeger man har valgt for at lgse et konkret
problem. Kun fa af vores informanter har fundet brugbare lgsnin-
ger pé alle de problemer, de selv har opdaget (to ved oversattelse
og fem ved fri tekstproduktion). Her har uddannelsestrinet, iser
for oversettelse, igen betydning for, hvor godt de er i stand til bade
at veelge den rigtige ordbog og fé deres informationsbehov dackket.
Jo sterre sprogbevidsthed, jo flere lasninger kunne man finde pd
sine problemer, og jo oftere viste losningerne sig at vere korrekte.
Dette gjaldt, uanset hvilket hjeelpemiddel man benyttede sig af.

De fleste fejl relateret til ordbogsbrug, som vi har registreret ved
at samkere data fra protokollerne og fra opgaveretningen, skyldes
forkert valg af akvivalent. Dette problem kan der vare flere for-
klaringer pd. Der kan vere tale om, at den rigtige akvivalent ikke
findes i det pageeldende opslagsveerk, eller at informanten ikke har
veeret i stand til at vaelge rigtigt blandt flere angivne ekvivalenter.
Hvis oversettelsen foregér via et tredje sprog, kan der ogsa vare
tale om manglende kundskaber i dette sprog.

Forseg pa at dekke andre informationsbehov (stavning, genus,
bejningsformer af substantiver og verber) viste sig ikke at volde
naevneveardige problemer. Vores undersogelse peger pd, at det kan
vaere vanskeligt at finde frem til de rigtige kollokationer og prae-
positionsforbindelser. Vores datamateriale er dog for spinkelt til at
belyse problematikken.

Informanterne havde flere forslag til @ndringer i de ordbeger,
de brugte. De fleste ville have ordbagerne udvidet. Dette betyder
tilfgjelse af opslagsord, ordforbindelser, eksempler pé opslags-
ordenes kontekstbrug (isar til de smd bilingvale ordbeger med
polsk, men det sidstnevnte gjaldt ogsd PDO). Ellers var der for-
slag om tilfojelse af flere grammatiske og morfologiske data (for
det meste genus samt substantivernes pluralisformer, verbernes
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datidsformer og participiale former samt adjektivernes og adver-
biernes gradbgjningsformer) og et enkelt enske om en elektronisk
udgave af PDO. En af informanterne ville ogsa supplere NuDO-e
med data fra internetresurser.

3.4. PDO’s pavirkning af brugeradferd

Som tidligere neevnt fik halvdelen af informanterne udleveret
PDO. Ved begge opgaver har ordbogen klart haft indvirkning pa
brugeradferden i alle informantgrupperne. Hos BP3-informan-
terne var ordbogen den eneste mellem dansk og polsk, som de
valgte at bruge. PDO blev dog brugt i mindre omfang end hos de
tilsvarende BP1- og BP2-informanter.

Mange informanter anferer, at de har brugt PDO, fordi ordbo-
gen er stor (dvs. har mange opslagsord). Det er derfor ikke over-
raskende, at ordbogen nasten udelukkende blev brugt til at finde
danske ekvivalenter til polske ord. Til dette formal synes den at
vaere ganske god, iser for brugere pa de hgjere uddannelsestrin. I
de allerfleste tilfaelde var informanterne i stand til at finde en aekvi-
valent, der var anvendelig i den pdgeeldende kontekst. Vores objek-
tive og subjektive mélinger viser dog, at PDO hverken er markant
bedre eller darligere end de andre ordbeger, som blev anvendst til
at lose samme problem.

3.5. Oversettelse og fri tekstproduktion — forskelle i
brugeradferd

Overordnet set ligner de typer informationsbehov, der opstar ved
fri tekstproduktion, de typer behov, som opstdr under oversat-
telsen. Alle informanterne greb til ordbeger, hovedsageligt fordi
de ikke kendte de danske ord til at udtrykke de ideer, som de
havde formuleret pé polsk. Dette bekrafter, at fri tekstproduktion
pd fremmedsprog ofte indebeerer en skjult oversattelsesfase (jf.
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Hausmann og Werner 1991:2741). Opgaveretningen viser dog, at
behovet opstdr betydeligt sjeldnere end ved oversettelse (vi har
registreret det i alt 140 gange ved tekstproduktion og 296 gange
ved oversattelse). Analyser af protokollerne peger i samme ret-
ning. Samlede antal foretagne opslag viser, at behovet for en akvi-
valent kun blev erkendt 55 gange ved tekstproduktion mod hele
121 gange ved oversattelse. Dette bekreftes af informanternes
udsagn om, at de ved fri tekstproduktion hovedsageligt benytter
sig af det ordforrdd, de kender i forvejen. Det er tankeveekkende,
at antallet af opslag falder ved tekstproduktion, ogsé set i lyset af at
de frit producerede tekster uden undtagelse var markant laengere
end oversettelserne. Man kunne nemlig forvente, at en laeengere
tekst vil medfere flere ordbogsopslag.

P4 trods af at de typer informationsbehov, som forekommer
ved fri tekstproduktion, i hej grad overlapper med de typer behov,
som opstar ved oversettelse, er der veesentlige forskelle i den grad,
de bliver erkendt af informanterne. Generelt er erkendelsesgraden
meget lav ved tekstproduktion. Bortset fra behovet for at finde et
passende dansk ord — hvad hedder det pd dansk? — blev behovene
kun sjeldent opdaget af informanterne. Endvidere, mens evnen
til at erkende egne behov synes at stige med uddannelsestrinet i
forbindelse med oversettelse, kunne vi slet ikke observere sam-
me tendens ved fri tekstproduktion. Dette forhold ber efter vores
mening indgd i fremtidig leksikografisk teoridannelse og praksis.
Der er ingen tvivl om, at de behov, som opstér sjeeldent, men hos
mange brugere inden for en bestemt brugerprofil, bor kunne daek-
kes ved hjelp af passende ordbeger. Spargsmalet er sa, hvad leksi-
kografen skal stille op med de behov, som kun sjeldent erkendes,
men som ikke desto mindre er helt centrale i den pageldende type
situation. Man kan nok lave en behovstilpasset ordbog, men det er
sveert at argumentere for, at brugere ville gribe til den, medmindre
de opdager, at de rent faktisk har behov for den.

Vi ville gerne finde ud af, hvad drsagen til det markant lavere
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opslagsantal ved fri tekstproduktion kunne vere. Vi spurgte alle
de interviewede informanter om det. Alle svarene var ens. Infor-
manterne mente, at det skyldtes, at de ved fri tekstproduktion
udtrykte deres egne tanker, og at de derfor kunne udtrykke sig,
som de havde lyst til. Dette skyldes naturligvis, at de bruger de ord
og vendinger, som de i forvejen kender og er fortrolige med. Det
forer automatisk til feerre tilfeelde af opslag. Denne antagelse star
lidt i modsatning til dataene fra protokollerne, hvor mangel pa en
passende xkvivalent blev angivet som den hyppigste drsag til, at
informanterne brugte ordbogerne.

Selv om ordbggerne blev brugt markant sjeldnere ved tekst-
produktion end ved oversettelse, skete det med bedre resultater. I
Tabel 3 viser vi det samlede antal opslag foretaget ved begge opga-
ver og anferer, hvor mange der var vellykkede (dvs. informanten
har fundet frem til lgsningen pa sit problem). Disse data, samlet
fra protokollerne, har vi suppleret med data fra opgaveretningen,
hvorved vi afdeekkede, hvor mange af de fundne lgsninger der var
brugbare (dvs. om den fundne information passede til formélet,
idet det blev brugt rigtigt i teksten).

oversattelse tekstproduktion
antal opslag 181 87
heraf vellykkede 151 (83,4%) 78 (89,7%)
heraf brugbare 117 (64,6%) 62 (71,3%)

Tabel 3: Udbytte af ordbogsbrug i forhold til opgave.

De samlede tal viser en generel forskel pd oversettelse og fri tekst-
produktion, men skjuler en anden vigtig faktor, nemlig at antallet
af vellykkede og brugbare opslag varierer med uddannelsestrinet
i hojere grad ved oversattelse end ved fri tekstproduktion. Tabel 4
viser, hvordan de samlede resultater fordeler sig pd de tre bruger-
profiler:
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oversattelse tekstproduktion
BP1 BP2 BP3 BP1 BP2 BP3
antal opslag| 76 33 72 28 13 46
heraf 57 24 70 23 12 43
vellykkede | (75,0%) | (72,0%) | (97,2%) | (82,1%) | (92,3%) |(93,5%)
heraf 38 21 58 19 10 33
brugbare (50,0%) | (63,6%) | (80,6%) | (67,9%) | (76,9%) |(71,7%)

Tabel 4: Udbytte af ordbogsbrug i forhold til opgave og brugerprofil.

Tallene viser, at jo hejere uddannelsestrinet er, jo bedre udbytte
far man af at bruge ordbegerne; dog er disse forskelle ikke sé tyde-
lige ved fri tekstproduktion som ved oversattelse. Samme tendens
gaelder erkendelsen af egne informationsbehov. BP3-informanter
erkender deres behov langt hyppigere ved oversattelse end ved
tekstproduktion.

4. Slutbemerkninger

Formalet med denne artikel var at afdekke de polske universitets-
studerendes ordbogsbrug ved oversattelse fra polsk til dansk og
fri tekstproduktion pd dansk. Vi valgte ikke at praesentere vores
subjektive vurdering af en reekke ordbagger mellem polsk og dansk,
men besluttede i stedet at gennemfore en empirisk undersagelse af
de tosituationer, hvor nogle af disse ordbeger ville blive taget i brug.

Objektivt set synes de ordbeger, der blev brugt, ikke at passe
seerlig godt til brugernes behov. Vores undersegelse, isaer opgave-
retningen, paviser, at alle informanterne har begdet en del sprog-
fejl. Nogle af disse fejl hidrarer fra manglende sprogkompetence
generelt. Imidlertid kan mange fejl spores tilbage til de anvendte
ordbegers kvalitet (eller mangel pd samme) — her kan der vaere tale
om bade deciderede fejl og mangler i ordbogen, og om brugerens
utilstreekkelige evne til at benytte den. Informanternes subjektive
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vurdering af ordbegernes kvalitet peger i samme retning. De er
nemlig ogsd selv klar over, at de ordbeger, de har valgt at bruge,
ikke yder den optimale hjelp.

Undersagelsen bekreefter til fulde, at det er en hvad-hedder-
det-péd-dansk-tankegang, som styrer informanternes leksikogra-
fiske adfeerd, ikke bare ved oversettelse, men ogsa ved fri tekst-
produktion. Derfor er det naeppe overraskende, at informanterne
langt hen ad vejen i deres studieforlgb foretrakker at bruge biling-
vale ordbager (dog ikke pd overste trin i uddannelsesforlgbet). Det
undrer os ikke, at de informanter, som fik udleveret et eksemplar
af PDO, brugte den flittigt — ordbogen indeholder nemlig langt
flere opslagsord end alle andre ordbeger mellem dansk og polsk
til sammen. Desvearre indeholder den nasten ingen af de ovrige
datakategorier, som vores informanter havde brug for ved over-
settelse til dansk eller ved fri tekstproduktion pa dansk, forst og
fremmest genusangivelser, substantivernes pluralisformer, verber-
nes og adjektivernes bejningsformer. Tilgangen til data vedreren-
de stavning af danske ord eller prepositionsforbindelser synes at
veere ret besveerlig, da det forst er nodvendigt at finde det rigtige
polske opslagsord (og habe p4, at det pdgeldende danske ord el-
ler udtryk angives). For at lgse problemer vedrerende denne slags
sproglige data valgte nogle brugere at benytte sig af en monoling-
val ordbog, men det har vi, som allerede naevnt, kun observeret pd
gverste uddannelsestrin.

Det utilstraekkelige udbud af palidelige og funktionelle ord-
bager mellem dansk og polsk har ogsd andre konsekvenser. Der
anvendes ordbager mellem dansk og hhv. engelsk eller tysk. Dette
forer til, at det mest udbredte informationsbehov ved overszttelse
og tekstproduktion, nemlig behovet for at finde en dansk akviva-
lent til et polsk ord, ikke altid kan tilfredsstilles, fordi informanter-
ne ikke er fuldt fortrolige med det pagaldende tredjesprog. Der-
udover er disse ordbeger normalt konciperet til danske brugere,
hvilket betyder, at nogle data vedrgrende danske ord, sd som genus
og bejningsendelser af substantiver, ikke forefindes.
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Vores leksikografiske iagttagelser stammer fra en eksplorativ
undersogelse og ma dermed betragtes som forelgbige observa-
tioner. Vi ser frem til mere omfattende brugerundersagelser, hvor
datagenerering og samkering af forskellige dataindsamlingsmeto-
der kan kaste mere lys over relationerne mellem objektive og sub-
jektive informationsbehov og dermed underbygge vores resultater
eller udfordre dem. Systematiske brugerstudier af de leksikogra-
fisk relevante aspekter af oversettelse og af fri tekstproduktion pa
fremmedsprog vil forhébentlig kaste endnu mere lys over forskelle
og ligheder i de to situationer og bidrage til at generere ny praktisk
og teoretisk viden om tekstproduktionsprocesser i et interlingvalt
perspektiv.
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Partiklar inn i ordbekene? o
Om tradisjonell og nyare kategorisering
av preposisjonar

Leiv Inge Aa

Norsk Ordbok (NO) (The Norwegian dictionary of spoken language
and the Nynorsk written language) and also other dictionaries use
traditional terminology for grammatical categories, while in most
contemporary linguistic literature and e.g. Norsk referansegramma-
tikk (‘The Norwegian reference grammar, NRG), more up-to-date
terms are used. In this article, I look at the distinction between prep-
ositions and adverbs in traditional and modern terminology, and
discuss whether NO would be better off adopting the NRG system.
In short, my answer is yes, with some provisos. I advocate the use of
the term particle where NO refers to a preposition switching to an
adverb. I also question the use and relevance of the term intransitive
preposition (from NRG) in a dictionary setting. Eventually, I discuss
some problems connected with introducing new normative terms
in a descriptive dictionary. Since NO is a project that has already
existed for many years (first volume printed in 1966) and is com-
pleted in three years, I do not see a change of grammatical terms as
an option for the printed dictionary. However, the discussion is of
great importance in principle — and of practical importance for the
upcoming NO (or any) online dictionary.

1. Innleiing

Sterre ordboksverk som Norsk Ordbok (NO) og SAOB meter pa
utfordringar av mangt slag, d@ mykje har endra seg i sprak og sam-
funn sidan ein i si tid tok fatt pd a. NO sitt materialarbeid starta pa
1930-talet, og det forste bandet, som dekte a—doktrincer, vart trykt
i 1966. Ikkje berre har det kome endringar i ordtilfanget i den ak-
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tuelle alfabetbolken sidan, men over ein sé (hevesvis) lang periode
kjem det gjerne 0g endringar i terminologi. Ordklasseinndelinga
som NO nyttar, er den same i 2011 som ho var i 1966, men sku-
legrammatikken har innfert nokre endringar i mellomtida. Den
viktigaste dlmennterminologiske milestolpen gjennom desse dra
er kanskje likevel utgjevinga av Norsk referansegrammatikk (NRG),
som nyttar andre inndelingskriterium enn dei tradisjonelle. Til
demes hayrer dei tidlegare possessive og demonstrative pronome-
na til under determinativa i NRG, og underordna konjunksjonar
skil seg sd mykje frd dei sideordna at dei (underordna) er vortne
omdoypte til subjunksjonar. Ogsé det gamle infinitivsmerket 4 er
kome med i denne kategorien. Endringa eg vil diskutere her, er
likevel ikkje ei av dei ovannemnde, men snarare omgrupperinga
av ei rekkje adverb til preposisjonskategorien. I NRG tenkjer ein
seg at preposisjonar slik som verb varierer mellom & vere tran-
sitive og intransitive; nokre tek utfylling og andre ikkje — og dei
fleste kan variere mellom ei transitiv og ei intransitiv realisering.
Slik far vi ei gruppe med typisk transitive preposisjonar (som rett
nok og blir realiserte intransitivt), som svarar til dei gamle, «ekte»
preposisjonane, dvs. dei som blir noterte som preposisjonar i tra-
disjonelle grammatikkar og typisk i ordbgker. Dome pd desse er
av, bak, blant, etter, for, hjd, med, mellom, over, pd, til, under, ved
og fleire. Av dei typisk intransitive preposisjonane finn ein ei stor
gruppe lokativar (borte, framme, heime, inne, nede, oppe, ute ...)
og ei mindre gruppe med direksjonale nemningar (att, bort, fram,
heim, hen, vekk) (sjd meir om inndelinga i NRG s. 411 ft.). Til den
siste gruppa md ein 0g plassere inn, ut, opp og ned, sjolv om desse
har transitiv bruk i tillegg. Nettopp det siste er det viktige poenget
i denne samanhengen. Ei rad av desse funksjonsorda blir realiserte
bdde med og utan utfylling, noko som gjev grunn for eit ordklas-
sebyte i NO, medan NRG vil kalle dei transitive og intransitive va-
riantar av det same ordet.

Innan lingvistikken er NRG-termane alt godt etablerte; pre-
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posisjonar blir analyserte bide med og utan utfylling. Det bor hel-
ler ikkje overraske ein filolog av noko slag at termar endrar seg, slik
bruken av eit ord gjer. Kva skal sd ein ordboksredaksjon gjere med
dei? Gjev dei nye termane ei betre og meir sameinande framstel-
ling av funksjonsorda enn dei gamle? Kan det nye omgrepsappara-
tet gje oss sé vel faglege som pedagogiske faremoner? Desse spors-
mala kjem ikkje berre beint ut av mitt eige hovud, men kan seiast
a ha vorte aktualiserte av Jan Terje Faarlund sjolv (den eine NRG-
forfattaren) i ei grammatisk forvitneleg melding av det &ttande
bandet av NO (mugg—ramnsvart) i LexicoNordica 17 (2010). Faar-
lund tek opp fleire problem enn eg vil gjere her, og han argumen-
terer for at NO kunne teke i bruk NRG-systemet ved oppstarten
av prosjektet NO 2014 for om lag ti dr sidan. At eg er deltidstilsett
i NO sjolv, vil ikkje seie at eg har til foremédl a forsvare praksisen
der. Tvert imot har eg til liks med Faarlund grammatisk bakgrunn
og er van med kategoriseringar som liknar NRG si. Mélet med
denne artikkelen er & vurdere kva som er den beste prinsipielle
(og pedagogiske) loysinga ndr ein kategoriserer preposisjonar (og
adverb) i ei ordbok. Etter kvart vil eg argumentere for at partik-
kelomgrepet kan vere tenleg & nytte seg av. Eg tek utgangspunkt i
NO fordi det er den ordboka eg kjenner best, og diskuterer til slutt
kva som er dei beste praktiske laysingane vidare ndr ein allereie
har godt etablert det tradisjonelle systemet. Diskusjonen ber sileis
vere relevant bade for etablerte og nyoppstarta papirordbeker, og
saerleg for nettordbeker.

2. Ulike (tenkte) ordboksferingar

Foringa for lemma som varierer mellom 4 bli realiserte som pre-
posisjonar og adverb, er ikkje konsekvent i NO, og kan nok for-
virre bdde filologar og andre. Er materialet til eit ord stort nok, slik
som med pd og i, synest preposisjons- og adverbbruken & bli ho-
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mografseparerte, og da fir adverbet romartal I, og preposisjonen
romartal II (jf. deme 1 under). Hierarkiordninga er fast, uavhen-
gig av materialfordelinga. Har ordet mindre materiale som er jamt
fordelt pd dei to bruksmaétane (jf. samansetjinga oppover i deme
2), star dei to under same oppslag, med preposisjonen under ty-
ding A og adverbet under tyding B (altsd motsett av rekkjefolgja
for homografane). Nar det gjeld dei retningsorda som oftast er
realiserte utan utfylling, men somtid med, star adverbtydinga forst
(A), folgt av ei meir marginal preposisjonstyding (B) (deme 3).
Her styrer altsd materialet rekkjefolgja. Dei ulike foringsvarian-
tane i NO er skisserte under:!

(1)  I'paadv (49 liner): Johan sette hatten pa.
II pé prep (759 liner): Johan sette hatten pd hovudet.

(2)  oppover prep A (22 liner): dei gjekk oppover lia.
B adv (25 liner): koma, reisa, bera oppover.

(3)  opp adv A (418 liner): gd, stiga, flyga opp.
B prep (8 liner): laksevandringa opp fossen.

Inkonsekvensen her er ikkje heilt uproblematisk. Motivasjonen for
a splitte opp det store oppslaget pd mé vere for at det skal vere let-
tare & finne adverbvarianten i ein artikkel som fyller fleire sider.
Konsekvensen er at I pd og II pd gjerne blir tolka som homonym,
noko som er 4 ta vel hardt i. No markerer ikkje alltid ein ny ho-
mograf at vi har med homonymtilfelle & gjere, men det er lett &
tolke det slik spontant. I tilfella opp og oppover kan ein tenkje seg
at ein har ein «primarordklasse» i tyding A, og at ein finn ein meir
marginal variant i tyding B, sjelv om dei er jamstore i oppover-

1 I dei forste banda av NO kunne ein fore fleire ordklassar under same
oppslaget, t.d. bak prep, adv og for prep, adv, konj. Denne praksisen har
ein lagt bak seg.
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tilfellet. I alle hgve er det pragmatiske kriterium som har vorte
teke 1 bruk ndr pd, med sitt enorme materiale, er behandla ulikt det
meir overkomelege oppover. Denne prinsipielle inkonsekvensen er
uheldig, da ein slik foringsregel er vanskeleg & gjennomskode for
andre enn dei som lagar regelen. I ei ordbok som var basert pd
NRG-inndelinga, kunne ein tenkje seg folgjande oppslag for pd:

(4)  paprep A tr: Johan sette hatten pd hovudet.
B intr: Johan sette hatten pd.

Ved & kategorisere begge variantane som preposisjon, har ein den
foremonen at det ville vere unaturleg & homografseparere dei to
variantane, og den spontane reaksjonen min pé det er positiv. Med
(4) kan det sja ut til at vi har fatt ei meir sameint beskriving av pd
enni(1).

3. Foremoner med NRG-systemet?

Det er ein openberr pedagogisk feremon a kunne generalisere pre-
posisjonar pa same mate som verb. Om vi har eit system som gar
att, blir det mindre 4 lzere, og dess meir kan ein forsta. Likevel kan
ein sporje seg om termen intransitiv (‘utan objekt’) er eigna for
preposisjonar (‘det & sta framfor noko’). Samanstellinga intransitiv
preposisjon blir séleis eit paradoks. Dette er sd opplagt at NRG sjolv
og kommenterer det (s. 412), men avviser det som eit problem, da
ordklassetermane pa det jamne langt frd er gjennomsiktige. Det
har dei sjolvsagt rett i, men s er det slik at preposisjon til no var
ei av dei termane som gav meining. Spesielt pdfallande kan det
kanskje synast ved dei gruppene av ord som vil bli kategoriserte
som obligatorisk intransitive preposisjonar, jf. rada av dei lokative
og direksjonale orda nemnde i innleiinga. Dette treng ikkje vere
eit stort problem, men paradokset blir 0g nemnt i den lingvistiske
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innferingsboka Bye, Trosterud & Vangsnes (2003:303), der ein lay-
ser problemet med 4 nytte den ngytrale, kategorifleksible nemnin-
ga partikkel. Eg skal kome attende til at det kan vere ein eigna utveg
og for ordbgkene. Men det kan vere verdt & merke seg at Ivar Aasen
0g omtala preposisjonar med og utan objekt i grammatikkane sine
(jf. Aasen 1848:$ 334). Det ville dé gjelde dei «ekte» preposisjon-
ane i tradisjonell terminologi, som kan realiserast utan utfylling.
Retningsorda som opp, ned, ut og inn gjekk under adverb hja Aas-
en, sjolv om desse som nemnt 0g kan realiserast med utfylling.

Eit anna reint pedagogisk problem er at preposisjon/adverb-
skiljet som NRG nyttar, ikkje vart teke omsyn til i Sprakradet (den
gongen Norsk sprakrdd) og Utdanningsdirektoratet si tilrdding
om «Grammatiske termer til bruk i skoleverket» (mai 2005), som
skulle vere retningsgjevande for leereplanen fra 2006. Det ma rek-
nast som eit visst nederlag for NRG at mykje av terminologien
og inndelingskriteria dei nyttar, primeert er (og blir) noko fagfolk
kjenner til. Utan at eg kan byggje under denne pastanden anna
enn med stikkprevar, tvilar eg sterkt pa at lektorar rundt omkring
kjenner til NRG-systemet serleg godt heller.

Eit siste, pedagogiske poeng er spgrsmalet om det verkeleg er
sd avgjerande om eit ord som viser seg 4 vere syntaktisk og seman-
tisk mangslunge, mé beskrivast med same ordklassen i alle tilfella.
NRG har og tilfelle av ord som er preposisjonar i eitt tilfelle, men
som maé kategoriserast som subjunksjonar i andre (der dei innleier
leddsetningar). I ei NRG-basert ordbok ville innan og til kanskje
fatt denne representasjonen:

(5)  innan prep A innan jul B subj innan du kjem heim,
er julematen klar.

(6)  til prep A til jul B subj julematen er klar til du er heime.

B-tydingane i slike tilfelle er klassifiserte som konjunksjonar i NO,
men dei ma altsa skifte ordklasse 0g i NRG-systemet.
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4. Setje hatten pd — fra (in)transitivitet til
partikkelnemning

Eg vil gé attende til den «ekte» preposisjonen pd, og gjennom syn-
taktiske testar sjd korleis den transitive og intransitive varianten
oppferer seg overfor einannan. Vi tek utgangspunkt i setningspa-
ret frd (1) og (4) ovanfor, repetert som (7):

(7)  a.]Johan sette hatten p4.
b. Johan sette hatten pa hovudet.

Den forste péafallande ulikskapen mellom pd i (7a) og (7b) er at
berre den forste varianten, den intransitive, kan std framfor hatten:

(8)  a.]Johan sette pd hatten.
b. *Johan sette pa hatten hovudet.

Faktisk er det slik at ein i dei fleste norske dialektane (serleg pa
Austlandet, i Trendelag og eit stykke nedover Vestlandet) fore-
trekkjer & ha den intransitive varianten framfor objektet (Aasen
1848:§ 334-335, 1864:§ 334, Western 1921:§ 454, Sandgy 1976,
1991:102).> Det vil seie at (8a) dd er den umarkerte ordstillinga
— medan (7a) er markert, og for mange faktisk heilt ubrukbar. Og
sidan utfyllinga i (8b) er heilt umogleg, kan begge doma i (8) gje
oss ein indikasjon pé at ogsé (7a) og (7b) er meir ulike enn & ha
eigenskapane +utfylling.

Noko anna som kunne tyde pa at den intransitive og transitive
varianten er distribuerte ulikt, er at den venstredistribuerte vari-
anten 1 (8a) kan std saman med den transitive varianten i (7b),

2 Eg refererer til hatten som «objektet» her, som er tradisjonell termino-
logi. I lingvistisk litteratur er det rett nok like vanleg & sja pa han som
eit subjekt i den resultative, reduserte setninga (smasetninga) hatten pd
(hovudet) — som i sin heilskap fungerer som objekt til sette.
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men ikkje med den hegredistribuerte intransitive varianten i (7a):

(9)  a.(8a+ 7a): *Johan sette pd hatten pa.
b. (8a + 7b): Johan sette pé hatten pa hovudet.

(9b) er ikkje vanleg i skrift, men heilt gjengs i munnleg mal. Dette
kan ein tolke slik at (9a) har same pd brukt to gonger, medan (9b)
har to ulike pd. Men om intransitive og transitive pd har ulik di-
stribusjon, skulle ein 0g vente at den hogredistribuerte intransitive
varianten i (7a) kan std saman med den transitive i (7b) — noko
som slett ikkje er umogleg i munnleg mal:

(10) (7a+ 7b): Johan sette hatten pa pd hovudet.?

Det kan altsd sjd ut som at pd (og andre preposisjonar) har fleire
og andre viktige eigenskapar enn 4 ta ei nominal utfylling eller ik-
kje. Men varianten som ikkje tek nominal utfylling, og som kan sta
pé begge sider av objektet, kan ta ein preposisjonsfrase (PP) som
utfylling, slik (9b) og (10) syner. Det er vanleg & referere til den pd-
varianten som anten tek PP eller ingenting til ufylling, som partik-
kel, og vi skal sjd vidare at det kan vere ein fleksibel og semantisk
eigna term & nytte seg av for ei ordbok.

5. Partiklar

Dgma i (7-10) kan alle kallast resultative. I det ligg det at pd i (7a),
pd hovudet i (7b) og pd pd hovudet i (10) oppstdr som resultat av
verbalhandlinga. Hatten kjem/blir pd (pd hovudet) som resultat av
setjinga. I dema under tyder sloyfeparentesane {1},{2} at 1 og 2 al-

3 For dialektane pd Austlandet og i Trondelag (serleg dei naer svenske-
grensa) som har store problem med (7a) i utgangspunktet, vil (10) og
vere tilsvarande problematisk.
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ternerer, og aldri opptrer saman, sjolv nar ingen av dei er markerte
som ugrammatikalske (jf. foringa i Svenonius 1996).

(11) a. Enkel partikkelkonstruksjon:
Johan sette {pa} hatten {pd}.
b. Kompleks partikkelkonstruksjon:
Johan sette {pa} hatten {pd} pa hovudet.

(12) Preposisjonskonstruksjon:
Johan sette hatten pa hovudet.

Medan partikkelkonstruksjonar oftast er resultative, gjeld ikkje
det pa langt ner for alle preposisjonskonstruksjonar. (12) er di-
reksjonal; den nominale utfyllinga til pd er dd maélet eller resul-
tatet til hatten. Har vi ein lokativ variant av same setninga, Johan
held hatten pd hovudet, er hatten lokalisert i (eller pd) utfyllinga til
preposisjonen (jf. Svenonius 2008). Og nettopp det lokative (lok)
versus det resultative (res) er i mange tilfelle det som skil partik-
kelkonstruksjonar frd preposisjonskonstruksjonar:

(13) a. Res:Ta[part.pd]bordet(=dekkje(maten)pdbordet)
b. Lok: Ta [pp pa bordet] (= vere borti bordet)

(14) a. Res: Skubbe [parT. frd] baten (slik at baten fer fra
(land))
b. Lok: Skubbe [pp fra baten] (den som skubbar, sit i
béten)
(15) a. Res: Vente [parrT. pd] bussen (at bussen skal kome)

b. Lok: Vente [pp pa bussen] (den som ventar, sit pa
bussen).

Slike minimale par finst det fleire av, og den viktigaste semantiske
skilnaden er altsé det resultative i a-versjonane mot det lokative i
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b-versjonane. Men i mitt eige arbeid med verbpartiklar i norske
maélfore (Aa under arbeid) analyserer eg faktisk berre den hagre-
distribuerte partikkelen (jf. 7a) som reint resultativ, medan den
tilsvarande venstredistribuerte partikkelen (jf. 8a, 13a, 14a, 15a),
som altsd star tettare inntil verbet, er meir dynamisk. Skilnaden
finst det gode empiriske grunnar til & motivere. Sidan ein venstre-
distribuert partikkel blir meir dynamisk og dermed «verbaktigy,
kan han kanskje likevel forstdast som eit adverb? Det mest naerlig-
gjande svaret er nok nei, for vi kan og ha eintydige adjektiv som
venstredistribuerte partiklar. Eit adjektiv far inkjekjonnsbeying
ndr det blir nytta adverbialt, men som partikkel held det pé adjek-
tiveigenskapane sine. Det blir anten samsvarsbaygd med objektet
(oftast nar det stdr til hogre), eller opptrer i ubgygd form (oftast
nar det star til venstre).

(16) a. Deisleppte {laus} hestane {lause}* (Heggstad 1931)
b. Slepp {fri} dyret {fri(tt)}
c. Vaske {rein(t)} huset {reint}
d. Male {bla} bilen {bld} (Afarli 1985)

I litteraturen er slike konstruksjonar omtala litt ulikt. Heggstad
(1931:§ 609) skriv at adjektivpartiklar («objektspredikatsordet»
i terminologien hans) «kann stundom binda seg nerare til ver-
bet og kann di kome fyre objektet og missa baygningi.» Sandey
(1976:104) hevdar at adjektivet blir ssmsvarsbeygd i begge tilfella
i romsdalsmal. (16¢) har eg sjolv nytta i utspgrjingar av informan-
tar rundt omkring i Trendelag, og her har det vore lite semje hja
talarane om dei samsvarsboyer den venstredistribuerte partikke-
len eller ikkje. Men at det er ei samsvarsbeying det er snakk om,
og ikkje eit adverb, er eg temmeleg viss pa. Dersom den venstredi-
stribuerte partikkelen var eit adverb, skulle vi vente inkjekjonns-

4 Heggstad sitt dome er nok ikkje det aller beste, dé laus, slik som fri, ofte
stdr ubeygd til hogre og.
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beying pé han ved alle tilfelle, 0g i (16d).° (16) illustrerer dermed
godt at partiklar kan nyttast som ei kategorifleksibel nemning — dei
er ikkje bundne til ein ordklasse. Dette kan gje oss foremoner i
ordboksframstellinga. I neste del diskuterer eg korleis ein kunne
innlemme partikkelnemninga naturleg i ein preposisjonsartikkel.
Eg gér ut frd at ho kan nyttast uproblematisk p4 tilsvarande méte i
adjektivartiklar, sjolv om desse blir tona ned.®

6. Partiklar i ordboka

Dersom vi innferer det kategorifleksible partikkelomgrepet i ord-
boka, trur eg det kan fa gode konsekvensar szrleg for preposisjons-
artiklane. Det viktigaste poenget er dd at vi slepp & endre ordklasse
undervegs i same artikkelen, og at vi fir kategorisert ei semantisk
resultativ tyding. Ein kunne likevel sja fore seg eit anna scenario,
der preposisjonar vart inndelte etter om dei hadde utfylling eller
ikkje. D4 ville ein métte kategorisere dei komplekse partikkelkon-
struksjonane saman med preposisjonar som tek nominal utfylling,
og preposisjonane utan utfylling métte sta for seg, jf. (17):

(17) pa prep A tr (med nominal utfylling + komplekse
partikkelkonstruksjonar) B intr (enkle partikkelkon-
struksjonar)

Dette kan vere ein grei mate & kategorisere dei tidlegare «ekte»
preposisjonane pd, som t.d. av, blant, for, i, med, pd, til og fleire.
Problemet er berre at dei komplekse verbpartikkelkonstruksjonane

5 Nokre svenske kollegaer hevdar at ein konstruksjon som Johan tviittade
rent bilen er gjengs i svensk, m.a.o. ville det vere nerliggjande a tolke
rent som adverb her. Slike tilfelle har eg aldri sett eller hoyrt i norsk.

6 Adjektivet rein kunne t.d. hatt felgjande grovrepresentasjon: rein adj A
(attrib og som pred): eit reint hus, huset er reint B (som partikkel): Johan
vaska {rein(t)} huset {reint}.
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ligg neerare semantisk dei enkle motstykka sine enn dei ligg dei
lokative preposisjonane med nominal utfylling. Derfor tykkjer eg
(18) er ei betre loysing. Der blir partiklane skilde ut i eigen bolk pa
grunnlag av den resultative semantikken, og prinsippet tutfylling
blir tona ned.

(18) pé prep A med nominal utfylling: halde, setje hatten pd
hovudet B som partikkel (enkle og komplekse partikkel-
konstruksjonar): setje {pa} hatten {pd} (oppa hovudet).

Eit atterhald ein ma ta med ei slik inndeling, er at ein vil finne
mange resultative konstruksjonar 0g i tyding A. Det vil gjelde di-
reksjonale variantar (jf. konstruksjonar med setje vs. lokative hal-
de), og slik sett kunne ein halde fram med eit tredje alternativ, som
plasserte desse i tyding B. Rett nok trur eg at skiljet i (18) er fornuf-
tig. Det ville vere eit slags kompromiss med den tradisjonelle for-
inga, bortsett frd at ein ikkje skil ut tyding B med ein ny ordklasse.
Kva s& med dei typisk intransitive lokative preposisjonane i NRG,
dei gamle stadadverba som borte, framme, heime, inne, nede, oppe,
ute og fleire? Eg har ikkje noka sterk meining om desse ber klassifi-
serast som adverb eller preposisjonar, anna enn at det som nemnt
er noko paradoksalt over ei preposisjonsnemning for ord som (si
a seie) aldri stdr med utfylling. At desse har ein partikkelbruk, slik
som dei «ekte» preposisjonane, endrar ikkje pé saka.

(19) a. Halde {inne} katten {inne}
b. Halde {nede} folket {nede}

Partiklar er som nemnt kategorifleksible og skulle slik sett vere
uproblematiske & nytte under eit adverb-oppslag og. Eit argument
for likevel & kalle denne gruppa for preposisjonar kunne vere at
ho dé kan sjdast meir direkte i samanheng med det direksjonale
motstykket sitt, nemleg opp, ned, ut, inn, fram og fleire. Typisk for

260



AA

desse er at partikkelbruken av dei er overveldande, medan dei no-
kre gonger fir nominal utfylling. Deme (3) lenger oppe syner at
opp i NO har 418 liner som adverb og berre 8 som preposisjon,
og dette reflekterer nokolunde bruksfrekvensen. Den klart mest
vanlege bruken av opp er som partikkel til eit verb, og det kan ha
4 gjere med at opp har eit stort spekter av avleidde tydingar i til-
legg til den konkrete, og at desse variantane koplar seg til ei rad
ulike verb, bdde innhaldstunge og avbleikte. Men opp har altsé og
ein meir marginal bruk med nominal utfylling. Dette gjer at ordet
vanskeleg kan oversjdast som preposisjon. Skulle ein da gje opp ein
sameint representasjon, ma ein kalle lemmaet for preposisjon. Det
gjev oss folgjande framstelling:

(20) opp prep A som partikkel: lukke opp dora, seie opp job-
ben B med nominal utfylling: laksevandringa opp fossen

Sjolv om det ser mest elegant ut at eit lemma ikkje skiftar ordklasse
undervegs, er det vanskeleg & unngé i nokre tilfelle. Eg nemnde
innan og til ovanfor, og snart kjem NO til den sistnemnde pre-
posisjonen. D& md ein fort ty til ein eigen konjunksjonsbolk (som
ville ha vorte subjunksjon med NRG-systemet, jf. doma (5-6)
ovanfor). Ei leysing for il kan vere at ein vel 4 skilje denne varian-
ten ut med eigen homograf, utan at eg er spesielt begeistra for ei
slik foring, da eg som nemnt trur det gjev galne assosiasjonar om
homonymi.

Ein siste foremon med & innfere partikkelomgrepet i ordboka,
er konsekvensen det ville ha for dei store verbartiklane. I NO fol-
gjer dei store verbartiklane eit fast skjema (sja Grenvik 2008), der
verb + adverb-kollokasjonane kjem som eigne utheva underopp-
slag i tyding C i artikkelen. Dette er etter kvart ei fast gjennomfort
oppskrift i NO. Eit problem er likevel at foringa er noko sprikande
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under dei ulike verba. Under tyding C til leggja i band 7 heiter det
at verbet opptrer «med adv el trykksterk prep».” Liggja har formu-
leringa «i faste samb med adv el prep». I band 9 har eg sjolv brukt
denne formuleringa under skjera: «i ymse samb med trykksterk
prep, adv el adj» — og med det inkludert samband som skjera klar,
rein og sund i same rekkja. Om ein reknar bade retningsorda (opp,
ned, ut, inn ...), korte preposisjonsfrasar (bak seg) og dei nemnde
adjektiva som partiklar, kan ein likeins gjere den overordna for-
muleringa i denne tydingsbolken endd meir generell: «i samb med
partikkel».

7. Skilnad pd termar i deskriptive og normative
ordbgker?

Grammatiske termar ma gjerne avgrensast normativt om dei skal
nyttast med ei mest mogleg presis tyding. Eit potensielt paradoks
for NO som ei deskriptiv ordbok er at det deskriptive kan setje
grenser for kva grammatiske termar ein kan eller ber nytte seg av
metasprakleg. Eg tenkjer dd pa konfliktane som kan oppsté mel-
lom den normative verdien ein har gjeve ein term, og det faktiske
innhaldet termen har i litteraturen. La oss seie at ein redaksjon be-
stemmer seg for at adverb tyder X og preposisjon tyder Y i den ak-
tuelle ordboka. X og Y viser seg s 4 vere i pakt med den dlmenne
oppfatninga av adverb og preposisjonar. Dersom redaksjonen sé
innferer Z som eit nytt preposisjonsomgrep, kan ein ikkje lenger
nytte termen preposisjon metasprakleg og samstundes gé ut fra at
brukarane forstdr preposisjonstermen som Z, og ikkje som Y. Det
er grunn til 4 vente ein viss tregleik i systemet, at det tek tid for
Z etablerer seg hja folk. Spersmalet er da om det er ei deskriptiv

7 Leggja bak seg er dé ein trykksterk preposisjonsvariant, dvs. ein PP med
utfylling. Tilsvarande deme har ein i ta {av seg} skoa {av seg}, sende {om
bord} maten {om bord}
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ordbok, som jo skildrar etablert folkemal, si oppgave & innfore nye
metaomgrep — eller om ein primert skal ha ei deskriptiv tilneer-
ming ogsé til grammatiske termar.

Nokre metaspriklege termar (0g utanom ordklassetermane)
endrar seg gjennom redigeringstida til ei stor ordbok. Eit deme
har vi med komplement, som tradisjonelt har vorte nytta med
tydinga ‘preposisjon fylgd av styring; preposisjonsuttrykk’ (jf. de-
finisjonen i NO, band 6). I meir moderne norsk lingvistisk litte-
ratur tyder komplement ‘tillegg, utfylling til kjerne i frase’ (NO,
band 6). Problemet for ordboksredaktoren er at nokre brukarar
vil forstd termen med den forste tydinga, og nokre med den andre.
Dermed blir ordet problematisk & nytte metasprakleg i ordboka.
Og det same kunne ein tenkje seg vil skje med preposisjonar, om
dei far den nye tydinga Z i staden for den tradisjonelle Y. Vi kan
hevde at foremalet med Z er & gje ein grammatisk meir sameint
representasjon av preposisjonskategorien, men 1i realiteten kan vi
ende opp med ein konflikt med den etablerte forstdinga av ordet.
Med dette prover eg ikkje & seie at ei deskriptiv ordbok konsekvent
skal styre unna terminologiske nyvinningar, men at ein skal vere
var pa at ein ny term under oppslaget kan gje nye metaspraklege
utfordringar. I dette perspektivet har 6g kjepphesten min i denne
artikkelen om & bruke omgrepet partikkel pa ein bestemt méte —
som mellom anna bryt med den etablerte definisjonen av ordet i
NO, band 8 — eit alvorleg problem. Kanskje ville det vere lettare &
leggje beslag pa verbpartikkel. D4 far vi 0g eit meir gjennomsik-
tig omgrep. Ut frd delane 4—6 ovanfor kan ein nemleg forstd ein
(verb)partikkel som eit lite ord (oftast preposisjon) eller ein kort
frase (PP) som stdr eller bind seg til eit verb.

8. Avrunding: ny terminologi aktuelt for NO?

Ovanfor har eg argumentert for at (verb)partikkelomgrepet kan
vere eigna til bruk i ordbeker. Det er ei fleksibel nemning som
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kryssar ordklassane, og som sdleis kan gje eit lemma ei meir sam-
eint framstelling, ved at ein slepp & fore opp ny ordklasse under-
vegs 1 artikkelen, eller at det unaudsynleg og gjerne misvisande blir
splitta opp i to lemma. Likevel ser eg fore meg ei litt meir mode-
rat omlegging enn den Faarlund (2010) forfektar. Tidleg i denne
meldinga luftar han eit dlment paradoks, nemleg at ei ordbok ma
halde seg til det same systemet fré a til 4, men at «det [burde] ha
vore mogleg & ga over til eit meir moderne system ved oppstarten
av det nye prosjektet Norsk Ordbok 2014» (Faarlund 2010:314). I
praksis vil det seie at ein mdtte bytt system om lag fra bokstaven h
og fullfort dei atte siste banda (av tolv) med det nye systemet. Det
trur eg NO gjorde lurt i & la vere (om det nokon gong vart vur-
dert). Dessverre er det slik at det er mykje med den trykte utgdva
som i verste fall kan verke avleggs, allereie for ho er ferdigstilt i
2014; mellom anna kunne ein seie det om redigeringsmalet, som
folgjer den nynorske 1938-norma. Eg trur i alle hove det er greitt a
fullfore det trykte verket med eit mest mogleg konsekvent og rigid
formelt system, sjolv om nokre endringar er uunngaelege. Filolo-
gane vil finne ut av problema sine likevel, medan andre brukarar
truleg ville bli ytterlegare forvirra med eit system- (og for den saks
skuld norm-)byte. Séleis vil eg paradoksalt nok frarade NO-red-
aksjonen a innfere partikkelomgrepet no. Heller vil eg tilrd & fore
adverba som ei eiga bokstavtyding, slik som i deme (2) ovanfor,
og ikkje som ein eigen homograf, som i deme (1). Men dette tyder
ikkje pd nokon mate at diskusjonen her er mindre relevant. For det
forste finst det heldigvis fleire ordboksprosjekt enn NO, som da og
kunne vurdere & ta i bruk eit anna system enn det tradisjonelle. Og
for det andre ber dette stadig vere aktuelt for nettutgdva til NO,
som bgr, sé langt pengane rekk, vere fleksibel og framsynt nok til
& kunne endre pa formelle nemningar. A endre redigeringssprak
for ei heil ordbok vil nok vere sers ressurskrevjande, men & kople
oppslagsorda til den gjeldande rettskrivinga ber vere overkome-
leg. Ei eventuell omlegging av ordklassesystem ma sjolvsagt gjerast
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greie for og helst grunngjevast i ei brukarrettleiing, sidan det ville
bryte med tradisjonell leksikografi. Og likeins kunne ein tenkje
seg, ndr plassomsyn ikkje md takast i same grad lenger, at eit opp-
slag som hadde fatt ein ny ordklasse, fekk nemninga kopla til ein
faktaboks eller liknande, som problematiserte endringa. I alle fall
ber det i ei nettordbok kunne opnast for meir fleksible loysingar —
og for grammatiske nemningar — enn i ei papirordbok.

Litteratur

Bye, Patrik, Trond Trosterud & Qystein Vangsnes 2003: Sprdik og
sprakvitskap. Ei innforing i lingvistikk. Oslo: Det Norske Sam-
laget.

Faarlund, Jan Terje 2010: Melding av Norsk Ordbok, band VIII. I:
LexicoNordica 17, 313-319.

Grammatiske termer til bruk i skoleverket. Tilrading fra Norsk
sprakrdd og Utdanningsdirektoratet (2005). http://skolenettet.
no

Heggstad, Leiv 1931: Norsk grammatikk. Storre utgdve. Oslo: Olaf
Norlis Forlag.

NO = Norsk Ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det ny-
norske skriftmdlet. 1966—. Oslo: Det Norske Samlaget.

NRG = Jan Terje Faarlund, Kjell Ivar Vannebo & Svein Lie 1997.
Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Sandey, Helge 1976: Laust samansette verb i vestnordisk: ein sa-
manliknande leddstillingsanalyse for islandsk, feroysk og roms-
dalsmadl. Magisteravhandling ved Universitetet i Oslo.

Sandey, Helge 1991: Norsk dialektkunnskap, 2. utg. Oslo: Novus
forlag.

SAOB = Ordbok dver svenska spriket utgiven av Svenska Akade-
mien. 1898—. Lund: Gleerups.

265



IKKE-TEMATISKE BIDRAG

Svenonius, Peter 1996: The Verb-Particle Alternation in the Scan-
dinavian Languages, http://ling.auf.net/lingBuzz

Svenonius, Peter 2008: Spatial P in English. I: G. Cinque & L. Rizzi
(red.): Mapping Spatial PPs. Oxford: Oxford University Press,
127-160.

Western, August 1921: Norsk riksmdls-grammatikk. Kristiania: H.
Aschehoug & Co.

Aa, Leiv Inge (under arbeid): Dynamiske og resultative verbpartik-
lar. Ph.d.-arbeid ved NTNU.

Afarli, Tor Anders 1985: Norwegian Verb Particle Constructions
as Causative Constructions. I: Nordic Journal of Linguistics 8,
75-98.

Aasen, Ivar 1848: Det norske Folkesprogs Grammatik. Christiania:
Werner & Comp.

Aasen, Ivar 1864: Norsk Grammatik. Christiania: Malling.

Leiv Inge Aa

ph.d.-kandidat, redakter i NO 2014
Institutt for nordistikk og litteraturvitskap
NTNU

NO-7491 Trondheim
leiv.inge.aa@ntnu.no









ANMELDELSER






Den svenske forbindelse, version 2010

Lars Brink ¢ Ken Faro

Kjeld Kristensen (hovedredakter), Else Bojsen og Pernille Folk-
mann (redakterer): Svensk-dansk ordbog. Kebenhavn: Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab og JP/Politikens Forlagshus A/S 2010.
1183 sider. Knap 50.000 opslagsord. 1. udgave. 299 DKK.

1. Indledning

De fleste danskere kan i stor udstreekning forsta bdde talt og skre-
vet svensk. Det skyldes det nere slegtskab mellem sprogene pé
bl.a. leksikalsk plan: fx tjuvstart — tyvstart og fliskstek — fleeskesteg.
Men nar det er konstateret, er der ogsé store dele af ordforradet,
som slet ikke ligner hinanden. Tag bare disse ordpar: fomtebloss —
romerlys, sopskyffel — fejebakke og tvestjirt — orentvist. Eller hvad
med svenske udtryk som en hel special, der kan bestilles ved en
polsevogn? Resultatet er to pelser med bred og kartoffelmos.
Svensk kan derfor undertiden vere helt eksotisk for danskere.

Man kan ogsé konstatere orddannelseskontraster mellem de to
sprog, som ndr de svenske enkeltordskonstruktioner tdrta, okeja,
bolla, showa og kéa modsvares af danske flerordskonstruktioner:
kaste en lagkage i hovedet pd, sige okay til, spille bold, optreede i et
show og std i ko. Om det er en intersproglig regelmaessighed, en
tendens eller blot en tilfeldighed, som kun vedrerer de naevnte
eksempler, kan og skal vi ikke afgere her.

Ovenstdende eksempler stammer fra den genstand, vi her vil
beskeftige os ret indgdende med. Vi belyser et nyt opslagsveerk om
svensk for danskere fra en raekke meget forskellige vinkler.
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1.1. En helt ny svenskordbog i Danmark

Svensk-Dansk Ordbog kom i 2010. Den var ventet med leengsel.
Dens eneste kompetente forganger var fra 1954, og siden er der
udkommet nogle f3, frustrerende sma idiotika. At sld forgeves op
i en ordbog giver en tom, afmegtig fornemmelse. Den fik man
sjeeldent i Valfrid Munch-Petersen og Ellen Hartmanns ordbog
(som rummer en hel del flere ord end den nye), men efter godt
50 &r er det klart, at den ofte meldte pas. Dertil kommer, at den
gamle trods sine store fortjenester ikke helt levede op til sin tids
bedste leksikografi. I 1957 kom Molde og Ferlovs udmarkede
dansk-svenske ordbog, men den har man jo ikke meget brug for
som dansker; hvordan et dansk ord udtales, mener alle at vide, og
hvad det hedder pa svensk, kan vere lige meget, eftersom danskere
sjeeldent giver sig af med at tale svensk.

Hvis et ord ikke stod i den gamle svensk-danske, var der en
stribe svensk-svenske til rddighed, fra SAOB og nedefter, bade
kvantitativt og kvalitativt forstaet. Men den i svensk ubefastede
kan naturligvis ikke bruge disse, og den avancerede risikerer let at
mede et ord eller en nuance i forklaringen, han ikke forstar, eller
ligefrem en lumsk lighed (se afsnit 4). Tryg er man forst med en
stor, up-to-date svensk-dansk. Og derfor skal den nye hilses med
trumpetstotar/trompetskrald. Ikke mindst til den pris.

Ordbogen er beregnet for danskere, ikke svenskere. Det siges
klart og tydeligt i forordet, og den er lavet til hjelp for tekstrecep-
tion. Af samme grund kan man undre sig over, at der er lagt vagt
pé at vise varians pé akvivalentsiden. For det er der, uanset hvad
indledningen postulerer (se afsnit 5).

1.2. Om denne anmeldelse

Vitilstreeber videnskabelighed i vores metode. Det gor vi ved at for-
soge at sikre a) omfang, b) spredning og ¢) tilfeldighed i vores ma-
teriale i form af bl.a. to relativt omfattende stikpreveundersogelser
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af varierende type. Vi har dermed sorget for et minimum af repree-
sentativitet. Men der er ogsa store dele af anmeldelsen, der bygger
pé tilfeeldig bladren i veerket. Vi er ikke gdet efter noget specifikt.

Fokus er pa folgende elementer: layout (afsnit 2), deeknings-
grad (afsnit 3), falske venner (afsnit 4), lemmaliste og aekvivalenter
(afsnit 5), leksikalske huller og stilmarkerer (afsnit 6) og endelig
udtale (afsnit 7).

2. Layout

Bogen er indbydende. Bortset lige fra veegten pé 2,1 kg, som man
dog pé den anden side ikke gnsker fordelt pd to bind. Indbinding,
guldsnit og papirkvalitet er i top. Ogde 3 spalter stir typografisk ual-
mindelig klart pd siderne. Ideen med at blege klummetitlerne virker
god, hvorimod det generer, at begge sidens klummetitler stir sam-
let yderst pd siderne. I alt er der 3 slags midterprikker til adskillelse
plus firkant plus komma og semikolon. Til gengeld er (adskillel-
ses)punktum, noget forbavsende, pensioneret. Systemet er neppe
gennemskueligt for brugerne (selvom det forklares), men det giver
en god og diskret opdeling af artiklerne. Bokssystemet, som alene
indeholder “falske venner”, har vi viet et selvsteendigt afsnit (4).

kirsang ['keae:r-| sbh. -en, -er, -erna
= korsang

kiirtel 'cccral] sh. -n, kortlar, kort-
larma
1. kirtel
R yre {malmklump al urege lmiEssig
|:.1| |||]

kirtelfeber sb. -n
« mononukleose, kirtelieher

kbrvel ['caerval] sb. -n
« korvel (plante; krvdderi)
dansk kirvel korvel, havekorvel
[.-"u mhriscus ce rg'ﬁ.'-lium} WM !‘In:.'d_;'ﬂ.l’d\
kirvel

kdttbulle sh. -n, .. bullar, .. bullarna

w (isaer § pluer) frikadelle (be) o kit
bullar med lngon och potatisros fri-
kadeller med tyttebaer(syltetoj) og
kartoffelmos - § Swerige frknippas
kittbullar ofta med nostelgiska minnen
vitket kowmrreer il ttryek | smeknarmnet
“rrraimumas kottbadlar 1 Sverige forbin-
des frikadeller ofte med nostalgiske
minder, hvilket kommer til udiryk i
kaelenavnet "mors frikadeller”

Da. kedbolle hedder ikke kiitbulle
pa sv., men frikadell.

Figur 1: Uddrag af side 554 i Svensk-Dansk Ordbog.
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3. Dakningsgradsundersogelse

Vi har undersogt ordbogens leksikalske deekning ved hjelp af fol-
gende metode: Et uddrag af 3 forskellige veerker er blevet excerpe-
ret. Det drejer sig om (1) Sjowall/Wahloo: Polis, Polis, Potatismos
(1970), (2) Kalle Ankas Pocket 326, Storm (2006) og (3) Alexander
Solsjenitsyn: Den firsta kretsen (1969/1974).

Udvalget er et forseg pé at differentiere tre forskellige stilni-
veauer, der i hvert fald tendentielt mé give sig udslag i 3 forskel-
lige delmeengder af ordforrddet. Og det er et delmal med under-
sogelsen at se pa, om der er forskel pa ordbogens evne til at deekke
forskellige typer (i dette tilfaelde alene fiktionale) tekster. At de to
af kilderne er oversat, fra henholdsvis russisk og engelsk, kunne
godt vaere et problem. P4 den anden side udger oversatte tekster
en vaesentlig del af den store tekstmasse, vi hver dag konfronteres
med. Og skulle det vere et reelt problem, matte det i givet fald
veere pd den mdde, at oversettelserne indeholdt mange ord, som
var kunstige, sjaldne eller pd anden vis markerede. Vi ma se, om
den antagelse holder stik. Det samme geelder teksternes alder. To af
dem er fra 1970’erne. Det er dermed naturligvis i skrivende stund
ikke helt nutidige tekster. P4 den anden side er de heller ikke de-
cideret gamle, og vi kan ikke se noget galt i at teste ordbogen ved
hjelp af kilder, der har klassikerstatus. Man mé si bare vere lidt
smidig i det enkelte tilfeelde, hvis der skulle vise sig nogle relevante
problemer.

Vi har konfronteret de forste 50 ord og ordforbindelser fra hver
af de tre kilder, som har givet anledning til opslag, med ordbogen.
I nogle tilfeelde fordi excerpisten ikke kendte ordet eller udtrykkets
betydning, i andre fordi der er en markant afvigelse fra dansk, som
gor det sandsynligt, at andre brugere af ordbogen kunne finde pa
at sla udtrykket op. Visse ord er pa forhind sorteret fra, fordi de
er s snevert knyttet til den specifikke tekst eller serie, at deres
relevans i hvert fald i en trykt ordbog ma vige for andre hensyn.
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Et eksempel er sockerndbb, Anders Ands/Kalle Ankas gmme tiltale
til Andersine/Kajsa (dansk: pus). Dette skal ikke forstds sddan, at
fiktionymer (jf. Fare 2005) generelt er irrelevante i en trykt to-
sprogsordbog. I veerket finder man da ogsa bade enkle og flerled-
dede fiktive navne som Ldngben, Musse Pigg, Mdrten Gds, Kalle
Anka, Kajsa Anka samt Nalle Puh og Mumintrollen. Men man kan
trods alt ikke sld fx de lige sd veletablerede Bjirnligan, Ankeborg og
Stal-Kalle op.

I tabellerne findes folgende oplysninger: sidetal fra kilden (kun
angivet ved sideskift), opslagsordet eller -udtrykket, en eller flere
relevante akvivalenter eller et “0”, hvis det ikke er beskrevet. Et
“NB” refererer til en kort, lasrevet kommentar under tabellen. For
overblikkets skyld har manglende opslag faet markegra baggrund,
mens sidanne med en kommentar er lysegrd. En kommentar er
ikke nedvendigvis pdpegning af fejl, men ofte mere et forslag til
overvejelse. Efter tabellerne sammenfatter og diskuterer vi resulta-
terne af undersogelsen.

s. 5: folktom | gora sig luffare = inte s& virst |snovit =
= menne- pdmind = (ung) person | ... = ikke snehvid
sketom, begynde der rejser seerlig ...
folketom at kunne rundt uden
merkes bestemt
rejserute el.
mal; ...
barmaistare = | tystliten = |s. 6: servitor |fundersam = |solenn =
barchef tavs, fimelt | = tjener tankefuld hojtidelig,
festlig,
pompos
belamra = drasigun- |ty = for reslig=hej |avligsna =
fylde, over- | dan = trakke og statelig fjerne
fylde sig tilbage
fnittra affirsman = |langrock = pelare =
= fnise forretnings- |overfrakke pille, sajle
(nervest) mand
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R

s.7:annal- | foremél = rifflad = framstupa =
kande = som | genstand riflet NB forover
narmer sig
tvdrt = ajl = av! s. 8: ung-
skarpt, brat karlslya =
ungkarle-
hybel
kalsonger = | mitt emot = | skam til
underbukser |lige over for |sdgandes =
NB beklageligvis;
jeg beklager,
men des-
verre... NB
var god slarvig = skockas = sorgset =
dréj = vent | sjusket stimle sam- | bedrevet
venligst; et men; samle
ojeblik sig
stimmig= | fullstindiga |ledig= utanpd- ett slag = et
larmende = fuldsteen- | afslappet skjorta = ojeblik
diggere; sup- skjorte der
plere NB beaeres uden
pé bukser el.
nederdel
overblicka = |s. 10: dylik | Kklyftig = s. 11: hdpet = | skymt =
overskue NB | = sddan, intelligent | forbloffet skjult
lignende

Tabel 1: Oversigt over medtagne og “manglende” ord fra Polis, Polis,
Potatismos.

svingstol: ordet er ikke sd udbredt.

rifflad: ikke som adj., men som vb.
veckoskifte: ordet er ikke sd udbredt.
mitt emot: strengt taget en lumsk lighed, redaktionen ikke er op-

merksom pa; det betyder ‘over for’, ikke ‘lige over for’, jf. SAOB.

skam til siigandes: akvivalenterne passer ikke med den aktuelle

kontekst: “Han rorde om i groggen med en gaffel som han
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skam till sigandes hade stulit eller rdkat fa med sig frén en re-

staurang”. Desuden kan med skam at melde overvejes.

polishus: ordet er serdeles almindeligt med millioner af hits pa

internettet. Svarer vel til dansk politigdrd og politistation.
fullstindiga: her snarere gore komplet.

overblicka: her snarere forsoge at fd et overblik.

Resultat: en dakningsgrad pd 90 %. Vi diskuterer resultaterne

samlet efter sidste tabel med kommentarer.

s. 2: Musse
Pigg =
Mickey
Mouse

s. 5: vilse

Marten Gas

= Feetter Guf

pocket =
pocketbog
NB

=vild (p&
forkert vej)
mogen = nalla = s.7:trams = |forvirva=  |klottra =
moden hugge, negle |vrevl, pjat | erhverve kradse ned
slitgora = tit = rig muta = snorkig rappa pa =
slidsomt bestikke = hoven, rubbe sig
arbejde storsnudet
kosing = s.8: flimt! = |s.9: soppa = envisas =
penge gisp! suppedas insistere
mallig = gnilla = s. 11: fi kalla |tjosan! = hej! | Kajsa =
storsnudet  |jamre kérar = det Andersine
lgber ngn
koldt ned ad
ryggen
trasa = klud, |[kila = smutte |s. 12: rulla urbota = lurt =
las, treevl NB tummarna hablast, mistenkeligt
= trille tom- |umaddelig
melfingre
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s. 13: oljud = |inte fd en s. 14: gd sléd vad = klubba ner =
larm blund i 6gat |skallgdng = |vedde slé ned
= ikke lukke |gé frem pé
et pje NB linje ved en
eftersggning
e.l.; drive
klapjagt NB
mysa = snoka = deckare = s. 16: sjappa | Mimmi
hygge sig snage, snuse | kriminal- =stikkeaf | =Minnie
roman Mouse
spaning = s.18: tvi=fy, foj |s.19: s.24:vad i
eftersogning | Langben = fasansfull = | hela friden
Fedtmule frygtelig =hvad i
alverden?

Tabel 2: Oversigt over medtagne og “manglende” ord fra Kalle Ankas
Pocket 326: Storm.

Oppfinnar-Jocke: heller ikke appellativet findes i ordbogen. Det
skyldes, at formen er uformel, normalt uppfinnare. Men tor-
soen opp- er faktisk medtaget.

pocket: oversettes med pocketbog, men Kalle Ankas Pocket hedder
Jumbobog pa dansk.

trasa: klud er nok den mest adaekvate xkvivalent, men det kraever
en betydningsdifferentiering.

inte fd en blund i 0gat: strider ifelge talrige kilder mod det trade-
rede dgonen (1:50 ifelge Google), s& ordbogens pluralisform er
helt rimelig.

gd skallgdng: evt. ogsd danne kaede.

Resultatet er en dakningsgrad pa 88 %, altsd kun en ubetydelig
afvigelse fra for. Det er stadigvaek virkelig tilfredsstillende.
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s. 5:jiktade | overstelojt- | smirt = rya (med) = |s.6:sola=
= stressede | nant = oberst- | slank ribe NB smole, drysse
lgjtnant
bordor = s. 7: lagsko = | blotsno = farkost = trottoar =
byrder sko NB bled, vad fartoj fortov
sne; tosne
knacka = irra omkring |s. 8: kda = imma = dug |lur = rer
banke = strejfe om | std iko
NB
vara litet pd | sld ett loj = dorsk; | dist = slott (=) NB
orat = have |nummer slov stopmeet;
en kaep i gret | = dreje et foreedt; fed
nummer NB
s. 9: (koka grongéling = | yllekostym = | skada = skue, | halla hus =
av) ilska = | grenskolling |ulddragt se opholde sig
raseri NB
snala = s. 12 illa = meget |kulmen = s. 13: pall
spare, veere | hedersord = hgjdepunkt |= afsats,
neerig aeresord skammel
brits = briks |&tsmitande = | bitterljuv = |s. 14: 6de flita = flette
stram bittersad = skabne,
livshistorie
neka = hunnit = nuna = fjaes | strdv = ru, moda =
benzgte ndet grov besveer, slid
hydda = jamka = rette |s. 15: s. 16: kranglig =
hytte forebraelse = | vispgriadde = | besverlig
bebrejdelse | fladeskum
ddochdd= |s.17:buga= |anlinda= s. 18: puta ihalig = hul
af og til bukke ankomme =Dbule (ud); |(adj.)
strutte

Tabel 3: Oversigt over medtagne og “manglende” ord fra Forsta kretsen.

rya med: (“de bitridande ryade med byricheferna”) den konkrete

form med praeposition mangler, men wkvivalenten vil ofte

veere tilstraekkelig til at regne ud, at det er rdbe og skrige ad,

kommandere med, der er aktuelle.
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lagsko: opslagets supplerende oplysning (modsat stevler) kan ma-
ske virke mystificerende uden yderligere forklaring.

irra omkring: rende rundt passer nok bedre her (jf. irra runt).

sld ett nummer: her kunne have varet medtaget den mere nutidige
taste.

slott: kan man ikke sl& op. Det kreever indsigt i svensk grammatik
at vide, at man skal fjerne -t og sld op under slg, som bl.a.
betyder ‘slav’.

koka av ilska: stir ikke som udtryk, men separat. Nar forst ilskas
betydning er forstaet, giver resten sig selv, for dansk har samme
metafor.

Resultat: 100 % dakning.

3.1. Konklusioner pa dekningsgradsundersegelsen

Kvantitativt ser det virkelig flot ud: 93 % succesopslag i gennem-
snit er langt bedre, end vi havde forventet. Ser man pa teksttyper-
ne, der deekkes, sd danner der sig et billede af, at ordbogen deekker
hgj stil lidt bedre end mellem-lav: Jumbobogen scorer lavest, og
den hojlitteraere roman hejest; det kunne maske tyde p4, at ord-
bogen bygger pa lidt @ldre ordbogskilder. Interessant er ogsd, ikke
mindst af metodiske grunde, at den ikke-oversatte kilde faktisk
scorer ddrligere end den, som er oversat fra russisk. Det kunne
maske tyde pa, at der ikke er noget afgerende problem forbundet
med at bruge oversatte tekster (af en vis kvalitet) til undersegelser
af ordbegers deekningsgrad. Det er klart, at tallene kun giver en vis
indikation om ordbogens evne til at give brugeren succesopslag.
Men de tre meget forskellige kilder peger i samme retning.
Ordbogen “mangler” selvfolgelig nogle ord og ordforbindelser
eller betydninger, herunder fx sjoplan. Det kan der vare forskellige
grunde til. Undersgger man ordbogen lidt nermere, finder man
taktisk sjoflygplan, som sjoplan ma vere en kortere variant til. Og
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prioriteringen, hvis der ligger en sddan bag, ser ud til at vere for-
nuftig, for den treleddede sammensatning har 2-3 gange hojere
forekomst pa internettet. P4 den anden side er den korte form jo
samtidig den mindst gennemsigtige af de to. Det peger p4, at den
nuvarende lgsning kunne suppleres med et henvisningsopslag.

Man kunne her — almenleksikografisk — sperge, om en god to-
sprogsordbog skal levere den bedste ackvivalent i enhver kontekst,
hvad vi tilsyneladende har forudsat ovenfor. Svaret ma veere, at
den skal levere en akvivalent for samtlige etablerede betydnings-
varianter — sddan at laeseren forstdr alle disse. Men sprog er s
kompliceret, at man ikke kan forlange, at der aldrig er et bedre ord
som akvivalent. En ordbog kan ikke tage hensyn til, at fx smdpiger
visse steder lyder bedre end smd piger og omvendt.

Herudover méd man sige, at fraveeret af flere af de “manglende”
ord og udtryk er velbegrundede, idet de tilsyneladende ikke er
voldsomt udbredte i svensk.

3.2. Unedvendige opslag?

Nar man i en anmeldelse af en trykt ordbog papeger, at visse ord
ikke kan slds op, er man nasten forpligtet til at anvise mulige kan-
didater til strygning. Og det er faktisk ingen vanskelig opgave her,
selv om man ofte kan producere et modargument for alligevel at
medtage et ord. Her er et par stykker: landskamp, kaffer, landstorm.
Ordene er serdeles transparente for en dansktalende, og derud-
over er et par af dem endda historiske. Andre vel nok knap s& op-
lagte opslag er fx gerontologi og it.

En klassisk pladsfylder er nationalitetsgloserne, der tilsynela-
dende ofte optages kritiklgst i stedet for at vurdere dem enkeltvis
ud fra opslagsbehov. Det er de vist ogsé blevet her. Rariteter som
tuvulansk, botswansk og seychellisk skal ydermere ganges med tre,
fordi de er i selskab med 2 yderligere og lige sé sjeldne orddan-
nelser pa opslagsplads.
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3.3. Sproglige eller encyklopzediske oplysninger?

Opslaget “kajskjul: havneskur” kunne ogsa se ud, som om vi her
befandt os i den mere marginale del af ordforradet. Bide lemmaet
og xkvivalenten virker umiddelbart meget specielle. Vi blev der-
for overraskede, da vi fandt mere end 6.000 hits pé internettet for
akvivalenten, mens det svenske udgangspunkt optrddte omkring
30.000 gange. Helt sert eller sjeeldent er det altsé ikke. Men kon-
teksterne viser tydeligt, hvad problemet er:

(a) Kajskjul 8 — Kénda artister och dans pd Packhuskajen

(b) Kajskjul 107 Hér finns bl a radiostationen Bandit
104 8 Goteborg

(¢) Kajskjul 207. Room for up to 400 guests

Der er dbenbart tale om en omfunktionalisering af pakhusomra-
det til en art forlystelses- og kulturomréide, hvad der havde veret
relevant at forklare encyklopeedisk. Det leksikalske indhold er her
sekundzert. For der er ikke tale om en ordiner ny betydningsva-
riant i svensk. Kajskjul har sin gamle betydning. Det er referen-
tens brug, der er eendret. Jeevnfer, at brosten ikke skifter betydning,
selvom referenten bruges mod politiet. Noget andet er, at havne-
skur nok ikke deekker helt, hvis vi tager storrelsen i betragtning. Et
havneskur er meget mindre end et kajskjul, som man kan forvisse
sig om ved en billedresearch pa nettet.

Vi har et lignende eksempel i opslaget galirvary = verft for
galejer. Igen er det en slags institutionalisering af ordet, for Galiir-
varvet har faet en helt anden funktion end den oprindelige. Det er
et museums- og forlystelsesomrade i Stockholm; men det forteel-
ler artiklen intet om. Man kan sige, at ordbogen pa dette punkt er
lidt gammeldags, ndr den insisterer pd kun at beskrive den rent
sproglige betydning af det specifikke ord. Maske ud fra en forestil-
ling om, at det encyklopaediske herer leksika til. Men ordbogen
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indeholder masser af encyklopadisk stof i gvrigt, og desuden har
bl.a. Arhusskolen (jf. ogsé Fare & Hyllested 2007) peget pa, at en
sddan opdeling i sprog og encyklopzdi er unedvendig, ja ligefrem
uhensigtsmeessig. For selvfolgelig er de encyklopadiske betegnel-
ser ogsd ord. Man skulle naturligvis have bragt propriet og overladt
appellativet til leksika og evt. en svensk-latinsk ordbog.

4. Lumske ligheder (falske venner)

De lumske ligheder er vores smertensbarn. Ikke, at vi besveerer os
over, hvad der stir i de mange bokse. Men forst og fremmest, at
de er placeret der. Det lumske er jo, at man ikke spger oplysning
pé alfabetisk plads. Man nedes til at tro, at fx svensk korn betyder
‘korn’ og slar det derfor ikke op. Hvis man skulle gardere sig mod
bdde lumske ligheder og ukendte ord, métte man sld alt i en tekst
op. Den rette lgsning er at gore diskret opmarksom péd lumskhe-
den i selve artiklen p4 alfabetisk plads, altsd fx en sigel, der veekker
den slgve leeser: Du leste rigtigt: ‘byg’ og dermed ikke ‘korn’— og sd
samle de 100 lumskeste i en serlig liste at laere udenad.

Ordbogen rummer mindst 1.500 lumske ligheder. Men ca.
halvdelen er slet ikke lumske for danskere, kun for svenskere. Hvis
to falske venner har 1 felles betydning pa det ene sprog, men 2
betydninger pa det andet, s er dette kun lumsk for ham med 1
betydning; han risikerer at mode den falske ven i en ham ukendt
betydning. Ham med 2 betydninger far altid serveret sin falske ven
i en betydning, han kender. Svensk karl er dermed ikke lumsk for
dansktalende, da vi har den svenske betydning, men dansk karl er
lumsk for svenskere. Der er hundreder af den type.

Dernest md vi indvende, at ‘lighed’ tolkes alt for bredt. Svensk
gratig ‘pylret’ haevdes at vere falsk ven med dansk grddig, men her
er ligheden ikke sldende som ved de “axgte” falske venner; man vil
selvfolgelig fa mistanke om ‘grddig, men man er ikke prisgivet.

283



ANMELDELSER

Lidt anderledes med svensk hed ‘hede(streekning)’, der minder sla-
ende om dansk ‘brendende varme’, men samtidig minder lige sd
meget om hede i den betydning. Et ord, der minder om et ord i et
andet sprog, vil selvfplgelig minde lige s meget om dettes eventu-
elle homonym. Ikke lumsk.

For sig er ogsa typen bane. Svensk bane ‘drabsmand’ heevdes at
have en falsk ven i dansk bane ‘jernbane osv.. Dette forudsetter, at
danskeren mangler det bogstav-identiske bane(mand). Men her-
ved spraenges det rimeligt klare begreb “lumske ligheder”, og disse
bliver legio.

Toppen af overfladighedshornet er svensk koral og korall. De
havdes begge at vare lumske, skont dansk har yderst vellignende
modsvarigheder til begge. Samtidig er betydningen sd forskel-
lig som den vel kan vere for to substantiver. Dette sidste, at der
i praksis ikke er forvekslingsmulighed, spiller for lille en rolle:
Svensk ocker ‘ager’ kaldes lumsk, fordi det kan lede til det mildest
talt betydningsfjerne ‘okker’.

5. Akvivalenter: 6 skaevheder

De danske akvivalenter er ordbogens hovedomrade. Vi har derfor
undersogt 55 tilfeldige opslagsord med henblik pé dem, og det mé
straks siges, at vi ingen deciderede fejl fandt, kun visse skaevheder.

Brugen af semikolon og komma er ikke god. Forordet siger side
15, at tilneermelsesvise synonymer adskilles af komma, lidt sterre
betydningsafstande af semikolon. Imidlertid er der alt for mange
semikoloner. Der er ogsd for mange akvivalenter, skont forordet
bedyrer, at der er sparet pd dem. Et godt eksempel er ldjlig: “latter-
lig; komisk; naragtig; fjollet” Latterlig er rigeligt — og stilistisk en
smule bedre end de andre (der snarere passer til komisk, narraktig,
fanig), og semikolon mellem dem er da helt skevt.

Husera bet. 2: “holde til; have til huse”. Det er rigtigt, at de to
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danske udtryk ikke er helt synonyme: En bande holder til pa et
gadehjorne, men har ikke til huse dér. Men det svenske ord har én
og samme betydning, den er overbegreb for de to danske, de kom-
pletterer den svenske betydning. Og det er naturligvis det svenske
ord, der ber vere afgorende for eventuelle betydningsopdelinger.
Tilsvarende i knipsa: “klippe; nippe;...". SAOB regner ‘knipsa’ for
én betydning: “...med fingrarna 1. med en tang 1. sax...”, og det har
denne eminente ordbog ret i. P4 dansk signalerer verbet klippe, at
der bruges et instrument, men intet om, at det sker i et snuptag. Pa
dansk kan nippe godt bruges om bade fingre og instrument, sd dét
ber sta alene. Men i hvert fald er der ikke to svenske betydnings-
nuancer.

Varsna: “opdage; fé oje pa; blive opmerksom pa; mearke”. Alt
for mange akvivalenter, og fd gje pd er direkte forkert, da varsna
intet siger om sansemodaliteten.

Kniptdng: “slags knibtang med flade kaber”. Bedre: niptang, jf.
SAOB.

Varsla: “1. varsle... 2. bebude; veere et forvarsel om” Her brydes
forordets regel s. 15 om ikke at udtemme de svenske betydnings-
varianter, nar dansk har helt tilsvarende. Selvfelgelig er der forskel
pé dét at varsle bevidst og dét at veere et forvarsel. Det er den be-
romte forskel mellem signaler og symptomer. Men dansk varsle
deekker fint begge dele: Stewardesserne varsler strejke | stewardes-
sernes stress varsler samarbejdsproblemer.

Under det rent formelle opslagsord langen finder vi udtrykket
langen gar!, der gengives med det besynderlige “sé langer vil; lad ga
videre!”. Her kunne man med fordel have forklaret, hvad udtryk-
ket bruges til, en oplysning, man kun fir meget indirekte gennem
eksemplet: “hon ropade ”langen gar” och alla bildade kedja for att
snabbt fd ner utrustningen i grottan” Her er nok lidt for meget
fokus pé funktionen (tekst)oversattelse i snaever forstand frem for
pé at fortaelle brugeren noget om svensk sprog, der adskiller sig
fra dansk, hvormed brugeren kunne blive klogere pa fremmed-

285



ANMELDELSER

sproget. I ovrigt mangler ordet en marker om dets (formentlig
snarlige) uddeen.

Via tunn finder man flerordsforbindelsen lova runt och hdlla
tunt “love mere end man kan holde; loven er rlig men holden be-
sverlig”. Ideen med @kvivalent nr. 2 er vel at give en oversattelse,
der mere har tilbgjeligheds-betydning end kasuistisk gyldighed.
Men valget er ikke heldigt. For et ordsprog er en afsluttet saetning
med konjugation, pronominaludfyldning etc. og kan aldrig veere
akvivalent til et idiom, der ikke er setningsformet. P4 samme
madde som jeg spiser er en ganske anden sproglig fremtradelses-
form end spise.

6. Varia

6.1. Gammeldags/arkaiserende

P4 vores vej gennem de 55 opslag blev det klart, at ordbogen ikke
skelner mellem arkaiserende og gammeldags. Det gor bade SAOB
og ODS, og det har det ene medlem af anmelderkollektivet ar-
gumenteret for i Brink (2008a). De to kategorier har faktisk intet
med hinanden at gere: Den, der arkaiserer, efterligner bevidst for-
gangne tiders sprog, oftest pd fuldt nutidig etableret vis (en veelig
ganger etc.). Den, der er gammeldags, har blot et sprogtraek, der er
ved at udde (fx probenreuter ‘fusentast, starut’). I modersmaélsord-
bager har det arkaiserende mest lingvistisk interesse, sprogbruger-
ne er jo med hensyn til dette ikke i tvivl om deres eget sprog. Men
her er det fatalt. En dansker kan ikke ane, om et gl. betyder det ene
eller det andet. Det er fx umuligt at vide, om eldre svenskere siger
tjall ‘hytte’ stilneutralt, eller om alle arkaiserer.
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6.2. Huller i ordforradet

Ordbogen er ikke for alvor opmarksom pa de hgjinteressante til-
feelde af huller i det danske ordforrdd, dvs. at dansk undertiden
helt mangler en etableret &kvivalent. Samme anmelder (Brink
2008b) har viet sidanne huller en afthandling, men det maerkes
ikke her. — Svensk kusin angives “faetter; kusine”. Med sit semikolon
angiver redaktionen, at svensk kusin énten betyder det ene, éller
det andet. Det er forkert. Kusin er overbegreb for ‘feetter’ og ‘kusine’,
hvad dansk ikke kan udtrykke med et etableret ord. Ingen finder
pé at haevde, at mdnniska stundom betyder ‘kvinde’ Hvis det frem-
gér af en tekst, at minniska konkret mgntes pé en kvinde, sé er det
med garanti ikke overbegrebet mdnniska, der signalerer det. Det er
sandt, at en god oversettelse oftest vil udnytte en sddan oplysning i
teksten, men det kan langtfra altid lade sig gore: Han skriver till sin
kusin. — Hur mdnga kusiner har hon? — Det var inte ndn kusin. Un-
der by stér der, at dansk by ikke hedder by, men stad. Galt. Dansk
by er overbegreb for svensk by’ og ‘stad’, og svensk har et hul her.

6.3. Den pélydende betydning

Vi har ogsa sldet til lyd (Brink 2010) for, at ordbeger viser ords
synkrone pélydende-betydning. De store nationale ordbeger gor
det i og med, at de analyserer ordene i deres morfemer, men igen:
Det har langt sterre praktisk betydning i fremmedsprogsordbager.
At forstd et ord helt er ogsd at forstd dets palydende-betydning.
En dansker slar maske maskros op, men far ikke fat i “orme-rose”
(ligesom en svensker i sin dansk-svenske ikke far fat i “lgve-tand”,
men tror, det er noget med “16v”). Og de ferreste danskere vil
kunne gennemskue rallarsving, selvom ordbogen korrekt giver
den faktiske betydning. Vi plaederer selvfolgelig hverken for, at
de selvindlysende ord analyseres, eller at ord med rent historisk
pélydende-betydning annoteres, sdsom brollop + “brude-lgb”.
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Til vores glaede ser vi i evrigt, at ordbogen under Ildjrom giver
pélydende-betydningen pd smukkeste vis.

7. Udtale

Udtale kan ikke veere en hovedsag i dette veerk for danskere, der — i
nabosprogssituationen — skal leere at forstd, ikke selv tale. Alligevel
har mindst 5.000 opslag fiet transskription, nemlig alle simplicia,
der ikke skeonnes helt selvforklarende. Der er altsd anvendt stor
mgje med lydskriften, hvorfor den ogsa her skal tages alvorligt.

Lydskriften heevdes s. 11 at veere IPA med tillempninger til
svensk. Men reelt er det IPA’s inventar (undtagen g, der i IPA er g)
med s& mange tillempninger, at den ikke ber beaere IPA’s velrenom-
merede navn.

Vi naevner ikke dette blot for at bevare begrebet IPA rent og
purt, men fordi disse tillempninger er en padagogisk fejltagelse:
Lydskriften bliver let at laese for svenskere, men umulig at udlese
korrekt for danskere, der vil give de uskyldige bogstavtegn danske
veerdier.

Tegnet <i> har siledes sine normale svenske verdier, idet
svensk <i> modsvarer to vidt forskellige lyde kort og lang; den
korte er let dbnet, den lange er meget snaver og let diftongeret el.
med 0-klang (Viby-i). Lydtavlen antyder intet om denne svenske
afvigelse fra dansk.

Alle langvokaler undtagen [a:] er diftongerede i svensk:
['blog] bld, ['ste'an] sten etc., men de tillempes til monoftonger —
som er lette at leese for svenskere, men unddrager danskeren den
seersvenske udtale. I sardeleshed ville korrekt IPA-gengivelse af
langt <u> (mulet), nemlig [yf] (hvor [} dog er stejfri), have vist
danskeren denne svere lyd sa paeedagogisk som muligt; den har et
eksotisk tegn for en eksotisk lyd, men ordbogens [w:], der er lige sa
eksotisk, ville man slippe for.
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De svenske apikaler (undtagen r) er dentale, ikke som i dansk
alveolere. De noteres i preecis IPA [d t n | s]. Det lille diakritikon
distraherer naturligvis, men det skal det ogsé; det viser, at der er
noget serligt ved disse svenske lyde, som naesten ingen danskere
udtaler rigtigt. Det er ingen subtilitet. Da den ene anmelder under-
viste i dansk (pé dansk) og fx sagde vane, indfortolkede svenskerne
et r og ledtes da til fx “virna”, fordi rn i svensk udtales retroflekst
eller, let reduceret, som dansk alveolert n. De danske alveolarer
vildleder svenskerne til r-tolkning.

Men endnu bedre end pracis IPA ville Dania have veret. Da-
nia er som bekendt skreeddersyet til dansk, men det er et kom-
plet system, der kan gengive alle sprog korrekt. De danske lyde har
simple tegn, men de fremmede har eksotiske (fordi de simple er
udtemt). Et eksotisk tegn viser dermed, at der er en sarlig udansk
lyd pa spil.

Dermed kunne man have ledt brugeren pé sporet af, atbd g i
svensk er udanske, i og med at de er stemte.

Danias « ville vise, at det svenske korte a er specielt og ikke
skifter som det danske.

Danias 4 1 fx svensk komma ville bedre end o vise, at det er en
d-agtig vokal.

Svensk e-lyd (iser kort), fx sinda, lisa, er klart dbnere end
dansk og far let danskeren til at lede efter ord med dansk a-lyd.
I ordbogen noteres den, med korrekt IPA, €, men Danias 4 ville
tydeligere vise lyden, idet € umiddelbart peger pa noget e-agtigt,
iseer hvis ordet ogsd stdves med <e> som i hem.

Naturligvis har bogen en lydskrifttavle, der i nogen grad af-
beder eventuelt manglende paedagogik. Her forklares hvert tegn
— stort set godt og rigtigt. Og dét ber noteres. Vi har kun folgende
mindre indvendinger:

Den argerligste er en trykfejl. Ordet sjil skal veere sjeel! Forkla-
ringen er ellers glimrende: Svensk tj-lyd (#jdna, kiir) lyder praktisk
talt som dansk sj-lyd nu, hvor svensk klusil-udtale er sterkt pa
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retur. Dette er meget lumsk, fordi svensk ogsé har en sj-lyd, der er
helt anderledes (sjil), skrevet § — vi ville have foretrukket IPA’s fj,
som netop er beregnet til den nu almindeligste svensk sj-variant.

Svensk [y(:)] siges at veere som dansk y, men den er mere lukket
og fremskudt, sa at den ofte far en i-klang i danske grer. Det er en
meget almindelig dansk fejl at udtale langt svensk y og u ens.

Endelig beskrives ce (gora, mork) som en meget aben o-lyd,
skont den er en dben midttungevokal hen ad a.

Men én ting er disse generelle skrift—lyd-korrespondenser,
noget andet er, om det enkelte lemma har den rette udtale.

Vi bemerker forst, at man har veeret for narig med udtalean-
givelser. Manglende lydskrift skulle betyde, at ordet udtales helt
simpelt efter de svenske skrift—lyd-regler (som brugeren ganske
vist ikke kender). Det er dristigt at antage, at brugeren af sig selv
“forleenger” tryksteerk V i bibringa, nymdne etc., eller i bidé ‘bidet’.
— Har man snuset en smule til svensk, vil man indsette ¢ i bikini,
og har man snuset lidt mere, vil man vere i tvivl. (Det ma dog
siges, at ordbogen ellers er papasselig med ¢/k). Brugeren kan hel-
ler ikke vide, om den danske “V-forkortelse” ved -ini ogsd geelder i
svensk, hvad den ikke gor. I ej- og 6j-diftongerne forudsettes det,
at brugeren overforer sin danske regel om vokal-korthed, samtidig
med at han ikke overforer sin regel om a- hhv. d-udtale. Endnu
mere kreevende er det, at den danske bruger af sig selv skal vide, at
der er langt merkt a i favla og varna, men kort lyst i varm etc. Helt
umuligt er det ham at kende den normale udtale af varit, nemlig
['vat:], ordbogen giver kun den mere formelle skriftnare. Ogsa de
topfrekvente tryksvage former af ta, var, vad, ha, ska pa udlydende
kort lyst a mangler; de er uforudsigelige.

Et er mangler, noget andet fejl. Trods nidkeer sogen har vi kun
fundet to: Navnet Olle har [u], ikke [0], og eden fan udtales (helt
overvejende) med det fonotaks-stridige lange lyse a, der heenger
sammen med ordets interjektionelle brug. Foruden dette kender
vi kun krageskrigets kra med langt lyst a, men dette ord er udeladt.
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Og sé helligbreden: Man har droppet de svenske ordtoner.
Dem er der ellers skrevet mere om end om alle sproglydene til-
sammen. At udelade ordtonerne er at udstille sit bogstavfikserede
syn pé sprog. Det er verre end, om man havde udeladt sproglyden
f, dét ville kun have ramt en lille brokdel af ordene, men samtlige
ord har en ordtone. Ordtonen praeger markant hvert ord fra forst
til sidst og bestemmer endda trykket, idet accent 2 giver et bitryks-
lignende tryk pd en posttonisk stavelse, mens accent 1 bevirker
svagtryk, fx 2komma ‘komme’ vs. 'kom,ma ‘komma’ (el. accent 2).
— De feerreste interesserer sig for ordtoner, javel, men nogle gor, og
hvis fx vi sldr et ukendt ord op, vil vi gerne straks oplyses om ac-
centen og ikke tvinges over i andre verker.

8. Konklusioner

Selv om vi her har begaet den klassiske anmelderfejl at fokusere
mere pd det kritisable end det rosvaerdige, sd lad det vere sagt
utvetydigt: Ordbogen representerer et tigerspring for svensk lek-
sikografi med dansk. Den er bade omfattende, brugervenlig og
indeholder utroligt meget nyt. Vores deekningsgradsundersogelse
— med de mangler, den nu opviser — dokumenterer, at ordbogen
i meget hej grad lever op til sin hovedopgave: at levere svar pd
svenske ords og udtryks betydninger for danskere. Der er virkelig
mange succesopslag, ogsd hvad angar kollokationer og idiomer.

Vi har nogle kritikpunkter bl.a. vedrerende sprog vs. encyklo-
padi, overfladige ord og udtale. Men disse forbehold skal ikke
skygge for det generelle indtryk af et solidt og vellykket leksiko-
grafisk arbejde, der er resultatet af en metodisk bevidst og erfaren
redaktions indsats, der bl.a. hviler pa skuldrene af andre storpro-
jekter som Den Danske Ordbog og ODS-Supplementet.

Vi har ganske vist arbejdet med ordbogen, og den er et glim-
rende arbejdsredskab. Men vi har ogsd nydt den guidede lystvan-
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dring i moderne svensk og gang pd gang undret os over, hvor man-
ge store og smd forskelle der er mellem de to sd nert forbundne
sprog. Det dokumenterer vaerket ogsd pa fornemste vis.

Litteratur

Brink, Lars 2008a: Arkaiserende — Gammeldags — Historisk. Tre
slags aelde. I: Mdl og Meele 3, 17-20.

Brink, Lars 2008b: Leksikalske huller. I: Nordiske Studier i Leksi-
kografi 10. Rapport fra konference i Akureyri maj 2007. NFL:
Reykjavik, 61-67.

Brink, Lars 2010: Palydende-betydning i ordbeger. I: Nordiske Stu-
dier i Leksikografi 11. NFL: Tammerfors 2010, 113-117.

Farg, Ken 2005: Fiktionymi i bilingval leksikografi. I: Nordiske
Studier i Leksikografi 8. Rapport frd Konferanse om leksikografi
i Norden. Volda 20.-24. mai 2003. Red.: Ruth Vatvedt Fjeld &
Dagfinn Worren. NFL: Oslo, 120-132.

Fare, Ken & Adam Hyllested 2007: Ordbog, leksikon eller encyklo-
peedi? Et koncept for et dansk lingvistisk opslagsveerk. I: Lexico-
Nordica 14, 107-124.

Kalle Ankas Pocket 326: Storm (2004). Malmo: Kirnan.

Sjowall, Maj & Per Wahlo6 1970: Polis, polis, potatismos. Stock-
holm: Norstedts.

Solsjenitsyn, Aleksander 1969/1974: Den forsta kretsen. Stock-
holm: W & W.

Lars Brink Ken Farg

professor i nordisk sprog og adjunkt i tysk sprog, ph.d.
litteratur Institut for Engelsk, Germansk og

Elmevanget 30 Romansk

DK-2880 Bagsveerd Kgbenhavns Universitet

labri@webspeed.dk Njalsgade 130

DK-2300 Kgbenhavn S
kenfaroe@hum.ku.dk



Finska ord pa finska for invandrare

Ilse Cantell & Riitta Korhonen

Saarikalle, Anne — Vilkuna, Johanna: Suomen kielen sanakirja maa-
hanmuuttajille. Helsingfors: Gummerus 2010. 328 sidor, ca 3 500
uppslagsord. 22 EUR.

1. Invandrare i Finland

I Finland har vi inte haft en lika omfattande arbetskraftsinvand-
ring som i t.ex. Sverige, dit ju invandringen borjade redan pa
1960-talet. Vi har dérfor inte invandrare fran t.ex. Grekland och
Turkiet ndrapd i samma utstrickning som Sverige. For antalet ta-
lare av frimmande sprak i Finland ser tio i topp-listan ar 2010 ut
sd har: 1. Ryska (54 559 personer’; i Sverige pd 21 plats?), 2. estni-
ska (28 493; 18:e), 3. somaliska (12 985; 10:e), 4. engelska (12 855;
17:e), 5. arabiska (10 415; 3:e), 6. kurdiska (8 032; 9:e), 7. kinesiska
(7 546; 40:¢), 8. albanska (7 113; 11:e), 9. thai (5 722; 13:e), 10. viet-
namesiska (5 637; 19:e). Den storsta invandrargruppen i Sverige ar
finlindare. Ocksé i Finland 4r det grannar som toppar invandrar-
statistiken: ryssar och ester. Det kan antas att det for de sprdk som
talas i grannldnderna finns liromedel och ordbocker och att man
dirfor inte behover vara helt okunnig i spriket dd man flyttar till
ett nytt land.

Det dr dock inte fallet nir det ar frdga om flyktingar fran lin-
der som ligger lingt borta frén mottagarlandet. Sprikstudier ar
kanske inte heller det férsta man tanker pd d@ man soker overlev-

1 Befolkningsstruktur 2010, Statistikcentralen.
2 Parkvall (2010:142)
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nadsmojligheter pd annat hall. Darfor blir studier i det nya spriket
en del av integrationen i det nya landet, och mottagarlandet maste
ordna undervisning.

2. Vilka behov ska en ordbok for invandrare

fylla?

Forutom att “vanliga” invandrare har ett behov av att ldra sig det
nya landets sprik behovs det ocksd ordbocker for tolkning och
oversittning vid kontakter mellan invandrare och t.ex. myndighe-
ter, skolor, banker mm. i det nya landet.

D4 det giller ryska, estniska och engelska finns det ett gott ut-
bud av tvasprakiga ordbocker i Finland. For de andra spriaken pa
Finlands tio i topp-lista dr utbudet knappare.

Under de sista dren har det i Finland kommit ut ménga liro-
bocker i finska som riktar sig till finskinldrare i olika aldrar och
med olika spraklig bakgrund. Vanligen innehaller lirobockerna
en ordlista med finska forklaringar och ekvivalenter pa det andra
spraket. Finska ord kan ocksd sokas pé Internet: det finns t.ex. ord-
listor till stod for yrkesinriktad undervisning. I dessa har mélet va-
rit att anvinda ett forklaringssprak som ér tydlig och littlast finska.

Det forefaller alltsd behovas tva slag av lexikografisk sprékhjalp
for invandrare, dels ordbocker for ett ritt elementirt sprakinlar-
ningsbehov, dels ordbocker och ordlistor for ritt komplicerade
kontaktsituationer ddr anvdndarna 4r professionella sprdkbruka-
re, t.ex. tolkar. Hur ska en ordbok fylla dessa behov? Ar det éver
huvud taget mojligt att ta fram en ordbok for bdda behoven? En-
ligt de erfarenheter man i Sverige haft med Lexin-projektets ord-
bocker ska det vara mojligt: Lexin-ordbockerna anviands bade av
”vanliga” invandrare som lir sig svenska och av tolkar och 6versit-
tare.’

3  Muntligt frn Birgitta Romppanen.
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3. Ordbocker i finska for invandrare

Det finns inte minga egentliga inldrningsordbocker for personer
som vill ldra sig finska. Timo Nurmis Suomen kielen sanakirja ul-
komaalaisille (Finsk ordbok fér utlinningar) (Gummerus 1999)
och en utvidgad version, Suomen kielen sanakirja opiskelijoille ja
ulkomaalaisille (Finsk ordbok for studerande och utlinningar)
(Gummerus 2009) baserar sig pa en ensprékig ordbok som ir av-
sedd for finsksprékiga anviandare. De dr utan tvekan nyttiga for
lingre hunna studerande, men svéra f6r sddana som bara borjat
lira sig finska. Ocksd Vesa Jarvas och Timo Nurmis Oikeeta suomee
(Finska pa riktigt) (2006) med talsprakliga utryck och fraser pas-
sar bittre for en lingre hunnen sprékinlirare. Anda fram till nu
har vi i Finland helt och héllet saknat en ensprékig ordbok som &r
gjord enkom f6r inldrare som inte kan s& mycket finska och i vil-
ken forklaringarna ges pé tillrickligt enkel finska. Anne Saarikalle
och Johanna Vilkuna vill med sin Suomen kielen sanakirja maa-
hanmuuttajille (Finsk ordbok for invandrare) (Gummerus 2010)
fylla en uppenbar lucka.

Ordboken innehéller enligt baksidestexten det centrala ord-
forrad som behovs vid inldrning av finska sprakets grunder och
ska bedomas som en sddan produkt. Frigan om det dr mojligt att
fylla ordboksbehoven bdde for sprikinlirare och professionella
anviandare forblir alltsé 4n s& lange obesvarad for finskans del.

4. Vad lovar den finska invandrarordboken?

I inledningen till Suomen kielen sanakirja maahanmuuttajille
namns det att ordboken &r avsedd att fungera som en komplet-
terande kunskapskilla for inldrare av finska i alla dldrar, bade for
sddana som lir sig grunderna och fér lingre hunna sprékinlirare.

295



ANMELDELSER

Vidare nimns det att den 4r avsedd att anvindas bade sjilvstandigt
och i klass. Dessutom ska den vara limplig ocksd f6r andra som
behover en ordbok med littlidst sprak; mélgruppen definieras inte,
men littldst sprak anvinds bl.a. f6r kommunikation med personer
som har svarigheter att forstd abstrakt sprdk. Ordbokens inled-
ning och anvindarvigledning dr dock skrivna pa allménfinska,
inte med forenklat sprak. Instruktionerna dr kanske inte avsedda
for ordbokens anvindare?

Ordboken ir ensprakig. Enligt forordet passar den for alla in-
vandrare oberoende av modersmal. Forfattarna dr medvetna om
att anviandarna kanske inte dr vana vid att anvdnda ensprakiga
ordbdcker, och dérfor kan den hir ordboken enligt dem gott an-
vindas vid sidan av tvasprakiga ordbocker.

Enligt inledningen utgér ordboken en for invandrarnas behov
bearbetad version av barnordboken Eka oikea suomen kielen sa-
nakirja (Den forsta riktiga finska ordboken) (Gummerus 2005).
Bland uppslagsorden ingdr forutom finskans centrala ordférrad
ocksd ord som dr "speciellt viktiga fér invandrare”. Dessutom sigs
det att uppslagsorden forklaras ”pd ett enkelt sitt” och att "bekanta
ord” anvinds.

Ordboken innehéller en inledning och en grafisk och en skrift-
lig anvidndarvagledning. I slutet finns nagra bilagor: finskans alfa-
bet med uttalet av bokstdverna, rakneord, viderstreck, veckodagar,
madnader och sist en forteckning 6ver Europas stater, deras huvud-
stader och invénarbeteckningar.

En ensprakig ordbok som &r avsedd for invandrare &r per defi-
nition en inlirningsordbok, och av detta foljer att anvindarna for-
vantar sig hjdlp bade med forstdelse av det finska ordférradet och
vid produktion. Det forutsitter en tillrackligt askadlig beskrivning
av ordens betydelser och deras anvindning. Dessutom forvintas
en inldrningsordbok erbjuda en del encyklopediska uppgifter for
de omtalade foreteelserna. Allt detta finns i den finska invandrar-
ordboken, men helheten héller inte vad som lovats. Till och med
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for en lingre hunnen sprékinldrare dr det inte alltid mojligt att
forsta alla forklaringar och exempel.

5. Ordboksartiklarnas innehall

5.1. Mikrostrukturen

Den finska invandrarordboken dr med sina ca 3 500 uppslagsord
en mycket liten ordbok som inte kommer nira antalet uppslags-
ord for en normal tvdsprékig fickordbok.

Uppslagsorden ar tryckta i fet stil och kommer tydligt fram pa
ordbokens sidor. Dé ett ord har olika betydelser ges betydelser-
na i egna numrerade avsnitt. Efter betydelsebeskrivningen (for-
klaringen) kommer en eller flera kursiverade exempelfraser efter
en triangel (»). Eventuella synonymer ges efter markoren myds
’ocksd’ och motsatsord markeras med ordet vastakohta ‘motsats’
Dessa tilldgg dr mycket nyttiga med tanke pé inldrning av fins-
kans ordf6rrdd. Synonymer och antonymer kunde ha getts i storre
utstrickning dn vad nu ir fallet. Nu férekommer de bara spora-
diskt. Sist i ordboksartiklarna avskilda med markoéren sanontoja
(fraser’) finns ett avsnitt med “uttryck dir uppslagsorden inte har
riktigt den betydelse som anges i forklaringen” (s. 8). I artiklarna
ges betydelsebeskrivningen utan fortydligande radbyten och mel-
lanrum mellan raderna. Detta gor att texten inte dr s lattlast som
forordet lovar. Ett exempel (svensk 6versittning hir och i fortsitt-
ningen med tanke pé icke-finskkunniga, ordboken ar ensprakigt
finsk):

avata ’0ppna’

Kun avaat esimerkiksi oven tai laatikon, se ei ole endi kiin-
ni. »Liisa avasi oven minulle. Avaa silmdsi ja kerro, mitdi
néet. MYOs aukaista VASTAKOHTA sulkea.
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D4 du 6ppnar till exempel en dorr eller en lada, dr den
inte lingre stingd. » Liisa 6ppnade dérren &t mig. Oppna
ogonen och beritta vad du ser.

For uppslagsorden ges inga grammatiska upplysningar. Det finns
heller inga upplysningar om de dndringar som sker i stammen da
orden bojs. Dessa formvaxlingar kommer fram bara i exemplen,
t.ex. vesi — vetti:

vesi 'vatten’

Vesi on nestettd, jota on jdrvissd ja merissd. Vettd myos tip-
puu maanpinnalle, kun sataa.

"Vatten dr den vitska som finns i sjdarna och haven. Vatten
faller ocksé ner till jordytan dé det regnar.

De centrala temaformerna (t.ex. vesi: veden, vettd, veteen*) kunde
ha placerats inom parentes efter uppslagsordet. P sd vis skulle
vixlingarna i stammen komma fram pé en ging.

Uppslagsorden ir till storsta delen neutrala allmiansprakliga
ord. Men det finns ocksé vardagligare uttryck som inte markerats
for sitt stilvirde. Till exempel orden bileet “party, skiva, fest, dek-
kari’deckare’ och pussata "pussa’ ger sken av att vara neutrala ord
pd samma sétt som alla andra uppslagsord. Ur inldrningssynvinkel
skulle en stilistisk markor i samband med forklaringen ha varit pa
sin plats.

I en typisk inldrningsordbok finns ocksd annan information
an beskrivningar av ords betydelser och anvindning. Ofta dr det
nodvindigt att beskriva sjdlva foreteelserna for personer som har
en annan bakgrund. I samband med ordet armeija armé” anger

4 Temaformerna av ordet vesi ’vatten’ 4r nominativ, genitiv, partitiv och
illativ. Dessa former ges i den ensprékiga finska ordboken Kielitoimiston
sanakirja (2006).
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ordboken exempelvis vem som “gar i armén”, dvs. gor militartjanst
i Finland och vad utbildningen gér ut pa. Forklaringar ges ocksa
om till exempel Finlands riksdag (eduskunta) och regering (halli-
tus) och vidare om julen (joulu), midsommaren (juhannus), gum-
mistovlar (kumisaappaat) och bastuugnen (kiuas) samt hinduism
(hindulaisuus), islam (islam) och kristendom (kristinusko).

5.2. Definitionsspraket

Enligt baksidestexten dr uppslagsorden forklarade ”enkelt och
littforstaeligt med hela meningar”. Man kan gissa att detta avser
nagon typ av definitioner i COBUILD-format®. Ett exempel pd en
sddan definition 4r artikeln for verbet ddnestdd:

ddnestdd rosta’

Kun ihminen #inestdd, hin antaa ddnensi vaaleissa par-
haalle henkilélle. Adnestiji kirjoittaa paperille numeron.
’Dé en person rostar, ger han eller hon i val sin rost till den
bésta personen. Viljaren® skriver ett nummer pa ett papper.

Men definitionen blir i detta sammanhang narmast naiv och na-
got missvisande. Det ér ju den person viljaren tycker dr bist han
eller hon rostar pa.

Forklaringarna dr konsekvent hela meningar och detta leder
ibland till konstlade formuleringar. Adjektiven forklaras till exem-
pel pd minst tre olika sitt: 1) D3 en manniska/sak &r liten, (4r)
han eller hon/den...”, 2) ’En minniska/sak ir liten, om...” och 3)
”En liten manniska/sak &r...”. Vi har inte hittat ndgon systematik i
valet mellan de olika sitten, det verkar bara allmint inkonsekvent.

5 Definitioner som ir delade i tvd delar sd att lemmat i den forsta delen
ges 1 en typisk kontext och i den senare delen far en betydelsebeskriv-
ning (NLO).

6 Finskans ddnestdji dr en avledning av verbet didnestdd ‘rosta;, dvs. direkt
Oversatt rostare’.
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En del av de ord som anvinds i forklaringarna saknas som
uppslagsord i ordboken. Ett exempel:

ajankohtainen "aktuell’

Kun asia on ajankohtainen, se on tirked juuri nyt. Ajan-
kohtaisista asioista kirjoitetaan paljon esimerkiksi lehdissa.
D4 en sak dr aktuell, dr den viktig just nu. Om aktuella
saker skrivs det mycket till exempel i tidningarna’

Orden tdirked ’viktig, kirjoittaa ’skriva’ och lehti ’tidning’ finns
med som uppslagsord i ordboken, av homograferna juuri finns
bara substantivet rot’ men inte adverbet ’just, precis. Orden asia
sak; friga; angelidgenhet; drende’ m.fl. betydelser, nyt 'nu, paljon
‘mycket), esimerkiksi ’till exempel’ saknas helt och hallet, ocksé i
nominativ.

Substantiven forklaras antingen genom att ordet upprepas i
borjan av forklaringen eller genom att det berdttas att ndgon har
saken i fraga eller sd att tillverkningssittet nimns eller med hjilp
av exempel. Som ett tilldgg till forklaringen ges ofta encyklope-
diska upplysningar. Ett exempel:

ajokortti ’korkort’

Jos ihmiselld on ajokortti, hdn saa ajaa autoa. Ajokortin
saa sen jilkeen, kun on kiynyt autokoulun ja opetellut aja-
maan.

’Om en person har korkort, far han eller hon kora bil. Man
far korkort efter att man gétt i bilskola och lirt sig kora.

Maénga substantiv fir pa samma sitt som adjektiven en onddigt

besvirlig forklaring, och en del av de ord som ingar i definitio-
nerna saknas som uppslagsord, t.ex.
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haava ’sar’

Haava on kohta, josta iho menee rikki, kun loukkaat itsesi.
Haavasta tulee yleensi verta.

"Ett sér dr ett stille diar huden gar sonder da du skadar dig.
Vanligen bloder ett sar’

I ordboken saknas orden kohta ’stille’, rikki ’trasig, sonder’, yleensd
’i allménhet, vanligen’ och itse ’sjalv’. Ordformerna loukkaat (2
person singularis) och verta (partitiv singularis) méste anvinda-
ren kunna soka under uppslagsorden loukata (’skada, sira’) och
veri (blod’).

P4 négra stillen dr forklaringarna utformade si att de féster
lasarens uppmarksamhet pé ndgonting som inte ar vasentligt eller
rentav dr missledande med tanke pa ordet som forklaras. P& basis
av forklaringen och exemplen som valts for artikeln fapa kunde
man fa for sig att ordet framst har negativ betydelse, dvs. ’ovana’:

tapa ‘vana’

Jos sinulla on tapa esimerkiksi syoda kynsiisi, olet tottunut
syomidn niité.

’Om du brukar till exempel bita pd naglarna, har du f6r
vana att bita pa dem.

» Ricolla on tapana juoda teeti maidon kanssa. Onko sinulla
pahoja tapoja?

"Rico brukar dricka te med mjolk. Har du nigra déliga va-
nor?’

Forklaringarna av verben dr de mest oenhetliga. De kan bla.
ibland sta i andra person singularis, ibland i passiv. Vixlingen for-
klaras inte pd ndgot sitt i inledningen och man kan inte heller sluta
sig till varfor det ena eller det andra alternativet valts utgdende fran
artiklarna. Valet mellan de olika alternativen &r inte helt litt. Fin-
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skans andra person singularis kan namligen ofta verka naivt eller
onaturligt i text, och i passiv dr tolkningen av subjektet alltid 6ppen.

syodd ’dta’

Kun syot, ruokailet tai popsit esimerkiksi karkkia.

’Da du éter intar du en maltid eller mumsar i dig till exem-
pel godis.

» Lounas syodiin kello 12. Kissani tykkdid syodi kalaa. Mira
s0i ravintolassa ystiviensi kanssa.

Vi dter lunch klockan 12. Min katt tycker om att &ta fisk.
Mira 4t pa restaurang tillsammans med sina vinner’

juhlia *fira; festa’

Kun juhlitaan, vietetddn jotakin juhlaa tai pidetdan muuten
hauskaa. Erilaisia juhlapiivii vietetddn eri tavoilla.

’D4 man festar har man en fest eller har trevligt p& annat
sitt. Olika hogtidsdagar firas pa olika sitt.

» Jouluna juhlitaan Jeesuksen syntymdd. Naapurissa juhlit-
tiin eilen illalla.

’Julen firas till aminnelse av Kristi fodelse. Det festades hos

grannen i gr kvall.

I baksidestexten och i inledningen nimns att ordboken innehéller
”ord som dr speciellt viktiga for invandrare”. Sddana &r enligt for-
fattarna tydligen ord som anknyter till kontakter med myndighe-
terna. Men den hir typen av ord har inte fitt bittre forklaringar dn
de andra uppslagsorden, nigot anvindarna sikert hade forvintat
sig. Att forsta en del av forklaringarna ar en utmaning t.o.m. for en
modersmalstalande, t.ex.
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paluumuuttaja ’aterinvandrare’

Paluumuuttaja on entinen tai nykyinen Suomen kansa-
lainen, joka on asunut toisessa maassa ja palaa Suomeen.
My6s inkerinsuomalaiset maahanmuuttajat ovat paluu-
muuttajia.

En aterinvandrare dr en tidigare eller nuvarande finsk
medborgare som bott i ett annat land och atervinder till
Finland. Ocksé finskingermanldndska invandrare 4r aterin-
vandrare.

Orden asua ’bo’ (”da du bor pa ett stille, dr ditt hem dir”), maa
land’, palata (Cdtervinda, grundformen av presens 3. personsfor-
men palaa) och maahanmuuttaja (invandrare’) finns pd annat
stille i ordboken, men inte de lika viktiga orden entinen ’tidigare’,
nykyinen ‘nuvarande’, toinen ’annar’, inkerinsuomalainen ’finsk-
ingermanldandsk’ eller kansalainen medborgare’ (ordet kansa-
laisuus medborgarskap’ finns visserligen med, men man hade i
forsta hand vintat sig att det som tas upp som lemma &r grundor-
det och inte avledningen).

Enligt anvindarhandledningen aterfinns det i slutet av ord-
boksartiklarna under rubriken sanontoja (’fraser’) “uttryck dir
uppslagsordet inte har exakt den betydelse som anges i forklaring-
en”. Under rubriken finns t.ex. 6verforda betydelser och i de fallen
forklaras bara den 6verforda betydelsen av sjilva uppslagsordet:

sammua ‘slockna’: Mika sammui [= nukahti] sohvalle.
’Mika slocknade [= somnade] pé soffan’

kiitos ’tack’: Kiitos lumisateen [= koska satoi lunta] lapset

pystyivit tekemidn lumiukon. *Tack vare att det sndade [=
eftersom det snoade] kunde barnen gora en snogubbe’
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Men under samma rubrik finns ocksé idiom som far en utforligare
forklaring:

nappi -- jos kaikki menee nappiin (= onnistuu tdydelli-
sesti), talo on valmis kesilld. ’Om allt gar vil, ar huset fir-
digt i sommar.

6. Vem ir ordboken avsedd for?

Suomen sanakirja maahanmuuttajille kan sakert vara till hjalp for
madnga som redan kan ritt mycket finska. For att forsta betydelse-
angivelserna maste anvindaren till exempel kinna finskans pas-
sivbojning och finskans olika tempusformer. Under handledning
av en larare pd en lektion kan ordboken nog ocksé konsulteras av
en nyborjare.

Om man i den recenserade ordboken hade utnyttjat illustra-
tionerna ur utgadngsordboken Eka oikea suomen kielen sanakirja,
som alltsd dr riktad till barn, hade helheten varit ndgot klarare
ocksd for en inldrare som inte kan s mycket dnnu. Men inte ens
bilder hade kunnat ridda en del av de klumpiga forklaringarna.
For ménga av de forklaringar som &r barnvinliga i en barnordbok
verkar bara naiva i en ordbok for vuxna.

Vi recensenter forundrar oss ocksd 6ver de talrika namnen
som anvinds i férklaringar och exempel. Det kan vara svért for en
fraimmandesprékstalare att uppfatta att det dr frdga om namn och
inte om ord. Sddana fall 4r t.ex. Pihla och Veikka. Det hade kanske
varit mer lyckat att i stéllet for den onddiga méngfalden av namn
anvinda t.ex. Matti och Maija genomgdende i artiklarna. Manga
av namnen i ordboken dr pa ndgot sitt speciella och fister lasarens
uppmairksamhet vid ovisentligheter.
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7. Sammanfattning

Trots all kritik vi kommit med &r Saarikalles och Vilkunas ordbok
ett forsok i ratt riktning och den gor sitt for att fylla ett behov.
Ordboken visar dessutom att det av en forfattare till en inldrnings-
ordbok krivs ritt mycket annat dn lararerfarenhet i spriket i fraga.

Den lilla ordboken ticker en mycket liten del av det finska ord-
forrddet. Med tanke pé att anvindarna kanske dndd mdste kunna
finska i ndgon mdn, hade det varit bra om det belysta ordforrddet
varit ganska mycket storre.

Framfor allt saknar vi bland uppslagsorden ett stort antal ord
som ingdr i definitionerna och férklaringarna. Frdnvaron av dem
ar ett problem och det ringa omfanget dr ingen ursikt. Avsaknaden
av definitionsorden verkar nirmast vara en foljd av att lemmalis-
tan inte gatts igenom ordentligt och med eftertanke. P& grund av
denna brist maste anviandaren antingen kunna finska ritt bra eller
ha tillgdng till en annan, girna tvisprakig ordbok. Men det finns
inte sa manga och framfor allt inte manga gedigna ordbocker mel-
lan finskan och de flesta invandrarspréken i Finland.
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Norstedts ordboksappar

Louise Holmer

Norstedts engelska ordbok Pro, version 1.3

Systemkrav: i0S 3.2 eller senare, kompatibel med iPhone, iPad och
iPod touch. Storlek: 14,3 MB. Pris: 349 SEK. Utvecklad av isolve AB
2010. Norstedts Forlagsgrupp AB, Stockholm 2010.

Norstedts svenska fickordbok, version 1.0

Systemkrav: i0S 3.1 eller senare, kompatibel med iPhone, iPad och
iPod touch. Storlek: 1,8 MB. Pris: 55 SEK (men har sélts till bokrea-
priset 7 SEK). Utvecklad av isolve AB 2010. Norstedts Forlagsgrupp
AB, Stockholm 2010.

En liten ordbok for dig som dr Kiir & Galen

Systemkrav: i0S 3.1 eller senare, kompatibel med iPhone, iPad och
iPod touch. Storlek: 0,9 MB. Gratis. Utvecklad i samarbete med isol-
ve AB. Norstedts Forlagsgrupp AB, Stockholm 2011.

1. Inledning

I den hir recensionen behandlas ndgra nytillskott pa den svenska
ordboksmarknaden, nimligen tre av Norstedts ordboksappar.
Vad dr da en app? Sjilva ordet har anvints i svenskan i ett antal
ar men har inte blivit vanligt i allmédnspréket férran under senare
tid. Ordet app fanns med i Sprakréddets lista 6ver nyord 2010 och
definitionen lyder "program som laddas ned frdn nitet till en mo-
biltelefon [efter engelskan, av application]” (Sprakradet 2010). Or-
det finns inte med i Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien
(SO 2009) men ir nyinlagt i den kommande upplagan av Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) som dr under utarbetning. Sprékra-
dets definition skulle dock kunna utékas ndgot eftersom appar
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dven kan laddas ner till exempelvis surfplattor, som inte primirt
ar gjorda for att man ska kunna ringa med dem. Surfplattor och
s.k. smarta telefoner, alltsd mobiltelefoner med fler datorliknande
egenskaper 4n traditionella mobiltelefoner, har ¢kat i antal fram-
for allt de senaste dren. Med de nya produkterna kommer dven
en mingd olika tilliggsfunktioner och marknaden f6r olika be-
talprogram till mobiler och surfplattor har tkat enormt. Som ex-
empel kan nimnas att foretaget Apple har ca 350 000 tillgingliga
appar och det Google-dgda Android ca 310 000 (uppgifter frin
april 2011, se vidare Wikipedias artikel "List of digital distribution
platforms for mobile devices”).

Maénga appar kriver internetitkomst for att kunna fungera,
som t.ex. sidana som dr gps-baserade, medan andra inte gor det.
De ordboksappar som dr aktuella i den hir recensionen fungerar
sd att de laddas ner och lagras lokalt i telefonen. Sedan kan man
anvinda sin ordboksapp i mobilen utan att telefonen har internet-
atkomst. Ddarmed har ordboksapparna en given plats pd markna-
den f6r dem som befinner sig pa resande fot och inte vill eller kan
anvinda telefonens internetmojligheter.

En app kan vara gratis eller kosta allt mellan nagra fa svenska
kronor och flera hundra dollar, dven om det senare inte dr sirskilt
vanligt f6r de populiraste apparna. De ordboksappar som finns pd
marknaden ir i regel betalappar dven om det ocksd finns ett flertal
gratisvarianter. Priset for en ordboksapp ligger ofta relativt hogt;
de flesta kostar mellan 50 och 200 SEK. Som jamforelse kan sidgas
att de vanligaste spelen for mobiltelefoner och surfplattor kostar
ca 7 SEK och lite mer avancerade program ca 15 SEK. Vanligt 4r
ocksd att ordboksforlagen har ndgon eller nigra gratisappar for att
locka kunder och nagra betalappar med fler och bittre funktioner
dn gratisvarianterna.

Apparna utgor alltsd dnnu ett sitt att profilera sig for ordboks-
forlagen pa den digitala marknaden, bade i Sverige och internatio-
nellt, nir pappersupplagornas forsiljning minskar.

308



HOLMER

2. Ordboksappar i Sverige, Danmark och Norge

Internationellt sett finns det, och har funnits sedan ett tag tillbaka,
ett flertal ordboksappar, sirskilt tvdsprakiga. Fér den svenska ord-
boksmarknaden ir det dock relativt nytt med appar, och de flesta
som finns pd marknaden utgors av Norstedts ordbocker anpassade
for Apples produkter iPhone, iPad och iPod touch. De appar som
finns att kopa eller ladda ner gratis i nulidget (april 2011) dr Nor-
stedts engelska ordbok Pro (svenska/engelska), 6vriga stora tvaspra-
kiga ordbocker (svenska/spanska, svenska/franska, svenska/tyska
och svenska/italienska), fickordbocker (svenska, svenska/engelska,
svenska/spanska, svenska/franska, svenska/tyska och svenska/ita-
lienska) och ett antal ordquiz pa de olika spraken. Dessutom finns
dven En liten ordbok for dig som dr Kir & Galen, som lanserades till
Alla hjdrtans dag 2011.

Forutom de ovanstdende befintliga apparna har forlaget ocksé
annonserat att kommande lansering innehaller appar f6r opera-
tivsystemet Android och att dven Norstedts stora svenska ordbok dr
under utarbetande.

Den trettonde och senaste upplagan av SAOL finns som app
till Android-telefoner. Appen dr utvecklad av en privatperson och
utgivningen dr inte sanktionerad av Svenska Akademien. Den ap-
pen kommer inte heller att behandlas vidare hir.

Betriffande den 6vriga skandinaviska marknaden har t.ex.
Gyldendal i Danmark slidppt sina ordboksappar, hittills sju styck-
en, for iPhone och Android. Gyldendal har ett antal tvasprikiga
ordbdcker men ocksd Dansk Ordbog (en app jag sjalv anvinder i
Android-version) som innehdller Retskrivningsordbog, Fremmed-
ordbog och Synonymordbog i en och samma app. Norska Kunn-
skapsforlaget har t.ex. Engelsk bld ordbok och ett antal tvasprakiga
ordbdcker for Apples produkter. Prismissigt ligger de danska och
norska apparna ldgre 4n vad de svenska gor — Gyldendals Engelsk
Ordbog Large kostar 249 SEK i App Store (Apple 2011a) och Kunn-
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skapsforlagets Engelsk bld ordbok kostar 199 SEK (Apple 2011b),
jamfort med Norstedts engelska ordbok Pro som alltsd kostar 349
SEK (Apple 2011c).

Maénga av de stora engelska ensprikiga ordbockerna har fun-
nits som appar sedan dr 2008. En jimforelse mellan de tre stora
ordbdckerna och deras appvarianter American Heritage Dictio-
nary, The Concise Oxford Dictionary och Webster’s Third New In-
ternational Dictionary finns att lasa i Boychuck (2008). Boychuck
jamfor de tre och kommer fram till att American Heritage Dictio-
nary, utvecklad av Enfour, 4r den ledande appen nir det giller gra-
fik och funktionalitet.

En engelsksprikig ordboksapp jag sjilv har anvint mig av ér
Merriam-Webster’s Dictionary for Android, en gratisapp som pas-
sar mina behov vil — sld upp ett ord och lyssna péd det engelska
uttalet.

Hir bor ndmnas att utbudet av appar dndras otroligt snabbt
och att det troligen kommer att finnas en mingd nya ordboks-
appar pa den svenska marknaden inom en snar framtid. Det &r
mycket mojligt att t.ex. funktioner som saknas i de befintliga ap-
parna kommer att finnas i senare versioner som slidpps innan den-
na recension har publicerats, eller att priser har dndrats.

3. Befintliga funktioner hos de undersokta
apparna

De appar jag har testat infor den hir recensionen dr Norstedts eng-
elska ordbok Pro, Norstedts svenska fickordbok och En liten ordbok
for dig som dr Kir ¢& Galen, samtliga 1 bade iPhone och iPad.

En iPhone ir alltsd Apples smarta telefon som nu finns i ver-
sion 4. Skdrmen &r en pekskdrm och har storleken 3,5 tum. IPad
ar en surfplatta frdn Apple, dven den med pekskarm. Skiarmen dr
9,7 tum, betydligt storre 4n pa iPhone. Bdda produkterna har sa-
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dana funktioner att skairminnehdllet *f6ljer med” nar man vrider
pé telefonen. Man kan alltsd dndra sin telefon eller platta mellan
stdende och liggande lige och fa innehéllet pé skdrmen att orien-
tera sig darefter.

Apparna dr testade pa den forsta versionen av iPad. Ingen av de
ovan nimnda apparna ir testad pd iPod touch, 4ven om de fung-
erar dir ocksd. (Ipod touch idr en mediaspelare fran Apple, ocksa
den med den mindre pekskdrmen.)

I recensionen uppehéller jag mig vid funktionaliteten hos ap-
parna, alltsd formatanpassningen, snarare dn att gora en utvirde-
ring av ursprungsprodukten med avseende pd lemmaurval och
liknande.

3.1. Norstedts engelska ordbok Pro, version 1.3

Ordboken innehaller 276 000 ord, fraser och 6versittningar (Ap-
ple 2011c¢). Den &r ddrmed till innehallet mycket lik den tryckta
varianten Norstedts engelska ordbok professionell (2010) som kostar
mellan 700 och 800 SEK i nidtbokhandlarna, d.v.s. det dubbla jim-
fort med appversionen.

Utseendet dr mycket avskalat, i bdde iPhone och iPad. Den
forsta soksidan som Oppnas i iPad dr helt vit med endast en sok-
knapp uppe i vinstra hornet. For att borja soka behéver man klicka
péa Sok sa att en sokruta och en rullmeny med lemmana kommer
fram. Dir kan man vilja vilket sprdk man vill soka i (Svenska —
Engelska eller Engelska — Svenska). Langst ner pé sidan finns fem
sma ikoner for ”Ordbok”, ”Parlor”, ”Quiz”, ”Norstedts” och ”"Mer”.
Som default &r instillningen "Ordbok” medan man féir klicka pd
skidrmen for att komma vidare till de andra funktionerna. Nar
man klickar pa "Parlor” forblir sidan dter helt vit tills man klickar
pd ”Sok” Dé rullas en meny upp ddr man viljer mellan kategorier
som “Artighetsfraser” m.m., ”Vanliga ord och fraser” osv.

For att komma till det eftersokta ordet maste man markera det
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irullistan; det ricker alltsd inte att bara skriva in det i sokrutan och
klicka p& ”S6k”. Nar man far upp artikeltexten férsvinner sékrutan
och for att gora en ny sokning méste man klicka pd ”Sok” (i iPad)
eller "Tillbaka” (iiPhone). Se figur 1 for exempel pd grinssnitt och
artikelvisning i bade iPad och iPhone.

For varje uppslagsord fir man en forkortad ordklassuppgift.
Hir hade jag girna sett att man hade expanderat forkortningarna
— eftersom endast en artikel kommer upp i taget finns det gott och
vil utrymme {6r mer text, och ordklassuppgiften dr knappast den
som tar mest plats.

Skillnaden mot Norstedts engelsk/svenska och svensk/engelska
ordbok som finns pé internet (www.ord.se) ér relativt stor. P4 nit-
versionen visas en forkortad form av varje artikel som man sedan
kan vilja att expandera genom att klicka pé plussymbolen. Appens
sdtt att presentera artiklarna foljer diremot den tryckta versionen
av boken snarare 4n nitversionen, eftersom man inte kan vilja hur
mycket information som artiklarna ska visa. Se vidare Trap-Jensen
(2010) for en redogorelse av f6r- och nackdelar med att expandera
och minimera artiklar.

Tmaks | Svensk-engelsk

akta I vb ir L vara akisam om be
careful with; ta vird om take care
of; skydda guard, protect (e from;
= huvuedet! mind vour head!; -5
fiir stdtar! pl eikett Handle with
carel, Fragile; =s fir viital Keep
:lnt'! 2 viirdera esteem respekiera
respect; jir aktad 3 kagridl., anse, =
fiir nédigt consider it necessary
II vh rfl, = shy take care, be
careful for abf gira det not to do
that}; vam pd sin vakt guard, be on
one’s guard [fGr againsi} s upp

£ 3 Fiaka

Figur 1: Skidrmdump fran Norstedts engelska ordbok Pro. Den vinstra bil-
den forestiller uppslagsordet akta i iPad och den hégra bilden
samma uppslagsord i iPhone.
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Eftersom bade iPad, iPhone och iPod touch (sdvil som &vriga
smarta telefoner och surfplattor) ar gjorda med tanke pé att man
ska kunna spela upp filmer och musik finns goda mojligheter for
apputvecklarna att lagga till upplast uttal. Detta dr dock ndgot som
saknas i samtliga av de svensktillverkade ordboksapparna, vilket dr
synd. Den dansk-engelska och norsk-engelska appversionen har
upplést uttal pd dtminstone ca 50 000 av lemmana (Apple 2011a,
Apple 2011b). De engelska ensprakiga apparna som finns erbjuder
ocksd i de flesta fall upplist uttal som man far genom att klicka pa
en hogtalarikon vid uppslagsordet. En mojlig nackdel 4r att appen
dé blir mer utrymmeskravande, men Norstedts-apparna dr ganska
sma i sina nuvarande versioner (Kunnskapsforlagets Engelsk Bld
Ordbok idr tio génger sa stor som Norstedts med 108 MB mot Nor-
stedts 14,3 MB), sd den ut6kade storleken skulle knappast vara ett
problem. Internetversionen av Norstedts engelska ordbok erbjuder
dock upplist uttal pé bade engelska och svenska.

Norstedts engelska ordbok Pro idr relativt avskalad till utseendet
och littanvind. Styrkan ligger framfor allt i den rena designen,
men det 4r ocksd den som gor att utseendet kinns lite vil enkelt
och faktiskt trakigt. Pd iPad blir det helt enkelt alltfor mycket vit-
yta. Ytan skulle kunna utnyttjas till att visa fler artiklar 4n bara den
uppslagna, som till exempel de foljande fem artiklarna.

Artikeltexten dr svart mot vit bakgrund. En utveckling av detta
skulle kunna vara att olika firgmarkeringar anvinds for att gora
informationskategorierna tydligare fér anvindaren.

En sjalvklar funktion som saknas ar en tillbaka-knapp i iPad-
versionen. For att géra en ny sokning klickar man helt enkelt pé
”Sok igen” ndr man befinner sig i ordboksléget eller pad "Mer” nir
man befinner sig i ’Mer”-avdelningen (*Karta”, ’Ordbokens upp-
byggnad” m.m.) i stillet for att klicka pé en tillbakapil eller en
tillbakaknapp. Som jimforelse kan nimnas att Dansk Ordbog for
Android har framéat- och bakatpil sdvil som upp- och nerpil som
gor att man enkelt klickar sig vidare i lemmalistan.
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En ren bugg ér att programmet for den engelska ordboken inte
hinger med i rorelse mellan lodrit och horisontell forflyttning.
Om man har haft sin iPad i stdende lige och slir upp ett uppslags-
ord med ldng artikeltext, avbryts texten i vinstermarginalen nir
man vrider plattan till liggande lage i stillet for att "brytas om” och
passa det liggande formatet. Detta dr dock inget problem i iPhone
eftersom appen bara kan orienteras i stdende ldge.

3.2. Norstedts svenska fickordbok, version 1.0

Den svenska fickordboken innehéller 18 000 ord och fraser och
ar tankt att ge ett svenskt basordforrad (Apple 2011d). Definitio-
nerna dr av Cobuild-typ och bestér alltsd av hela meningar. Man
kan vilja mellan avdelningarna ”Ordbok’, ”Quiz”, ”Norstedts” och
”Mer”. Under "Mer” finns bland annat information om ordboken,
ett kortare avsnitt om svensk grammatik, svenska helger, svenska
landskap och en digital karta. Dessutom finns en tabell 6ver virl-
dens linder med uppgifter himtade fran Utrikesdepartementet.

Norstedts svenska fickordbok ser i appversionen ut ungefir som
Engelsk ordbok Pro sett till granssnitt och sokmojligheter. Ndr man
slar upp ett ord rullas sjilva uppslagsorden fram och sedan far
man klicka pé det ord man vill ldsa mer om (se figur 2). Sjilva
laddningen gir snabbt. Om man sedan gir vidare i lemmalistan
genom att svepa med fingret 6ver skdarmen tills man kommer till
ytterligare ett ord man vill sl upp och sedan klickar pa ”Tillbaka”
kommer man tillbaka till ordet man skrev in forst, i stillet for det
senast markerade ordet. Det borde vara sjdlvklart att " Tillbaka” be-
tyder att man gar tillbaka till den senaste delen i lemmalistan dir
man klickade och inte till en dnnu tidigare uppslagning.
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T T

2 ootic] fickordbok

callo ¥ cello ['s00:3) subst. cellon, cellor eller
welli

cament > = En eello ir ett stort
strikinstrument som liknar en

cansurara > fiol.

Centerpartiet ¥

% goEmEnD =

Figur 2: Skdrmdump frén Norstedts svenska fickordbok. Man soker genom
att skriva in sokordet i sokrutan och sedan markera det i listan, vil-
ket visas i den vinstra bilden. Den hogra bilden visar sokresultatet
for uppslagsordet cello.

Den svenska fickordboken har i iPhone ocksd en knapp for ”Av-
bryt” — det forefaller onodigt eftersom det dnda finns ett kryss
man kan klicka pd som raderar allt man har skrivit om man rékar
skriva fel. Det utrymmet skulle hellre fa limnas tomt eller linka
till information om ordboken eller liknande.

En bugg i uttalsangivelsen idr dock att det fonetiska tecknet f6r
vokalen e har forvandlats till en fyrkant, vilket ocksa syns i figur 2.
(Detta dr dock inte fallet med den tvésprakiga ordboken eftersom
den inte har uttal angivet péd de svenska orden.)

Allt som allt dr den svenska fickordboken enkel och littanvind
och har ett trevligt utseende. Det som kan diskuteras dr huruvida
lemmauppsittningen utgor ett svenskt basordforrad eller ej, men
det 4r egentligen en annan frdga. Daremot skulle forlaget tydligare
kunna klargora ordboksappens malgrupp, eftersom de anvindare
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som har kommenterat den 4r mycket negativa till just lemmaupp-
sittningen och definitionerna (se nedan).

Dir den engelska ordboken har storleksanpassats till den stor-
re skdrmen i iPad, har man med den svenska fickordboken bara
mojlighet att se innehdllet i 2 x standardstorleken. Nar man for-
storar till dubbla storleken blir texten pixlig (dvs. inte anpassad
for skarmupplosningen, vilket gor att pixlarna syns tydligt). Skill-
naden mot utseendet i iPhone dr enorm. I iPhone kan man inte
forstora texten, men skirpan dr av mycket god kvalitet vilket gor
att texten verkligen blir knivskarp.

3.3. Kir & Galen

Appen Kir & Galen slipptes till Alla hjirtans dag 2011. Den ér
rosa med uppslagsorden i svart och pilar i form av réda hjirtan
som ligger ner. Ndr man startar appen star det "Laddar fina ord
... en liten detalj som harmonierar vil med temat. Lemmalistan
utgors av ca 150 ord pa svenska som har 6versittningar till sju
sprak: latin, engelska, tyska, franska, spanska, italienska och finska.
Enligt forlaget dr appens tinkta mélgrupp de som vill sitta ord pa
sina kinslor, och med den hir appen far atta sprak att gora det pa
(Apple 2011e).

Man kan inte sjilv skriva in nagot sokord eftersom det inte
finns ndgon sokruta, utan man skrollar sig fram i lemmalistan och
viljer bland de ord som finns dar. Varje artikel illustreras av en
liten bild lingst ner i hogra hornet (se figur 3). Den lilla illustratio-
nen slumpas fram mellan, vad det verkar, knappt ett tiotal bilder.

Som idé dr den hir appen oemotstdndlig — vem har inte haft
syd-dnsuru eller kint ett styng av gelosia ndgon gang ("hjirtesorg’
pa finska, ’svartsjuka’ pa italienska)? Lemmalistan bjuder pa bade
det ena och det andra. Givna ord som har med kirlek att gora, som
brudpar, drémprins och kirleksforklaring samsas med nagot dver-
raskande ord som separera, toffelhjilte och vinsterprassel. Vidare
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finns ett antal fraser eller flerordslemman som fir jag lov?, vara
gubbsjuk och venerisk sjukdom.

par r D

bli mel barn » BITTERLIUY
beundrare B lor: duleamaras

ey bitter-sweet
beundrarinna » X

ty:  hittersdd
Bittertjuy L fra: aigresdowx
blomma » spa: agridules

ita: doleeamano
borgertig vigsel »

T iz katkeransabsinen
gl i
brud gum i
brudklanning > @
nn.l.d:u.'ll:h »

Figur 3: Skdrmdump fran En liten ordbok for dig som dr Kir & Galen. Den
vanstra bilden forestiller en del av lemmalistan och den hogra bil-
den artikeltexten for uppslagsordet bitterljuv.

Den hir appen skiljer sig frin Norstedts 6vriga ordboksappar ge-
nom att den bara har malspriksordet som informationskategori.
Det ges alltsd ingen annan information sdsom bgjning, uttal eller
liknande. Appen &r en digital fortsittning pa Norstedts tidigare
utgivna onomasiologiska pappersordbocker En liten ordbok for dig
som dr glad/arg/hungrig eller torstig.

Kiir & Galen dr en rolig och mycket littanvind app och efter-
som den 4r gratis ar det svart att ha ndgra som helst invindningar
mot den. Det troliga dr ocksa att den ar gratis for att locka kunder
att sedan ocksd kopa en av betalapparna fran Norstedts.

En utveckling av konceptet skulle kunna vara att utnyttja det
elektroniska formatet till att ange uttal for orden eftersom det
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handlar om sa pass minga olika sprdk som det svenska ordet 6ver-
satts till.

3.4. Anvindarkommentarer

En intressant aspekt av anvandarfeedback i elektroniska samman-
hang dr mojligheten for anvindarna att betygsitta och kommen-
tera de produkter de anvinder. Appar betygsitts ocksd och det
vanliga dr att man kan ge ett antal stjarnor i betyg beroende pa vad
man tycker om appen. Till sitt betyg fogar ocksd ménga anvindare
en kort kommentar. Betyg och kommentarer finns att lisa pé ap-
pens produktinformationssida i iTunes och i App Store. Dir kan
man ocksé se ungefirligt antal nerladdningar av appen. De kom-
mentarer som finns till de undersokta apparna ovan ir av skiftan-
de karaktir, allt ifrdn mycket negativa till mycket positiva (hir bor
tilldggas att antalet betyg och kommentarer fortfarande ar relativt
fa for alla de undersokta apparna). En person som kommenterar
Engelsk ordbok Pro nimner bl.a. priset som en negativ faktor och
efterlyser funktioner som sokhistorik och favoritmarkering. Kom-
mentarerna till fickordboken dr mycket hirdare — lemmauppsitt-
ningen diskuteras (”var &r alla ord?”) och priset dr for hogt, tycker
den anvindare som betalade 55 SEK, medan anvidndaren som
kopte den till bokreapriset 7 SEK dr nojdare. De tre kommentarer
som finns till Kdr & Galen dr genomgdende positiva. Och det ar
troligtvis lattare att vara positiv till en trevlig gratisapp med bara
“bonusfunktioner” dn till en dyr app som man har hogre férvint-
ningar pa.

Genomgdende for de kommentarer som finns ar att en app
helst inte fir kosta for mycket. Priset 349 SEK kommenteras ne-
gativt och det dr, i jamforelse med andra ordbocker av ungefar
samma omfattning, helt klart mycket hogt.

Infér kommande uppdateringar av funktionerna tycker jag att
apputvecklarna och forlaget ska ta en titt pa anvindarkommenta-
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rerna for att apparna dels ska kunna fa fler eftersokta funktioner,
dels marknadsforas battre genom att malgruppen tydliggors.

3.5. Anpassning till formatet och 6nskade funktioner
for framtiden

Alla testade appar tar fram de eftersokta orden snabbt, och det ar
bland den viktigaste funktionen, som jag ser det. De storre ord-
boksapparna har en sokruta dir man kan skriva in det ord man
vill sld upp samtidigt som lemmalistan rullas fram vartefter man
skriver in ordet. Dessa tvd mojligheter ér helt sjilvklara och en ser-
vice till anvdandaren som pa sa sdtt far hjilp i sin sokning. Man
behover helt enkelt inte skriva in hela ordet utan kan skriva halva
och sedan klicka pé det ord man sgker tack vare prediktionslistan.

En funktion som inte finns i ndgon av apparna ar mojlighet till
stavningshjilp. S& lange man stavar ritt rullas det eftersokta ordet
fram i listan, men om man stavar fel och klickar pd ”S6k” hinder
ingenting, inte heller om man séker efter ett ord som inte finns.
Lemmalistan blir helt enkelt "bara stiende” utan att anvindaren
far ndgon indikation pa felstavning eller att ordet saknas i ordbo-
ken. Hir ser jag en stor forbéttringspotential.

Ytterligare en detalj som gidrna far inkluderas i kommande
upplagor dr det upplista uttalet. Eftersom smarta telefoner, surf-
plattor och mediaspelare 4r gjorda for film och ljud borde denna
funktion kunna ha en given plats.

En bra funktion skulle ocksa vara linkning inom ordboken,
t.ex. for att anvdndaren snabbt ska kunna sld upp ett ord som an-
viands i definitionen, men det dr i nulidget inte heller mojligt (denna
funktion finns hos exempelvis appen Dansk Ordbog for Android).
Onskelistan p& funktioner som ir anpassade till formatet dr dir-
med relativt ldng.
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4. Sammanfattning och diskussion

De svenska ordboksapparna utgor ett vilkommet nytillskott pa
den digitala ordboksmarknaden. De appar som har testats infor
denna recension fir siigas utgora forsta generationens svenskpro-
ducerade appar med bara de mest basala funktionerna. Det gér bra
att soka pa lemmat, men inte t.ex. pd delar av ord, med hjilp av
wildcards eller med stavningshyjilp. Sjélva priset avskricker antag-
ligen manga potentiella anvindare — for 349 SEK, som Norstedts
dyraste app kostar, fir man numera ganska avancerade spel och
program, sd att ligga den summan pé en relativt enkelt utformad
app tror jag knappast mdnga kommer att gora pd sikt. Gyldendals
och Kunnskapsforlagets ordboksappar, som ar jimférbara med
Norstedts, har, som nidmnts tidigare, ligre priser.

Jag efterlyser ocksa utveckling for bade Apples och Androids
(m.fl.) produkter samtidigt, 4ven om jag forstdr att minga apput-
vecklare lanserar sina produkter via Apple forst. Androids mark-
nadsandelar okar dock snabbt och det bér man ta hansyn till nar
man utvecklar apparna.

Sedan kan man diskutera hur mycket man anvinder sin app
niar man vil har installerat den. Personligen anvinder jag mina
ordboksappar ytterst sillan och anvinder mycket hellre telefonens
webblisare eller en tryckt ordbok om jag inte har datortillging,
men skulle troligtvis anvinda ordboksapparna mer om jag befann
mig pd resa utanfor Sverige. Frdgan dr ocksd om man vill att kun-
den ska noja sig med att kopa appen eller om man vill att kun-
den faktiskt ska anvinda den ocksa. Betriffande apparna finns det
alltsd goda mojligheter f6r apputvecklarna och lexikograferna att
gora anvindarstudier si att det blir tydligt vad mobilanvindarna
ar ute efter nir de soker en ordboksapp och hur de sedan anvander
appen nir de vl har installerat den.

For lexikograferna och systemerarna stiller apparna nya krav.
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Tidigare har det rdckt att anpassa ordbockerna enbart till det
tryckta formatet. Sedan blev man tvungen att dven ha natpubli-
cering i dtanke. Nu har det alltsd kommit ytterligare ett format att
anpassa sig till, och jag tror att det kommer att ta ndgra ar innan
samspelet mellan lexikografer, systemutvecklare, apputvecklare
och anvindare har stabiliserat sig och apparna optimerats.
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En modern ordbok for alla som lidser och
forskar i Kalevala!

Kalevi Koukkunen

Raimo Jussila: Kalevalan sanakirja [Ordbok 6ver Kalevala]. Helsin-
ki/Keuruu: Otava 2009. 520 s. Pris 40,30 EUR.

1. Bakgrund — om eposet Kalevala

Kalevala dr det finska nationaleposet pd samma vis som Eddan ir
det nordiska. Den kinde folkdiktsforskaren och -utgivaren Elias
Lonnrot (1802—-1884) samlade in dikter bland folkets breda la-
ger och sammanstillde ett enhetligt verk. Kalevala representerar
visserligen folkdiktning men till tema och komposition dr verket
ocksa skonlitterart. Lonnrot publicerade tvd versioner: Gamla Ka-
levala kom ut 1835-1836 och Nya Kalevala 1849.

I anslutning till Kalevaladagen ar 2009* publicerades en ny ord-
bok 6ver Kalevala, redigerad av lexikografen Raimo Jussila. Titeln
ar kort och gott Kalevalan sanakirja (Ordbok 6ver Kalevala), hir-
efter JKS).

I Finland har &rskullar av skolelever bekantat sig med Nya Kale-
vala och kunnat konstatera att verket vimlar av ord med dunkel be-
tydelse. Médnga kommer linge efter skoltiden ihag citat och till och
med hela strofer. Kalevala ar visserligen ett finskt verk men det in-

1 Denna recension dr en omarbetning av ett bidrag som ingétt i tidskrift-
en Bibliophilos 3/2009 s. 53—57 med titeln Loistava analyysi kansallisee-
poksemme sanastosta "En forstklassig analys av ordférradet i vart natio-
nalepos’.

2 Kalevaladagen och den finska kulturens dag firas till aminnelse av Kale-
vala; forordet till Gamla Kalevala har dateringen 28 februari 1835.
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nehéller en sé stor médngd ord som 4r frimmande f6r dagens finnar
att det har 6versatts till nufinska (Aulis Rintala 2006, Risto Potto-
nen 2008). Kalevala eller delar av verket finns 6versatt till 60 sprak®.

Dagens finlindare kan utan storre besvir forstd texter fran
1840-talet, men Kalevala innehéller en méngd dialektala och kva-
sidialektala drag och dartill poetiska tillfillighetsord som f6rmod-
ligen var lika svarforstaeliga for folk pa 1800-talet som i vara dagar.

Finska Litteratursallskapet har ett informationspaket om Kale-
vala pd sin webbplats (http://www.finlit.fi/kalevala) dér varje kapi-
tel far en egen beskrivning (ocksé pa svenska).

2. Vem riktar sig en Kalevalaordbok till?
—JKS och foregangarna

JKS ér inte den forsta Kalevalaordbok som kommer ut. Ar 1949
publicerades Kalevalan sanakirja av Aimo Turunen (i fortsitt-
ningen TKS) och den har anvints i decennier av studenter och
forskare. Turunen kompletterade senare ordboksmaterialet, och
ar 1979 utkom det omfattande verket Kalevalan sanat ja niiden
taustat ’Orden i Kalevala och deras bakgrund’ (hirefter benamnt
TKST). Nya utgdvor av Kalevalaordbocker har alltsd kommit vart
30:e ar (1949, 1979 och 2009).

Turunen uppger att samtliga de 7 830 olika ord (lemman) som
ingdr i Kalevala presenteras i TKST, medan Jussila anger antalet
ord till 8 447. Skillnaden i antal beror fraimst pd ordbockernas
makrostruktur. TKST anfor vissa typer av ord som sublemman
och dessa inbegrips inte i det angivna antalet. I artikeln painaa

3 Se http://www.finlit.fi/kalevala. Svenska 6versittningar av Kalevala har
publicerats 1841, 1864—1868, 1944, 1948 och 1999, en dansk §versitt-
ning kom ut 1908, en islindsk 1957 och en norsk 1967. For den som inte
orkar ldsa hela Kalevala finns Anders Larssons Kalevala for lata (i sin tur
oversatt till finska 2010: Laiskojen Kalevala).
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‘trycka’ behandlas exempelvis nomen agentis -avledningen paina-
ja tryckare, den som trycker’ som sublemma liksom olika slag av
verbavledningar: painella, painaltaa och painatella. 1 JKS anfors
alla uppslagsord som huvudlemman. I Forordet anger Jussila att
det totala antalet lopande ord i Kalevala ar 67 210.

Turunens ordbocker dr sprakvetenskapliga. Aven om formule-
ringen ja niiden taustat ’och deras bakgrund’ kom in i titeln forst
1979 finns det etymologiska uppgifter redan i TSK fran 1949.1JKS
forekommer inga etymologiska forklaringar utan det dr betydelse-
beskrivningen som stér i fokus.

I fraga om typ kan Kalevalaordbdckerna riknas till flera kate-
gorier. De dr ordlistor och forfattarordbocker, och till en del kan
de ocksa anses vara dialektordbocker och givetvis ordbocker dver
en dldre sprakform. Jussila sjilv definierar sin ordbok som tolk-
ordbok och citatordbok och som deskriptiv ordbok (JKS s. 5).
Ingen av Kalevalaordbockerna dr konkordanser utan forklarande
ordbdcker som ska hjilpa anvindarna att forsté Kalevalatexter.

Alla tre dr ensprakiga finska ordbocker. Folkdiktningen repre-
senterar en sd pass speciell sprakform att en folklorist maste kunna
finska for att kunna bedriva forskning inom omradet. Det hade
inneburit ett stort arbete att ligga in till exempel engelsk- eller
tysksprakiga motsvarigheter i betydelseangivelserna.

De tilltankta malgrupperna f6r ordbdckerna vittnar om att ti-
derna forindras. Aimo Turunen klagade 6ver att det trots att ve-
tenskapen breddat och fordjupat kunskaperna ar tydligt att “det
moderna teknologiska tidevarvets manniskor” (detta var ar 1940)
star frimmande infér den virld som beskrivs i Kalevala. Nuvaran-
de och kommande generationer behovde en bro till nationalepo-
sets rika andliga tradition (TKS, s. I). Mélgruppen specificeras pa
omslaget: de som idogt arbetar f6r den nationella kulturen, de som

4 Ordoversittningarna i denna recension har tillhandahéllits av artikel-
forfattaren sjdlv. De dr hamtade ur Suomi—ruotsi-suursanakirja (2004)
och Lonnrots Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja (1866—1880), och dar-
till har Huldéns Kalevala-6versittning kontrollerats.
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intresserar sig for omrddet och i synnerhet modersmadlsldrarna.

Raimo Jussila ser behovet av en ny Kalevalaordbok ur en euro-
peisk synvinkel. Hans syfte har varit att 6verbrygga gapet mellan
spréket i Kalevala och i det moderna Finland. Ordboken &r tinkt
som ett hjdlpmedel f6r vanliga finlindare som bldddrar och laser
i Kalevala (JKS s. 5). Till detta vill recensenten girna lidgga en for-
hoppning om att ordlistan ska bidra till att forfattare, teaterfolk,
bildkonstnirer och kompositorer via ordboken ldter sig inspireras
av Kalevala i sitt skapande.

I JKS ansitts samtliga ord ur Kalevala som uppslagsord. Det ar
alltsd inte bara for moderna ldsare obekanta ord som behandlas.
Jussila har sdledes sprakvetenskapligt analyserat ocksd ord som ei,
ja, kun, niin, 0i och vaan (’inte’, ’och’,’dd’ ’sd’, ’0j’ och utan’). Basen
for ordboken har Jussila sammanstillt manuellt genom att lem-
matisera varje ord och skapa en konkordans i form av en Excel-
tabell med kapitel- och versradsnummer fér varje forekomst (JKS
s. 8). Manuell konkordanssammanstillning kan komma till heders
ocksa i datorns tidevarv.

3. Artikelutformning och frekvensanalys

Ordboksartiklarna i JKS ér strukturellt askadliga. Direkt efter
varje uppslagsord nimns antalet forekomster i Kalevala inom pa-
rentes, t.ex. lyoda (41) [’sl&’]. For exempelvis verbet Iyddi anges
nio numrerade betydelser och varje betydelse belyses med ett el-
ler flera exempel ur verket (vilket alltsa gor att ordboken fir drag
av en citatordbok). Det forsta betydelsemomentet i artikeln lyodd
innehaller tre exempel med angivelse om nummer pa kapitel och
versrad for citatet: eld anna anopin lyidi elikd apen torua (24:201—
202) [i Huldéns oversittning inga slag frdn hennes svirmor, inget
grumsande av svirfar]. Efter betydelsemomenten f6ljer — med fort-
satt lopande numrering — grupper innehallande uttryck och vind-
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ningar. I artikel lyddd utgor dessa momenten 10-15 med bl.a. ut-
trycket lyddi loylyd *hilla vatten pd stenarna i bastuugnen’. Jussila
har alltsd stannat for att ha grundord som lemman och har inte fort
upp fraserna som egna uppslagsord pé vederborlig plats i alfabetet.
I'slutetav ménga artiklar aterfinns en lista pd ssammanséttningar
eller dirmed jimforbara ord. Ordet leipd *brod’ forekommer 33
ginger 1 Kalevala, och sist i leipd-artikeln finns sammansittning-
arna mesileipd "honingskaka’, olkileipd "halmbrod” och vehnileipd
*vetebrod’. Dirtill finns det hanvisningar till petdjdinen "barkbrod’
och silkko ’rent barkbrod’ I artikeln karhu ’bjérn’ finns det tio-
tals hdanvisningar till ssmmanhé6rande ord, dvs. till omskrivningar
som i detta fall utgors av hypokorismer, t.ex. aika poika *vuxen
pojke’, karvalallunen "hértotte, luddelulla’ och till och med vanha
mies ’gammal man, gammelfar’. I artikeln puu ’trad’ finns det 31
sammansittningsreferenser, fran emdpuu® stomme’ till viipsinpuu
’hirvel’. Dessa ord aterfinns ocksd som egna lemman, men sam-
mansittningslistan ger ordboksanvindaren en god bild av ordfa-
miljen. Homonymer separeras med index: kuu' 'mane’, kuu? ister’.
JKS anger antalet forekomster i Kalevala for varje ord, vilket
kan ge intressanta inblickar i Kalevalavokabuliren. Belysande ar
exempelvis en jimforelse av sliktskapstermer (tabell 1):

poika ’pojke; son’ 316 | taatto far’ 30
emo ‘mor’ 224 | poiutliten pojke’ 27
iso "far’ 107 | maammo 'mor’ 25
tytto flicka’ 71 | tytti flicka’ 21
tytir ‘dotter’ 61 | isi far’ 8
diti ‘'mor’ 57

Tabell 1: Frekvenser for sliktskapsord.

5 1Huldéns 6versittning (46:273): karlakarl, beromde hjilte.

6 Den gingse betydelsen hos emdpuu ar ’kélstock’ men i Kalevala avser
ordet den stomme som stridngarna fists i pd en kantele.
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Kan man utifrdn frekvenserna dra slutsatsen att Kalevala mer ar
sonernas och moédrarnas epos én flickornas och fidernas (poika +
poiut ’son’ totalt 343 forekomster och emo + diti + maammo ‘mor’
totalt 306 jamfort med tytto + tytir + tytti ’dotter’ totalt 153 och
iso + taatto + isi 145). En viss antydan ger siffrorna, men pdpekas
bor att frekvenserna giller form och inte betydelse. Av de 224 fo-
rekomsterna av emo avser en del djurhonor och en del urméodrar.
A andra sidan upptrider mies 'man’ 325 génger (dirtill i tolv olika
sammansittningar fran ampumies ’skytt; trollkarl’ till tiefomies
‘trollkunnig man, kidnnare’), uros ’hjélte’ 143 génger, nainen ’kvin-
na’ 97 ganger och vaimo "hustru’ 75 ganger. Forekomstsiffrorna for
personliga pronomen ir: mind ’jag’ 269, sind *du’ 148, hin “han;
hon’ 39, me ’vi’ 54, te 'ni’ 8 och he ’de’ 3. Det stora antalet jag-
beldgg beror pd att Kalevala-eposet dr berdttarcentrerat. I slutet
av ordboken finns en tabell 6ver ordforekomsterna, och det kan
noteras att det finns nistan 4 000 ord som forekommer en enda
gdng (JKS s. 519: Antalet sillan forekommande ord i Kalevala).
Bist framgdr det vilket gediget lexikografiskt arbete JKS dr om
man jamfor de tre Kalevalaordbdckerna. Uppslagsordet oma ’egen’
saknas helt och hallet i TKS, och i TKST finns bara en kortfattad
betydelseangivelse juk omistama, jllek kuuluva’som dgs av ngn, som
hor till ngn’. I JKS finns hela fjorton betydelser angivna. Huvud-
betydelserna dr numrerade och dirtill forekommer betydelsenyan-
ser angivna med bokstiver i flera av momenten. Artikeln ruveta
med grundbetydelsen ’borja’ har foljande uppstillning (tabell 2):
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1. toiminnan aloittamisesta, 1. om att inleda en

ryhtymisestd verksamhet
a. “ruveta + 3. infinitiivin a. ruveta + infinitiv 3 illativ
illatiivi” [ruveta tekemddn = borja gora]
b. ruveta jollekin” b. ’borja med ngt’
[ruveta juttusille = borja
samspraka]
c. “ruveta joksikin, c. ’bli nagot’
jonkinlaiseksi” [ruveta opettajaksi = bli lirare]

[ruveta hankalaksi = bli

besvirlig]

d. ”ruvetajohonkin”=tulla |d. “ruveta johonkin” ="’bli
joksikin, jonkinlaiseksi nagot’

[séllsynt betydelse: Taivas

reikihin rupesi (Huldén: det

blev hal pa hal i himlen)]

[taivas (NOM) himmel’,

reikihin (ILL.PLUR) ’hal’)

2. koskea, kajota 2. ’beréra, vidrora’

3. tarttua, liitty4 kiinni 3. ’fastna’

Tabell 2:  Betydelseangivelserna i artikeln ruveta ’borja’

Exemplet visar hur ingdende betydelsebeskrivningen &r i JKS. I
sin ndrldsning har Jussila verkligen funnit Kalevalaordforradets
rikedom och han presenterar det pd ett mycket lockande sitt for
moderna finlindare. Niar man ldser Kalevala maste man sla upp
ord i en ordbok, men JKS fungerar ocksé tvirtom: genom att ldsa
1 JKS far man en god uppfattning om Kalevalas vokabulir. Bety-
delseanalyserna dskadliggor de finaste nyanser; man inser hur se-
mantiskt skickliga Kalevaladiktarna har varit. Av tabell 3 nedan
framgar vilka ord som har de utforligaste betydelsebeskrivningar-
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na i ordboken. For antalet betydelseangivelser har nummer- och

bokstavsangivna betydelser riknats samman.

annan’ 20

saada’td29  |kulta’guld’ 20 |tulla’komma’ |oma egen’ 14
16
pitid "halla; suuri’stor’ 20 | lyddid’sla’ 15 | Manala
mdste’ 26 ‘underjorden’
13
ottaa’ta’ 25 toinen ’andra; |pdivi ’dag 15 |mieli sinne’ 13

panna’sitta’ 25

maa ’jord’ 19

tehdd gora’ 15

sija stélle’ 13

se’den, det’ 24 | tie 'vig 18 alla ’nedanfor; | sormi finger’
under’ 14 13

kiydia’ gd 23 |tuli’eld’ 18 antaa’ge’ 14 |taivas 13

laskea’lagga  |ilma’luft’ 17  |laulaa’sjunga’ |vetdd dra’ 13

ned’ 23 14

paha’ond’ 23 | pdd huvud’ 17 |lintu fagel’ 14 | yksi’en; ett’ 13

vesi *vatten’ 21

suy ’mun’ 17

liihted g8 14

aika ’tid’ 20

kéisi "hand’ 16

nousta ’stiga
upp’ 14

Tabell 3: Artiklar med stort antal betydelseangivelser.

Av de 38 ord som har flest betydelser angivna dr 14 (nidstan 37%)
verb. Verben utgor ju kidrnan i en sats. Syntagmatisk information’
ges via substantiv, och antalet substantiv pa listan dr 17 (nistan
45%). Att verb dr polysema dr forstaeligt, men att exempelvis ordet
guld har 20 betydelser férvanar. Angivna betydelser ar t.ex. "dlsk-

ling), ’far’, ’bror’, ’vin), ’bjorn, "hist), *gok’, ’ekorre’, ‘'mane’, ’sol’ och
’kantele’. Bland de hogfrekventa substantiven noterar man manga

kroppsdelsbenamningar: hand, huvud, finger och mun.

7 Se NLO s.v. syntagmatisk informasjon.
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4. Onskemal visavi anvindarvigledningen

JKS innehaller en mycket kort anvindarvigledning omfattande en
sida. D4 ordboksforfattaren i forordet ger en intressant redogorel-
se for Kalevalaeposets uppkomst och struktur (JKS s. 5-8), skulle
jag gdrna ha sett att han ocksd hade beskrivit sina lexikografiska
mal och metoder narmare. A andra sidan "talar verket for sig sjlv”
som man brukar siga. Inledningen kunde ocksé ha innehallit bl.a.
ett omndamnande om att skildringarna i Kalevala ofta 4r hyperbo-
liska. Ett exempel péd det kunde ha varit dikten om Vidiniméinens

och Joukahainens sdngarstrid (3:295-300):

Lauloi vanha Viindmainen:
jarvet ldikkyi, maa jirisi,
vuoret vaskiset vapisi,

paaet vahvat paukahteli,
kalliot kaheksi lenti,

kivet rannoilla rakoili.

I Huldéns oversittning:

Gamle Viino, vad han kunde!
Sjoar sjod och jorden skilvde,
kopparbergen gick i vdgor,
fasta hallar for i stycken,
klippor brast med brak i bitar,
stenar sprack pa alla strander.

I en allmin presentation av Kalevala kunde ocksé de finurliga rim-
men ha namnts: ihvenid ahvenia, tuimenia, taimenia® eller Enkd
lihe Inkerelle, penkerelle, pinkerelle. Kalevala innehaller alltsd ock-
sd nonsensord som ger framstillningen rytm och for den framat.

8 I Huldéns fyndiga 6versittning (48:99): abborrar och andra borrar,
oringar och andra ringar. 331
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En del sprikvetenskapliga arkaismer och sirdrag kunde ha
tagits upp. Kalevala innehaller t.ex. karitiva former som &r fraim-
mande for nufinskt sprakbruk: armotuus (nufinska armottomuus)
‘obarmhirtighet, kalatuus (kalattomuus) *avsaknad av fisk), lem-
metyys (lemmettomyys) *kirleksloshet’ m.fl. I artikeln lapsempana
’i barndomen, som yngre™ [till lapsi ’barn’ med komparativindel-
sen -mpi och essivandelsen -na] kunde mojligheten till adjektivisk
bojning f6r vissa substantiv ha nimnts f6r moderna anvindare.

Kalevala innehéller ett flertal ordformer som anger att nagot
gar genom eller via ndgot: nenitse 'via nisan, tanteritse landvagen)
teitse ’lings (lands)vigar’ Prolativformen kan fortfarande margi-
nellt vara produktiv; den bist kinda moderna bildningen ér sdih-
kopostitse *via e-post’.

5. Slutord

Efter ett par ars flitigt anvindande av JKS kan recensenten kon-
statera att ordboken ir ett hogklassigt och innehéllsrikt verk som
ger inspiration att lidsa Kalevala. Till dess framsta kvaliteter hor
en enhetlig och logisk lexikografisk struktur. Ytterst fortjanstfull
ar ocksd den semantiska analysen och tolkningen av ordforridet i
Kalevala: eposet far liv. Man kunde tillimpa reklamtexten fér TKS
och siga att JKS ir “ett oundgingligt hjalpmedel f6r dem som ar-
betar med nationell kultur, for studenter och for lirare i finska”

Men ordboken i sig kan ocksé vara en lisebok. Den guidar sina
anvindare och tillhandahéller en mingd intressanta fakta om det
finska spréket och den finska folktraditionen och kulturen. JKS ar
resultatet av ett grundligt arbete och utgoér dirmed ocksa en for-
trifflig grundlag for semantisk forskning kring Kalevala. Sjilv blev
jag inspirerad att ldsa de svenska Gversittningarna av eposet och
att analysera det ur translatologisk synvinkel.

9 I Huldéns 6versdttning (21:332): ndr jag var yngre.
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En formidabel metaordbok

Sven-Goran Malmgren

Lorand-Levente Palfi: Leksikon over ordboger og leksika. Under med-
verkan av Johnny Finnssen Lindholm. 2. udgave. Kebenhavn: Fry-
denlund 2011. 640 sidor.

Lét det bli sagt fran borjan: Leksikon over ordboger og leksika (LOL)
ar ett beundransvirt verk med mycket fa féregangare i Norden.
Det fortecknar (med all sikerhet) en stor majoritet av alla dan-
ska ordbocker som utgivits mellan 1990 och 2010. Det har ett
beskrivningsdjup som knappast tidigare uppnatts i liknande lexi-
kon i Norden. Palfi nimner ndgra danska foregdngare, men som
icke-dansk tinker man girna pd Eva Haugens A Bibliography of
Scandinavian Dictionaries (Haugen 1984; i fortsittningen BSD),
en pd mdnga sitt forniamlig bibliografi 6ver ca 2.500 skandinavi-
ska ordbocker frén 1500-talet till ca 1980. I ett nordiskt forum som
LexicoNordica kan det vara motiverat att inledningsvis kasta en
blick pa BSD, under viss jamforelse med LOL.

Virdet av Eva Haugens arbete 6kas visentligt av att en histo-
risk oversikt 6ver nordisk lexikografi av maken Einar Haugen
ingdr. Samtidigt dr verket behiftat med betydande brister; det ar
langtifran fullstindigt och innehaller manga felaktigheter. Det &r
uppenbart att Eva Haugen inte har lyckats leva upp till bibliograf-
ins “gyllene regel”, namligen att bibliografen bor ha haft varje for-
tecknat verk i handen. En virdefull, men otryckt komplettering till
Haugens arbete d4r Hannesdéttir (1987). Har fortecknas (ndstan)
samtliga svenska ordbocker utgivna fore 1850; manga av dem ar
inte upptagna i BSD.

I rittvisans namn bor det sdgas, dels att Palfi forfogat 6ver
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hjilpmedel som inte var tillgingliga for Eva Haugen, dels att fo-
remadlen for hans bibliografi — ordbocker pé ett och samma sprak
under en begriansad period i nutiden — dr betydligt mer litthanter-
liga och sammantaget mer 6verskadliga dn materialet for Haugens
bibliografi. Man studsar faktiskt en aning nar Palfi skriver att BSD
kan anvindas som ett "supplement” till LOL (s. 43). Mer adekvat
— med tanke pé att BSD, lat vara ofullstindigt, ticker nira 500 &r
mot LOL:s 20 — skulle det vil vara att se LOL som ett supplement
till BSD, vad danska ordbodcker betriffar.

Nir det dr sagt, bor man dock notera att LOL fortecknar fler
danska ordbocker dn BSD, trots att den ticker en period som bara
ar 1/25 sé ldng. Det dr en fin illustration till klichén att vdra mo-
derna sambhillen dr informationssamhillen pd ett helt annat sitt
an tidigare samhillen. Och det kan tillaggas, att det stora antalet
titlar i LOL i sig &r ett bevis pa den hoga ordbokskulturen i nuti-
dens Danmark. (Jfr Humbley 2010:241-242, som betvivlar att na-
gon skulle ha dtagit sig uppgiften att sammanstilla en bibliografi
Over de senaste 20 arens franska ordbocker.)

Kérnan i LOL liksom i BSD ir en lista 6ver ett par tusen ord-
bocker, tillsammans med vederborliga bibliografiska data. Medan
BSD har en tematisk disposition av bibliografin (allmdnordbocker
for sig och fackordbocker for sig, varje sprak for sig, for varje sprak
ensprakiga ordbocker for sig, tvasprakiga for sig etc.), har Palfi valt
en rent alfabetisk disposition. I LOL kompletteras dirfor biblio-
grafin med ca 700 6versiktsartiklar med uppslagsord som engelsk
(om dansk-engelska och engelsk-danska ordbocker), geologi (om
geologiska fackordbocker) och dven mer udda uppslagsord som
okkultisme och tinsoldater. Pélfis metod &dr onekligen platskravan-
de (minst 200 av knappt 500 sidor hade kunnat sparas med Hau-
gens “minimalistiska” 16sning), men ménga av oversiktsartiklarna
ar sd virdefulla att de dr vil virda det extra utrymme som krévs.
I sjilva verket édr det inte minst upplidggningen med oversiktsar-
tiklar som komplement till bibliografin som gor LOL principiellt
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overldgsen BSD. Som exempel pd en 6versiktsartikel aterges hir
den relativt korta artikeln cykling; lingre artiklar kan omfatta flera
sidor:

cykling

Et forholdsvis omfattende og ikke uambitigst veerk er m
Cykelleksikon (1994), som med sine 1.700 artikler (450
omhandler personer) omhandler alt vedrerende cykler,
cykling, cyklens, cyklingens historie, rekorder, cykelsport,
cykelryttere, mesterskaber, producenter, tekniske land-
vindinger, udstyr mv. bade nationalt og internationalt.
|| T flersprogskategorien foreligger m Ligfiet.net’s Dictio-
nary (2009), som er en onlineordbog for termer med
tilknytning til cykelsporten. Brugeren kan vzlge mellem
folgende sprog: dansk, engelsk, fransk, hollandsk, norsk,
spansk, svensk, tysk. Segemaskinen vil soge pa det sprog,
man har aktiveret. Resultatet gives i en tabel, der viser alle
sprogene samtidigt, ordnet efter det mélsprog, man har
valgt. Man kan ogsé velge et bogstav og se alle ord under
dette bogstav. Det kan ogsé til-/fraveelges, hvor mange
sprog der skal vises. » » sport

Som lédsare fir man hir mycket mer information om de bdda mo-
derna danska lexikonen om cykling 4n i bibliografin (och detta
aven om denna som i BSD skulle ha varit tematiskt disponerad).
For pappersordboken fir man exempelvis reda pé antalet artik-
lar och vilka delomrdden av imnesomradet cykling de behandlar.
For natordboken beskrivs olika sokrutiner och sokmaojligheter. Ett
svagt positivt omdome (“ikke uambitigst”) avges om pappersord-
boken. Om en ordbok har recenserats i en lexikografisk tidskrift,
sd anges det, och da far lasaren ofta en utforligare kvalitetsbedom-
ning. Vi dterkommer till kvalitetsomdomena lite senare.
Artiklarnas overskadlighet frimjas av fyra olika strukturindi-
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katorer, av vilka tre ses i artikeln cykling. Varje ny ordbokstitel sig-
naleras med indikatorn m, ett nytt avsnitt i artikeln, t.ex. om en ny
ordbokstyp, med indikatorn ||, och hinvisningsformlerna ”se” och
”se dven” symboliseras av tecknen » resp. » ».

Trots att texten i Oversiktsartiklarna med nodvindighet ar
komprimerad, gor den sillan ett katalogartat intryck. Ganska ofta
ar den faktiskt njutbar, sdrskilt i lingre artiklar dar Palfi ibland
frangar den bakre griansen 1990 och t.ex. kan ge en minihistorik
for en viss typ av ordbok. Sammantaget innehaller versiktsartik-
larna oerhoért mycket information, ovirderlig t.ex. for ldsare som
ar i valet och kvalet om vilken ordbok de i forsta hand ska kopa
eller bestilla fram pé biblioteket.

Ocksé de rent bibliografiska uppgifterna i LOL 4r mycket mer
ingdende dn BSD:s. De édr ocksd mer uttémmande, och enligt Pél-
fis egen uppgift, som det inte finns ndgon anledning att betvivla,
inte sillan mer korrekta 4n de uppgifter som dterfinns i den stora
danska nitdatabasen www.bibliotek.dk (Pélfi ger flera exempel pa
rittelser, s. 27). En post i LOL:s bibliografi kan se ut s& har:

1782. Symboler og ideogrammer |/ Carl G. Liungman /
oversettelse: Hanne Steinicke / forlagsredaktion: Hen-
rik Agidius / 1. udgave, 1. oplag / Kgbenhavn: Asche-
houg 2003 [oversat efter Carl G. Liungmans Ideogram
och symboler : en uppslagsbog [sic!], 1999; veerket er
ogsd blevet oversat til engelsk, og den engelske udgave
foreligger tillige online pd: http://www.symbols.com]

Hir d4r LOL (jamfort med www.bibliotek.dk) ensam om uppgif-
ten om forlagsredaktor liksom om uppgiften att lexikonet blivit
oversatt till engelska och att den engelska versionen finns pé nitet.

Inte desto mindre har den danska nitdatabasen spelat en av-
gorande roll f6r Pélfis projekt. Det var den som mdjliggjorde den
forsta stora datafingsten, upprittandet av en preliminir grupp av
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kandidater till lexikonbibliografin. Om detta kan man ldsa i LOL:s
ganska ldnga inledande text (s. 30ff.). En sokning gjordes pa alla
titlar i www.bibliotek.dk som innehéll vissa nyckelord som ordbog,
leksikon, encyklopeedi, database, opslagsbog, grundordbog, miniord-
bog etc., och som var utgivna 1990 eller senare. Direfter gjordes en
bedomning av varje verks “ordboksmissighet”; ménga kandidater
befanns inte vara riktiga ordbdcker och togs inte med i LOL. Den
sdlunda reducerade listan kompletterades "med eget kendskab til
det leksikografiske landskab i Danmark og ved mere eller mindre
tilfeldigt fremfundne dokumenter” — som alltsé inte hade ndgot
av nyckelorden i sina titlar. Ett exempel dr det just namnda lexiko-
net Symboler og ideogrammer.

Hir inser man att ett verk som LOL aldrig kan uppna full-
standighet, nagot som ocksé framhalls i en efterskrift (s. 626).
Aven om de allra flesta sprakordbécker innehéller nyckelord som
ordbog, leksikon e.d. i titeln, dr detta ldngtifrdn alltid fallet med
fackordbdcker. Pélfi har en dokumenterat god overblick 6ver det
danska fackordboksbestandet, bl.a. genom sin flitiga recensions-
verksambhet, och han har uppenbart goda kontakter i férlags- och
biblioteksvirlden. Troligen skulle ingen annan kunna kartligga
den danska ordboksutgivningen under den senaste 20-drsperio-
den p4 ett mer uttdémmande sitt dn han. Andd hade man girna
sett att han hade diskuterat fullstindighetsproblemet (eller med
en malande svensk statistikterm: morkertalet) lite mer ingdende,
och formuleringen "tilfeeldigt fremfundne dokumenter” kdnns en
smula bekymmersam.

Den inledande texten i LOL, som omfattar nira 50 sidor, in-
nehaller ocksd bl.a. en anvindarvigledning och en intressant teo-
retisk diskussion kring avgrinsningsproblemen (vad 4r en ordbok,
en encyklopedi etc.?). Texten ér forhdllandevis oteknisk och bor
kunna ldsas med behéllning av en bred grupp anviandare.

Efter oversiktsartiklarna (s. 47-304) och huvudbibliografin (s.
305-532) foljer en bibliografi 6ver ca 250 relevanta artiklar frén
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lexikografiska tidskrifter, huvudsakligen recensioner av de aktuella
ordbockerna. Direfter foljer ett namnregister, en kort efterskrift
och allra sist, ndgot otippat, en artikel av Henrik Lorentzen om
webbsajten ordnet.dk. Man fér inte veta om artikeln ar skriven
speciellt for LOL (i sé fall borde forfattarens namn kanske ha an-
getts pé titelsidan), eller om den publicerats pd annat héll.

Inte ens det mest imponerande lexikon ér fullkomligt. Har foljer
till sist ndgra tankar om hur LOL ev. kunde forbattras ytterligare.
Huvudsakligen handlar det om smasaker.

Forst en kommentar till bokens titel, som &r dverraskande all-
min. Borde det inte atminstone i en underrubrik anges, att det 4r
danska ordbécker som bibliograferas?

Lét oss sa se lite ndrmare pa virdeomdomena som tillhanda-
hélls om vissa ordbocker. De kan, som vi sett, vara svagt positiva,
eller svagt negativa, men de kan ocksé uttrycka oversvallande
berém resp. hard kritik. Utan att direkt ange vilka ordbocker det
giller kan vi citera f6ljande omdomen: “en formidabel citatord-
bog” (s. 51), “herer til det ypperligste i dansk fagleksikografis hi-
storie” (s. 80), “en ganske glimrende onlineordbog” (s. 113), "et
flot og serigst veerk” (s. 141), ’En meget ambitigs, flot ordbog”
(s. 159), ”en ualmindeligt godt gennemtaenkt og gennemarbejdet
ordbog” (s. 184), “et udmaerket lille vaerk” (s. 233); resp. “veerket
gor sig stadig skyldig i underledig stofbehandling” (s. 207), ”en
meget lille, og i ovrigt primitivt udarbejdet ordliste” (s. 249),
“fremstar mere end underlgdigt og derfor komplet ligegyldigt”
(s. 276), " Disse /.../ er dog ikke at regne for noget i forhold til de
svenske pendanter” (s. 285). Den stora majoriteten av ordbock-
erna registreras dock utan ndgot virdeomdome. Det 4r inget att
siga om det; i de flesta fall 4r det svart att hitta recensioner, och
det vore for mycket begirt att Palfi skulle bekanta sig ndirmare med
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mer dn 1000 ordbocker. Som ldsare skulle man inte vilja vara utan
de kvalitetsbedomningar som 4nda ges och som gor ett tillforlit-
ligt intryck, men det finns en liten risk att lisaren tolkar frdnvaro
av virdeomdome ungefir som “godkind, men inte mer”, ndr det
i sjdlva verket kan vara frdga om allt frdn en “glimrende” till en
“underledig” ordbok. Detta 4r dock mer en allmidn kommentar 4n
en egentligen kritisk anmérkning.

S4 ett par kommentarer som relaterar sig till bibliografin 6ver
(huvudsakligen) recensionsartiklar. Det dr utomordentligt att en
sddan bibliografi har tagits med (ndgot motsvarande finns inte i
BSD), dven om den i stort sett inte omfattar recensioner av fack-
ordbdcker i facktidskrifter; att spara sddana recensioner hade varit
ett for stort arbete. Det forefaller dock som om ménga poster i
bibliografin dr onodigt utforliga. Det finns knappast ndgon an-
ledning att upprepa alla uppgifter fran ordboksbibliografin om de
recenserade ordbdckerna — exempelvis dterkommer samma 12 ra-
der med alla bibliografiska upplysningar om Den Danske Ordbog
pé tre stillen i recensionsbibliografin. I ordboksbibliografin upp-
trader Den Danske Ordbog som nummer 471; varfor inte noja sig
med forfattare, "rec. av 471” samt kélla i recensionsbibliografin, sa
skulle den kunna forkortas med 50-75%? (Detta giller sjalvfallet
inte for de recensionsartiklar som har egen rubrik; i sidana fall
hinder det & andra sidan att ldsaren inte fir veta vilken ordbok
recensionen handlar om.)

Det dr litt att navigera mellan oversiktsartiklarna och recensi-
onsbibliografin, men diremot finns ingen direktférbindelse mel-
lan ordboksbibliografin och recensionsbibliografin. Lisaren maste
i stillet gd omvigen 6ver en lamplig 6versiktsartikel, som kanske
inte alltid ar sjalvklar, eller i andra fall mycket lang. Lit oss sdga
att en ldsare har slagit upp Juridisk ordbog tysk-dansk och vill veta
om det finns en recension av den. Med lite fortrogenhet med ord-
boken kan han rikna ut att han ska sl upp oversiktsartikeln Jura,
som dock ir fyra sidor lang och tar upp en mingd ensprakiga och
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tvasprakiga juridiska ordbocker. Till sist hittar han nog ritt refe-
rens, Simonnes (1996), men visst hade det varit tidsbesparande
om den upplysningen ocksd hade funnits i ordboksbibliografin. I
andra fall hade det varit mer eller mindre nodvéandigt — vilken ar
den ritta 6versiktsartikeln till Skandinavisk ordbok?

Till sist ett par innehdllsliga detaljer. I LOL riknas serbiska,
kroatiska och bosniska som (varianter av) ett och samma sprék,
serbokroatiska, ndgot som i varje fall varit kontroversiellt i Sverige
sedan 1990-talet och med all sikerhet &r i strid med den officiella
standpunkten i de tre berérda linderna. Som bekant har serbiska
och kroatiska olika skriftsprik, en uppgift som faktiskt inte ges i
LOL. Och slutligen vill man som svensk hoppas och tro att Pélfi
har fel nidr han i oversiktsartikeln skdnsk skriver att ”[n]utidens
skdnske skolebern skal /.../ fejre svenske konger, der var ansvar-
lige for massemord pé Skanes befolkning, mens de ikke leerer om
Skéne-landenes danske historie og kultur.” (Formodligen besoker
manga skdnska barn under sin skoltid det utomordentliga museet
i Malmohus slott dir de kan fa en icke-nationalistisk framstillning
av Malmos och Skénes historia.)

LOL ir ett storverk — men ett storverk som snabbt dldras. I och
med den foreliggande upplagan utkommer LOL enligt Palfi “for
anden og sidste gang” (s. 629). Om nagot eller ndgra ar maste LOL
”suppleras”, i praktiken formodligen av ndtdatabasen www.biblio-
tek.dk. I det liget kanske manga nojer sig med att konsultera data-
basen, trots de ménga tilliggsupplysningarna i LOL.

Anda dr det foreliggande resultatet virt den uppenbarligen
mycket stora arbetsinsatsen. Med LOL har en svarévertriffad stan-
dard for framtida lexikonbibliografier etablerats. Lexikografer och
andra har fatt en samlad 6verblick 6ver den danska ordboksutgiv-
ningen under tvd decennier. Och manga av 6versiktsartiklarna har
ett virde i sig som kommer att bestd linge.
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En etterlengtet ordbok

Ole Michael Selberg

M. J. Filipek, M. Iwanow, R. Iwanow: Norsk-polsk polsk-norsk juri-
disk ordbok. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag 2010. 320 sider. Pris
398 NOK.

1. Innledning

I betraktning av det store antall polakker som nd oppholder seg
i Norge — dels midlertidig, dels mer permanent — torde behovet
for en ordbok som denne vere innlysende. Malgruppen den hen-
vender seg til, har hittil méttet hjelpe seg med det lille som fantes
av leksikalske broer mellom de to sprikene — det vil i praksis si
FAGORDBOK 1994, som inneholder ca. 850 juridiske termer, og
Soleng og Soleng (2008), som er en allmennspraklig ordbok med i
alt ca. 60 000 oppslagsord.

Den nye ordboken omfatter ifalge forordet ca. 18 000 norske og
polske lemmaer (oppslagsord), og skal dekke «sentrale fagsprak-
lige felt innenfor norsk juridisk terminologi», med hovedvekt pa
strafferett og privatrett. Malgruppen er forst og fremst «jurister,
forretningsmenn, studenter og andre som har behov for & overfore
juridisk terminologi til polsk». Det er forfatternes hap at boken
vil veere «et nyttig hjelpemiddel for bedrifter, domstoler og andre
statlige institusjoner».
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2. Typografi

Bare to typer skrift er brukt — halvfet for kildespraket og normal
for malspraket, som i «alderspensjon — emerytura, renta».' Artik-
ler der lemmaet folges av en henvisning til et annet lemma, skiller
seg ikke fra artikler der det angis én eller flere mélspraksekvivalen-
ter: «alderstrygd — alderspensjon». En irriterende detalj i artikler
med nummererte malspraksekvivalenter er manglende mellom-
rom etter nummer fulgt av punktum: «anbefaling — 1.opinia, 2.list
polecajacy».

3. Lemmaene

Lemmaene er alfabetisert etter ord-for-ord-metoden, hvilket in-
neberer at ordmellomrom gjelder som forste tegn i alfabetet, slik
at f.eks. felles foreldreansvar kommer foran fellesanlegg. Den eneste
alfabetiseringsfeilen jeg har oppdaget, opptrer under bokstaven S,
hvor det mellom straffeformildende omstendighet og straffegebyr
har kilt seg inn elleve feilalfabetiserte lemmaer som begynner pa
straffri- og straffull-. Feilen har antagelig sammenheng med at det
i usus er vakling mellom straff- og straffe- som forste sammenset-
ningsledd.

Siden det som i andre ordbgker antagelig ville blitt behandlet
som eksempler, gjennomgdende (men ikke alltid) er skilt ut som
egne artikler, bestdr lemmaene for en stor del av syntagmer. I til-
legg til lemmaet pdstand opererer ordboken siledes med hele fem
flerordslemmaer der pdstand er forste ledd (pdstand i ankesak, pd-
stand mot pdstand, pdstand om erstatning, pdstand om frifinnelse,
pdstand om full frifinnelse), samt med fire lemmaer der pdstand
er objekt for et verb: fremsette pdstand, legge ned pdstand (om),

1 Tegnsetning og mellomrom i eksemplene er som i originalen.
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nedlegge pdstand?®, nedlegge pdstand om (...) drs fengsel. Oppforin-
gen av eksempler som egne oppslag er imidlertid ikke konsekvent
gjennomfert — under hevd finner man f.eks. ha hevd pd d bruke en
vei og to andre eksempler.

I en del tilfeller etterfolges et lemma av ngyaktig samme lem-
ma, men med andre ekvivalenter. Det gjelder f.eks. fritt rettsrdd,
kapitalinnskudd, prinsipal pdstand, privat straffesak og voldsoffer-
erstatning. De to lemmaene la saken avgjore ved votering og la saken
avgjores ved avstemning kan, til tross for at de er ulike pa to punk-
ter, ogsd plasseres i samme kategori.

Bokens preg av & veere mer en opplisting av ord og ordforbin-
delser enn en strukturert ordbok gjer det dessverre ofte ganske
vanskelig 4 finne det brukeren leter etter. Grunnbokshjemmel, in-
habilitetsinnsigelse og omsetningsverdi forekommer f.eks. ikke som
egne lemmaer, men ma sgkes under henholdsvis ha grunnboks-
hjemmel, gjore inhabilitetsinnsigelse gjeldende mot dommer og fast-
sld omsetningsverdien. I andre tilfeller er ordboken svert raus med
oppforinger. Som egne lemmaer opptrer saledes ikke bare parts-
evne, prosessuell handleevne, rettsbruddsevne og rettsevne, men
ogsd, noksa unedvendig, syntagmene ha partsevne, ha prosessuell
handleevne osv.®> Ved enkelte lemmaer kan man lure pd om det i
det hele tatt finnes brukere som vil falle pé & sl opp pd dem. Det
gjelder f.eks. hindring av noens straffellelse (dvs. straff-fellelse; straf-
felle og straffellelse finnes ikke som egne oppslag), fd en mdneds
oppsigelse og meddelelse om d ta begjeering med tvangsfullbyrdelse
til folge. Det sistnevnte eksempelet er attpdtil uforstéelig, for det

2 Fra nedlegge pastand henvises det til fremsette pdstand, til tross for at
fremsette pdstand om som juridisk term med betydningen ‘si hva man
mener rettens dom ber ga ut pd’ er langt sjeldnere enn nedlegge pdstand
om og legge ned pdstand om; fremsette brukes forst og fremst i allmenn-
spréklige uttrykk som fremsette en pdstand, dvs. ‘hevde noe (som sant)’.

3 Syntagmet ha rettsevne star ogsd som eksempel under rettsevne, og er
der korrekt oversatt med polsk infinitiv + objekt; i artikkelen ha retts-
evne er det feilaktig gjengitt med presens partisipp + objekt.
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ma hete begjeering om tvangsfullbyrdelse, og mens beskjed/befaling/
ordre/pdlegg o.l. om d gjore noe er mulige konstruksjoner, kan det
samme neppe sies om meddelelse om d gjore noe — det kan bare hete
meddelelse om at noe skal/ma gjores.

Av lemmaer jeg savner, kan jeg nevne: annuitetslin (serieldn
finnes), bankremisse, befayelse, boliglin (ervervslin finnes), fedre-
kvote, foreldrepenger, graviditet (gravid finnes), gardsnummer og
bruksnummer (matrikkelnummer finnes), mangelsbefoyelse, opp-
rette 1 betydningen ‘etablere, stifte, grunnlegge’ (né finnes bare
oppslag der opprette betyr ‘sette opp (et dokument)’), saler, ste-
barn, stedatter, stesonn (stefar og stemor finnes).

Den mest péfallende utelatelsen er kanskje ordet tingrett, som i
2002 ble innfert som navn pa domstoler i farste instans. Ordboken
oppferer kun de eldre betegnelsene byrett og herredsrett. 1 begge
artiklene blir det i ekvivalentfeltet gitt en opplysning i parentes
om at det aktuelle navnet pa vedkommende domstol er tingrett,
men bare i artikkelen herredsrett angis en generell og brukbar
polsk ekvivalent, nemlig sgd pierwszej instancji {= domstol i forste
instans}. Denne ekvivalenten, samt tilhgrende forklaring i paren-
tes, figurerer sé i den polsk-norske delen som lemmaet sgd pier-
wszej instancji (obecna nazwa: tingrett) {= domstol i forste instans
(naveerende navn: tingrett)}. En norsk bruker som slér opp pa den
sentrale termen tingrett, finner altsd ingenting, og et alternativt sok
pé domstol i forste instans er like forgjeves, for dette opptrer hver-
ken som lemma eller som eksempel under domstol og instans.

De polske motstykkene til tingrett og lagmannsrett som
domstoler i hhv. forste og annen instans er sgd rejonowy og sgd
okregowy. Begge disse finnes som lemmaer i den polsk-norske de-
len, med hhv. distriktsdomstol og omrddedomstol som foreslitte
ekvivalenter. Det kan veere grunner som taler for ikke & oversette
sgd rejonowy med tingrett og sqd okregowy med lagmannsrett, men
ndr man lager to nye termer, slik forfatterne har gjort i dette til-
fellet, burde det veert tilfoyd en opplysning bdde om hvilket nivd
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i domstolssystemet det er tale om, og hva en norsk domstol pa
tilsvarende niv4 heter.

4. De polske ekvivalentene

Den norsk-polske delen er &penbart den primeere; den polsk-nor-
ske gir inntrykk av 4 vere laget ved noksa mekanisk 4 «vrenge»
den norsk-polske. Et noksé klart vitnesbyrd om dette er det fak-
tum at ndr et norsk lemma har flere polske ekvivalenter, eventuelt
plassert under ulike betydningsnumre, kan man finne hver ekvi-
valentrekke oppfort som ett lemma i den polsk-norske delen. Til
den norske artikkelen «vedtatt — 1.przyjety, uchwalony, 2.zaakcep-
towany, zaaprobowany, uzgodniony» svarer saledes de to polske
artiklene «przyjety, uchwalony — vedtatt» og «zaakceptowany,
zaaprobowany, uzgodniony — vedtatt». Fremgangsmaten blokke-
rer i praksis inngangen til lemmaer som uchwalony og uzgodniony.

Norske brukere far stort sett ingen hjelp til & velge nar ordbo-
ken oppforer flere ekvivalenter. Slar man f.eks. opp pa forlover, fin-
ner man to nummererte ekvivalenter, hvorav den ene betyr ‘vitne
ved vielse’ og den andre ‘kausjonist, men ingen ekvivalentdiffe-
rensierende informasjon. Dersom det norske lemmaet har flere
betydninger og den polske ekvivalenten bare dekker én av disse,
som ved handle, er man ogsé helt overlatt til seg selv.

Ved flerordslemmaer er det ofte ikke ordklassesamsvar mellom
lemma og ekvivalent. Til norsk verb svarer polsk substantiv i ar-
tiklene forevise veksel, ha grunnbokshjemmel, omlevere, reise sak om
barnets ektefodsel. 1 andre tilfeller er et norsk verb gjengitt med et
polsk adjektiv. Det gjelder f.eks. artiklene ha partsevne, ha proses-
suell handleevne, ha rettsbruddsevne, veere prosessdyktig.

I enkelte tilfeller er tilstandsverb gjengitt med overgangsverb,
som i ekvivalenten til eksempelet ha hevd pd d bruke en vei under
lemmaet hevd, eller overgangsverb med tilstandsverb, som i ek-
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sempelet bli separert etter to drs ekteskap under lemmaet separert.

Ordbokens forfattere har en tendens til & sky korte, innarbei-
dede termer og erstatte dem med mer ordrike varianter. Som ekvi-
valent til trafikkforseelse oppferer de wykroczenie przeciwko przepi-
som drogowym, som gir 0 treff ved et Google-sgk, i stedet for det
normale wykroczenie drogowe, som gir over 50 000 Google-treff.
Den vanligste norske betegnelsen pa fenomenet, nemlig brudd pd
trafikkreglene, finnes ikke som oppslag. Slar man opp péd anbuds-
konkurranse, finner man som ekvivalent ikke przetarg, men kon-
struksjonen konkurs ofert przetargowych, som apenbart er kalkert
over den norske termen (et Google-sgk pa konkurs ofert przetar-
gowych gir 0 treff; et sok pa przetarg gir over fem millioner treff).

I enkelte tilfeller er det som stdr pa mélsprakssiden, mer forkla-
ringer enn handterbare ekvivalenter. Til rettslig forundersokelse an-
gis som polsk term postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez
sedziego Sledczego majgce na celu zebranie dowodow i rozstrzygniecie
czy zostanie przedstawiony akt oskarzenia. Her burde postgpowanie
przygotowawcze statt som foreslétt ekvivalent, og resten veert skilt
ut som en utfyllende forklaring. I andre tilfeller presenterer ord-
boken én eller flere ekvivalenter samt en definisjon, uten & gjore
det klart hva som er hva: «prejudikat — prejudykat, precedens,
uprzedni wyrok innego sgdu bedacy wytyczng dla wyrokowania
w podobnych sprawach w przysztosci» (‘prejudikat, presedens, en
annen domstols tidligere dom som tjener som rettesnor for pa-
demmelse av lignende saker i fremtiden’). Den lange definisjonen
virker overfladig, all den stund det pa polsk finnes nesten likely-
dende ekvivalenter, men dersom den allikevel skal veere med, méa
det iallfall markeres at den ikke er tenkt som en ekvivalent.

Ikke sjelden er ekvivalentene som foreslas, upresise. Den polske
motsvarigheten til parkeringsbot er ikke mandat drogowy, som be-
tyr trafikkbot, men mandat za (nieprawidtowe) parkowanie (hver-
ken trafikkbot eller fartsbot finnes forgvrig som lemmaer), og de to
ekvivalentene under angrefrist — termin reklamacji og termin w kté-
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rym nalezy dokonaé wymiany — er begge gale, for den forste betyr
reklamasjonsfrist og den andre byttefrist. Ved abort gis ekvivalen-
tene aborcja, przerwanie cigzy, som betyr henholdsvis ‘(kunstig)
abort’ og ‘svangerskapsavbrudd’, men ikke ekvivalenten poronie-
nie, som betyr ‘naturlig, spontan abort’. Helt galt gar det sé i neste
lemma, abortere, der man som polske ekvivalenter finner dokona¢
aborcji, przerwac cigze, dvs. foreta/ta abort, avbryte svangerskapet,
til tross for at abortere pa norsk betyr ‘fade et ikke levedyktig fo-
ster’, og pd polsk mé gjengis med poronié.

Ordboken inneholder i det hele tatt forbausende mange gro-
ve feil i overferingen av norske lemmaer og brukseksempler til
polsk. Noen eksempler (oversettelsen av de polske ekvivalentene
og eventuelle bemerkninger tilfoyd av meg star i slgyfeparentes og
innledes med likhetstegn):

arvestykke — udzial spadkowy {= arvelodd}

blodpreve — 1.pobranie krwi {= blodprevetaking},
2.grupa krwi {= blodgruppe!}

kabinettssporsmal — votum zaufania {= tillitsvotum}

leie 1 s [...] bo til leie — mieszkanie do wynajecia {= bo-
lig til leie}

losoreregisteret — rejestr prawnych stosunkéw
majatkowych pomiedzy matzonkami {= register over ekte-
fellers innbyrdes formuesforhold; lgsereregisteret er et ting-
lysningsregister for rettigheter og pant i lesere (f.eks. mo-
torkjeretayer), og omfatter ikke bare ektepakter}

mindredriges rett til a slutte arbeidskontrakt — prawo
osoby niepelnoletniej do rozwigzania stosunku pracy
{= mindredrig persons rett til 4 avslutte arbeidsforhold; slutte
betyr her ikke ‘avslutte’, men ‘inngd’}

nade 2 v — okaza¢ taske, utaskawic¢ {= vise ndde, bendde;
som verb finnes ndde bare i uttrykk som (gud) ndde deg
hvis ...}
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omgjore fra dollar til kroner — wymienia¢ dolary na ko-
rony {= veksle dollar til kroner}

prokurator — oskarzyciel, prokurator {= aktor, statsad-
vokat; prokurator er pa norsk en nedsettende betegnelse pa
en advokat}

padra seg ansvar for (noe) — wzig¢ (co$) na swoja
odpowiedzialno$¢ {= pdta seg ansvar for noe}

rettledning — pouczenie o prawach {= belering om ret-
tigheter; rettledning er det samme som veiledning}

rettvinklet — zawily prawnie {= juridisk innviklet!}

radsla — doradza¢, udzielaé porady {= rdde, gi rdd}

sakfarer — powdd, skarzacy, strona wnoszgca powodzt-
wo {= saksoker, klager; sakforer er en eldre betegnelse pa en
advokat}

straffebestemmelse — ustawowy wymiar kary {= straf-
feramme}

vedta en dom — wydawa¢ wyrok {= avsi en dom; & vedta
en dom vil si & akseptere den}

5. Omtekst

Ordboken har ingen liste over anvendte forkortelser. Det er uan-

sett ikke mange — stort sett bare s (substantiv) og v (verb), brukt

for & skjelne mellom homografer. Dessuten finner man et par ste-

der «(pot.)», som dpenbart star for potocznie (familicert, daglig-

tale). Den siste forkortelsen synes & vere brukt helt tilfeldig — den

mangler f.eks. ved pd fersken (en familizer variant av det stilistisk

neytrale pd fersk gjerning).
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6. Samme ordbok i to utgaver

Ordboken foreligger ogsa i en polsk utgave, SLOWNIK 2010. Den-
ne omfatter ifolge forordet ca. 16 000 lemmaer (2 000 mindre enn
den norske), og inneholder som et tillegg en samling skjemaer og
formularer som det ofte er aktuelt & oversette (erklering fra bru-
defolkene for proving av ekteskapsvilkdrene, forlovererklering,
spknad om separasjon, samboerkontrakt, gjeldsbrev o.L).

Satsen i den polske utgaven er noen hakk bedre enn i den nor-
ske. Den mangler den overfladige tankestreken mellom lemma og
ekvivalent, og i tillegg til halvfet for kildespraket og normal skrift
for mélspraket bruker den kursiv ved henvisning fra ett lemma
til et annet: «alderstrygd zob. alderspensjon». Nar lemmaet er et
intetkjonnssubstantiv, er genus vist ved en etterstilt n. Eksempler
er dessuten i noe sterre grad innarbeidet i artiklene i stedet for
4 std som egne lemmaer. Til de to artiklene allmenne hensyn og
allmenne hensyn krever pdtale i den norske utgaven svarer séledes
artikkelen «allmenne hensyn interes publiczny (spoteczny); ~
krever patale interes publiczny wymaga wszczecia postepowania
karnego» i den polske. Et pluss for brukere med godt syn er at de
slipper & irritere seg over en typografisk besynderlighet i den nor-
ske satsen. Halen (ogonek) under den polske bokstaven g er nemlig
galt plassert. I stedet for & henge helt til hayre, som den skal, er den
forskjovet et langt stykke mot venstre.

Uansett utgave vil ordboken, alle feil og ufullkommenheter
til tross, utvilsomt kunne vere nyttig for brukere som behersker
begge sprak godt. De ber imidlertid vokte seg for 4 ta alt som stédr
i den, for god fisk. Er de for godtroende, kan de komme ille ut.
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Rapport fra den 11. konferansen om leksi-
kografi i Norden, Lund 24.-27. mai 2011

Oddrun Gronvik

2011 var konferansedr for Nordisk foreining for leksikografi. Kon-
feransen markerte samstundes eit jubileum, ettersom det er 20 ér
sidan den forste nordiske leksikografikonferansen gjekk av stabe-
len, og organisasjonen NFL vart skipa. Vertskap denne gongen var
Svenska Akademiens ordboksredaktion, med Anki Mattisson og
Birgit Eaker i spissen, med kyndig bistand frd Sprakrddet i Noreg.
Konferansestaden var universitetsbyen Lund, der SAOB blir redi-
gert frd Ordbokens hus, ein vakker funkisvilla med stor hage rundt
(teikna av arkitekt Sten Samuelson, mannen attom Nya Ullevi).
Dei faglege arrangementa var samla i bygningen Palaestra, som
ligg innanfor det sentrale universitetsomradet — opphavleg gym-
nastikksal, i dag ein sveert funksjonell motestad for ein konferanse
som denne. Det er alltid ei utfordring & halda tre sesjonar gdande i
parallell — men det gjekk fint, avstandane mellom romma var sma
og mellom benkeradene stor nok.

Den 11. konferansen vart ogsd den sterste i NFLs historie,
béde ndr det gjeld deltaking (meir enn 130 frammette) og fore-
drag (meir enn 60 utanom plenarferedraga, avvikla i tre parallelle
sesjonar). Ettersom somme av foredraga hadde to eller tre forfat-
tarar, og somme var med pd meir enn eitt innlegg, md meir enn
halvparten av deltakarane ha vori i elden i lgpet av tre ganske tett-
pakka dagar. Det er med andre ord ei forsamling med hogt aktivi-
tetsnivd som metest annakvart ar for & snakka om leksikografiens
hovudtendensar og irrgangar, presenterte i foredrag, demonstra-
sjonar av programvare, posterutstillingar og utstillingar av beker
og publikasjonar. Konferansen fekk ogsd god framhjelp av det
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strenge (men venlege og rettferdige) korpset av sesjonsstyrarar —
det var ikkje mogleg & ga over tida.

Deltakinga var overveldande nordisk, som rimeleg er, med no-
kre ikkje-nordiske deltakarar. Dei to mest prominente var John
Simpson, hovudredakter i Oxford English Dictionary (OED), og
Godelieve Laureys, professor i skandinavistikk ved universitetet i
Gent, som bde heldt plenarforedrag. Ei pafallande endring i delta-
kinga om ein ser det nordiske leksikografmiljoet over tid, er elles at
det sterke forlagsneerveret fra dei tidlege konferansane langt pé veg
mangla denne gongen. Dette er vel ei folgje av at ordboksproduk-
sjon ikkje lenger er ei sikker kommersiell satsing. Kva dette kan fa
a seia for det leksikografiske fagmiljget i Norden, er det vanskeleg
4 spd om no. Men metelyden vart siste dagen sterkt oppmoda til
a tenkja over kva nye medium vil innebera for faget, i innlegget til
Jens Erlandsen.

NFLs konferansar har sine plenarforedrag, denne gongen var
det tre av dei. Dei var svert ulike, men kvar for seg representa-
tive for faglege interesser som kom tydeleg fram under sesjons-
foredraga. I det forste tok Bo Ralph (professor i nordiske sprék,
Goteborg) oss med pa ei erkjenningsreise 1 historia og drivkreftene
attom leksikografien som disiplin, der sporsmélet ikkje var kor-
leis ein lagar ordbgker, men kvifor. Kva er det & forstd, avgrensa
og skildra omgrep — og kva har viljen til 4 driva med ord, tyding
og definering hatt & seia for framstdande svenske sprakbrukarar
som ikkje primeert var leksikografar — med Strindberg som den
best kjende? Det kan henda at Bo Ralphs emne, den menneske-
lege trongen til & fanga omgrep i ord, slik at tanken stdr stott, vil
bli ei enda tydelegare drivkraft i framtidig leksikografi, og serleg
i morsmalsleksikografien, dersom lensemda i ordboksproduksjon
blir svekt. For kulturkodifisering gjennom leksikografisk arbeid vil
nok halda fram likevel.

Dei to andre plenarforelesarane synte, ut fré svert ulike pro-
sjekt, at leksikografisk arbeid og leksikografiske produkt i dag

360



GRONVIK

knapt kan tenkjast utan bruk av IKT, anten det gjeld materialana-
lyse, arbeidsmetode, produktutforming eller samanlenking av til-
fang og produkt. John Simpson drefta korleis storverket OED pé
nett blir lagt til rettes for nye og sterre brukargrupper. Godelieve
Laureys drefta feremonar og ulempar ved & bruka IKT til & snu ei
tosprakleg ordbok, slik at malsprak blir kjeldesprak og omvendt,
og kva for utfordringar dette inneber for leksikografen. Bae emne,
med vinkling, er sentrale i dagens leksikografiske arbeid og fekk ly-
set mot seg ogsa i fleire sesjonsforedrag, og bae forelesarar synte at
leksikografen aldri blir arbeidslaus, same kva verkty ein far i hende.

Den 11. konferansen om leksikografi i Norden hadde som ut-
trykt mél «med det vetenskapliga programmet ... att ge en s bred
bild av den nordiska lexikografin som mojligt». I innhald spente
sesjonsforedraga over leksikografi i stort og lite format, eittsprak-
leg og tosprékleg, nytt og gamalt, med utgangspunkt i skrift, tale-
mal eller bde delar. Ein kan grovinndela foredraga etter emne og
vinkling — det er gjort nedanfor. Men samstundes sit ein att med
ei sterk kjensle av at alt heng saman med alt, og at dette ytrar seg
i felles haldningar og interesser for emne som kategorisering, til-
hevet mellom rédata og produkt, systematisk innhaldsformidling,
og alle metodar og verkty som kan sikra kvalitet og konsistens pa
desse omrada.

Ettersom det er urad & gjera rett mot alle i referatet fré ein sd
mangslungen konferanse, ber eg om orsaking her og no til alle
som ser seg unemnde, og dreg fram nokre grupper av foredrag
som fall meg i augo.

Tenkjer ein sjanger, sd baud programmet pa innlegg om heile
spennet av leksikografiske produkt, frd dei store (og gamle) histo-
riske ordboksverka, til sma ordboksdatabasar for barn og ungdom.
Det som var sams for dei, var at Internett var publiseringsmediet.
Anna Helga Hannesdoéttir, Margunn Rauset og Aldis Sigurdard6t-
tir presenterte til demes utfordringane i ISLEX-programmet, eit
argjerrig opplegg for & laga nettbaserte tosprdksordbgker mel-
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lom islandsk og alle dei andre nordiske spraka. Her ligg det un-
der ein premiss om at tilhgvet skal vera s& godt som identisk mel-
lom islandsk og det andre spréket i kvart av sprakpara, til demes
i tydingsinndeling og illustrerande deme. Slik er ikkje roynda, og
dermed ma leksikografane hala og dra i det formatet dei har fatt
utlevert for & f3 til adekvate loysingar. Ase Wetds og Sturla Berg-
Olsen kunne i innlegget sitt om ein nettpresentasjon av Norsk
Ordbok 2014 syna fram det motsette problemet: Artikkelformatet
i denne store ordboka er finkategorisert og sveert rikt. Korleis skal
ein best forenkla nettpresentasjonen, slik at nettordboka blir nyt-
tig og interessant for vanlege brukarar?

Ogsé den leksikografiske tidsaksen for Norden vart dekt over
heile spennet fra 1500-talet til i dag. Eit tital sesjonsferedrag tok
for seg anten tidlegare leksikografiske arbeid, eller eldre tilfang
som har leksikografisk relevans. Saleis fekk vi hoyra om dei for-
ste islandske ordbekene (Gunnlaugur Ingoélfsson), hapax i Olof
Verelius’ Index lingvee veteris scytho-scandicee sive gothicee (Anton
Lundqvist), Ivar Aasen og svensk leksikografi (Dagfinn Worren
og Kjetil Gundersen) og nye kjelder til den danske leksikogra-
fis historie (Simon Skovgaard Boeck). Foredrag av denne typen
— alltid leerde, ofte morosame — er vel noko av desserten ved dei
leksikografiske konferansane, og tener ofte som paminning om at
det finst mindre nytt under sola av faglege problemstillingar enn
ein somtid har trudd. Den diakrone vinklinga kjem ogsa fram nér
ein jamferer eldre og nyare utgdver (Sven-Goran Malmgren: Fran
Svenska ord 3 till Svenska ord 4), eller legg inn mange utgaver av
same ordlista i ein database (Louise Holmer om SAOL).

Eit IKT-bidrag til bade forsking og folkedaning er elles at sta-
dig meir av det eldre tilfanget kan gjerast tilgjengeleg pa nettet,
anten det er tekst som syner spréiket i bruk, leksikografiske arbeid
eller anna tilfang som har leksikografisk relevans. Dome pé dette
er digitaliseringa av karttilfanget med samletittelen Norsk dialekt-
atlas, som vart presentert av Jon Holmen. Dette tilfanget utgjer i
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seg sjolv eit mélepunkt for norske — og somme svenske — dialektar
i forste halvdel av 1900-talet. Men teknologien attom kombina-
sjonen av lingvistiske data og kart kjenner ingen grenser i have til
geografi eller tid, og dermed opnar det seg vyar for automatisert
framsyning av geografisk utbreiing for spriklege data, som kan
koma til nytte for heile fagfeltet.

Ein leksikografisk spesialdistanse er kategorisering av data og
organisering av desse kategoriane i faste format. Emnet er like ga-
malt som leksikografien sjolv, men IKT-bruk driv fram strengare
krav til konsistens og redaksjonell sjelvdisiplin enn papir kan gjera.
Ei ganske stor gruppe sesjonsforedrag handla om kategorisering,
fra val av ordklassenemning (Jén Hilmar Jénsson, Leiv Inge Aa)
til full analyse og konvertering av artikkelformat i ei akademisk
ordbok (Ilse Cantell og Caroline Sandstrom om dei forste banda
av Ordbok éver Finlands svenska folkmadl).

Generering av ordnett frd ordbeker og korpus er en grein av
leksikografien som blir stadig viktigare, og to foredrag presenterte
slike prosjekt (Ruth Vatvedt Fjeld, Rune Lain Knudsen og Julie M.
Torjusen frd Noreg og Kristin Bjarnadéttir fré Island), likeins tek-
nikkar for & isolera det sentrale ordtilfanget i eit sprik fra korpus
(ofte med tanke pa innlering) (Sofie Johansson Kokkinakis og
Elena Volodina; Daniel Ridings). Dette er ikkje saernordiske inter-
essefelt, men det er viktig og nyttig at ulike teoriar og metodar
knytt til desse fagfelta blir testa ut pa nordiske spréik. At sambandet
mellom ordnett og ontologiar er eit gammalt interessefelt for lek-
sikografar fekk Lars Viker synt fram i innlegget sitt om to norske
tesaurusar, laga med om lag 140 ars fristand.

Etter den 10. konferansen vart det oppsummert at konferansen
alt i alt hadde stétt i «i sprogets tegn» — og referenten (Ptaszynski
2010) etterlyste bidrag som kunne syna at leksikografi er mykje
meir enn sprik. Ein kan vel ikkje seia at han fekk gnsket sitt inn-
fridd denne gongen — det er framleis spraket som ligg i sentrum
for NFL-konferansen. Om ein gnskjer andre leksikografiske ovrin-
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gar enn dei sprikbundne (for ogsd Norsk dialektatlas md seiast a
vera sprakbunde) md ein nok gé aktivt ut og rekruttera. Dette kan
jo komiteen for den 12. konferansen, som skal vera i Oslo i 2013,
ta for seg til neyare vurdering.

Konferansens sosiale program dekte dei tre kveldane deltaka-
rane fekk i Lund. Under velkomstmottakinga fekk ein sja seg om
i Ordbokens hus og hage, og SAOB-redaksjonen fekk synt at dei
kan meir enn 4 skriva ordbok. Dei hadde laga mat og den var vel-
dig god, det same var stemninga. Ei uvanleg kraftig haglbye vart
berre eit pikant innslag péd veg ut til partyteltet. Kvelden etter var
det byvandring i Lund med omvisarar som kunne sine ting. Men
Lund domkyrkje fekk vi ikkje vitja, for der heldt ein pa og fore-
budde Doktorpromosjonen (sja nedanfor). Til gjengjeld var vi at-
ter bedne til Ordbokens hus, der det vart gjevi ein demonstrasjon
av arbeidet med SAOB — Nordens suverent stgrste ordboksverk,
og det eldste som er under arbeid. Torsdag kveld var det konferan-
semiddag pa Svaneholms slott, utanfor Skurup i sere Skéne, ein
times veg med buss frd Lund. Her ville lagnaden at forsamlinga
delte seg i to. To tredelar reiste beint til Svaneholm og fekk god tid
med glas og musikk. Ein tredel stod att ganske lenge og venta pa
den siste bussen. Til gjengjeld fekk dei ein bussjifer som under-
heldt med lokalhistorie og Svaneholm-anekdotar heile vegen ut.
Takk vere denne sterke introduksjonen vart det, etter ein ypparleg
middag, museumsvitjing og ein glgtt inn i ei svunnen tid i Skéne.
Konferansens siste dag var ogsa dagen for Doktorpromosjonen
ved Lunds universitet i 2011. Doktorpromosjonen er den sterste
akademiske hogtidsdagen, og har sa vore sidan 1670. Dermed fekk
konferansedeltakarane stetta turisttrongen den dagen ogsa — pro-
mosjonen var eit imponerande syn — og somme kom seg etterpa
endeleg inn i Lunds domkyrkje!

Som vanleg vart NFL-konferansen avslutta med generalfor-
samling. Her vart det lagt fast at neste NFL-konferanse blir i Noreg
12013 (sjd Jan Hoels bidrag i dette bandet).
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Invitasjon til den 15. Euralex-konferansen
1 Oslo 7.-11. august 2012

Ruth Vatvedt Fjeld

Den 15. europeiske konferansen i leksikografi holdes ved Det hu-
manistiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Det er forste gang
denne konferansen arrangeres i Norge, tidligere Euralex-konfe-
ranser i Norden har veert i Tampere i Finland (1992), i Géteborg i
Sverige (1996) og i Kebenhavn i Danmark (2002). At den europe-
iske konferansen i leksikografi holdes i et nordisk land, er en sarlig
begivenhet for medlemmene i Nordisk forening for leksikografi,
og normalt deltar det flere nordiske medlemmer av foreningen
enn vanlig.

Hovedtema pé konferansen skal vere Leksikografi og nasjonal
identitet, og det planlegges et forseminar (pretutorial) om temaet
Leksikografi og urbefolkningssprék, der vi fra norsk side bl.a. vil
legge vekt pd samisk sprik og ordbeker over de samiske variete-
tene i Norden. Det kommer sveert mange ledende eksperter pa
sprékvitenskap og leksikografi fra hele Europa til denne konferan-
sen, og vi oppfordrer selvsagt alle medlemmer av Nordisk forening
for leksikografi om & delta og helst bidra med faglige innlegg. Vi
onsker ogsé ellers & vektlegge det nordiske aspektet i leksikogra-
fien. Folgende sesjoner er satt opp for konferansen, i tillegg til de
inviterte plenarforelesningene:

Lexicography and nationalism
Reports on Lexicographical projects
Lexicography in Language technology
Bilingual Lexicography

AR

Terminology, LSP and Lexicography
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Lexicography and Semantic Theory
Corpus-driven lexicography
Indigenous languages and lexicography

Y o NR

Other topics

Det vil ogsd bli arrangert emnebaserte workshops, software-
demonstrasjoner og en postersesjon.

Som mange andre foreninger har ogsa Euralex problemer med
synkende medlemsmasse, og vi vil oppfordre alle medlemmer av
Nordisk forening for leksikografi til & utvide sine faglige perspek-
tiver og sitt faglige nettverk ved & melde seg inn i Euralex. Blant
annet gir det noe lavere kontingent nir man deltar pd Euralex-
konferansene, og man er stemmeberettiget ved generalforsamlin-
gene. Innmelding kan gjores pd Euralex” hjemmeside http://www.
euralex.org.

Man kan melde seg pd konferansen i Oslo her: http://www.
hf.uio.no/euralex.

Vi gnsker alle LN-lesere velkommen til faglig interessante og ut-
fordrende dager i Oslo i august 2012!

Ruth Vatvedt Fjeld

leder av arrangementskomitéen

Institutt for lingvistiske og nordiske studier
Universitetet i Oslo

Postboks 1001 Blindern

NO-315 Oslo

r.e.v.field@iln.uio.no



Nﬁtt fra styret for Nordisk forening for
leksikogratfi

Jan Hoel

Etter foreningens generalforsamling i Lund 24. mai 2011 konstitu-
erte det nye styret seg pd denne méten:

Jan Hoel, Norge, leder 2011-2013 (innvalgt 2009)

Caroline Sandstrom, Finland, nestleder 2011-2013 (innvalgt 2009)
Zakaris Svabo Hansen, Feerayene, kasserer (2011-2015)

Henrik Hovmark, Danmark, sekreteer (2011-2015)

Anki Mattisson, Sverige (2011-2013)

Varamedlemmer:
Ilse Cantell, Finland (2011-2013)
Ase Wetds, Norge (innvalgt 2009)

Neste NFL-konferanse vil bli avholdt i Oslo i midten av august
2013, nermere bestemt onsdag 14., torsdag 15. og fredag 16.
august, med uformell mottakelse og registrering tirsdag 13. august
om kvelden. Det er opprettet en arrangementskomité og en pro-
gramkomité med medlemmer fra Institutt for lingvistiske og nor-
diske studier ved Universitetet i Oslo og Sprékradet i Norge, som i
fellesskap er ansvarlige for arrangementet.

Foreningens nettsider er flyttet over til nettstedet til Nordisk
sprakkoordinasjon i Kebenhavn (http://nordisksprogkoordi-
nation.org/nfl). Det nye styret vil vurdere om det er behov for &
innfere en styrefunksjon som nettsideansvarlig. Inntil videre har
sekreteer Henrik Hovmark sagt seg villig til & ivareta oppgaven.

Gjennom Nordisk ministerrdds program Nordplus sprik og
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kultur er det bevilget 15 000 EUR til en digital publiseringsplatt-
form for sprékressurser i Norden. ”Digitaliseringsprosjektet” er
igangsatt og omfatter blant annet NFLs konferanserapporter og
tidsskriftet LexicoNordica, sa langt midlene strekker til.

Jan Hoel
seniorradgiver
Sprakradet

Postboks 8107 Dep
NO-0032 Oslo
jan.hoel@sprakradet.no
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1. LexicoNordica udkommer hvert &r i november. Tidsskrif-
tet indeholder leksikografiske bidrag som er skrevet pd et af
folgende nordiske sprog: dansk, finsk, feeresk, islandsk, norsk
(bokmal eller nynorsk), svensk. Bidrag pa engelsk, fransk eller
tysk kan ogséd optages hvis serlige forhold taler for det.

2. Bidrag sendes til det medlem af redaktionskomitéen som re-
praesenterer bidragyderens land:

Sturla Berg-Olsen, Norsk Ordbok 2014, Institutt for lingvisti-
ske og nordiske studier, Universitetet i Oslo, Postboks 1021
Blindern, NO-0315 Oslo. <sturla.berg-olsen@iln.uio.no>

Ken Farg, Kgbenhavns Universitet, Institut for Engelsk, Ger-
mansk og Romansk, Njalsgade 128, DK-2300 Kobenhavn S.
<kenfaroe@hum.ku.dk>

Annika Karlholm, Institutet for sprdk och folkminnen, Dia-
lekt- och folkminnesarkivet i Uppsala, Box 135, SE-751 04
Uppsala. <annika.karlholm@sofi.se>

Veturlidi G. Oskarsson, Institutionen foér nordiska sprak,
Uppsala universitet, Box 527, SE-751 20 Uppsala.
<veturlidi.oskarsson@nordiska.uu.se>

Mariann Skog-Sodersved, Vasa universitet, Tyska spriket och
litteraturen, PB 700, FI-65101 Vaasa. <mss@uwasa.fi>

Seneste tidspunkt for aflevering af bidrag er den 1. april hvis
artiklen skal kunne trykkes i det nummer af tidsskriftet som
udkommer i november samme dr. Bidraget indleveres i elek-
tronisk form, fx i Word-, Open Office- eller RTF-format.

3. Illustrationer der skal medtages i artiklen, indsettes i manu-

skriptet og vedlegges som separate grafikfiler.
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4. Manuskriptet: Bidraget forfattes i LexicoNordicas stilark, der
kan rekvireres ved henvendelse til redaktionen. Manuskriptet
indledes med forfatternavn og titel pa artiklen. For tematiske
og ikke-tematiske bidrag felger et abstract pé engelsk pa ca. ti
linjer og derneest selve artiklen, som opdeles i kapitler. Bidraget
afsluttes med angivelse af forfatterens navn, titel samt post- og
e-mail-adresse. Bidrag kan normalt have et omfang pa hejst 20
sider.

5. Citater: kortere citater (op til 3 linjer) bringes som en del af
teksten med dobbelte anforselstegn omkring, mens leengere ci-
tater eller fremhaevelser af storre vigtighed ber gives i et afsnit
for sig selv uden anforselstegn.

6. Vianbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. ngdven-
dige noter gennemnummereres i teksten med hejtstillet angi-
velse uden parentes.

7. Litteraturhenvisninger foretages i teksten pé folgende méade:
Herbst (2009:158) eller Herbst (2009).

I den lgbende tekst angives ikke hele internetadresser, men et
forfatternavn eller en angivelse af titlen pa internetbidraget,
som bruges i litteraturlisten. Her angives internetadresser uden

understregning, men omgivet af <>.

8. Serlige angivelser: leksikografiske termer kan, nir de indfe-
res, fremhaves med fed; sprogeksempler markeres med kursiv,
fx: ordet ungkarl har synonymet alenemand; betydninger af
sproglige enheder angives ved hjelp af enkelte anforselstegn,
fx: ‘en ugift mand’; dobbelte anferselstegn bruges ved citater
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eller forbehold, fx: De er vokset op i de “glade” tressere. Tegn-
setningsreglerne, bl.a. for brug af komma, bindestreg og tan-
kestreg, er forskellige i de nordiske lande, og forfatterne ber
folge reglerne for det sprog som bruges i artiklen.

. Eksempler pa litteraturangivelser

Ordbpger

ALD (1948) = A.S. Hornby, E.V. Gatenby & H. Wakefield: A
Learner’s Dictionary of Current English. London: Oxford
University Press.

COBUILD (1987) = Collins COBUILD English Language
Dictionary. Editor in Chief: John Sinclair, Managing Editor:
Patrick Hanks. London/Glasgow: Collins.

ELEXIKO = Annette Klosa m.fl. (red.): elexiko. Mannheim: In-
stitut fiir Deutsche Sprache. <www.elexiko.de> (maj 2008)

Hillstrom, Charlotta af & Mikael Reuter (2001): Finlands-
svensk ordbok. (1. upplagan). Helsingfors: Schildts.

Norstedts stora engelska ordbok (2000). Stockholm.

Oxford-Hachette French Dictionary (1994). Oxford: Oxford
University Press.

STO = Anna Braasch m.fl. (red.): Sprogteknologisk Ordbase.
Kgbenhavn: Center for Sprogteknologi. <www.cst.dk/cgi-
bin/defisto> (april 2007)

Anden litteratur

Haiman, John (1980): Dictionaries and Encyclopedias. I: Lin-
gua 50, 329-357.

Lakoff, George & Mark Johnson (1980): Metaphors we live by.
Chicago and London: The University of Chicago Press.
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Mugdan, Joachim (1985a): Grammatik im Worterbuch: Wort-
bildung. I: Herbert Ernst Wiegand (udg.): Studien zur neu-
hochdeutschen Lexikographie IV. Hildesheim/Ziirich/New
York: Olms, 237-308.

NRG = Jan Terje Faarlund, Kjell Ivar Vannebo & Svein Lie
(1997): Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitetsfor-
laget.

Svenonius, Peter (1996): The Verb-Particle Alternation in the
Scandinavian Languages. <http://ling.auf.net/lingBuzz>
(september 2011)

Zgusta, Ladislav (1971): Manual of lexicography. The Hague:
Mouton.

10. LexicoNordica udkommer bade som trykt tidsskrift og i en
internetudgave. Ved indsendelse af et bidrag til redaktionen
erklerer forfatterne sig derfor indforstdet med bade trykt og
elektronisk publicering.



