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Leksikografi og sprakteknologi i Norden

Ruth Vatvedt Fjeld & Henrik Lorentzen

Arets tema i LexicoNordica er "Leksikografi og sprakteknologi i
Norden”. Pa det forberedende symposiet pa Scheeffergdrden ble
det holdt 11 faglige foredrag som ble avsluttet med en sammen-
fattende diskusjon. Fem av de nordiske landene var representert.
Pd symposiet ble det saerlig dreftet hvilke deler av vare fagomréader
som er av felles interesse for sprakteknologi og leksikografi, og i
hvilken grad de to fagfeltene kan ha nytte av hverandres forskning
og kartlegging. Disse foredragene er nd utarbeidet til faglige artik-
ler og utgjor drets nummer av LexicoNordica sammen med to
ikke-tematiske bidrag og atte meldinger av forskjellige nordiske
leksikografiske utgivelser. I tillegg er en artikkel en kommentar til
en tidligere artikkel i LexicoNordica, og til sist meldinger om de
nordiske leksikografikonferansene i 2009 og 2011.

Lenge har man i leksikografisk arbeid na hatt stor praktisk
nytte av datamaskinell lagring og bearbeiding av sine store data-
mengder, og det er fortsatt sveert viktig. Ikke minst er gode redi-
geringsprogrammer en uvurderlig hjelp. Men slike programmer
er ofte forretningshemmeligheter, og de har vert lite eller svert
overflatisk omtalt. Det er jungeltelegrafen som har vert den vik-
tigste informasjonskanalen ndr et leksikografisk prosjekt skulle
velge redigeringsprogam, og det er betydningsfulle valg for leksi-
kografiske prosjekter, som ofte innebarer et stort og varig arbeid
med store kostnader. Artikkelen til Sjogreen & Skoldberg gir en
god oversikt over ordboksredigeringsprogrammer som er i bruk
i Norden. Artiklene til Halskov og Bick presenterer ogsa egentlig
hjelpeprogrammer for tradisjonell leksikografi, men gir ut over
det vi vanligvis tenker pé som redigeringsprogram.
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Men disse artiklene er sdnn sett litt pd siden av arets hoved-
tema, som representerer noe relativt nytt innen leksikografien,
nemlig hva slags leksikalsk beskrivelse man har behov for ndr man
lager maskinleselige leksikon.

Forholdet mellom sprikteknologi og leksikografi er sveert tett
i moderne tid, det er nesten utenkelig & bedrive leksikografi i dag
uten & nytte sprikteknologiske ressurser. P4 den andre siden er
sprakteknologien blitt avhengig av gode leksikalske beskrivelser,
langt pa vei er disse to fagdisiplinene gatt inn i en symbiose. Vi ser
det som nyttig at fagfolk fra begge leire motes og diskuterer mulig-
heter og samarbeid framover, ogséd mellom de nordiske landene.

Flere av artiklene gir et oversyn over status quo for spraktekno-
logi og leksikografi pr. januar 2010, dvs. hvilke sprikteknologiske
programmer og ressurser for leksikografisk beskrivelse som er til-
gjengelige. Det gjelder Pedersen fra Danmark, Borin og Kann fra
Sverige, Rognvaldsson fra Island, og Hagen & Noklestad fra Norge.
Slike oversikter er gode utgangspunkt for videre arbeid, for mulig
samarbeid og for arv av andres metoder og produktutvikling, slik
at man unngdr dobbeltarbeid. De nordiske sprikene har sd mye
til felles at slikt arvegods er svert verdifullt. Andre artikler pre-
senterer spesielle sprakteknologiske verktgy som er til stor hjelp i
leksikografisk beskrivelse, som Bicks kollokasjonsanalyseprogram,
andre sprdkteknologiske prosjekter der den leksikografiske be-
skrivelsen er sars viktig, som Lindén & Carlson og Pedersen om
WordNet, Halskov om automatisk nyordsregistrering og Niku-
lasdéttir & Whelpton om automatisert semantisk beskrivelse av
substantivers betydning. I artikkelen til Trosterud legges det serlig
vekt pd hvor viktig det er at sprakteknologer og leksikografer sam-
arbeider, serlig i smd spraksamfunn der kostnadene ved leksikalsk
dokumentasjon relativt sett blir store.

Til sammen gir disse artiklene en god oversikt over hvor langt
forskningen i grensefeltet mellom sprékteknologi og leksikografi
er kommet i Norden i dag, og vi far en del konkrete beskrivelser
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av hvilken praktisk nytte man kan ha av det i dokumentasjon av
ordforrad, og ogsa viktigheten av leksikografisk beskrivelse i andre
sprakteknologiske produkter.

Det er to ikke-tematiske artikler i denne utgaven av Lexico-
Nordica. En artikkel dokumenterer arbeidsmetoden for store
leksikografiske verk, der redakteren sitter med en mengde ord-
bokssedler og redigerer uten hjelp av moderne, sprakteknologiske
analyser, nemlig Wendts beskrivelse av den tradisjonelle redige-
ringsmédten i store, dokumenterende ordbgker. Den andre ikke-te-
matiske artikkelen, skrevet av Palfi, Stokholm & Tarp, gir en histo-
risk oversikt over ordbgker mellom dansk og ungarsk.

Det er en viktig oppgave for et skrift som LexicoNordica at det
ogsd presenterer ordbeker og andre leksikografiske produkter som
kommer ut, og gir kritiske anmeldelser av dem. Det har vi abso-
lutt klart i &rets arsskrift, med 10 artikler som handler om utgitte
ordbeker eller andre leksikografiske prosjekter. Slike meldinger er
nedvendige kritiske refleksjoner rundt midler og metoder i leksi-
kografien, som driver faget videre og eker bevisstheten om faget.

LexicoNordica er ogsa et forum for faglig diskusjon og me-
ningsbryting, noe Becker-Christensens kommentar til et tidligere
bidrag er et godt eksempel pa.

Som vanlig inneholder ogsd denne utgaven av arsskriftet mel-
dinger fra Nordisk forening for leksikografi.

LexicoNordica har med dette nummer fétt ny redaksjon, med to
nye hovedredakterer og ogsé utbytting av noen andre medlemmer
i redaksjonen. Den nye redaksjonen bestar av Ruth Vatvedt Fjeld
og Henrik Lorentzen som hovedredaktgrer, og Sturla Berg-Olsen,
Ken Farg, J6n Hilmar Jénsson, Nina Martola og Emma Skoldberg
som nasjonale redakterer. I alle tidligere nummer helt fra 1994 har
Henning Bergenholtz og Sven-Goran Malmgren vert hovedre-
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dakterer. De har hatt en god hand med arsskriftet og lagt opp en
loype som gjor det rimelig greit & fortsette. Etter et ars arbeid som
hovedredakterer har vi imidlertid ogsa fatt enda storre respekt for
det store arbeidet som de i s mange ar har utfert for det nordiske
leksikografiske fagmiljoet og fellesskapet.

Det store arbeidet med layout har tidligere vert ivaretatt af
Kristinn Jéhannesson. Det er fra og med dette nummer overtatt
av Laurids Kristian Fahl. Tidsskriftet har i denne forbindelse ogsa
fatt en ansiktsloftning med nye skrifttyper og en mer luftig sats. Vi
héper det faller i lesernes smak.

Symposiet pd Scheffergdrden i januar mottok gkonomisk
stotte av Stiftelsen Clara Lachmanns fond, av Letterstedtska for-
eningen og av Fondet for dansk-norsk samarbejde. Utgivelsen av
dette nummer av drsskriftet har fatt tilskudd fra Ekspertgruppen
Nordens sprakrdd. Redaksjonen takker hjertelig for denne statten.

Neste &rs symposium blir som vanlig holdt pd Scheeffergarden
utenfor Kgbenhavn 28.-30. januar 2011. Videre informasjon om
symposiet legges ut pa foreningens hjemmeside (http://www.nor-
disk-sprakrad.no/nfl). Temaet for de to kommende symposiene er
fastlagt av hele redaksjonen. De blir som folger:

2011 Onomasiologiske ordbeker i Norden
2012 Betydningsbeskrivelser i nordiske ordbgker

Til symposiet i 2012 mottar vi gjerne forslag til foredragsholde-
re, som kan sendes til vedkommende lands redakter. Redaksjonen
mottar ellers ogsé gjerne forslag til temaer for kommende sym-
posier.

Til sist vil vi takke lederen i Nordisk forening for leksikografi
Birgit Eaker for alt arbeid hun har lagt ned i & sgke om midler som
gjor det mulig & holde symposier og utgi arsskriftet. Og aller sist
vart sine qua non, Rikke Hauge fra Sprékradet i Norge, som holder
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i alle tammer og ender slik at bdde det praktiske og sosiale rundt
symposier og redigeringsarbeidet gér sa glatt som mulig.

Ruth Vatvedt Fjeld Henrik Lorentzen
professor seniorredakter, cand.mag.
Institutt for lingvistiske og Det Danske Sprog- og

nordiske studier Litteraturselskab
Universitetet i Oslo Christians Brygge 1
Postboks 1001 Blindern DK-1219 Kgbenhavn K
NO-0315 Oslo hl@dsl.dk

r.e.v.field@iln.uio.no
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DeepDict — et korpusbaseret
relationelt leksikon

Eckhard Bick

DeepDict (at www.gramtrans.com) is a new type of lexical resour-
ce, built from grammatically analysed corpus data. Co-occurrence
strength between mother-daughter dependency pairs is used to
automatically produce dictionary entries of typical complementa-
tion patterns and collocations, in the fashion of an instant mono-
lingual usage dictionary. DeepDict is capable of abstracting lemma
relations and semantic classes from inflected surface forms, and
provides concordances and statistics for the relations found. En-
tries are supplied to the user in a graphical interface with various
thresholds for lexical frequencies as well as absolute and relative co-
occurrence frequencies. DeepDict draws its data from Constraint
Grammar-analysed corpora, ranging between tens and hundreds of
millions of words, covering the major Germanic and Romance lan-
guages, among them both Swedish, Danish and Norwegian. Apart
from its obvious lexicographical purposes, DeepDict also targets
teaching environments and translators.

1. Leksikografisk motivation

I bred leksikografisk forstand vil en korpusbaseret ordbog ikke
alene generelt have et bedre dekningspotentiale, men ogsé en
storre autenticitet end en traditionel ordbog kompileret vha. in-
trospektion og litterare citater. Mange moderne ordbeger gor
derfor brug af korpusdata, optimalt set med udgangspunkt i et
materiale, der er balanceret mht. domzne, register etc. Alligevel
ligner slutproduktet, den publicerede ordbog, som regel stadigvack
en traditionel ordbog, selv i elektroniske udgaver, fordi korpus-
data er blevet brugt mere til eksemplificering, eller i bedste fald
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frekvensoplysninger, end til egentlige ordbogsopslag. To undta-
gelser er Sketch Engine (Kilgariff et al. 2004), der benytter sig af
n-gram-kollokationer og grammatiske relationer pa systematisk
vis, og Wortschatz-projektet ved Universitit Leipzig (Biemann et
al. 2004), der genererer netverk af semantisk beslaegtede ord fra
monolingvale korpora.

Men selv hvor der benyttes korpora i det leksikografiske ar-
bejde, det vaere sig selektivt eller systematisk, kan der vere store
begransninger i tilgeengeligheden af den information, der gem-
mer sig i et korpus, iser hvad angér strukturel information, fordi
de fleste korpora af den nedvendige storrelse kun foreligger som
rene tekstkorpora, uden dybere grammatisk opmerkning. Alle-
rede det mest basale opmaerkningsniveau, med lemmatisering og
ordklasse-entydiggerelse, vil tillade en bedre udnyttelse af korpus-
materialet, normalisering og optealling svarende til opslagsordets
grundform etc.; men forst en dyb syntaktisk-funktionel opmaerk-
ning med markering af subjekts- og objektsrelationer m.m. tilla-
der ekstraktion af strukturelle relationer mellem ord, der ikke star
umiddelbart ved siden af hinanden i teksten (sdkaldte n-gram-
mer).

Endelig, selv hvor leksikografen har adgang til et opmeerket
korpus af tilstreekkelig storrelse, med en brugerflade, der tillader
opstilling af konkordanser og ordstatistik, vil det kun vaere muligt
at undersoge ét relationelt menster ad gangen — en besvaerlig pro-
ces, ikke mindst for verber med et komplekst frasalt og semantisk
konstruktionspotentiale. Og ofte kan et givent monster slet ikke
findes i korpusset, enten fordi spgeformalismen ikke er tilstraekke-
lig finkornet, idet den fx er tekstbaseret snarere end kategoribase-
ret, eller fordi korpora med den nedvendige opmarkningsdybde
(en sdkaldt trabank) som regel kun produceres som hdndopmeer-
kede korpora med f& hundredetusinde ord".

1 Karel Kalurand anferer netop begrensninger af denne type, dvs. dek-
ningsgrad og statistisk preegnans, som problemer i forbindelse med hans
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Det leksikografiske redskab, der presenteres her, DeepDict,
forseger at gé nye veje, bdde hvad angar den lingvistiske kvalitet
i den tilgeengelige korpusinformation, og mht. en mere integreret
praesentation af de relationelle informationer for det enkelte ord.
DeepDict blev udviklet af GrammarSoft Aps og lanceret pa inter-
netadressen www.gramtrans.com i september 2007.

I modsatning til en papirordbog har en elektronisk ordbog
som DeepDict ingen volumenbegransninger, s opslaget for et
sjeeldent ord kan fylde lige s& meget som for et hgjfrekvent ord,
og udelukkelsen af sjeeldne ord og relationer behaver derfor ikke
at vaere absolut, men kan reguleres af brugerstyrede taerskler. Men
serlig store bliver fordelene for en produktionsordbog: Pa papir-
mediet er det nemlig nemmere at fremstille passive (“definitions-")
ordbeger end aktive (produktivt-kontekstuelle) ordbeger, fordi
forstneevnte henvender sig til modersmaélsbrugere af mélsproget
(MS), mens sidstnaevnte optimalt set skal levere en stor meengde
detaljerede brugsinformationer, semantiske restriktioner og kom-
pletteringsmenstre for brugere med MS som fremmedsprog. Fx
“A gives x to B” — med A, B som person-variable (+HUM) og x, y
som ting-variable (-HUM). En elektronisk ordbog kan derimod
rumme et veeld af brugsinformation “on demand” og tilbyde ube-
graensede korpuseksempler — eksempler, der ikke optager plads i
det primeere opslag og forst bliver synlige, nar brugeren aktiverer
et tilsvarende link.

2. Kompileringen af en leksiko-relationel database

For at honorere de krav om robust og detaljeret grammatisk kor-
pusopmarkning, der blev dreftet i kapitel 1, valgte vi Constraint
Grammar (CG, Karlsson et al. 1995) som sprogligt analyse- og

deepdict-lister, der bygger pa en estisk CG-baseret treebank med 100.000
ord (http://math.ut.ee/~kareel/NLP/Programs/Treebank/DepDict).
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opmerkningsparadigme, dels pga. metodens meget lave parsing-
fejlprocenter og gode leksikalsk-morfologiske deekningsgrad, dels
fordi CG-syntaksen bygger pé dependensrelationer, dvs. relationer
mellem ord snarere end mellem non-terminale konstituenter, med
al syntaktisk information tilgengelig pd ordniveau — et forhold,
der medfarer betydelige lettelser i computer-processeringen af op-
meerkede data. I det folgende beskrives den valgte fremgangsmade
for opbygningen af en leksiko-relationel database.

2.1. Korpusopmarkning

Det forste skridt for hvert sprog bestod i den grammatiske op-
merkning af samtlige tilgeengelige korpora vha. Constraint Gram-
mar-parsere, efterfulgt af en dependens-analyse med CG-tags (fx
@SUB] = subjekt, @ACC = direkte objekt) som input (Bick 2005).
Resultatet kan beskrives som en gigantisk treebank pa ca. en milli-
ard ord, med dependensrelationer for samtlige ord i hver seetning?”.
For nogle af vores korpora var det dog kun det sidste trin, der var
del af DeepDict-projektet selv, idet materialet allerede foreld som
CG-opmerkede korpora inden for CorpusEye-systemet (http://
corp.hum.sdu.dk). Tabel 1 giver et overblik over art og omfang af
de anvendte korpora.

I det nedenstdende opmeerkede setningseksempel har bade
subjektet Peter (ord 1) og objektet nodder (ord 6) dependensrela-
tioner (#x—y) til verbet spiste (ord 2).

Peter “Peter” <hum> PROP @SUBJ #1—2
spiste “spise” V IMPF #2—0

en handfuld ....

nedder “ned” <fruit> N P @ACC #5—2

2 Dependenstreerne har fuld dybde og er sdledes informationsekviva-
lente med tilsvarende konstituent-treebanker, CG3-dependenser (beta.
visl.sdu.dk/constraint_grammar.html) eller Functional Dependency
Grammar (www.connexor.f1).
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Korpus-

storrelse’ Genre Parser? Status®
Dansk 159 mio. blandet DanGram +
Engelsk 210 mio. blandet EngGram +
Esperanto 58 mio. blandet EspGram +
Fransk [67 mio.] | Wiki, Europarl DTT+FrAG -
Italiensk 46 mio. | Wiki, Europarl | DTT+ItaGram +
Tysk 44 mio. Wiki, Europarl GerGram +
Norsk 50 mio. | Wiki, kundedata| Obt/NorGram +
Portugisisk 210 mio. avis, Europarl PALAVRAS +
Spansk 90 mio. mtﬁflr;g;;ﬁkl’ HISPAL +
Svensk 60 mio. avis, Europarl SweGram +

Tabel 1: Korpora og parsere

2.2. Dependensbigrammer

Det er denne type binare relationer, dvs. dependenspar, der blev

“hestet” fra de opmerkede korpora, med informationer om lem-

ma, ordklasse og syntaktisk funktion for bide dependenten (“dat-

terordet”) og hovedet (“moderordet”).

Peter SUBJ — spise V
kat SUBJ — spise V
ned ACC — spise V
mus_ACC — spise_V

For at undga en eksplosion af informationsles leksikalsk mangfol-

dighed blev talord og navne udelukkende gemt uden deres lem-

ma, for sidstnaevnte dog med en markering af semantisk klasse,

3 Wiki = Wikipedia (http://www.wikipedia.com), Europarl = the Euro-
parl Corpus (Koehn 2005).

4 Mere information om parserne fis pa: http://beta.visl.sdu.dk/con-

straint_grammar.html.

5 Der er fri adgang til DeepDict for portugisisk, svensk og esperanto,
mens der kraves login/abonnement for de gvrige sprog.
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fx <hum> (menneske), <org> (organisation) etc. Ogsé praeposi-
tioner fik en serbehandling i ekstraktionsprocessen; dels var det
styrelsen, dvs. den semantiske kerne, snarere end praepositionen
selv, der blev betragtet som hovedet, dels blev der de facto brugt
3-leds-relationer, idet prapositioner blev gemt som en slags ka-
susmarker sammen med deres styrelse (fx tygge <— pd <— problem
giver relationen tygge <— problem\pad).

De fleste af de anvendte parsere leverer foruden den syntaktiske
ogsd en semantisk opmaerkning med sdkaldte semantiske prototy-
per for substantiverne — i stil med den allerede navnte navneklas-
sificering, men pé et hejere distinktionsniveau med ca. 200 pro-
totyper. <fruit> (frugt), for eksempel, er en undertype af <food>
(mad), der igen kan vare en undertype (<food-c>, <food-m>)
af <cc> (tellelige konkreta) eller <cm> (mangdekonkreta). En
raekke hovedkategorier tilfgjer semantiske underklasser som smd
bogstaver efter et stort bogstav for hovedklassen, fx <Vair> (air
vehicle), <tool-cut> (skare-redskab) og <Hprof> (human profes-
sional).

Lagger man de enkelte lemma-, ordklasse- og prototype-re-
lationer samlet ind under dependenshovedet som opslagsord, far
man fx for verbet eat (‘spise’) et summarisk opslag, der viser, hvem
der spiser (SUBJ-subjekt, fx PROP-proprium), og hvad der spises
(ACC-objekt):

{PROP, kat, <hum>, ...} SUBJ — spise
spise «— {nod, mus, <fruit>} ACC

2.3. En database over korrelationsstyrker

Det er abenlyst, at dependentlisterne i et sidant opslag uden stati-
stisk information hurtigt ville blive reduceret til “leksikalsk stgj” af
den kombinatoriske mangfoldighed i et stort korpus. Det er med
andre ord ngdvendigt at skelne mellem typiske komplementer og
korrelationer pd den ene side og ikke-informativ “stgj”-variation
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pé den anden side. Vi har derfor benyttet et statistisk mél for kor-
relationsstyrke, dvs. sandsynligheden for samforekomsten af 2 ord
i en given syntaktisk relation. For at sondre mellem typiske og ik-
ke-informative korrelationer dividerede vi den absolutte frekvens
for samforekomsten med produktet af korpus-normalfrekvenser-
ne for hvert af de 2 ord alene:

C *log(p(a—b) A2/ (p(a) * p(b)))

hvor p() star for frekvenser, og C er en konstant, der sammen med
logaritmiseringen blev introduceret for at placere statistisk signifi-
kante veerdier mellem 0 og 10. Forskellen mellem vores formel og
Church’s Mutual Information-mél (Church & Hanks 1990) er den
pgede vaegtning (A2 = kvadratvaegtning) af selve samforekomstfre-
kvensen — en veegtning, vi ansé for gavnlig i leksikografisk gjemed,
fordi den hindrer steerke men sjeldne eller forkerte kollokationer i
at udkonkurrere kollokationer bestdende af mere almindelige ord
(og tilsvarende hoje frekvensvaerdier i broken).

ri tekst:

- Wikipedia Data-produktion
- avistekst
- Internet
= Europarl Komp. leksika
CG grammatikker
l Dep.-grammatik

korpus:
kedering, rensning
smtningsseparation

DanGram

0 0

brugervendig
Gl

e

i

frequencies

Figur 1: Data-produktion og GUI (graphical user interface)
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Den endelige standardiserede dependensdatabase indeholder
for hvert “dep-gram”-ordpar, foruden dets absolutte frekvens og
kookkurens-styrke, ogsd et indeks over id’erne pd de relevante
setningsforekomster i kildekorpusset.

Selv for et enkelt sprog kan hele processen tage dage eller uger,
og databaserne har en storrelse (p.t. 90 GB), der gor det umuligt
at benytte sig af almindelige database-programmer, fordi et enkelt
opslag ville medfere en for brugeren uacceptabel ventetid pa flere
minutter, og vores interface-programmer, Tino Didriksen, var
nedt til at udvikle saerlige opslagsalgoritmer og multiple filstruk-
turer for at lose problemet.

3. Brugerinterfacet

Opslag i DeepDict er dynamiske “leksikogrammer” — frekvens-
sorterede, grafisk ordnede lister af kollokater. Precis hvilke kol-
lokater der vises, er athangigt dels af opslagsordets ordklasse og
dermed typiske funktionelle kompletteringsmeonster, dels af en
raekke teerskelveerdier, der kan settes individuelt for at tilgodese
forskellige brugerprofiler:

* minimum-forekomst (af dependens-kollokationen) — bru-
ges til at bortfiltrere tekstfejl, opmaerkningsfejl og hapaxer

* minimum-kookkurrens-styrke (default > 0) — regulerer ty-
piciteten af kollokaterne

*  maksimum antal kollokater, der vises per funktionsfelt

* leksikalsk minimumsfrekvens for kollokat-ordene (4 ni-
veauer) — kan bruges til at sikre, at kun almindelige ord
vises som kollokater, fx til skolebrug

Af grammatiske drsager skelnes mellem fx “tale_V” (verbum) og
“tale_N” (substantiv/nomen), og hver ordklasse har sin egen lek-
sikogramskabelon. Leksikogrammet for det engelske substantiv
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voice, for eksempel, indeholder saledes ikke bare typiske flerords-
udtryk som voice actor eller voice recorder, men viser ogsa typiske
attributter (i feltet “premodifier”), fx loud, deep, husky og det fler-
tydige passive voice.

volce (noun)

ol
Premodf prm: F# pastmodifier:
5737 e - 6577 UM .77 8 rel-INDP
BALS disthee 5057 deep 1555 wbair-INCP
BASS voprans - T 404 gravelly 7.50-% of character
T A baaky - 45407 ainghe - S 2100 faner - | 147 T ol resdsn
&3 7 g 4 904 baritens 2555 of ged
= 505 pasaiive - 4 574 hoarye < 4 85:6 vaft | 709 4 from Bekind
TALE guthveritative - 4 50 0 ekt 575 T of amsrica
& 296 baman - & 258 vgueaky 3.7:4 ol eanichence
£,56: 4 marrakive -5 954 graft 1,431 of Sppant
bl 0 L4052 mocklate D242 murme - B 4TS recepalis - 105500 el - 10951 bl a walce

3440 bepar - 9 20:2 amplly - 0.34:7 mkate - 1,726 bewer < £.7:0 oy - 7253 mirmic
A5 lemal - 5070 posseny - 408:3 gub - 0557 rele - 5522 Feredd - 4, 38: 3 drown -
B0 L g T 0T egual - 6000 1 shanpan

54 crwep by - 10057 macism in - 5052 matter in - 7 63E mpeak vilth -
&85 g b - 507 IWOTE I - B A3 whaper an - .80 4 riply b 4 2805 oy
.06: 1 redita N 57001 skarsh by < 4,772 nid ko « 2.7754 Heten 18 - 0,545 spalk ba -
B39 detedt i - 3343 const of - 2973 shaut i - 20403 Eing wikh - 0.TE-F sound M

awalee can . |14 843 ragfie 124404 bremble - 5544 whisper - 15 44:3 cracide - 15 337 growl -
BT pend - 10S111 wobble - BARCD S - 04002 theden - 102011 soeeak

TA% 0 el T02E eche - 0007 wawe : 7800 havdan - B.24: 7 revarbarate
B.7: 0 wackuim - 5004 Vade - 5054 haut - 8170 despaen - 7.17:1 startis

& walee com b | 1RT3:0 gy - 12,5907 by - B 00T o - 97501 Bnge - BT L amplly - 1.58:7 Reaar - el
A5 dob + 5,133 chalos - 4 092 drawn - L6212 stran

Figur 2: Substantiv-leksikogram

Felterne i DeepDict er placeret pa en mdde, der understotter “na-
turlig laesning” Attributter findes derfor til venstre og hoveder til
hgjre for adjektiviske og substantiviske opslagsord pé engelsk, sva-
rende til sprogets normale ordfelge. Tilsvarende placeres subjekter
til venstre for et verbum og objekterne til hgjre. Nogle felter er for-
synet med en tekstramme for at skabe illusionen af en “setning”,
fx “one can {recognize, hear, lower, lend, raise} a voice”.

Verdierne for kookkurrensstyrken angives optionelt som rede
tal foran det enkelte kollokatord, efterfulgt af en kolonseparator
og den duale logaritme af den absolutte forekomst. Som default
vises kun kollokationer med en logaritmeklasse pa 2 eller hgjere
(4 eller flere forekomster). Reekkefolgen af ordene i et felt er en
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samlet funktion af kookkurensstyrke og absolut frekvens, og for
yderligere at skelne mellem sikre og usikre kollokater vises hgje
logaritmeklasser med fed skrift. Ndr man klikker pa et kollokat,
abnes et konkordansvindue der viser satningseksempler og en
fuldformsstatistik for den pageldende lemma-kollokation.

Forms Abs Freq Rel Freq

Total G749 100.00%
gt <= lmgger IG0B  53A6%
vaegt - = bepge 1270 18.8T%
vage < lagds 820 12.15%
vaegh - lagh 815 12.08%
ViEgLes < LEgger 100 148%
viegten -> legge 68 1.01%
Showw all forms...
el il
shar =
L Tordl b
mest gt A
ik . [bag | ph denne ) phved asartlelser | phdet |
=gt

Concordances lar; viegl_N -> legge WV
i Text

i 11T = Markedsloriag pd vmrdier og ansvar deal viere o0 vighig kilde 1 ot aget konlurrencesme
ik verdensmarkndet . fordi den globale forbruger | stadig flerme sddlrekning Lisgger viegt
ph den slags , mhr has sher hun koaber nd

i 00 124 | sadite ende ghier doa diplosaible balancegang dog melghed for |, al den Dyridaln

rogering for en il kan legge meat vargl pl din egon tillegueridering af indearigipalithkes
brsager . mens EU foloserer pd toddaftalen .

B 14838 = | dasg Lmgger +i moegen vaegt ph . 8t Lilidumanden ial arbede med ddsnnele o5 kunne
sware pd sporgersll em peaswn

o Netop dem pind har vi et ind . op det Legger vi stor vaegt pd . fordi vi netop vil gere

Figur 3: Konkordansopslag

For stetteverbumskonstruktioner kan det vare nedvendigt med
en dependensdybde storre end 2, dvs. at vise flere komplementer
pé én gang, som i udtrykket leegge ... vaegt pd/bag ngt. Her fungerer
ordet vaegt som syntaktisk objekt, men indgdr i en inkorporation
med verbet, hvis egentlige komplement er preepositionssyntagmet
pd.... Mens DeepDicts primere opslag kun fokuserer pd det umid-
delbare objekt, vises hele konstruktionen i konkordansopslaget
som en sdkaldt “word sketch”.

Personlige og kvantitative pronominer er sé frekvente, at ek-
sakte statistiske veerdier her kun har begreenset interesse. Til gen-
geld kan pronominer levere semantisk information, “abstraheret”
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som pronominale prototyper (fx thuman, ken, ttellelig, sted/
retning), og DeepDict viser derfor en ordnet liste af karakteristi-
ske pronominer pé subjekts- og objektspladserne. Personlige sub-
jektspronominer kan hjelpe med at klassificere aktiviteter som ty-
pisk mandlig (‘han’) eller kvindelig (‘hun’), markere objekter som
mengdeord (‘meget’) eller endda tillade sociolingvistiske deduk-
tioner. Sdledes viser DeepDict-opslaget for det engelske verbum
caress at mand (‘he’) typisk er subjekt og kvinder (‘her’) typisk
objekt i keertegningsrelationen.

caress (verb)

g

| subjeits: Aciuiative abjeeri
| PERS: wa, b, thay, tha PIRS: her, oo arathes
£.31:2 FROP - 4.79:3 fingar £33 ek - 5.12:2 wkin - 5 5311 Angarto - 4.74:3 hair - 4.24°2 braast
| 823 1 e ¢ 4841 thush &0 e 35S e o 43 jarw - 0 BECE ek - 3.71:2 Bady
209:3 hand - 1 .47:1 are L7LLPROE - T 99: 7 bad - | langth - 0.75: | baad
| caress J5992 g - 37001 swnmnunir |

caress in | #4001 wat

careas with | 111 Eoesgue - 1.5 1 hand

caresin .. | 0301 way

Figur 4: Verbums-leksikogram

Eksemplet viser desuden, at metaforisk brug deekkes ind pd samme
made som konkret brug — saledes vises der ud over objekt-krops-
dele, der keertegnes, og subjekt-kropsdele, der kaertegner (finger,
thumb), ogsd metaforiske agenter som breeze og eye. Endelig il-
lustreres, hvordan preepositioner (with tongue/hand) héndteres i
DeepDicts verbalskabelon.

Adverbium-verbums-kollokationer eksisterer i flere funktio-
nelle varianter — (a) ubundne tids-, steds- og madesadverbier, (b)
valensbundne adverbier (feel how, go where) og (c) verbalinte-
grerede partikler (give up, fall apart), og i nogle tilfeelde kan det
endda vere svere at skelne mellem kategorierne (fx cut out). Fordi
formalet med DeepDict er leksikografisk snarere end syntaktisk,
ngjedes vi dog her med kun at fremheve verbalpartiklerne som
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separat klasse (for at understotte en underlemmatisering af det
pageldende verbum) og at samle alt andet adverbielt materiale i
en og samme paraplykategori (brunt felt, fx gently/sensuously for
verbet caress).

4. Betydningsnuancer igennem dependens-
kollokater

Selvom DeepDict ogsé for polyseme ord viser kollokaterne sam-
let’, kan det undertiden hjxlpe at udgranse forskellige kerne-
betydninger, nemlig igennem det semantiske spektrum af kollo-
katerne (fx bdde konkrete og abstrakte prototyper) og igennem
den syntaktiske funktion, der knyttes til en given relation. Séledes
fremgdr det af leksikogrammet for det portugisiske adjektiv pe-
sado (‘tung’), at ordet bade anvendes konkret (= af hoj vagt’) og
abstrakt (= "betydelig/alvorlig’), og at det i forstnavnte betydning
har en tendens til at blive brugt som postmodifikator, mens det
foranstilles som preemodifikator ved abstrakte kollokater.

pasado (adjactiva)

Fre madders:

BOLE D i - 3 25T maite: 209 0 the
LR manes 2 020 deminiiada -
28104 gadi waE mad - 1029 Balaabe -
LR LR R R e s ]
05004 GNP L - 0 852 U [
0.38:2 d% tal fevea

Figur 5: Adjektiv-leksikogram

6 Medmindre distinktionen allerede er en del af den forudgdende korpus-
opmerkning.
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Tilsvarende kan DeepDict hjzlpe med at fremhzve betydnings-
nuancerne mellem nare synonymer. Saledes kan det for en stu-
derende af dansk som fremmedsprog vere sveert at vide, hvornér
han skal benytte hhv. mistenksom og mistenkelig. De to tilsvaren-
de opslag pa DeepDict vil imidlertid gere det klart, at forstnavnte
beskriver et udtryk/indtryk, mens sidstnavnte bruges om hand-

misteenksom ...

misteenkelig ...

stemme, ?forsvindingsnummer,
receptionist, gje, grimasse, blik,
gemyt, tonefald, ?transaktion

transaktion, person, ferden,
grad, pengeoverforsel, adferd,
personage, dedsfald, forhold

<expression>

<action, event, situation>

Tabel 2: Betydningsnuancer

DeepDict-korrelaterne implicit at “definere” betydningerne:

Omvendt kan det for en dansker vare vanskeligt at anvende de
engelske adjektiver big, large og high korrekt, men ogsé her formar

high ... big ... large ...
level * [bang, band] * number
[school] * hit * quantity
concentration * problematic * amount
speed * break * proportion
proportion e difference * sum
altitude * brother * portion, part
elevation ® star, bird * city,island
temperature * man, city * population
<degree> <size> <extension>
<measure> <importance> <quantity-mass>

Tabel 3: Semantisk motiverede kollokationsrestriktioner

Samtidigt identificeres visse flerordsudtryk [big bang, big band],
engelske komposita med tryk pé forste led. Men mens sddanne
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flerordsudtryk ogsa er tilgengelige for en ren tekstuel kollokati-
onsanalyse, drager de gvrige, funktionelle kollokationer fordel af
CG-dependensrelationerne. Siledes vil relationen high + tempe-
rature findes, selv hvis der ikke foreligger en eneste satning, hvor
ordene stér ved siden af hinanden — fordi relationerne ogsd fanges
i high room temperature eller i preedikativ brug, ambient tempera-
ture was rather high when ....

I et bilingvalt perspektiv kan DeepDict advare brugeren om,
at en oversettelse, selv mellem neert beslegtede sprog, ikke ned-
vendigvis matcher ordene en-til-en. Séledes rummer den svenske
oversattelse smeka af dansk keertegne ogsé betydninger (fx ‘stryge’),
der end ikke metaforisk deekkes af det danske ord, og DeepDict-
leksikogrammet viser dette igennem de fundne typiske objekter:

keertegne ... smeka ...
*  bryst, krop, kind, hud, balder, |* kind, konsorgan, brost, stjart,
mave, inderldr, brystvorte, har, Klitoris, kropp
ansigt, klitoris, lar, sexbombe, ¢  PROP-hum
nosse, revhul, nakke, hals, * boll, passning, tennisboll
kropsdel, bagdel * elgitarr
* silkestof, grassbane * lack, rdnnil, instrumentpanel,
¢  PROP-hum julle, murbrok, vidunder

Tabel 4: Bilingval polysemikontrol

5. DeepDict som arbejdsredskab

Eksemplerne i de forudgdende kapitler viser art og omfang af den
information, der gemmer sig i DeepDict-opslagene. Men pa sin
vis er der tale om et uslebent vaerktgj, hvor mange muligheder nok
understottes, men pad den anden side forudsetter en vis grad af
nytenkning og tilpasning hos brugeren. Oplagte brugergrupper
ud over den almindelige “ordbogs”-bruger er (a) leksikografen
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og (b) universitetsunderviseren. Leksikografen kan saledes finde
inspiration mht. kompletteringsmenstre, flerordsudtryk, frasale
verber m.m. og uddrage de mest karakteristiske eksempler for en
given konstruktion, snarere end bare de mest frekvente. Bl.a. vil
en metaforisk kombination ofte udvise en hej korrelationsveerdi,
netop hvis den ene part ellers er et lavfrekvent ord. Desuden un-
derstattes semantiske subdistinktioner og sammenligninger som
vist ved adjektiveksemplerne i sidste afsnit.

For underviseren kan DeepDict, i forbindelse med udarbej-
delse af det relevante didaktiske materiale, veere et middel til at
stimulere de studerendes sproglige nysgerrighed og give under-
visningen et mindre teoretisk, men mere empirisk og dataneert
praeg, iseer nar redskabet kombineres med almindelig korpusbrug.
Mulighederne straekker sig fra ordfelt-gvelser (fx mad & drikke,
via verberne spise og drikke, sprog- og landenavne etc.), over kom-
binatoriske undersogelser (hvilken praeposition styres typisk af et
givent substantiv eller verbum?) til semantiske (fx metaforer) eller
sociolingvistiske gvelser (fx konnotationerne af ordene udlending,
indvandrer og flygtning igennem tilknyttede adjektiver).

6. Konklusion og perspektivering

DeepDict viser, hvordan syntaktisk relaterede ordpar kan “he-
stes” fra grammatisk opmerkede dependenskorpora til at kom-
pilere en statistisk database, der tillader genereringen af sakaldte
“leksikogrammer” — halvgrafiske oversigtssider for monolingvale
ordbogsopslag, med information vedrgrende hoved- og modifi-
kator-selektionsrestriktioner, verbalkomplettering og frasale kol-
lokationer. DeepDict gor det muligt for leksikografen ikke alene
at finde korpuseksempler og -frekvenser for bestemte (kendte)
kollokationer og leksikale strukturer, men ogsd at kompilere (nye)
lister over sddanne kollokationer og strukturer.
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6.1. Bedre parsere

Rent forskningsmeessigt kan de statistiske informationer fra Deep-
Dict-databasen bruges til at forbedre CG-parserne, der sd igen kan
levere bedre korpora til en ny runde DeepDict-generering. Siledes
har forfatteren udvidet det portugisiske parsingleksikon med tags
for sandsynligheden for at en given syntaktisk funktions-“slot”
udfyldes af en bestemt semantisk prototype:

* pensar (‘tenke’): <tSUBJ/H:74>, <FSUBJ/org:25>
(<fSUBIJ/H:74>: f=frekvens, SUBJ=subjekt, H=human, 74=frekvensprocent)
*  competir (‘konkurrere’): <fPRP-com/H:81>, <fPRP-com/A:18>

Denne type information kan sd bruges i fx en anaforgrammatik til
at human-markere portugisiske personlige pronominer, der ellers
kun har grammatisk ken:

ADD (£hum) TARGET PERS + @P<
(p @PIV LINK 0 PRP-COM LINK p (<fPRP-com/H>70>))

(markér PERS som human[thum], hvis den fungerer som
styrelse (@P<) til et preepositionelt objekt (@PIV) ‘com’
(=med), som sd igen har et dependenshoved (p) med verbal-
kompletterings-tag der kreever bdde preepositionen ‘com’ og
treekket H (human) med en sandsynlighed storre end 70)

6.2. Framenet

DeepDicts nuveerende leksikogrammer fokuserer péd én biner re-
lation ad gangen, dvs. at fx subjektsfeltet og objektsfeltet bereg-
nes uatheengigt af hinanden. Mens dette er fuldt tilstreekkeligt til
mange anvendelser, kan det i en fuldsteendig beskrivelse af ver-
bets potentiale veere interessant ogsd at inddrage mulige gensidige
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afheengigheder af subjekter og objekter og derfor at arbejde med
sdkaldte “frames” (http://framenet.icsi.berkeley.edu/), fx <hum>
‘Tleese’ <sem-r>, i stedet for dependens-bigrammer (<hum> ‘laese’
og ‘leese’ <sem-r> hver for sig). Dette kan imidlertid lade sig gare
med de samme annoterede korpora som udgangspunkt, og forfat-
terens plan er saledes at benytte DeepDicts database til at fuldfore

det pdbegyndte danske framenet pa www.framenet.dk.

6.3. Brugertilpasning

Med slutbrugere i tankerne kan DeepDict som integreret eller
separat modul kobles til andre leksikale ressourcer — traditio-
nelle definitionsordbeger, ontologier eller bilingvale ordbager (fx
QuickDict-ordbegerne pd www.gramtrans.com), hvor DeepDict
kan udfylde rollen som aktiv ordbog, dvs. vise brug og brugsre-
striktioner for et givet mélsprogsord.

Fordi DeepDict-metoden i princippet er anvendelig for alle ty-
per af tekstkorpora, der kan analyseres med en Constraint Gram-
mar-parser, vil det desuden vaere muligt at forsyne sprogforskere,
leksikografer og lerere med individuelle DeepDict-installationer
for specifikke brugerkorpora, tilpasset et bestemt domene, en
serlig genre eller forskellige geografiske eller sociale sprogvarian-
ter.
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Med Zipf mot framtiden — en integrerad
lexikonresurs for svensk spriakteknologi'

Lars Borin

Digital resources resulting from research projects will often lan-
guish once the project ends. Lack of funding for resource main-
tenance, resource non-interoperability and closed-content license
formats contribute to this. At the Swedish Language Bank, Univer-
sity of Gothenburg, we are now integrating a number of existing
free lexical resources into a new open-content resource for Swedish
language technology applications. We ensure interoperability
among resources by using the standardized SALDO lexicon sense
and lemgram identifiers as pivot. On top of the integrated resource,
we are defining a Swedish framenet, reusing a considerable amount
of linguistic knowledge already encoded in the existing resources.?

1. Bakgrund

Sprékresurser — (annoterade) korpusar, grammatiker och lexikon
— dr centrala i all sprikteknologi. De tillhandahdller det sprikliga
kottet och blodet i de praktiska tillimpningarna, men de dr ocksa
oundgingliga f6r metodutvecklingen, eftersom sprékresurserna —
framfor allt annoterade korpusar — anvinds som ’facit’ for de me-
toder man stravar efter att utveckla for att skapa nya resurser, helst

1 Det arbete som beskrivs nedan har kunnat utforas tack vare finansiellt
stod av Vetenskapsradet (i projektet Framtidssikring av Sprdkbanken
2008-2010 — VR dnr 2007-7430) och Goteborgs universitet, dels genom
ordinarie anslag till Sprakbanken, dels inom Centre for Language Tech-
nology (CLT — <http://www.clt.gu.se>) med strategiska medel tilldelade
styrkeomradet sprékteknologi 2009-2012.

2 See <http://spraakbanken.gu.se/eng/saldo> and <http://spraakbanken.
gu.se/eng/swefn>.
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med sd liten ménsklig inblandning som mojligt.

En viktig anledning till att man vill utveckla automatiska me-
toder for att bygga upp sprakresurser ir att dessa resurser kriver
mycket stora arbetsinsatser for sitt forverkligande. Detta giller i
synnerhet lexikonresurser, som ar den resurstyp som vi ska kon-
centrera oss pd har.

Lexikalisk kunskap har kommit att inta en alltmer central plats
i sprakteknologin. Till en del beror detta pa en parallell utveckling
inom lingvistiken, dir alltmer av den kunskap som vér sprakfor-
mdga antas bygga péd har klassificerats om frdn grammatisk till
lexikalisk, en utveckling som tog fart pad 1980-talet och som for-
knippas med grammatikformalismer som LFG, GPSG och HPSG.?
Ett sitt att tinka pd detta dr som ett skifte i fokus: Tidigare antogs
syntaktiska konfigurationer vara primira. De tillhandahéll positi-
oner dir lexikonord av lamplig typ kunde hidmtas ur lexikonet och
stoppas in ("lexikal insittning”). I den s.k. “radikala lexikalism”
som kidnnetecknar LFG och dess efterfoljare uppstar istillet de
syntaktiska konfigurationerna som ett resultat av samspelet mel-
lan lexikonenheterna, medan sjilva den syntaktiska komponenten
nu pé sin hojd omfattar ndgra fd mycket allmédnna frasstruktur-
regler.

Maénga projekt har kommit till stdnd for att bygga spraktek-
nologiska lexikonresurser for diverse sprak, bdde frain maskinlds-
bara lexikon f6r minskligt bruk och frén grunden. Idealt ska en
lexikonresurs for sprakteknologi innehélla all relevant lingvistisk
information om ord och flerordsenheter, alltsd information om
dessa enheters morfologi, betydelse, pragmatik, uttal och dmnes-
omrddestillhorighet, samt om deras syntaktiska och semantiska

3 LFG: Lexical-Functional Grammar (uppsatserna i Bresnan 1982, sir-
skilt Bresnan & Kaplan 1982); GPSG: Generalized Phrase Structure
Grammar (Gazdar et al. 1985); Autolexical syntax (Saddock 1991);
HPSG: Head-driven Phrase Structure Grammar (Pollard & Sag 1994).
Det fanns dven tidigare ansatser i denna riktning, av vilka Word Expert
Parsing (Small & Rieger 1982) sérskilt fortjanar att nimnas.
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kombinerbarhet, allt detta uttryckt pé ett sd formellt sitt att all
denna information kan anvindas for automatisk bearbetning av
texter. Samtidigt ska en sddan lexikonresurs vara omfattande nog
att kunna anvindas i applikationer som arbetar med obegriansad
text (eller tal), samt med ldtthet kunna kopplas thop med (likale-
des formellt uttryckt) omvirldskunskap. Man kan nog lugnt kon-
statera att sddana lexikonresurser inte existerar idag.

A andra sidan finns (ibland ansenliga) fragment av alla dessa
typer av information, men utspridda 6ver flera resurser som har
tagits fram i olika projekt vid olika tidpunkter av olika forskar-
grupper. Hir handlar det bdde om digitalisering av lexikon for
minskligt bruk och nyskapande av lexikonresurser specifikt for
sprakteknologianvindning.

Eftersom dessa befintliga resurser representerar stora insatser i
tid och pengar och eftersom de i manga fall innehéller hogvirdig
spraklig information, har vi i Sprdkbanken vid Géteborgs univer-
sitet startat ett projekt for att radda sa mycket som mojligt av vara
egna existerande digitala lexikonresurser fran forgingelsen samt
vidareutveckla dem.* Det forra bestdr huvudsakligen i att integrera
existerande resurser, det senare handlar fraimst om att till den in-
tegrerade resursen ligga den typ av semantisk och syntaktisk in-
formation om lexemen som man finner i det engelska Berkeley
FrameNet (Johnson & Fillmore 2000) och nagra fi liknande re-
surser for andra sprdk (Boas 2009), men 4ven om att komplettera
de befintliga resurserna med flerordsenheter. Det tilltdnkta slutre-
sultatet gar under arbetsnamnet Svenskt frasndt++ (eng. ”Swedish
FrameNet++": SweFN++), ddr ”++” signalerar att resursen redan
fran borjan kommer att innehélla betydligt mer information och
dven mer varierad information dn bara frasnitet. Speciellt kan
nidmnas att SweFN++ planeras som en diakronisk resurs, alltsd att

4 Projektgruppen bestdr for narvarande av Lars Borin, Dana Dannélls,
Markus Forsberg, Annika Kjellandsson, Dimitrios Kokkinakis och Ma-
ria Toporowska Gronostaj.
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vi i den kommer att integrera lexikonresurser som beskriver flera
olika historiska stadier av svenska. Se vidare avsnitt 2 nedan.

I denna uppsats ska jag fraimst beskriva vart arbete med att
integrera de befintliga resurserna. Arbetet med frasndtsinforma-
tionen beskrivs nirmare pad annan plats (Borin et al. 2010) och
kommer inte att beréras i detalj hir.

Foljande principer dr vigledande for integrationsarbetet:

Interoperabilitet: De resurser som star till vart forfogande har
kommit till vid olika tidpunkter och for olika andamal. Forst un-
der senare dr har insikten om vikten av standardisering pa allvar
borjat sld igenom i sprakteknologiforskargemenskapen, nigot
som avspeglas bl.a. i bildandet av en ISO-kommitté f6r sprakre-
sursstandardisering.’® Integrering innebir foljaktligen for oss inte
bara att de befintliga resursernas format och innehall anpassas
inbordes, utan dven — kanske viktigare — att resultatet blir *fram-
tidssakert’ sd att det kan ateranvandas i manga olika sammanhang
genom att vi anvinder oss av befintliga och framvixande standar-
der. Se vidare avsnitt 3 nedan.

Oppet innehall: Vart mal ar att SweFN++ ska bli en fri lexi-
konresurs for svensk sprékteknologi. Med ”fri” menar vi att den
gors tillginglig under en licens som gor den till 6ppen killkod/
oppet innehdll (Open Source/Open Content). Det for dock med
sig att alla resurser som vi bakar in i SweFN++ ocksa maste vara
tillgingliga under samma typ av licensvillkor. I avsnitt 2 nedan ges
en kort karakteristik av ett antal sddana fria lexikonresurser, bade
sddana som vi har utarbetat i Sprikbanken och sédana som har
tagits fram av andra.

Metodutveckling: Med begrinsade ekonomiska och personella
resurser dr det orealistiskt att tro att vi ska kunna nd vart mél — att
SweFN++ forutom att integrera huvuddelen av de resurser som
beskrivs i nista avsnitt, 4ven ska innehélla frasnitsinformation for

5 ISO TC 37/SC 4 (Language resource management); se <http://www.
tc37sc4.org/>.
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50.000 lexikonenheter — med enbart manuellt arbete. Ett uttryck-
ligt mal i projektet r saledes att skapa ett arbetsflode dédr automa-
tiska metoder och befintliga sprékteknologiverktyg anvinds i stor-
sta mojliga utstrackning, och manuellt arbete sitts in enbart dir
det dr absolut oundgingligt och/eller dir det ger mest utdelning
for insatsen. Metodologiska aspekter av vart arbete diskuteras i av-
snitt 4 och 5 nedan.

2. Existerande fria lexikonresurser

2.1. Resurser i Sprakbanken

SALDO kommer att utgora ‘navet’ i SweFN++ och alla andra re-
surser linkas via SALDO. Resursen innehaller lexikalisk-semantisk
och morfologisk information om 73.000 betydelser och 4r ddrmed
den omféngsrikaste av vara fria resurser.®* SALDO har beskrivits
utforligt i andra publikationer (Lénngren 1989; Borin 2005; Borin
et al. 2008; Borin & Forsberg 2009a) och ldsaren hidnvisas till dessa
for detaljer.

De svenska PAROLE- och SIMPLE-lexikonen har utvecklats
inom de tvd EU-samarbetena PAROLE (1996-1998) och SIMP-
LE (1998-2000) (Lenci et al. 2000). PAROLE-lexikonet innehdl-
ler 29.000 syntaktiska enheter med syntaktisk valensinformation.
SIMPLE-lexikonets 8.500 betydelser ar férsedda med information
om semantisk typ, imnesomrade, urvalsrestriktioner och vilken
syntaktisk enhet i PAROLE-lexikonet som realiserar betydelsen.
Dessa tvd resurser och SDB (se nésta stycke) innehaller en miangd
information som kommer att vara direkt dteranvindbar vid defi-
nitionen av frasnitets semantiska och syntaktiska ramar.

6 <http://spraakbanken.gu.se/saldo>
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Semantisk databas (SDB) tillhandahaller valensbeskrivningar for
ett antal verb med anvindning av en semantisk rolluppsittning
innehdllande ungefir 40 allmdnna semantiska roller (Jirborg
2001). Valensbeskrivningarna dr vidare linkade till forekomster av
verben i en balanserad korpus (ungefir 200.000 instanser), vilket
alltsd i praktiken utgor ett svenskt ordbetydelsedisambiguerat kor-
pusmaterial.

Dalins ordbok (Dalin 1850-53) avspeglar spraket vid mitten av
1800-talet och innehdller ungefir 63.000 uppslagsord. Den har
digitaliserats av Sprdkbanken och ir tillganglig for s6kning av
uppslagsord via ett webbgrinssnitt.” Hopkopplingen av Dalin och
SALDO pa betydelsenivd pagir inom ett separat e-vetenskaps-
projekt (Borin, Forsberg & Kokkinakis 2010). I skrivande stund
har knappt 47.000 uppslagsord ur Dalin linkats automatiskt till
SALDO som ett forsta led i det arbetet.® Sprékformen i Dalin &r
klart skild frén det moderna spréket (bl.a. genom en mellanliggan-
de stavningsreform), men 4nda sd pass nirstdende detta att vi tror
att integreringen inte kommer att bereda nagra storre problem.

Spréakbankens fornsvenska lexikonresurser bestdr i tre digitali-
serade ordbocker 6ver fornsvenska (1225-1526): Soderwall 1884
och 1953, samt Schlyter 1887. Tillsammans innehéller de tre lexi-
konen ungefir 25.000 ingdngar (men &dven en stor mingd sam-
mansittningar och flerordsenheter listade under huvuduppslags-
orden). I ett tidigare projekt har vi definierat en basmorfologi for
fornsvenska som inkluderar den stavningsvariation som faktiskt
iakttas i fornsvenskt textmaterial (Borin & Forsberg 2009b). I
kontrast mot 1800-talsspréket i Dalins ordbok star fornsvenskan
dock mycket langt frdn det moderna spraket. Av den anledningen
kommer de fornsvenska resurserna inte att integreras i SweFN++ i

7  <http://spraakbanken.gu.se/dalin/>
8  Se <http://spraakbanken.gu.se/eng/research/swefn/dalin/statistik>.
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forsta omgangen, men pa lingre sikt ser vi det som en spdnnande
metodologisk och teoretisk utmaning att ta oss an detta arbete.

2.2. Fria lexikonresurser fran andra killor

Folkets synonymlexikon — Synlex (Kann & Rosell 2006; se dven
Kanns uppsats i denna volym) — ar resultatet av ett kollektivt wiki-
pedialiknande initiativ dér en stor méngd anvindare av nitversio-
nen av det engelsk-svenska Lexin-lexikonet har ombetts bedoma
graden av synonymi hos ett ordpar (slumpmaissigt valt ur en stor
mingd synonymkandidater) pd en skala fran 0 till 5. Den ned-
laddningsbara versionen av lexikonet innehéller alla ordpar med
bedomningen 3 eller hogre, nirmare 40.000 ordpar.” Genom att
koppla ihop Synlex, SALDO och lexikalisk-semantiska relationer
ur SDB, bygger vi nu ett slags ordnit for svenska — Swesaurus —
som kommer att innehélla bade graderade synonymer och SAL-
DOs associationsrelationer i en och samma resurs. Hittills har vi
kopplat ungefar 8500 monosema uppslagsord i Synlex till SALDO
(Borin & Forsberg 2010)."

Intercontinental Dictionary Series (IDS) och Loanword Typo-
logy (IWT) dr ordlistor skapade f6r forskning i lexikal typologi
(Koptjevskaja-Tamm et al. 2007) med ungefir 1.800 betydelser
som antas ges lexikalt uttryck i ett stort antal sprak." Dessa fritt

9  Se <http://lexikon.nada.kth.se/synlex.html>.

10 Vissa relevanta resurser dr tyvirr omojliga att anvidnda i detta arbete.
Sedan ett antal ar tillbaka existerar borjan till en svensk version av Prin-
ceton WordNet. Det svenska ordnitet dr dock inte tillgangligt pd villkor
som skulle tillata oss att inforliva det i var integrerade resurs, som vi ju
planerar att gora fri under en 6ppen killkodslicens. Istillet rdknar vi
tyvirr med att behova skapa motsvarande information sjilva helt frén
borjan. P4 samma sitt har Brings svenska motsvarighet till Rogets te-
saurus (Bring 1930) digitaliserats tvd génger i tvé olika projekt, men
ingen av de elektroniska versionerna ir fritt tillgéinglig.

11 Se <http://lingweb.eva.mpg.de/ids/> och <http://world.livingsources.
org/semanticfield/>.
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tillgdngliga listor ar dels goda kiarnvokabuldrkandidater, dels till-
handahaller de en koppling till denna kdrnvokabular i ménga an-
dra (och i det hir ssmmanhanget ovanliga) sprék. Storre delen av
listorna har forsetts med SALDO-betydelseidentifierare.'

Svenska Wiktionary innehéller ungefiar 43.000 ingdngar," uppde-
lade i betydelser med definitioner. Definitioner &r sillsynta eller
obefintliga i andra fria lexikonresurser.

3. Hopkoppling av resurserna

Forhoppningsvis har det framgatt av ovanstdende korta beskriv-
ningar att de befintliga resurserna ar mycket heterogena med avse-
ende pd sitt innehall. De dr lika méngskiftande ifrdga om lagrings-
formatet, som varierar frin tabbseparerade textfiler till flera olika
SGML- och XML-format. Denna variation dr egentligen inget att
forvanas over, eftersom resurserna har utvecklats for olika dnda-
madl av olika grupper av forskare, sévil lingvister som spraktekno-
loger, och till och med mannen pé gatan (Synlex).

En huvuduppgift i SweEN++-projektet blir saledes att harmo-
nisera innehéllen i dessa resurser och dven att sikerstilla att de kan
anvindas som lexikalisk komponent i befintliga sprakteknologiska
verktyg. Vi behover ocksa utarbeta strategier for att hantera det
faktum att vissa typer av information kommer att vara ojamnt for-
delade i den integrerade resursen. T.ex. kommer information om
syntaktisk valens att finnas for ungefir en fjardedel av ingdngarna
i den integrerade resursen. A ena sidan vill man kunna anvinda
denna information nir man har den, men & den andra vill man
inte vara beroende av att den finns, eftersom den saknas i majori-
teten av fallen. Sedan &r det 4ven en intressant metodologisk friga

12 Se <http://spraakbanken.gu.se/swefn/resurser/lwt-meanings.html>.
13 Se <http://sv.wiktionary.org/>.
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i vilken man man kan ldgga till sddan information f6r ingdngar
som saknar den genom att utnyttja annan information som redan
finns i resursen, t.ex. om sammansittningar eller semantisk typ.

Detta harmoniserings- och standardiseringsarbete bedriver vi
redan helt oberoende av SweFN++, bland annat inom det euro-
peiska samarbetet CLARIN, som har som mal att i till stind en
europeisk infrastruktur f6r sprakresurser.'*

Harmoniseringen av de befintliga resurserna har tvd aspek-
ter: dataformat och informationsmodell. Dataformatet handlar
om hur informationen lagras i filer eller databaser, t.ex. i form av
XML-dokument av en viss typ. Dataformatet dr forvisso mycket
viktigt for den praktiska hanteringen av resurserna, men det ir
inte i grunden svdrhanterat. Det kan i stor utstrdckning hanteras
automatiskt med datorprogram, sd det kommer vi att ta itu med
senare. Det finns numera en ISO-standard for lexikonresurser
(LMF 2008), som vi i ndgon form kommer att anamma for vér
integrerade resurs.

Informationsmodellen kan man didremot behova arbeta
mycket med. En forutsittning for att man ska kunna koppla ihop
resurserna dr att de har dtminstone nagon informationskategori
gemensam (det behover inte vara samma kategori for alla resur-
serna; det ricker i princip att man kan koppla ihop dem parvis)
och att den kategorins grundstruktur sammanfaller eller kan fas
att sammanfalla mellan resurserna.

Att detta inte dr ett trivialt problem illustreras bast med ett
konkret fall. Atwell et al. (2000) redogor for ett projekt med det
till synes okomplicerade maélet att harmonisera nio olika engel-
ska ordklasstagguppsittningar. Efter manga experiment med olika
metoder for att automatiskt konvertera mellan tagguppsittningar
kom man till slut fram till att detta var oméjligt pa grund av tagg-
uppsattningarnas olika struktur. Det mest effektiva var istéllet att

14 Se <http://www.clarin.eu>.
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helt enkelt ta bort de ursprungliga taggarna och tagga om texten
med en annan tagguppsittning.

I det fallet kunde man stddja sig pa en beprévad metod som
innebir att en ordklasstaggare trinas pa ett korrekt taggat kor-
pusmaterial. I vart fall finns inte den mojligheten. Det finns ingen
kind metod for att automatiskt strukturera ett lexikon i limpliga
semantiska eller formella enheter. Man kan alltsé forvinta sig att
den manuella arbetsinsatsen ndr det giller att integrera de befintli-
ga resurserna huvudsakligen kommer att bestd i att definiera kop-
plingen mellan dem. D4 dr en viktig frdga om samma sak géller hir
som i fallet ordklasstaggning, alltsd att man inte skulle hitta manga
fall av ett-till-ett-avbildning mellan de enheter och informations-
kategorier i lexikonresurserna som man 4r intresserad av.

3.1. Lankning via betydelse-ID

De enheter vi vill anvinda for integreringen av véra resurser ir
betydelser. Det dr uppenbart att betydelser 4r centrala i ndstan alla
slags lexikonresurser; d4ven de resurser dir spraklig form stér i for-
grunden bygger ytterst pa att lexikonsammanstillaren har tagit
stallning till ords och andra lexikonenheters betydelser. I en kon-
text dir resurserna ska anvindas for automatiskt processande, ir
det viktigt att vi har ett formellt vildefinierat explicit och entydigt
sitt att referera till betydelser. Darfor bildar SALDO kirnan i den
integrerade resursen.

SALDO ér som nidmnts ett betydelselexikon och det har de-
signats for att kunna anvindas i automatisk sprakbearbetning.
Alla identifierare i SALDO har dérfér vissa formella egenskaper
gemensamma. | SALDO definieras fyra sorters lexikala objekt
(exempel inom parentes): betydelser (grad..1), lemgram (grad..
nn.l), ordklasser (nn) och bajningsparadigm (nn_3u_film). Ord-
klasser och bojningsparadigm ér i princip slutna méngder (dven
om de forindras over tid under arbetet med SALDO). Betydelser
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och lemgram motsvarar grovt sett sprakligt innehdll och sprakligt
uttryck pa det lexikala planet. Identifierarna har en formell syn-
tax vars yttre ram ir att de mdste vara giltiga XML-namn (XML
2008), dirfor att vi utan hinder vill kunna anvinda dem i de for-
malismer som nu utvecklas for den semantiska webben (t.ex. RDF
och OWL) och som har bérjat spela en viktig roll i sprakteknolo-
gisammanhang, en roll som bara férvintas oka i betydelse 6ver de
ndrmaste dren. Detaljerna i identifierarnas formella syntax tar bl.a.
hinsyn till att det dr enklare for ménniskor att arbeta med repre-
sentationer som bar ndgon relation till det som representeras, dn
med (ur minsklig synvinkel) arbitrira koder. Darfor kan man t.ex.
av paradigmidentifieraren ovan utlidsa att den giller utrala (u_)
substantiv (nn_) av tredje deklinationen (_3) som bojs och i sam-
mansittningar beter sig som ordet filin (_film). Slutligen 4r identi-
fierarna unika, vilket betyder att inget annat ska behéva anvindas
an dessa for att referera till ett objekt i lexikonbeskrivningen, t.ex.
(genererade) databasnycklar.

SALDOs betydelseidentifierare (grad..1 — grad..9 f6r grundfor-
men grad) dr avsiktligt utformade for att inte avspegla hierarkiska
eller andra relationer mellan betydelser. All uppdelning i huvud-
och underbetydelser liksom synonymi och andra lexikala bety-
delserelationer mdste uttryckas explicit, separat fran betydelserna
sjalva. Pa det viset gor SALDOs betydelseidentifierarsystem enbart
det minimala antagandet att vi kan urskilja separata lexikala bety-
delser, men utan att ta stdllning till hur dessa betydelser ska relate-
ras till varandra, ndgot som erfarenhetsmissigt 4r bade besvirligt
och kontroversiellt. Med denna 16sning kan vi i princip tilldta ett
godtyckligt antal alternativa semantiska strukturer for en viss del-
mingd av lexikonbetydelser eller hela lexikonet.

Lemgram dr var term for den grundliggande formenheten i
SALDO." Den definieras genom en grundform och en uppsitt-

15 I princip kan lemgrammet ses som en generalisering av lemmat i Alléns
lemma-lexemmodell (Allén 1967). I praktiken har existensen av den vil
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ning formella egenskaper, noga riknat ordklass, bojningsmon-
ster och sammansittningsform. Ordklassuppsittningen bygger
pé det traditionella systemet, men ér betydligt mer differentierat,
med tillagg for bl.a. flerordsenheter. En. finns 37 ordklassbeteck-
ningar i SALDO. Bojningsmonster och sammansittningsform ger
tillsammans de paradigm som identifieras i SALDO, just nu 1130
stycken.'® En hel del av méngfalden forklaras av att paradigmen
ska finga sammansittningsbeteendet hos lemgrammen. Exempel-
vis har tredje deklinationens utrala substantiv (de som slutar pd
konsonant i singular och lagger till -er i plural) fyra grundpara-
digm, som enbart skiljer sig & med avseende pa hur de tar sam-
mansittningsfogen -s-: inte som forsta led och optionellt i andra
positioner (nn_3u_film), optionellt i alla positioner (nn_3u_tid),
inte i ndgon position (nn_3u_karbid) samt obligatoriskt i alla po-
sitioner (nn_3u_salong).

Eftersom de andra lexikonresurserna &r orienterade mot in-
nehall eller uttryck eller bdda och eftersom SALDO dr vdr mest
omfattande resurs och den som ir mest konsekvent utformad
for anvindning i sprikteknologitillimpningar, blir det naturligt
att anvinda SALDOs betydelse- och lemgramidentifierare for att
koppla ihop resurserna med varandra. Alla resurser kopplas séle-
des till SALDO och via SALDO till andra resurser.

Den stora frdgan blir dd som vi s&g ovan hur mycket manuellt
arbete detta kan tinkas innebira och hur mycket som skulle kun-
na utféras rent automatiskt. Det dr hir Zipf kommer in i bilden.

inarbetade engelska termen lemma *grundform’ visat sig leda till o6n-
skad begreppsforvirring nir man forsoker anvinda samma term for
denna formellt definierade enhet (som till rdga pd allt ligger ndra det
som pé engelska brukar kallas lexemne). Dérfor har vi valt en helt ny term
for den; det vi hir kallar lemgram och betydelse (och pé engelska lem-
gram och sense) motsvarar alltsd ganska vil lemma och lexem i Alléns
modell (4ven om de metodologiska och ontologiska grundvalarna skil-
jer sig at; se Borin 2008).

16 Se <http://spraakbanken.gu.se/swe/forskning/saldo/statistik>.
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4. Zipfs lag och lexikonbetydelser

Lingvisten George Kingsley Zipf (1902—-1950) har gett namn at en
av de mest kidnda sprakliga statistiska lagbundenheterna, Zipfs lag
(Zipf 1935). Han upptickte att ordfrekvenserna i en textkorpus
sjunker exponentiellt. Om det oftast forekommande textordet i
korpusen har frekvensen M och om man stiller upp korpusens
ord rangordnade efter sjunkande frekvens, kommer man att finna
att ordet pa plats n har ungefir frekvensen M/n, d.v.s. korpusens
vanligaste ord férekommer sju génger sd ofta som ordet pa plats 7.
Det hir ér en idealisering; i en riktig korpus kommer man ound-
vikligen s& smaningom ner till frekvensen 1, som typiskt omfattar
ungefir hilften av alla ord i korpusen. Samma sak giller dven for
fordelningen av andra typer av sprakliga enheter i text.

Om vi undersoker grundformer i SALDO med avseende pé
hur ménga betydelser de uttrycker kan vi till att borja med konsta-
tera att den ena extremen ir nio betydelser (grundformerna grad
och rd) och den andra naturligtvis en betydelse. De tva kurvorna i
figur 1 visar att fordelningen av betydelser 6ver grundformer upp-
visar ett Zipfbeteende. Om man ldgger ut rangordning och antal
betydelser (per grundform) i ett koordinatsystem med logaritmisk
skala pa bada axlarna, ska man kunna approximera dem med en
rak linje som sluttar ner at hoger (kurva a; punkterna — som da det
finns ménga grundformer med samma antal betydelser smalter
samman till tjocka vdgrita streck — visar antal betydelser och den
heldragna linjen visar den idealiska Zipfférdelning som bist pas-
sar till den faktiska fordelningen av betydelser 6ver grundformer).
Om man plottar hur antalet betydelser vixer allteftersom man lag-
ger till enheter med sjunkande frekvens, ska man f& en kurva som
stiger brant och sen snabbt planar ut, som i kurva b (med logarit-
misk y-axel).
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a: rangordning — antal betydelser b: rangordning — betydelsetillvixt
Figur 1: Zipfbeteende i SALDO

Vart antagande ér helt enkelt att detta dr ett beteende som inte &r
specifikt f6r SALDO, utan ndgot som kénnetecknar ordforradet i ett
sprdk generellt, och dirmed alla slags lexikaliska resurser, vilket har
stor betydelse dd resurser ska kopplas ithop (se nedan). Man kunde
4 andra sidan tidnka sig att detta inte &r ett generellt beteende utan
ndgot som beror pd att SALDO i genomsnitt har relativt fd betydelser
per grundform. Ett naturligt sitt att prova antagandet skulle dé vara
att finna en lexikonresurs som r s olik SALDO som mjligt i det av-
seendet och undersoka om den beter sig pa samma sitt. Det engelska
Princeton WordNet (PWN; Fellbaum 1998)" 4r en sddan resurs. Det
pépekas ofta om PWN i litteraturen hur (6verdrivet) fin dess bety-
delseindelning 4r. De mest flertydiga grundformerna i PWN har en
storleksordning fler betydelser 4n i SALDO. De tre toppositionerna i
PWN upptas av break med 75, cut med 70 och run med 57 betydelser.
Nir man grafiskt visar hur antalet betydelser per grundform fordelar
sig over hela PWN pa samma sitt som ovan f6r SALDO, blir bilden
dock mycket likartad (figur 2). Vi far kurvor av samma form, bara f6r-
skjutna i hojdled. I SALDO ticker andelen med en enda betydelse per
grundform 93 % av grundformerna (86 % av betydelserna), medan
den i PWN ticker 81 % av grundformerna (58 % av betydelserna).

17 Se <http://wordnet.princeton.edu/>. For det experiment som beskrivs
nedan har Princeton WordNet version 3.0 anvints.
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a: rangordning — antal betydelser b: rangordning — betydelsetillvixt

Figur 2: Zipfbeteende i Princeton WordNet 3.0

Omvint betyder ju detta att endast 7 % av grundformerna i SAL-
DO (och 19 % av grundformerna i PWN) ar flertydiga. I vart ar-
bete med att koppla ihop SALDO med de andra resurserna har vi
empiriskt iakttagit samma sak. Konsekvenserna av detta dr meto-
dologiskt hogst loftesrika: Eftersom de flesta grundformerna bara
bir en betydelse i vdra lexikonresurser, kan vi for majoriteten av
betydelserna i lexikonresurserna reducera problemet att jamfora
betydelser med varandra till det mycket enklare problemet att para
ihop grundformer. Saledes kan vi huvudsakligen automatiskt —
plus en begransad manuell insats — koppla ihop lexikonresurserna
och fd acceptabel precision for praktiska tillimpningar.

5. Mot en integrerad lexikonresurs for svensk
sprakteknologi

For att snabbt komma igdng med SweFN++-projektet har vi valt
ett arbetssitt som innebér dteranvandning inte bara av de lexikon-
resurser som stdr i fokus i projektet, utan dven av programvara
och standardverktyg. I den pilotfas vi nu befinner oss av projektet
anvinder vi oss av vad man skulle kunna kalla for ”barfotalos-
ningar”. Istillet for att forst med en stor arbetsinsats férséka bygga
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en integrerad mjukvaruldsning for ett problem vars fullstindiga
konturer vi inte kdnner én, har vi kopplat ihop befintliga verk-
tyg och komponenter med hjilp av relativt littviktiga webbtjian-
ster och sma specialprogram, dar alla inblandade lagger resultatet
av sitt arbete med de olika ingdende resurserna i ett gemensamt
centralt datalager. Dir sker formella kontroller av data och en del
andra bearbetningar automatiskt med regelbundna intervaller.
Bland annat lidggs nya versioner av resurserna, automatgenererad
statistik och felrapporter upp pa Sprakbankens webbplats minst
en gang per dygn.'”® En i vért tycke stor fordel med detta sitt att
organisera arbetet dr transparens; projektwebbsidorna dar denna
information lidggs upp dr synliga f6r alla och vi tar girna emot
synpunkter pd alla aspekter av projektet.

Genom att pa detta vis koppla olika komponenter och verktyg
l6st till varandra kan vi med relativt smé arbetsinsatser experimen-
tera oss fram emot ett fungerande arbetsflode for hela projektet,
dar vi forhoppningsvis metodologiskt ska kunna finna en optimal
kombination av automatiska metoder och manuellt arbete.

Mer specifikt kommer vi att under den nirmaste framtiden
utforska bl.a. f6ljande metodologiska aspekter som framst har att
gora med integreringen av de befintliga resurserna (for de aspek-
ter som ndrmast beror utbyggnaden av frasnidtskomponenten, se
Borin et al. 2010):

Hur kan vi anvinda existerande information i resurserna for
att automatiskt tillfora saknad information? Kan vi t.ex. anta att
en sammansittning dr av samma semantiska typ som sitt slutled
for att utvidga informationen frdn SIMPLE-lexikonet till betydel-
ser som inte finns i det (vilket &r omkring 90 % av betydelserna i
hela resursen)? Kan vi koppla ord i Synlex till flertydiga grundfor-
mer i SALDO genom att jimfora deras semantiska narkontext i

18 Se <http://spraakbanken.gu.se/swe/swefn> och <http://spraakbanken.
gu.se/saldo/>.
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SALDO med de angivna synonymerna i Synlex, for att pa det viset
vilja rdtt bland alternativen?

Kan vianvinda oss av korpusverktyg, t.ex. en parser, och utifran
ordssyntaktiska kontextikorpusar—t.ex.objekttill ett visst verbeller
enviss (semantisk) klass avverb — plus deras semantiska egenskaper
hel- eller halvautomatiskt komplettera var resurs med syntaktisk
valens for sidana lemgram som inte finns i PAROLE-lexikonet?

Hur kan vi utforma en anvindarmilj6 dar flera personer kan
arbeta samtidigt med olika delresurser — t.ex. SALDO-, Swesau-
rus- och SweFN-komponenten av SweFN++ — men ddr vi énda
kan sikerstilla att resurserna hélls synkroniserade? Idag har vi
ett enkelt diagnostiskt program och en webbsida som visar ifall
nagra beroenden gentemot SALDO har brutits efter en uppdate-
ring av ndgon av resurserna. Webbsidan uppdateras nu en ging
per dygn," men nir man arbetar aktivt med en resurs 6nskar man
sig naturligtvis en mer direkt dterkoppling pd det man gor. Det
ar viktigt att understryka att behovet av en san hir funktion har
blivit riktigt uppenbart bara efter det att den faktiskt har blivit
verklighet, om 4n i vildigt enkel form.

Alla dessa fragor och méanga andra hoppas vi kunna utforska
med hjilp av de tillgdngar som vi har i form av lexikonresurser,
korpusar och verktyg f6r spréklig uppmairkning av korpusar, for
att sa smaningom kunna erbjuda svensk sprikteknologi en hog-
virdig, framtidssiker och fritt tillginglig lexikonresurs i form av
SweFN++.
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Bruk av et norsk leksikon til tagging
og andre sprakteknologiske formal

Kristin Hagen ¢ Anders Noklestad

Norsk ordbank (the Norwegian Word Bank) is an electronic lexicon
for the two Norwegian written standards, Bokmdl and Nynorsk. It
forms the basis of many, probably most, of the existing language
technology tools for Norwegian. The lexicon is based on the entries
and inflectional information found in the dictionaries Bokmils-
ordboka and Nynorskordboka as well as word lists and inflectional
patterns developed by IBM Norway. We present some background
information about the lexicon and show how it has been applied to
a variety of language technology tools and various applications for
end users. Since the lexicon was developed from resources meant for
use by human readers, much work has been devoted to modifying
the lexicon to make it better suited for use in language technology,
and the main focus of our paper is on this work.

1. Innledning

Norsk ordbank er et elektronisk leksikon for de to norske
skriftspraksstandardene bokmal og nynorsk. Innholdet i Ordban-
ken kommer dels fra hdndordbekene Bokmadlsordboka og Nynorsk-
ordboka, og dels fra elektroniske ordlister utviklet ved IBM Norge.
Ordbanken ble laget i 1996 i forbindelse med Taggerprosjektet, et
prosjekt som skulle utvikle en morfologisk og syntaktisk tagger for
bokmal og nynorsk.

Mye av bakgrunnsmaterialet til Ordbanken stammer altsa fra
ordbgker, skrevet og redigert for & tilfredsstille menneskelige le-
sere i et trykt medium. I den forste delen av denne artikkelen vil
vi redegjore for opprinnelsen til Ordbanken med fokus pa hvilke
endringer og tilpasninger som madtte gjores for a f innholdet best
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mulig egnet som elektronisk ordbok brukt til morfologisk og syn-
taktisk tagging.

Norsk ordbank er et enkelt fullformsleksikon som mangler se-
mantisk tilleggsinformasjon som ville ha vert nyttig i en del sam-
menhenger. Etter Taggerprosjektets avslutning har Ordbanken li-
kevel veert brukt i mange ulike sprakteknologiske applikasjoner og
verktgy. Den siste delen av artikkelen vil g& naermere inn pa dette
og beskrive noen av verkteyene i storre detalj.

2. Kort om bakgrunnen til Norsk ordbank

Norsk ordbank, eller taggerbasen som leksikonet ble kalt i begyn-
nelsen, ble opprettet i 1996 i regi av Taggerprosjektet.! Formalet
med dette prosjektet var & utvikle en disambiguerende morfologisk
og syntaktisk tagger for norsk,? og for 8 komme i gang med dette
arbeidet trengtes det elektroniske fullformsordlister. Ved prosjekt-
start fantes det ikke andre lister tilgjengelig enn IBM-ordlistene
som Dokumentasjonsprosjektet hadde kjopt fra IBM Norge.’ For &
komme i gang med utviklingen av taggeren ble det derfor beslut-

1 Taggerprosjektet (19961999, ledet av Janne Bondi Johannessen) ble be-
regnet til seks drsverk. Tre av disse ble finansiert fra Norges forsknings-
rdd, to fra Dokumentasjonsprosjektet (ledet av Christian-Emil Smith
Ore) og ett fra Tekstlaboratoriet (ledet av J. B. Johannessen). I tillegg
kom grunnmateriale fra Bokmadlsordboka og Nynorskordboka utviklet
ved seksjon for Leksikografi ved Universitetet i Oslo, IBM-ordlistene
med grammatiske koder for bokmal og nynorsk, programvare for
disambigueringsdelen av taggeren fra Lingsoft og argumentstruktur for
verb fra NorKompLeks, NTNU.

2 Taggeren som ble utviklet, heter i dag Oslo-Bergen-taggeren, se refe-
ranse.

3 Samtidig med Taggerprosjektet (1996) fikk NorKompLeks-prosjektet
ved NTNU stotte fra Norges forskningsrad til 4 lage et maskinleselig
sprékteknologisk leksikon for norsk (bokmél og nynorsk). Dette arbei-
det kunne Taggerprosjektet dessverre ikke benytte seg av, siden prosjek-
tet var avhengig av elektroniske ordlister fra prosjektstart for & utvikle
taggeren.
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tet & bruke disse ordlistene sammen med oppslagsord og gram-
matiske opplysninger fra Bokmadlsordboka og Nynorskordboka for
4 lage en ordbase med fullformer for taggeren. Dette arbeidet blir
beskrevet i storre detalj i kapittel 3.

Flere miljoer ved Universitetet i Oslo (UiO) var involvert i ut-
viklingen av taggerbasen: Dokumentasjonsprosjektet, Seksjon for
leksikografi og malferegransking ved Institutt for nordistikk og
litteraturvitenskap og Tekstlaboratoriet ved Institutt for lingvistis-
ke fag. For & sikre basens videre utvikling, vedlikehold og drift fikk
taggerbasen 12001 et styre med overordnet ansvar for dette. Styret
har medlemmer fra de ulike UiO-miljgene samt Sprakrédet. Basen
ble omdept til Norsk ordbank og eies i dag av Institutt for lingvis-
tiske og nordiske studier (ILN), der alle miljgene nevnt ovenfor na
er samorganisert, og Sprakréadet.

Ordbanken blir finansiert ved hjelp av egeninnsats fra ILN og
Sprakradet samt med enkelte midler fra salg. Ordbanken er for
ovrig nedlastbar pd GPL-lisens.*

Det har bare veert gjort mindre endringer i Ordbanken siden
oppstarten i 1996. LOGON-prosjektet (Oepen et al. 2007) finan-
sierte noe arbeid for bokmaél i 2001, og Sprakradet finansierte opp-
dateringer etter nyere Sprikrads-vedtak i 2007, samt innlegging av
nyord fra Bokmalsordboka og Nynorskordboka.

Ordbanken inneholder i dag 151 229 lemmaer for bokmal og
126 323 lemmaer for nynorsk.

3. Utviklingen av et elektronisk fullforms-
leksikon for norsk

Utviklingen av Ordbanken var fra starten av styrt av behovet til
taggeren som skulle utvikles. For & gjenkjenne alle ord i en gitt

4 GNU General Public License (GPL), jf. http://www.gnu.org/licenses/
gpl.html
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tekst trengte taggeren fullformsordlister, det vil si ordlister med
lemmaer (for eksempel bil) og alle lemmaets mulige bayingsfor-
mer (for eksempel bil bilen biler bilene). Det var i tillegg onskelig
a lagre lemmaene og deres bgyingsformer pa en méate som gjorde
at de var lette & finne igjen og lette & redigere om det skulle ved-
tas endringer i ortografi eller boyingsmate senere. Det var ogsa
onskelig at bayingskodene skulle folge ordklasseterminologien i
Norsk referansegrammatikk (Faarlund/Lie/Vannebo 1997) med for
eksempel determinativer i stedet for artikler, og subjunksjoner i ste-
det for underordnende konjunksjoner.

I kapitlene nedenfor vil vi gd igjennom de ulike kildene til Ord-
banken og beskrive nermere hva som ble gjort.

3.1. IBM-ordlistene

Listene fra IBM (Engh 1994) inneholdt neermere 122 000 lemmaer
forbokmalogmerenn 110000 for nynorsk. Lemmaenevarhentet fra
béde korpus og ordbeker, og alle ord var utstyrt med en beyingsko-
de slik at fullformene kunne avledes, se eksempel 1 pa neste side.

Listene ble utviklet for 4 brukes i IBMs sprakteknologiske pro-
dukter, for eksempel i IBMs stavekontroll. Nér listene na skulle
brukes til tagging, hadde de en del dpenbare svakheter:

1. Listene inneholdt ikke sideformer.
2. Listene var normative.
3. Beyingsmenstrene var komplekse og krevende 4 vedlikeholde.

En tagger ber kunne gjenkjenne alle ordene i en tekst, ogsa side-
former og de mest vanlige feilskrevne ord og beyinger. IBM-liste-
ne matte derfor suppleres, bide med hensyn til lemmautvalg og
med hensyn til bgyingsinformasjon, se avsnitt 3.2. og 3.3.

5  Sideform er definert slik i Bokmdlsordboka:”ord- el. beyningsform i offi-
siell rettskrivning som ikke kan brukes i leerebeker og i sentraladminis-
trasjonen, t forskj fra hovedform”.
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#B_N10075.010
*subst fem
Hullst

0900 ® NOB_FN
01

02 a,en

03 er

04 ene

05s

06 as,ens

07 ers

08 enes

Eksempel 1: Bagyingskode for bokmalssubstantiv som for ek-
sempel dor. Ved hjelp av bayingsmensteret kan fullformene
dor, dora eller doren, dorer, dorene avledes sammen med tilho-
rende genitivsformer dors, doras eller dorens, dorers, dorenes.

Boyingsmenstrene fra IBM matte ogsd endres av samme drsak.
Fordi IBM-listene skulle brukes normativt, var det lagt mye ar-
beid i & normere bruken av flertall for substantiv, komparative
former for adjektiv og adjektivavledninger av verb. Dette arbeidet
ble gjort i samarbeid med Sprékradet. For taggeren, derimot, var
denne normeringen mer til skade enn til gagn. Flertallssubstantiv
som adganger og afasier er ikke vanskelig & finne ved sek i korpus,
selv om ordene har en bayingskode som utelukker flertallsformer
i IBM-listene. Og igjen, uansett hva man matte mene om flertalls-
former av slike substantiv, md taggeren kunne tagge eksempler
som “Dette gjelder ogsé for adganger som er gitt til grupper” eller
“en gruppe sprakforstyrrelser som kalles afasier”. Derfor ble alle
substantiv — med unntak av ubgyelige substantiv som ggy — gitt
flertallsformer. Alle adjektiver ble ogsd gitt komparative former
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og alle verb fikk adjektivavledninger slik at eksempler som .. det
generelt er en myte at noen sprak liksom er ordfattigere enn andre”
og "Jeg syntes de lager for brummete lyder” kunne fi en analyse
av taggeren. (Ordfattig hadde opprinnelig kode uten komparative
former, og brumme hadde kode uten adjektivavledning.)

Som eksempel 1 ovenfor viser, var bayingskodene i IBM-liste-
ne komplekse og uoversiktlige med flere mulige beyinger for hver
kode. Dette ble lgst opp slik at systemet skulle bli lettere & forsta
og vedlikeholde. I Ordbanken ble f.eks. koden for ordet dor fra ek-
sempel 1 last opp, slik at ordet na har to beyingskoder, 700 og 900,
som genererer de samme fullformene som tidligere,® se eksempel
2. Legg merke til at hvert bgyingssuffiks er unikt definert med et
tall som angir grammatisk informasjon for dette suffikset (f.eks.
angir kombinasjonen 700, 02 bestemt form entall av substantiv).

700 900
01 01

02 en 02 a
03 er 03 er
04 ene 04 ene

Eksempel 2: Bayingskoder for bokmalssubstantiv som for ek-
sempel dor. Ved hjelp av bgyingsmenstrene 700 og 900 kan
tullformene dpr, dora eller doren, dorer, dorene avledes.

IBM-listene inneholdt ikke bare de vanligste lemmaene, men ogsa
en god del egennavn og mange kreative sammensetninger av typen
bruksvakthold og prisdepartement. Slike sammensetninger er kanskje

6 I Ordbanken er genitivs-s ikke med i beyingskodene. Oslo-Bergen-tag-
geren har en egen modul som forseker & avgjore om en apostrof eller en
s markerer gentitiv. Grunnen til dette er at genitiv ikke er en beyingska-
tegori ved norske substantiver, men at den sakalte genitivs-s i stedet er et
klitikon som kan hektes pa en frase: ”jenta som roptes (genitivs-s) hatt”
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ikke s& frekvente, men gjor heller ingen skade for taggeren. Oslo-
Bergen-taggeren har for gvrig en egen sammensetningsmodul som
analyserer nylagede sammensetninger, slik at en ikke er avhengig av
en fullformsordliste med alle mulige tenkelige sammensetninger.

3.2. Innhold fra Bokmadlsordboka og Nynorskordboka

Fra Bokmadlsordboka og Nynorskordboka fikk Ordbanken oppslags-
ord med grammatiske opplysninger og normeringsinformasjon.
Lemmatilfanget i ordbegkene var bare delvis overlappende med
lemmatilfanget i IBM-ordlistene, i tillegg til at ordbgkene naturlig-
vis inneholdt alle sideformer. Med ordbegkene ble Ordbanken altsa
styrket med flere lemmaer og mer informasjon om hvert lemma,
men ogsa her oppstod det problemer i forhold til taggerens behov:

1. De grammatiske opplysningene fra ordbgkene var lite spe-
sifikke.

2. Ordbgkene hadde flertydige faste uttrykk som oppslagsord.

3. Ordbekene inneholdt mange lavfrekvente oppslag med
sveert frekvente homonymer.

Ordbekenes beyingskoder, for eksempel mI, er ikke spesifikke
nok til & kunne konverteres automatisk til bayingskodesystemet
vi endte opp med & bruke i Ordbanken. I Nynorskordboka har
for eksempel bade gut og live bayingskode m1, selv om ldve en-
der pé -e og dermed trenger en egen bayingskode 702. (Med beay-
ingskode 700 som gut har, ville bayingen for ldven blitt ldveen.)
For & gi alle ordene i Ordbanken bgyingskoder slik som ordene
fra IBM-listene, ble det forsgksvis laget konverteringslister (mI —
700, f1 = 900, v1 = 001 osv.), for lemmaer med beyingskoder ble
korrekturlest manuelt.

For & gjore ordbgkene mer leservennlige, er faste uttrykk som
av garde og til syne gjengitt som oppslagsord. Dette er oftest en
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fordel for taggeren, fordi ordene i uttrykkene horer sd fast sam-
men og ber analyseres sammen. Flertydige faste uttrykk som dette
er imidlertid et problem: ”Han ville gjore det selv om han ikke fikk
lov”. Dersom selv om er et fast uttrykk, vil taggeren aldri fa anled-
ning til & analysere bruken der selv og om utgjer egne ledd, som i
“Hun vasket seg selv om kvelden”. Uttrykkene fra ordbgkene ble
derfor gjennomgatt manuelt, og flertydige uttrykk ble merket pa
en slik mate at de blir utelatt fra taggerens analyse.

For taggeren er det som regel en stor fordel at leksikonet er s&
rikholdig som mulig. Men ndr frekvente lemmaer som kan (verb),
med (preposisjon) og bare (adverb) har svert lite frekvente ho-
monymer som gjengitt i eksempel 3 nedenfor, skaper det unegdig
flertydighet for taggeren.

kan: (substantiv) prinsetittel i Mongolia’
med: (substantiv) siktemerke; formdl, mening
d bare seg: (verb) avholde seg

Eksempel 3: lite frekvente lemmaer som har frekvente homo-
nymer

Gjennom arbeidet med taggeren ble det oppdaget flere slike ho-
monymer, som ble merket slik at de ikke kommer med i taggerens
analyse.

Selv om ikke grammatikken fra ordbgkene kunne brukes di-
rekte, er den grammatiske informasjonen tatt inn i Ordbanken
sammen med normeringsopplysninger. Etymologi og definisjoner
er ikke med, men oppslagsordenes referansenummer er tatt vare
p4, slik at ordbank og ordbgker kan lenkes sammen.

7  Kan og khan var sidestilt i Bokmadlsordboka da Ordbanken ble lagd, men
fra 2005 star bare khan oppfort.
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3.3. Tillegg

Mange tekster er dérlig korrekturlest og inneholder feil. Feilstavin-
ger og feilboyinger horer vanligvis ikke hjemme i ordbaser, men
siden Ordbanken ble utviklet for tagging, ble det likevel lagt til
en del frekvente feil. Slike tillegg fikk tillegg oppfort som kilde og
unormert som normering. Nedenfor falger noen eksempler pé feil
som ble lagt inn i Ordbanken:

* Frekvente feilstavinger av lemmaer: almen i stedet for nor-
mert allmenn (adjektiv), arbeide i stedet for normert arbeid
(substantiv)

* Frekvente feilbgyinger: gutta i stedet for normert guttene,
lederer i stedet for normert ledere

Det ble ogsd lagt inn en del nye lemmaer, forkortelser og uttrykk:

* Nye ord/slang/engelske ord: drita, body
* Flere egennavn

» Uttrykk: dann og vann

* Forkortelser: adj

I ordbgkene kan enkelte oppslagsord ha betydninger med ulik
ordklasse. All er for eksempel oppgitt med ordklasse pronomen i
Bokmaélsordboka, men i betydningsnummer 5 i ordartikkelen star
det likevel at ordet kan veere adverb i formen alt:

5 adv i formen alt: helt, allerede alt fra hun var fodt | han er alt
reist | alt det hun klager samme hvor mye hun klager / alt etter
forholdene i samsvar med / det er alt etter som en tar det det

kommer an pd hvordan ...

Alt er derfor lagt inn som adverb som tillegg.
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Tilleggene er lagt inn undervegs i forbindelse med arbeidet
med taggeren. Alle tillegg stammer fra korpus, men det er ikke sy-
stematisk registrert feil og nyord i Ordbanken.

3.4. Argumentstruktur for verb fra NorKompLeks

NorKompLeks-prosjektet (Nordgdrd 1996) utviklet maskinleselige
leksikografiske produkt parallelt med arbeidet med taggeren. Da
prosjektet ble avsluttet, ble opplysninger om verbenes argument-
struktur lagt inn i Ordbanken pé denne maten:

arbeide <intrans1> <predik13>
gke <transl> <intrans2> <part4/pa>

Subkategoriseringsinformasjonen er ikke vedlikeholdt etter
prosjektslutt, og for taggerens del viste det seg at informasjonen
ikke er fullstendig nok til 4 kunne brukes i taggeren.

3.5. Database og redigeringsverktoy

EDD (Enhet for digital dokumentasjon®) ved ILN, Universitetet i
Oslo, er ansvarlig for databasedesign, utvikling og teknisk drift av
Ordbanken i dag. Innholdet i Ordbanken er lagret i en Oracle-da-
tabase, og har et grensesnitt for redigering som ogsa er utviklet av
EDD, se figur 1.

8 Enhet for digital dokumentasjon (EDD) ble opprettet for a vedlike-
holde og videreutvikle databasene og de elektroniske samlingene fra
Dokumentasjonsprosjektet.
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Figur 1: Utsnitt av Ordbankens grensesnitt for redigering

4. Eksempler pé bruk av Ordbanken

Som nevnt tidligere inneholder Ordbanken relativt enkel infor-
masjon, men denne informasjonen er til gjengjeld sveert grunnleg-
gende og nyttig for mange formal, bade i forbindelse med sprak-
teknologiske verktgy og for mer brukerrettede applikasjoner.
Noen eksempler pad kommersiell bruk av Ordbanken er:

* maskinoversettelse

* spkemotorer

* stavekontroll

* ordspill (nettbaserte spill som involverer ord, som f.eks.
Scrabble-liknende spill)

* pedagogiske verktoy
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Ordbanken har ogsa blitt brukt i mange — trolig de fleste — ikke-
kommersielle prosjekter for utvikling av norsk sprakteknologi, seer-
lig i kraft av & fungere som leksikon i Oslo-Bergen-taggeren. Noen
eksempler pd ikke-kommersielle anvendelser av Ordbanken er:

* ordbokssgk pa nett’
* de fleste norske korpus ved universitetene i Oslo og Bergen
* talesprakstaggere

° NoTa-taggeren (Noklestad/Sefteland 2007; Sefteland/
Noklestad 2008)

o nynorsk dialekttagger (utviklet i forbindelse med
prosjektet Dialektendringsprosessar ved Universitetet i
Bergen)

* maskinoversettelse (LOGON, Apertium)
* analyse av setninger brukt i trebank og grammatikkspill pa

nett (VISL; Bick 2005)

For ytterligere & demonstrere nytteverdien av Ordbanken, vil vi
nd gd litt mer i detalj om to verktey som nylig har blitt utviklet
for bokmal, og som gjer god bruk av informasjonen i Ordbanken:
en navnetypegjenkjenner og et anaforlgsingssystem. Begge disse
verktayene er beskrevet neermere i Noklestad (2009).

4.1. Navnetypegjenkjenning

Navnetypegjenkjenning (eng. named entity recognition) gir ut pa a
klassifisere sdkalte named entities, forst og fremst egennavn, i hen-
hold til et sett av kategorier.” Noklestad (2009) beskriver en navne-
typegjenkjenner for bokmal som ble utviklet i forbindelse med

9 http://www.bokmalsordboka.uio.no
http://www.nynorskordboka.uio.no

10 Mange navnetypegjenkjennere klassifiserer ogsé datoer, tidsuttrykk,
prosenter og pengebelop. Systemet som er beskrevet her, fokuserer
imidlertid pé egennavn.
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Nomen Nescio-prosjektet (Johannessen et al. 2005), et prosjekt
som hadde som formal & lage navnetypegjenkjennere for norsk,
svensk og dansk. Prosjektet opererte med folgende navnekategorier:

* Person

* Organisasjon

e Sted

* Hendelse (f.eks. Statens hostutstilling, Kristiansand box cup)
* Verk (bgker, filmer, musikkalbum o.l.)

* Annet (f.eks. Bovine-virus, Nissan Terrano)

Systemet som er beskrevet av Negklestad, bruker sikalte maskin-
leeringsteknikker for & klassifisere hvert egennavn i en tekst i hen-
hold til disse kategoriene. Maskinlaeringsteknikker er teknikker
som setter en datamaskin i stand til 4 leere & utfore en oppgave
(f.eks. & klassifisere navn) ved & se pd et stort antall riktig klas-
sifiserte eksempler i stedet for at den blir gitt et sett av regler for
hvordan oppgaven skal lgses. For at en maskin skal kunne leere a
klassifisere egennavn, ma den fi informasjon om hvert navn og
omgivelsene navnet stir i. Noklestads system har tilgang til fol-

gende informasjon:

* formen pa navnet
o ”suffikser” (dvs. de tre siste bokstavene i ordet)
o antall ord i navnet
o hvorvidt navnet bare inneholder store bokstaver (f.eks.
IBM)
* lemmaet til navnet og andre ord i neer kontekst
¢ ordklassen til ordene i neer kontekst
* syntaktiske relasjoner
* navnelister
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Viktige deler av denne informasjonen blir hentet fra Norsk ord-
bank. Teksten blir disambiguert av Oslo-Bergen-taggeren, som
henter lemmaer og ordklasser direkte fra Ordbanken. De syn-
taktiske relasjonene blir ogsd bestemt av Oslo-Bergen-taggeren,
og siden Ordbanken utgjer taggerens leksikon, bidrar den ogséd
indirekte til denne typen informasjon. Navnetypegjenkjenneren
oppndr et prestasjonsniva pa 83 %, noe som er et godt resultat i
internasjonal sammenheng. Dette viser at den enkle informasjo-
nen som finnes i Ordbanken, kombinert med navnelister og ord-
former, er tilstrekkelig for & oppna et godt resultat pd denne opp-
gaven; semantisk informasjon er altsd ikke en forutsetning.

4.2. Anaforlgsing

Hovedtemaet i Negklestad (2009) er utviklingen av et system for
automatisk anaforlesing (eng. anaphora resolution) i bokmal.
Anaforlesing, slik denne oppgaven er definert hos Ngklestad, in-
neberer 4 finne den nermeste antecedenten for hver anafor i en
tekst.!! Dette er illustrert i eksempel 4 nedenfor, der oppgaven gér
ut pd & finne den naermeste antecedenten (om noen) for anaforen
det 1 hvert enkelt tilfelle.

Toget traff reinsdyret fordi ...
a) ... det kjorte for fort

b) ... det sto i skinnegangen
) ... det var morkt

Eksempel 4: I a) refererer det til toget, og Toget er derfor neer-
meste antecedent; i b) er det reinsdyret som er nermeste an-
tecedent, mens i c) er det ikke-referensielt og har derfor ingen
antecedent.

11 Noklestads system er begrenset til & hdndtere pronominale anaforer.
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I likhet med navnetypegjenkjenneren som ble beskrevet i forrige
underkapittel, baserer ogsd anaforlgsingssystemet seg pd maskin-
leering. For 4 velge riktig antecedent trenger systemet informasjon
om anaforen, potensielle antecedenter og forholdet mellom ana-
for og potensiell antecedent. Neklestads anaforlgsingssystem be-
nytter seg av folgende informasjonskilder:

* avstand mellom anafor og antecedentkandidat
* ordform

* lemma

* ordklasse

* morfosyntaktiske trekk som genus og numerus
* syntaktiske funksjoner

* semantisk informasjon

Igjen kommer vesentlige deler av denne informasjonen fra Norsk
ordbank. Lemma, ordklasse og morfosyntaktiske trekk blir hentet
direkte fra Ordbanken via Oslo-Bergen-taggeren. Ordklasse er helt
essensielt, siden bare nominale ledd blir ansett som potensielle
antecedenter i dette systemet. Lemma og morfosyntaktiske trekk
(genus og numerus) viser seg ogsd & veere blant de aller viktigste
informasjonstypene (Noklestad 2009:216, 226).

Nar det gjelder semantisk informasjon, sd utgjer navnety-
pen pa antecedentkandidater som er egennavn den klart viktig-
ste faktoren (Neklestad 2009:217, 226). Navnetypen blir avgjort
av navnetypegjenkjenneren beskrevet i forrige underkapittel, og
denne navnetypegjenkjenneren benytter seg som nevnt i stor grad
av informasjon fra Ordbanken. Som vi ogsd nevnte i forrige un-
derkapittel, bidrar Ordbanken indirekte til disambigueringen av
syntaktiske funksjoner, siden den utgjor leksikonet til Oslo-Ber-
gen-taggeren. Vi kan derfor konkludere med at Ordbanken er in-
volvert i de fleste og de viktigste faktorene som systemet bygger pa.
Dermed spiller den - til tross for sitt relativt enkle innhold — en
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avgjorende rolle for & bringe anaforlgsingssystemet opp til et pre-
stasjonsniva pd 74,6 %, noe som er et godt resultat i internasjonal
sammenheng og signifikant bedre enn det som tidligere har blitt
oppnddd for anaforlgsing i norsk.

5. Konklusjon

I denne artikkelen har vi vist hvordan leksikonet Norsk ordbank
ble til, og hvordan det métte bearbeides for & kunne brukes til
grammatisk tagging og andre sprikteknologiske formdl. Vi har
ogsa gitt noen eksempler pé hvordan et relativt enkelt leksikon kan
utgjore grunnlaget for komplekse sprakteknologiske verktoy som
oppnar gode resultater.
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Halvautomatisk udvelgelse af
lemmakandidater til en nyordsordbog

Jakob Halskov

One of the key tasks of the Danish Language Council (Dansk Sprog-
navn) is to monitor, record and document linguistic changes in
the Danish language. To assist in this task, a prototype neologism
detector called the Ordtrawler (Word trawler) is being developed.
The system processes large amounts of text and extracts candidate
neologisms using a combination of simple filters, collocational sta-
tistics and so-called neology markers. A thorough evaluation of the
Ordtrawler indicates that neology markers are good for optimizing
system precision, but at the expense of recall. Certain types of noise
such as technical terms and semantically transparent compounds
remain to be tackled, but diachronic frequency profiling may help.

1. Indledning

Denne artikel beskriver arbejdet med Dansk Sprognaevns “Ord-
trawler”, en softwareprototype som har til formdl automatisk at
finde nyordskandidater i de meget store danske tekstkorpusser
som i dag er tilgeengelige pé nettet. Der er foretaget en formel eva-
luering af dette automatiske excerperingssystem (se Halskov og
Jarvad 2010), men i denne artikel er der fokus pd de mere kvalita-
tive aspekter af programmellet. Det beskrives siledes hvilke typer
nydannelser systemet i gjeblikket kan identificere (afsnit 2), hvor-
dan de identificeres (afsnit 3), og hvilke typer nydannelser det er
mere vanskeligt at hindtere maskinelt. Endelig skitseres det hvor-
dan systemet kan videreudvikles til at hdndtere mere “avancerede”
typer nydannelser ved eksempelvis at traekke pé nye sprogteknolo-
giske resurser som DanNet-ontologien (afsnit 5).
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1.1. Hvad er et nyt ord?

Sproglige nydannelser kan forekomme p4 alle lingvistiske niveau-
er, lige fra det semantiske niveau over de fraseologiske og syntak-
tiske niveauer til det ortografiske niveau. I denne sammenhang er
det primert det (leksikalsk) semantiske niveau som interesserer
0s, 0g pé dette niveau kan sproglige nydannelser inddeles i de fol-
gende tre kategorier:

1. Nye ord som refererer til nyt indhold (fx app om software
til moderne mobiltelefoner)

2. Eksisterende ord som fir nyt indhold (fx skyde i betydnin-
gen ‘(op)tage’ om film)

3. Eksisterende ord som erstatter eksisterende indhold (fx
omkring for om)

Kategori 1 og 2 kaldes ogsd henholdsvis neoformativer og neo-
semantismer (Fjeld og Nygaard 2010). Kategori 2 og 3 kan sam-
ordnes under betegnelsen “ny brug”, og denne brede betegnelse
kan ogsa omfatte ny valens eller eendrede selektionsrestriktioner
og dermed involvere det syntaktiske niveau. Kategori 1 kan natur-
ligvis ogsd omfatte nye flerordsudtryk eller neofrasemer (Fjeld og
Nygaard 2010).

Nye ord og ny brug af gamle ord er nyheder i forhold til det
inventar af ord og betydninger som findes i forvejen. Meengden af
opslagsord og betydninger i geengse ordbeger' udger naturligvis
kun en delmengde af det samlede danske almensproglige ordfor-
rdd. “Ny” bruges derfor i denne kontekst i betydningen ny for lek-
sikografen og det leksikografiske miljo.

1 Fx Den Danske Ordbog, Retskrivningsordbogen, Nudansk Ordbog, og
ikke mindst Nye ord i dansk pé nettet fra 1955 til i dag (www.nyeordi-
dansk.dk) og Dansk Sprognzvns Samling.
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1.2. Et spergsmdl om pragnans

Nydannelser som ikke antages at ville blive etablerede i ordfor-
rddet, har ingen varig effekt pa sproget og er dermed ikke interes-
sante som lemmaemner i forhold til en nyordsordbog. Selvom det
er vanskeligt at spd om nydannelsers fremtid, sd er der kategorier
af nydannelser som det, for den menneskelige excerpist, er relativt
let at afvise som lemmakandidater, nemlig banale sammensetnin-
ger, lejlighedsdannelser og, i et vist omfang, “kometord” (Jarvad
1995:173).

Banale sammensetninger er fx klimakonference, veerdipapir-
sammenscetning og risikoappetit. Orddannelsen folger de gramma-
tiske regler, og resultatet er semantisk transparente sammensatte
ord som er helt uproblematiske at forstd hvis man kender forsteled
og sidsteled. Banale sammensatninger kan ofte veere relevante at
indlemme i “almindelige” mono- og bilingvale ordbgger, men da
de ikke har nogen nyhedsverdi, ber de ikke indlemmes i en ny-
ordsordbog. Indlemmede man dem, ville nyordsordbogens lem-
mainventar hurtigt antage astronomiske dimensioner (jf. figur 1).

Lejlighedsdannelser er ofte knap sé gennemskuelige, idet deres
semantiske indhold er meget atheengigt af den kontekst hvori de
er ytret. Til gengaeld er de, for redakteren af en nyordsordbog, lige
sd irrelevante som de banale sammensatninger pd grund af deres
forbigdende karakter. Jarvad (1995) har felgende betragtninger
om lejlighedsdannelser:

Vi kan lave ord som har et mere tilfeeldigt preeg, fx fefest (jf.
vinfest), tesoster (jf. kaffesoster), tetdr (jf. kaffetdr), og tetelt
(jt. oltelt). [...] Disse ord kaldes gjebliksdannelser eller lej-
lighedsdannelser, og nogle kalder dem individualdannelser.
Om disse ords forstdelighed er der det at bemerke at de
madske nok forstés, men det bagvedliggende ord som fx kaf-
fesoster, oltelt med disse ords bibetydninger gor forstdelig-
heden storre. (Jarvad 1995:173)
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En helt serlig udfordring udgeres af ord som man umiddelbart
ikke ville spd nogen serlig levetid, men som pludselig gér hen
og bliver meget udbredte i sprogsamfundet i en kortere periode
hvorpd de sé forsvinder igen. De ord som forsvinder igen, kan re-
trospektivt kaldes “kometord”. Nogle nyere eksempler pa katego-
rien er burkaudvalg, klimakaravane og melkeskandale. Kometord
far per definition aldrig en central position i ordforradet, for hvis
de gjorde, ville deres frekvensprofil ikke veere kometagtig, altsa
pludseligt og kraftigt stigende fra nul og derpé hurtigt aftagende
til nul igen. Alligevel kan nyordsleksikografen godt komme til at
indlemme kometord i sin nyordsordbog eller udelade praeegnante
lemmakandidater grundet en fejlagtig antagelse om lemmaets ko-
metstatus. Det skyldes naturligvis at det at verificere en kometagtig
frekvensprofil kan fordre en tidshorisont som skal males i &r sna-
rere end méneder.

Nar lemmakandidater skal selekteres til en nyordsordbog, er
den afgerende kvalitetsparameter deres ansldede pragnans, altsa
med hvilken sandsynlighed de kan blive varige tilskud. Som sagt,
og som understreget i Fjeld og Nygaard (2010), s kreever det der-
for en vis udbredelse over en vis tid at skelne preegnante nydan-
nelser fra kometord.

Alle nyord kan oppfattes som potensielle okkasjonalismer.
[...] Bare om de bliver brukt av mange og over tid, regnes
de som nyord, som seinere igjen kan bli allmennord. (Fjeld
og Nygaard 2010)

Da nyordsordbeger i dag ogsd udgives online, sd er det imidler-
tid muligt lgbende at revidere ordbogens lemmainventar og re-
trospektivt markere eventuelle kometord som siddanne eller helt
fjerne dem. Ordtrawleren fokuserer siledes i forste omgang pa at
eliminere andre former for stgj, herunder de banale sammenset-
ninger, og lader handteringen af kometordene indga i det fremti-
dige udviklingsarbejde (se afsnit 5).
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2. Hvordan excerperer en maskine?

De tekstkilder hvorfra der ved Dansk Sprognavn manuelt er blevet
excerperet nye ord siden 1955, omfatter aviser, ugeblade, tidsskrif-
ter, boger og mange andre typer tekster som reprasenterer for-
skellige genrer. Den halvautomatiske excerpering, som foretages
af Ordtrawleren, har indtil videre taget udgangspunkt i et storre
antal dagblade der er tilgengelige i elektronisk form via Danmarks
storste artikeldatabase, InfoMedia. InfoMedia indeholder p.t. ca.
20,6 millioner avisartikler. Der er dog planer om at udvide den
halvautomatiske excerpering til ogsé at omfatte en reekke nyere
elektroniske medier, sdésom chat, blogs, Facebook og lignende.

Mens den menneskelige excerpist kan traekke pé sin ekspertvi-
den om modersmalets orddannelse og ordforrad og fx anvende et
omfattende antal referenceverker til at tilbagedatere nyordskandi-
dater, sd er den maskinelle excerpist pd én gang mennesket under-
legen og overlegen.

Underlegenheden skyldes primert at den automatiske na-
tursprogsbehandling slet ikke kan konkurrere med menneskets.
Mennesket lemmatiserer og normaliserer problemfrit enhver ny-
ordskandidat uanset om kandidaten indgar i dets aktive ordforrdd
eller ej, men maskinen skal have detaljerede instrukser om enhver
form for sproglig analyse og er kun i begraenset omfang i stand til
at geette pa forhold vedrerende ord som den ikke har i sine ord-
bager. Maskinen har stadig sveert ved at abstrahere medmindre
den er blevet eksplicit programmeret til det. Derfor vil den som
udgangspunkt opfatte stavevarianter som vidt forskellige ord og fx
foresla U.S.A. som nyordskandidat selvom den har formen USA i
sin liste over allerede kendte ord. P4 tilsvarende vis skal en maski-
ne have detaljerede instrukser om hvordan den skal handtere bin-
destreger, smé/store bogstaver, citationstegn osv. I modsetning til
menneskelige excerpister, for hvem det er helt naturligt at inddra-

77



LEXICONORDICA 2010

ge et ords kontekst, sa kraever det temmelig avancerede program-
meringsteknikker at fd maskiner til at tage hensyn til den sproglige
kontekst hvori et ord optrader. Sdledes vil ny brug af eksisteren-
de udtryk, ny valens, nye flerordsforbindelser osv. veaere vanske-
lige at f& en maskine til at identificere (mere herom i afsnit 5).

Overlegenheden bestar derimod primeert i at maskinen ikke
har problemer med fokusere. Den distraheres ikke af en succes-
oplevelse, er ikke serligt interesseret i nydannelser inden for be-
stemte faglige domeener eller pd bestemte lingvistiske niveauer, og
endelig kan den bearbejde enorme mangder empiri pd kort tid og
100 % systematisk.

2.1. Hvilke excerperingssystemer findes der?

Der findes adskillige natursprogsbehandlingssystemer til automa-
tisk detektion af termkandidater (potentielt fagsproglige udtryk) i
et tekstkorpus, fx Termostat® (Drouin 2003), TermExtractor (Pan-
tel og Lin 2001) og tidlige implementeringer som den beskrevet i
Ahmad (1993). Til gengeld er der naermest ikke publiceret nogen
specifikationer for systemer som kan excerpere almensproglige el-
ler fagsproglige nydannelser. Lad det dermed ikke veere sagt at sa-
danne systemer ikke eksisterer, for det engelske APRIL-projekt (A
knowledge-rich tool for the analysis and prediction of innovation
in the lexicon)? er eksempelvis et ret velkendt, omend udokumen-
teret, et af slagsen. Desuden er der et enkelt helt nyt og nordisk
eksempel pd et automatisk excerperingssystem som er beskrevet i
Fjeld og Nygaard (2010).

Ordtrawleren bestdr i sin nuvarende form af en handfuld
tekstbearbejdningsprocedurer (sma programstumper), en stor
database (til lagring af tekstmateriale, filtre og nyordskandidater),
en korpusservice og en simpel brugergranseflade til forskellige

2 http://olst.ling.umontreal.ca/~drouinp/termostat_web/
3 http://gow.epsrc.ac.uk/ViewGrant.aspx?GrantRef=GR/L08243/01
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korpusverktojer. De anvendte teknikker beskrives i hovedtraek i
det folgende afsnit.

2.2. Hvordan excerperer Ordtrawleren?

Som neavnt er Ordtrawlerens primeere tekstkilde faste leverancer
af korte avisartikler fra InfoMedia. Denne samling af elektroniske
avisartikler méd underkastes en reekke automatiserede behandlin-
ger i en bestemt rakkefolge for Ordtrawleren kan excerpere og
altsa selektere lemmakandidater til en nyordsordbog.

1. Tokenisering: Brodteksten deles op i setninger, og setnin-
gerne hakkes op i en sekvens af ordformer.

2. Ordklassetagging: Hver ordform tildeles automatisk en
ordklasse (her anvendes de forenklede Parole-tags (Keson
1998)).

3. Lemmatisering: Hver ordform tildeles automatisk et lem-
ma.

4. Indeksering: De enkelte oplysninger om hver ordform, dvs.
formen, ordklassen og lemmaet lagres og indekseres i en
database sd man hurtigt kan gennemsege store meengder
tekst for bestemte menstre (her anvendes Corpus Work-
bench-formatet*).

5. Filtrering/sortering: Inventaret af samtlige forskellige ord-
former filtreres og/eller sorteres ved hjalp af ord- og fre-
kvenslister over allerede kendte ord.

Den automatiske tokenisering, ordklassetagging og lemmatise-
ring er naturligvis ikke fejlfri. Den anvendte tagger er beskrevet i
Hansen (2000) hvor den vurderes at have en treefrate pa 96,5 %,
men “dog bliver kun ca. 80 % af alle ukendte ord geettet” (Han-
sen 2000:7). Ord som ikke er indeholdt i taggerens ordbog, volder

4 http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/ CorpusWorkbench/
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altsd sarligt store problemer, og det er i dette tilfeelde netop en
delmangde af disse ord vi er ude efter. Problemet geelder i seer-
lig grad den lemmatiseringsteknik som i gjeblikket anvendes af
Ordtrawleren. Der anvendes nemlig en udfoldet version af Ret-
skrivningsordbogen 2001 hvor samtlige bgjningsformer af hver
homograf i alle ordbogsartikler genereres automatisk. Ordformer
som ikke kan henfores til en homograf i dette veerk, lemmatiseres
dermed ikke.

Ordform Ordklasse Lemma
At UKON]J at
forbyde V_INF forbyde
salg N salg
af PRAEP af
tobak N tobak
er V_PRES veere
ikke ADV ikke
en PRON_UBST en
made N made
at UKON] at
forleenge V_INF forleenge
danskernes N_GEN dansker
levetid N levetid
med PRAEP med
TEGN

Tabel 1: En bearbejdet setning i det saerlige Corpus Workbench-format

Tabel 1 indeholder et eksempel pa hvordan en satning ser ud efter
ovenstdende automatiserede behandlinger. Nér alt tekstmateria-
let foreligger i dette format, traekkes hele ordforrddet ud (dvs. alle
forskellige ordformer, ogsé kaldet “types”) og sammenlignes form
for form med det ordforrdd systemet kender i forvejen. I afsnit 3
beskrives de teknikker systemet anvender til lemmakandidatud-
veelgelsen, ogiafsnit 3.1 beskrives det hvilke eksisterende ordbeger
og referencevaerker der udger det kendte ordforrad i denne sam-
menhzng.
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2.3. Ordtrawlerens empiri: Ubegranset sproglig
kreativitet

Dette afsnit illustrerer den granselase sproglige kreativitet og pro-
duktivitet som Ordtrawleren ma forsege at navigere i. Figur 1 ne-
denfor viser hvordan Ordtrawleren méned for maned registrerer
tusinder af ukendte ordformer i de store mengder nyhedsartikler
fra InfoMedia. Det gor den ogsé selvom man fjerner ca. 1,2 millio-
ner allerede kendte ordformer fra et antal ordbager og reference-
korpusser og ser bort fra ikke-ord (fx e-mail-adresser) og proprier
og tilmed anvender filtrering af alle hidtil observerede ordformer.

v ard ™ 0 1000 Inbende ard
|
|
/

o 2 4 L B w0 12 2] 18 e e

hldmed {odtober 20607 - august 2006

Figur 1: Ubegraenset sproglig kreativitet

Selv efter 20 maneder observerer systemet stadig mellem fire og
fem ukendte ordformer per 1000 lgbende ord. En enkelt méneds
data fra InfoMedia (ca. 7 mio. lgbende ord) bidrager siledes med
ikke mindre end ca. 30.000 “nye ord”. Citationstegnene tilkendegi-
ver at en menneskelig excerpist naturligvis aldrig vil betragte mere
end en brokdel af disse tekststrenge som sproglige nydannelser der
kan indgd i en nyordsordbog, men for en maskine er det anderle-
des vanskeligt at treeffe sddanne afgorelser. Tallet kan virke over-
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raskende, for der er relativt sjeeldent tale om stave- eller slafejl i
redigeret nyhedstekst, men laseren kan blot teenke pd hvor mange
sammensatte ord sprogbrugeren kan danne pa basis af et enkelt
menster som TAL-TAL-[sejr|nederlag]...] (fx 32-14-sejren).

Heldigvis kan man anvende et antal forskellige teknikker til
enten at reducere antallet af nyordskandidater betragteligt eller til
at sortere i dem pd en saddan facon at de bedste kandidater kom-
mer til at rangere hojere end de darligste. Dette er emnet for det
folgende afsnit.

3. Ordtrawlerens sprogteknologiske verktgjskasse

I dette afsnit beskrives de tre teknikker som i gjeblikket anvendes
af Ordtrawleren til detektion af nyordskandidater fra tekstkorpus-
ser. Det drejer sig om henholdsvis primitiv filtrering, kollokati-
onsstatistik og “nyhedsmarkeringer” (Jarvad 1995:23). I afsnit 4
beskrives det ganske kort hvordan disse tre teknikker med fordel
kan kombineres, og hvilke resultater det har givet i en konkret for-
mel evaluering af Ordtrawleren.

3.1. Primitiv filtrering

Selvom det hverken er tilstreekkeligt eller ideelt at fjerne et storre
antal allerede kendte ordformer fra analysekorpusset, s er det en
helt rudimenter teknik som det i det mindste er veerd at bruge
lidt plads pa at diskutere. Fordelen ved primitiv filtrering er at det
er en meget simpel teknik som er nem at implementere. Der er
dog to store ulemper ved teknikken. Dels frafiltreres der slet ikke
nok upraegnante nydannelser og dels elimineres der samtidig en
del praegnante nydannelser, eksempelvis ny brug af eksisterende
sproglige udtryk.

Tabel 2 viser hvilke primitive filtre der anvendes i den nuvee-
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rende version af Ordtrawleren. For Den Danske Ordbog og Dansk
Sprogneavns Ordsamling’ er det kun opslagsordene i deres grund-
form som har veret tilgengelige for Ordtrawleren. Antallet af
samtlige bojningsformer der kan dannes pa basis af disse grund-
former, er sdledes vasentligt hojere og ville bringe den samlede
storrelse af de primitive filtre langt over 1,2 mio. ordformer. For
Korpus 90 og Korpus 2000 er det omvendte tilfeeldet. Her er antal-
let af lemmaer ukendt.

Nr. | Filter Antal Antal ord-
lemmaer |former
1 |Retskrivningsordbogen 2001 64.038  [399.062

2 |I Den Danske Ordbog, men ikke i1 |34.960 34.960
3 |I Ordsamlingen (september 2008), |221.679 |221.679
men ikkei1-2

4 |IKorpus 90, men ikkei1-3 ? 124.585
5 |IKorpus 2000, men ikke i 1-4 ? 436.004
I alt ? 1.216.290

Tabel 2: Primitiv filtrering af kendt ordmateriale

3.2. Kollokationsstatistik

En mere sofistikeret tilgang til halvautomatisk nyordsdetektion er
at sortere analysekorpussets ordforrdd snarere end at filtrere noget
fra. Her er kollokationsstatistikken (jf. Dunning 1993) et oplagt
valg, idet den med en mindre justering kan male i hvilken grad en
given ordform er sarligt over- eller underrepreaesenteret i et ana-
lysekorpus kontra et referencekorpus og dermed kan siges at veere
saerligt karakteristisk for ferstnavnte korpus. Selvom man nor-
malt anvender et sakaldt (firecellet) “contingency table” (Pearson

5 Den elektroniske del af Dansk Sprognavns Ordsamling indeholder p.t.
godt 273.000 opslagsord med knap 320.000 sprogbrugseksempler med
udferlige kildeangivelser (beleg).
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1904) til at sammenholde to ords respektive forekomster med de-
res samforekomst i ét korpus, kan man anvende samme firecellede
tabel til at sammenholde ét bestemt ords respektive forekomst i to
forskellige korpusser. De to médder at anvende “contingency tables”
pa er skitseret i tabel 3.

Baseret pa frekvenstallene i de fire celler (kaldet O, til O,, i ta-
bel 3) kan man beregne et associationsmal som altsa enten udtryk-
ker tiltreekningskraften mellem to ord, fx rejse og penge, i et givet
analysekorpus (jf. fodnote 8) eller mellem ét ord, fx klimakaravane,
og to forskellige korpusser (jf. fodnote 7 og 8). Eksemplerne i tabel
3 illustrerer at tiltraekningskraften mellem rejse og penge er steer-
kere end mellem rejse og over, og rejse penge er dermed en steerkere
kollokation end rejse over. P4 samme facon er nyordskandidaten
klimakaravane mere karakteristisk for analysekorpusset, hvor den
forekommer 3 gange, end for referencekorpusset, hvor den har en
nulforekomst. Omvendt er politiker marginalt mere karakteristisk
for referencekorpusset end for analysekorpusset, idet tiltraeknings-
kraften til sidstnaevnte er negativ. Tallet ligger imidlertid s teet pa
0 at ordet ma siges at veere lige karakteristisk for analysekorpusset
(2008-2009) som for referencekorpusset (2004-2005).

En raekke forskellige statistiske mél kan anvendes til at beregne dis-
se associationsstyrker, og forskellene mellem dem beror primert
pé hvilken vigtighed de tilleegger sjeeldne begivenheder, altsd lav-
frekvensforekomster. To populeere mal er henholdsvis “log-odds
ratio”® og “log-likelihood ratio”. Ordtrawleren anvender i sin nu-
veerende konfiguration primert forstnaevnte associationsmal, da
dette mal tilleegger lavfrekvensforekomster stor vigtighed (jf. Evert
2004). Det engelske APRIL-projekt viste nemlig at der i et vilkdr-
ligt korpus typisk vil veere mange sproglige nydannelser blandt de
mest lavfrekvente ord (Renouf 2002), og dermed passer “log-odds
ratio” bedre end “log-likelihood ratio” til formalet.

6 log-odds-ratio = log((0, *0,))/(0,*0,)))
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ord,=X |ord,=X ord=X ord=X
ord =Y o, 0o, analysekorpus’” |0, 0o,
ord =Y 0, 0, referencekorpus® (O, 0,
Eksempel 1: Eksempel 1:
“rejse penge” “klimakaravane”
ord,= ord,= ord=klima- | ord=klima-
penge penge karavane | karavane
ord =rejse |41 3864-41 analysekorpus 3 68373866-3
ord =rejse |13849-41 |39616147- | referencekorpus |0 39616147-0
3864-13849

log-odds(“rejse penge”):
log((41*39598434)/(3823%13808))

log-odds(“klimakaravane”):
log((3.5%39616147.5)/(68373866.5%0.5))

~ 1,49 =~0.61
Eksempel 2: Eksempel 2:
“rejse over” “politiker”

~0.22

log-odds(“rejse over”):
log((13*39531012)/(3851*81249))

log-odds(“politiker”):
1og(1997.5*39614853.5)/
(68371869.5%1294.5)) =~ -0.05

Tabel 3: Kollokationsstatistik med “contingency tables”

3.3. Potentielle nyhedsmarkeringer

Potentielle nyhedsmarkeringer er eksplicitte sproglige eller typo-

grafiske virkemidler som ofte, men ikke altid, ledsager sproglige

nydannelser i de forste faser af deres liv, altsd inden de for alvor

madtte blive etablerede i sproget. Det er neppe muligt at give en

udtemmende liste over alle potentielle nyhedsmarkeringer, men

feenomenet er blandt andet omtalt i Nye ord — hvorfor og hvordan?

(Jarvad 1995):

En almindelig udbredelsesmade for et nyt ord er at det duk-

ker op i en avis, og tingen eller feenomenet bliver omtalt,

7  Dette korpus bestar af nyhedsartikler fra InfoMedia i perioden oktober
2008 til oktober 2009, i alt ca. 68 mio. lgbende ord.

8 En sterre samling nyhedsartikler fra InfoMedia i perioden december
2004 til oktober 2005. I alt ca. 39,6 mio. lgbende ord.
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det bliver forklaret og maske sat i gdsegjne [...] Andre ny-
hedssignaler er loftede kommaer omkring ordet, ordet kur-
siveres eller seermaerkes grafisk pd anden made [...] (Jarvad
1995:23)

Set fra et sprogteknologisk perspektiv er de tre primeere kvalitets-
kriterier for potentielle nyhedsmarkeringer henholdsvis deres in-
dividuelle frekvens og to mal som stammer fra videnskabsgrenen
“Information Retrieval’, nemlig “precision” (trefrate) og “recall”
(genkaldelsesrate). Altsa i hvor hej grad identificerer den poten-
tielle nyhedsmarkering sproglige nydannelser og ikke andet, og i
hvor hgj grad kan markeringen bruges til at finde frem til alle de
sproglige nydannelser der matte veere i et givet analysekorpus.

Citationstegn og kursiv er eksempler pd potentielle nyheds-
markeringer med en antaget haj genkaldelsesrate, for de kan nem-
lig ledsage stort set enhver type sproglige nydannelser (fx “Italien
sender nu ‘grundlese asylansggere’ tilbage.” (Politiken 25.1.2009)).
En anden prominent nyhedsmarkering er attributtet “sdkaldt(e)”
(fx “Meget af denne vold er sdkaldt opdragelsesvold.” (Politiken
2.11.2009)), men netop denne markering har den ulempe at den
ikke kan ledsage VP’er og altsa ikke vil kunne anvendes til at iden-
tificere nye verber.

Detervigtigtat understrege at bdde de typografiske markeringer
og de fleste sproglige markeringer, i seerdeleshed “sikaldt(e)”, na-
turligvis kan anvendes til at markere en raekke andre metasproglige
forhold i teksten. Eksempelvis en ironisk, politisk eller vidensmees-
sig distance til det skrevne. I disse tilfeelde vil markeringen ikke ngd-
vendigvis pege pd nydannelser, men ofte pa allerede kendt ordma-
teriale i henholdsvis den almensproglige og den fagsproglige sfeere.

Der er en rakke sproglige markeringer som givetvis vil have en
meget hgj trefrate (fx “som det hedder pa nydansk”), men som
grundet lav forekomst i korpus, maske er knap sd anvendelige i
praksis, jf. tabel 4. Omvendt er der potentielle markeringer der har
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en meget hoj frekvens, men som ikke i sig selv er tilstrackkeligt prae-
cise, fx bindestreger (se tabel 4). Heidemann (2009) har undersagt
brugen af bindestreg i moderne importord og blandt andet fundet

at det primeert er svagt leksikaliserede ord og ord der har beholdt

deres engelske udtale og skrivemdde, som sarskrives. Da brugen af

bindestreg er en hybrid mellem den ser- og sasmmenskrevne form,

og da nydannelser som udgangspunkt er svagt leksikaliserede, sa

giver det god mening forsegsvis at anvende bindestreg som poten-

tiel nyhedsmarkering. Dette treek kan naturligvis ikke sté alene,

men sammen med andre trak kan bindestreger signalere at der er

tale om en nydannelse.

kaldes

Markering Frekvens |Fremfinder: | Antaget effektivitet’
bindestreger' 7366 mest NP’er |Hgjeste frekvens, mo-
ppm'! derat genkaldelses-

rate, laveste trefrate

citationstegn I () [832 ppm |alt Hgj frekvens, hgjeste
genkaldelse, lav
treefrate

citationstegn II (°) 427 ppm |alt ditto.s.

sakaldt(e) 159 ppm |NP’er Moderat frekvens,
genkaldelse og trae-
frate

som den|det|[de |8 ppm  |NPer,VP’er | Lav frekvens, hoj

hedder genkaldelse, hajere
treefrate

som den|det|de  |0,8 ppm |NP’er, VP’er | Meget lav frekvens,

hgj genkaldelse, hej
treefrate

Tabel 4: Potentielle nyhedsmarkeringer og antaget effektivitet

9 Den antagede effektivitet bygger pd intuition og erfaring og ber natur-
ligvis underseges empirisk.

10 Tallet angiver antallet af ord med preecis én bindestreg.

11 Frekvenserne i tabel 4 er baseret pd det korpus som er beskrevet i fod-
note 6. Ppm stdr for “parts per million” og angiver i denne kontekst
antal forekomster per million lgbende ord i korpus.
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Som det beskrives i naste afsnit, der omhandler en formel evalue-
ring af Ordtrawlerens evne til at identificere sproglige nydannelser,
anvendes der i gjeblikket kun den potentielle nyhedsmarkering
“sakaldt(e)”, markeret med grét i tabel 4, da denne antages at re-
prasentere den bedste balance mellem frekvens, genkaldelsesrate
og treefrate. Der er imidlertid planer om at anvende en kombina-
tion af potentielle nyhedsmarkeringer, inklusive bindestregerne,
og samtidig formelt evaluere hver enkelt markerings treef- og gen-

kaldelsesrate.

4. Formel evaluering af Ordtrawleren

I Halskov og Jarvad (2010) foretages en grundig formel evaluering
af Ordtrawlerens evne til at identificere sproglige nydannelser der
efter en manuel evaluering, kan optages som lemmaer i en nyords-
ordbog. Detaljerne i denne evaluering skal ikke gengives her, men
resultatet beskrives i dette afsnit i hovedtraek.

Evalueringen omfatter to dele. Forst evalueres systemets gen-
kaldelsesrate og traefrate pa et mindre analysekorpus pa 75.000 lg-
bende ord hvori samtlige sproglige nydannelser var blevet manuelt
identificeret af to excerpister, og derpd evalueres traefraten pé et
stort analysekorpus (96,7 mio. lebende ord).

Den forstnaevnte evaluering viste at den primitive filtrering
reducerede de ca. 14.000 ordformer i analysekorpusset til 589
nyordskandidater hvoraf 21 % optradte i guldstandarden, dvs.
mengden af nydannelser som de menneskelige excerpister pé for-
hand havde identificeret i korpusset. Genkaldelsesraten var imid-
lertid kun 60 % hvilket illustrerer at primitiv filtrering ikke er en
optimal teknik, da mange genuine nydannelser elimineres. Eva-
lueringen viste til gengzld at kollokationsstatistikken er en bedre
teknik, idet man med denne opnér en tilsvarende treefrate, men
uden at filtrere nogen kandidater fra. Endelig blev det pavist at
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potentielle nyhedsmarkeringer giver den hojeste treefrate (ca. 40
%), men en meget lav genkaldelsesrate.

I evalueringens anden del, hvor fokus var optimering af tree-
frate uden hensyntagen til genkaldelsesrate, anvendtes en kombi-
nation af primitiv filtrering med de potentielle nyhedsmarkerin-
ger. Med denne kombinerede teknik kunne der udtreekkes ca. 1800
nyordskandidater fra det store analysekorpus med en trafrate pa
knap 40 % og en enighedsgrad mellem de to menneskelige evalua-
torer pd 84,4 %. Denne treefrate er ssmmenlignelig med de godt 30
% som rapporteres i Fjeld og Nygaard (2010).

4.1. Evaluering af stoj og reduktion af samme

Halskov og Jarvad (2010) evaluerer ikke blot Ordtrawlerens for-
melle traefrate og genkaldelsesrate, men underseger ogsd mere
kvalitativt hvilke typer stgj systemet har sveert ved at hdndtere og
af forskellige arsager fejlagtigt anser for genuine sproglige nydan-
nelser. Formalet med denne “stgjanalyse” er at sondere terrenet
for mulige forbedringer af systemet (mere herom i afsnit 5).

De primzre stojkategorier omfatter

* Bgjningsform af kendt ord

* Banal sammensztning eller lejlighedsdannelse
* Fagsprog

* Stavefejl

De bgjede former af allerede kendte ord er den stajtype som volder
Ordtrawleren de storste problemer. Arsagen er at ukendte ordfor-
mer (altsd ordformer som ikke kan henferes til noget lemma i Ret-
skrivningsordbogen 2001) ikke lemmatiseres, og da opslagsordene
i eksempelvis Dansk Sprognevns Ordsamling, naturligt nok, stir
opfort i grundformen (se tabel 2), s& elimineres de bgjede former
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ikke. Den oplagte forbedringsmulighed er naturligvis at anvende
et lemmatiseringsprogram som via grammatiske regler kan geette
pé grundformen af ord der ikke optrader i dets interne ordbog.

Banale sammensetninger og lejlighedsdannelser er meget
sveere for Ordtrawleren at skelne fra de nye, blivende ord. Kor-
puseksempler pé forstnevnte er forskningskvalitet og fodboldeks-
pert, mens kommunedans og pizzabande er eksempler pa de mere
uigennemskuelige lejlighedsdannelser. At fjerne disse typer stoj
maskinelt vil veere meget sveert. Som beskrevet i afsnit 5 er det
eneste hdb sandsynligvis at anvende diakron frekvensanalyse.

At skelne fagsprog fra almensprog er, ogsd for mennesker, en
ikke-triviel opgave, og for maskinen er det serligt sveert da bade
almensproglige nydannelser og etablerede fagsproglige udtryk
ofte vil forekomme nogenlunde lige sjeldent i et almensprogligt
korpus. Der er dermed ikke noget oplagt statistisk kriterium med
hvilket fagsprog kan filtreres fra uden at man ogsa derved frasor-
terer en raekke genuine almensproglige nydannelser.

I forhold til stgjkategorien stavefejl viste evalueringen at 65 %
af disse vedrerer brugen af bindestreg (fx denial-of-service-angreb
og nul-tolerancepolitik). Der ligger sdledes en oplagt systemforbed-
ring i at implementere en simpel algoritme som ikke blot sam-
menholder den eksakte tekststreng for hver nyordskandidat med
det allerede kendte ordforradd, men desuden tager samtlige binde-
stregsvarianter af nyordskandidaten i betragtning.

5. Videreudvikling af Ordtrawleren

I dette afsnit skitseres to oplagte teknikker som kunne tages i an-
vendelse for henholdsvis at fd Ordtrawleren til at identificere mere
“avancerede” sproglige nydannelser, sisom endrede selektionsre-
striktioner, og for at eliminere mere vanskelige stojtyper, fx banale
sammensetninger og kometord.
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5.1. Brug af DanNet til at identificere @ndrede
selektionsrestriktioner

DanNet-ontologien (Pedersen et al. 2009) er et almensprogligt
leksikalsk-semantisk ordnet som er opbygget efter forbillede af
Princeton WordNet (Fellbaum 1998), og som siden marts 2009
har veeret frit tilgeengeligt som elektronisk resurse via hjemmesi-
den http://wordnet.dk.

DanNet bestar af et antal “synsets” (bundter af synonymer som
tilsammen kan anses for at udpege et bestemt begreb), et antal
semantiske relationer (fx “used_for” og “has_hyperonym”) og
endelig et antal ontologiske typer som hvert synset kan siges at
reprasentere. Grundleggende er der to hierarkier af ontologiske
typer i DanNet, nemlig

1. konkrete genstande (“1** Order Entities”)
2. handlinger, hendelser, egenskaber og abstrakte genstande
(“2m Order entities” og “3™ Order entities”)

Ontotypen “Artifact” er en “1* Order Entity” som realiseres i spro-
get af eksempelvis et ord som kosmetik. Ontotypen “Property” er
en “2"™ Order Entity” (fx gleede eller torhed), og “Time” er en “3+
Order Entity”. De fleste ontotyper som har fundet konkret anven-
delse i DanNet (der er omkring 190 forskellige i version 1.1 af re-
sursen), er imidlertid sammensatte ontotyper, fx er synsettet kniv
klassificeret som “Instrument+Artifact+Object”

I dette afsnit fokuseres der pé disse ontologiske typer og deres
potentiale i forhold til at identificere eendrede selektionsrestriktio-
ner for et givet lemma i et analysekorpus kontra et (zldre) referen-
cekorpus.

Den grundleggende hypotese er at man ved at analysere hvilke
ontologiske typer et givet lemmas konkrete syntaktiske argumen-
ter repreesenterer pd forskellige tidspunkter i et diakront korpus,
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kan fd et indtryk af om der sker signifikante forskydninger hen
mod eller vaek fra bestemte grupper af ontotyper. Er dette tilfel-
det, sa repraesenterer endringerne, antageligvis, eendringer i lem-
maets selektionsrestriktioner.

Analysen er i forste omgang meget simplistisk og indebaerer
simpelthen automatiske opslag i DanNet af samtlige lemmaer der
optraeder i position +1 i forhold til inputlemmaet (en approksi-
mation af den prototypiske objektsposition), og efterfolgende
opteelling af hvilke, om nogen, ontologiske typer disse lemmaer
kan grupperes under. I naervarende artikel skitseres blot et enkelt
eksempel pa resultatet af denne simplistiske analyse for inputle-
mmaet rejse. Som det ses i tabel 5, har rejse tilsyneladende ikke
undergdet signifikante forandringer i forhold til de selektionsre-
striktioner det laegger pd sit direkte objekt. Andringerne er i hvert
fald ikke synlige fra perioden 2004-2005 til perioden 2008-2009.

2004-2005 2008-2009

Rang |Ontotype |Eksempler |Rang |Ontotype |Eksempler

1 3rdOrder krav, kapital, |1 3rdOrder |krav, kapital,
Entity+ penge Entity+ penge
Quantity Quantity

2 Unbounded | tiltale, 2 Unbounded | tiltale, spergs-
Event+ sporgsmal, Event+ midl, debat,
Agentive+ | debat, dis- Agentive+ | diskussion
Communi- |kussion Communi-
cation+ cation+
Social Social

Tabel 5: Brug af DanNet til sammenligning af selektionsrestriktioner over
tid: Ontotyper i prototypisk O-position for rejse

De to hyppigste ontologiske typer for objektargumenter i 2008-
2009 er de samme som i 2004-2005, nemlig abstrakt kvantitet (ka-
pital, penge) og uafgreensede heendelser af social/kommunikativ
karakter (spgrgsmal, debat).
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Der er naturligvis en rakke svagheder ved denne teknik. De
lemmaer som ikke figurerer i DanNet, bliver eksempelvis ikke hen-
fort til nogen ontotype, og desuden er der strengt taget ikke tale
om syntaktiske argumenter. Korpus er nemlig ikke er parset, og
der anvendes i stedet en simpel positionel SVO-skabelon hvor in-
putlemmaet er V og lemmaet pa position +1 i forhold til V antages
at fungere syntaktisk som O. Teknikken skal derfor raffineres sa-
ledes at der som minimum anvendes “phrase chunking”. Dermed
er det i det mindste kerneleddet i den NP som folger umiddelbart
efter V, der slds op i DanNet og ikke det ord som tilfeldigvis stér i
position +1. Under alle omsteendigheder virker teknikken anven-
delig. Udfordringen bestdr naturligvis i at man ikke pd forhind
kan vide hvilke verber der matte andre selektionsrestriktioner,
og det vil derfor vere ngdvendigt fuldautomatisk at udtraeekke og
sammenligne data som illustreret i tabel 5 for eksempelvis de 100
eller 1000 mest frekvente danske verber. Denne videreudvikling af
Ordtrawleren er pé tegnebreettet.

5.2. Inddragelse af diakrone frekvensoplysninger

I dette afsnit skitseres det stojreducerende potentiale i diakrone
frekvensprofiler, dvs. afbildninger af den hyppighed hvormed
en given nyordskandidat forekommer i et givet korpus som re-
praesenterer et antal sekventielle tidsperioder (InfoMedia-tekster
fra perioden oktober 2007 til december 2009). Figur 2 illustrerer
hvordan to nyordskandidater, nemlig subprimeldn og rejserddgiv-
ning, har meget forskellige “fingeraftryk” nir deres forekomster i
et diakront korpus afbildes grafisk.

93



LEXICONORDICA 2010

AL ETH L

Figur 2: Diakrone frekvensprofiler

For det forste er den relative frekvens af subprimeldin (0-6 ppm)
markant hgjere end rejserddgivning (0-1 ppm). For det andet har
subprimeldn en kometagtig frekvens i begyndelsen af perioden
(december 2007) hvorefter frekvensen aftager forholdsvis hurtigt,
men dog ikke gar i nul. Frekvensprofilen for rejserddgivning har et
mere cyklisk udseende med nulforekomst i leengere perioder (7-9
maneder) aflagst af en vis, omend lav, forekomst i enkeltstdende
méneder.

Hvad kan man sa udlede af disse profiler? Sund fornuft forteel-
ler os at rejserddgivning er en saeesonbetonet nydannelse, og at sub-
primeldn er et kometord som dog neappe forsvinder helt for den
narvaerende finanskrise er slut. Konklusionen ma vaere at der skal
forholdsvis lange tidshorisonter til for diakrone frekvensprofiler
kan anvendes til at afslore kometord. Horisonterne skal sandsyn-
ligvis teelles i ar snarere end méneder, men selv med sddanne hori-
sonter vil det veere vanskeligt at opstille operationelle kriterier som
kan danne basis for at en maskine kan afvise, respektive godkende,
en nyordskandidats diakrone frekvensprofil.

Omskrives histogrammet for subprimeldn til en funktion (efter
forbillede af Fjeld og Nygaard, 2010), er resultatet tilneermelses-
vist en aftagende eksponentiel funktion, men bgr man mekanisk
udelukke alle nyordskandidater som folger dette monster? Histo-
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grammet for rejserddgivning kunne omskrives til en stykvis funk-
tion som er henholdsvis stigende og aftagende, hvilket maske taler
imod udelukkelse.

Selvom kometord kraever en vis tidshorisont at detektere, sa vil
mange banale sammensztninger givetvis kunne elimineres med
diakrone frekvensprofiler hvor diakronien ikke ngdvendigvis er
omfattende. For eksempel vil sasmmensatningen 108-116-neder-
laget neeppe forekomme i flere forskellige tidsperioder, og selv hvis
den gjorde, sa ville en minimumsfrekvens pd eksempelvis 1 ppm
i mindst én periode udelukke den (men hverken rejserddgivning
eller subprimeldn).

6. Konklusion og perspektiver

Artiklen illustrerer at det ingenlunde er enkelt at fa en maskine til
at assistere i arbejdet med at selektere lemmakandidater til en ny-
ordsordbog. Maskinen mangler selvsagt den modersmalskompe-
tence og omfattende omverdensviden og intuition som den men-
neskelige excerpist er i besiddelse af. Til gengeeld kan den excerpere
100 % objektivt og bearbejde store mangder tekst langt hurtigere.

Konklusionen er dog at Ordtrawleren pé sit nuverende udvik-
lingsstadium kan udgere en merkbar hjelp i forhold til selektio-
nen af de mere simple sproglige nydannelser, dvs. helt nye ord som
refererer til nyt indhold. Systemet kan ikke i gjeblikket identificere
flerordsforbindelser, nye valensmeonstre eller nye selektionsrestrik-
tioner, men som skitseret i afsnit 5, s& kan en rackke sprogteknolo-
giske teknikker og nye resurser tages i anvendelse og sandsynligvis
(delvist) udbedre disse mangler.
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KTHs morfologiska och lexikografiska
verktyg och resurser

Viggo Kann

During the last 15 years the human language technology group at
KTH has developed tools and resources that may be of interest to
the lexicographical community. Several tools have been developed
as part of the group’s research on Swedish authoring tools: spelling
error detection and correction, grammar checking, part-of-speech
tagging, lemmatization, compound splitting, and an interactive lear-
ning environment called Grim. Most of the tools are open source and
may be downloaded from <www.csc.kth.se/theory/humanlang>.
We have also made several dictionaries available on the web: the
Lexin series of dictionaries for 15 languages, the Scandinavian Dic-
tionary, the Tvirsla dictionary collection, the Swedish Hyphenation
Dictionary and the two crowdsourced resources The People’s Dic-
tionary of Synonyms and The People’s English-Swedish Dictionary.

1. Sprakteknologigruppen pa KTH

Sprakteknologigruppen ér en tvirvetenskaplig forskargrupp inom
avdelningarna for teoretisk datalogi och minniska-datorinterak-
tion som hor till skolan for datavetenskap och kommunikation
pd KTH. Jag har lett gruppen fran dess start for 15 ar sedan. Vi ar-
betar med utbildning, forskning och utveckling i sprakteknologi.
Forskningen har finansierats av bland annat KTH, HSFR (Huma-
nistisk-samhillsvetenskapliga forskningsrddet), Nutek, Vinnova,
Vetenskapsrddet, Nordiska ministerradet, Sprakrddet och .SE-stif-
telsen. Fem doktorander har doktorerat och disputerat helt inom
gruppen. Viarbetar i nira samarbete med sprakteknologiforskarna
pé institutionen for data- och systemvetenskap vid Stockholms
universitet och med talteknologigruppen vid KTH.
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Véra huvudomraden inom sprakteknologi dr svensk sprak-
granskning, informationssokning och informationsextraktion
samt ordbocker. Vi vill att det vi arbetar med ska komma till an-
vindning och vara nyttigt {6r bade allmédnheten och andra forska-
re. Gruppens filosofi kan sammanfattas i en mening: Vi utvecklar
effektiva och resurssnala metoder for sprikteknologiska system,
i synnerhet for svensk text men ocksd sprakoberoende metoder,
dér resultaten, bade algoritmer, program och resurser, gors fritt
tillgdngliga i mojligaste man. Gruppens medlemmar och verk-
samhet inom forskning och utbildning beskrivs pad <www.csc.kth.
se/theory/humanlang> dér ocksd program och resurser finns for
nedladdning.

I denna artikel beskrivs och diskuteras verktyg och resurser
med lexikografisk relevans som gruppen utvecklat under dessa
femton &r.

2. Stava — svensk stavningskontroll

Det forsta sprakteknologiska problem vi studerade var svensk
stavningskontroll. Vi konstruerade stavningskontrollprogram-
met Stava, som likt de flesta sédana program ar kontextlost, det
vill siga det kontrollerar varje ord separat, utan att ta hinsyn till
vilka ord som stér fore och efter i texten. Detta gor att Stava aldrig
kan uppticka en felstavning som rdkar sammanfalla med ett an-
nat ord, till exempel om spion felstavas som pion. Eftersom vi vill
bygga effektiva system som kan klara av realistiska indata har vi
valt att anvinda SAOL (1986) som grundordlista. Ordlistan 4r be-
arbetad och lagrad s att Stava ska klara av att kinna igen alla boj-
ningsformer och sammansittningar pa ett mycket effektivt sitt.

Ordlistan dr uppdelad i tre delar: sjdlvstindiga ord, forled och
efterled.
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1. Ordlistan med sjélvstindiga ord bestdr av de ord som inte
kan ingd i sammansittningar, till exempel dmsom, eller
(1400 ord).

2. Iforledsordlistan ingdr alla forled i sammansattningar, sa-
som korv, medie, packnings (23 000 ord).

3. Efterledsordlistan bestdr av alla ord som kan vara efterled
i sammansittningar, till exempel kunskap, stort, ldta, me-
dium. Orden férekommer i efterledsordlistan i de former
som stdr i SAOL. For substantiv ar det till exempel grund-
form, bestimd form och pluralform (100 000 ord).

sjilvatindiza nni

efterled
fiirled

. suffixregler
Figur 1: Schema for hur ord kan bildas som hopslagningar av ord

Varje ord ur ordlistan med sjalvstindiga ord och ur efterledsordli-
stan dr tillitna ord. Sammansatta ord kan bildas med hopslagning
(konkatenering) av ett eller flera ord ur forledsordlistan och ett ord
ur efterledsordlistan, se figur 1. Exempel med ordleden ovan: korv-
packnings-kunskap. SAOL ér grunden till vilka ord som hamnat i
vilken ordlista, men vi har gjort vissa avvikelser. Till exempel har
alla substantiv lagts i efterledsordlistan dven om de inte férekom-
mer som efterled i ndgra sammansittningar i SAOL. Huvudsaken
for Stava dr att det 4r teoretiskt mojligt for ordet att bilda ett efterled.
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Bojningsformer som inte forekommer i efterledsordlistan ge-
nereras med suffixregler, omkring 1500 stycken. Exempel pa en
suffixregel:

-0rnas <— -a, -an, -or

Denna regel siger att om ett ord féorekommer med suffixen -a,
-an och -or sé ska dven suffixet -ornas godkinns. Exempelvis finns
docka, dockan och dockor 1 efterledsordlistan, varfér dockornas
godkinns. Det finns 1800 substantiv som passar in pd denna regel.

Varje ordlista lagras som ett Bloomfilter (Bloom 1970) vilket 4r
ett extremt kompakt och effektivt lagringssitt dér varje ord repre-
senteras av ett antal till synes slumpmassigt utplacerade ettor i en
binir datastruktur. Med denna lagring gér det mycket snabbt att
avgora om ett ord finns med i ordlistan. Ytterst sdllan, med en san-
nolikhet som kan viljas i forvig, gor algoritmen fel och godkinner
ett ord som inte finns i ordlistan. Detta sker sd sdllan att det inte
betyder nagot i praktiken, men det gor att det inte gér att utvinna
ursprungsordlistan, ndgot ordlisteleverantorer i allmédnhet kriver.
Enda sittet att skydda ursprungsordlistan helt 4r faktiskt att stav-
ningsalgoritmen svarar fel ibland (Kann, Domeij, Hollman och
Tillenius 2001). Annars gar det nimligen att utvinna ordlistan
genom att ett program testar alla mojliga bokstavskombinationer
mot stavningsalgoritmen.

Att dela upp SAOL i de tre ordlistorna och att skapa suffixreg-
lerna var ett stort arbete. Sammansittningsgranserna i SAOL var
inte uppmirkta pa ett entydigt sitt och pd ménga stéllen var kod-
ningen inkonsekvent. Under arbetet fann vi 6ver 500 fel i SAOL,
som alltsd hade undgétt minskliga korrekturlisare. Vi skickade fe-
len till SAOL-redaktionen men fick tyvirr ingen respons. I senare
upplagor verkar dock felen vara atgirdade.

Stavas kodade ordlistor och killkod finns fritt tillgingliga for
nedladdning (STAVA). P& samma webbsida finns ocksa en webb-
version av Stava som dven kan stavningskontrollera webbsidor.
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3. Utvidgningar av Stava

Stava har genom drens lopp vidareutvecklats till att bli ett allt mer
komplett morfologiskt verktyg. Hir beskrivs de viktigaste tilldg-
gen.

3.1. Rittstavning

Forsta utvidgningen som gjordes var generering av rangordnade
rittelseforslag. Réttelseforslag till ett felstavat ord tas fram genom
att Stava gar igenom alla tdnkbara ord som skulle ha kunnat ge
upphov till felstavningen och kontrollerar om orden existerar.
Damereau (1964) har visat att 80 procent av alla minskliga fel-
stavningar beror pd antingen omkastning av tvd intilliggande bok-
staver eller insittning, borttagning eller utbyte av en bokstav. Om
Stava inte hittar nagot korrekt ord med en tillimpning av Dame-
reaus regler sd provas tva tillimpningar.

De genererade forslagen rangordnas sedan i trolighetsord-
ning med hjilp av ett felstavningsavstaind och ordfrekvenser.
Felstavningsavstandet visar exempelvis att dubbelskrivning av en
konsonant eller byte av en bokstav mot en intilliggande pa tang-
entbordet ligger nirmare det rittstavade ordet dn andra fel. Att
ordfrekvenser forbittrar rangordningen beror pa att det dr troliga-
re att det dr ett vanligt ord som rékat bli felstavat 4n ett ovanligt. Pa
detta sitt genererar Stava rittelseforslag som dr mycket bra. En un-
dersokning har visat att 60 % av de felstavade orden i en text fick
korrekt forstahandsrittelseforslag (Kann, Domeij, Hollman och
Tillenius 2001). Vid en jimforelse mellan Stava, Microsoft Words
rittstavningsmodul och Unixverktyget Ispell hade Stava klart bast
rittstavning (Bigert 2005).!

1 Korrekt rittelseforslag foreslogs i 97 % av fallen av Stava, 93 % av Is-
pell och 89 % av MS Word. Den korrekta rittelsen kom som for-
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3.2. Ordklasstaggning och lemmatisering

Det ir svért att i tag i stora lexikon dir orden dr mirkta med bade
ordklass och bojningsform. Det visade sig att vi med Stavas suffix-
regler kunde f ett sddant lexikon med minimalt arbete. Det enda
som krivdes var att vi mirkte varje suffixregel med vilken tagg
den motsvarar. Exempelvis mirktes exempelregeln i avsnitt 2 med
nn.utr.plu.def.gen, vilket siger att alla 1800 ord som genereras med
denna regel dr substantiv i utrum, plural, bestimd form, genitiv.

P& detta sitt blir Taggstava en ordklasstaggare for alla regel-
bundet bojda svenska ord, bade enkla och sammansatta (TAGGS-
TAVA). Det dr bara omkring 3 000 av de 100 000 orden i efterleds-
ordlistan som inte blir taggade med denna metod, och dessa skulle
det enkelt gé att ta hand om for hand. Taggstava tittar liksom Stava
bara pa enskilda ord utan kontext. Om man vill bestimma vilken
av de tankbara taggarna for ett ord som ordet har i sitt ssmman-
hang sé& ska man anvinda en disambiguerande ordklasstaggare, sa-
som Granskatagger i avsnitt 4.

Med suffixreglernas hjilp kan dven lemmaformen enkelt fas
fram for alla ord som kan taggas, eftersom lemmaformens dndel-
se star forst i regelns hogerled. Lemmatisering kommer alltsd pa
kopet.

3.3. Sammansidttningsanalys

Med hjilp av forleds- och efterledsordlistorna kan Stava, som vi
beskrivit i avsnitt 2, ta fram vilka ordled ett sammansatt ord bestdr
av. Mdnga sammansatta ord far flera sammansittningsanalyser av
Stava, och det vore virdefullt om ett system skulle kunna disam-
biguera bland dessa.

sta forslag i 88 % av fallen for Stava, 67 % for Ispell och 60 % for
MS Word.
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Vi har undersokt dtta metoder for disambiguering av flerty-
diga sammansittningar och kombinationer av dessa metoder
(Sjobergh och Kann 2006). Den bista metoden var en statistisk
kombinationsmetod som bygger pé foljande tre enskilda metoder:

1. Vilj ssmmansittningen med ldgst antal ordled (mun-vin-
klarna bittre an mun-vin-klarna eftersom det bara har tva
ordled).

2. Vilj sammansittningen med vanligast ordled (upp-rittar
bittre dn uppritt-ar eftersom upp och rittar ar vanligare dn
upprdtt och ar).

3. Vilj sammansittningen med vanligaste kombinationen av
ordledsordklasser (upp-rittar bittre dn uppritt-ar efter-
som preposition-verb dr vanligare i sammanséttningar 4n
adverb-substantiv).

Denna kombinationsmetod delar upp 98 % av sammansatta ord
korrekt. Sett 6ver alla ord i den analyserade texten sd gor samman-
sattningsuppdelarenbarafel pa0,1%.Kéllkoden (skriveniprogram-
spraket C++) till ssammansittningsuppdelaren ar fritt tillginglig.

4. Granska — svensk grammatikkontroll

Efter stavningskontrollprojektet angrep var grupp grammatik-
granskningsproblemet, ndgot som ar mycket svart. Det finska
foretaget Lingsoft, som har gjort grammatikkontrollen i Microsoft
Word, dr den ledande producenten av svensk grammatikkontroll,
men den ir ldngt ifrdn heltickande, till exempel detekteras inte
sdrskrivningar.

Vért eget system Granska bestar till att borja med av en disam-
biguerande ordklasstaggare med lemmatiserare och ordbojare.
Den kallas Granskatagger och finns fritt tillginglig tillsammans
med ett fritt lexikon.
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Figur 2: Grim. Anvdndaren, som just valt att alla adjektiv ska markeras,
pekar pa ordet majestit pa rad 7 och fr d& upp analysen i féltet
till hoger.

Granska implementerar ett ganska avancerat grammatikregelsprdk
ivilket vi skrivit regler for bland annat sirskrivningsdetektion. Det
visade sig kunna anvindas ocksé for att skriva en sa kallad grund
parser som analyserar och delar upp meningar i satser (Knutsson,
Bigert och Kann 2003). Granska koncentrerar sig pa svara gram-
matiska fel och innehaller inte metoder for att hitta enklare fel sd-
som upprepade ord eller felaktiga skiljetecken, som till exempel
Lingsofts grammatikkontroll hittar.

Vi har samlat flera av vdra verktyg i ett gemensamt grinssnitt
som kallas Grim (GRIM). Resultatet édr en interaktiv lirmiljé som
bestar av en ordbehandlare med stavningskontroll, regelbaserad
och probabilistisk grammatikkontroll, presentation av ordklasser,
sokning i lexikon med mera, se figur 2. Grim 4r avsett att anvindas
i undervisning i svenska i olika stadier.
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5. Nitordbocker

Gruppen har lagt upp en stort antal ordbocker pa nitet. Ndgra av
dessa beskrivs hir.

5.1. Lexin

Redan 1994 fick jag i uppdrag att ligga upp Skolverkets Lexin-
lexikon p& webben. I borjan av 1995 ldg svensk-engelska och
svensk-finska Lexin sokbara pd webben, som de forsta svenska
lexikonen pa Internet. Lexins svenska ordbas bestdr av 30 000
ord som valts f6r att utgora ett lampligt ordforrad for den som
flyttar till Sverige. Den svenska ordbasen dr numer oversatt till
15 sprak: albanska, arabiska, bosniska, engelska, finska, grekiska,
kroatiska, nordkurdiska, persiska, ryska, serbiska, somaliska, span-
ska, sydkurdiska och turkiska. Alla dessa finns sgkbara pd webben
(LEXIN). Stavas réttstavningsalgoritm finns inlagd i Lexin, varfor
felstavade sokningar pa bade killsprak och mélsprak rittas auto-
matiskt om de édr entydiga. Om det finns flera mojliga rittelser far
anviandaren mojlighet att vilja mellan dessa. Dessutom har Lex-
ins ordbas 6versatts till norska, danska och islindska och finns pa
webben i alla fyra linder.

Antalet uppslagningar i svenska Lexin har 6kat &r frdn ar och
ar nu omkring 20 miljoner i mdnaden. Madngder av anviandarsta-
tistik kan didrmed samlas in. Denna statistik kan anvindas pé flera
sitt. Nér Skolverket skulle sitta ihop ett engelsk-svenskt lexikon
tog vi fram en lista pé de 40 000 vanligaste orden som anvindare
slagit upp men som saknades i Lexin. Dessa ord 6versattes och
blev ddrmed ett utméirkt komplement till Lexin, speciellt avpassat
till det som anviandare brukar vilja sl upp. Statistiken kan ocksa,
tillsammans med anvindarenkiter, nyttjas for att se hur ordbéck-
er anviands (Hult 2008).
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Agarskapet till Lexin 6vergick frén Skolverket forst till Myn-
digheten for skolutveckling och direfter till Sprakradet.

5.2. Skandinavisk ordbok

Skandinavisk ordbok utvecklades 1994 av Nordiska spraksekreta-
riatet inom Nordiska ministerrddet och bestar av 10 000 lemman
som skiljer mellan de skandinaviska spriken svenska, danska och
norska. Vi gjorde en webbversion av detta lexikon for over tio ar
sedan (SKANDORD). Ordboken innehdller bara orden, inga defi-
nitioner eller annan information.

5.3. Tvirsla

Det nordiska samarbetsprojektet Nordisk nitordbok finansiera-
des av Nordiska ministerrddet 2005-2007. I projektet skapades
ett bibliotek av flersprékiga natordbocker mellan minst tva av de
nordiska spriken och engelska. Dels skapades ndgra nya flerspra-
kiga ordbocker med automatiska eller halvautomatiska metoder,
dels samlades existerande ordbdcker ihop: svensk-engelska Lexin,
engelsk-svenska Lexin, svensk-finska Lexin och Skandinavisk ord-
bok var med bland dessa ordbocker. Ordbockerna har lagrats i ett
for projektet speciellt framtaget XML-format, sd att de skulle kun-
na anvindas pé ett enkelt och enhetligt sitt i bland annat forsk-
ningssammanhang. Inom projektet tog vi ocksa fram soktjinsten
Tvirsla, i vilken man kan sld upp i alla ingdende ordbocker samti-
digt. Antingen kan man sl upp pd alla sprak samtidigt eller p4 ett
specificerat sprak (TVARSLA).

5.4. Avstavningslexikon

Boken Svenskt avstavningslexikon (Klingspor 1985) dr utgéngen
fran forlaget, och Sprakradet som har rittigheterna till materialet
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har beslutat att gora lexikonet tillgangligt pd webben. Det hand-
lar om 33 000 lemman och ungefir 100 000 avstavade ordformer.
Materialet har skannats in, vilket gor att méinga fel infors. Med
ekonomiskt stod av Ebba Danelius stiftelse har vi automatgranskat
och rittat det inskannade materialet fran boken och tagit fram en
rudimentir soktjanst som kommer att utvecklas vidare (AVSTAV).

6. Utveckling av fria natordbocker

Ett problem inom sprikteknologisk forskning och utveckling ar
att det inte finns sd ménga tillgidngliga sprakteknologiska resurser,
sdsom ordbocker, korpusar och tridbanker. En anledning ér att
det kriaver mycket manuellt arbete att sitta ihop en stor resurs,
och att den som gjort det vill ha den for sig sjilv eller ta betalt for
resursen. Detta giller ofta dven resurser som tagits fram i projekt
finansierade med statliga medel. Aven for resurser som ér tillging-
liga gratis giller ofta att det finns begransningar av hur de fir an-
vindas och dndras.

Inom programutvecklingsvirlden finns det en stark rorelse for
fri programvara. Den hdrstammar ur hackerkulturen, men allt fler
foretag och individer har insett att fri programvara dr nagot som
alla har gladje av och som kan snabba pé utvecklingen av nya och
existerande program. Kdnda exempel pé fri programvara dr GNU-
projektets verktyg och operativsystemet Linux.

P4 samma sitt dr fria sprakresurser nagot som skulle gynna
utvecklingen av nya sprikteknologiska system. En fri sprakresurs
skulle kunna definieras pd foljande sitt, med en litt modifiering
av GNU-projektets grundare Richard Stallmans definition av fri
programvara (Stallman 1996):

1. Frihet att anvdnda resursen i en tillimpning.
2. Frihet att studera resursen och modifiera den.
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3. Frihet att ta en kopia av resursen.
4. Frihet att forbittra resursen och lata andra fa kopior av den
forbittrade resursen.

Ar en ordbok som man kan sld upp i pd nitet en fri resurs? Nej, en-
ligt ovanstaende definition ir det inte nédvindigtvis sd. For att den
ska vara en fri resurs maste det ocksd gé att ladda ner den, studera
den och dndra den. Hur kan man da 16sa upphovsrittsproblemet
och skapa en fri resurs utan att négra & personer behover ligga ner
enorma mangder ideellt arbete? Jo, det finns sprakteknologiska
metoder som automatiskt kan skapa stora resurser som visserligen
till delar &r skrdp, men ddr mycket av innehallet dr korrekt. Om
det omfattande granskningsarbetet av en sddan resurs kan fordelas
pd ménga minniskor sd behover varje persons bidrag inte vara sa
stort. Detta arbetssitt att utnyttja folket till att gemensamt kon-
struera nédgot kallas med ett nytt engelskt ord for crowdsourcing.

6.1. Folkets synonymlexikon

Vi har anvint den ovan nimnda metoden {6r att skapa ett svenskt
synonymlexikon (Kann och Rosell 2005). Vi bérjade med att
automatiskt konstruera en massa ordpar som skulle kunna vara
synonymer. Detta gjorde vi genom att med hjilp av elektroniska
ordbdcker dversitta svenska ord till engelska och sedan tillbaka till
svenska igen. Ddrigenom hittas manga dkta synonymer men ocksa
mingder av falska synonymer pa grund av homonymi. Dessa ord-
par rensade vi sedan med hjilp av Random indexing, en statistisk
metod som grundar sig pa i vilka kontexter orden forekommer;
ord som forekommer i liknande kontext dr formodligen lika var-
andra, och ord som ir lika varandra skulle kunna vara synonymer.

Direfter lit vi tiotusentals ménniskor bidra genom att kontrol-
lera synonymiteten hos ordpar. Till detta fick vi tillstand att an-
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Figur 3: Anvindargranssnitt for Folkets synonymlexikon

vianda Lexins webbplats under ett par manader. Under denna tid
fick alla som gjorde en uppslagning i Lexin ocksa upp en frdga om
ett ordpar, se nedre delen av figur 3 for ett exempel. Anvindarnas
ordparsbedomningar analyserades och de par som fick goda om-
domen lades in i synonymlexikonet.

P4 kort tid skapades hirigenom ett svenskt synonymlexikon
(SYNLEX). Direfter togs fragorna bort frin Lexins webbplats,
men en lank till Folkets synonymlexikon beholls. Den som vill sla
upp 1 lexikonet behover géra minst en ordparsbedomning forst.
Det gar ocksa bra att foresld egna synonymer som sedan bedéms
av andra anvindare. P& detta sitt vixer synonymlexikonet hela ti-
den i omfattning och kvalitet. I januari 2010 hade 3,6 miljoner
bedémningar gjorts. Det fanns dd 80 000 ordpar (som i medel-
tal bedomts med minst 2 pd den femgradiga skalan). Totalt hade
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123 000 ordpar foreslagits av anvandare, varav 74 000 olika. 24 000
av dem hade dittills accepterats av andra anvindare.

En finess med Folkets synonymlexikon jimfért med vanliga
synonymlexikon &r att synonymerna ér graderade mellan 2 och 5,
genomsnittet av alla anvindares bedomningar. Det ér alltsd varje
anviandares egen intuitiva uppfattning om begreppet synonymitet
som bestimmer hur ett ordpar graderas, se till exempel figur 3.
Det skapade lexikonet bygger saledes pé folkets egen definition av
synonymitet, vilket forhoppningsvis ér precis vad folket vill! Efter-
som lexikonet &r skapat av hela folket sa dr det en fri resurs som
kan laddas ner i sin helhet.

Baksidan med att anvdnda allmidnheten som arbetskraft dr att
det forekommer individer som forsoker forstora. Alla projekt som
bygger pa crowdsourcing maste hantera detta pa nigot sitt. Vi har
pa foljande tre sitt forsakrat oss mot att missbruk av lexikonet ska
paverka kvaliteten:

1. Manga bedomningar krdvs innan ett ordpar anses vara bra.

2. Vilket ordpar som ska bedomas viljs slumpmassigt frén en
lista som bestér av nistan 100 000 par.

3. Ordpar som foreslds av anvindare stavningskontrolleras
innan de laggs till den enorma listan.

Det tycks som att dessa férsikringar r starka nog for att syno-
nymlexikonets kvalitet ska héllas tillrackligt hog. En stickprovsun-
dersokning dir Folkets synonymlexikon jimférdes med en tryckt
synonymordbok visade att alla synonymer som graderats 3 eller
hogre var angivna som synonymer i den tryckta ordboken eller var
uppenbarliga synonymer som av ndgon anledning missats i den
tryckta ordboken. I stort sett alla synonymer i den tryckta boken
var med i Folkets synonymlexikon. De som saknades var mesta-
dels omoderna eller mycket ovanliga.
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6.2. Folkets lexikon

Det Lexinlexikon som flest anvinder och som antagligen dirfor
genererar flest fragor till Sprakradet, som numera dger Lexin, dr
det svensk-engelska/engelsk-svenska. Det tillhor inte Sprékra-
dets arbetsuppgifter att driva ett svensk-engelskt lexikon. Dirfor
har Sprakradet nyligen 6verlatit svensk-engelska/engelsk-svenska
Lexin till KTH, som gor det tillgingligt i form av Folkets lexikon
(FOLKETS). Projektet stéds ekonomiskt av .SE-stiftelsens Inter-
netfond.

Tanken ir att Folkets lexikon ska bli en fri resurs som stin-
digt utvecklas av folket. Forskare pd Linkopings universitet har
tagit fram en lang lista med 6versittningsforslag som bedoms av
anvindarna av Folkets lexikon, se figur 4. P4 samma sitt som i
Folkets synonymlexikon s& kommer oversittningsforslag, som
anviandarna bedomer ér bra, att ldggas till lexikonet. Anvindare
far ocksa ge egna forslag som kommer att bedomas av andra an-
vindare och s& smdningom komma in i lexikonet. Aven andra til-
ligg och dndringar kommer att bli mojliga att foresld.
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Figur 4: Anvandargranssnitt for Folkets lexikon
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For att Folkets lexikon ska kunna vixa dnnu snabbare ligger vi
in andra fria resurser i det, bland annat Folkets synonymlexikon
och Svenskt associationslexikon (SALDO; se dven Borins uppsats
i denna volym).

7. Sammanfattning

Delar av femton ars produktion frén sprikteknologigruppen pa
KTH har beskrivits. De flesta verktyg och resurser som tagits fram
av gruppen dr fritt tillgangliga och kan laddas ner fran gruppens
webbsida (HLTWEBB). En stor fordel med fritt tillgingliga verk-
tyg dr att savil forskare vid hogskolorna som utvecklare i indu-
strin och privatpersoner som programmerar for nojes skull kan
fa tillgang till moderna och fullskaliga verktyg och med hjilp av
dem bygga nya sprakteknologiska tillimpningar. Ett annat sitt att
skapa stora fria resurser ar med hjilp av crowdsourcing. Folkets
synonymlexikon och Folkets lexikon blir hela tiden stérre och
bittre, i och med att anviindare i tusental foreslar tilligg och bedo-
mer varandras forslag. Det dr ett alternativ till det traditionella
mycket arbetskrivande sittet att ta fram lexikon. Min uppfattning
dr att crowdsourcing kommer att anvindas i manga sammanhang
i framtiden, men att det kommer att fungera val och bli resultera i
vilfyllda lexikon endast i vissa gynnsamma fall. Populariteten hos
den webbsida dir resursen byggs dr kritisk, liksom att sidan maste
besokas av anvindare som d&r villiga att hjilpa till att bygga just
denna resurs.
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FinnWordNet — WordNet pa finska
via Oversdttning

Krister Lindén ¢ Lauri Carlson

FinnWordNet is a WordNet for Finnish that conforms to the fra-
mework given in Fellbaum (1998) and Vossen (1998). FinnWord-
Net' is open source and currently contains 117,000 synsets. A clas-
sic WordNet consists of synsets, or sets of partial synonyms whose
shared meaning is described and exemplified by a gloss, a common
part of speech and a hyperonym. Synsets in a WordNet are arran-
ged in hierarchical partial orderings according to semantic relations
like hyponymy/hyperonymy. Together the gloss, part of speech and
hyperonym fix the meaning of a word and constrain the possible
translations of a word in a given synset. The Finnish group has
opted for translating Princeton WordNet 3.0 synsets wholesale into
Finnish by professional translators, because the translation process
can be controlled with regard to quality, coverage, cost and speed of
translation. The project was financed by FIN-CLARIN at the Uni-
versity of Helsinki. According to our preliminary evaluation, the
translation process was diligent and the quality is on a par with the
original Princeton WordNet.

1. Inledning

Ett WordNet ér en tesaurus som bestdr av grupper av synonymer,
dvs. ord som hor till samma ordklass och som &r utbytbara i en
given kontext. Sddana grupper av synonymer kallas dven synset. [
WordNet dr synonymgrupperna partiellt hierarkiskt ordnade en-
ligt semantiska relationer sdsom hyperonymer, hyponymer, me-
ronymer, antonymer, osv. Varje synset (med nagra fi undantag)
har en forklaring som exemplifierar eller beskriver dess betydelse.

1 FinnWordNet: http://www.ling.helsinki.fi/cgi-bin/fiwn/search
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En typisk WordNet-forklaring inkluderar en ordboksdefinition
och ett exempel, t.ex. devilize ‘forvandla till en djivul eller gora
demonisk; “en méinniska demoniserad av kriget”. Somliga forkla-
ringar innehéller bara en hyperonym (exempelvis ett namn pé en
djurart).

FinnWordNet dr ett WordNet for finska som foljer den struk-
tur som beskrivs i Fellbaum (1998) och Vossen (1998) for Prince-
ton WordNet, som 4r 6ppen killkod och for nirvarande innehél-
ler 117 000 synset. FinnWordNet dr en §versittning av synseten i
Princeton WordNet 3.0.

Hirnast ger vi en 6verblick 6ver existerande WordNet pa andra
sprak. Lingre fram gédr vi igenom fordelarna med manuell 6ver-
sdttning, arbetsflodet och négra teoretiska och praktiska problem
som vi stotte pd innan vi utvirderar arbetet och naimner nigot av
det som dterstdr nu nir grovjobbet dr gjort.

2. WordNet

WordNet pa andra sprik har skapats med olika metoder. Vi borjar
med en kort genomgéng av huvudalternativen. Dessutom forsoker
vi uppskatta hur mycket arbete det innebir att gora ett nytt Word-
Net utgdende fran Princeton WordNet.

2.1. WordNet pa andra sprak

WordNet har ocksd skapats for andra sprak dn engelska, men ge-
nerellt sett har de inte lika god tickning som Princeton WordNet.
I tabell 1 ser vi en jamforelse av storlekarna pd WordNet for olika
sprak och sprikfamiljer. Siffrorna har hiamtats fran killor pé inter-
net under véren 2010.
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WordNet Synset

Princeton WordNet ~120 000
(Fellbaum 1998, WordNet 3.0)

EuroWordNet (Vossen 2004a) ~10 000-50 000
BalkaNet (Vossen 2004b) ~18 000

Polskt WordNet (Piasecki m.fl. 2009) ~18 000

Danskt WordNet ~41 000—-60 000
(DanNet 2009, Pedersen 2010)

Svenskt WordNet (Viberg m.fl. 2002) ~15 000

NorNett (Fjeld och Nygaard 2009) (~8500000000rse}{2tsif)tr?1er)

Tabell 1: WordNet pa olika sprak och for olika sprékfamiljer och deras
storlekar i antal synset

2.2. Att skapa ett WordNet for ett nytt sprak

Om man vill skapa ett WordNet for ett nytt sprik, kan man vilja
mellan tre olika alternativ: skapa ett WordNet frén grunden, 6ver-
sdtta ett annat WordNet eller anvinda en toppontologi och utvid-
ga den med en lokal synonymordbok.

Om man viljer det forsta alternativet och skapar ett Word-
Net frén grunden, maste synseten utvinnas med olika automati-
ska metoder ur stora korpusar. Ett bra exempel pa detta idr polska
(Piasecki m.fl. 2009), dir synseten utvanns frn polska korpusar.
For att sakerstilla att de mest vasentliga orden och deras syno-
nymer kom med, blev den polska gruppen 4nda tvungen att an-
vinda en ordlista 6ver det centrala ordforradet i polska med cirka
30 000 ord. Dessutom madste synseten i ett WordNet som skapas
fran grunden separat linkas till synseten i ett annat WordNet om
man vill skapa en tvisprakig ordbok.

Det andra alternativet, dvs. att 6versitta t.ex. Princeton Word-
Net rubb och stubb, tonar ned argumentet att varje sprak ar sa
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annorlunda att man mdste skapa alldeles egna synonymgrupper
och synonymbhierarkier for varje sprak. De flesta ord i ett sprak ar
namn pé objekt och fenomen i en fér minskligheten gemensam
extern verklighet som varje sprak har hittat pa eller ldnat namn
for. Det kan finnas en viss skillnad i hur smd nyanser som fatt egna
ord beroende pé hur viktigt ett fenomen 4r inom ett sprdkomrade,
men i stort 4r den grundlidggande fysiska verkligheten densam-
ma i alla kulturkretsar: solen gar varje dag upp i oster, vattnet dr
vatt och rinner, vi f6ds, blir hungriga, dter mat och dor, osv. For
abstrakta begrepp kan man diremot forvinta sig en storre diver-
gens. Ett exempel i Princeton WordNet dr specifikt amerikanska
begrepp med alla sina moderna sidobetydelser och nyanser som
inte finns i ett potentiellt malsprak. Se exempel i tabell 2.

engelska svenska finska
hungry hungrig nilkdinen
hunger hungra nihdi nalkis
Thanksgiving tacksagelsedagt, kiitospdiva, = kekri
skordefest?

Tabell 2: Exempel pé likheter och skillnader mellan konkreta och kultur-
bundna begrepp i olika sprak. Hungern &r global men festerna
varierar.

Ett tredje alternativ och en medelvig att skapa WordNet for olika
sprak dr darfor att versdtta 5000 centrala begrepp i Princeton
WordNet for att skapa en kdrna som sedan utvidgas med en lokal
synonymordbok. Detta dr den vig man har tinkt sig for DanNet,
ddr man borjat med att skapa den lokala synonymordboken pa
basen av en lokal ordbok (Pedersen 2010). Avsikten ir att sedan
linka DanNet till Princeton WordNet. Detta skapar en link mel-
lan de mest centrala begreppen i de bada spraken och underlittar
anvindningen av den nya ordboken vid 6versittning. Detta an-
vindes i t.ex. EuroWordNet (Vossen 2004a). Varldsorganisatio-
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nen for WordNet, The Global WordNet Association (GWA), har
gjort ett urval av 5000 grundliaggande begrepp enligt strukturella
principer f6r WordNet i olika sprik sdsom begreppens position i
betydelsehierarkin, antal relationer, frekvens med vilken de fore-
kommer i definitioner eller férklaringar och vilka deras morfolo-
giska komplexitet och beroenden &r. I manga fall finns det ingen
statistik pd hur vanlig en viss betydelse dr och dirfor dr den lista
pa 5000 grundbegrepp som GWA foreslar en ritt brokig samling
med det amerikanska TV-programmet 60 minutes men utan ordet
television.

A ena sidan fordrar skapandet av en ensprdkig resurs frin
grunden att man upprepar artionden av lexikografiskt arbete som
investerats 1 Princeton WordNet, men 4 andra sidan kriver en
oversittning av hela Princeton WordNet att man &dven tar stillning
till ndgra specifikt amerikanska fenomen som inte nodvindigt-
vis har en exakt motsvarighet i malspraket. I manga sprék finns
dessutom existerande synonymordbocker och dérfér har manga
WordNet-projekt valt den tredje vigen, dvs. en kombination av
oversittning och en lokalt skapad betydelsehierarki.

Vi anser att den grundlidggande enheten i 6versittning dr en
betydelseenhet som kan representeras av ett synset med hypero-
nym, ordklass och forklaring som tilliggsinformation for att sty-
ra oversittningen av de olika synonymerna i ett synset. Vi valde
darfor att oversitta alla synset. Detta ger oss en parallell uppsitt-
ning av synset i de tva spriken s att vi kan ateranvinda de flesta
semantiska relationer som definierats i Princeton WordNet och
dessutom f en tvasprakig ordbok.

Finska dr som sprak obesldktat med de andra sprdken med of-
fentligt tillgdngliga WordNet. Dessutom &r vi inte medvetna om
att alla synset i Princeton WordNet skulle ha 6versatts tidigare. Det
aterstar att utvdrdera i ett senare skede hur manga specifikt finska
ord som saknas och hur ménga specifikt finska fenomen och bety-
delser som behover liggas till.
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2.3. Princeton WordNet 3.0

Nedan i tabell 3 och 4 ger vi en uppskattning pd mingden av
det oversdttningsarbete som vi valt. I tabell 3 ser vi att Princeton
WordNet 3.0 har 117 659 synset eller betydelseenheter. Det finns
155 287 olika ord (stringar) i dessa synset. Ndgra ord forekom-
mer i flera synset. Detta skapar totalt 206 941 synonymer eller ord-
synset-par att Oversitta.

Princeton ord synset synonymer
WordNet
substantiv 117 798 82115 146 312
verb 11 529 13 767 25047
adjektiv 21479 18 156 30 002
adverb 4481 3621 5580
Totalt 155 287 117 659 206 941

Tabell 3: Antal ord, synset och synonymer i Princeton WordNet

I tabell 4 ser vi att de flesta ord bara har en betydelse, dvs. de {6-
rekommer i bara ett synset. Eftersom det finns firre synset dn ord
ar det naturligt att det finns ett antal synset som har fler 4n ett ord
i sig. I medeltal 4r antalet synonymer per synset 1,8. Dessutom
forekommer somliga ord (stringar) i flera olika synset, dvs. dr ho-
monymer for olika betydelser. I medeltal har ett ord 1,3 betydelser.
De flesta ord har bara en betydelse, s& om man betraktar bara de
ord som har flera betydelser, har de flertydiga orden nistan 3 be-
tydelser i medeltal.
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Princeton monosema homonyma | homonymer
WordNet ord ord totalt
substantiv 101 863 15935 44 449
verb 6277 5252 18770
adjektiv 16 503 4976 14 399
adverb 3748 733 1832
Totalt 128 391 26 896 79 450

Tabell 4: Antal monosema och homonyma ord samt det totala antalet

homonymer i Princeton WordNet

3. Manuell 6versittning av synset

Vi valde professionell manuell 6versittning av alla synset i Prince-

ton WordNet till finska eftersom den manuella éversittningspro-

cessen dar kontrollerad i flera avseenden:

1. Manuell 6versittning gors av ménniskor och garanterar
darfor hog kvalitet i jamforelse med maskinoversittning
och de datautvinningstekniker som normalt anvinds for
att uppticka ords betydelser i stora korpusar.

. Oversittning av alla synset garanterar att vi fir en stor
mdngd, dvs. cirka 200 000 betydelser, sa att vi far mer 4n
ytterligare en kdrnvokabuldr med bara de mest centrala
ordbetydelserna.

. Att anvinda en 6versidttningsbyra till ett 6verenskommet
pris per ord garanterar en kontrollerad kostnad.

. En oversdttningsbyra garanterar dven en viss hastighet, dvs.
3—6 mdnader for en forsta version med upp till 4-5 Gversit-
tare som jobbar parallellt.

I det f6ljande gar vi in pé ytterligare ndgra fordelar med ett dver-

satt WordNet och betraktar specifika utmaningar nir det giller att
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oversitta WordNet jamfort med att 6versitta vanliga dokument.
Vi ger en overblick over dversittningsprocessens arbetsflode och
kvalitetskontroll samt bekantar oss med de metadata som over-
sittaren forvintas bidra med for att hjilpa till med efterbearbet-
ningen for att forbattra kvaliteten.

3.1. Ytterligare fordelar med ett tvasprakigt WordNet

Oversittning gav oss mojlighet att kontrollera processen och pro-
ducera resultat effektivt, men dessutom ville vi skapa en tvasprakig
resurs som ir direkt linkad till Princeton WordNet. Vi skapade ett
fritt tillgdngligt tvasprakigt finsk-engelskt WordNet pa fyra ma-
nader och hoppas att det kan fungera som ett exempel f6r andra
sprak.

Den tvasprakiga ordboken bestdende av tva parallella Word-
Net kan anvindas till informationssékning och med lite modifi-
kation dven for maskinéversittning tack vare det stora lexikonet
med 100 000-200 000 6versdttningar med disambiguerad bety-
delse. Det bor papekas att nyckelfraser i informationssokning inte
ar de vanligaste orden utan de mest specifika orden som namn
och termer, som ofta saknas i enkla tvasprdkiga ordbocker med
enbart kiarnvokabuldr. Det bor ocksd péapekas att oversattningar
utan kontext inte dr direkt anvindbara i maskingversittning, men
i WordNet fungerar de engelska forklaringarna och definitionerna
som en grund for att utvinna en kontext.

Vi tror att det finns tillrickliga likheter mellan engelska och
finska lexikala enheter for att 6verbrygga eventuella olikheter,
dven om en grundlig utvirdering dr nodvindig for att ge en slut-
lig indikation pd hur manga specifikt finska kdrnbetydelser och
kirnord som saknas och hur mycket manuell och halvautomatisk
bearbetning som dnnu behovs.

126



LINDEN & CARLSON

3.2. Oversittningsutmaningar for WordNet

Vért dilemma ér att vi vill ha alla tinkbara synonymer f6r en spe-
cifik ordbetydelse men samtidigt vill vi ha enbart de relevanta sy-
nonymerna. Vart mal star delvis i konflikt med hur professionella
oversittare trinas att oversitta kommersiella dokument, dvs. att
i midn av mojlighet undvika icke-standardiserade ordvarianter.
Nu vill vi ha alla varianter i tilldgg till standardoverséttningen. Vi
loste problemet genom att be oversittarna hitta finska oversitt-
ningar till ett engelskt synset som helhet men att Gversitta varje
engelsk synonym i ett synset med sina nidrmaste sirskiljande 6ver-
sdttningar. Detta uppmuntrade dversittare att leta efter mer dn en
finsk motsvarighet for att matcha de engelska synonymerna. For
att underlitta och stabilisera dversittningen bad vi versittaren
fasta uppmirksamhet vid*:

1. forklaring, dvs. betydelsekontext eller betydelsedefinition
2. ordets hyperonym, dvs. begreppets abstraktionsnivé
3. ordklass, dvs. den morfo-syntaktiska kontexten

Vi anvinde en vanlig 6versittningseditor som stoder XML-format
for att skydda de filt som vi ville visa 6versittarna enbart som
tillliggsinformation for att guida deras dversittning av synseten.

3.3. Arbetsflode och kvalitetskontroll

Forst tankte vi dela in WordNet i sektioner enligt damnesomrade,
men alla ord har inte en angivelse om dmnesomrdde och manga
amnesomraden hade relativt fd ord, sa vi 6vergav idén till formén
for en mera genomgripande och littgenomforbar princip. Vi an-

2 De hir tre parametrarna hade i forberedande experiment med stude-
rande i 6versittning konstaterats vara vardefulla stabiliserande riktlinjer
for oversittning av synset i WordNet.
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vande foljande arbetsflode for att dstadkomma kvalitetskontroll
och en ndgotsdnir jimn férdelning av arbetet mellan 6versittarna:

1. WordNet transformerades till XML-format och delades in
120 alfabetiskt ordnade synsetsamlingar med enbart de filt
som var visentliga for oversittningsarbetet. Cirka 10 000
ortografiskt identifierade egennamns® synset (med 20 000
varianter) atskiljdes i en separat egennamnsfil. Manga
mindre sjilvklara namngivna objekt och fenomen blev
trots det kvar i de 6vriga filerna.

2. En synsetsamling overlamnades till en oversittarkandidat
som forst producerade ett dversittningssampel for 1000
engelska synonymer.

3. Overséttningsprovet inspekterades av en dversittare ansva-
rig for kvalitetskontrollen.

4. Om det inte fanns ndgra storre klagomal, gavs Gversittaren
ytterligare instruktioner pé basis av Oversdttningsprovet
och han fick hela filen att dversitta inom en viss tid.

5. Efter att filen 6verlimnats, gjordes en slutlig kvalitetskont-
roll for att bestimma om overséttningen f6ll inom ramen
for de uppstillda kvalitetskraven.

3.4. Praktiskt oversdttningsarbete

For att lasaren bittre skall forstd gversattningsprocessen visar vi
ett forenklat sampel av en XML-kodad fil:

<GLOSS>an Egyptian descended from the ancient
Egyptians

<HYPER ID="109700492”>Egyptian

<SYNONYM PoS="n">

3 Egennamn, dvs. namn pé personer och fenomen, har separata synset i
WordNet. Synsetets forklaring kan vara visentlig for att identifiera vem
eller vad det dr friga om. Namn pd vixter och djur har normalt flera
varianter bl.a. ett latinskt namn.
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<Tuv Lang="EN-US”>Copt
<Tuv Lang="FI”>koptilainen

Vivalde att anvinda SDL Trados som var 6versdttningsomgivning,
eftersom den &r vanlig bland professionella dversittare. Trados
TagEditor stoder 6versittning av XML-dokument. Trados héller
Oversatta ord i Oversittningsminnet. Ett dversittningsminne er-
bjuder mycket lite hjdlp nir man skall 6versitta synset ddr en ny
forekomst av ett ord i ett annat synset sannolikt krdver en annan
oversittning. Editorn hjélper till att begrinsa editeringen till de
falt som skall 6versittas och tilldter oss att definiera de specifika
koder som skall anvindas under dversittningsprojektet. Oversit-
tarna anvinder koderna for att ange metadata om sina $versitt-
ningar for att styra kvalitetskontrollen och vidareutvecklingen till
stillen ddr det kan finnas brister. Efter en diskussion med 6versit-
tarna beslot vi oss for foljande koder:

® <or/>

® <approximate/>

®* <broader/>

® <narrower/>

® <unconfirmed/>

® <note> ... </note>

® <GEN/>

Med <or/> separerar vi alternativa ¢versittningar av samma term
for att undvika tvetydighet mellan objektsprak och metasprék (in-
terpunktion sdsom komma kan férekomma som en del av en ob-
jektspraksfras). Med <approximate/> kan oversittaren ange att
han efter en rimlig insats inte kunde hitta ndgon bra motsvarighet.
Med <broader/> indikerar han att 6versdttningen dr mera gene-
rell 4n originaltermen och med <narrower/> att Gversittningen
ar mera specifik dn originaltermen. Avsikten med koderna var inte
att problematisera varje motsvarighet utan att lata oversittaren
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ange lexikala luckor. I praktiken anvindes koderna ritt lite (cirka
en ging per tusen betydelser). Exempelvis anvindes <broader/>
for oversittning med hyperonymen nahka ‘leather’ for ooze leath-
er, och <narrower/> for oversittning med hyponymen ylipu-
rentainen ‘overshot (jaw)’ for overshot. Koden <unconfirmed/>
anvindes om oversittaren ansdg att termen var korrekt men inte
kunde bekriftas i skrivna killor. Koden <note> ... </note> tilldt
Oversittaren att ldgga till den information han ansag lamplig for
senare inspektion och vidareutveckling av 6versittningen, t.ex. for
att indikera problem i den engelska killan.

Oversittarna fick en manual fore uppgiften med exempel pd
goda oversittningar och sddana dversittningar som borde undvi-
kas. Kvalitetskontrollanten kunde ddrfér narmast hanvisa till ma-
nualen for att ge ytterligare instruktioner. Oversittarna ombads
tinka ut motsvarigheter som kunde ersitta killtermen i synset-
kontexten, undvika nonsensoversittningar, parafraser och bety-
delseforklaringar. Vidare ombads de undvika sammanblandning
av objektsprak och metasprdk sdsom parentetiska tilligg, ad hoc
grammatikaliska forklaringar, osv.

Oversittarna instruerades att bevara samma ordklass som
i killspréket nir det var mojligt. Avvikelser frén detta borde an-
ges for att underlitta en senare automatisk morfologisk analys av
oversdttningen.

Koden <GEN/> anvindes i det allmint forekommande fallet att
ett engelskt adjektiv 6versattes med genitiv av ett finskt substantiv.
En mera komplett annotering av grammatiken kunde ha utveck-
lats men det avstod vi avsiktligt frn for att inte komplicera 6ver-
sittarens arbete. En ytterligare genomgéng av materialet av en tri-
nad lingvist kan battre dtgidrda den aspekten.
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4. Oversittningsproblem

Teoretiskt sett finns det manga problem forknippade med 6ver-
sdttningen av en tesaurus. Vi tittar forst pd ett prototypexempel
med icke-matchande semantiska filt, for att sedan titta pa vilka
problem som forekom i praktiken. Vi gir ocksd igenom hur vi
kontrollerade 6versittningskvaliteten under Gversittningsproces-
sen och gor ndgra allmidnna observationer om den versittnings-
kvalitet vi fick.

4.1. Teoretisk utmaning — icke-matchande semantiska
falt

Fran en teoretisk synvinkel har det storsta 6versittningsproblemet
beskrivits som icke-matchande semantiska filt mellan begreppen i
tva spréak. Betriffande WordNet i synnerhet kan vi ha icke-match-
ande synset i tvd sprék, eftersom inte alla ord som 4r synonymer
i ett sprék har ekvivalenter som uppfattas som synonymer i ett
annat sprdk, om man betraktar ordens kirnbetydelse eller mest
frekventa betydelse. Vér intuition &r att detta vanligen inte 4r ett
problem vid 6versittning av WordNet, eftersom ordklass, forkla-
ring och hyperonym ger en klar indikation om vilken 6versittning
som ldmpar sig i den givna kontexten. Dessutom har den seman-
tiska rymden i Princeton WordNet under en lang tid granskats ur
manga synvinklar.

Lt oss ta en titt pa ett exempel som har icke-matchande seman-
tiska filt i engelska och finska pd grund av det sitt som engelska
och finska hanterar nationalitetsord. I bida spréken ir nationalite-
ten ofta ett adjektiv hirlett frdn namnet pa landet. P4 finska sam-
manfaller namnet pa spréiket ofta med landet. P4 engelska didremot
sammanfaller namnet pa spriket vanligen med nationaliteten.
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<GLOSS> an Egyptian descended from the ancient Egyptians
<HYPER> Egyptian
<PoS="n”"” SENSE="1"” COUNT="0">

“EN-US”: Copt

“FI”: koptilainen <or/> kopti

<GLOSS> the liturgical language of the Coptic Church
used in Egypt and Ethiopia; written in the Greek al-
phabet
<HYPER> Egyptian
<PoS="n”"” SENSE="1"” COUNT="0">

“EN-US”: Coptic

“FI”: koptin kieli <or/> kopti

<GLOSS> of or relating to the Copts or their Church or
language or art; “the distinctive Coptic art of 6th-
century Christian Egypt”
<HYPER> Egyptian
<PoS="a” SENSE="1"” COUNT="0">

“EN-US”: Coptic

“FI”: koptilainen

I detta fall &r WordNet tillrickligt finmaskigt for att dversittning-
en av begreppen sdsom de har underindelats i WordNet inte skall
stdlla till problem. Detta kan forstds bero pa att det ar friga om en
hel grupp av ord som har liknande icke-matchande filt i manga
sprak sd problemen har for linge sedan upptickts och dtgdrdats. I
exemplet kompliceras 6versittningen av att ordet dven rakar vara
en benimning pa en religios inriktning, men under hyperonymen
Church finns det dven ett separat synset for Coptic Church som da
oversitts med koptilaisuus.

Vi ser det som en styrka hos Princeton WordNet att det har
utvecklats och uppdaterats lexikografiskt under médnga ar. Detta
arbete tas tillvara vid oversittning. Dock aterstdr vissa problem-
omrdaden vid nirmare granskning.

Ett framtrddande problem &r behandlingen av idiom i Word-
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Net. Ibland forekommer idiomen exemplariskt dokumenterade
som separata betydelseenheter med egna synonymer — dock inte
alltid, t.ex. finns kick the bucket som underbetydelse av kick. I sto-
rande ménga fall liter WordNet en icke-kompositionell betydelse-
enhet utgora ett separat synset, t.ex. tartaric i tartaric acid eller take
1 take in. Detta ir ett dterfall till det traditionellt lemma-baserade
tinkandet i pappersordbocker dir lexikografen dven forutsattes
hitta ett lampligt uppslagsord for flerordiga uttryck. S6kningen
skoter datorn numera alldeles utmirkt, sd lexikografen kan kon-
centrera sig pa innehall och betydelse. Det bdsta en dversittare kan
gora dr att anda oversitta hela idiomet och anteckna svarigheten i
en kommentar.

4.2. Problem i praktiken

I praktiken visade det sig att det ibland 4r svart att hitta ritt eller
ens ndgon oversittning alls for:

* medicinska termer sisom varunamn pa mediciner

* vixter och organismer specifika for Amerika

* kemiska substanser sisom varunamn pa aktiva ingredienser
* olika ismer sdsom religitsa rorelser

* lagtekniska termer

* affirstermer

* andra termer som &r specifika for amerikansk kultur

Ett exempel pa icke-6versittbar amerikanska ar hanging chad, dvs.
en icke-fullfoljd perforering av en rostsedel pa grund av en felaktig
rostningsmaskin, vilket var forstasidesnyheter under valdret 2000 i
USA. Det finns dven specifika WordNet-ord som ér svara att hitta
pé webben utanfor sjilva WordNet (och dess kloner). Ett exempel
ar spiritize ‘att forse med ande eller andlighet. Andra exempel ir
spouter ‘en frustande val, tapper ‘en person som slar litt, ofta upp-
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repat, pd en yta, och Tareekh e Kasas ‘en organisation av muslimer
i Indien som dodade hinduer i september 2002 och som tros ha
samrore med muslimska terrorister i Pakistan’. En uppdaterad ver-
sion av WordNet pd nitet kunde kanske gora upp anvindningssta-
tistik pd orden om man vill ta bort mera efeméra dagslandor och
hapax legomena. A andra sidan #r de hir orden mest ett problem
vid oversittning av WordNet, vilket ju gors ritt sillan. I daglig an-
vandning av Wordnet soker ingen upp de udda orden och darfor
stor de inte heller. I praktiken kan det kosta mer att ta bort dem 4n
att betala for lite mer dataminne.

De udda orden ir exempel pad kulturbundna fenomen eller
realia som har utvecklats i det amerikanska samhillet under de
senaste tvahundra dren och som darfor ér specifika for ameri-
kansk kultur. Ménga 4r namn pé ideologier och sociala fenomen
som dr okidnda i finlindsk kultur och i det finlindska sambhillet.
Detta verkar bekrifta var ursprungliga hypotes att bara relativt
nya och kulturspecifika fenomen orsakar verkliga problem vid
oversittning. Lyckligtvis har de problematiska orden sillan syno-
nymer. Dessutom dr de en liten minoritet av alla ord i WordNet
och motiverar inte varfor man skulle gora om 95 % av de icke-
problematiska synseten fran grunden.

En liten motsatt brist i WordNet 4r att det ibland gors distink-
tioner ddr samma ord anvinds i flera olika synset utan att det har
betydelse vid oversittningen, dvs. alla nyanserna har samma ord
aven i malspréket. Ibland kan detta bero pa en tillfillig likhet mel-
lan spréken.

4.3. Indikatorer pé oversattningskvalitet

For att kontrollera 6versattningskvaliteten skapade vi olika indi-
katorer. Vi f6ljde upp varje indikator genom att jimfora en over-
sittares produktion med medeltalet f6r alla 6versittare. En stor
avvikelse faster kvalitetskontrollantens uppméirksamhet pa ett spe-
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cifikt synset. Forutom statistiken far kvalitetskontrollanten exem-
pel pa avvikande synset sorterade i sjunkande grad av avvikelse.

De tvd huvudsakliga indikatorerna ir antalet olika oversitt-
ningar per synset, och antalet o6versatta eller identiskt 6versatta
ord. Andra indikatorer foljer 6versittarnas anvandning av annota-
tionskoder.

Indikatorn for antalet olika Gversittningar per synset anger
hur ménga synonymer det finns i ett synset pa finska jamfort med
antalet synonymer pa engelska. Man kan anvinda denna indikator
for att upptdcka den variationsbrist som uppstér t.ex. om en dver-
sdttare anvinder samma eller fa dversittningar for alla synonymer
i ett synset.

Vi tillater att ett ord efter ett limpligt 6vervigande kanske inte
har ndgon kind finsk 6versattning, vilket kan signaleras genom att
kopiera den engelska stringen som sédan. Vi fljde anvindningen
av denna icke-6versittning med en indikator pd hur manga string-
ar som 4r identiska pa engelska och finska. I teorin borde det vara
tillimpbart endast pé sddana namn som inte behover translitte-
reras men for ett litet forbestamt pris per ord kan en Gversittare
inte forvintas anvinda manga dagar pa gediget terminologiarbete.
I stillet skall de indikera sin osikerhet med en limplig kod, s& att
vi kan aterkomma till detta stille i ett senare skede. Om procenten
odversatta ord dr hog for en oversittare maste kvalitetskontrollan-
ten ge filen extra uppmarksamhet for att uppdaga orsaken.

Liknande indikatorer for hur ofta koder anvinds i medeltal
gjordes ocksé upp. Ett overdadigt antal varianter syns i en ong-
digt stor anvindning av <or/>. F6r manga varianter 4r ibland en
indikation pd att 6versdttaren ar osiker pa den korrekta varianten
och garderar sig genom att generera flera mojligheter. Det sam-
ma giller dven for onddigt liberala 6versittningar vilket syns i att
koderna <approximate/> och <unconfirmed/> anvinds mer dn
vdntat.

Inom oversittningsverksamhet dr det praxis att kvalitetskont-
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roll far ta hogst 20 % av 6versittningstiden. For att hoja hastighe-
ten pé granskningen, berdaknade vi processindikatorerna som me-
deltal pa alla synsetsamlingar for att bestimma vintevirden for
olika koder samt for storleken pé synset for engelska och finska.
Synsetsamlingar dir indikatorerna avvek frdn medeltalet granska-
des mera utforligt. Alla synset jamférdes med medeltalet for sina
synsetsamlingar. De 500 mest avvikande synseten i en samling in-
spekterades ytterligare, men vi kunde inte uppticka nagra forsok
att medvetet missbruka processen. De misstag som kunde hin-
foras till enstaka tillfillen av bristande uppmirksamhet rapporte-
rades som generell feedback till alla 6versittare.

4.4. Observationer angdende den levererade
oversdttningskvaliteten

Nagra generella observationer om Gversittningsprocessen kan
goras. Forst och fraimst bor vi notera att 6versittarna var samvets-
granna och gjorde sitt basta som professionella dversittare.

I borjan tenderade négra dversittare att vara alltfor forsiktiga
och oftare anvinda koderna <unconfirmed/> och <approxima-
te/>, men anviandningen minskade mot slutet. En annan strategi
for att dolja tillfillig osdkerhet i borjan var att hitta pa opropor-
tionerligt minga synonymer. Fér andra 4n egennamn, kopiera-
des mindre d4n 10 % av stringarna direkt. Oftast kopierades den
engelska strangen till finska f6r egennamn, varunamn eller andra
namngivna enheter som inte behévde translittereras till finska.

I borjan forsokte oversittarna generera tamligen kompletta
grupper av synonymer. Mot slutet av sina synsetsamlingar tende-
rade de dnd4 att falla tillbaka pd den normala rutinen att frse
varje synonym i synsetet med bara en oversittning. Vi kan bara
spekulera i orsaken till detta men en 4r sikert behovet att ta igen
forlorad tid om alltfor mycket tid anvindes pd borjan av filen.

Detta kom inte som ndgon overraskning eftersom vi egentligen
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inte raknade med att fé flera versittningar per synonym i synse-
tet. Oversittarna fick betalt for att dversdtta varje synonym minst
en gang och vi antog att detta borde ge oss en tillricklig mingd
betydelser per ord och synset.

Aven om vi forst nyligen har paborjat en grundligare evalu-
ering av resultatet, kan vi erbjuda nagra preliminira siffror. I ta-
bellen inbegriper finska endast icke-identiska dversittningar till
finska (vilket utesluter ca 26 000 egennamn och andra identiskt
Oversatta strangar som finns med i siffrorna for engelska).

Jamforelsetal engelska finska
synonymer (token) 206 723 181 753
ord (typer) 148 556 99 639
synonymer / ord 1,39 1,81
synonymer: eng./fin. 1,15

ord: eng./fin. 1,50

Tabell 5: Jamforelsetal for engelska och finska synonymer per ord

Vi tolkar siffrorna i tabell 5 pé foljande sitt. De 181 753 finska sy-
nonymerna utgor oversittningar till 206 723 engelska synonymer.
Skillnaden i antal bestir mest av ovan nimnda identiskt 6versatta
engelska namn och andra o6versdttbara ord. Endast 287 synony-
mer forblev helt o6versatta. De flesta av dem var siffror som over-
sdttningsredskapet inte tilldt oversittas.

De 99 639 olika finska orden 6versitter 148 556 olika engelska
ord. De engelska siffrorna inkluderar identiskt oversatta string-
ar. Nir deras antal dras av fran antalet engelska ord i jamforelsen
tyder siffrorna pa att minskningen i lexikal variation ir liten, dvs.
Oversittarna har genererat ungefir lika ménga olika och speciali-
serade ord pa finska som det fanns olika ord i den engelska forla-
gan. Det dr mest férdelningen som ér olika.

Om man jamfor fordelningen av ord pd synset i det engelska
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WordNet med fordelningen i dversittningen, var de finska over-
sdttningarna 1,3 gdnger mer flertydiga 4n det engelska originalet
med 1,81 betydelser per finskt ord i medeltal jamfoért med origi-
nalets 1,39 betydelser per engelskt ord. Om man dven hir lagger
till de ca 26 000 identiskt dversatta stringarna till antalet finska
ord ir antalet betydelser per ord bara 1,61 pa finska mot 1,39 pa
engelska. Man kan dra slutsatsen att ndgot fler finska dn engelska
ord anvinds i tva eller flera synset.

For att ge ett exempel pd den lexikala variationen pé finska,
jamfor vi synonymerna for wave pa engelska med synonymerna
for aalto péd finska. I WordNet dr wave en hyponym till motion.
Ordet wave far tvd direkta finska oversittningar: aalfo och laine.
Bland sina WordNet-hyponymer har wave ord sdsom billow, surge,
comber, fluctuation, ripple, rippling, riffle, wavelet, roll, roller, roll-
ing wave, seiche, surf, breaker, swell, crestless wave, whitecap, white
horse. Dessa 18 engelska ord fick 10 finska Gversdttningar (inte
uppriaknade hir). En jamforelse med en finsk synonymordbok
pé nitet ger ytterligare nio synonymer. Av dessa nio forekommer
sex 1 FinnWordNet som oversittningar av ord under nirliggande
men andra hyperonymer: spray, breeze, wind, flow, foam. Man kan
argumentera for att ndgra av dem hor till begreppet ‘vigor’ men
metonymt sdsom pirske ‘spume’. Bland de foreslagna orden 1 sy-
nonymordboken hade de poetiska orden sdsom pirsky, lakkapdd
and vaahtopiii ‘whitecap’ inte alls nimnts av 6versittarna (white-
cap hade 6versatts med vaahtopiinen aalto ‘a white-capped wave’).
A andra sidan har WordNet 6versittningarna en del faktaorienter-
ade hyponymer till wave som inte finns med i synonymordboken
sdsom tsunami och backwash.
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5. Sammanfattning och fortsittning

Tidtabellen for att skapa en forsta version av FinnWordNet var
strikt. Oversittningsprocessen borjade i november 2009 och ra-
oversittningen var klar i slutet av mars 2010. Det tog alltsd 100
arbetsdagar. Om oversittarna hade 6versatt med en jamn hastighet
pé tusen synonymer om dagen, skulle detta grovt riknat ha inne-
burit tva heltidsoversittare. I praktiken var genomsnittshastighe-
ten mellan 500 och 1000 betydelser per dag for en Gversittare.

Behovet att forbattra FinnWordNet kommer att utvdrderas
genom att titta pd vilka finska grundformer som inte férekom-
mer i FinnWordNet med speciell vikt pd saknade hogfrekventa
ord. Dessutom behover vi identifiera saknade betydelser av exist-
erande grundformer, vilket antagligen méste upptickas med halv-
automatiska metoder i stora korpusar sd som i arbetet med det
polska WordNet (Piasecki m.fl. 2009). En separat studie kommer
att goras manuellt for att bestimma om det finns delar av det
oversatta WordNet som inte har en adekvat ontologisk struktur
for finska.

For att korrigera misstag i 6versittningarna och ligga till nya
oversittningar, kommer den finsk-engelska WordNet-ordboken
att goras offentligt tillgdnglig pd nitet med en mojlighet dven for
allminheten att foresla korrigeringar och férbattringar.
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Lexicon Acquisition through
Noun Clustering

Anna Bjork Nikuldsdottir & Matthew Whelpton

This paper describes an experiment with clustering of Icelandic
nouns based on semantic relatedness. This work is part of a larger
project aiming at semi-automatically constructing a semantic data-
base for Icelandic language technology. The harvested semantic clu-
sters also provide valuable information for traditional lexicography.

1. Introduction

Semantic resources are already an established part of natural lan-
guage processing (NLP) applications for dominant languages. Fol-
lowing the Princeton WordNet (Fellbaum 1998) for English, many
other languages have created their own WordNet-like resources
(cf. http://www.globalwordnet.org). However, for less-resourced
languages like Icelandic, the situation is much less favourable. Ice-
landic language technology (LT) has really only existed for about a
decade (Rognvaldsson et al. 2009) and despite a rich lexicographic
tradition there have until now been no specially LT-oriented se-
mantic resources. Fortunately, over the last decade, the prerequisi-
tes for the application of (semi-)automatic methods in developing
such semantic resources have now been created: a Part-of-Speech-
tagger, a shallow parser and a lemmatizer (Loftsson 2008; Loftsson
and Rognvaldsson 2007; Ingason et al. 2008).

In 2007, a pilot study was run to extract semantic relations
from an Icelandic dictionary (Nikuldsdéttir and Whelpton 2009;
Nikulasdéttir 2007a; Nikuldsdéttir 2007b); following the success
of this study and parallel developments in the field, a work-pack-
age for the creation of a database of semantic relations was in-
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corporated into a major new project in Icelandic LT'. One central
aim of the project is to experiment with known methods for the
extraction of semantic relations and investigate how well they can
be applied to Icelandic, given two significant factors: a) Icelandic is
a highly inflected language; b) there are as yet no large corpora for
the language. Most of the research in this area has focused on Eng-
lish which differs from Icelandic in both respects. To as great an
extent as possible, we aim to exploit and develop methodologies
which will be generally viable for other less-resourced languages
with the support of open source tools.

The methods for the extraction of semantic relations or other
semantic information can be divided into a) pattern-based met-
hods and b) statistical methods. Pattern-based methods make use
of syntactic and lexico-syntactic patterns as introduced by Hearst
(1992), whereas statistical methods investigate statistical properties
of language data. Following hybrid methodologies developed in
recent years (Pantel and Pennachiotti 2008; Cimiano 2006; Ceder-
berg and Widdows 2003) we intend to exploit and to combine met-
hods from both approaches (Nikuldsdéttir and Whelpton 2010).

In this paper we describe one statistical method for the ex-
traction of semantic information, namely clustering on the basis
of semantic relatedness. In sections 2 and 3 we discuss semantic
relatedness and clustering in general. In section 4 we describe an
experiment with the clustering of Icelandic nouns and how the
results can be utilized for construction of a semantic database, as
well as for lemma acquisition in traditional lexicography.

1 In 2009, the project Viable Language Technology beyond English — Ice-
landic as a test case received a three year Grant of Excellence from the
Icelandic Research Fund RANNIS
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2. Semantic relatedness

Relations between words or concepts in semantic databases in the
style of the Princeton WordNet (Fellbaum 1998) are predomi-
nantly classical semantic relations like hypernymy and synonymy.
An extension of the set of classical relations is evolving in different
resources: DanNet (Pedersen et al. 2009) e.g. uses the CONCERNS
relation to express a general topic-relatedness of two concepts,
(goal CONCERNS sport) and Boyd-Graber et al. (2006) have
conducted experiments in enriching WordNet with a directed,
weighted “evoking” relation. The evoking relation describes how
strongly one concept evokes another one, e.g. car evokes road.

The Swedish SALDO resource (Borin and Forsberg 2009) is
not designed along the lines of WordNet, but rather uses loosely
characterized associative relations as its structuring principle.

We believe that a semantic database for NLP applications could
profit from such loosely characterized relations alongside the clas-
sical semantic relations. One way to harvest such relations is to
use measures of semantic similarity or semantic relatedness. The
definition of semantic similarity has been rather vague (Manning
and Schiitze 1999:296), but it is now generally accepted that se-
mantic similarity should be distinguished from semantic related-
ness, which is a more general relation. Some scholars (cf. Resnik
1995:448) have treated the two kinds of relation as orthogonal to
each other: so car and wheel are related by a specific classical rela-
tion — meronymy; and yet they are not similar to each other in the
way that, say, car and bicycle are. We follow Budanitsky and Hirst
(2001:29) in treating semantic relatedness as an umbrella term for
a range of semantic relations including not only semantic simila-
rity (car~bicycle) but also “lexical relationships such as meronymy
(car-wheel) and antonymy (hot-cold), or [...] any kind of functio-
nal relationship or frequent association (pencil-paper, penguin-
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Antarctica)” A more thorough discussion of semantic similarity
and semantic relatedness can be found e.g. in Zesch and Gurevych
(2009) and Turney (2006).

For the automatic extraction of semantic information, pat-
tern-based methods (cf. Hearst 1992) are commonly used for the
extraction of classical semantic relations such as hypernymy and
meronymy. These methods use reliable lexico-syntactic patterns,
like NP, such as NP, ((, NP)* (and NP, ))* and extraction rules. In
this example a description of the respective rule would be “if NP,
is followed by such as and NP, (and possibly an enumeration of
nominal phrases), then NP, represents a hypernym of NP, (and
the other NPs, if present). Given for example the sentence: sports
such as soccer, handball and basketball ... one would extract (soccer
HYPERNYM sport), (handball HYPERNYM sport) and (basketball
HYPERNYM sport).

There are two main approaches to the automatic computation of
the less well-defined semantic relatedness: a) to use knowledge sour-
ces like WordNet and Wikipedia, where paths between concepts or the
glosses/definitions build the basis for measures of relatedness (Zesch
and Gurevych 2009; Pedersen et al. 2004; Budanitsky and Hirst 2001;
Resnik 1995); and b) to apply distributional methods to text corpora
(Bullinaria 2008; Cimiano 2006; Weeds 2003; Cederberg and Wid-
dows 2003; Manning and Schiitze 1999). In this paper we follow the
second of these approaches and describe an experiment using the di-
stributional method of semantic clustering, based on co-occurrences
of nouns and common content-bearing words (mainly nouns, verbs,
adjectives). As is described in Section 3, the notion of “co-occurrence”
used here is purely collocational (i.e. the co-occurrence of the target
word with common content-bearing words); however, we also note
the success of Cimiano (2006) and Weeds (2003) in measuring distri-
butional similarity with respect to grammatical functions, especially
with respect to direct objects. Application of this method for Icelandic
awaits future work.
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Such general semantic relatedness is important because it can
be used as a “confidence measure” to validate specific semantic re-
lations extracted with other methods (such as the pattern-based
methods mentioned earlier). As an example, Cederberg and Wid-
dows (2003) use general semantic relatedness to rank their hypo-
nymy results, extracted using lexico-syntactic patterns. In doing
so, they achieved a 30% reduction in error. We have already con-
ducted initial experiments with this method, and intend to imple-
ment it on a broader basis (Nikuldsdéttir and Whelpton 2010).

3. Distributional similarity and clustering

The fundamental assumption underlying distributional methods
for computing semantic relatedness is that the semantic properties
of a word determine the context they appear in. Thus, words ap-
pearing in a similar context are likely to be semantically related.
The basic method therefore involves compiling distributional in-
formation on a set of target words with respect to some uniform
definition of context.

3.1. The list of target words

The list of target words is generated using a text corpus. At the mo-
ment a balanced PoS-tagged, lemmatized corpus, Morkud islensk
malheild (MIM), is being developed at the Arni Magntsson Insti-
tute for Icelandic Studies (Helgad6ttir 2004). The planned size of
this corpus is about 25 million tokens, a reasonable size but still
not especially large. For our present studies we use a subset of a
preliminary version of this corpus (hereafter, SubMIM) contain-
ing about 8.8 million tokens, including punctuation marks etc.
The source of this data is mainly newspaper texts (Morgunbladid,
a selection from the years 2000-2007), but further texts come from
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a public science web portal at the University of Iceland (http://
visindavefur.is), reports from Icelandic ministries, and from a
medical Journal (Laeknabladid).

The tagging and lemmatizing was performed using the PoS-
tagger IceTugger and the lemmatizer Lemmald, both included in
the open source IceNLP-toolkit.?

The list of target words in our experiment is composed of tho-
se nouns which occur at least 18 times in SubMIM, approximately
11,500 nouns. To reduce noise, we removed the 100 most frequent
nouns from the list, leaving 11,400 nouns. It should be noted that
the original lists consisted of automatically lemmatized word
forms. Incorrect lemmata were deleted but not corrected, and thus
the lists do not mirror 100% the frequency relations in the corpus
and the analysis does not account for wrongly lemmatized words.
With the correction of the lemmatization these lists will change.

3.2. Defining context — words and windows

Semantic similarity is computed for a set of target words with re-
spect to some uniform definition of context. There are a num-
ber of ways of defining “context” In our case, we assessed the
co-occurrence of our target words with respect to a list of high
frequency content-bearing words. Our initial plan was simply to
use a general frequency list for Icelandic, purged of stop words’
(1000 words total). However, this list includes words not present
in the 2,000 most frequent words from SubMIM. It was therefore
decided to replace those words which occurred on the general list
but not on the SubMIM list with words from the SubMIM list,
giving a hybrid 1,000 word list. To reduce noise, the 100 most fre-
quent words were then removed, giving a final list of 900 words.

2 http://sourceforge.net/projects/icenlp

3 Another approach is taken by Bullinaria (2008), who does not remove
stop words from the list of context words.

146



NIKULASDOTTIR & WHELPTON

Information was then collected for every target noun on how
often it occurred within a 25 word window of each of these 900
context words: i.e. the number of times a context word occurs
within 12 words before or 12 words after a target noun. This in-
formation was represented in a matrix with the target nouns la-
beling the rows and the common content words labeling the co-
lumns. Each cell therefore contains the number of times a target
noun (row) co-occurs with a content word (column). (See Table 1
below.)

Significant parameters which affect the characteristics of this
co-occurrence matrix, and hence the overall results, include (cf.
also Bullinaria 2008): the size and quality of the corpus being used
and the information represented in the corpus, i.e. our corpus is
part-of-speech tagged and lemmatized allowing us to extract the
noun lemmata; the choice of the context words (the compilation
of our list of 900 frequent content-bearing words represents in it-
self a range of significant choices); and the size of the co-occurren-
ce window (e.g. co-occurrence could mean simple adjacency or a
window of increasing length, up to perhaps 100 words).

To give a simple example of co-occurrence from our cor-
pus, the target words pvottahiis laundry room’ and badherbergi
‘bathroom’ co-occur with the context word b0 ‘flat, apartment’
within a window of 25 words:

... hafa sérgeymslur inni i ibudunum, bad med adstodu fy-
rir pvottavél, auk sameiginlegs pvottahuss og sameiginle-

grar geymslu ...

... ibudirnar athendast fullbtnar 4n gélfefna en badherber-
gi er flisalagt ...

In processing these snippets the program increments a counter for
both target words in the cell representing the context word 7biid.
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If pvottahiis and badherbergi generally share similar contexts in
the corpus, i.e. both mostly appear near the same context words,
their similarity value will be high*. Note how in the (fictive) co-
occurrence matrix shown in Table 1 the top three target words
share similar context, whereas literature and cod have different dis-

tributions:
cw 1 w2 w3 cowd | ewh | cwé
dining room 7 0 5 10 0 0
bathroom 11 0 9 9 0 0
laundry room 8 0 9 11 0 0
literature 0 8 0 0 0 0
cod 0 0 0 0 14 23

Table 1: An example of a co-occurrence matrix (cw = context word)

3.3. Similarity measures

To assess semantic relatedness, the rows in the co-occurrence ma-
trix (representing the distribution of individual target nouns)
must be compared. To increase the information content of the co-
occurrence counts, the raw count data has to be transformed, e.g.
by a logarithmic value (for different measures see e.g. Manning
and Schiitze 1999; Sahlgren 2006; Bullinaria 2008). The compa-
rison of two rows follows through a similarity measure. The most
common similarity measure used in measuring semantic related-
ness is the so-called cosine similarity measure (cf. Manning and
Schiitze 1999). This measure gives a similarity value between 0 and
1, such that words with very different distribution have a simila-
rity value closer to 0 but those with a very similar distribution
have a similarity value closer to 1. Parameters which have an affect

4 These snippets also contain other target words, but for illustrative rea-
sons only two are discussed in the example — likewise some words can
be both context and target words, and in some approaches this holds for
every word.
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on results in this case concern the methods for transforming raw
count data and the choice of similarity measure.

In summary, it is possible to process a corpus and to compute
the similarity of the distribution of words of interest. Similarity
values gained in this way are seen as an estimate of the semantic
relatedness between words.

3.4. Clustering methods

The similarity information described so far concerns the simila-
rity of individual word pairs, such as laundry room and bathroom.
However, such information across all the nouns in a corpus can
be used to produce clusters of nouns, where clustering is based on
their relative similarity to each other. From a lexical semantic point
of view, the ideal cluster would fall under a superordinate concept
or semantic domain. An important challenge for clustering is that
it is not known in advance how many such superordinate concepts
or domains are evoked by nouns in the corpus.

A clustering algorithm must therefore group the words solely
on the basis of their similarity values; identification and labeling
of the superordinate domains which result from successful cluste-
ring must be performed manually. Continuing with the example
of laundry room and bathroom, the algorithm might group these
words together with dining room, bedroom, child’s bedroom, en-
trance, garage, wardrobe, parquet, etc. It is, however, the task of a
human assessor to label this cluster, for example with the concept
HOUSE.

As with the other measures mentioned above, many clustering
algorithms exist. In our experiment described in the next section
we used the k-means clustering algorithm, with some adjustments.
The interested reader can find good descriptions of k-means and
other algorithms for example in Manning and Schiitze (1999) and
Duda et al. (2001).
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4. Experiment: Clustering of nouns in Icelandic

In the following we describe an assessment of an experiment clu-
stering Icelandic nouns according to semantic relatedness. We use
two different statistics based on co-occurrence counts of words
and cluster the data using adjusted k-means. First, an overview
of the general approach and results is given, and then sections 4.2
and 4.3 describe manual assessment of selected clusters, an expert
validation and a comparison to the Icelandic Dictionary respec-
tively.

4.1. General results

We use two different measures to transform the raw co-occur-
rence counts in the co-occurrence matrix containing rows of tar-
get words and columns of context words: a logarithmic measure
(Manning and Schiitze 1999:302) and Positive Pointwise Mutual
Information, PPMI (Bullinaria and Levy 2007)°. As a result two
distinct matrices are produced, a) the log co-occurrence matrix
and b) the PPMI co-occurrence matrix. These matrices form the
input for the clustering algorithm, where the cosine similarity
measure is used to compute similarity of distributions (i.e. rows
in the matrix). The results of the clustering based on the log co-
occurrence matrix show 79 clusters, each containing from 9 to 192
words, whereas the PPMI matrix results in 76 clusters with 4 to
198 words. The cluster content is automatically ranked according
to how close a word is to the word considered being “in the mid-
dle” of the cluster.

5 PPMI is a statistical method based on conditional and overall proba-
bilities, used to increase the information content of raw co-occurrence
data. We avoid technical details here but interested readers can find a
more thorough account in the reference provided.
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From a shallow screening of the clusters, it seems that 60 clu-
sters from the log matrix can be characterized by a subsuming
concept and 59 clusters from the PPMI matrix. As the clustering
is completely unguided — i.e. no pre-defined categories are given
— the resulting clusters have different ontological status: scienti-
fic domains (BIOCHEMISTRY, BIOLOGY), concrete things
(HOUSE, VEHICLE), domains containing mostly proper nouns
(FOOTBALLERS, MUSIC/MUSICIANS) domains from public
discourse (POLITICS, FINANCES/BUSINESS), etc.

We will now report on a preliminary manual assessment of
these clusters. Lacking a gold standard to evaluate these results, we
selected one domain for manual assessment, the domain of finan-
ces and business. In the following we describe the examination of
these clusters.

4.2. Expert validation

For the expert validation, two employees of a bank were asked to
rate relatedness of words to the domain of finances and business.

4.2.1. Clusters for expert validation

The clusters used in this part of the assessment come from the
partition based on the log transformation measure. This partition
includes five clusters related to the domain of finances and busi-
ness, each of them containing from 74 up to 173 words, all in all
555 words. We selected the 50 top words from each cluster for the
validation.

4.2.2. Validation by finance professionals

To evaluate to what extent the words in the clusters are related to
the domain of finance and business, two employees from a bank
were asked to rate the words from the clusters described in Section
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4.2.15 Four scores were possible: 3 — very related to the domain;
2 — fairly related to the domain; 1 — not particularly related to the
domain; 0 — not at all related to the domain. This method produ-
ced an interesting result with respect to domain-specificity: the
bankers were both so focused on the banking domain that words
obviously related to the business domain, like samsteypa ‘con-
glomerate’ and solufyrirteeki ‘a selling company’, were rated as 0.
Even company names (such as the well-known bank, Glitnir) were
mostly rated with 0, sometimes with 1. Given this domain-bias,
only the results from the two clusters directly related to banking
proved to be useful and they are the focus of this assessment.

The inter-annotator agreement with respect to the four scoring
categories was 65%; however, grouping the positive scores (very/
fairly related) and the negative scores (little/not-at-all related) in-
creased inter-annotator agreement to 80%.

score banker 1 banker 2
3 58 55
2 22 16
1 16 25
0 4 4

Table 2: Rating results from two employees of a bank, rating words in
two clusters, each containing 50 words.

As shown in Table 2, according to banker 1, 80% of the words in
the two clusters are very or fairly related to the banking domain
and 71% according to banker 2. Taking only the inter-annotator
agreement into account, 64% of the words in the two clusters are
very or rather related to the domain. This degree of agreement is
not especially high, though one has to bear in mind, that “there
exist numerous equally valid alternative ways” of doing manual
categorization (Bullinaria 2008:5).

6 We want to thank the two employees at Islandsbanki for their assess-
ment.
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4.3. Comparison with the Icelandic Dictionary (I10)

The purpose of the comparison with O is twofold: to find out a)
whether a data-driven method like this adds anything to the infor-
mation already in the dictionary and b) whether the classification
of those words present in the dictionary matches the clustering
results’. This part of the assessment also concerns the domain of
finance and business.

4.3.1. The Icelandic Dictionary (IO)

IO originates in the first general monolingual Icelandic dictio-
nary from 1963: Islenzk ordabok handa skélum og almenningi ‘An
Icelandic Dictionary for Schools and the General Public’. All later
editions and revisions build on this version and no general moder-
nisation has taken place.

The following assessment concerns the coverage of lemmata in
[0. We will therefore report briefly on the lemma list and defini-
tion vocabulary. A substantial part of the lemmata in the first ver-
sion (1963) comes from a bilingual Icelandic-Danish dictionary
from 1920-1924: Islensk-donsk ordabék (Kvaran 1998). Even in the
second edition of IO (1983), there is a bias towards dated vocabu-
lary, but we are not aware of whether the planned correction of
this bias back towards contemporary usage (Arnason 1998) has
been performed. Arnason also notes that IO has inconsistent defi-
nition texts and unclear objectives for the selection of lemmata. It
has furthermore been determined that c. 42% of the definition vo-
cabulary did not form lemmata in the 1983 edition (Bjarnadéttir
1998). There is a lexicographical rule stating that derivatives and
compounds built by productive word formation rules where mea-
ning and form are predictable from the parts need not become

7 We started the comparison also using Stéra ordabdkin um islenska mdl-
notkun ‘The Large Dictionary of Icelandic Language Use’ (Jén Hilmar
Jonsson 2005), but the coverage of the finance/business domain words
was too small to be of use.
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lemmata in a standard dictionary. However, this rule has not been
consistently followed in IO (cf. Bjarnadéttir 1998:39):

eiturbikar bikar med eitri i poison goblet a goblet containing poison

eplakaka kaka med eplum i apple cake a cake containing apples

Yet even taking into account this rule (and other lexicographical
lemma selection rules), Bjarnadéttir concludes that about 6,300
lexemes, or 12% of the definition vocabulary, are missing from the
lemma list. It is thus apparent that the construction of the lemma
list in IO has not followed strict guidelines, and the reasons for
a word being included or not included in the lemma list are not
always clear-cut.

Since the year 2000, IO has been accessible on the web (http://
snara.is) and that is the version which we use for our experiment.

4.3.2. Clusters for the dictionary comparison

Both partitions (the one based on log and the one based on PPMI)
include five clusters related to the domain of finances and busi-
ness. The log-clusters have a total of 555 words and the PPMI-
clusters a total of 582 words, with 458 words being common to
both partitions. As with the clusters for the expert validation, the
50 top words from each cluster were selected. The resulting lists
were merged, thus erasing the partition into distinct clusters and
removing duplicates, and all proper nouns were deleted. The final
list for the comparison with IO consists of 260 common nouns.

4.3.3. Lemma coverage

The first test concerns the question of how many words from the
test list are lemmata in [O. Of the 260 selected words, 147 or 56.5%
appear as a lemma in IO. Another 17 words, all compounds, are
included in one of the compound lists within the definition of
many lemmata. This means that 96 words or 36.9% are not listed
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in the dictionary. Some of these words are productive compounds,
often avoided in dictionaries, like compounds with heildar- ‘total’:
heildarvelta ‘total turnover’, and heildaritflutningur ‘total export’
(but recall that the dictionary lemma list also contains many pro-
ductive compounds, see section 4.3.1). Given that our resource is
intended for NLP applications, we want our database to include
such compounds, as this will save applications from having to de-
code them individually.

Another possible reason for a word being or not being in the
dictionary is frequency. The 260 words in the finance/business list
appear from 18 to 134 times in SubMIM. The ten most frequent
words are all lemmata in the dictionary, but other high frequency
words like markadsvirdi ‘market value’ (81 occurrences), honnu-
narfyrirteeki ‘design company’ (80 occurrences), eignarhaldsfélag
‘holding company’ (70 occurrences) and yfirtokutilbod ‘take-over
bid’ (70 occurrences) are not. Also low frequency words are either
in the dictionary (smdsoluverd ‘retail price’) or not (smdsélustig
‘retail level’) — both words appear only 18 times in the corpus.

nr. off words
81
6
in {0
w | in
[] notin io

20 L &l BO 1

Iregquency

Figure 1: Frequencies of words from the finance/business domain listed
and not listed in TO (the highest frequency numbers are left out to
make the graph better readable)

Figure 1 shows the frequency distribution of the 260 words, se-
parated by occurrence and non-occurrence in IO. This suggests
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that our clustering technique does indeed provide useful results
for extending dictionary coverage.

4.3.4. Domain labeling

The second evaluation task regarding IO was to compare the
classification of the words listed in the dictionary with the clu-
ster domain. IO has the domain label vidskipti/hagfreedi ‘business/
economics’. Of the 147 words listed as lemmata, 52 or 35.4% have
this domain assignment. Four words are assigned to the domain
stjérnsysla ‘administration’; 4l ‘aluminium’ and disilolia ‘diesel’ are
assigned to edlis-/efnafredi ‘physics/chemistry’, though they can
also be seen as related to economics. Three unrelated words have
other domain assignments. That leaves 86 words without any do-
main assignment: of these, words like ldnsfé ‘loan capital’, afborgun
‘amortization, and bankareikningur ‘bank account’are all strongly
related to the finance domain; however, these 86 words also in-
clude items that are completely unrelated to the finance domain,
such as kindakjot ‘mutton’, vin ‘wine’, and varahlutur ‘spare part’.
Once again, our clustering technique does provide useful results
for extending the domain information in the dictionary, though
for this very reason it makes the dictionary an ineffective reference
point for the assessment of cluster quality.

5. Conclusion

We have described one method for extracting semantic informa-
tion from text. These results will contribute to the development
of a semantic database for Icelandic language technology. The
methods described here will be used alongside other techniques
(cf. Nikuldsdoéttir and Whelpton 2010), in the belief that a hybrid
methodology (Pantel and Pennachiotti 2008; Cimiano 2006; Ce-
derberg and Widdows 2003) will yield the highest quality results
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from limited resources. The results reported here also suggest that
clustering by semantic relatedness can be of great use to traditio-
nal lexicography in discovering potential lemma candidates.
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Semantiske sprogressourcer — mellem
sprogteknologi og leksikografi

Bolette Sandford Pedersen

This paper discusses the synergy between lexicography and seman-
tic language resources meant for computational use; before, now
and in the future. On the basis of a brief historical overview of the
backgrounds for language technology and lexicography, respective-
ly, I analyze why the two fields have not always cooperated as closely
as one would think useful. I give a recent example of a project that
has exploited the similarities between the two fields by reusing a
monolingual dictionary for the compilation of a Danish wordnet
for technological use: DanNet. I describe some areas where modifi-
cations have been necessary in the reuse process; this regards in par-
ticular the adjustment of hyponymy hierarchies and the spelling-
out of underspecified information. I conclude that the two fields
will most presumably be much more connected in the future due
to recent corpus and editing tools which help exploit more radically
the intersection between the two areas.

1. Indledning

I udgangspunktet ma det vere helt naturligt at sprogteknologien
straks vender sig mod leksikografien nar der opstar behov for lek-
sikografiske data i storre meengder. Selvom almindelige ordboger
er beregnet til mennesker mens maskinanvendelige ordbaser har
computeren som mellemled i form af et program der udnytter
dem, ma mengden af fellesviden veere stor. I denne artikel foku-
serer jeg pd semantisk viden og pa i hvor hej grad der er synergi
mellem den semantiske viden vi udtrykker ved hjelp af definitio-
ner og brugseksempler i menneskeordbeger, og den semantik vi
udtrykker i maskinanvendelige ordbaser i form af unifikationsba-
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serede netveerk. Mit udgangspunkt for denne redegorelse er Dan-
Net, det leksikalsk-semantiske wordnet som vi pd Kebenhavns
Universitet og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab har udvik-
let i drene 2005-2010 og som kan downloades som open source fra
wordnet.dk (se ogsd Pedersen et al. 2009)".

I udviklingen af denne leksikalske ressource har vi i hej grad
forsegt at udnytte den formodede fellesmengde af viden i de to
typer ressourcer idet vi har tilstreebt genanvendelse af definitioner
og oplysninger om narmeste danske overbegreb fra Den Danske
Ordbog (DDO), som er en moderne, korpusbaseret ordbog for
dansk.

Artiklen indledes med et historisk tilbageblik pa sprogteknolo-
giens udspring i det formelle sprogsyn med det formal at afdeekke
hvorfor synergien mellem leksikografi og sprogteknologi ikke altid
har veret dbenbar. Jeg refererer bl.a. til en artikel af Ide & Véronis
(1995) som har féet en vis betydning for synet pa genanvendelse af
leksikografiske data til sprogteknologiske formdl, og jeg ser bl.a pa
Pustejovskys generative leksikon som et moderne bud pa hvordan
leksikografiske data behandles i den formelle sprogtradition.

Dernaest beskrives DanNets tilblivelse med udgangspunkti DDO.
Der fokuseres pa to typer af justeringer som har veret ngdvendige
for at sikre at den semantiske viden fra DDO fir en passende form
i et formelt baseret wordnet: Tilpasning af inkonsistente eller un-
derspecificerede hyponymier samt tilfgjelse eller eksplicitering af
manglende information. Endelig beskrives i sidste afsnit nogle an-
vendelsesperspektiver for semantiske sprogressourcer.

1 DanNet-projektet er stottet af Statens Humanistiske Forskningsrad, og
ressourcen videreudvikles nu under DK-CLARIN-projektet stottet af
Forskningsrddet for Kultur og Kommunikation.
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2. Sprogteknologiens udspring i det formelle
sprogsyn

I modsztning til leksikografien, som udspringer af et beskrivende
sprogsyn forankret i en humanistisk tradition, sd udspringer da-
talingvistik/sprogteknologi og den deraf afledte datamatiske lek-
sikografi i hejere grad af det sdkaldt formelle sprogsyn. Et karak-
teristikum for det formelle sprogsyn er at man her anser sproget
som et produktionssystem som fx udtrykt i Chomskys generative
grammatikker. Disse systemer har neer tilknytning til matematik-
kens og logikkens udvikling af formelle, logiske systemer, og med
den hastige udvikling af computeren i sidste halvdel af forrige
arhundrede blev denne et hdndgribeligt udtryk for hvordan man
kan formalisere sprog og teenkning. Man kan altsa sige at udgangs-
punktet her i hojere grad er naturvidenskabeligt eller i hvert fald
placerer sigi et greenseomrade mellem datalogi og naturvidenskab
pé den ene side og humaniora pd den anden (jf. bl.a. Prebensen
2006 og Spang-Hanssen 2006). Traditionelt har (datamatisk) lek-
sikografi ikke spillet nogen stor rolle i de formelle teorier; forst
med de leksikalistiske teoriers fremkomst i firserne (Kaplan &
Bresnan 1982, Pollard & Sag 1989) kom ordforrddet og dets infor-
mationer i fokus. Trenden gik nu fra at betragte ordbogen som et
mere eller mindre uinteressant appendiks til den formelle gram-
matik til at indeholde langt mere strukturel information om fx
valens, argumentstruktur og senere selektionsrestriktioner.

2.1. Semantikken i det formelle sprogsyn

Hvis vi ser mere specifikt pd semantikken i den formelle sprogtra-
dition, bliver det ogsd klart at interesseomrdderne inden for dette
felt relaterer sig steerkt til logikken og de genstande som typisk be-
handles her. Cann (1993) udtrykker fx at det at kende betydningen
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af en ytring er at forstd dens sandhedsforudsatninger. Ytringers
sandhedsverdi er et centralt parameter i formel semantik sammen
med aspekter som referens (fx pronominel referens), virkefelt (fx
negationers virkefelt) og kausalitet (fx mellem hoved- og bisat-
ning ndr de forbindes med forskellige konjunktioner). Interesse-
objekter er med andre ord typisk de elementer i sproget der har en
parallel til logikkens elementer; det vil primaert sige funktionsor-
dene, sd som determinatorer og ubestemte pronominer der min-
der om kvantorer i logikken, samt konjunktioner (og, eller, hvis,
sd) og visse adverbier. Indholdsordene, derimod, som er leksiko-
grafiens hovedfelt, altsa iser substantiver, verber og adjektiver, har
derimod veeret stedmoderligt behandlet i den formelle semantik;
oftest blot reprasenteret ved hjalp af det underspecificerede se-
mantiske meerke (*) placeret efter et indholdsord som reference til
dets indhold?.

Vel hjulpet af Partee som i hoj grad dannede bro imellem for-
mel og leksikalsk semantik, indledte Boguraev & Briscoe (1989),
Copestake & Briscoe (1995), Calzolari (1988) m.fl. i firserne og
begyndelsen af halvfemserne en ny @ra i og med at de begyndte at
opstille formelle, unifikationsbaserede teorier for en leksikalsk se-
mantik der havde indholdsordene i centrum og kunne interagere
med andre teorier inden for formel syntaks. AQUILEX-projektet
(jf. fx Copestake 1990) var et EU-forskningsprojekt der fik stor be-
tydning i denne sammenhzng idet det var et af de forste projekter
som samtidig med teoriudvikling reelt pdbegyndte udviklingen af
storre leksikalske ressourcer med semantisk information til ma-
skinel anvendelse.

Pustejovskys formelle beskrivelsesapparat til handtering af
leksikalsk semantik (1995) fik ogsd stor gennemslagskraft. Det

2 Fx som hos Cann (1993:38): poison’ (ethel, the_cat’) hvor der primert
fokuseres pé relationen mellem praedikat og argumenter mens verbets
og substantivernes gvrige betydningskomponenter underspecificeres.
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blev udarbejdet med henblik pa dels at kunne héndtere forskel-
lige betydningsdimensioner og oplese flertydighed, dels at kunne
beregne semantisk nerhed og athengighedsrelationer imellem
begreber. Pustejovsky omtaler ordenes kernesemantik som “qua-
liastruktur”: en struktur der indbefatter dimensioner som form,
oprindelse og formdl. Denne kernesemantik menes at interagere
med en reekke generative mekanismer som saledes forklarer hvor-
dan begreber tager farve af hinanden i kontekst. Nér vi fx omtaler
en bil som hurtig; refererer vi til dens kareegenskaber, mens nar vi
omtaler en hurtig leeser refererer til laesehastighed. Dette fenomen
omtales som selektiv binding; egenskaben hurtig “bindes til” ker-
nesemantikken i det substantiv det leegger sig til som for substan-
tiverne bil og leeser indbefatter hhv. kore og leese.

Pustejovskys teorier dannede udgangspunkt for det lidt senere
EU-projekt SIMPLE, som implementerede centrale dele af qualia-
strukturen (Lenci et al. 2000). SIMPLE havde en dansk (se Peder-
sen & Paggio 2004) og en svensk afleegger (Kokkinakis et al. 2000)
og senere en norsk, og den meget omfattende semantiske struktur
i dette projekt dannede i hoj grad forbillede for DanNet, som ind-
befatter aspekter fra SIMPLE der ikke indgdr i traditionelle word-
nets (bl.a. elementer fra qualiastrukturen).

2.2. Den leksikalske semantik og det mentale leksikon

Nogenlunde samtidig med denne udvikling inden for det formelle
sprogparadigme pabegyndte Miller og Fellbaum (Fellbaum 1998)
deres psykolingvistiske eksperimenter omkring det mentale leksi-
kon i form af wordnets. Med udgangspunkt i to sprogpsykologi-
ske hypoteser, nemlig adskillelseshypotesen og mensterhypotesen,
pabegyndte man udviklingen af det sdkaldte Princeton WordNet,
som er et netvaerk af begreber lagret i en databasestruktur. Adskil-
lelseshypotesen gér ud fra en antagelse om at det mentale leksikon
har selvsteendig status i forhold til fx vores evne til at producere
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grammatisk korrekte setninger, og at det derfor giver mening
at studere ordforrddet, altsd det mentale leksikon, uathaengigt af
vores gvrige sprogevne, fx vores grammatiske. Monsterhypote-
sen bygger pd antagelsen om at menneskers viden om ords be-
tydninger er lagret i form af netveerk med indbyrdes semantiske
relationer imellem begreber. Wordnets med sddanne semantiske
relationer — eller leksikalsk-semantiske net som de ogsd kaldes —
er efterfolgende blevet en stor succes inden for iser sprogteknolo-
gien og udvikles nu for en lang rekke sprog inklusive flere af de
nordiske.

2.3. Hvor kommer leksikografien ind?

Som allerede navnt kan man undre sig over at almindelige men-
neskeordbgger og den semantik de indeholder, ikke fra starten er
blevet anvendt langt mere ndr der skulle bygges datamatiske ord-
baser og leksikalske net til datamatisk anvendelse. Ordbaserne har
i lang tid udgjort en flaskehals i sprogteknologiske applikationer
bl.a. fordi deres dekningsgrad langtfra har veret god nok, og hvad
var mere naturligt end at genbruge fra andre, store ordressourcer?

Selvom Boguraev & Briscoe (1989) allerede i slutningen af fir-
serne beskriver muligheder for genbrug af almindelige ordbeger,
og selvom genbrugsaspektet indgér i den forste fase af AQUILEX-
projektet, sd evalueres genbrugsaspektet i 1995 negativt af Ide &
Véronis. Deres vurdering er relativt nedsldende, og denne evalu-
ering har muligvis pdvirket udviklingen negativt da der er tale om
et af de eneste bredere studier af omradet fra den periode. For-
fatterne konkluderer bl.a. at den information man kan udlede fra
ordbgger, er for inkonsistent og usystematisk til at det kan betale
sig at forsege at udtraekke den’. Udtreekning af hierarkier og se-

3 Det er veerd at bemerke at selvom ordbogsproduktion generelt har ve-
ret inde i en rivende udvikling bl.a. pé grund af moderne editerings- og
korpusvearktgjer, og ordbegerne séledes er blevet langt mere konsistente

168



PEDERSEN

mantiske relationer giver altsd et for ujevnt resultat som kraever
for meget efterredigering efter deres sken, og de foreslar derfor
at man i stedet anvender viden fra korpora, som da ogsd var bag-
grundsressourcen for den anden fase af Aquilex-projektet. Meget
semantisk information er ogsé underforstédet i ordbeger fordi man
regner med sprogbrugerens forhandsviden, og den eksplicitering
som er nedvendig for computeranvendelse er blevet anset for at
veere for omfattende til at genbrug kunne betale sig.

En anden, relateret diskussion gar pa i hvor hej grad de be-
tydningsdistinktioner der ses i almindelige ordbeger, kan genan-
vendes til maskinelle formal, som beskrevet i Kilgarriff (1997) og
senere i Ide & Wilks (2007). Er de for finkornede? Er de korpus-
baserede i tilstraekkelig grad? Ber betydningsdistinktioner beskri-
ves pd en helt anden made end ved at opsplitte i betydninger og
underbetydninger? Diskussionerne er mange, og ogsd i wordnet-
kredse er der en livlig debat om hvorvidt det kan betale sig at tage
udgangspunkt i almindelige, monolingvale ordbgger nar man skal
udvikle wordnets for nye sprog, eller om man hellere skal over-
seette Princeton WordNet til de pdgaldende sprog for derefter at
efterjustere monolingvalt. P& NFLs arlige symposium pa Scheef-
fergdrden i 2010 fremgik det at der i gjeblikket udvikles wordnets
for de nordiske sprog med begge metoder. I det folgende afsnit be-
skriver jeg fordele og ulemper ved anvendelse af den monolingvale
metode, som er den vi har valgt for udviklingen af DanNet.

3. Genbrug af en monolingval ordbog i
sprogteknologisk sammenhang

Selvom det har veeret en stor hjelp og altsa efter vores bedste over-
bevisning besveeret veerd at genbruge en eksisterende ordbog, skal

end tidligere, sa vil der vere tale om en vis forsinkelse inden dette slar
igennem inden for sprogteknologien.
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der ikke laegges skjul pa at der har vaeret behov for en del tilpas-
ninger undervejs i stil med dem som andre allerede har erfaret, og
som er kort skitseret ovenfor. I det folgende vil jeg opridse nogle af
de vigtigste justeringer og kompletteringer.

3.1. Tilpasning af inkonsistente eller underspecificerede
hierarkier

Det vigtigste genbrugsaspekt i udviklingen af DanNet har veret
brug af genus proximum-oplysninger i DDO til skabelsen af den
overordnede struktur i det semantiske net. Hvis vi fx ser pa et se-
mantisk omrade som frugt og grent vil man se at udgangspunktet
i DDO er noget forskelligartet idet der for denne gruppe er fire
forskellige beskrivelsesstrategier (jf. Pedersen, Nimb & Braasch
2010):

1. Lemma med kun én betydning i DDO; overbegreb er
grontsag eller rodfrugt: Fx avokado, majroe

2. Lemma med kun én betydning i DDO; overbegreb er plan-
te: Fx artiskok, spinat

3. Lemma med to betydninger i DDO, med hhv. plante og
grentsag som overbegreb. Fx: tomat, graeskar

4. Lemma med over- og underbetydning i DDO, med hhv.

plante og plantedel som overbegreb: Fx: gulerod, jordskok

Det man ser af denne forskelligartede made at beskrive grontsager
i DDO pa er at man — ud over at vakle mellem overhovedet at
beskrive en madbetydning som en selvstaeendig betydning — vak-
ler imellem hvorvidt man skal beskrive fodevarebetydningen af en
plante eller plantedel ud fra en fodevarekategorisering som er tilfel-
detil og 3 (grontsag, rodfrugt som overbegreb), eller man skal an-
vende den botaniske taksonomi, som det er tilfeeldet i 4 (plantedel).
For at fa en bedre struktur pa dette i netverket forseger vi i Dan-
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Net at etablere to parallelle taksonomier: en botanisk taksonomi
og en fadevaretaksonomi. Den forste kalder vi i henhold til Cruse
(2002) for en naturlig (biologisk) taksonomi, mens fedevaretak-
sonomien er en funktionstaksonomi hvor genstandens anvendelse
(i dette tilfeelde som fadevare) er det strukturerende princip*.
Overbegreber der kun indgar i fodevaretaksonomien, er begre-
ber som grontsag, suppeurt, og krydderurt, mens begreber som fx
rod, stenfrugt og skeermplante kun figurerer i den botaniske takso-
nomi. I et forseg pa at opné en mere systematisk struktur i DanNet
end den man finder i DDO, bestraeber vi os pé at repraesentere de
planter eller plantedele som vi typisk spiser i vores kultur i begge
taksonomier. Séledes porre som i DanNet dels har overbegrebet

Botanik Fgdevarer

—~
gr{}?frﬁ'ﬂg

nrr

grontsag/gront fra fodevaretaksonomien, dels overbegrebet urt fra

den botaniske taksonomi; se figur 1:
Figur 1: porre nedarver dels fra den botaniske taksonomi, dels fra
fodevaretaksonomien

For at gore forvirringen komplet findes der ogsé en rakke udtryk
som refererer til forskellige begreber i de to taksonomier, og som
viser at leegmand og fagmand (fx botanikeren) har forskellige
strukturelle opfattelser af domenet. Beer, nodder og frugter udpe-
ger fx forskellige genstande hos hhv. en botaniker og en leegmand.
For en botaniker er en tomat séledes en frugt og et jordbecer en ned
(som igen er en frugt), hvilket gdr imod den almindelige opfattelse

4  Wierzbicka (1996) har en lignende skelnen mellem naturlige og kultu-
relle typer.
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hvor vi anser en tomat for at veere en grontsag og et jordbeer for et

beer. “Falske venner” som beer, nod og frugt holdes adskilt ved at

etablere én betydning i hver taksonomi; dog skal det bemzerkes at

DanNet langt fra afbilder en komplet biologisk taksonomi pa disse

omrader da resursen generelt behandler almensproget og derfor fx
nod (fodemiddel)

den spiselige kerne fra en shdan frogt, iser frab

RELATGRER

'
e

e

-'-- ke endetagnb

ngd

e g bt

beskriver fodevarer mere uddybende. Figur 2 angiver nod i fode-

varetaksonomien.
Figur 2: Fedevarebetydningen af nod i DanNet

En mere uddybet redegorelse for hvordan fedevarer, botanik og
zoologi er behandlet i DanNet gives i Pedersen, Nimb & Braasch
(2010).

3.2. Reorganisering af synonymibegrebet
—en pragmatisk tilgang

DanNet har ogsd et andet og mere pragmatisk synonymibegreb
end DDO. Det er typisk for wordnets at synonymer tolkes noget
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bredere end i traditionelle ordbeger. I DanNet har vi i hej grad set
pa paralleliteten i sgsterstrukturen som den forekommer i DDO.
Nér begreberne fag, videnskab, og lere 1 DDO har parallelle “so-
stre”, nemlig hhv. informatik, bromatologi under leere, samfundsfag
under fag og datalogi som undertype til videnskab, s er det en indi-
kation om at overbegreberne bruges mere eller mindre i fleeng. Fra
et praktisk, sprogteknologisk synspunkt er det mest nerliggende
at foretage en sammenlagning i ét sakaldt “synset” (= mangde af
synonymer der betegner samme begreb): {lere, fag, videnskab} og
have de forskellige fag som sestre under samme overbegreb. An-
ordning og indretning er andre eksempler pa overbegreber i DDO
som parallelle sgsterbegreber refererer til som nermeste overbe-
greb, fx hhv. stottefod og lampeskcerm.

I praksis er disse typer af synonymi imidlertid ikke altid lige
lette at identificere. Derfor vil man stadig finde begreber i Dan-
Net som set fra en sprogteknologisk synsvinkel med fordel kunne
sammenlaegges. Dette er en af de opgaver som vi hdber at kunne
udfere i DK-CLARIN-projektets sidste fase.

3.3. Tilfgjelse af manglende information

Hvor tilpasning af hyponymier og sammenlagning af synonyme
begreber i teorien ligger nogenlunde lige for (selvom det i prak-
sis er en meget stor opgave at gennemfore det konsistent for hele
ordforradet), sé er sporgsmalet om tilfgjelse af manglende infor-
mation i wordnets noget vanskeligere at handtere. Som det ogsa
redegores for i Pedersen et al. 2009, sd er der meget semantisk in-
formation i ordbeger for mennesker som tages for givet og derfor
ikke ekspliciteres.

For det forste ekspliciteres det ikke i definitionerne hvilken type
hyponymirelation der er tale om, nar der angives et overbegreb.
Nar det i en DDO-definition angives at klatretraeer og egetreeer er
treeer, sé er det vigtigt i DanNet at skelne mellem treetyper hvor-

173



LEXICONORDICA 2010

til eg harer, og traer der snarere opfylder forskellige funktioner
(vejtreeer, klatretreeer, suttetreeer). Figur 3 viser hvorledes denne
skelnen angives i DanNet i og med at kun typer af treeer henfores
som taksonomiske, hvorimod de andre anferes som ortogonale
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(se ogsa Pedersen & Sgrensen 2006 for en narmere redegarelse for

denne skelnen).
Figur 3: Skelnen i DanNet mellem taksonomiske begreber og gvrige
begreber

En anden oplysning som kun sjeldent angives i DDO, er hvem
der er den typiske bruger eller frembringer af en genstand. At en
maler har malet et billede, at det typisk er en apoteker der driver et
apotek, og en leege der bruger en skalpel, og at det typisk er kvin-
der der bruger stiletter, er ofte oplysninger som regnes for kendte
af ordbogsbrugeren eller som mé udledes af brugseksempler. Li-
geledes angives det heller ikke altid hvad en genstand bruges til;
af og til beskrives kun genstandens udseende eller dele, og funk-
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tionen skal igen udledes af brugseksemplerne. I DanNet er mélet
at disse oplysninger angives konsekvent for alle artefakter selvom
dette ikke er fuldt gennemfeort endnu. Nedarvningsmekanismen
er en af de funktioner der hjelper DanNet-redakteren med at
identificere sddanne manglende relationer. Hvis der for et profes-
sionsbegreb nedarves at en person arbejder, vil man som redaktor
blive promptet til at beskrive alle professioner mere specifikt: At
en laerer arbejder ved at undervise, en leege ved at behandle og sa
fremdeles. En vanskelig opgave i denne henseende er greensedrag-
ningen mellem lingvistisk viden og mere generel omverdensviden
som jo i princippet er uendelig og ikke kan rummes i et wordnet.
Hvor setter man grensen for hvad der skal med? Pustejovskys
qualiastruktur med de semantiske relationer den bringer med sig
(som fx hvordan noget er blevet til, og hvad det bruges til), taler
for at holde sig til den lingvistisk relevante information, og det er
i forste omgang denne ramme vi forseger at holde os inden for,
svarende til det skel som leksikografer forsgger at drage i forhold
til encyklopeedisk viden.

4. Anvendelser af semantiske sprogressourcer

Det har tilsyneladende ikke ligget helt lige for at anvende DanNet i
kommercielle produkter; man kan sige at markedet har ladet vente
pd sig. P4 nuverende tidspunkt har vi kendskab til at DanNet an-
vendes i OpenOffices danske skrivehjelp som en udvidet syno-
nymifunktion hvor det udnyttes at man kan fremfinde ikke kun
“rigtige” synonymer men ogsa nert beslegtede begreber. Samt
som en ekstra semantisk visualiseringsfunktion i DDO’s egen op-
slagsfacilitet péd nettet (ordnet.dk) hvor man geres bekendt med
beslegtede ord til et givent opslagsord.

DanNet har i skrivende stund veeret open source i et ars tid (si-
den marts 2009), og vi haber at det blot er et sporgsmal om tid for
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flere virksomheder fir gjnene op for anvendelsespotentialet. Ved
IT- og Telestyrelsens konkurrence i januar 2010 om offentlige data
i spil sogte to danske virksomheder om stgtte til at eksperimentere
med DanNet til forskellige anvendelser, bl.a. til fleksibel sogning i
offentlige databaser. Desveerre vandt ingen af dem konkurrencen.
Vores formodning er at det er en tidskraevende proces for virk-
somhederne at undersege potentialet af ressourcen.

P4 Kebenhavns Universitet har vi de sidste tre ar atholdt kurser
i sprogteknologi og informationssegning hvor vi anvender Dan-
Net til semantisk udvidelse af sogeforesporgsler. Ressourcen er af-
provet pé tre forskellige domaner (ernering, uddannelse, biler),
og pa alle tre tekstsamlinger viser de studerendes eksperimenter en
forbedring af “recall” (systemets evne til at udtraekke relevante do-
kumenter) — uden en tilsvarende kritisk forveerring af “precision”
(systemets evne til at afvise irrelevante dokumenter).

Til forskningsformal anvendes ressourcen pa flere niveauer.
Der er et lingvistisk anvendelsespotentiale for ressourcen idet da-
tabaseformatet gor det muligt at udtraekke statistiske oplysninger
om leksikalsk semantik pa dansk. Det er sdledes muligt at drage
mere eller mindre dristige konklusioner pa basis heraf: fx at kvin-
der primeert vurderes pd deres udseende og seksuelle tilbgjelig-
heder, mens mend primert vurderes pd deres opfersel. Denne
kontroversielle slutning drages i Braasch & Pedersen (2010) ved
at undersoge antallet af veerdiladede benzevnelser for hhv. meend
og kvinder (fx tajte og vatpik) og udlede statistik for hvilke egen-
skaber disse begreber hver isaer specificerer (seksualitet, opfarsel,
udseende, formden mv.). Eller man kan udlede noget om dansk
madkultur gennem tiden ved at udtraekke to konkurrerende tak-
sonomier for oste: En baseret pa en traditionel opfattelse af ost som
paleeg i form af enten skereost eller smoreost, og en anden (eller
flere!) baseret pd importerede italienske, franske og spanske oste
som anvendes i madlavningen pd en anden made. Eller man kan
udtraeekke en stor mengde udtryk for talehandlinger pa dansk.
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Mulighederne er mange.

Hvordan ressourcen pa lengere sigt vil indgd i sprogteknolo-
giske forskningsprojekter vil fremtiden vise. Jeg har nevnt in-
formationssegning, og under dette felt bor ogsa navnes seman-
tisk annotering af tekst til brug for segning, resumering og data
mining. Semantisk annotering er et af de felter som vi pa Center
for Sprogteknologi og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab ger-
ne vil udforske i fremtiden hvis vi kan opnd forneden bevilling til
opgaven. I den forbindelse skal det afprgves i hvor hej grad Dan-
Nets detaljerings- og dekningsgrad er passende til opmarkning af
lgbende ord i dansk tekst, og i hvor hgj grad den rigtige betydning
af et ord i en given kontekst kan udledes automatisk ud fra hand-
opmerkede treeningskorpora.

5. Konkluderende bemarkninger

Ressourcer som DanNet er med til at pavise at der er en teet sy-
nergi imellem sprogteknologi og leksikografi idet feellesmangden
af relevant viden er stor. Det faktum at moderne leksikografi via
nyere korpus- og redigeringsvaerktajer har udviklet sig drastisk
de seneste tidr og nu producerer mere konsistente og korpusneare
resultater, har nok generelt styrket tendensen til at de to felter er
rykket nermere hinanden. Jeg tror yderligere at sprogteknologi-
ske veerktgjer som DeepDict (Bick 2009 og i dette bind) og Sketch
Engine (Kilgarriff et al. 2004) der ud fra store analyserede korpora
genererer typiske leksikalske menstre, vil styrke denne tendens i
de kommende dr sdledes at det i fremtiden vil virke besynderligt
at udarbejde sprogteknologiske ressourcer uathengigt af allerede
eksisterende leksikografisk materiale og vice versa. Og der er ingen
tvivl om at begge felter vil have gavn af denne udvikling.
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Sprogteknologiske ressourcer

for islandsk leksikografi

Eirikur Rognvaldsson

Ten years ago, the Icelandic government launched a special Lan-
guage Technology Program with the aim of supporting institutions
and companies in creating basic resources for Icelandic language
technology work. This initiative resulted in the creation and de-
velopment of several important resources and tools that have had
profound influence on Icelandic language technology, and are also
valuable for Icelandic lexicography and linguistic research in gene-
ral. The present paper describes briefly some of the most important
of these products, such as a morphological database (260,000 lem-
mas), a 25 million word balanced PoS tagged corpus, a lemmatiser, a
rule-based tagger, and a shallow parser. Finally, it is pointed out that
all the tools that the Icelandic Language Technology Community
has developed in the past few years have been made Open Source,
and the importance of adopting Open Source Policy for small lan-
guage communities is emphasized.

1. Indledning

Denne artikel handler om de vigtigste sprogteknologiske ressour-
cer som eksisterer for islandsk.! Selv om disse ressourcer oprinde-
lig blev lavet for at benyttes i sprogteknologiske verktgjer, sa kan
de fleste af dem ogsd veere nyttige for leksikografien. Der begyndes
med at opridse baggrunden for at de fleste af disse ressourcer blev
lavet — det islandske sprogteknologiprojekt som begyndte i 2001.
Derefter beskrives de vigtigste af disse ressourcer kort — en morfo-

1 Mange tak til redaktorerne for LexicoNordica for kommentarer og ret-
telser.
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logisk database, et balanceret korpus og sprogteknologiske veerk-
tojer som en lemmatiser, en morfologisk tagger og en syntaktisk
parser. Til slut bereres spergsmalet om open source policy som
forfatteren anser for at veere meget vigtig for et lille sprogsamfund
som det islandske.

2. Islandsk sprogteknologi omkring
drhundredskiftet

Man kan godst sige at islandsk sprogteknologi simpelthen ikke ek-
sisterede for ti dr siden. Der fandtes ganske vist et godt stavekon-
trolsystem og en talesyntese, omend den var relativt primitiv. Men
det var alt. Der eksisterede ingen programmer eller enkelte kurser i
sprogteknologi eller datalingvistik ved islandske universiteter eller
hgjskoler, og der fandtes ikke nogen som bedrev akademisk forsk-
ning inden for dette felt. Der var heller ikke nogen private firmaer
som arbejdede med sprogteknologi.

Dette har nu @ndret sig. I efterdret 1998 oprettede ministeren
for undervisning og forskning et udvalg som skulle undersoge
situationen for islandsk sprogteknologi og komme med forslag
til hvordan man kunne styrke islandsk sprogteknologi. Der var
tre medlemmer i udvalget: Régnvaldur Olafsson, docent i fysik,
Eirikur Régnvaldsson, professor i islandsk sprog, og Porgeir Si-
gurdsson, ingenigr og lingvist.

Udvalget leverede sin rapport til ministeren i april 1999 (Olafs-
son m.fl. 1999), og to &r senere, i &r 2001, oprettede regeringen
et specielt sprogteknologiprojekt (Arnalds 2004, Olafsson 2004).
Projektets hovedmal var at give institutioner og firmaer stotte til
at opbygge grundressourcer for islandsk sprogteknologi. Dette ini-
tiativ har fort til oprettelsen af forskellige projekter som har haft
stor indflydelse pa dette omréde.
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Sprogteknologiudvalget foreslog fire typer af aktiviteter til at
styrke islandsk sprogteknologi (Olafsson m.fl. 1999):

* Sproglige ressourcer skulle udvikles og opbygges til anven-
delse for firmaer som ville udvikle sprogteknologiske veerk-
tojer og andre produkter.

* Praktisk forskning inden for sprogteknologi skulle stottes.

* Firmaer skulle stottes til at udvikle sprogteknologiske pro-
dukter.

* Universitetsprogrammer og kurser i sprogteknologi skulle
oprettes.

Alle disse aktiviteter er blevet gennemfort, i det mindste til en vis
grad (Arnalds 2004, Olafsson 2004, Régnvaldsson 2005). Vigtige
ressourcer er blevet opbygget, sprogteknologisk forskning er ble-
vet igangsat, stotte til at udvikle sprogteknologiske verktojer er
blevet givet til firmaer, og en tvaerfaglig mastergrad i sprogtekno-
logi er blevet oprettet i samarbejde mellem Islands Universitet og
Reykjavik University. De vigtigste ressourcer som blev udviklet in-
den for sprogteknologiprojektet, er folgende:

* En morfologisk database med omkring 260.000 ord.
* Etbalanceret og tagget korpus med 25 millioner ord.
* En statistisk PoS-tagger.

e Islandsk talesyntese.

* Islandsk talegenkender.

* Et forbedret stavekontrolsystem.

I det folgende gives der en kort beskrivelse af de af disse ressour-

cer som kan veere til nytte for islandsk leksikografi (se ogsa Rogn-
valdsson 2008, Rognvaldsson m.fl. 2009).
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3. Sprogteknologiske ressourcer

3.1. Morfologisk database

En af de vigtigste ressourcer som blev sat i gang under regeringens
sprogteknologiprojekt, er en morfologisk database for islandsk
sprog, Beygingarlysing islensks natimamals (bejningsbeskrivelse
af islandsk nutidssprog, BIN; Bjarnadéttir 2005) som der arbejdes
péd ved Leksikografisk institut ved Islands Universitet, der nu er
blevet en del af Arni Magnusson-instituttet for islandske studier.
Projektet blev pidbegyndt i 2002 og var i begyndelsen finansieret
af den islandske sprogteknologifond. Den forste fase af projektet
blev afsluttet i 2004, men arbejdet fortsettes — nu finansieret af
instituttet. Kristin Bjarnadoéttir har veeret projektleder fra begyn-
delsen. Databasen indeholder nu paradigmer for naesten 260.000
ord, mens der er mere end 5,6 millioner ordformer.

Databasen blev oprindelig oprettet med to formédl. Farst og
fremmest skulle den kunne bruges i forskellige sprogteknologiske
produkter og veerktgjer. Det var faktisk hovedgrunden til at den
blev lavet, for uden finansiering fra sprogteknologifonden havde
det vaeret umuligt at sette projektet i gang. Men databasen har
ogsa veeret til stor nytte for almene brugere efter at den er kommet
pd internettet og alle kan sl& bejningen af islandske ord op i den.
Denne mulighed er faktisk blevet meget popular, og bade skole-
elever og andre bruger databasen meget.

Databasen er allerede blevet benyttet i nogle praktiske produk-
ter, seerlig sogeprogrammer. Nar man bruger disse programmer til
sogning efter islandske ord, behover man ikke indtaste alle mulige
bgjningsformer fordi programmerne har adgang til databasen og
derfor automatisk kan soge efter alle former — ogsd de uregelmaes-
sige. Databasen bruges fx i telefonbogen pé internettet (http://
ja.is) hvilket betyder at man kan taste hvilken som helst bgjnings-
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form af et givent navn ind — telefonbogen vil vise navnene i den
almindelige opslagsform (dvs. nominativ). Databasen bruges ogsa
i leerematerialet Icelandic Online péd internettet (http://icelandic.
hi.is). Desuden bruges den i forskellige projekter der vedrorer tag-
ging og lemmatisering af islandske tekster.

Databasen var oprindelig tekstbaseret og lagret som XML-filer,
men nu er den lige blevet omstruktureret og filerne lagt ind i en
MySQL-database. Kristin Bjarnadéttir har vaeret ansvarlig for den
lingvistiske del af omstruktureringen, mens Hjdlmar Gislason har
veeret ansvarlig for al programmering. Formédlet med omstruktu-
reringen er pa den ene side at gore det nemmere at fgje nye ord til
databasen og rette fejl i den og pa den anden side at gore spgning i
databasen hurtigere og mere effektiv.

3.2. Balanceret tagget korpus

En anden ressource som er blevet udviklet med stotte fra sprog-
teknologiprojektet, er et balanceret PoS-tagget korpus pd omkring
25 millioner ord (Helgadéttir 2005, 2009; Loftsson m.fl. 2010).
Dette korpus er ogsa blevet udviklet pd Leksikografisk institut, og
projektlederen er statistikeren Sigrin Helgadéttir. Projektet blev
pdbegyndt i 2004 og skal veere ferdigt i 2011. Indsamlingsfasen
var meget sverere og langsommere end man havde forventet.
Grunden hertil var hovedsagelig problemer angdende ophavsret.
Det tog veldig lang tid at f& lov hos alle ophavsretsindehavere til
at bruge deres tekster. Det viste sig ogsa at bogforlagene var veel-
dig skeptiske over for projektet og ikke serlig villige til at udlevere
de tekster som de var i besiddelse af. Men til sidst lykkedes det at
forhandle en aftale med forlagene pé plads, og indsamlingen af
tekster er nu ferdig.

Malet var at fa fat i s& mange teksttyper som muligt, og der
findes 1 alt omkring 20 forskellige teksttyper i korpusset. Storste-
delen af materialet kommer fra de folgende teksttyper: Avistekster
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(28%), trykte beger (romaner osv.) (22%), blog (7,5%), forskel-
lige tidsskrifter (8,5%), tekst fra den islandske “Videnskabsweb”
(http://visindavefur.hi.is) (7,5%), webtekster fra institutter, fir-
maer, foreninger etc. (6%), love og andre tekster fra Altinget (3%)
samt talesprog (2%) (Helgadéttir 2009; se ogsd Loftsson m.fl.
2010). Sterstedelen af talesprogsmaterialet er samtaler fra projek-
tet Istal — islandsk talesprogsbank — og blev indsamlet i &r 2000.
Alle teksterne er fra det 21. &rhundrede, dvs. drene 2000—2009.

I lobet af 2010 bliver teksterne PoS-tagget og lagret i TEI-kom-
patibelt XML-format (http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p4-
doc/html/). Nu arbejdes der pa en brugergranseflade for korpus-
set. Det skal vere sogbart gennem internettet, og man skal kunne
soge efter enkelte ord og ordforbindelser, og ogsa efter tags — fx
alle substantiver i femininum, singularis, dativ. Projektet har fiet
adgang til segesystemet Glossa hos Tekstlaboratoriet i Oslo og er i
gang med at tilpasse det til korpusset. Dette arbejde vil forhdbent-
lig blive feerdigt i begyndelsen af 2011, men en praeliminaer version
findes allerede pd webben (http://mim.hi.is). S vil alle kunne sage
i korpusset, men af ophavsretlige grunde vil man kun se et brud-
stykke af hver tekst ad gangen. De som har brug for hele korpusset,
enten til lingvistisk forskning eller for at udvikle sprogteknologiske
verktejer, vil kunne fd hele korpusset udleveret, men ma i givet fald
underskrive en kontrakt. Dette er en model der kendes andre steder
fra, og ligner fx den som bruges til den danske orddatabase STO.

Dette korpus vil forhdbentlig blive af stor nytte for alle som
arbejder med islandsk sprog og islandsk leksikografi. Det vil blive
muligt at fa meget bedre information end man har haft hidtil om
ordfrekvens, forskellen mellem teksttyper, nye ord, endringer i
bgjningen osv. Korpusset er halvtreds gange sa stort som det stor-
ste taggede korpus man har haft hidtil, nemlig det som Islensk
orotionibok (islandsk frekvensordbog, Pind m.fl. 1991) er baseret
pé, og det indeholder mange teksttyper som ikke fandtes i basen
til frekvensordbogen. Serlig veerdifuldt er det at have tekster af
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uformelt register, sdsom blog og talesprog. I disse tekster kan man
finde mange sprogaendringer som ikke forekommer i de mere for-
melle tekster og ikke hidtil har vaeret registreret i ordbeger. Dette
handler naturligvis om nye ord, bdde laneord og nydannelser, men
ogsd om @ndringer i ordenes betydning og brug, endringer i bgj-
ningen osv.

Til tagningen bliver der brugt et detaljeret tagsaet som giver
brugerne mulighed for at bruge teksten til syntaktisk forskning
som ogsd kan benyttes ved leksikografisk beskrivelse. Tagsaettet er
ganske vist morfologisk baseret og ikke syntaktisk, men da der er
en ner forbindelse mellem morfologien og syntaksen, kan man
ogsd hente en del syntaktiske oplysninger i de morfologiske tags
(se fx Rognvaldsson og Helgadéttir 2008).

3.3. Andre sproglige ressourcer

To andre ressourcer som er blevet lavet inden for andre projek-
ter som stottedes af regeringens sprogteknologiprogram, ber ogsa
naevnes. Den ene er en ordliste med lydskrift. I 2003 gik Islands
Universitet og nogle private firmaer sammen om at lave en is-
landsk talegenkendelse. En vigtig del af projektet var at lave en
fonetisk ordliste for islandsk. Der blev lavet en ordliste som inde-
holder 56.000 af de hyppigste ordformer i islandsk. Listen byggede
pé frekvenslister som blev sammenstillet ud fra forskellige tekster
som blev stillet til rddighed for projektet — avistekster fra Islands
storste avis, Morgunbladid, omkring 100 beger fra Islands storste
forlag og flere mindre tekstsamlinger. Fire studerende inden for
lingvistik og sprogteknologi fik til opgave at transskribere listen
med lydsskriftsystemet SAMPA. Senere er transskriptionen blevet
konverteret til IPA, sd nu findes der en liste med to typer af fone-
tisk transskription. Denne liste er allerede blevet benyttet bade til
islandsk talegenkendelse og islandsk talesyntese. Den kan naturlig-
vis ogsa bruges til traditionelle ordbeger.
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Den anden ressource er resultatet af et syntaktisk parsing-
projekt som desverre ikke blev afsluttet. Det er en liste pa 28.000
linjer med verber og deres argumentstruktur. Listen viser hvilke
argumenter hvert verbum kan have, i hvilke kasus argumenterne
star, hvilke prapositioner verberne tager osv. Hvert verbum fér
ofte mange linjer da mange verber kan have flere forskellige ar-
gumentstrukturer. Listen er lavet ud fra eksisterende ordbeger, og
den kan naturligvis vaere af stor nytte i leksikografisk arbejde.

4. Islandsk sprogteknologi i dag

4.1. Sprogteknologiske vaerktejer

Foruden de sproglige ressourcer som der er blevet gjort rede for
ovenfor, er der blevet udviklet nogle sprogteknologiske vearkte-
jer som naturligvis ogsa kan vere af stor nytte for leksikografien.
Heldigvis var originalfilerne fra Islandsk frekvensordbog blevet
opbevaret pa Leksikografisk institut og kunne bruges til at traene
statistiske taggere. Den forste tagger som blev treenet ved brug af
listerne, var p-tbl (Lager 1999), men den tagger som gav det bedste
resultat, var TnT (Brants 2000). Den bedste score man har fiet, er
92% korrekt (Helgadéttir 2007). Det er vistnok ikke serlig godt
hvis man sammenligner det med resultater for mange andre sprog,
som engelsk eller svensk, men tagseettet er ogsa usaedvanlig stort —
omkring 700 forskellige tags.

Hrafn Loftsson, lektor ved Reykjavik Universitet, har udvik-
let en regelbaseret tagger, IceTagger, som giver lidt bedre resultat
end TnT (Loftsson 2008). Hrafn og flere har ogsa eksperimenteret
med forskellige kombinationer af taggere og forenkling af tagset-
tet (Henrich m.fl. 2009). Dette giver op til 93,70% korrekt tagging.

Hrafn har ogsa skrevet en syntaktisk parser, IceParser (Lofts-
son og Rognvaldsson 2007). Dette er en sdkaldt “shallow parser”
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som ikke udferer en fuld syntaktisk analyse, men genkender de
vigtigste syntaktiske fraser, sésom nominalfraser, prepositionsfra-
ser osv. Parseren markerer ogsa de vigtigste syntaktiske funktioner,
sdsom subjekt, objekt osv. IceParser udferer en analyse som min-
der om Constraint Grammar (CG, se Karlsson 1990), men den er
dog ikke CG-baseret. Hrafn har imidlertid planer om at omskrive
sin parser sd at den bliver ren CG-parser.

Indtil for nylig har man ikke haft nogen lemmatiser for is-
landsk. Der er blevet eksperimenteret med at treene CST’s lemma-
tiser (http://cst.dk/online/lemmatiser/) pd islandsk tekst, og det
gav et godt resultat. Anton Karl Ingason, som er studerende inden
for sprogteknologi og lingvistik, har nu skrevet en lemmatiser for
islandsk, Lemmald, som giver lidt bedre resultater (Ingason m.fl.
2008).

Alle disse veerktgjer er nu online pd http://nlp.cs.ru.is. De kan
bruges én ad gangen eller alle samtidig (dvs. man kan f teksten
PoS-tagget, parset og lemmatiseret pd én gang).

4.2. Nuvarende projekter

Efter at regeringens sprogteknologiprojekt blev afsluttet i slut-
ningen af 2004, sd det ud til at udviklingen af sprogteknologiske
veerktojer for islandsk ikke ville kunne fortsettes. Men heldigvis
havde man pa dette tidspunkt faet samlet en solid gruppe forskere
og studerende fra tre institutioner — Islands Universitet, Reykjavik
University og Arni Magnusson-instituttet for islandske studier.
Denne gruppe har stdet bag nasten alle sprogteknologiske projek-
ter pd Island i lgbet af de sidste ti r.

I begyndelsen af 2009 fik sprogteknologigruppen tildelt et stort
tredrs stipendium fra den islandske forskningsfond til projektet
Viable Language Technology beyond English — Icelandic as a Test
Case (http://iceblark.wordpress.com). Formalet med dette projekt
er at fortsatte med at opbygge ressourcer for islandsk sprogtekno-
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logi pa den billigste og mest effektive made og derved bidrage til en
islandsk sdkaldt BLARK (Basic Language Resource Kit, se Krauwer
2003). Projektet har tre delprojekter. Et er det semantiske projekt
som Anna Bjork Nikuldsdéttir og Matthew Whelpton (2010) be-
skriver i deres artikel i dette nummer af LexicoNordica. Et andet er
maskinoversettelse fra islandsk til engelsk ved hjelp af Apertium-
programmet der er udviklet ved universitetet i Alicante (http://
www.apertium.org/). En preveudgave af oversattelsessystemet er
nu tilgeengelig pa http://nlp.cs.ru.is/ApertiumISENWeb/.

Det tredje og storste delprojekt er en traeebank, dvs. et syntak-
tisk analyseret korpus. Ved opbygningen af korpusset samarbejder
projektet med en gruppe fra University of Pennsylvania som har
stiet bag nogle af de storste og bedst kendte projekter af denne
slags — Penn Treebank (Marcus m.fl. 1993) og Penn Parsed Corpo-
ra of Historical English (PPCME2, PPCEME). Det er kostbart og
tidkreevende at opbygge en traebank, og derfor er det meget vigtigt
at automatisere processen sd vidt som muligt. Der eksperimente-
res p.t. med at bruge IceTagger og IceParser til preeliminer analyse
og koble dem til programmer fra sprogteknologigruppens med-
arbejdere i University of Pennsylvania. En preeliminer version af
treebanken (IcePaHC) er allerede blevet lagt ud pé internettet og
kan downloades fra http://linguist.is/icelandic_treebank.

5. Konklusion

I denne artikel er der blevet gjort rede for de vigtigste sprogtekno-
logiske ressourcer og varktgjer som findes for islandsk. Men det
er ikke nok at disse ting eksisterer; et stort og velkendt problem
ved mange sproglige ressourcer at de er kommercielle og ma ke-
bes — ofte til en hgj pris. Da den islandske regerings sprogtekno-
logiprojekt begyndte i 2001, blev det samtidig besluttet at staten
skulle finansiere opbygningen af forskellige ressourcer for islandsk
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sprogteknologi da det islandske marked er alt for lille til at kom-
mercielle firmaer har rad til at bygge sdédanne ressourcer op.

Det blev desverre ikke besluttet fra begyndelsen at disse res-
sourcer skulle vere gratis, kun at alle som ville bruge dem til
sprogteknologiske projekter skulle kunne fi dem til rimelig pris.
Man hébede at de penge som firmaer ville betale for at i lov til at
benytte dem, ville vaere nok til at vedligeholde dem. Det har dog
vist sig at det er veeldig svert at finde ud hvad der er en rimelig
pris, og at selv en lav pris er en stor terskel for benyttelse af res-
sourcerne. Der er ogsd mange som gerne ville eksperimentere med
ressourcerne, men ikke kan betale for dem og ikke bryder sig om
eller finder det verd at leese og underskrive alle mulige kontrakter
for at kunne bruge dem til videnskabelige formal. Dette har fort til
at ressourcerne ikke er brugt s& meget som man havde hébet.

Derfor har den islandske sprogteknologigruppe indset at det
er ngdvendigt at alle sproglige og sprogteknologiske ressourcer for
islandsk bliver open source i videst muligt omfang. Dette er al-
lerede blevet gjort ved de fleste af de sprogteknologiske verktajer
som medlemmer af gruppen har lavet. Taggeren IceTagger, par-
seren IceParser og lemmatiseringsprogrammet Lemmald indgar
alle i programpakken IceNLP som er licenseret under GNU LGPL
(Lesser General Public License, se http://www.gnu.org/licenses/
lgpl.html) og findes pa http://sourceforge.net/projects/icenlp.

Det er klart at disse ressourcer og verktgjer kan blive af stor
nytte for leksikografien. Men der mangler endnu forskellige
grundleggende ressourcer, ikke mindst en god sprogteknologisk
orddatabase som fx den danske STO, med morfologiske, syntak-
tiske og semantiske oplysninger. Der eksisterer faktisk meget ma-
teriale til en orddatabase af denne slags, og man kan vel sige at en
af de vigtigste opgaver for islandsk sprogteknologi i de neaeste ar, er
at finde en made at koble alle disse ressourcer sammen. Det ville
abne nye og fascinerende muligheder for islandsk leksikografi.
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Svenska ordboksredigeringssystem
— med fokus pa Cronoma

Christian Sjogreen ¢» Emma Skoldberg

Our paper concerns dictionary writing systems (DWS), i.e. software
for writing and producing dictionaries. We discuss some necessary
features of a DWS and the use of different DWSs in Sweden and, to
some extent, also internationally. Given that DWSs are expensive
to develop and maintain, the DWS situation in Swedish publishing
houses is rather unsatisfactory. More efficient tailor-made systems
have been developed at academic lexicographic institutes in Swe-
den. One such system is Cronoma, a DWS used to compile Lexin
Svenska ord (Lexin Swedish words) in the Lexin project at the Centre
for Lexicology and Lexicography at the University of Gothenburg.
Cronoma has been developed in close co-operation between lexico-
graphers and systems engineers. It is considered easy to use and will
soon be available as a free resource.

1. Inledning

For lexikografer dr det oerhort viktigt att ha tillgang till bra tekni-
ska verktyg for att hantera alla de data som ligger till grund for en
ordbok. Ett sddant verktyg dr sjilva ordboksredigeringssystemet.
Atkins/ Rundell (2008:114—117) menar att ett typiskt ordboksredi-
geringssystem har tre huvudkomponenter: a) ett textredigerings-
system, i vilket lexikografen skapar och redigerar ordboksartiklar,
b) en databas, i vilken den framvixande ordbokstexten lagras och
) en uppsittning administrativa verktyg, vilka stoder hanterin-
gen av projektet och publiceringsprocessen. De flesta lexikografer
ar vil fortrogna med det eller de system som anvinds inom den
egna redaktionen. Vissa system har ocksd demonstrerats, t.ex. i
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samband med internationella workshops om ordboksredigerings-
system i Brighton 2002 och 2003, Brno 2004 och Turin 2006. I 6v-
rigt dr dock litteraturen begransad om hur de system som anviands
i Norden faktiskt fungerar.

Vir artikel dr ett bidrag till att ticka denna kunskapslucka. For
det forsta kommer vi mer generellt att diskutera redigeringssystem
for ordbocker och de krav som stills pa dem. For det andra kom-
mer vi att redogora for en mindre undersékning av vilka system
som 1 nuldget anvinds i Sverige och i viss man utanfér Sverige. Si-
sta delen av artikeln dgnas t ett visst redigeringssystem, Cronoma,
som bl.a. anvinds vid uppdateringsarbetet med den ensprakiga
ordboken Lexin Svenska ord som nu sker vid Lexikaliska institutet,
Institutionen f6r svenska spriket vid Goteborgs universitet. Vi dr
vil bekanta med systemet — om @n pa olika sitt; Christian Sjogreen
har utvecklat det och Emma Skéldberg arbetar dagligen med det i
sitt arbete som lexikograf.

Ett dterkommande tema pa Scheeffergards-symposiet 2010 var
en Onskan att gora olika lexikala och lexikografiska resurser fritt
tillgingliga. Det finns i nuldget ytterst fa redigeringssystem som &r
fria att ta del av. Nir vil arbetet med uppdateringen av den svens-
ka Lexin-databasen ar avslutat, har vi emellertid for avsikt att géra
en version av Cronoma fritt tillgianglig. Med detta i dtanke kan det
vara intressant med en kortare presentation av systemet. En ba-
komliggande tanke 4r ocksa att artikeln kan tjdna som dokumen-
tation 6ver detta system, som tidigare knappast har presenterats i
skrift. Redigeringssystemet kommer framfor allt att diskuteras ur
lexikografens perspektiv.

2. Krav pa ett optimalt ordboksredigeringssystem

Det stills hoga krav pd ett redigeringssystem som ska anviandas for
att producera en ordbok. Ett optimalt ordboksredigeringssystem
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forenklar och automatiserar mycket av det arbete som tidigare
gjordes manuellt, vilket givetvis leder till att lexikografen arbe-
tar snabbare. Det leder ocksa till hogre kvalitet pd ordboken, dvs.
mer korrekta uppgifter och storre intern konsekvens inom verket.
Ett riktigt bra system dr dessutom lattoverskddligt och enkelt for
lexikografer att lira sig. Lexikograferna kan didrmed fokusera pa
sjilva lexikografin istillet fér pa tekniken (se vidare t.ex. Svensén
2004:498-502, Rasmussen 2006, Atkins/Rundell 2008:115-117).

Vidare kan ett idealt system anvindas sdvil vid framstillning
av nya som vid revidering av dldre ordbocker. Det fungerar ockséd
for framstillning av bade en- och tvdsprakiga ordbocker, niar malet
ar en pappersordbok eller en elektronisk ordbok och vid utvixling
av data mellan bl.a. ordboksredaktion och férlag. En konsekvens
av dessa mojligheter ar att det lexikografiska projektet inte beho-
ver inforskaffa olika system beroende pé den ordbok som for till-
fallet 4r under produktion (Rasmussen 2006:352).

Sist men inte minst méste ordboksredigeringssystemet fungera
under en lingre tidsperiod. Det finns flera system som inte sttt
emot tidens tand, vilket véllat problem for olika lexikografiska
projekt. Som exempel kan vi nimna det danska redigeringssyste-
met GestorLEX, som byggde péd operativsystemet OS2. Nir OS2
avvecklades blev de redaktioner som anvinde detta redigerings-
system tvungna att byta (se t.ex. Rasmussen 2006, se dven avsnitt
3.1 nedan). Systemet maéste séledes vara flexibelt bdde vad giller
befintliga och mojliga framtida behov.

Med tanke péd de krav pa systemen som tagits upp ovan ar det latt
att forsta att ett bra ordboksredigeringssystem ér dyrt att underhal-
la och inforskaffa. Den stora kostnaden dr ett viktigt skal till att det
finns sa fa fritt tillgédngliga system. Ett system som trots allt dr fritt dr
bl.a. Lexique Pro,som har utvecklats avamerikanska Summer Insti-
tute of Linguistics (SIL). Detta system har anvénts av lingvister och
lexikografer som intresserat sig for mindre dokumenterade sprak
i t.ex. Afrika, Asien och Stillahavsomréidet (se vidare Lexique Pro).

199



LEXICONORDICA 2010

3. Ordboksredigeringssystem i Sverige
och internationellt

I det f6ljande presenterar vi kortfattat de system som anvinds idag
vid framstillningen av ensprakiga ordbocker i Sverige.! Vi kom-
mer dven i ndgon mdn att blicka utanfor Sveriges grinser.

3.1. Ordboksredigeringssystem vid svenska forlag

Det storsta svenska forlaget i ordbokssammanhang ér utan tvivel
Norstedts. Inom férlaget anvinds sedan 2004 systemet DicSy, en vi-
dareutveckling av Henning Madsens DOS-baserade system Com-
pulexis. DicSy beskrivs ndrmare i Svensén (2004:500-502). Efter
att ha haft tydliga tekniska problem med detta redigeringssystem
har dock Norstedts bestimt sig for att byta system och utvirderar
— i skrivande stund — olika kommersiella system, bl.a. det danska
iLEX (se vidare iLEX). Det dr forvisso dyrt att inforskaffa ett sy-
stem, men pa ldngre sikt dr det ocksd kostsamt att hélla fast vid ett
system som orsakar problem i det dagliga arbetet. Det &dr ocksd
viktigt att kartldgga de behov som finns inom verksamheten nir
man ska investera i ett nytt system. Ett belysande exempel 4r dan-
ska Gyldendals omfattande kravspecifikation nir forlaget sokte ef-
ter ett nytt ordboksredigeringssystem (se vidare Rasmussen 2006).

Ett annat forlag i svenska lexikografiska ssmmanhang dr Bon-
niers. Den forsta upplagan av Bonniers svenska ordbok kom 1980,
och den tionde kommer i &r. Denna ensprakiga ordbok torde vara
den svenska ordbok som sélts i flest exemplar; antalet borde ligga i

1 Vi tackar Mathias Thiel p& Norstedts, Peter A. Sjogren pd Bonniers,
Christian Mattsson, tidigare pd Natur och Kultur men numera pa
Sprakradet, Eva Thelin pd Dialektavdelningen vid Institutet for sprak
och folkminnen i Uppsala samt Annika Kjellandsson vid Institutionen
for svenska spriket, Goteborgs universitet for deras vardefulla upplys-
ningar.
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trakten av 1 miljon. Trots dessa hoga forsiljningssiftror har forla-
get inte satsat pd ett specifikt ordboksredigeringssystem utan hela
ordboksmaterialet finns i samma séttnings- och sidombrytnings-
system som anvinds for vilken annan bok som helst i Bonniers
utgivning. Nya artiklar skrivs i Microsoft Word, och befintligt ma-
terial redigeras pa papperskopior.

Vért tredje och sista exempel ar bokforlaget Natur och Kultur,
dér det redan nimnda GestorLEX anvidndes mellan ca 1991 och
2006. Eftersom lexikonverksamheten pé forlaget var under av-
veckling runt 2006, saknades intresse for investeringar i ett nytt
system. Lexikograferna gick dirfor 6ver till att skriva artiklar i Mi-
crosoft Word, dir de anvinde sig av ett antal olika mallar.

Sammanfattningsvis kan den situation som rader vad giller
ordboksredigeringssystem péd svenska forlag betraktas som be-
klimmande med tanke pé de hjilpmedel som trots allt finns att
tillgd. I hog grad ér det ekonomin som styr, och ordbocker torde
silja for daligt for att forlagen ska satsa p& ordentliga system. Aven
om en viss ordbok siljer bra, dr det ingen garanti for att bra system
inforskaffas eller utarbetas. Om ett forlag trots allt satsar pa ord-
boksverksamhet verkar forlaget, som Atkins/Rundell (2008:114)
konstaterar, hellre vilja kopa in ett kommersiellt redigeringssystem
an utveckla ett eget.

3.2. Ordboksredigeringssystem vid svenska
lexikografiska institutioner

En mycket viktig institution nir det giller framstillning av ord-
bocker i Sverige dr givetvis redaktionen for Svenska Akademiens
ordbok (SAOB). Som alla vet har arbetet med ordboken pagitt
linge, och de tekniska forutsittningarna dr idag helt andra 4n
de var da forsta hiftet av SAOB kom ut 1893. Mycket arbete har
ocksd lagts ner pd att utarbeta ett system for framstillning av detta
mycket komplexa verk. For nirvarande forbereds artiklarna i ett
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skraddarsytt redigeringssystem utvecklat av Sprakdata vid Insti-
tutionen for svenska spraket i Goteborg. Ovrigt arbete sker i ord-
behandlingsprogram — redaktionen gar nu 6ver frdin FrameMaker
till Microsoft Word. Killorna behandlas dock i FileMaker och i
specialanpassade program skrivna i Java.

En annan svensk lexikografisk institution dr Dialektavdel-
ningen vid Institutet for sprdk och folkminnen i Uppsala, dir ett
svenskt dialektlexikon samt Ordbok dver folkmdlen i Ovre Dalarna
(OOD) sammanstills. Vid arbetet med det svenska dialektlexiko-
net anviands en version av Cronoma, utvecklad ur samma redige-
ringssystem som anvinds vid arbetet med Lexin Svenska ord (se
avsnitt 4 nedan). Ordbok éver folkmdlen i Ovre Dalarna utarbetas
dédremot i Microsoft Word.

Den tredje lexikografiska institutionen dr Lexikaliska institutet
vid Goteborgs universitet, dir vi bada dr verksamma. Vi arbetar
just nu, forutom med Lexin Svenska ord, i huvudsak med Svenska
Akademiens ordlista (SAOL) och Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien (SO). Vid arbetet med SAOL och SO anvinds tvd snar-
lika system baserade pa relationsdatabaser implementerade i Ing-
res och med gréinssnitt utvecklade i den grafiska utvecklingsmiljon
Open Road frén Ingres Corporation. De tvé systemen ér skraddar-
sydda for de specifika behov som kommit fram under arbetet med
dessa verk. Dessa system har ocksa utvecklats av Christian Sjogreen.

Generellt kan man saledes séga att de lexikografiska institutio-
nerna i Sverige har satsat pd att utveckla egna system. Nagra rent
kommersiella system anvinds hitintills inte.

3.3. Ordboksredigeringssystem i 9vriga Norden:
nagra exempel

Det kan ocksé vara av intresse med ndgra sidoblickar pé system
som &r i bruk vid andra lexikografiska instanser i Norden. Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, som stdr bakom DDO, ODS
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och en kommande svensk-dansk ordbok, har valt att satsa pd det
redan nimnda kommersiella redigeringssystemet iLEX. Tidigare
anvindes GestorLEX.

Inom projektet Norsk Ordbok 2014 arbetar man istillet med
ett skraddarsytt system, som har presenterats i olika lexikografiska
sammanhang (se t.ex. Bakken 2005, Grenvik 2005). Detta system
dr frukten av ett nira samarbete mellan redaktionen och Eining
for digital dokumentasjon vid Universitetet i Oslo.

Inom det samnordiska projektet ISLEX arbetar man med att
utveckla en islindsk online-ordbok med islindska som kallsprak
och danska, norska och svenska som maélsprdk. Det system som
anvinds ddr dr bl.a. beskrivet i Sigurdardottir et al. (2008). Ock-
sd ddr har man satsat pa ett skriddarsytt redigeringssystem som
utvecklats av och inom projektet.

Utanfér Norden anvinds givetvis en rad olika ordboksredige-
ringssystem. Ett system, vars fortjanster lyfts fram av bl.a. Atkins/
Rundell (2008:114), 4r Dictionary Production System (DPS), som
utvecklats av det franska foretaget Ingénierie Diffusion Multi-
média (IDM). DPS anvinds for olika typer av ordbdcker och for
ordbdcker pd ménga olika sprak, men ocksé vid framstéllning av
biografiska lexikon och encyklopedier (se vidare DPS). Ett annat
system som aterkommer i europeisk lexikografisk litteratur ar Tsh-
waneLex dictionary compilation software (dven kallat TLex), som
utvecklats av TshwaneDJe. Detta belgisk-sydafrikanska system kan
—enligt hemsidan — anvindas for alla typer av ordbocker och ord-
bocker pa alla sprik (se vidare Tshwanelex; de Schryver/De Pauw
2007; Joffe, MacLeod/de Schryver 2008). Systemet idr sdlunda
mycket generellt. Ridings (2003:204) pdpekar dock att nistan var-
je ordboksprojekt dr unikt. Ett mycket generellt redigeringssystem
kan ge lexikografer stora friheter i sin strdvan efter att tillgodose
sd manga behov som mojligt. Men for mycket frihet i ett skede av
ordboksarbetet kan resultera i mer arbete i ett annat skede, t.ex.
vid korrekturldsningen.
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I det foljande kommer vi att presentera Cronoma, som alltsd
anvinds vid utarbetandet av Lexin Svenska ord.

4. Cronoma

Sedan 2008 arbetar vi inom Lexikaliska institutet, pd uppdrag av
Sprékrddet, med att forbéttra den svenska orddatabasen i Lex-
in-projektet (se Gellerstam 1999 for en beskrivning av Lexin-pro-
jektet och Pélfi/ Tarp 2009 for en diskussion om innehdllet i Lex-
in-ordbockerna). Arbetet gér dels ut pa att ldgga till nya lemman,
dels revidera befintlig information i artiklarna. Det pagéende upp-
dateringsarbetet beskrivs nirmare i Hult et al. (2010). For att la-
saren ska fd en uppfattning om hur Cronoma? fungerar dterges det
anvindargrianssnitt som redaktionen huvudsakligen arbetar med i
figur 1. Som utgéngspunkt fr var presentation har vi valt artikeln
afton, som den ser ut i dagslaget.

Nir lexikografen loggat in i Cronoma méts han eller hon av tva
fonster, ett artikelfonster (som utgor den vinstra delen av figur 1)
och ett inmatningsfonster (som utgér den hogra delen). Dessa tva
fran varandra fristdende fonster kan dock placeras och utformas
som lexikografen onskar pd skidrmen. Cronoma ger ocksd lexiko-
grafen forhallandevis stora friheter vad giller andra delar av an-
vandargranssnittet. Den enskilde lexikografen kan t.ex. vilja vilket
typsnitt han eller hon foredrar att arbeta med.

Langst ner i vinstra hornet av artikelfonstret aterges den sok-
strang som skrivits in. I detta fall har vi sokt fram alla lemman

2 Cronoma utvecklades ursprungligen av Christian Sjogreen och Daniel
Ridings, Lexilogik AB, for arbetet med Norstedts ryska ordbok (2006).
En redaktionsmanual skrevs av Sofia Johansson. Cronoma har sedan
vidareutvecklats i ndgra olika versioner av Christian Sjogreen. Cronoma
ar skrivet i Java och kan anvindas i valfri databashanterare. Det 4r testat
med MySQL, Microsoft Access och Microsoft SQL Server.
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Figur 1: Anvindargrinssnitt for Cronoma (artikelfonster och inmatnings-
fonster)

i orddatabasen som borjar pé bokstaven a och resultatet av sok-
ningen syns i stickordslistan till hoger. I figur 1 dterges en del av re-
sultatet av denna lista, nirmare ett 30-tal lemman fran substanti-
vet affir till substantivet aids. Nar lexikografen placerar markoren
pd ett avlemmana i listan och hogerklickar framgér det vem i pro-
jektet som sist arbetade med artikeln, och nir detta skedde. Men
det finns ocksd mojlighet att géra mer generella sokningar for att
t.ex. fd veta hur ménga artiklar en viss medarbetare arbetat med
och vilka dessa ir (se vidare Greonvik/Tvedt 2006:148—149 om den
hir typen av uppgifter som bl.a. kan intressera projektledningen).

I inmatningsfonstret till hoger i figur 1 framgar det hur i detta
fall artikeln afton dr uppbyggd. Varje informationskategori i arti-
keln har en kod: SO = lemma, UTT = uttal, OKL = ordklass, BOJ
= bojningsangivelse etc. De olika koderna lir man sig snabbt nir
man arbetar med systemet, men om man blir osiker finns det en
rullgardinsmeny dér samtliga koder finns listade med forklaringar.
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Om lexikografen skriver in en kod som inte finns med bland de pa
forhand godkinda, uppmiarksammas han eller hon pé detta ge-
nom ett varningsfonster (se vidare Ridings 2003:207 om varnings-
fonster). For att sikra konsekvensen i angivelserna finns det inom
systemet en lista 6ver de ordklassbeteckningar som dr godkinda
av projektledningen. Liknande fasta listor, som ocksd underlittar
arbetet for lexikograferna, finns bl.a. f6r godkdnda forkortningar.
For ovrigt kan mycket av arbetet inom systemet ske med hjilp av
kortkommandon, vilket gor det praktiska ordboksarbetet mycket
smidigt. Dessutom leder det till variation jamfort med det annars
vanliga arbetet med datormusen.

Av innehdllet i den vinstra delen av artikelfonstret kan man
bilda sig en uppfattning om hur artikeln affon kommer att se ut.
Det faktum att lexikografen har mojlighet att se artikelns innehall
i olika format dr enligt bl.a. Rasmussen (2006:355) positivt efter-
som olika visningsldgen kan tilltala olika anvindare.

Hittills har vi diskuterat en befintlig artikel i Lexin Svenska ord.
Vid framstillning av nya artiklar viljer lexikografen en mall for
den typ av lexikal enhet som det 4r friga om (se vidare Svensén
2004:499 om mallar). Dessa mallar har medarbetarna i Lexin-pro-
jektet sjilva skapat — och de kan pa ett enkelt sitt revideras av lex-
ikografen om det finns behov av detta. Precis som i de allra flesta
redigeringssystem har lexikografen i Cronoma ocksa stora moj-
ligheter att sjilv soka fram olika delméngder i databasen. Detta &r
givetvis virdefullt om man framfor allt arbetar med t.ex. en viss
informationskategori (se vidare Atkins/Rundell 2008:116 om fler
viktiga sokmojligheter som ocksé finns i Cronoma).

5. Slutord

I den hir artikeln har vi kortfattat redogjort f6r nagra av de manga
krav som stills pa ett ordboksredigeringssystem av idag. Vidare
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har vi redogjort for en mindre undersokning av de system som an-
vands for ordboksredigering i Sverige, men ocksé utanfor landets
grinser, frimst i Norden. Trots att ingen inom ordboksbranschen
fornekar att ordboksredigeringssystem ar viktiga, for systemen en
tynande tillvaro pé svenska (ordboks)forlag. Inom lexikografiska
institutioner tenderar man att ha skriddarsydda system; dnnu har
inget kommersiellt system fitt riktigt faste i Sverige (jfr t.ex. iLEX
i Danmark).

Artikeln dgnas ocksd at ett visst ordboksredigeringssystem,
niarmare bestimt Cronoma, som anvéinds vid uppdateringen av
den svenska Lexin-orddatabasen. Cronoma ér ett ordboksredi-
geringssystem som, enligt vir erfarenhet, passar utmirkt fér en
ordbok som Lexin Svenska ord vilken har en foérhallandevis enkel
struktur. Dessutom ir systemet forhallandevis enkelt att ldra sig
och arbeta med tack vare bl.a. olika varningsfénster. I Cronoma
har ocksd lexikografen stora mojligheter att soka fram delmaterial.
En version av detta system kommer inom en relativ snar framtid
att bli fritt tillgéinglig.

Det beskrivna systemet kan givetvis bli dnnu bittre. Atkins/
Rundell (2008:116) diskuterar t.ex. mojligheten att ha en stav-
ningskontroll som fungerar i realtid vilket minimerar risken for
skrivfel i ssmband med ordboksarbetet. En annan mojlighet ar att
redigeringssystemet ger lexikografen stod att hélla sig till en sér-
skild definitionsvokabulir, ndgot som vi strivar efter inom Lexin-
projektet (se vidare Hult et al. 2010). I nuldget finns inte dessa
hjilpmedel, men om behov finns skulle de dock kunna arbetas
fram. Vér erfarenhet &r att ett nira samarbete mellan lexikografer
och systemutvecklare dr en mycket viktig forutsittning for att ett
riktigt bra ordboksystem ska kunna utvecklas och vidmakthéllas.
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Felles leksikalske ressursar for
sprakteknologi og leksikografi

Trond Trosterud

Lexicography and language technology have traditionally been seen
as two distinct disciplines. In addition to pointing at the common
need to manage huge lemma lists in one way or another, the present
paper argues for conducting lexicographical and language techno-
logy projects in an integrated way, with the same lemma list for both
dictionary and grammatical analyser/generator. This is especially
important for small language communities, which lack the resour-
ces to uphold several parallel lexical databases.

1. Innleiing

La oss byrje med 4 sja verda fra sprakteknologen og leksikografen
sin stéstad. Sprakteknologen kan analysere laupande tekst, og vil
gje analysen kunnskap om orda. Leksikografen vil vite kva eigen-
skapar lemmaforradet har, og presentere dette for ordboksbruka-
ren, for eitt og eitt lemma om gangen. Som regel er det lite kontakt
desse miljoa imellom. For smé spraksamfunn er det problematisk.
Storre spraksamfunn har ressursar til & vedlikehalde store gram-
matiske og leksikalske ressursar i fleire miljo, smé spraksamfunn
kan ikkje det.

Ein integrasjon mellom leksikografi og sprikteknologi kan t.d.
innebere at leksikonet i den morfologiske analysatoren blir er-
statta med ordboka si lemmaliste, slik at den informasjonen som
analysatoren treng, ogsd blir lagt til basen som er grunnlaget for
ordboka. Den morfologiske analysatoren treng lemma, stamme og
informasjon om kontinuasjonsleksikon (bayingsklasse). Den syn-
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taktiske analysatoren treng informasjon om syntaktiske funksjo-
nar og valens, og informasjon om semantiske roller.

Denne artikkelen vil argumentere for 4 integrere delar av det
leksikografiske og sprikteknologiske arbeidet, der same lemmali-
ste inneheld bade leksikografisk og sprakteknologisk informasjon.
I tillegg til & spare arbeid til vedlikehald av store lemmalister, vil
det ogsa gje meir avanserte ordbgker og analyseprogram.

2. Leksikografi og sprakteknologi som separate
prosjekt

Det er lett 4 innsjd det problematiske ved & vedlikehalde fleire pa-
rallelle lemmalister, serleg for spraksamfunn med avgrensa res-
sursar. Korfor er den vanlegaste arbeidsmaéten likevel at leksiko-
grafane og sprékteknologane arbeider kvar for seg?

Det viktigaste argumentet for 4 operere med leksikalske basar som
berre tener eitt formal kvar, er at sjolve basen, eller kjeldekoden, blir
enklare. Viss kvart lemma far knytt til seg berre ein handfull typar av
data, kan basen bli lagra som ei kommaseparert liste (t.d. i form av eit
rekneark) med berre dei opplysningane som trengst til eitt spesifikt
prosjekt. Ein slik framgangsméte kan vere kostnadseffektivt for ak-
kurat det relevante formalet. Det er ogsd lettare & finne hyllevarepro-
gramvare til eitt veldefinert formal. Ein ordboksbase til ei ordbok med
eitt formal er lettare § tilpasse til eit ordboksredigeringsprogram enn
ein base som skal brukast til mange formal.

Argument mot 4 la same leksikalske base ha mange formal, er
at det blir stort og komplisert. Prosjekta risikerer & velte pa lange
diskusjonar om leksikonstruktur; innafor sprakteknologien er
dette er ei velprovd tue som har velta mange lass. Slike fleirbruks-
basar stiller ogsa storre krav til datakompetansen til brukarane.
Det er med andre ord problematisk & lage fleirbruksbasar, og det
er enklare pa kort sikt & halde basar for ulike foremal kvar for seg.
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I den leksikografiske kvardagen ser vi at akademiske ordboks-
prosjekt ofte er store prosjekt med lange tradisjonar, og ikkje
knytte til sprakteknologi. Kommersielle ordboksprosjekt pa si side
opererer under strenge gkonomiske vilkdr. Einforfattarprosjekt vil
ofte heller ikkje ha kunnskap til eit vidare prosjekt. Alt dette talar
for & oppretthalde status quo, og la ulike prosjekt arbeide pa kvar
sine leksika, heller enn 4 la same leksikon tene bide leksikografiske
og sprakteknologiske foremal.

I den sprikteknologiske kvardagen er akademiske spraktek-
nologiske prosjekt sjeldan innretta pd & analysere laupande tekst
pé ein mate som er robust nok til faktisk & gje gode resultat for
autentiske tekstar. Prosjekt for semantisk annotering er som regel
ikkje integrert med andre sprakteknologiske eller leksikografiske
komponentar. Kommersielle sprakteknologiske prosjekt opererer,
péd same maten som kommersielle ordboksprosjekt, under strenge
pkonomiske vilkdr. Maskinomsetjing var tidlegare eit viktig felt
for datamaskinell leksikografi, ved utarbeiding av avanserte trans-
ferleksika, dvs. ordbeker til bruk for maskinomsetjingsprogram-
ma. Fra og med midten av 1990-talet kom det eit paradigmeskifte
innafor maskinomsetjingsfeltet, fokus vart flytt fra grammatisk til
statistisk basert maskinomsetjing, og maskinomsetjingsfeltet har
seinare vore lite interessert i transferleksika med semantisk infor-
masjon (om valens o.l.). Alt dette gjev dérlege vilkdr for kontakt
mellom leksikografi og sprakteknologi. Ogsa innafor spraktekno-
logien er det altsé fleire faktorar som dreg i retning av status quo.

3. Integrasjon mellom leksikografi og
sprakteknologi

Ei felles lemmaliste og ein felles leksikalsk database for bade ord-
beker og sprikteknologiske applikasjonar er lettare & vedlikehalde
enn 4 ha parallelle leksikalske ressursar. Men det er ogsd andre for-
delar ved & ha ein felles database.
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Der lemmaforradet er direkte knytt til ein morfologisk analy-
sator, har ordboksbrukaren tilgang ikkje berre til oppslagsforma,
men til alle ordformene i bgyingsparadigmet. Dette er spesielt
viktig for elektroniske resepsjonsordbgker. Ein morfologisk ana-
lysator knytt til ordboka gjer dette mogleg. Dei kommersielt inte-
ressante spraka er for morfologifattige til 4 tvinge fram integrerte
grammatiske analysar i dei elektroniske ordbgkene. Det vesle som
finst av morfologi i t.d. engelsk og tysk kan leggjast til manuelt
eller ved enkle prosessar, og loysingar for morfologirike sprék blir
ikkje utvikla.

Ved & integrere leksikon med morfologisk analyse vil den
grammatiske analysatoren ha tilgang til informasjon fra ordboka.
Viktig her er valens og semantikk. For & fé ein vellukka gramma-
tisk analyse er det viktig 4 ha t.d. valensinformasjon for verb. Ein
NP i oblik kasus kan bli analysert som oblikt objekt eller laust ad-
verbial, alt etter eigenskapane til verbet. Omvendt vil ogsd aktiv
bruk av den grammatiske informasjonen i ordboka setje denne in-
formasjonen pa prove: Viss t.d. valensramma seier at eit visst verb
ikkje skal ta akkusativobjekt, men vi ved & kombinere leksikon
med ein analysator og ein tekst finn setningar der verbet faktisk
tar akkusativobjekt likevel, blir vi ngydde til & revidere ordboka pa
det punktet.

4. Korleis integrere

Eit eksempel pa integrerte laysingar er arbeidet med leksikografi
og sprakteknologi for komi som blir gjort i Helsingfors og Tromse.
Komi er eit finskugrisk sprak i Nordvest-Russland. Arbeidet har
ikkje kome langt, men integreringa av leksikografi og spréktek-
nologi er pd plass. Bakgrunnen for arbeidet er Jack Rueters Komi—
English—Finnish Dictionary (KEFD) og analysatoren for komi
(KOMEST). Poenget med eksempelet er altsd verken ordboka eller
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analyseprogrammet, men maten dei er integrert med kvarandre
pa.
Figur 1 viser ein tilfeldig ordboksartikkel for ordboka komi—

> »o

engelsk/finsk, verbet ann3dausinet ‘addzidtsjyny’ "4 mete”. Rele-
vant her er, i tillegg til lemma, ogsd stamme (<stem>), ordklasse
(<pos>), og kontinuasjonsleksikon (dvs. ein peikar til kor i auto-
maten vi skal ga for 4 lese neste tilstand (<contlex>)).

<entry=
<l emma=aga3daqemeslemmas
<stem=-aqqafiguu</ stenms
<contlexsYerb3</contlexs
<pos=V </ pos>
<articlex
<semRECIP</sem>
<8y = 5YP/ - kg syn=
B
cchoices
wvarignt=meet<variant>
</cholces
<feng>
<fire
«choices
<varignt=tavata</variant>
</choicex
</fFin>
</farticle»
</entry=

Figur 1: Komi-leksikon i XML-format

Ordboka er integrert med kjeldekoden til ein endeleg tilstandsau-
tomat.! Kvar ordklasse genererer ei leksikonfil i automaten, som

1 Ein endeleg tilstandsautomat (finite-state automaton) er ein modell
som inneheld eit endeleg sett av tilstandar og overgangar frd tilstand til
tilstand, der tilstand er definert som eit unikt sett av informasjon. Ein
automat for ordet bdt vil bestd av fire tilstandar: ein starttilstand, ein
tilstand for b, ein for bd, og ein sluttilstand for bdt. Ein spesiell type til-
standsautomatar er transdusarar, som ikkje berre les symbol, men ogsé
endrar dei, slik at strengen bdtane kan bli endra til strengen bdt +N
+Sg +Def og omvendt. For ei innfering i bruk av endelege tilstandsauto-
matar i sprakteknologi, sj Beesley og Karttunen (2003).
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par av lemma (til venstre for kolon) og stamme (til hegre for ko-
lon), som vist i Figur 2. Frad denne representasjonen peiker kon-
tinuasjonsleksikonet (her: Verb3) vidare i automaten. For & gjere
leksikonet lettare & lese er det ogsd teke med ei omsetjing, men
berre som kommentarfelt til internt bruk.

abyrismacomn i abyTiuacs Verb2 "feign poverty” ;
agasHe:agan Verbl “gobble up” ;
aagzoeqs;aga3an Verbl “find" ;
aanafaueinel s onaabaus Verb3d "meet™
apn3tonenb s onnadone Verbld "see”

oan3uiHe: ona3s Verbd “see” |

aAf3sieHs i agaasn Yerbd “experience”

A 3eiChHL: AN akch VerbZ "be found"

Figur 2: Leksikonfil i automaten for komi

I verbmorfologifila i Figur 3 far verbet infinitivsending, og det blir
sendt vidare til leksikonet Finiteforms, der det fir tempus, for det
blir sendt vidare til leksikona for personendingar. Resultatet er ein
morfologisk generator/analysator for komi.

LEXICOM Yerbd ! mpeaams. Ending in -see.
#¥:  Verblonj ;
Ve Inf Mowsa K

LEXICON Verblonj
Finiteforms ;
Non-finiteforss |

LEXICOM Fimiteforms ! Gives linking vomels for 3 tenses
+IndiFut: %0 PresPretl ; ! 1,2 Future

+Ind+Prs: %0 PresPretl ; | 1,2 Present

+Ind+Prtl %l PresPretl ; ! 1,2 Preteritel. 1 w varistion

LEXTCON PresPretl | First ond second person
+5gl: K ;

+5g2 1H K
AL K
P11 K
+P1L i K
P12 iy K
+PlEieg K ;

Figur 3: Morfologisk generator/analysator for Komi (utdrag)
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Med utgangspunkt i denne automaten er det mogleg & analysere

tekst pd komi. Figur 4 viser ein analyse av presentasjonsteksten pa

framsida til komiutgéva av Wikipedia. Komi-analysatoren er ufer-

dig, og nye lanord og namn er ikkje med.

o T o0 "o Or "

“rah™ Pron Dem -
= acyf goreHc o~ “sormd”
“cufgomeHco” T "

TR R T TER “wun® N
“mrgza” Y Ind Prz PL3 “EHE" N
" "
=, CLB T
= o B " "EHE" N
“regun” CC B
= cmrrmas LT
"o Y Inf "EME” N
 <Hiaoane g "< 1m0 AbAC "
*B#KW'E‘M" - "rum:lp.'
* W TEEEH>" " rasbg”
“AdTEAH" 7 fa,
"." LB

Figur 4: Analysert tekst frd komi Wikipedia, med manglande dekning for
lanord som cy6nomenco subdomene’ og Bukuneaus ’Vikipedija’

I tillegg til & danne kjernen i ein morfologisk analysator, kan

den leksikalske databasen sjolvsagt ogsd brukast til & lage ordbe-

ker, t.d. e-ordbgker, som i Figur 5. Her er pd ny ordet for & mate,

a00360ubinbl, 0g same lemmaartikkel er no presentertieit ordboks-

grensesnitt. Ordforma er ei infinitivsform, jf. endinga -s1m61, men

fra denne ordboka sitt synspunkt er ordforma eit uanalysert heile.

a3 abIHb
perd
English:

1. meet
Finvidch:

1. vata

Figur 5: Databasen til automaten fungerer ogsa som input for ei komi

e-ordbok
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Sa lenge den morfologiske analysatoren er kompatibel med infor-
masjonen om beyingsklasse og stamme som blir oppgjeven i ord-
boka, er det mogleg 4 bruke same morfologiske analysator til fleire
ordbgker. Eit deme pa det er feergysk.

Frédskaparsetur Foroya har gjeve ut ei svert god einsprikleg
ordbok, Faroysk ordabék (FO). Dei har deretter gjort lemmaliste
og beyingskode frd ordboka tilgjengeleg for sprikteknologiske
foremdl. Denne lista utgjer leksikon for analysatoren for feergysk
utarbeidd ved Universitetet i Tromsp (FAOFST, Trosterud 2009).
Analysatoren FAOFST bruker neyaktig same bgyingskoder som
FO, og kan med hjelp av denne informasjonen generere alle para-
digma for alle oppslagsorda i ordboka. Dette inneber at det ogsa
er mogleg 4 kombinere nye lemmalister, t.d. nye, reviderte utga-
ver av ordboka, eller den feergyske delen av eventuelle tospraklege
ordbgker, med analysatoren, sa lenge desse andre ordbokene ogséd
bruker FO sitt bayingskodesystem. Eit dome pé ein slik situasjon
har vi for finsk, der Suomen kielen perussanakirja (SKP) sitt boy-
ingsklassesystem har vorte ein de facto standard for fleirspriklege
ordbeker, t.d. til marisk og norsk (jf. Trosterud 2003:13ff for ei
drefting). Det same beyingsklassesystemet ligg til grunn for ein
ope tilgjengeleg morfologisk analysator for finsk (OMOREFI, Piri-
nen 2008).

5. Bruk av sprikteknologi i leksikografien

Ein foresetnad for at det skal vere mogleg & gjere bruk av auto-
matiske analysemodellar i leksikografien, er at dei leksikografiske
databasane er maskinleselege. Dei ulike delane av lemmaartikke-
len ma formaterast semantisk, og ikkje visuelt, dvs. etter kva dei
ulike felta inneheld og ikkje etter korleis dei ser ut. Innhaldet i
felta for grammatisk informasjon ma ogsa vere utvitydig maskin-
leseleg. T.d. er det ikkje nok & gje eit fullt boyingsmenster (med
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fleirtalsformer inkludert) for eit abstrakt substantiv som berre op-
ptrer i eintal. For menneskelege lesarar er det mogleg & stole pa
at dei forstar at substantivet det gjeld, ikkje blir brukt i fleirtal, og
dermed heller ikkje har fleirtalsformer, men slike subtile kombi-
nasjonar av direkte formalisert og indirekte implisitt informasjon
er for vanskelege for maskinell prosessering. Skal det vere mogleg
a representere den informasjonen som potensielt ligg i ordboka,
md han bli gjort eksplisitt. Det m4, for kvart av leksema utan fleir-
talsformer, faktisk bli brukt ein annan kode enn for elles identiske
leksem som altsa har fleirtalsformer.

Ein mate & bruke sprakteknologi i leksikografien er ved utar-
beiding av elektroniske resepsjonsordbgker. Som vist i Antonsen
m.fl. 2009, vil ei resepsjonsordbok basert berre pa oppslagsfor-
mene i ei mellomstor ordbok (testen vart utfert med lemmaforra-
det i Bokmadlsordboka (BO), SKP og Sdmi-suoma sdtnegirji (SSS))
kjenne att berre 30,5 % av orda i laupande tekst for norsk, 10 % for
finsk, og 7,9 % for samisk (jf. Antonsen m.fl. 2009). Ein stor del av
dei ordformene som ordbgkene ikkje kjenner att, vil ha regelrett
morfologi og dermed vere lett attkjennelege for lesarar, men sa
lenge ordboka ikkje kjenner dei att, vil det vere umogleg & klikke
pé desse og fd omsetjingar direkte i lesing av tekst pd skjerm.

Neste steg for den elektroniske resepsjonsordboka er disam-
biguering og leksikalsk seleksjon. Med tilgang til heile setninga
vil det for ordboka vere mogleg & finne rett ordklasse og rett ho-
monym, og a prioritere mellom ulike tydingar. Det syntaktiske
rammeverket som har vist seg robust nok til 4 analysere laupande
tekst, er foringsgrammatikk (Constraint Grammar, jf. t.d. Karlsson
et al 1995). Foringsgrammatikalske analyseprogram tar setningar
(eller storre einingar) som er morfologisk analyserte som i Figur
4, som input, vel rett morfologisk analyse og legg til syntaktiske
funksjonar. I ei setning som Vi skal finne mat vil eit sett forings-
grammatiske reglar velje infinitivslesinga for finne pga. modalver-
bet til venstre, og forkaste imperativslesinga av mat pga. det transi-
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tive verbet til venstre. Korrekt grammatisk analyse vil dermed (for
ei norsk—engelsk e-ordbok) unngé omsetjingsframlegg som Finn
og feed, til fordel for find og food. Same type reglar kan ogsa skilje
mellom ulike tydingar av same ord, som i setningane Toget er i rute
og Toget hadde overraskande mange deltakarar, der substantiva til
slutt i setningane peiker pd omsetjingar som train og march.

Det & setje saman leksikografi og spréikteknologi opnar ogsd
nye perspektiv for vurdering av lemmaforradet generelt, og der-
med ogsd for ordbokskritikken. Eit godt deme pa det er arbeidet
til Hurskainen (2004), ein ordbokskritikk som kviler pa eit noko
uvanleg forarbeid. For d kunne evaluere fem ulike ordbgker med
swahili som L1 har Hurskainen fétt tilgjenge til elektroniske ver-
sjonar av alle fem, og deretter kopla dei alle til ein morfologisk
analysator over swahili. Deretter har han analysert eit balansert
tekstkorpus pd omtrent 4 millionar ord. P& den méten har han
vore i stand til 4 vurdere dei ulike ordbgkene etter to ulike krite-
rium: I kor stor grad dei dekkjer ordforrddet i korpuset, og i kor
stor grad dei inneheld ord som ikkje finst i korpuset.

Det forste kriteriet tilsvarer ein vanleg framgangsmate ved
ordbokskritikk: A undersgke i kor stor grad ordforradet i eit visst
tekstkorpus er dekt av ordboka. Skilnaden er at der vi normalt er
neydde til 4 ta stikkprover, kan Hurskainen faktisk analysere heile
tekstsamlingar. Med det andre kriteriet undersgker Hurskainen i
kor stor grad ordboka inneheld sékalla ordboksord, ord som berre
finst i ordbgker, men aldri i aktuell sprakbruk. Viss vi finn ord som
verkeleg aldri opptrer utanfor ordboka, mé dei sjolvsagt ut. Men
manglande treff i korpuset for ord som er ein del av det mentale
leksikonet vért, kan ogsd bli brukt til & evaluere korpusmaterialet
vart. Dersom vi t.d. kan vise at det i ordboka finst ord som ikkje
er belagde i store korpus pa fleire hundre millionar ord (eller ikkje
pé sjolve Internett), og det viser seg at desse orda faktisk inngér i
sprakkunnskapen til morsmaélsinformantar, kan denne metoden
vise systematiske slagsider ved korpussamlingane. Arvi Hurskai-
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nen sitt poeng er likevel & vise kva av ordbgkene hans som pa den
mest gkonomiske maten (med ferrast moglege lemma) er i stand
til & dekkje storst mogleg del av testkorpuset.

Foresetnaden for & kunne gjere nytte av sprdkteknologi i leksi-
kografisk basert programvare er at det leksikografiske grunnlags-
materialet i seg sjolv er strukturert pd ein maskinleseleg mate.

6. Bruk av leksikografisk informasjon
i sprakteknologien

For sprakteknologien er lemmalista leksikografanes viktigaste bi-
drag. Utan lemmaliste blir det ingen analysator. Deretter gjev ord-
boka bayingsklasseinformasjonen for kvart einskilt lemma, og ein
god ordboksgrammatikk knytt til ordboka og bayingsklasseinfor-
masjonen vil vere betre enn ein allmenn grammatikk, i og med at
ordboksgrammatikken er laga for & gje informasjon om bgyinga
til kvart einskilt lemma.

Mange ordbgker har valensinformasjon, enten i form av ek-
sempelsetningar eller i form av kodar for ulike valensklasser. Bru-
karar og maskiner har ulike preferansar; der maskinene ma ha
eintydige kategoriar, md brukarane ha deme eller ordformer det
er lett & hugse tydinga av. Databasen kan sjolvsagt innehalde begge
delar. Viss denne informasjonen blir formalisert, kan han ogsa
bidra til sprakteknologisk bruk, som t.d. grammatisk disambigu-
ering og syntaktisk analyse.

7. Konklusjon
Leksikografien er framleis langt frd 4 utnytte potensialet som ligg

i & integrere ordbeker og sprakteknologi. Dette er viktig bade for
utvikling av leksikografien, for effektiv evaluering av ordbgker, og
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for brukaren, som far tilgang til nye bruksomrade for ordbgkene.
Sprékteknologien pa si side har no robuste analysatorar og kan ut-
nytte den semantiske kunnskapen leksikografane har skaffa fram.

P4 denne mdten vil den integrerte leksikografien og sprdk-
teknologien oppfylle grammatikaren sin draum om & modellere
menneskets sprakkunnskap: kunnskap om alle orda — og om kor-
leis dei kan bli brukt.
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Bilingvale ordbeger
med dansk og ungarsk

Lordnd-Levente Pdlfi, Erzsébet Stokholm ¢ Sven Tarp

Bilingual lexicography for Danish and Hungarian is a subject that
has been and still is very scarcely dealt with in the Nordic Countries.
As far as we know, no scholarly literature written in Danish has ever
been produced on the topic. The motivation for this paper comes
from the fact that a new medium-size Danish—-Hungarian dictio-
nary has newly seen the light of day. Instead of writing a review of
the book, we have used the opportunity to write this review article,
with which we partly want to give a complete overview of bilingual
dictionaries for Danish and Hungarian from the beginning up until
today, which is from 1945 till 2008, and partly a meta-lexicographic
critique and analysis of the most important dictionaries.

1. Bilingval leksikografi

Termen bilingval ordbog er pa sin vis en sekundeer term i metaleksi-
kografien, og det samme er folgelig termen bilingval leksikografi (jf.
Tarp 2004). Begge termer refererer nemlig til formmaessige track ved
leksikografiske opslagsverker og siger ikke i sig selv noget om, hvad
specifikke ordbeger kan bruges til, og hvem der kan bruge dem.

Inden for den leksikografiske funktionslare betragtes ordbe-
ger frem for alt som brugsgenstande, hvis formal ligesom ved alle
andre brugsgenstande er at tilfredsstille bestemte menneskelige
behov; i leksikografiens tilfeelde de specifikke typer af punktuelle
informationsbehov, der kan opstd hos specifikke typer af poten-
tielle brugere i specifikke typer af ekstra-leksikografiske situatio-
ner (jf. bl.a. Tarp 2006). Det afgerende kendetegn ved et hvilket
som helst leksikografisk opslagsvaerk er derfor, hvilken funktion
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eller hvilke funktioner det er konciperet til at varetage. Disse funk-
tioner kan vaere kognitive med henblik pa at give brugeren ny vi-
den, eller kommunikative med henblik pé at lgse problemer i for-
bindelse med produktion, reception og oversattelse af tekster.

Ordbeger konciperet til kommunikative og kognitive formal
pd modersmadlet er i sagens natur monolingvale. Men i forbindelse
med fremmedsprog eksisterer der en kompleks relation mellem
ordbegers mono- eller bilingvalitet og deres mulige funktioner.
Som eksempel kan navnes, at en avanceret fremmedsproglig lor-
ner i de fleste tilfeelde vil kunne ngjes med en monolingval ordbog
pa fremmedsproget for at lgse sine forskelligartede kommunika-
tive problemer i forbindelse med fremmedsproglig tekstproduk-
tion, hvorimod en lgrner pa begynderniveau ofte vil have brug for
en kombination af en bilingval ordbog fra modersmal til frem-
medsprog og en monolingval eller tilmed bilingval ordbog, der
tager udgangspunkt i fremmedsproget.

I det hele taget galder, at brugere, der soger leksikografisk
hjelp til at lose problemer i forbindelse med de forskellige for-
mer for kommunikation pa fremmedsproget, i de fleste tilfeelde vil
have behov for en kombination af en mono- og bilingval ordbog
eller en kombination af to bilingvale ordbgger i hver sin sprogret-
ning. En bilingval ordbog i en enkelt sprogretning vil derfor sjel-
dent veere tilstraekkelig til at lgse alle brugerens behov i forbindelse
med en bestemt type fremmedsproglig kommunikation. Folgelig
er det vanskeligt at foretage en udtemmende bedemmelse af en
sddan ordbogs mangler og fortreffeligheder, hvis den ikke indgar
i en storre “pakke” med en eller flere andre ordbeger. Og samtidig
har ingen nok sé raffinerede lingvistiske data nogen relevans, hvis
de ikke er medtaget med henblik pa lgsning af den forudsete bru-
gergruppes forudsete problemer i de forudsete situationer (hen-
sigtslase data kan dog funktionaliseres og dermed blive relevante).
Med disse forbehold og begraensninger vil de hidtidige bilingvale
ordbeger med dansk og ungarsk blive undersogt i det folgende.
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2. Fra Vilagi (1945) til Nielsen et al. (2008)

Antallet af bilingvale ordbeger med dansk og ungarsk lgber op i
blot fem bogtrykte veerker, af hvilke det ene (den dansk—ungarske
ordbog ved Nielsen et al.) er udkommet i tre udgaver — 1982, 1993
og 2008 — foruden i et uandret optryk af 1993-udgaven i 1998.
I den folgende opstilling anferes ophav, udgivelsestidspunkt, for-
kortet titel, side- og lemmaantal:

Vilagi, Zoltan 1945 | Ddn—magyar... 79 pp. | 5.000
DBK 1957 | Dansk—ungarnsk [sic!]... | 83 pp. | 4.900
Knudsen, Jorgen 1958 | Ddn—magyar és... 145 pp. | 7.300

Nielsen, Margit et al. | 1982 | Dansk—ungarsk ordbog... | %2 pp. | 14.000
Nielsen, Margit etal. | 1993 | Dansk—ungarsk ordbog... | 638 pp. | 37.000

Nielsen, Margit etal. | 1997 | Magyar—ddn szétdr... 848 pp. | 51.000

Nielsen, Margit etal. | 2008 | Dansk—ungarsk ordbog... | 533 pp. | 44.500

Mens Nielsen et al. (1982, 1993 0g 2008) er dansk—ungarsk-ordbg-
ger og Nielsen et al. (1997) en ungarsk—dansk-ordbog, indeholder
Vildgi (1945), DBK (1957) og Knudsen (1958) to separate opslags-
dele hver og er sdledes dansk«sungarsk-ordbager.

2.1. Vilagi (1945)

I de sidste uger af Anden Verdenskrig blev 12.000 ungarske sol-
dater tvangsudskrevet og sendt i tysk krigstjeneste til Danmark.
I denne sammenheng opstod pludselig et behov for en ordbog
med ungarsk og dansk, og det blev officeren Zoltdn Vilagi, der ud-
forte arbejdet.! Fa dage efter at bogen blev trykt, havde den tyske

1 Det var ikke et ufarligt arbejde: Da Gestapo fik kendskab til veerket,
udstedtes en arrestordre mod Vildgi; den blev dog ikke effektueret pga.
kapitulationen (Serensen 2005:71-72).
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militeermagt imidlertid kapituleret. Ifplge Serensen (2005:71) blev
bogen trykt i et oplag pd 650 eksemplarer.

I det folgende ses et udsnit gengivet sa tro mod forleegget som
muligt:

Ecet [sic!], Eddike
[...]

egyabkaent [sic!], forevrigt
egyediil, alene — ene
egyediilllo [sic!], enestaaende

Ud over de mest ngdvendige preeliminersider? findes der ingen
omtekst. I forordet meddeles, at de sarlige ungarske vokaler (A, 4,
E ¢1,1,0,6,0,6,0,6,0,4,U, i, U, ) ikke i alle tilfelde er gen-
givet korrekt, hvorfor der undertiden bruges dansk  for ungarsk
é, dansk a for ungarsk d osv. Hvorfor denne praksis ikke gelder alle
tilfeelde, og hvorfor der ikke er konsekvens (altid &/ for E/é osv.),
forklares ikke. Alfabetiseringen er fra Aa til @, danske substantiver
skrives med stort begyndelsesbogstav, og der findes ingen kolum-
netitel. Akvivalenter adskilles fra lemmata blot ved et komma og
ikke ved typografiske strukturindikatorer; til markering af bog-
stavskifte bruges dog i det forste bogstav af det forste ord en anden
typografi, fed skrift samt majuskel.

2.2. DBK (1957) og Knudsen (1958)

Tilblivelsen af DBK (1957) og Knudsen (1958) mé ogsa forklares
pé en politisk baggrund: opstanden i Ungarn i oktober/november
1956, som medferte, at ca. 200.000 ungarere flygtede — Danmark
tog imod 1.400.

2 Preliminersider er de sider, som gér forud for en bogs hovedtekst, og
omfatter traditionelt smudstitelblad, titelblad, kolofon, indholdsforteg-
nelse, illustrationsfortegnelse, forord og indledning; se evt. Informati-
onsordbogen (Dansk Standard, 2002).
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Ud over titelbladene (ét til hver opslagsdel) indeholder DBK
(1957) ingen omtekst; i hvert fald ikke det eksemplar, vi har 1dnt pd
Statsbiblioteket. Alfabetiseringen sker fra A til @. Brugen af stort
begyndelsesbogstav i de danske substantiver i begge opslagsdele
samt i den levende kolumnetitel er overraskende. I det folgende ses
et udsnit fra s. 20 gengivet s tro mod forleegget som muligt:

ialfald, mindeneseiz [sic!]
iboende, bennlaké

Idreet, en, sport

[...]

ifelge, szering [sic!], utér [sic!]
ifgre, felhuz [sic!], ruhdz

Verket fremviser en del pafaldende lemmaformer, f.eks. ialfald i
stedet for i al fald, samt mange trykfejl og aekvivalensfejl — f.eks
mindeneseiz, szering og utdr (burde have vaeret mindenesetre, szerint
og utdn), iboende (kan ikke oversettes med bennlakd, som betyder
‘person, som bor pa et internat eller kollegium’, men med benne
rejld eller benne lakozé), ifere (ikke ruhdz, men felvesz og felolt for-
uden felhiiz, som i gvrigt staves med “4”). Bortset fra sprogretnin-
gen er der ingen naevnevardig forskel imellem de to opslagsdele.

Knudsen (1958) fremviser en mere kompleks fordelings-
struktur: Foruden titelblad og opslagsdel indeholder veerket en
ordbogsgrammatik (pa 21 sider) med bl.a. en forkortelsesliste og
en liste over uregelmessige verber. Ogsd i dette vaerk benyttes en
levende kolumnetitel. I det fplgende ses et udsnit gengivet sé tro
mod forlegget som muligt:

SOLID komoly, tartods

[...]

SOM mint, amint, Ggymint, ahogy. SOM BEKENDT amint
ismeretes. SOM DU VIL ahogy akarod. SOM OM mintha

SOMME TIDER idénként, olykor

SOMMER/,en nyar. ~FUGL,en lepke
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[...]

SLID/,et er&feszités, elhasznalddéas.
~ER elnyd, szorgoskodik

SLIKKER nyal, nyalakodik

Artiklerne indeholder (1) lemma sat med kapitaler og i mange
tilfeelde med inkorporeret angivelse af tryk (f.eks. SOLID), (2) for
substantivers vedkommende angivelse af ken, samt (3) angivel-
se af en (eller flere) ekvivalent(er). I mange tilfelde anfores (4)
flerordsenheder sat med kapiteler og efterfulgt af en (eller flere)
akvivalent(er) (f.eks. SOM BEKENDT, SOM DU VIL og SOM
OM). Ordningen af lemmata er nichealfabetisk (jf. SOMMER og
SLID), og verber angives i tredje person singularis, hvilket er geengs
praksis i ungarsk leksikografi, jf. SLID/[...] ~ER og SLIKKER. Ver-
ket fremviser en meget simpel intrakomponentiel mediostruktur,
idet der kun sjeeldent henvises inden for samme ordbogsdel (f.eks.
fra NR. til NUMMER). Den ungarsk—danske opslagsdel er struk-
turelt ikke helt identisk med den dansk—ungarske: den fremviser et
meget simpelt interkomponentielt henvisningssystem:

CEKLA rgdbede-n,-r (tsz!)

CEL/ mdl-et,-. (szandék) formal-et,-.
~0%Z sigter 1. ~TALAN formalslgs

[...]

CcIP®/ (fél-) sko-en,- (tsz!). (fuzds,
magas) stegvle-n,-r (tsz) ~FUz0
sngreband-et, - (tsz!). ~KANAL sko-
horn-et,-. ~KREM, ~PASZTA skosvarte-

n. ~SAROK skohale-n,-e. ~TALP
skosdl-en, -e.

Angivelsen “(tsz)” opleses i forkortelseslisten til “tobbesszam”
(‘flertal’), mens “(tsz!)” henviser til deklinationsafsnittet i ord-
bogsgrammatikken.
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2.3. Nielsen et al. (1982 og 1993)

Den skandinavisk«<>ungarske leksikografi begynder for alvor at
blomstre fra 1960’erne og fremefter.’ Seerligt er antallet af bilingva-
le ordboger med ungarsk og svensk overraskende stort: Der findes
os bekendt mindst 20 publicerede verker, af hvilke de vigtigste er
Gyorgy Laké og Jozsef Fehérs Svéd—magyar szétdr (Akadémiai Ki-
adg, 1969) pé mere end 1.000 sider med 45.000 lemmata og 32.000
flerordsenheder, og Ferenc Kiefer og Jozsef Kiefers Magyar—svéd
szotdr (Akadémiai Kiado, 1984) pa 647 sider med 50.000 lemmata
0g 30.000 flerordsenheder. Forstnaevnte udkom i fem udgaver (se-
nest 1989), mens sidstnaevnte kom 1 tre udgaver (senest 1992). Pa
den baggrund, og ndr det tilmed tages i betragtning, at ungarsk
som fag har kunnet studeres pa Kgbenhavns Universitet fra 1967—
1975 og pa Aarhus Universitet siden 1972, er det lidt overraskende,
at den forste mellemstore bilingvale ordbog med dansk og ungarsk
udkom sa sent som 1982. Overraskende er det ogsd, at der ikke fin-
des noget spor af 1.-udgaven, dvs. af Nielsen et al. (1982), hverken
i danske eller ungarske biblioteker. Hvor interessant det end havde
varet at vise et udsnit fra dette veerk, som Nielsen et al. (1993:4f)
betegner som “et pionerarbejde™, er vi desverre afskdret fra det
og gar direkte videre til andenudgaven, dvs. Nielsen et al. (1993).
Foruden ovrige preliminersider indeholder Nielsen et al.
(1993) folgende: “Forlaggerens forord™ pa dansk (s. 4) og ungarsk

3 Den os bekendt tidligste bilingvale ordbog med ungarsk og svensk er
Janos Lotz” Ungersk—svensk ordlista [...] fra 1940 (udg. af Ungerska In-
stitutet vid Stockholms Hogskola), mens den tidligste med ungarsk
og norsk os bekendt er Dénes Csikys Norvég—magyar magyar—norvég
zsebszotdr [...] (Norsk Studentsamband i kommission hos Universitets-
forlaget, 1957).

4 1982-udgavens eksistens er telefonisk blevet bekraeftet af Margit Niel-
sen, men pga. hendes pludselige dod har det ikke veeret muligt at fa det
fysiske vaerk i heenderne.

5 Det er faktisk uklart, hvorvidt der menes udgiver, dvs. ordbogsforfat-
terne, eller forleegger.
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(s. 5); brugervejledning pa dansk (s. 6) og ungarsk (s. 7); “Kort
introduktion til det ungarske sprog” pé dansk (s. 9-22); opslagsdel
(s. 23-632); “Rovid bevezetd a ddn nyelvtanba” (dvs. ‘Kort intro-
duktion til den danske grammatik’) pa ungarsk (s. 633—638); lit-
teraturliste (s. 639).

Termerne monodirektional og bidirektional bruges i faglittera-
turen ofte i betydningen hhv. ‘i hvilken der forefindes én L -L, -
lemmaliste” og ‘i hvilken der forefindes savel en L —L, - som en L -
L -lemmaliste’. I nerverende artikel skal der i overensstemmelse
med Hausmann/Werner (1991) med forstnavnte term imidlertid
forstas ‘som retter sig mod brugerne af enten det ene eller det an-
det af veerkets genstandssprog, mens der med sidstneevnte menes
‘som retter sig sdvel mod brugerne af det ene som brugerne af det
andet genstandssprog’

Intentionen om at veere bidirektional antydes i Nielsen et al.
(1993) dels med omslagets titelangivelse pa begge sprog, dels med
omteksten, som for storstedelens vedkommende ligeledes forelig-
ger pa begge sprog. Ogsa forordet og brugervejledningen giver det
indtryk, at ordbogen er konciperet bidirektional (“lige tilgengelig
for bdde danske og ungarske brugere”, s. 6f). Malgruppen er alle,
som “vil kunne bruge [ordbogen] i deres arbejde, studier®, etable-
ring af nye kontakter og under gensidige besog” (forordet, s. 4).

Brugervejledningen er meget kort; den indeholder en forkor-
telsesliste og oplyser bl.a. om, i hvilke former substantiver, verber
og adjektiver figurerer i opslagsdelen. Den indeholder ogsa en del
fejl og saere formuleringer.

Introduktionen til det ungarske sprog er lang og forfejlet. Den
bestar af en sar blanding af grammatik og sprogbrugsvejledning
og er langtfra fejlfri (desuden gives oplysninger, som ret beset ikke
hgrer hjemme i en ordbogsgrammatik: eksempelvis oplysninger
vedr. sprogets oprindelse og udvikling). Der gives ganske vist en

6 Ordet “studier” (naturligvis pa ungarsk) findes ikke i den ungarske ver-
sion af forordet.
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gennemgang af ordklasserne, men valget af grammatiske kategori-
er forekommer tilfeldigt. For eksempel angives af de eksisterende
27 kasus i ungarsk forst kun fem (tabel 2, s. 11), sd seks (tabel 3, s.
12), hvorefter folger en liste over yderligere 12 kasussuffikser (tabel
4, s. 12) kaldet “De hyppigst forekommende endelser i praposi-
tionsleddet” samt en opstilling af fem kasus i en sammenfatning
(tabel 5, s. 13). Teksten beerer praeg af, at forfatterne ikke er fortro-
lige med grammatikterminologi. F.eks. stdr “praepositionsled” (s.
12) anfert som kasus, mens substantiv + possessivt suffiks kaldes
“ejerfald™ (s. 20), og i stedet for den gengse grammatiske term
vokalharmoni anvendes “medlydstilpasning” (s. 12), som i gvrigt
ogsa bruges i stedet for assimilation, og “lydharmonisering” (s. 18).
Andre uortodokse og forvirrende betegnelser er “navnestedord”
(s. 15) i stedet for personligt pronomen og “givefald” i stedet for da-
tiv. Kapitlet om verber (s. 15-18) gengiver seks tabeller med kon-
jugation, men angivelse af tempora og modi mangler helt i f.eks.
tabel 8 (s. 15). Pd side 15 hedder det, at “hovedparten af de ungar-
ske udsagnsord kan bgjes i bade subjekt- og objektbgjning”; det
gaelder imidlertid kun de transitive verber, men forfatterne skelner
slet ikke mellem transitive og intransitive verber.

Den korte indfering i dansk grammatik (s. 633—-638) er mere
gennemskuelig, men ogsd her bruges idiosynkratiske termer:
substantiv + artikel (f.eks. “pigen”) betegnes som “bestemt fald”
af substantiv, og artikel + substantiv (“en pige”) som “ubestemt
fald”; desuden hedder det, at “rene” adjektiver (“sed” og “sur”)
“angives i ordbogen i feelleskon”.

En betydelig mangel er det ogsd, at der ikke findes en liste over
de steerke og de uregelmeessige verber. En sddan liste ville have vee-
ret hensigtsmeessig ikke kun for at undga inkonsekvens, men ogsé
fordi den kunne hjelpe med verificering af ord i forbindelse med
tekstlaesning.

7  Substantiv + possessivt suffiks er i ungarsk ikke genitiv (ejefald) men
nominativ.
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Trods blandingen mellem glatalfabetisk og nichealfabetisk op-
stilling er makrostrukturen forholdsvis enkel: Lemmata er opstil-
let glatalfabetisk, sublemmata nichealfabetisk, og komposita samt
flerordsenheder anferes i sublemmaposition. I det folgende vises
et udsnit fra opslagsdelen (s. 254f) gengivet sé tro mod forlegget
som muligt:

interims |-bevis -et, -er: részvényutal-
vany
» losning -en, -er: kozbens6 megoldas
» rapport -en, -er: részjelentés
P styre -t, -r: ideiglenes vezetdség

[...]
interkontinental: (adj) f6ldrészek ko-
z0tti, interkontinentalis
intermezzo -et, -er: kozjaték
intern: (adj) bels6
til >t brug: bels6 hasznalatra

[...]

interpolere {-ede}: (vb) kozbeiktat,
beszur; [forfalske tekst] szoveget
meghamisit; [matematik] interpolacio

En artikel er bygget op af folgende angivelsestyper: (1) lemma
sat med fed type; (2) grammatisk angivelse (af enten bgjning (se
intermezzo), ordklasse (se interkontinental) eller begge dele (se
interpolere)); (3) betydningsdifferentiering (jf. inddelingen af
akvivalenter i interpolere-artiklen); (4) angivelse af en eller flere
xkvivalenter. Nicheartiklerne, som indeholder sublemmata ind-
ledt med P> (jf. interims |...), er bygget op efter ssmme menster.
Den valgte praksis er uhensigtsmaessig: Hvor er lemmaets be-
gyndelse og slutning i f.eks. “interims |-bevis -et, -er”? Endvidere er
placeringen af ordklasseangivelserne uheldig: Det er ikke entydigt
(ved adjektiver og verber), om angivelsen galder det pageldende
lemma eller akvivalenten. For substantivernes vedkommende er
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der ingen tvivl, idet ordklassen her fremgar af bgjningsmenstret,
som ligesom lemmata er sat med fed type (hvilket dog, som naevnt,
giver indtryk af en forvirret lemmaforstaelse).

De enkelte artiklers opbygning er mest konsekvent, nar lem-
maet er et substantiv. Ved verber angives de ungarske akvivalenter
i tredje person singularis preesens, men angivelsen af bgjnings-
menstret er inkonsekvent: Ved de svage verber angives i de fleste
tilfeelde preeteritum, men praeteritum + perfektum participium
forekommer ogsd (f.eks. “bebo {-ede, -et}: (vb) lakik”). Ved de
staerke verber angives practeritum + perfektum participium (f.eks.
“blive {blev, blevet}: (vb) marad”), men preeteritum alene fin-
des ogsa. Helt uigennemskuelige bliver angivelserne ved de ure-
gelmaessige verber, hvor brugeren skiftevis prasenteres for hele
bgjningsmenstret (f.eks. “have {har, havde, haft}”, “kunne {kan,
kunne, kunnet}”) eller kun preeteritum + perfektum participium
(f.eks. “veere {var, veeret}”, “skal {skulle, skullet}”), hvor lemmaet
undertiden angives i prasens i stedet for infinitiv, mens “matte
{md, matte, har mattet}” har sit helt eget bgjningsmenster med
ungarske ekvivalenter i preeteritumsform.

De redaktionelle bemaerkninger i form af betydningsdifferen-
tieringen ved de naevnte verber er forkerte, idet kunne, matte, skul-
le og ville er modalverber og ikke hjzlpeverber. Desuden mangler
der ofte en betydningsdifferentiering. F.eks. angives de folgende
tre akvivalenter for have: “bir, birtokol, van neki”. Af disse kan
det sidste altid anvendes, hvorimod “bir” udelukkende er litterzert
og arkaisk. Men ingen af @kvivalenterne kan bruges i eksemplet
Hvordan har du det?, som oversettes med Hogy vagy?.

Omteksten forteller intet om lemmaselektionen. Vi ter vove
den pastand, at veerket i forhold til sprogets mest almindelige glo-
ser indeholder mange fremmedord og fagudtryk fra forskellige
fagomrader sdsom administration, handel, landbrug og ekonomi.
Vi er desuden ikke overbeviste om, at veerket virkelig kan bru-
ges af bdde brugere med dansk som modersmal og brugere med
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ungarsk som modersmal. Undertiden forekommer det endda, at
ingen af disse to brugergrupper imgdekommes. En bruger med
dansk som modersmal vil f.eks. ofte have sveert ved at velge det
adeekvate udtryk, nar der ikke findes redaktionelle kommentarer
(foruden de allerede navnte jf. f.eks. ogsd “grille -n, -r: szeszély,
hébort, vesszéparipa, rigolya”). Samtidig far en bruger med un-
garsk som modersmal heller ikke tilstraekkelig hjelp, nar de redak-
tionelle kommentarer kun gives pd dansk (“gnist -en, -e: [funke]
szikra; [begejstring] lelkesedés; [levning] maradvany”). Men selv
hvis man forstdr kommentarerne, er de ikke nedvendigvis altid til
hjelp, som det f.eks. er tilfeeldet med “[levning]” i netop naevnte
eksempel, hvor der formentlig snarere menes ‘en lille smule’ som i
udtrykket gnist af hdb. Det rette akvivalent er i sd fald “szikrdnyi”,
som ikke figurerer i artiklen.

2.4. Nielsen et al. (1997)

Foruden ovrige preliminersider indeholder bogen bl.a. et “For-
laeggerens forord” pa ungarsk (s. 6) og dansk (s. 7); en brugervej-
ledning ligeledes pa ungarsk (s. 8-9) og dansk (s. 10-11); “Kort
introduktion til det ungarske sprog” pa dansk (s. 12-25); liste over
redaktionelle forkortelser (s. 26), opslagsdel (s. 27-838); “Rovid
bevezets a ddn nyelvtanba” (dvs. ‘Kort introduktion til den danske
grammatik’) p& ungarsk (s. 839—-844); liste over de “mest hyppige”
uregelmessige danske verber (s. 845-847); samt liste over anvendt
litteratur (s. 848).

Introduktionen til det ungarske sprog er stort set ordret over-
taget fra Nielsen et al. (1993), den indeholder blot flere eksem-
pler, en enkelt rettelse (hensynsfald) samt en ny tabel med titlen
“Bgjning af navneord i ejefald samt ejefald + genstandsfald” (tabel
7,s. 17), som imidlertid nesten er uforstielig pga. forkerte gram-
matiske termer. Introduktionen til dansk grammatik er stort set
ogsa genbrug fra Nielsen et al. (1993), dog er afsnittet om verber
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udvidet med oplysninger, som maske bedre havde hort hjemme i
brugervejledningen.

Ordbogens makrostruktur er forholdsvis simpel: Lemmata er
opstillet glatalfabetisk, sublemmata nichealfabetisk, og flerordsen-
heder anferes i sublemmaposition. I det folgende vises et udsnit
fra opslagsdelen:

ado [kozteher] skat -ten,-ter; [radio~] sender
-en,-¢; [adakozo] giver -en,-e; donor -en,-er;
adj givende, givtig; ~f kivet udskrive* skat;
[...]

be|gyijt teende+ op, fyre op; P> gyullad an-
tendes+, ga* i brand; [panikba esik] blive
panikslagen; P> gyiijt indsamle; [tartozast]
indkassere; P> gyiijtés indsamling -en,-er;
indkassering -en,-er; P> gyiijté indsamler
-en,-¢

[...]

6 sb hoved -et,-er; [személy] person -en,-er

f6 vb koge+; ~ a feje han teenker hardt

En artikel er bygget op af folgende angivelsestyper: (1) lemma sat
med fed type; (2) angivelse af ordklasse sat med mindre typestor-
relse (ved adjektiver og adverbier findes denne angivelse altid og
ellers kun i tilfeelde af homonyme ord tilherende forskellige ord-
klasser, jf. f6); (3) evt. betydningsinddeling (jf. add); (4) angivelse
af en (eller flere) ekvivalent(er); (5) grammatiske data sdsom an-
givelse af kon og pluralis af substantiver eller datid af svage verber
efter folgende monster: ingen markering for “-de, -ede”, “+” for
“-ete, -te” og “*” for uregelmeessige verber. Nicheartiklerne, som
indeholder underartikler indledt med » (jf. “P>gyullad™ i artik-

len be|gyujt), er bygget op efter samme mgnster. Artiklen be|gytijt

8 Akvivalenterne (f.eks. ‘antaendes’) er forkerte, desuden er verbet (“be-
gyullad”) intransitivt, og betydningen ‘gé beteendelse i [ngt.]” mangler.
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viser ogsd, at det er ganske tilfeeldigt, hvad der far sublemmastatus
(gyujt og gyiijt er ikke det samme).

Det er et fremskridt i forhold til de tidligere ordbeger, at angi-
velsen af verbernes bgjningsmenster er formaliseret og henviser til
listen over uregelmeessige verber.

Ordforrddet i Nielsen et al. (1997) er udvidet dels inden for
de fagomrader, som vi har nzvnt i forbindelse med Nielsen et al.
(1993), dels med nye fagomrader sisom informationsteknologi,
medicin og sundhedsvasen i det hele taget.

Intentionen om bidirektionalitet opretholdes med introduk-
tionen til det ungarske sprog, men da grammatiske data kun gives
ved de danske kvivalenter, synes ordbogen primaert at henvende
sig til brugere med ungarsk som modersmal.

2.5. Det nye veerk: Nielsen et al. (2008)

Nielsen et al. (2008) er en ny, revideret udgave af Nielsen et al.
(1993), som er en anden og revideret udgave af Nielsen et al.
(1982). Derfor er det vanskeligt at forstd, hvorfor udgiverne regner
den nye ordbog for en 2.-udgave (jf. bogens titelblad og kolofon),
da det vitterligt drejer sig om en 3.-udgave, sdfremt der udkom en
1.-udgave i 1982. Allerede omslaget signalerer en @ndring i for-
hold til 2.-udgaven: I stedet for de nationale farver har man valgt
en neutral farvekombination, som den kendes fra de gvrige biling-
vale ordbeger med eksotiske sprog fra Special-padagogisk Forlag.
Trods det lavere sideantal i forhold til 1993-udgaven er den nye
bog mere omfangsrig; den har et storre sideformat, mere tekst pa
siderne og en lidt mindre luftig opsetning.

Foruden titelblad og kolofon er der en fortekst (s. 3-6) og en
opslagsdel (s. 7-533). Ordbogsgrammatikken fra 1993-udgaven —
eller en forbedret version af den — mangler.

Forteksten indeholder en forkortelsesliste pa dansk og ungarsk
(s. 3), en tegnforklaring (s. 3) og en brugervejledning pd dansk og
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ungarsk (s. 4 og 5). Forkortelseslisten fortsatter overraskende nok
pé side 6 med en tabel dels over forkortelser, dels over interroga-
tive pronominer. Selv om der ikke findes noget forord, som kunne
oplyse om den patankte brugergruppe, kan vi ga ud fra, at ogsd
dette vaerk er teenkt bidirektionalt, bl.a. fordi forteksten er affattet
pé begge sprog.

Om brugervejledningen (bdde den danske og den ungarske)
geelder forst og fremmest, at den er misforstaet: I et forholdsvis
indviklet sprog og i en meget komprimeret form redeggres der for
konjugation, deklination og komparation pa ungarsk — noget, som
ikke alene er umuligt pd kun én enkelt side, men forst og frem-
mest ikke horer hjemme i en brugervejledning, men derimod i en
ordbogsgrammatik. Desuden er teksten mangelfuld. Eksempelvis
hedder det ogsé her ligesom i 2.-udgaven, at “mange verber har én
bgjning med objekt og én uden objekt”. Erstatningen af “subjekt-
og objektbgjning” med det kortere udtryk “med/uden objekt” er
uheldig, fordi den kan misforstas: Det er arten af objektet, der er
afgorende for valget af bgjningen — den bgjning, som her kaldes
“uden objekt”, anvendes ogsé i forbindelse med ubestemt objekt
(f.eks. Mit nézel?). Det er heller ikke rigtigt, at “hjelpeverbet er/
var” kun bruges i meget begreenset omfang pé ungarsk (s. 4). For
det forste er der ikke tale om et hjalpeverbum i det anforte ek-
sempel (Den er rod), men om et kopula, for det andet er det kun
i 3. person singularis og pluralis preesens indikativ at preedikatet
pa ungarsk bestar af pradikativ + 0 finit verbum (jf. piros [= den/
det/han/hun er rod)). Pé side 4 kan man lese, at passive verber i
ungarsk “betragtes [...] som germanismer” og “bruges ikke i kor-
rekt sprog”. Faktum er, at ungarsk ikke har morfologisk markeret
diatese.

Afsnittet om substantiver er sd overfladisk, at det lige sd vel kun-
ne have veret udeladt. Der findes tre eksempler pé deklination i en
tabel, som angiver fem kasus (betegnelsen “prapositionsled” for
kasus er i gvrigt bibeholdt). Det neevnes ikke, at tabellen kun repree-
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senterer en lille del af kasussystemet. En anden mangel er bindevo-
kalerne: Da de ungarske substantiver gennemgdende angives i no-
minativ singularis, ville det have veret hensigtsmeessigt at vise hele

» «

rekken af mulige bindevokaler foran pluralis “-k” (dvs. “-a-”, “-e-",
“-0-7, “-6-7) i stedet for kun de to, som fremgdr af eksemplerne.

Ogsé den ukommenterede tabel over pronominer pd dansk og
ungarsk (s. 4) er problematisk: Det, som star under overskriften
“Refleksivt stedord”, er ikke refleksive pronominer men akkusativ-
formen af personlige pronominer.

Vejledningen for ungarske brugere (s. 5) behandler ligeledes
verber, substantiver og adjektiver. Her finder brugeren mere pre-
cis information om lemmaformerne samt om, hvilke grammatiske
oplysninger ordbogen giver om de enkelte ordklasser: For verber-
nes vedkommende er det infinitivformen, der figurerer i lemma-
position, hedder det, desuden angives datid af svage verber® med
“{-ede}” eller “{-te}” og efterfolgende ordklassen (for verbers ved-
kommende “vb”). Ved steerke verber angives bade datid og perfek-
tum participium (f.eks. “skrive {skrev, skrevet} vb”).

Det er beklageligt, at forfatterne kalder de steerke verber for
uregelmeessige verber og derved helt glemmer de uregelmaessige
verber, hvilket bl.a. medforer, at de optrader to gange i opslags-
delen og i ovrigt med inkonsekvente angivelser; jf. f.eks. “kunne
{kunnet, prees: kan} vb”, “kan {kunne, kunnet} vb”, “ma {mdtte} vb”
og “maétte {har mdttet; prees: md} vb”. En liste over de uregelmees-
sige verber mangler stadig.

Ved substantiver angives ken, pluralis og ordklasse (“brev -et,
-e sb”). Men ogsa her findes diskrepans mellem tekst og tabel, idet
flertalsendelsen pé dansk ifelge forfatterne er “-r”.1 tabellen finder

»

man imidlertid eksempler pd de forskellige flertalsendelser (“-e”,

» € M« »

“-er”, “-r”, “-”). Hvorvidt flertalsendelserne °

<

_e”’ ((_er” Og ((_” be_
tragtes som uregelmaessige, forbliver uklart for brugeren.

9 Verber, der ender pa hhv. -ede og -te, kaldes hhv. 1. klasse og 2. klasse,
men inddelingen i de to klasser har ingen konsekvens i ordbogen.
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Adjektiverne angives med bejningsendelserne og ordklassebe-
tegnelse (“adj”). Desuden fremgar det af tabellen (s. 5), at bade
preesens participiums- og perfektum participiumsformer har lem-
mastatus, men intet om principperne.

Det er en betydelig mangel, at man intetsteds erfarer noget
om ordbogens brugerafgraensning, ligesom man heller intet far at
vide om dens funktioner. Efter vores vurdering imedeses folgende
kommunikative brugersituationer:

* oversattelse (fra dansk til ungarsk)
* reception (af tekster pd dansk)

Hvorvidt der med ‘oversettelse fra dansk til ungarsk’ skal forstés
oversettelse fra L, til L, eller oversattelse fra L, til L , er uklart. Da
veerket ikke indeholder nogen ordbogsgrammatik med ungarsk
som genstandssprog og der i gvrigt kun gives fa grammatiske data
i artiklerne, kan verket ikke hjelpe brugere med dansk som mo-
dersmal i forbindelse med tekstproduktion pa ungarsk, medmin-
dre det drejer sig om brugere, som i forvejen behersker ungarsk.
Funktionen ‘oversattelse fra dansk til ungarsk’ forstaet som hjelp
til oversettelse fra L, til L, er derfor ikke understottet optimalt.

Direktionaliteten er uklar og diskutabel: Efter vores vurde-
ring kan verket bedst bruges af brugere med ungarsk som mo-
dersmdl. Séledes imodekommes brugssituationen ‘oversettelse
dansk—ungarsk’ forstdet som oversattelse L,—L, ofte pa tilstraek-
kelig vis; jf. eksempelvis:

format -et, -er, sb [storrelse/form] alak és méret;
formatum; [personlig] képesség, ratermettség,
itoképesség; [it] formatum; lommeformat
zsebformatum

Efter (1) lemmaet folger (2) bejningsmenster (“-et, -er”), (3) an-
givelse af ordklasse (i dette tilfelde “sb”) og (4) ungarske akvi-
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valenter inddelt efter betydning. Ved artiklens udgang ses et (5)
sublemma uden angivelse af grammatiske data, men med en akvi-
valent. Det (6) polyseme leksems betydninger inddeles i “[stor-
relse/form]”, “[personlig]” og “[it]”, hvilket er hensigtsmaessigt i
forhold til funktionen ‘oversattelse dansk—ungarsk’ og i forhold
til brugere med ungarsk som modersmal. Det er uvist, hvorvidt
funktionen ‘tekstproduktion pd dansk’ konceptuelt er forudset.
Understgttet er den i hvert fald ikke.

Uheldigt og inkonsekvent i forhold til den mindre kyndige
bruger med ungarsk som modersmal er det, at de redaktionelle
kommentarer i artiklerne ikke gennemgdende gives pé ungarsk el-
ler, sdfremt ordbogen virkelig skal kunne tjene sével danske som
ungarske brugere, pd begge sprog. I artiklen format gives kom-
mentarerne kun pa dansk (i kantet parentes), mens de i artiklen
ligge gives pa savel dansk som ungarsk (ferstnavnte i kantet, sidst-
navnte i almindelig parentes):

ligge {14, ligget} vb fekszik; [hone] kotlik, kolt
(tyuk); [militeer] allomasozik (katonasag); ligge
forrest élen van, vezet (versenyben); ligge godt i
hdnden jol simul a kézbe (pl. szerszam); [...] det
ligger lang tid tilbage ez mar régen volt; [...];
fejlen ligger i at a hiba abban rejlik, hogy; a hiba
ott van, hogy; [...]; min beslutning ligger fast
dontésem megmasithatatlan; priserne ligger fast
az arak nem valtoznak; [...]

Efter (1) lemmaet folger bejningsformer i krollet parentes og (2)
ordklasseangivelse. Herefter folger (3) ungarske akvivalenter og
(4) en lang raekke flerordsenheder pa dansk med (5) angivelse af
akvivalente udtryk pa ungarsk. Efter ekvivalentangivelsen til det
almindelige “ligge” (fekszik) ses (6) betydningsdifferentieringen
“[hone]” og “[militer]”. At differentieringen stedvis angives pa

»

begge sprog — “[hene]”/“(tydk)” hhv. “[militeer]”/“(katonasdg)” —

244



PALFI, STOKHOLM & TARP

kunne tyde pa en tilstrabt bidirektionalitet; i resten af artiklen er
de redaktionelle kommentarer dog kun pa ungarsk.

Det er problematisk, at flerordsenheder pa dansk ikke findes
i deres grundform, men i stedet i selvlavede eksempelsatninger.
Havde man — for bare at naevne ét tilfeelde — i stedet for eksempel-
setningen priserne ligger fast anfort kollokationen ligge fast, havde
det veeret lingvistisk mere korrekt og sprogpaedagogisk mere hen-
sigtsmaessigt. Som artiklen ser ud nu, er det ikke kollokationer,
idiomer osv., der oversettes, men eksempelsatninger, som un-
dertiden end ikke tilnaermelsesvis sekvivalerer med de respektive
flerordsenheder pa maélsproget.

Makrostrukturen udggeres af en glatalfabetisk lemmaliste med
initialalfabetisk praesentationsform og er siledes mere brugerven-
lig end 1993-udgaven, som indeholder en blanding af glatalfabe-
tisk og nichealfabetisk ordning. Enkelte steder findes rester fra
2.-udgavens nichealfabetisering, f.eks. sublemmaet lommeformat
i artiklen format.

Hensigtsmaessigt i forhold til tilgangsstruktur er det, at ikke
kun lemmata, men ogsé samtlige danske flerordsenheder er sat
med fed type og i kursiv. Uhensigtsmeessigt i forhold til tilgangs-
struktur er det til gengeeld, at der tilsyneladende ingen henvisnin-
ger findes.

3. Konklusion

De eksisterende bilingvale ordboger med dansk/ungarsk falder
ind under kategorien folkeleksikografi. Det kan derfor diskuteres,
hvorvidt det giver mening med fuldt akademisk beredskab at pa-
vise alskens mangler, uhensigtsmeessigheder og konceptuelle pro-
blemer. P& den anden side kan der ogsé settes sporgsmalstegn ved
det meningsfyldte i at afstd fra en videnskabeligt funderet kritik.
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Meningen med de tidlige ordbeger/ordlister — dvs. Vildgi
(1945), DBK (1957) og Knudsen (1958) — har aldrig veeret, at de
skulle bruges til decideret tekstoversettelse, tekstproduktion og/
eller tekstreception. De er produkter af bestemte historisk-politi-
ske omstaendigheder og skulle tjene som verktgjer til at athjelpe
basale kommunikationssituationer i hverdagen. Det er en banal
og inadekvat konstatering, at veerkerne med et lemmaantal svin-
gende fra 2.250 til 3.700 per lemmaliste er for sma til at kunne
yde tilstreekkelig hjelp til tekstoversettelse, tekstreception og
tekstproduktion. Mere adaekvat er det at kritisere Nielsen et al.-
verkerne, som i forhold til deres ambitionsniveau fremviser en
fattig struktur samt talrige konceptuelle problemer sdsom uklar
direktionalitet, uklar brugerafgreensning og uklar funktionalitet.
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En SAOB-artikel vixer fram

Bo-A. Wendt

This article presents a specific example of how the work of an edi-
tor of the comprehensive historical Swedish dictionary, published
by the Swedish Academy, (SAOB) proceeds. The example concerns
the Swedish preposition under 'under’ and accurately describes the
process of writing that SAOB entry. Drawing from this particular
word, it is shown how etymology governs also the semantic de-
scription, on what principles the different meanings of a word is
either divided into different main sections or kept together within
one and the same main section, how SAOB deals with borderline
cases, how the description interacts with already written parts of
the dictionary, how the main sections may be grouped together in
bigger subgroups, how subordinate sections are distinguished and
furthermore how the use of a word in compounds may influence on
the description of the simplex word.

Det dr ménga personer inblandade i det arbete som ligger bakom
en artikel i Ordbok over svenska spriket utgiven av Svenska Akade-
mien, vanligen kort och gott SAOB — den stora historiska ordbok
over det nysvenska (skrift)spraket som borjade ges ut redan 1893
och vars senast tryckta band (bd 35) ndr fram till och med verbet
tyna. Den forsta arbetsinsatsen ligger i regel mycket ldngt fére den
egentliga redigeringen och utgors av excerpering ur det digra kall-
materialet. Avsevdrt narmare artikelns slutforande ligger sedan en
kompletterande excerpering (inte minst ur andra ordbdcker) och
en forberedande redigering med huvudsakligt sikte pd morfolo-
giska och ortografiska variabler (se Vifot 1975, Tjebbes 1993 och
om ett specifikt exempel Persson 2002). Dirnist foljer formredo-
visningens inarbetande i en fullstindig artikel, varvid ocksd uttal,
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etymologi och framforallt betydelser och anvindningar, atfoljda av
dokumenterande och exemplifierande sprikprov, skall beskrivas.
Annu har emellertid artikeln l&ngtifrin nétt sin fullbordan, utan
sedan foljer punktuella utlitanden frin sakkunniga inom olika
ifrdgakommande fackomraden, kontroll av citat och hinvisningar
(se Starfelt 1975) samt ett antal genomldsningar och granskningar
av innehdll och formalia (av andra 4n den ursprunglige forfatta-
ren, mest avgorande av forsteredaktor och ordbokschef) och sa
allra sist en tryckteknisk bearbetning.

I det foljande dmnar jag litet nirmare beskriva endast en del
av denna process, nimligen de vigval som redaktoren gor fran det
att vederborande tar 6ver ansvaret for ett ord (nidrmast frin den
forberedningsassistent som kartlagt dess morfologi och stavning)
och till dess att vederborande limnar ifran sig en forsta version av
artikeln (ndrmast till innehallslasning och kontroll). Det handlar
alltsd bara om ett visst skede i en SAOB-artikels framvixt, inte om
hela dess tillblivelse alltifrén de anlag som ligger nedlagda hos de
fran borjan enbart kronologiskt ordnade excerptlapparna dnda till
den slutliga forlosningen i ett nytryckt hifte. Forvisso handlar det
om ett ytterst avgorande skede i fosterutvecklingen, om jag tillats
hélla kvar den frammanade bilden, men alls inte om alla de krafter
som dr med om att prigla slutprodukten. Det handlar inte ens om
alla insatser hirvidlag som den enskilda artikelns redaktor férvin-
tas std for, endast om dem vederboérande gor i den forsta vindan,
ensam pa sin kammare (eller snarare: sitt tjinsterum), innan kol-
legernas och chefens iakttagelser, synpunkter och invindningar
kommer med i spelet.

Till detta kommer att den foljande beskrivningen ir helt och
héllet uppbyggd kring ett specifikt exempel. Den avser alltsd en
enda SAOB-artikel, inte mer allmint hur redigeringsarbetet
brukar gi till. Det ord det ddrvid kommer att handla om tillhér
till yttermera visso inte sprakets i antal olika ord riknat stora ord-
klasser utan tvirtom en av de mest slutna formordsklasserna. Jag
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amnar namligen beskriva framvixten av artikeln UNDER, pre-
position och adverb, — som tillhor, eller réttare sagt: kommer att
tillhora, en jaimforelsevis mycket exklusiv typ av artiklar i SAOB
(jfr med Wendt 2002:182). Likafullt vill jag bestimt tro att bade
valet att beskriva bara ett exempelord — med alla dess specifika
enskildheter — och valet av exempel ger mojlighet att siga inte sd
litet av mer eller mindre generell rickvidd for hur SAOB-artiklar
brukar vixa fram (dock givetvis med den reservationen att olika
redaktorer gér till verket pa litet olika sitt). Det blir alltsd ett slags
begrdnsat studiebesok under ndgon manad i SAOB-verkstaden
hos en och samme redaktor, av vilket man dndéd férhoppningsvis
kan ldra sig ett och annat om verksamheten dir §verhuvudtaget.
Beskrivningen tar fasta pd redaktorens bakomliggande resone-
mang och 6verviaganden, varfor motspénstigheter i materialet far
det huvudsakliga utrymmet, medan det som utan storre besvir
later sig fogas in i artikelmallen — och sddant finns det trots allt
ritt mycket av ocksd — kommer i skymundan i det foljande. Den
fortsatta framstillningen &r indelad i tvd huvudavsnitt: ”Etymo-
logi och former” och "Betydelsebeskrivning”, av vilka det senare
ar det ojamforligt mest omfattande. Detta motsvarar vil omfangs-
forhallandena i en normal SAOB-artikel, didr betydelsebeskriv-
ningen vanligtvis far det allra storsta utrymmet. Detta avsnitt 2
sonderfaller i ett antal delavsnitt vari jag visserligen tematiskt be-
handlar olika sidor av betydelsegrupperingen var for sig men dnda
torsoker kronologiskt f6lja framvixten av artikeln steg for steg.

1. Etymologi och former

Etymologi 4r pd ménga sitt utgdngspunkten fér SAOB:s beskriv-
ning och avgorande redan fér vad som skall bli egna artiklar. Ett
formords flerfaldiga ordklasstillhorighet och anvindning som
till exempel bade preposition med rektion och adverb foranleder
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dock aldrig uppdelning i olika artiklar. Vad giller UNDER ger de
etymologiska handbockerna diremot entydigt vid handen att vi
egentligen har att géra med tvd olika indoeuropeiska ord, vilket
normalt ofrdnkomligen ger tva artiklar i SAOB. For flertalet be-
tydelser, diribland alla nu levande hos det sjilvstindiga ordet, dr
visserligen ursprunget ett och detsamma, en komparativbildning
till en rot med betydelsen 'nere, nedanfor’ eller ndgot liknande.
Dirutover finns det emellertid en anvindning av under som
har annat ursprung. Den lever nu bara som forled i nigra sam-
mansittningar och dr ldnad frén tyska i de nordiska spriken. Mot
ett under med en grovt angiven grundbetydelse av ‘nedanfor’ star
ett 1dn med betydelsen ’bland; mellan), som dterfinns i bland andra
underhdlla och underrdtta. Den hor ytterst samman med till exem-
pel latinets inter (mojligen av ett annat avljudsstadium). Samma
rot finns ocksd i det dialektala substantivet undar(n) ‘'mellanmal’. I
(vast)germanskan har dessa bada olika arvord mycket tidigt fallit
samman till sin form.

Fragan dr d& om dessa olika ursprung bor dterspeglas i SAOB:s
orduppdelning, sa att vi skulle f4 tva artiklar: det inhemska ’ne-
danfor’ med merai UNDER, prep.! och det lainade ’bland; mellan’
1 UNDER, prep.2. I en beskrivning av tyska kunde man ju tycka att
det skulle ha fog for sig, men det ar inte gjort s& i DWB (bd 11:3,
sp. 1472 ff. (moment II B)), inte heller i den danska ODS (bd 25,
sp. 1166 f. (moment 15)). Ocksa for SAOB:s rikning har jag fun-
nit for gott att hélla ssmman betydelserna under ett UNDER; nar
man en gang ldnade in uttryck och sammansittningar dér under
betydde ’bland; mellan’ i svenskan, gjorde man det utan tvekan
som ett betydelseldn, inte ett ordlan. (Hur detta sedan skall fogas
in i artikelns momentindelning skall jag aterkomma till senare.)

I 6vrigt ter sig etymologin, liksom for den delen den form- el-
ler stavningsvariation som forekommer, ritt enkel och rattfram;
redaktoren har i stort sett bara att skriva av, eller rittare sagt:
stopa om i SAOB-form, det som skiligen samstimmigt sigs i de
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giangse etymologiska handbockerna. Det enda egentliga besviret
med etymologiparentesens utformning 4r att det som nistan all-
tid har sina vanskligheter att fast- och sikerstilla de indo-iranska
frandernas transkriberade form med stod av primérlexikon som
ibland bara tillhandahaller dem otranskriberade. Nar detta vl dr
avklarat och forhéllandet mellan de tvd etymologiskt obesliktade
betydelserna dr utrett, dr sd artikelns etymologiparentes klar. Av
formvariationen 4r det vl framst varianter utan slut-r som ér litet
intressanta, men med dem &r det inte mer att gora dn att redovisa
de kronologiska spann med belidgg som vi har.

Riktigt sd hir enkelt kommer emellertid SAOB-redaktoren inte
undan etymologin, ty denna ér sedan ocksa styrande for betydel-
sernas inbordes ordning i artikeln. Och hir uppstar i UNDER:s fall
genast nésta delikata — etymologiskt grundade — sp6rsmél. Som
jag sade, dr under, i sin vanliga anvindning, ytterst en kompara-
tivbildning och alltsé i grund och botten dldst adverbiellt. Skall da
dess adverbiella anvindningar i SAOB:s material placeras fore de
prepositionella i momentordningen? S& ér gjort i den tyska DWB
(bd 11:3, sp. 1455 ft.), men eftersom de adverbiella under tmins-
tone i svenskan ritt entydigt dr sekundira till de prepositionella,
forefaller en sédan momentfoljd missvisande hir. Vart adverbiella
under dr knappast en arvtagare till det gamla indoeuropeiska utan
yngre dn det prepositionella. For fornvistnordiskt skaldesprak
hivdas det visserligen i LexPoet (s. 580) att und ar prepositionellt
alltmedan undir ”bruges postpositivt og som adv” (pa samma sitt
som eft : eftir med flera, enligt en antagen allmin skillnad mellan
dessa en- och tvastaviga former; jfr med Johannisson 1943:60);
samtidigt heter det emellertid att ”i hds bruges i reglen undir, men
metrum viser oftest det rette”, och de adverbiella beldgg som an-
fores (i ett avslutande moment C, s. 581) har huvudsakligen tycke
av absolut anvinda prepositioner. Ulf Teleman (2008:77) hanfor
utan vidare under till “det dldsta skiktet av germanska prepositio-
ner” och antar som adverbbaserade killférbindelser till andra yng-
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re prepositioner istillet en sammanstillning av adverb + (dldre)
preposition (s. 111 ff.; om under:s dldre adverbiella bakgrund se
s. 112 f.). Jag har — for 6vrigt i gott sillskap med Soderwall (bd 2:
814 ff.) — stannat for att anvindning som preposition med utsatt
rektion far bli moment I, anvindning som absolut preposition el-
ler adverb moment II.

2. Betydelsebeskrivning

Med etymologin avklarad vidtar det lappsorterande som é&r re-
daktorens lott vid betydelseanalysen. Den kronologiskt ordnade
mingden av excerptlappar med ett ord skall nu sorteras i hogar
av betydelser och underbetydelser. I UNDER:s fall ror det sig om
sammanlagt 2 106 lappar pé huvudordet. Det gor det till ett ritt
stort ord men inte till de verkligt stora i SAOB-redigeringen. Ver-
bet SATTA, substantivet TID och prepositionen TILL omfattade
till exempel alla uppemot eller gott och vil 10 000 excerpter var-
dera. Vilka de entydigaste betydelserna bor bli har man vanligtvis
ritt klart for sig redan innan sorteringen borjar pa allvar — med
stod 1 andra ordbockers indelning. Dérvid behover man inte ha
bestamt sig for exakt vilka huvudbetydelser man vill urskilja; ock-
sd undermomentens lappar skall ju till sist hamna i var sina hogar,
sd det dr forstas mycket vunnet om man redan fran borjan har sor-
terat dessa for sig. Sedan far man givetvis kallt rikna med omflytt-
ningar mellan hégarna nir den precisare betydelsebeskrivningen
vl tar vid. D4 giller det ndmligen att noga se till att den definition
man omsider formulerat ticker allt man har i sin momenthog —
och dirutover inget som hamnat annorstides bland hogarna. Det
kan ocksd hinda att ndgon i och for sig distinkt uttryckstyp som
man i forstone lagt i en egen hog visar sig vara belagd med sé fa
lappar att ett eget undermoment inte synes av ndden, varvid dessa
lappar helt enkelt far sorteras in i den storre hég som foretriader
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niarmast 6verordnade moment. Att man & andra sidan ur hogar
som blivit stora efter den forsta grovsorteringen sd smaningom
plockar ut mindre hégar med sidoordnade undermoment ir, av
naturliga skil, vil sa vanligt. Att den forsta sorteringen star sig
dnda in i artikelns firdiga momentindelning hiander forstds bara
vid ord med hogst begriansat antal lappar — och dit hor forvisso
inte ett ord som under.

Den allra storsta delen av SAOB:s material pd UNDER, prep.
o. adv,, faller inom det som enligt ovan utgér moment I, vanlig
prepositionell anvindning med en utsatt rektion, mer dn fyra fem-
tedelar av lapparna. Det dr ocksa hiar som de avgorande besluten
med avseende pd momentindelning fir goras, eftersom moment II
sedan, i forsta hand dtminstone — enligt ovan antagna sekundira
stallning —, bara &r tankt att aterspegla samma betydelsestruktur i
annan syntaktisk funktion.

2.1. Samma eller olika huvudmoment?

Det dr skiligen uppenbart att den grundliggande betydelsen ar
den som grovt kan beskrivas som ‘nedanfér. Man kan emellertid
frdga sig huruvida skillnaden mellan denna betydelse och den litet
snivare ‘nedanfor och inunder’ (med ursikt for cirkeldefinitionen
hirvidlag) utgor tva sd atskilda betydelser att de borde redovisas
var for sig, rentav som tvd huvudmoment i SAOB:s struktur. Efter
en del funderande fram och tillbaka bestimde jag mig for att de
inte gor det utan att de gott kan slds samman. Jag tror nimligen
att skillnaden huvudsakligen 4r avhidngig av rektionsreferentens
vdsen. Skillnaden mellan under fonstret och under taket har nog
ytterst mest att gora med att tak har en storre vagrit undersida un-
der vilken nagon eller ndgot naturligt kan befinna sig i sin helhet,
medan fonster pd en vigg inte har det. Ndgra fall dir en betydel-
seskillnad hos sjilva under kan lisas in gar det nog 4dnda att hitta:
under huset avser vanligtvis en placering inne under husets grund,
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men det kan ju ocksd handla om en befintlighet lingre ned i en
sluttande terrang. En sddan atskillnad till trots nojer jag mig likval
hir med ett tilligg i huvudmomentet under 1: ”4v. med inbegrepp
av ldge ddr det lidgre beldgna ocksd befinner sig forskjutet i sidled i
forhallande till det hogre beldgna”

Nir det giller att skilja ut vad som &dr egna huvudmoment
forsoker jag leva efter en tumregel som rentav blivit ndgot av en
kapphist f6r mig. Ndr nira varandra liggande betydelse(nyanse)r
foreligger, provar jag girna tvd huvudbetydelsekandidater mot
varandra genom att se huruvida det i4r mojligt att fa fram bada
betydelserna i alldeles samma satssammanhang. Ar det det, har
vi, menar jag, starka skil att antaga tva sa distinkt olika betydelser
att de bor redovisas i var sitt huvudmoment. Det man provar ar
ju namligen om betydelseskillnaden 4r oberoende av sitt textsam-
manhang — om den birs upp av ordet sjilvt och inte bara ir en
foljd av att det anvinds i olikartade sammanhang. Nir en betydel-
seskillnad foreligger i sédana helt likalydande satser, har vi alltsa
att gora med ett slags (lexematiska eller semematiska) minimala
par.

Jag uppmirksammades pa testets bevisviarde nir jag skrev pa
en annan prepositionsartikel (TILL) for flera r sedan men har
sedan med framgang tillimpat det ocksa pa innehdllsord. Den
exempelmening med prepositionen till som var klargérande for
mig och som faktiskt sedermera kommit med bland redaktions-
exemplen pd omse hall var: Du kan anvinda de ddr lddorna till
blomkrukor med tvé olika betydelser beroende pa vad till betyder.
Alltsé har vi hir rimligtvis tvd olika huvudbetydelser, om 4n béda
finala: funktion (vad ndgot dr avsett som, ofta alltsd ’sdsom’) kon-
tra andamdl (vad ndgot ar avsett for, ofta alltsa *for’). I detta fallet
kan man forvisso hivda att betydelseskillnaden ocksa styrkes av de
olika parafraserna, sdsom kontra for. Ofta framhalls ocksd sddana
parafraseringar som avgorande i urskiljandet av olika betydelser,
ibland med indragande ocksa av parafraser pa andra sprak. Rent
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principiellt menar jag emellertid att "minimala-par”-testet ar det
bittre och sikrare av de bdda vid urskiljande av huvudbetydelser,
eftersom det parafraserande ordet kan ha en annorlunda struktu-
rerad betydelse, som kan medfora just delvisa 6verlappningar. I all
synnerhet fir man se noga upp med parafraser pd andra sprak, sa
att man inte ligger detta frimmande spriks egen betydelsestruk-
turering av den utomsprakliga verkligheten som ett normerande
monster, ett facit, 6ver svenskans. For att engelskan skiljer pé cei-
ling och roof har givetvis inte svenskans tak tvd olika betydelser
motsvarande de engelska ordens, for att ta ett overtydligt exempel.

For att dtervdnda till virt under har jag under grundbetydel-
sen 1 ocksa valt att redovisa bade sidana bildliga anvindningar
dédr under tillimpas pé ett virde pa en skala eller méttstock och
liknande och betyder ’ligre . mindre L. ringare 4n’ (till exempel
alla under fem dr, under sin formdga) och sddana utvidgade an-
vindningar dir tanken pa ett ldgre lidge i lodled 4r undanskymd
(till exempel under bilden finns en bildtext eller under ekvatorn).
Hir ger sjilva textsammanhanget upphov till respektive sirbety-
delse, samtidigt som ocksd den rent bildliga anvindningen dnnu
har sa tydligt kvardrojande koppling till den rent rumsliga att den
bor beskrivas sisom underordnad denna, inte som en sjilvstindig
huvudbetydelse.

Tydligt egen dr didremot betydelsen ’innanfor’; detta styrks inte
bara av den (inomsprékliga) parafrasen innanfér motsatt nedan-
for i moment 1 utan ocksa av minimala-par”-testet: under jackan
skymtade en gron tréja kan antingen handla om en pakliadd person
eller om en hog av klider pa golvet. Jag vill emellertid ocksé som
egen betydelse urskilja en som i viss man pdminner om (och nog
har vuxit fram ur) den nyss dryftade under huset-anvindningen.
Det handlar om en betydelse 'nedanfér och invid eller vid foten
eller randen av’. Den ér klart ovanligare 4n de helt centrala ‘nedan-
for’ och ’innanfor’ och anvinds nu néstan bara i sddana uttryck
som under berget eller under land (till sjoss). Att den bor skiljas ut
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som en egen huvudbetydelse visas inte bara av den annorlunda
parafrasen utan ocksd av “minimala par”: de bodde under berget
kan betyda antingen ’inne under berget’ (i till exempel en grotta)
eller ’vid foten av berget’ Ja, det gdr till och med att skapa sig en
mening dir alla de tre nyssndmnda huvudbetydelserna kan bli ak-
tuella: under muralmalningen fanns en hdillristning — dar hallrist-
ningen kan finnas antingen en bit nedanfor pa samma lodrita yta
(’nedanfor’) eller pd en vagrit hall framfor denna yta ('vid foten
av’) eller (helt friackt, fir man ju siga) vermélad pa densamma
(Cinnanfor’).

2.2. Gransfallsformler

Den mellersta av dessa betydelser fir bli mitt huvudmoment 2.
Den stdr trots allt nairmare ‘nedanfor’-betydelsen dn vad ’innan-
for’ gor, ja, uppvisar till och med ett antal dldre sprakprov i mate-
rialet dir det nog dnnu finns kvar ett visst métt av en forestillning
om att det omtalade forutom att vara framfor eller invid rektions-
referenten ocksé befinner sig ndgot ldgre 4n denna. Det hir verkar
ju misstinkt likt det fall jag tidigare dryftade, under huset-typen
ovan. Skillnaden skulle alltsa vara att det i det forra fallet 4r bety-
delsen 'nedanfér’ som ir den centrala, medan det i det senare fallet
istéllet trots allt dr betydelsen 'framfor’ som ér viktigast. Jag har
anfort denna anvindning som “utan klar avgriansning frén 1”. Ett
sddant, idag mindre brukligt, exempel 4r detta:

Han umggds endast med Spinhuus-Dockor, sitter mote med
dem under min nisa. (1740)

I den mén vi idag alls skulle anvinda exempel av det hir slaget
skulle vi ldsa det som 'nedanfor’ snarare dn “framfor’, i anslutning
till den dnnu levande under huset-typen under moment 1.

Ocksé mellan det som enligt ovan forts till moment 1 (’ne-

258



WENDT

danfoér’) och moment 3 (Cinnanfér’) finns det emellertid litet be-
svirliga gransfall. Det giller sédana prepositionsfraser som under
mattan och under ticket, som av SO (s. 3369) beskrivs som sirfall

> »

under betydelsen ’innanfor’ med tonvikt pa déljande o. d.”. For-
visso dr d6ljandet ofta en mycket framtradande komponent i dessa
fall, inte minst i bildliga anvindningar av uttrycken (som sopa ngt
under mattan, spela under ticket). Jag vill likvdl mena att tanken
pé ett huvudsakligt lodledsférhallande ar tillrackligt stark for att
hélla kvar frastypen under 1, sirskilt som det finns beldgg dir ett
doljande bara ér en alldeles ofrdnkomlig f6ljd av rektionsreferen-
tens vasen. (Jamfor ocksd med under jackan-exemplet ovan, som
tydligt kan fordelas pa 1 och 3, men dér anvindning ocksd i bety-
delse 1 naturnddvindigt innebér nagot slags doljande.) Det blir li-
tet konstigt om ordets anvindning om samma rumsliga verklighet
skulle riknas olika betydelser till godo beroende pé hur visentlig
en bakomliggande avsikt av dé6ljande 4r. Tack och lov finns det i
SAOB:s formeluppsittning ocksé bot for sddana hir gransfall. Jag
har helt enkelt garderat mig under 1 med ett ”stundom nirmande
sig eller 6vergdende i 37, sdrskilt tillimpligt pa bildliga uttryck som
sopa ngt under mattan, spela under ticket o. d. (med ngn) — som jag
placerat i ett undermoment omfattande rektioner som betecknar
”(skyddande eller tickande eller doljande) holje o. d”> Man fér
trosta sig med att sidana hir gordiska hugg 4r ofrinkomliga nar
den alltid lika brokiga sprakbruksverklighet som fatt sitt avtryck i
lappmaterialet skall sorteras in i fasta momentkategorier.

2.3.1 ordboken redan behandlade uttryck

Alla likalydande prepositionsfraser maste forstds inte noédvin-
digtvis foras till varsitt ena och samma moment, inte ens nir det
handlar om snarlika betydelser. Vilbelagda i materialet 4r anvand-
ningar av under med hand och namn som (huvudord 1) sin rek-
tion, och dessa fordelar sig pa flera olika betydelsemoment. Fra-
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serna dr redan behandlade i SAOB pd respektive substantiv, vilket
béde underlittar och kan forsvéira. Det underlittar givetvis vilde-
liga ddrigenom att jag nu pd UNDER bara behover avgora var i
dess betydelsestruktur som en hdnvisning till respektive stille skall
std och sedan luta mig mot redan forefintlig betydelsebeskrivning
och beldggsredovisning. Det kan dirmed emellertid ocksa stilla
till det en del, eftersom behandlingen i substantivartiklarna forstés
i forsta hand tagit fasta pa vad substantivet betyder och dédrigenom
kan ha kommit att sambehandla fraser som till dventyrs uppvisar
litet olika betydelse hos under.

I artikeln NAMN upptas anvindningar med under i ett par
olika undermoment under dess forsta grundliggande huvudmo-
ment. I den mén dessa uttryck tar sikte pa ett vilseledande bruk av
ett namn, vill jag uppfatta under i dem som horande till ovan be-
skrivna moment 3. Hir blir det sdlunda en hinvisning till NAMN,
dock med tilligget ”stundom utan klar avgrinsning frdn 5 b y eller
€”. Till dessa aberopade undermoment under 5 (= underordnings-
under, varom mera nedan) hor sedan anvindningar dir man
genom namns uttryckliga nimnande tillskriver ndgon nagot som
i ge ut en bok under sitt eget namn (en delmangd av ett av under-
momenten under NAMN) respektive dir ndgot innehéllsligt ingér
som en del av eller sammanfattas av en storre eller (begreppsligt)
etiketterande enhet som i en forening under namn av Verdandi (en
delmingd av det andra undermomentet under NAMN).

For uttrycket under hand ar det omvént sd att samma betydelse
av under dr forhanden i flera av de férekomster som redovisas pa
olika hall i artikeln HAND, ndmligen sddana dér under snarast har
sin grundliggande betydelse 1 ("nedanfor’). Dirfor blir det didrun-
der ett litet undermoment med bara hianvisningar. Nar man som
hir bara hédnvisar till en annan artikel som stdr for hela beskriv-
ningen av uttrycket, brukar jag annars vilja att gora det ihop med
annan definitionstext. Eftersom en sddan hinvisning frantar (ja,
rentav berovar) en kravet pd belidggande sprakprov, inkriktar det
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namligen inte pd det utrymme man har till sitt férfogande i ett
moment for att beligga dess innehall. Att gora en sddan hanvis-
ning till ett eget undermoment dr alltsd onodigt — eller réttare sagt
bara nodvindigt om man tycker sig vilja kunna hianvisa entydigt
till det frdn ndgot annat stille i artikeln. Och det &r just det som ar
skilet till att denna endast hanvisande redovisning av anvindning
med rektionen hand fitt bli ett eget sprakprovstomt undermo-
ment. Losningen underlittar nimligen korshanvisning hit fran de
hir dberopade parallellstillena i artikeln UNDER dir anvindning
med hand som rektion tas upp (samma uttryck, annan betydelse).

2.4. Momentgruppering ovanfor huvudmomenten

Kommen sa hir ldngt i min momentuppdelning insdg jag att jag
nu satt med tre huvudmoment som skulle kunna sammanfattas
som rumsliga, vilket jag darfor satte in som ett A ovanfér momen-
ten 1-3. Detta fick emellertid f6ljder fér den fortsatta moment-
ordningen. Dittills hade jag tinkt mig att de mer abstrakta bety-
delserna av under skulle fa f6lja och sa allra sist den etymologiskt
sjilvstindiga betydelsen ’bland eller mellan’ Nir nu detta rumsliga
A kommit till stdnd, stilldes detta pd andan. Ocksa sistnimnda
betydelse dr ju rumslig eller dtminstone dédrav nira avhingig.
Jag kunde dirfor inte gérna gora annat dn att sitta in denna (nu
stendoda) etymologiskt frimmande betydelse sist under A, istil-
let for allra sist. Momentet, som dirmed blir nummer 4, inleds
med en etymologisk parentes av lydelsen “efter motsv. anv. av mlt.
under 1. t. unter”. Alldeles stendod dr nog inte betydelsen, ty det
torde vara spdr av denna vi hittar i ssmmanséttningarna ddarunder,
hirunder och varunder i uttryck av typen X, varunder Y och Z dter-
finns. Detta klaras av med en inledande bruklighet 7+, utom i b”
och s3 hianvisningar till de sammansatta adverben DAR-, HAR- o.
VAR-UNDER under detta b.

Direfter far dd ett B f6lja, omfattande bara ett enda huvudmo-
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ment: moment 5 som omfattar det vi kan kalla underordnings-
under. Efter detta B 5 foljer sa ett moment I avslutande bokstavs-
moment C dir det handlar om parallellitet och liknande mellan
ett skeende eller férhillande och ett annat vilket senare anges i
rektionen. Hir var jag frén borjan inne pd att allt det som SO (s.
3369 f.) redovisar i sammanlagt fyra olika moment skulle kunna
bakas ihop till ett enda — utifrén tanken att skillnaden i huvudsak
beror pd typen av rektion, inte pd under i sig. I SO foreligger varsitt
huvudmoment for typen under medeltiden (moment 3 dir), typen
(komma) under behandling (moment 5), typen (arbeta) under tyst-
nad (moment 6) och typen under ngn forevindning (moment 7).
Det samfillda skulle da kunnat beskrivas som att ett skeende eller
forhallande kannetecknas av (samtidighet med) det som anges av
rektionen. Detta skulle dd kunna omfatta ocksd den tidfistande
anviandningen. Omsider beslot jag mig likvil for att sirhdlla denna
i ett eget huvudmoment. Den speciella funktionen att tidfista na-
got gors ju med forankring i en tidsram som ligger utanfor det
tidfdsta skeendet (rektionen dérfor i typfallet i bestimd form, an-
givande ndgot redan kint), medan de andra nyssndimnda under-
anvindningarna alla beskriver ndgot som ér en del av sjilva skeen-
det (rektionen dirfor i typfallet i obestimd form, angivande nagot
som introduceras med den ovriga skeendebeskrivningen).
Dessutom, eller snarare: just dirfor, kunde jag ocksé hitta st6d
i mitt tidigare “minimala-par”-test. Vanligtvis bestdr ju rektioner-
na i tidfastningsfallen och de andra fallen visensenligt av helt olika
slags uttryckstyper, men i det konjunktionella under det att kan vi
fa fram bada betydelserna; i hon arbetade under det att krampan-
fallen ansatte henne kan bisatsen vara antingen tidsadverbiell eller
sittsadverbiell, med litet olika innebord. I det senare fallet hor dess
under dé till det huvudmoment som fétt bli 6 (och det férsta under
C), som omfattar fall dir en handling eller ett skeende eller till-
stand (till sitt visen) kdnnetecknas av det som anges med rektio-
nen. I det forra fallet hor dess under istallet till det som fitt bli mo-
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ment 7, omfattande fall av samtidighet med det i tiden avgrinsade
skede som anges med rektionen: vanligtvis tidfistande som i under
medeltiden, men 1 vissa fall angivande varaktighet som i under tre
timmar. Dessa tva betydelsevarianter ar ritt snyggt fordelad pé be-
stimd och obestimd form hos rektionen: under veckan : under en
vecka, varfor det nappeligen finns skil att 6verviga ytterligare up-
pdelning pé olika huvudmoment.

2.5. Undermomentsindelning

Indelningen i undermoment dr nistan alltid ett mycket friare val
an indelningen i huvudmoment. For dessa senare dr den seman-
tiska verkligheten helt avgorande (eller bor &tminstone vara det!),
men nir man vil, pd férhoppningsvis goda och obestridliga grun-
der, urskilt sig ett huvudmoment, dr valet av urskilda undermo-
ment genast mycket mer beroende av vad man mest tycker sig vilja
fokusera i sin beskrivning — och ddrmed inte séllan en ren smak-
sak, ddr olika l6sningar kan vara lika rimliga och férenliga med
ordets semantik. Det man far vara beredd pa dr att varje sddant
val av 6verordnad indelningsgrund nistan alltid ocksd har sina
nackdelar och ibland leder till onaturliga splittringar lingre ned i
undermomentstrukturen. Ett tydligt exempel pa detta dr mitt val
att tudela nyssnimnda moment 5 i anvindning med personbe-
tecknande rektion (a) och med sakbetecknande rektion (b). Valet
grundar sig pé att dessa bdda rektionstyper 6verlag, var sitt visen
trogen, ger upphov till litet olika varianter av underordning. Med
personbetecknande rektion handlar det i férsta hand om stillning
i en beslutshierarki (som i att tjanstgéra under ngn), med sakbe-
tecknande girna om mindre reglerade beroendeférhallanden
(som i slav under begiiret).

Sa vilgrundad tudelningen &r, har den sina baksidor. I ett unde-
rundermoment a o redovisas lydnad och dylikt gentemot en éver-
ordnad person, medan den lydnadsplikt som foljer av underord-
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ning under en organisation eller liknande — genom sin rektionstyp
— hamnar under b (i ett b a). Till detta senare undermoment har
jag ocksa, med strikt tillimpning av den 6verordnade indelnings-
grunden men med reservationen “4v. med anslutning till a o, fort
rektioner som (metonymiskt) betecknar eller utgor symboler for
overhet(sperson), tickande uttryck av typen ndgon annan under
svensk krona horande stad (1765). Om jag istillet valt att urskilja
lydnads- eller tjanandeférhallande pa den oversta undermoment-
snivan, hade jag i gengild fatt sprida ut person- och sakrektio-
nerna pé de olika undermomenten, dter och dter gorande reda for
nér bara endera eller bada ar tillimpliga. Ett alternativ vore forstés
att fora den for animat overhet metonymiska sakbeteckningen
till mitt a o med en formulering i stil med ”av. i anvdndning som
motsvarar b”, men jag tyckte att det vore att forfuska den 6vergri-
pande indelningen ndgot. Dessutom skall det i drlighetens namn
sigas att en foljdritt renodling i person- respektive sakrektioner
gor det hela litet lattare for redaktoren. Jag slipper ju ddrmed sitta
och grubbla 6ver nir de formellt sakliga 6verhetsbeteckningarna
i sa fall vore tillrackligt smyganimata for att rymmas i ett utvidgat
a o: svenska kronan — ja, formodligen, regimen — kanhanda, finans-
departementet — nja ...

Ocksé i moment 6 har jag infort en uttommande tudelning
péd Oversta undermomentsnivan, har — litet fyrkantigare — efter
syntaktisk bundenhet: syntaktiskt nddvindiga i a (nagorlunda
svarande mot SO:s moment 5: komma under behandling) och syn-
taktiskt fria i b (ndgorlunda svarande mot SO:s moment 6+7: vara
sovd under behandlingen, gd under forevindningen att ...). Under 6
a faller inte bara sédant som vara under behandling, ha ldget under
kontroll eller hdlla under uppsikt utan ocksé uttryck som under va-
pen och (med kvardrojande rumslig betydelse) under segel, alltsa
fall ddr under styr en konkret rektion som mer eller mindre me-
tonymiskt fir sta for ett skeende eller forhéllande. Denna variant
aterkommer under b, bland de syntaktiskt fria bestimningarna
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(som i gora ngt under tdrar), sa hir star jag ater med ett fall ddr en
indelningsgrund skir tvirs igenom en annan.

2.6. Syntaktiska moment med romerska siffror

Med momentet 7, tids-under, dr s hela moment I genomskrivet. I
jamforelse med nusvenska definitionsordbocker brukar SAOB f6r
det mesta komma upp i flera moment in de pd motsvarande ord
dér — naturligt nog nir ocksa doda eller halvdoda betydelser finns
med i leken och beskrivningen &r sd mycket mer detaljerad. I detta
fallet har den preliminira SAOB-artikeln jimnt lika manga hu-
vudmoment under I som prepositionen under har i SO. I SAOB:s
beskrivning ryms da ocksa tva (varav en dod) som saknas i den
senares. I gengild har jag, som jag nyss visat, valt att samredovisa
tre av SO:s huvudmoment i ett enda. Ovriga fyra moment dr mer
eller mindre helt parallella.! Artikeln UNDER ir nu inte klar med
detta; forutom den synnerligen vidlyftiga pendangen med sam-
mansittningar, som jag alltsa inte kommer att siga nagot alls om
i detta sammanhang, dterstdr dnnu moment II om absolut eller
adverbiell anvindning av under. Som redan sagts dr emellertid den
grundliggande semantiska analysen hir klar pa forhand, eftersom
de adverbiella anvindningarna férvintas motsvara de prepositio-
nella. Detta faller ocksd ut ritt snyggt och prydligt; de preposi-
tionella betydelser som saknas bland de adverbiella 4r, inte helt

1 Det finns i dagens SAOB-skrivande nog 6verlag en tendens att tillskapa
farre huvudmoment 4n vad som en géng varit brukligt, ocksd oberoen-
de av det tilltagande kravet pa kortare artiklar 6verhuvudtaget. Ordbo-
ken har dérfor av allt att doma blivit mer hierarkisk och mindre linjir
i sin betydelsebeskrivning (jfr Malmgren 1992: 138). En féregdngsman
hirvidlag torde ha varit forre ordboksredaktoren Carl-Erik Lundbladh,
som var min handledare nir jag borjade pd ordboken och den som ef-
tertryckligast har préiglat min syn pé ordboksskrivandet — inrdknat den-
na stravan efter hierarkisk artikelstruktur. I sin SAOB-artikel SA, adv.,
konj., pron., interj., urskiljer Lundbladh endast fem adverbiella huvud-
moment, i TAGA, v., endast sju transitiva huvudmoment — ritt patagligt
sparsmakat i jaimforelse med manga artiklar med liknande mangtydiga
ord i dldre band.
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ovidntat, de i moment I 2, ’vid foten av’, och I 7, tids-under. Inga
huvudbetydelser utan motsvarighet under I dyker upp, s& mo-
ment II stannar alltsd pd fem huvudmoment.

Utover genomgangen av de ritt fd excerptlapparna som hor till
moment I innebér arbetet nu ocksd en genomgang av det omfat-
tande bestdndet av redan skrivna sirskilda forbindelser med ett
verb + under. Eftersom langtifrdn allt material dirifrdn kommit
med ocksa i mitt, blir det till att noggrant se till att dessa forbin-
delser inte uppvisar éldre forstabelidgg (eller yngre sistabeldgg vid
doda betydelser) dn de jag redan har i kapslarna. En hel del kom-
pletteringar av detta kronologiska slag blir det ocksa tal om, in-
nan moment II dr fullstindigt. I 6vrigt kommer emellertid detta
moment i mingt och mycket att utgoras av hinvisningar till re-
spektive sarskild férbindelse, varfor jag i min artikel kan utelimna
de tillh6rande sprdkproven. Vissa distinkta betydelsegrupper un-
der den 6verordnade huvudbetydelsen kan pé det viset bilda helt
sprakprovstomma undermoment — s& linge detta inte innebdr att
jag ddrigenom doljer ndgot som skulle varit det dldsta pé hela hu-
vudbetydelsen. Salunda urskils under IT 1 ("motsv. I 1”) ett a som
avser inforflyttande eller tillskapande av ndgot under ndgot annat
som stdd eller underlag och si foljer ett tiotal verb med hinvis-
ningar till var sina sidrskilda férbindelser och dérefter inga sprak-
prov alls.

Ett problem som dterkommer emellanat vid hinvisningarna
till sarskilda forbindelser ar att de didr anférda sprakproven inte
alltid uppvisar under i helt entydig partikelfunktion (utan kan-
hinda istillet i anvindning som preposition med rektion). Over-
lag har jag stillatigande varit lojal med ordbokens tidigare analyser,
men i nagot fall andé ansett en brasklapp vara pa sin plats: “utan
klar avgrinsning frdn [motsvarande prepositionella moment un-
der I]”. Det giller inte minst om de verbforbindelser med reflexivt
pronomen sasom objekt som redovisas under II 4, "motsv. I 5”
och alltsd avseende underordnings-under, med hinvisningar till
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en ldng rad som sidrskilda forbindelser beskrivna uttryck, alltifrdn
BRINGA UNDER SIG till TAGA UNDER SIG.

Genom att mycket av beliggsredovisningen siledes dr hin-
skjuten till andra artiklar i ordboken, och genom att den precisare
betydelsebeskrivningen &r hinskjuten till moment I, kan hela mo-
ment II klaras av pa ritt litet utrymme.

2.7. Anvindning i sammansittningar

Nir man sé sitter med en forsta version av sin momentindelning,
vintar lapparna med det som inom redaktionen kallas andra-
ledssammansittningar, de sammanséttningar vari ens ord utgor
senare led och som alltsd i ordboken finns kringspridda i alfabets-
rickan. For vissa ord, i synnerhet substantiv av mer allmint slag,
kan dessa ibland vara uppemot ett hundratal, fér en preposition
som under dr antalet diremot hogst beskedligt. (Har dr det istillet
de nyssnimnda sirskilda férbindelserna med under som fatt god
spridning i tidigare band av ordboken.) De andraledssammansitt-
ningar som finns beskrivna i ordboken, teoretiskt sett ocksd ov-
riga, forvintas man nu placera ut pd sin olika betydelsemoment
under huvudordet, uttryckligen redovisat for ofta bara ett urval av
dem — efter ett jfr efter respektive moments sprdkprov. Mestadels
blir detta ett sitt att bara ytterligare beligga ordets anvindning i
férhandenvarande betydelse, men genomgéangen av dessa andra-
ledssammansattningar blir ju ocksé ett prov pd hur vil man i sin
betydelsebeskrivning fatt med alla relevanta betydelse(skiftninga)r
och beskrivit dem pa ett fullodigt sitt. Sarskilt nar sammansitt-
ningarna dr médnga hinder det inte sd sillan att genomgéngen
foranleder vissa dndringar eller, kanhinda oftare, tilligg i den f6-
religgande beskrivningen.

Ett generellt problem vid denna betydelsesortering 4r att sam-
manséttningarnas ordboksdefinitioner till sin kirna, naturligt
nog, innehaller just det ord man sjilv sitter med — utan narmare
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precisering av vad det avses betyda just hidr. Redaktéren som en
ging i tiden skrev definitionen kunde ju inte girna forutse vilken
betydelsestruktur som i tidens fullbordan skulle tillkomma detta
och har inte heller sa ofta haft uppenbara skil att problematisera
dess flertydighet. Nér dé definitionen inte dtfoljs av ndgra utférda
sprakprov, bara nakna (det vill siga med endast killhdnvisning),
blir det ibland svért att av ordbokstexten allena avgora exakt vil-
ken av efterledens omsider beskrivna betydelser som avsetts.

Vad giller UNDER har jag for DAR-, HAR- och det innu
oskrivna VAR-UNDER helt enkelt valt en placering omedelbart
efter momentet I:s 6vergripande text, fore alla siffermoment. Det
ir gjort efter monster av andra prepositionsartiklar och utgér ju
en rimlig generalisering, eftersom de teoretiskt bor kunna hinféra
sig till vilket som helst av de prepositionella momenten (ocksd om
inte allt rdkar vara belagt i ssmmanséttningsmaterialet). Av 6vriga
sex andraledssammansittningar, alla med adverbiella forleder,
fordelar sig fyra pa minst tva olika huvudbetydelser hos UNDER.
P4 IN-UNDER och NED-UNDER finns en momentindelning
som delvis gar pa tvdars med min indelning. P4 IN-UNDER sam-
behandlas sdlunda forflyttning in under ndgot (del av mitt I 1)
med det att ndgot kommer i ndgons 4go eller under nagons vilde
(del av mitt I 5), medan allt detta halls skilt fran befintlighet under
ndgot (ocksd i mitt I 1) —i sin tur diremot sammanhallet med be-
fintlighet innanfér nagot (mitt I 3). Férvisso anvinds ordet under
i dessa definitioner, men si pass entydigt och dessutom sa pass
vil kompletterat med utforda sprékprov att det inte innebér nagra
storre problem att sd att siiga §versitta deras betydelsemoment till
mina egna for det osammansatta under.

Tillrackligt starka skdl for att i ndgon man dndra pd dessa
senare till bittre overensstimmelse med de forras litet annorlunda
strukturering har jag & andra sidan inte tyckt mig finna. Jag har
nojt mig med att portionera ut dem pa ritt moment enligt min
egen betydelsestruktur, varvid flera som framgatt kommit att ater-
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finnas under flera olika huvudmoment. P4 IN-UNDER foreligger
alltsd en momentétskillnad mellan forflyttning och befintlighet,
ndgot jag sjilv egentligen aldrig 6vervigde pa allvar for det enkla
under. Visst kan man tycka att ordet har litet olika betydelse i flyt-
ta (in) under taket och sitta under taket, men i enlighet med min
allmdnna grundhéllning vill jag frimst, kanhdnda helt och hallet,
tillskriva de olika satssammanhangen denna skillnad. (Faktiskt dr
nog skillnaden da stérre mellan under taket (nedanfor o. inun-
der’) och under fonstret (bara ‘nedanfér’), som jag ju enligt ovan
ocksd avstod fran att sdrhélla.) Mojligen dr en momentuppdelning
som pa IN-UNDER mer motiverad i kasussprdk som formellt sér-
héller rorelse och befintlighet, sésom hos fornsvenskans undir. S6-
derwall (bd 2: 814 ft.) skiljer mycket riktigt pa 6versta momentni-
van mellan ett I ”med dat.” och ett II "med ack.” (dessutom ett III
“med gen.”), och sedan dterfinns den grundliggande betydelsen
‘nedanfor’ som varsitt moment 1 pa dmse hall under de tva forsta
romerska momenten. Ocksd i DWB (bd 11:3, sp. 1457 ft.) gors da-
tiv- gentemot ackusativrektion till 6verordnad indelningsgrund.
A andra sidan hor ju skillnaden i kasusval hemma hos rektionen;
det dr dess form som reglerar prepositionens betydelse, och nigra
“minimala par” enligt min modell kan det dérf6r aldrig bli tal om.

Ocksa det beskrivna ordets anvindning som forstaled i sam-
mansidttningar® (liksom for den delen i avledningar eller for ett
verb i sirskild forbindelse med partikel) utgor givetvis ett viktigt
korrektiv for betydelsebeskrivningen av huvudordet. Jag kommer
som redan framhallits inte att sdga ndgot vidare om dessa forsta-
ledssammansittningar med under, otaliga i jimforelse med de fa
andraledssammansittningarna; i skrivande stund ar de i sjilva
verket dannu obeskrivna. Eftersom en hel del av dem &r verb som
har sin omedelbara motsvarighet bland de sirskilda forbindelser-
na (skriva under — underskriva), redan beaktade till och med verb
pa T, kidnns 4nda det dterstdende motet med alla de manga under-

2 Om urvalet av ssmmansittningar i SAOB se Stille (2003).

269



LEXICONORDICA 2010

sammansittningarna inte som ndgot 6verhingande hot mot den
hittills frammejslade momentindelningen.

2.8. Sakkunnigfragor

Ett korrektiv av alldeles annat slag utgor svaren pa de frdgor man
efter genomskriven artikel sinder ivdg till redaktionens dirfor
sdrskilt kontrakterade sakkunniga inom olika fackomraden. De
kan ibland, sirskilt i substantivartiklar, innebéra en hel del kor-
rigeringar av framfgrallt bruklighetsuppgifter och definitionernas
utformning. Hos ett formord som under dr diremot inslaget av
facksprak hogst begransat. Det enda som foranledde mig att rdd-
fraga sakkunniga gillde anvindningar till sjoss, i uttrycken under
{land/ett fartyglett sjomirke} och liknande samt Under! sdsom
varningsrop nir man kastar ned nagot fran riggen. Eller rattare
sagt: kastade, ty sakkunningsvaren bekriftade det som materialet
pekade pé, att detta varningsrop inte lingre dr i bruk. Ocksé for
den foérstndimnda, dnnu gidngse, uttryckstypen stimde for ovrigt
sakkunnigbedomningen med det jag tyckt mig kunna utldsa ur
vart material.

3. Slutord

Den hir redovisade beskrivningen av prepositionen under géller
for en SAOB-artikel som dnnu dr kommen bara en bit pd vigen.
Inte endast vad de minga sammansittningarna med under kan
komma att innebira for beskrivningen ér stillt under framtiden
(for att ta till en numera ritt marginell under-anvindning!), det
giller ocksé de dndringar, stora eller sma, som artikeln kan komma
att undergd nir den — efter firdigstillandet av en forsta fullstin-
dig version — kommer under 6gonen pé de kolleger som har att
innehallsgranska, citat- och hinvisningskontrollera och s4 till sist
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korrekturldsa den. Dessa arbetsmoment foranleder inte sa sillan
en hel del omstopningar och forindringar, numera oftare ned-
strykningar 4n tilligg. Nir jag likvil limnat dem utanfér den hir
redovisningen av en SAOB-artikels framvixt, beror det pa att jag
velat fokusera pa de vigval och overviganden redaktoren gor i sin
forsta och grundligaste brottning med materialet. Trots all kndd-
ning och omarbetning som ibland kan dterstd innan en artikel nar
sin slutgilla form, dr det dnda detta forsta skede som med fa un-
dantag satt den visentligaste prigeln pd det som omsider finner
vig till trycket. Det dr ocksd det skede da redaktorens arbete ar
som mest ensamarbete, vilket, inbillar jag mig, torde gora det till
det kanhinda minst genomskinliga, ja, rentav mest okinda, i hela
arbetsprocessen vid SAOB:s redaktion.

Lésaren har hir bara fétt ett enda exempel fran en enda redak-
tors arbete. For den intresserade dterstér att utréna manga andra
aspekter av och inslag i denna del av det redaktionella arbetet med
det svenska spréikets fylligaste lexikala kartlaggning. Likval avslutar
vi med detta studiebestket i SAOB-verkstaden f6r denna géngen,
och jag drar mig ater ensam tillbaka pd mitt arbetsrum dirsam-
mastades.
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Ordbok over karelskan péd Internet

Ilse Cantell

1. Ordboken

Webbversionen av Karjalan kielen sanakirja (fork. KKS, sv. Ordbok
over karelskan) lades ut pa Internet den 15.10.2009. Personerna
bakom webbordboken dr Marja Torikka som redaktor' och Jari
Vihtari som planerare av webbgrinssnittet. Ordboken ligger pé
adressen http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/kks/kks_etusivu.cgi.

Den tryckta ordboken bestar av sex band och gavs ut 1968
2005. Satu Tanners presentation En dokumentation av det karelska
sprdket finns i LexicoNordica 13 (2006:169-183). Hir tar jag dir-
for bara fram sddant som ir specifikt just for webbordboken.

I en intervju som ér gjord den 13.5.2005, d& den tryckta ordbo-
ken kom ut, uttrycker Marja Torikka sin 6nskan om att ordboken
ska digitaliseras. Det blir littare att forska utgdende fran den. Om
man t.ex. har behov av att fa tillgdng till dialekten i en viss kom-
mun, kan den inte litt extraheras ur boken, men maskinellt skulle
det gé latt och bekvamt” (Miikkulainen 2005). Nu har Torikkas
onskan gétt i uppfyllelse.

Webbversionen av KKS (nedan kallad Webb-KKS) ir en del av
en omfattande samling texter i gratistjansten Kaino pa Internet
(http://kaino.kotus.fi/) som Forskningscentralen for de inhemska
spraken tillhandahdller for alla som t.ex. i forskningssyfte ar in-
tresserade av det finska spraket och dess sliktsprik, sdisom karels-
kan och samiskan.

1 Marja Torikka var redaktionssekreterare for den tryckta KKS fr.o.m.
1988.
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2. Processen fran handsatta boksidor
till webbordbok

Overforingen av den karelska ordboken till elektroniskt format
har skett nagot olika beroende pa hur gammalt ordboksmaterial
det ér fraga om.

De tre forsta banden som utgavs 1968—1983, handsattes i tiden
pé traditionellt sitt. Materialet i dessa tre band, dvs. bokstavsinter-
vallet A—N har forst skannats frn de tryckta sidorna. De skannade
filerna har sedan gatt igenom en textigenkdnningsprocess (OCR),
dvs. overforing fran bild till text med typografisk formatering.

De tre sista banden, bokstavsintervallet O-O kom ut under
aren 1993-2005 och for deras del var manuskripten skapade och
sparade i elektronisk form som formaterade WordPerfect-filer. Ef-
ter textigenkdnningen forelag de dldre och de nyare manuskripten
i samma form, och resten av processen var identisk for dem alla.
Den fortsatta processen bestod i en konvertering till XML-kodad
och strukturerad data och sedan en rent teknisk konvertering s att
ordbokens lexikografiska kategorier presenteras som de ska i det
for ordboken planerade anvindargrinssnittet. Anvindargrins-
snittet och de olika sokfunktionerna presenteras i avsnitt 4 nedan.

Innehallet i de sex banden &r s gott som ofériandrat med un-
dantag av nagra korrigerade felaktigheter och, f6r det forsta ban-
dets del, ett visst forenhetligande som var nodvindigt for att artik-
larna ska motsvara redigeringsprinciperna i de senare banden.

3. Hur Webb-KKS ser ut och fungerar

3.1. Tekniska krav pa utrustningen

Att olika operativsystem fungerar olika 4r naturligtvis en utma-
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ning for planeringen av en webbordbok och det ir troligen omoj-
ligt att gardera sig mot all variation i friga om system och install-
ningar som anviandarna kan ha.

Materialen innehaller en mingd specialtecken och for Kaino dr
alla tecken kodade enligt standarden Unicode. De manga special-
tecknen i Webb-KKS aterges enligt anvindarinstruktionerna bast
om anvdndaren har gratisfonten Charis SIL installerad. Fonten
finns for bdde Windows, MacOSX och Linux.

3.2. Anvindargranssnittet

3.2.1. Megastruktur och design

Webb-KKS ir till sin megastruktur en hel webbplats, vars delar
dels innehéller material frin omtexterna i den tryckta ordboken,
dels sédant material som dr specifikt fér webbordboken.

Forutom den egentliga ordboksdelen ingdr i Webb-KKS en pre-
sentation av den tryckta ordboken och dess relation till webbord-
boken, instruktioner fér sokningar och ett pdf-dokument som
innehaller den tryckta ordbokens inledning pé ca 100 sidor. For-
fattare till inledningen &r ordbokens férsta huvudredaktor Pertti
Virtaranta. I den tryckta ordbokens inledning ingér en hel del fo-
ton som inte d4nnu finns med i inledningen till Webb-KKS. Det
ar synd men troligen kan de skannas in inom en snar framtid. I
fotona ingdr mycket kulturhistoria som via publicering kunde fa
spridning via Internet.

Bland materialet pa webbplatsen finns en karta 6ver det sprak-
omrdde ordboken ticker och en forteckning av dialekterna (som
forkortningar och utskrivna) grupperade och markerade med oli-
ka farger®. De nordkarelska dialekterna dr markerade med mork-
blétt, de sydkarelska med rétt och de olonetsiska dialekterna med
gront. Dessa firger dterkommer i de geografiska markorerna i
ordartiklarna.

2 Kartan kan ses pé adressen http://kaino.kotus.fi/kks/kkskartta.html.
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Som ett interaktivt element finns i webbordboken en ldnk till
ett formuldr for respons frdn anvindarna. Arbetet med att utveck-
la sokmoijligheterna i webbordboken pégar fortfarande pé Forsk-
ningscentralen f6r de inhemska spraken. Avsikten dr att bl.a. gora
det lattare att skriva in dialektala s6kord med specialtecken eller
diakritiska tecken.

Webb-KKS har en grafisk design som anknyter till den tryckta
ordboken genom att varje webbsida (med undantag av den karel-
ska dialektkartan) till vinster i ordboksfonstret har ett filt som ser
ut som ryggen pé den tryckta ordboken.

I anvindarinstruktionerna har man varit mycket noggrann
och sett till att anvindaren far all mojlig hjilp. Man varnar ocksa
for vissa brister som dnnu inte dtgirdats. Bl.a. pdpekar man att
(exempel)sokningarna kanske inte alltid ger ett fullstindigt data-
underlag. I sddana fall instrueras anvindarna att klicka sig fram
till de enskilda artiklarna diar de kan komplettera resultatet. En
forbattring av detta dr under arbete och motiverad.

3.2.2. Ordboksfonstret

Ordboksfonstrets hogra tva tredjedelar upptas i sjilva ordboken
av ett sokformuldr med var sin flik for de tvé olika sokmaojlighe-
terna artikelsékning och exempelsokning. Under formuliret ses
sokresultaten.

Ett rod-svart-guldfirgat filt dterkommer pa webbplatsens an-
dra sidor och linkar till webbplatsens andra delar ér placerade i
faltet. Samma ldnkar finns ocksd 6verst i ordboksfonstret. Efter-
som ordboken dr en vetenskaplig ordbok och i mitt fall en ordbok
over ett sprak jag inte behirskar dr behovet av anvindarinstruktio-
ner dtminstone i borjan ritt stort. Dessutom gar det att konsultera
en snabbhjilp som 6ppnas som ett extrafonster och finns bakom
en link pd sokformuliret.

En artikel i Webb-KKS 4r indelad i avsnitt med radbyten. Detta
strukturerar artikeln tydligare dn vad fallet 4r med den tryckta ord-
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boken dir det inte har varit mojligt pa grund av det naturliga kra-
vet att spara utrymme. Uppslagsordet med ordklassmarkor finns
pé en egen rad, och direfter star betydelsenumren pa egen rad om
de atfoljs av ett exempel eller en dialektvariant av uppslagsordet.

De dialektala varianterna av uppslagsordet och exempelfraser-
na finns sedan i ett eget, ofta ganska stort block som det ocksa gir-
na kunde ha varit indelat i kortare avsnitt. Men ndgonstans maste
ju gransen dras och risken finns att man i stéllet for strukturering
far splittring.

Exemplen ir i stdllet separerade med lodstreck och efter ett
exempel finns en geografisk markor for socknen dir exemplet dr
upptecknat. Markorerna bir firgkoder och ér i de flesta fall for-
kortade. D& man for kursorn till en sockennamnsférkortning, 6p-
pnas med hjilp av mouseover-funktionen ett mycket litet extrafon-
ster med det utskrivna sockennamnet. Att ocksd de sockennamnen
som inte alls dr forkortade dr forsedda med ett extrafonster med
exakt samma text dr onddigt, men hellre s& 4n inga extrafonster
alls. T stillet kunde ocksa andra forkortade markorer ha forsetts
med utskriven form i ett extrafonster.

3.3. Sokningar

3.3.1. Sokning i ordlistan och sékning med hjilp av sékformulir

D& man gér in i ordboken ser man i ordboksfonstrets vinstra del
ett rod-svart-guldfirgat filt vars synligaste del &r en lista med 21
uppslagsord i alfabetisk ordning. Har man redan gjort en s6kning
med hjilp av sokformuldret stdr det sokta ordet mitterst i listan.
I det r6d-svart-guldfirgade filtet finns nederst linkar till var och
en av bokstdverna enligt vilka ordbokens uppslagsord ir alfabeti-
serade for att man snabbt ska komma fram i listan. Allra nederst
finns en sokruta for att ta fram 6nskat ord i listan. Ordlistans ord
ar lankade till ordartiklarna.
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Egentliga sokningar i ordboken kan goras pa artikelnivd eller
som fritextsdkningar pa exempelnivd. I skformuliret pa skirmen
viljer man en av tvé flikar, den ena for artikelsékning och den an-
dra for exempelsokning. Det dr mojligt att gora sokningar med
trunkeringstecken. Webbtjianstens instruktioner for sokningar i
Webb-KKS ir mycket ingdende, vilket gor att man till fullo kan
ldra sig utnyttja alla de mojligheter ordboken erbjuder.

3.3.2. Artikelsokning

Vid artikels6kning kan sokelementet vara uppslagsord, ordklass-
angivelse, forklaring eller finsk 6versittning, dialektord, socken,
killa, bruklighetsmarkor och grammatiska uppgifter. I en del av
sokfilten kan sokelementet viljas i en rullgardinsmeny. Detta dr en
bra hjdlp mot onddiga sokmissar pé grund av felskrivning.

Min viktigaste invindning giller det komplicerade i att skriva
dialektala sokord och uppslagsord vid artikelsékning. Nu kréver
en smidig sokning antingen ritt mycket trining eller forhands-
kunskaper av anvindaren. Annars dr man for uppslagsordens del
hinvisad till sokning i uppslagsordsbalken genom att klicka pé be-
gynnelsebokstdverna och sedan skrolla fram till rétt ord.

Uppslagsorden i den karelska ordboken &r lemmatiserade i
nordkarelsk form och dérfor dr det ocksd motiverat med ett s6k-
falt for dialektord. Att skriva det ord man soker dr en utmaning
for en icke karelskunnig. Nordkarelskans ortografi innehaller en
del tecken som inte gir att producera med ett vanligt (skandina-
viskt) tangentbord. Darfor kan ersittande tecken anvindas i sok-
faltet "uppslagsord”. Bokstiver med diakritiska tecken ersitts med
bokstidver utan sddana: i stillet for ett d med akut accent skrivs i
sokfiltet j eller t och i stillet for skrivs £s. Daremot kan det ocksa
i finsk ortografi forekommande tecknet § skrivas i sokfaltet. Detta
tecken finns dock inte pé ett finskt tangentbord. Man maste allt-
sd ta till olika knep for att dstadkomma S, t.ex. kopiering fran en
Word-text.
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Lemmatiseringsprinciperna® finns férklarade i omtexterna,
men trots det kan det bli svart att gora en s6kning pd uppslags-
ordet. En anvidndare som kan finska kan ju alltid ”fuska” lite och
gissa sig till en finsk 6versdttning, soka pd den och sedan bliddra
bland sokresultaten. Alla elektroniska ordbocker kan ju anvindas
1 motsatt riktning 4n vad de ursprungligen ar tinkta fér, men den
metoden ger inte optimalt sokresultat.

Avancerad sokning pad en sokstring med avseende pa t.ex.
socken och bruklighet ger till resultat alla de artiklar dir sokele-
menten forekommer. Detta fungerar dock inte optimalt utan pa
samma sitt som t.ex. en Google-sokning utan citattecken, dvs. de
tva sokelementen stér inte nodvindigtvis nidra varandra. Jag sokte
med sokelementen sockennamnet Oulanka och brukligheten it-
kuvirsissd (i gratkvaden’). Sokningen gav nio triffar. En av trif-
farna, artikeln tulla, innehaller ett exempel frain Oulanka, men det
ar inte fran ett gritkvade. Daremot innehdller artikeln ett exempel
fran ett gratkvide, men detta dr upptecknat i socknen Tulemajarvi.
Det aterstér alltsd for anviandaren att gallra i sokresultatet for att
eventuellt f4 fram det han eller hon soker. I detta fall finns det inte
i materialet ndgra beldgg fran gratkviden som skulle vara upp-
tecknade i Oulanka. Det ir alltsé inte mojligt att soka pa tva olika
sokelement och dessutom ldgga in en begransning péd avstdndet
mellan dem i artikeln. Sddana sékningar kraver att man kommer
at ordbokens databas som text. Ett annat alternativ vore att ord-
boksprogrammet forst plockar ut det man sokt med ett sokele-
ment och sedan mojliggér en sokning till i detta resultat med ett
annat sokelement.

3 Eftersom uppslagsorden i ordboken ges i sin nordkarelska form, kan
ett dialektord man triffat pé i en text och vill sld upp skilja sig fran
lemmaformen i fraga om diakritiska tecken for suprasegmentala drag, i
fraga om vissa konsonanter, speciellt klusiler som i nordkarelskan sak-
nar stimbandston och slutligen i friga om vissa diftonger.
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3.3.3. Exempelsokning

Vid exempelsokning kan sokelementet vara dialektord, forklaring
eller finsk oversittning, socken, killa, bruklighetsangivelse och
grammatiska uppgifter. Nederst i formuliret finns tvd luckor som
kan anvindas for avgransning till en viss artikel enligt uppslags-
ordet och ordklassen. Den senare avgrinsningen kan anvindas
t.ex. om man vill skilja mellan adjektiv och adverb. Vid exempel-
sokning kan trunkeringstecken anvdndas bara dd man soker pa
uppslagsord.

Vid exempelsokning ges sokresultatet i form av en konkordans-
liknande lista dir raderna borjar med uppslagsordet i den artikel
dir exemplet i frdga finns. Uppslagsordet star inom hakparenteser
och ir en link till hela artikeln. Skillnaden till sokresultat i kon-
kordanser dr den att sokstrangen hir inte centreras, ddremot ar
den markerad med gult. Den gula markeringen férsvinner dock
om man gér till artikeln via linken pé radens bérjan. Detta ér inte
riktigt bra, men man kan ju alltid anvinda webblésarens egen s6k-
funktion dd man har tagit fram sjilva artikeln.

En exempelsékning med avgrinsning till uppslagsord kan kin-
nasirrelevant, menifraga om mycketlanga artiklar dr en sddan sok-
ning anvindbar. T.ex. i artikeln fulla Ckomma’) ingdr 338 exempel.
Det dr littare att fa en 6verblick 6ver exemplen dé de ér uppstillda
som i en konkordans. Om man bland dem vill soka de exempel
som dr upptecknade i Tulemajdrvi, gor man en avancerad s6kning
pé sokelementen uppslagsord och socken kombinerade och fér
fram artikelns alla sex exempel som dr upptecknade just i Tule-
majirvi. Hir gar det alltsd att soka pd det sitt som efterlystes ovan.

4. Vad kunde ytterligare 6nskas?

D4 man tar fram elektroniska ordbocker, framfor allt webbord-
bocker kan man praktiskt taget strunta i kravet pd att spara utrym-
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me. Den elektroniska ordbokens fordelar kommer pa ménga sitt
fram dd man anvander Webb-KKS. En egenskap hos elektroniska
ordbdcker har dock inte utnyttjas och det dr mojligheten att visa
respektive dolja element i ordboksartiklarna.

Ett sokresultat kan vara en mycket ldng artikel som kan vara
besvirlig att lisa dd man har hela texten pa skidrmen. Genom att
visa respektive dolja element fir anvindaren fram det han eller
hon verkligen &r intresserad av. Den som bara dr intresserad av
t.ex. ett ords betydelser och kanske de finska oversittningarna,
kunde tinkas vilja gomma exemplen och vice versa. Utgdende fran
databasens nuvarande kodning &r detta troligen helt mojligt. Kan-
ske en idé for det fortsatta utvecklingsarbetet med anvindargrins-
snittet? S& kunde denna webbordbok ocksd bli en "andra genera-
tionens” ordbok. Ett gott exempel pé en sddan dr Oxford English
Dictionarys webbversion OED Online.

5. Avslutning

Webb-KKS ir en "forsta generationens” webbordbok och dr som
sddan jamforbar med Svenska Akademiens Ordbok pa Internet. Ett
liknande utvecklingssamarbete mellan lexikografer, dataplanerare
och programmerare ligger troligen bakom de bada storverken.
Samarbetet har burit en vacker frukt i och med att KKS nu finns
gratis tillginglig for forskare och den stora allmidnheten. Detta
okar demokratin inom kunskapens omrade i och med att ordbo-
ken kan anvindas ocksd dir det inte finns tillgéng till den tryckta
ordboken. Utgivningen pé Internet garanterar ocksd en interna-
tionell spridning. Manga av den karelska ordbokens anvindare
finns t.ex. i Ryssland.

Informationen i det kodade manuskriptet till ordboken ser
ut att vara sd gott som maximalt utnyttjad. Arbetet dr sa lyckat
att den i dessa sammanhang 4n sa linge ndgot oortodoxa tanken
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infinner sig att den tryckta ordboken forlorar en hel del i jaim-
forelsen med webbordboken. A andra sidan hade det naturligtvis
varit synd att avbryta utgivningen av en bokserie som redan fun-
nit sin vég till universitet, bibliotek och ocks4 till ett antal privata
bokhyllor. Diskussionen omkring publiceringen av nagra andra
omfattande ordbocker som fortfarande 4r under arbete vid Forsk-
ningscentralen for de inhemska spraken pégar dock som bist. I
framtiden kommer den elektroniska utgivningen att vara sjilvklar.
Jag ser fram emot att se ocksd andra av forskningscentralens ord-
bocker pé Internet, helst sd att de alla kan konsulteras med hjalp av
samma sokformular.

Problemet med de svérskrivna sokorden stir pd arbetslistan
dd man vid Forskningscentralen fér de inhemska spriken ut-
vecklar anviandargrinssnittet for Webb-KKS. En del forbittringar
har redan gjorts under varen 2010 medan detta skrivs. Vid exem-
pelsokning pa dialektord kan man nu i stéllet f6r en del tecken i
den fonetiska skrift som anvdnds i ordboken skriva tecken som
kan &stadkommas pé ett vanligt tangentbord. T.ex. tecknet for ett
muljerat d (d + akut accent) kan i sokningarna skrivas d’ (d +
vanligt accenttecken). Avsikten dr att dstadkomma ett hjalpfonster
dédr man kunde klicka fram specialtecken och bokstiver forsedda
med diakritiska tecken. Det kunde dessutom vara bra med ett ex-
trafénster med en lista 6ver omskrivningarna av vissa bokstdver
och bokstavskombinationer vid lemmatiseringen. Extrafénstret
kunde t.o.m. vara optionellt sd att man kan klicka bort det om
man tycker att man inte behover det.

Men f6r Webb-KKS (och f6r SAOB) éterstdr dnnu att ta steget
fullt ut till att vara en ”andra generationens” webbordbok dir de-
lar av omfattande ordboksartiklar kan lyftas fram beroende pa vad
man 4r intresserad av.

Till sist vill jag kommentera webbordbokens namn. Varfor
kalla webbordboken for en version? Ordbocker utarbetas numera
som databaser som sedan kan ges ut pa olika plattformer beroende
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bl.a. pa hur man vill presentera databasens innehall och vilka moj-
ligheter till konsultering av ordboken (sla upp vs. soka) man vill
erbjuda sina anvindare. Arbetsgingen med Webb-KKS har varit
nagot mera komplicerad dn detta och visst har den tryckta ord-
boken varit primir eftersom elektroniska ordbocker knappast var
i tankarna da ordbokens forsta band kom ut 1968. Men i dagens
lage 4r bade den tryckta och den elektroniska ordboken “versio-
ner” och da kanske vore forslagsvis namnet Karjalan kielen verkko-
sanakirja (sv. Webbordbok 6ver karelskan) bittre motiverad.* Pa
detta sitt tar man inte stdllning till huruvida nadgondera av de tva
utgivningsformerna dr primar eller sekundar. Webb-KKS fortjanar
i alla fall pa inget sitt att bli betraktad som en sekundir version.
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Lexicography in the 21st Century

Cathrine Fabricius-Hansen

Lexicography in the 21st Century. In honour of Henning Bergenholtz,
udg. af Sandro Nielsen og Sven Tarp. John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia 2009.

1. Indledning

Det foreliggende veerk er udgivet i anledning af at professor Hen-
ning Bergenholtz, leder af Center for Leksikografi — Forskning i be-
hovstilpasset informations- og datatilgang ved Handelshgjskolen,
Arhus Universitet, er fyldt 65 (i 2009). Det indeholder 14 artikler (i
alt 308 sider) forfattet af fagfeller i ind- og udland (reprasenteret
ved Sverige, Norge, Island, Tyskland, Spanien, Canada og Sydafri-
ka). I tilleeg har udgiverne skrevet en kort indledning og udarbej-
det et 25 siders “bibliovita” i form af en kronologisk liste over de
vigtigste publikationer (ordbgger og teoretiske bidrag) Henning
Bergenholtz er med- eller eneforfatter af. Antologien genspejler i
sin helhed bdde Henning Bergenholtz’ internationale forsknings-
profil og den store betydning han har haft for leksikografisk teori
og praksis, og kan i s henseende siges at have opfyldt et af sine
formal pa udmeerket vis.

De 14 artikler er nogenlunde ligeligt fordelt pa 5 temaomrader
(se afsnit 2). De er i det store og hele orienteret mod fagspecifik
leksikografi (“lexicography for special purposes”) og gennemga-
ende forankrede i “functional lexicography”, dvs. erkendelsen af at
en ordbogs funktion — om den f.eks. skal bruges aktivt eller passivt
i sproglig kommunikation eller mere som et middel til eget erken-
delse — har afggrende betydning for hvilke oplysninger den ber
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indeholde og hvordan den ber struktureres. Jeg vil nedenfor forst
give en kort kommenteret indholdsoversigt (afsnit 2) og derefter
en sammenfattende vurdering ud fra mit eget stisted, som vel at
merke ikke er leksikografens eller leksikologens, men den almene
lingvists og fremmedsprogslererens (se afsnit 3).

2. Kommenteret indholdsoversigt

Del I med titlen The dictionary, dictionary structures and access
routes omfatter fire artikler om ordbeger, deres opbygning og
hvordan man henter oplysningerne ud af dem (“access routes”).
Den forste — “Sinous lemma files in printed dictionaries: Access
and lexicographic functions” af Rufus H. Gouws — giver en nyttig
oversigt over forskellige typer horisontal anordning af lemmaer
inden for en overordnet vertikal alfabetisk makrostruktur, her-
under sdkaldt rededannelse og nichedannelse. Hovedbudskabet
er at anvendelsen af sddanne virkemidler ma tilpasses brugerens
behov i hgjere grad end hvad man almindeligvis finder i trykte
ordbeger, og at det er specielt vigtigt at sikre en effektiv tilgang
ogsa til lemmaer der bryder med den typiske vertikale alfabetiske
preesentation. Dataadgang — eller tilgeengelighed — er hovedtemaet
for det tredje bidrag, “Reflections on data access in lexicographic
works” af Sven Tarp. Det anskueligger hvilke praktiske konsekven-
ser hensynet til brugeren og hendes/hans behov i varierende situa-
tioner kan eller ber have for tilretteleegningen — og hvilken flek-
sibilitet ny teknologi giver mulighed for i sd henseende. I artikel
nr. 2, “Reviewing printed and electronic dictionaries: A theoretical
and practical framework”, diskuterer Sandro Nielsen forskellige
typer evaluering af ordbeger og hvilke krav de ber opfylde. Det
er sveert at erkleere sig uenig i hans synspunkter. Noget andet er
om kriterierne for “god” kritik er realistiske. Artikel nr. 4, “Hybrid
text constituent structures of dictionary articles: A contribution
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to the expansion of the theory og textual dictionary structures”,
er en ekstremt abstrakt metaleksikografisk analyse af hvilke slags
tekstelementer ordbogsartikler kan indeholde. Den er skrevet af
Herbert Ernst Wiegand, en nestor i moderne leksikografi, og ud-
merker sig ved udelukkende at referere til arbejder han selv er
(med)forfatter af.

Del II beerer titlen Dictionary functions and users og indehol-
der tre bidrag med temmelig forskellig tematik. I artikel nr. 5, “On
production-oriented information in Swedish monolingual de-
fining dictionaries”, orienterer Sven-Goran Malmgren om hvor-
dan Svensk ordbok (1986) og dens efterfolgere hdndterer infor-
mation som er relevant ved aktiv brug af sproget. Det sker med
reference til de funktionsbaserede kriterier Henning Bergenholtz
og Vibeke Vrang (2004, 2005, 2006) anvender i deres indflydelses-
rige vurderinger af Den Danske Ordbog (2003-2005). Det efterfol-
gende bidrag (artikel nr. 6) — “Balancing the tools: The functional
transformation of lexicographic tools for tourists” af Patrick Lero-
yer — skitserer fremtidens leksikografiske hjelpemidler for turister
— hjzlpemidler som i hans visioner ligger fjernt fra de traditio-
nelle rejseordbager. I den tredje artikel (nr. 7), “Lexicography and
language planning in Scandinavia and the Netherlands”, beskriver
Lars S. Viker med udgangspunkt i en artikel af Bergenholtz og
Gouws (2006) hvordan ordbeger kan bruges og bliver brugt som
sprogpolitisk redskab i Norge.

Del I11, Subject-field classification and introductions, indeholder
et bidrag (artikel nr. 8) af Bo Svensén (“Subject-field classification
for metalexicography”) om et emne som er centralt i fagspecifik
leksikografi, nemlig klassificering af relevante emneomrader. Des-
veerre er det omrdde forfatteren har valgt ud, nemlig metaleksiko-
grafi, neeppe egnet til at veekke interesse ud over leksikografernes
egne rakker. Den efterfolgende artikel (nr. 9) af Pedro A. Fuer-
tes-Olivera, “Systematic introductions in specialised dictionaries:
Some proposals in relation to accounting dictionaries’, giver en
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instruktiv, konkret indfering i et andet centralt emne, nemlig ord-
bogsindledninger, med udgangspunkt i det pionerarbejde Bergen-
holtz og Tarp (1995) har gjort péd omradet.

Del IV drejer sig om Data retrieval and corpus lexicography
— begge dele hgjst aktuelle temaer i moderne (elektronisk) lek-
sikografi. F. J. Prinsloo diskuterer i artiklen “The role of corpora
in future dictionaries” (artikel nr. 10) centrale spergsmal som
korpusdesign, annotering, lemmatisering og nytten af leksikal-
ske resurser som FrameNet og WordNet. Det andet bidrag (arti-
kel nr. 11) i denne del, “Lexicographical data in natural-language
systems” af Franziskus Geeb, omhandler muligheden for og den
mulige nytteveerdi af at bruge leksikografiske data i interaktive
chatbox-systemer. Begge artikler er — rimeligt nok — relativt tekni-
ske, men dbner samtidig speendende perspektiver.

Del IV — Collocations and phraseology — indeholder tre ar-
tikler. De to farste — “A methodology for describing collocations
in a specialised dictionary” (nr. 12) af Marie-Claude CHomme og
“Lexicographic description: An onomasiological approach on the
basis of phraseology” (nr. 13) af Jon Hilmar Jénsson — praesen-
terer konkrete projekter af almen metodisk interesse. Den tredje
(og sidste i hele samlingen), “Item-specific syntagmatic relations
in dictionaries” (nr. 14) af Thomas Herbst, diskuterer med ek-
sempler fra engelsk ordbogstradition to vigtige udfordringer for
ordbgger som (ogsé) skal kunne bruges af fremmedsprogslornere
i aktiv sammenhang, nemlig koderingen af syntaktiske oplysnin-
ger (rektion, valens) og spergsmalet om hvordan kollokationer og
“item-specific” konstruktioner bedst kan presenteres.

3. Sammenfattende vurdering

Som navnt i afsnit 1 er denne anmelder ikke leksikograf — og der-
for heller ikke den rette til at give en fagfellevurdering af den fore-
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liggende antologi. Jeg har narmet mig opgaven som interesseret
lingvist og ordbogsbruger med erfaring fra fremmedsprogsunder-
visning (tysk) — og leert en del nyt bdde om eksisterende ordbager
og om leksikografiens udviklingsmuligheder i det 21. drhundrede.
Samtidig har jeg faet et indtryk af hvad leksikografisk forskning er
optaget af, selv om jeg naturligvis ikke kan afgere om det forelig-
gende festskrift er helt repraesentativt i sd henseende.

Antologien henvender sig til leksikografer i vid forstand (med
god grund i betragtning af anledningen), dvs. bdde forskere i lek-
sikografi og praktiske leksikografer. Imidlertid har overraskende
mange af bidragene ikke sidstnaevnte som deres primare mal-
gruppe, hvilket bidrager til at give bogen en vis akademisk slagside.
Det kan f.eks. vaere sveert at forestille sig hvordan de ideelle mal der
skitseres i bidragene om evaluering af ordbeger (artikel nr. 2) og
klassificering af emneomréder (nr. 8), kan omsettes i praksis. Man
kan ogsd sperge sig om fremtidens turister faktisk vil(le) benytte
sig af det elektroniske veerktoj Leroyer (artikel nr. 6) forestiller sig,
dvs. om nytteveerdien stér i et rimeligt forhold til hvad det vil(le)
koste at udvikle et sédant vaerktej. Wiegands bidrag (artikel nr. 4)
er et markant eksempel pé leksikografisk forskning som nappe
kan have den store interesse for leksikografisk praksis.

Som tilfeeldet er med alle antologier, uanset hvor teet ssmmen-
hang udgiverne matte gnske sig mellem bidragene, er der ogsa i
dette bind artikler der nok ligger lidt pé siden af det man umiddel-
bart venter sig pa baggrund af bogens titel. Det geelder artiklerne
om ordbeger og sprogplanlagning (nr. 7) og brug af leksikografi-
ske data i chatbox-systemer (nr. 11), som pa den anden side giver
et nyt blik pd ogsa leksikografiens brugsomrader. Andre bidrag (5,
12 og 13) er tematisk set klart relevante, men sd specifikke at de
har svert ved at vakke interessen hos en leeser uden for fagkred-
sen.

Temaet korpusleksikografi, som far en informativ, men for-
holdsvis teknisk behandling i artikel nr. 10, er indlysende centralt
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idet 21. arhundredes leksikografi og kunne med fordel have veret
taget op i flere bidrag. Det havde ogsé veeret nerliggende at neevne
det store tyske elektroniske ordbogsprojekt Digitales Worterbuch
der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts (DWDS) som eksempel
pé en fremtidsrettet og brugervenlig sammenkobling af ordbeger
og korpora.

Personligt har jeg haft mest udbytte af de artikler —nr. 1, 3,9 og
14 — der vedrerer problemer jeg har meerket pd min egen krop som
ordbogsbruger, og som jeg har set studenter slis med, dvs. proble-
mer med at finde frem til de oplysninger man er interesseret i og
forsta de oplysninger der gives f.eks. af syntaktisk karakter uden
at mdtte konsultere en liste med uigennemsigtige forkortelser. Det
foreliggende bind giver et klart indtryk af at der pd disse omrader
er sket og fortsat vil ske meget — og at fremtidens ordbeger vil vaere
meget forskellige fra dem min egen generation er vokset op med.
Det skyldes dels den principielle drejning mod funktionel leksiko-
grafi, hvor ordbogsbrugeren og de forskellige formal ordbgger kan
bruges til, star centralt, dels naturligvis anvendelsen af moderne
teknologi (inklusive elektroniske korpora) i leksikografisk sam-
menhang. Og der er ingen tvivl om at den person der @res med
dette veerk, har en del af ansvaret for denne udvikling — og séledes
ares med rette.
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Vird ett besok — om DSL:s nya
webbsida ordnet.dk

Ruth Vatvedt Fjeld ¢ Sven-Goran Malmgren

Elektroniska lexikon blir allt vanligare, bdde i och dnnu mer utan-
for Norden. Mdnga fragar sig om den traditionella pappersordbo-
ken har ndgon framtid, nir den ena utmirkta ordboken efter den
andra ldggs ut gratis pé nitet, med eller utan extra sokmojlighe-
ter. I Sverige har det storsta ordboksforlaget, Norstedts, efter ling
tvekan till sist beslutat sig for att ligga ut ménga av sina en- och
tvasprakiga ordbocker, tills vidare enbart med reklamfinansiering
(www.ord.se). For mer vetenskapligt intresserade ordboksan-
vandare finns sedan linge den oumbirliga SAOB (Svenska Akade-
miens ordbok) gratis pa nitet (http:/g3.spraakdata.gu.se/saob/),
med utmirkta sokmojligheter. Vidare pagér arbete med sikte pa
att fa upp den nya definitionsordboken SO (Svensk ordbok utgi-
ven av Svenska Akademien, 2009, recenserad av Kristina Nikula i
detta nummer av LexicoNordica) pé nitet.

I Norge finns en samling lexikografiska uppslagsverk pé nitet
under Kunnskapsforlagets webbsida ordnett.no, som anmildes
i forrforra numret av LexicoNordica (Ims 2008). Webbsidan ir
inte minst ett mycket bra oversittningshjalpmedel, d& de flesta
av dess ordbocker dr tvdsprakiga, men den innehéller ocksa nigra
ensprakiga ordbocker. Dessa dr dock inte kopplade till databaser
och de dr dirfor inte sarskilt sokbara. Efterhand ar det meningen
att den stora Riksmaélsordboken ska tillkomma, och nir det har
skett kommer det atminstone att finnas en storre ensprakig norsk
elektronisk ordbok pa nitet. Redan nu finns dock (utanfér den
nimnda webbsidan) Bokmalsordboka och Nynorskordboka pa
nitet, med ganska goda sokmojligheter. Nar Norsk ordbok (i 14
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band) blir firdig 2014, blir det spannande att se hur den sd sma-
ningom kommer att ta sig ut som néitordbok.

Men redan nu har danska ordboksvinner fatt en géva som
overtriffar allt som hittills skadats i Norden, den lexikografiska
webbsidan ordnet.dk. Den ér utarbetad pa Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab (DSL) och inrymmer tre (egentligen fyra) huv-
udkomponenter, som framgar av portalsidan (se figur 1): den mo-
dernsprékliga Den Danske Ordbog (DDO 1-6, 2003-2005), den
historiska Ordbog over det danske Sprog (ODS 1-28, 1918-56)
samt en korpus pd 56 miljoner ord 6ver danskan fran 1990 och

framat. Dessutom — det forklarar sajtens namn — kan man via
artiklarna i DDO komma till en version av det danska WordNet
(DanNet).

Wy bl

Figur 1: Portalen till ordnet.dk

Ordnet.dk dr ocksé av stort intresse for anvindare utanfér Dan-
mark, eller rittare sagt icke-danskar. For det forsta borde de da-
tatekniska lgsningarna, den grafiska designen m.m., kunna inspi-
rera skapare av ordbokssajter utanfér Danmark. For det andra ar
webbsidan ett utomordentligt hjilpmedel for danskstuderande
(med annat modersmél 4n danska), sidkert tiotusentals personer.
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Och slutligen finns ett antal skandinavister — bade lexikologer och
grammatiker — som dgnar sig dt kontrastiva studier, t.ex. mellan
danska och svenska eller mellan danska och norska, och som hit-
tills stdndigt anviant nordiska pappersordbocker. I det samman-
hanget dr ordnet.dk en fantastisk resurs.

Vi ska se pa webbsidans tre huvudkomponenter var {6r sig och
aven pd mojligheterna att navigera mellan ordbockerna och kor-
pusen. Vi borjar med korpusen, kallad KorpusDK.

1. KorpusDK

Korpusen ér savitt vi forstdr identisk med den korpus (Korpus
2000) som lidnge har varit tillgidnglig pd nitet, och som en av oss
tidigare presenterat for icke-danska anvandare (Malmgren 2003).
Vi har anvint den korpusen i atskilliga &r och blivit vana vid den,
och det ska erkdnnas att vi hade vissa begynnelsesvérigheter i um-
ginget med den nya versionen av korpusen. Korpusen innehéller
dels texter frin ca 1990, dels texter fran ca 2000, sammanlagt ca 56
miljoner ord. En delmingd av korpusen anvindes som underlag
for DDO. Det utlovas att korpusen efter hand kommer att uppda-
teras med nyare texter.

Poidngen med den nya versionen av korpusen ar framfor allt
de forbittrade sokmojligheterna. Vi ska se pa ndgra av dem, men
dven pa sddana sokmojligheter som redan fanns i Korpus 2000.

For det forsta kan man sjilvklart soka pa lemman och inte bara
pé ordformer. Eller rattare sagt, om man skriver in sokstringen
springer, sa fir man en frdga om man vill ha textexempel enbart pa
presensformen eller om man vill ha alla former av verbet springe.
I det senare fallet fir man exempel med springe, springer, sprang,
sprunget etc. Detta dr numera inte s markligt. De norska lexiko-
grafiska korpusarna har denna funktion, men det ar fortfarande
(april 2010) inte mojligt att gora sddana lemmatiserade sokningar
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i den svenska Sprdkbanken (http://spraakbanken.gu.se), som an-
nars har ménga fortjanster.

For det andra kan man till ett givet ord (t.ex. modstand) fa fram
s.k. naboord, ord som dr statistiskt overrepresenterade i narheten
av det givna ordet (i det hir fallet t.ex. yde, passiv). Mdnga sddana
naboord bildar dkta kollokationer (icke-triviala fraser) med hu-
vudordet, varfor denna sokmojlighet innebir ett utomordentligt
lexikografiskt hjalpmedel. En liten svaghet dr dock att man inte
far naboorden lemmatiserade. Om man vill se vilket verb som &r
vanligast i kombination med modstand, sa finner man det inte di-
rekt utan mdste ldgga ihop frekvenserna for yder, yde etc. Pa den
punkten har KorpusDK mojlighet att raffinera sina resultat, da
lemmatisering av det hir slaget later sig gora forhéllandevis latt.

Men naboordsprogrammet dr redan nu ett mycket anvindbart
hjilpmedel, utom for lexikografer t.ex. for dversittare och alla som
vill skriva god danska. Vid ord som modstand kan man t.ex. ofta
vara osiker om vilket som dr det mest brukliga forstarkande ad-
jektivet — t.ex. voldsom, steerk, hdrd eller kraftig. I sddana fall ger
KorpusDK ofta god vigledning.

For det tredje — och det 4r nog den viktigaste forbattringen —
kan man soka pd grammatiska monster i korpusen (under rubri-
ken ”Formel segning”). Det ér visserligen en smula komplicerat;
man behover en s.k. taggtabell med koder f6r olika morfologiska
kategorier, t.ex. for substantiv i bestimd form plural. Man beho-
ver dock inte sjdlv skriva in koderna utan kan kopiera dem frédn
taggtabellen. Notationen som anvidnds pdminner om notationen
i Parole-korpusen i den svenska Sprékbanken, dir man linge har
kunnat soka pa grammatiska kategorier, med nagorlunda hygglig
disambiguering eller triffsakerhet; jfr nedan.

Det ser dock ut som om listan 6ver morfologiska kategorier
inte dr riktigt lika fullstindig i KorpusDK som i Parole-korpusen;
exempelvis kan vi inte hitta kategorin infinitiv. Dessutom &r in-
struktionerna till anvindarna inte tillrickliga. Man maste komma
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ihdg att det dr frdga om ritt komplicerade sokningar ocksa for
vana lingvister. De exempel som ges domineras av huvudsakligen
lexikala sokningar, sokstringar med en foljd av ordformer eller
lemman. Det finns inte (april 2010) ett enda exempel pd en gram-
matisk sokning som innefattar kategorin morph”, dvs. sokningar
pé en bestimd bojningsform. Antag t.ex. att vi vill veta vilka verb
som forekommer som andra verb i fraser av typen komme sprin-
gende. Vi maste da skriva in den sokstring som motsvarar (lem-
mat) komme + godtyckligt verb i presens particip. P4 grundval av
instruktionen gér det inte att rakna ut hur det gar till, &ven om vi
till sist lyckades lista ut hur man gor. Instruktionen maste foljakt-
ligen forbattras.

Erfarenheterna fran Sverige tyder pd att folk i allminhet
knappast tar sig tid att gora s pass avancerade sokningar i Parole-
korpusen (jfr ocksd Trap-Jensen 2010). Men for forskare och stu-
derande pad lite hogre nivder ar det frdga om utmarkta hjalpmedel,
och det &r vackert sa.

Vid bade lexikala och grammatiska sokningar i korpusar ar
homografi en storande faktor. Man kanske vill ha textexempel pa
substantivet skade, men da uppticker man snart att de ar upp-
blandade med exempel pé verbet skade. En fjirde viktig poing
med KorpusDK ér att homografa ord disambigueras med hygg-
lig sikerhet (den kan aldrig bli hundraprocentig). Vi ska se pa
triffsikerheten i KorpusDK nir det giller tvd homografa ord, eller
egentligen fyra ord, skade (verb och substantiv) och cykler (verb
och substantiv). Vi anger antal ritt pa de f6rsta hundra konkor-
dansraderna nir man soker pa skade/verb, skade/substantiv, cykler/
verb och cykler/substantiv i KorpusDK och p& motsvarande ord
med samma homografi i den svenska Parole-korpusen (skada/cy-
klar) och i den norska bokmalskorpusen LBK (skade/sykler).
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cykler/ cykler/
sykler/ sykler/
cyklar v cyklar s

skade/ | skade/ska-
skada v das

KorpusDK 72 100 88 99
Parole 100 76 98 74
LBK 92 99 79 92

Tabell 1: Procent ritta angivelser vid homografa ord i KorpusDK, Parole
och LBK

Sammantaget blir andelen korrekta triffar i KorpusDK i detta
(mycket lilla) test 90 procent, i Parole-korpusen 87 procent och i
LBK-korpusen 90,5 procent.

Viser alltsd att Parole-korpusen, som gjordes pa 90-talet, nistan
haller jamna steg med KorpusDK, och att LBK:s resultat t.o.m. ar
aningen béttre dn KorpusDK:s. Vad KorpusDXK:s prestanda betrif-
far, dr de hyggliga, men inte péfallande bra. Det brukar sigas att 95
procent ritt dr ett bra resultat, och dit dr det fortfarande en bit kvar
for KorpusDK, atminstone om man fir doma av de bada aktuella
exemplen. Intressant dr att tréffsikerheten i KorpusDK och LBK ar
mycket god ndr man séker pd substantiven skade och cykler men be-
tydligt simre nidr man s6ker pa verben. Samma skillnad, men sa att
sdga omvint, giller for Parole-korpusen. Det kan vara sd att disam-
bigueringsprogrammet i svéra fall prioriterar substantivalternati-
vet i KorpusDK och LBK och verbalternativet i Parole-korpusen.

Fran anvindarnas synpunkt finns enligt vir mening en liten
forsamring, just ndr det giller disambiguering, i KorpusDK jam-
fort med Korpus2000. Om man sokte pa cykler i Korpus 2000, fick
man snabbt en friga om man menade substantivet eller verbet, och
det var bara att klicka i en liten cirkel for det 6nskade alternativet.
I KorpusDK ér det, dtminstone vad vi kunnat finna, betydligt mer
komplicerat. Det finns i princip tvd sitt, bida ganska obekvima. En
av mojligheterna 4r att gé till den ndimnda taggtabellen och skriva
word="skade” & pos = "N.*” (f.6. precis som i Parolekorpusen).

302



FJELD & MALMGREN

Men det ér en detalj. KorpusDK é&r en verkligt f6rnamlig kor-
pus, som blir dannu férndmligare genom att den dr kopplad till tva
lika fornamliga ordbocker. Vi dterkommer snart till det.

2.0DS

Det dr oerhort virdefullt att den stora danska historiska ordbo-
ken har kommit upp pa nitet. Den spinnande historien om hur
det gick till ndr ODS digitaliserades har berittats flera ginger (se
t.ex. Bojsen & Trap-Jensen 2005). Facit dr att en néstan korrekt
ndtversion av ODS ir gratis tillginglig pa nitet. Annu finns dock
inga nimnvirda sokmojligheter, med ett viktigt undantag: man
kan gora trunkeringar pd uppslagsord, t.ex. ta fram alla uppslags-
ord som slutar pa -barn. Annu ir inte heller ODS-supplementet
integrerat med den gamla ordboken, men allt detta kommer sikert
sd sméningom. Just i det hir sasmmanhanget finns det dirfor inte
sd mycket att siga om ODS-komponenten i ordnet.dk, men vi
kan gora en kort jamforelse med Svenska Akademiens ordboks
(SAOB:s) nitversion (se t.ex. Cederholm & Rogstrom 2000).

Det dr givet att sokmojligheterna i ODS in sd linge dr vida
simre 4n i SAOB. Men kanske kommer man om ndgra &r att
kunna gora sokningar av typen “engelska ldnord i danskan un-
der 1800-talet” — och i sd fall kan man vara siker pa att man fér
ett helt korrekt resultat, vilket tyvirr inte dr fallet med SAOB. En
uppenbar fordel med ODS dr att den sedan linge dr firdig. Yt-
terligare en finess med nitversionen av ODS dr att den ar forsedd
med en bibliografi 6ver alla vetenskapliga artiklar om ordboken,
frdn borjan av 1900-talet och framat. Det dr en idé som det vore
bra om SAOB:s nitsida tog efter. Det behover inte kosta s mycket
moda eftersom storsta delen av denna bibliografi finns fortecknad
i Lundbladh (2003).
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3. DDO (inklusive DanNet)

De ménga fortjansterna hos pappersversionen av DDO har fram-
héllits i atskilliga recensioner, t.ex. Pedersen (2004), Malmgren
(2004) och dven Bergenholtz/Vrang (2004, 2005). De behover inte
upprepas hir eftersom de givetvis har f6ljt med till nitversionen.
Hir ska vi framfor allt diskutera vad nitversionen ger utover pap-
persversionen. Vi borjar med att se pd& DDO-komponentens in-

gdngssida (se figur 2).
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Figur 2: Ingéngssidan till DDO-komponenten i ordnet.dk

Ingdngssidan gor ett mycket trevligt intryck. I centrum ser man
omedelbart sokfonstret och i vdnstermarginalen finns ldnkar till
instruktioner och till mer information om DDO. Det dr ocksa fint
att man sé tydligt vinder sig till anvindarna med feedback och att
de fér figurera pa sidan med sina egna (partiella) namn. Att man
lyfter fram ett nytt ord varje dag ar ocksé ndgot som bor stimulera
intresset hos anvdndarna.
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En idgonenfallande skillnad mellan DDO:s nit- och pappers-
version dr att ndtversionen innehaller ndra 100 000 uppslagsord
mot pappersversionens 63 000. Till ndgon del r det troligen friga
om ord som upptritt i danskan efter 2003, men det ojamforligt
storsta tillskottet utgors av sammansittningar och avledningar
som togs upp som exempel utan att forklaras i pappersversionen. I
en olycklig forlagsreklam 2003 angavs antalet uppslagsord i DDO
till 100 000, nagot som pétalades av Bergenholtz/Vrang (2004). Nu
kan DDO alltsé helt érligt stdta med siffran 100 000 uppslagsord,
men trots allt maste just den forindringen till stor del sigas vara
av kosmetiskt slag. Att sammansattningsexemplet mordaften lyfts
upp till lemmat mordaften (med bojning och uttal, men ingen,
eller i andra fall helt trivial, betydelsebeskrivning) innebir inget
stort informationstillskott. Med nagon tillspetsning kan man siga
att fordndringen bestar i att ord i mager stil har avancerat till ord i
fetstil — och dirmed, med en rent formalistisk definition av termen
lemma, blivit lemman.

Lét oss nu se pd en artikel i DDO:s nitversion, ndmligen artikeln
mord; se figur 3. (Av utrymmesskil tvingas vi vilja en ganska kort
artikel; i langre artiklar framtrdder DDO:s starka sidor dnnu tydli-
gare.) Vid genomgéngen bor det héllas i minnet att vi 4r medvetna
om att det inte finns ndgon allman nitordbok vare sig i Danmark,
Norge eller Sverige som kvalitetsmassigt kan jamforas med DDO;
vi tilliter oss 4ndad ndgra kritiska synpunkter som ska ses som
forslag om hur en utomordentlig nitordbok kan bli dnnu battre.

Strax ovanfor lemmatecknet mord ser vi tva flikar med texten
”Kort visning” resp. "Lang visning”, ndgot som sikert uppskattas
av manga ldsare. Den version som bilden visar och som vi diskute-
rar hir ar den ldnga.

Vi ser forst pd den formella delen av artikeln och fastnar till en
borjan for uttalet, ddr vi konstaterar att ordboken (dnnu) inte &r
talande, nagot som skulle innebira en stor forbittring. Visserligen
kan man genom en klickning komma frén den fonetiska beskriv-
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Figur 3: Artikeln mord i nitversionen av DDO (bilden 4r négot beskuren
fran hoger)

ningen till forklaringar av notationen, men den IPA-inspirerade
uttalsnotationen i DDO 4r nog trots det ganska svar for manga
anvindare. I samband med boéjningsuppgifterna (strax fore uttal-
suppgifterna) kan vi konstatera, att alla eller nistan alla bojnings-
former 4r sokbara liksom i nitversionerna av Bokmalsordboka
och Nynorskordboka, men i motsats till vad som ér fallet i svenska
nitordbdcker.!

1 Det verkar inte gd att hitta fram till grundformen frén bestimd form
superlativ av adjektiv, t.ex. hyppigste.
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Efter definitionen och halvsynonymen drab (som ir klickbar,
man kan genast komma over till den artikeln) kommer vi till en av
de viktigaste nyheterna i nitversionen, anknytningen till det dans-
ka ordnitet. Man klickar under "BESLAGTEDE ORD” pd "vis”
och far se 6ver 100 mer eller mindre besliktade substantiv (se figur
4). Det bor ndmnas, att ordnitet ocksa finns tillgangligt i grafisk
form, samt att det som i skrivande stund ligger ute 4n sa linge ir
en betaversion.

BESLAEGTEDE ORD:~ mere generelt: handling mere spe-
cifikt: attentat clearingmord dobbeltmord kongemord masse-

mord rovmord sexmord snigmord andre ord med “hand-

ling” som overbegreb: dyrkning slukning farvning luftangreb
bad betaling opstart sabotage skrab aflevering klovnenummer
ridning indbetaling bernesikring gé/veere pd wc gi/veere pé toi-
lettet prostitution kebesex overdragelse kys omfavnelse vask

indtagelse tungekys udspil behandling tvangshandling lir gvelse
blodsudgydelse lammer frembringelse rekonstruktion selvmord

pleje drab tyveri narkohandel sméting ligfeerd ordne madlav-
ning beretning anvendelse offer sakramente seedelighedsforbry-

delse renselse brandstiftelse ritual operation...vis 149 flere

Figur 4: Resultat av sokning péd “besliktade ord” i artikeln mord i DDO

Dessa uppslag dr ordnade sd att man forst kommer till “mere gene-
relt’, alltsd 6verbegreppet eller hyperonymen, i detta fall handling, och
sedan till "mere specifikt’, hir t.ex. attentat, clearingmord och dobbelt-
mord. Om man inte vet t.ex. vad clearingmord ér, kan man klicka pa
det ordet och fa definitionen 'mord pé en dansker begéet af den tys-
ke besattelsesmagt i perioden 1943—45 som genggeld for danskernes
tilsvarende attentat pd et medlem af veernemagten’. Det ger en fantas-
tisk mojlighet att lira sig ord och begrepp i ett begreppsfilt.
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I sjdlva ordnitet saknas manga underbegrepp (hyponymer) till
mord, bl.a. ssmmansittningar med mord som efterled som anvin-
daren kanske hade vintat sig att finna hir, t.ex. barnemord, bro-
dermord, folkemord och massemord. Dessa hyponymer aterfinns i
stillet i slutet av artikeln, efter idiomen. Kanske vore det bra med
en upplysning om detta i anvindarinstruktionen.

I ordnitet 6ver "mord” kommer det vidare upp en rubrik "an-
dre ord med “handling” som overbegreb”, alltsd co-hyponymer.
Under den rubriken finns en ldng rad ord, t.ex. dyrkning, opstart,
luftangreb, bad, betaling och farvning. Det édr svart att se vad an-
vandaren fir ut av en sddan lista; problemet ir sjdlvfallet att man
hoppar mycket ldngt upp i begreppshierarkin nir man gér frén
mord till handling. Det dr en tradition sedan Aristoteles att man
definierar ett uppslagsord med hjilp av genus proximum, alltsa
det niarmaste 6verbegreppet. I fallet mord kunde man d4 tinka sig
forbrydelse. Om vi i stillet sldr upp ordet drab, far vi tre mer gene-
rella ord, ndmligen handling, forbrydelse och ulovlighed. Ordnitet
blir da genast mer anviandbart.

Att gora ett ordnit dr ingen latt sak, det finns en odndlighet av
mojligheter nir det giller 6ver-, under- och sidoordning av be-
grepp. Ordnitet i Den Danske Ordbog ér redan en utmairkt resurs,
aven om det kan forbittras i flera avseenden. Den frimsta svaghet-
en dr att det valda 6verbegreppet i ménga fall tycks ligga pa for hog
abstraktionsnivd, ndgot som troligen ofta &r ett arv frin DDO:s
pappersversion. I den versionen behover det inte vara en nackdel,
men det blir en nackdel nir definitionerna utnyttjas for ordnitet.

S4 kommer vi till den frdn produktionssynpunkt virdefulla
rubriken ’EKSEMPLER” och hittar de fasta fraserna overlagt mord,
et brutalt/bestialsk mord etc. Bredvid varje fast fras finns en liten
ruta med bokstaven ”K”; om man klickar i den kommer man ut i
korpusen och fir manga exempel pd anviandningen av den aktuella
frasen. Efter de fasta fraserna kommer ett fritt autentiskt exempel
med killa. Man kan féra musen 6ver den forkortning som anger
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kallan och se dess oforkortade namn.

Komna sa ldngt i artikeln kan vi forestilla oss ytterligare tvd
smirre forbéttringar, en principiell och en mer tillfillig. Vi obser-
verar forst, att det inte finns ndgon rubrik "GRAMMATIK”, som
vid verb och ménga adjektiv anger att valensangivelser foljer. Aven
maénga substantiv behover egentligen valensuppgifter, men DDO
ar lite sndl med dem (jfr Malmgren & Toporowska Gronostaj
2009). I just det hir fallet kunde det vara en vdrdefull upplysning
fér manga anvindare att det heter mord pd nogen. For det andra
dr det kanske lite forvdnande att frasen begd mord, som ér en av de
”bidsta” i listan 6ver naboord, saknas i ordboken. (Aven om frasen
begd mord inte skulle befinna sig bland de hogst placerade fraserna
i listan édr det virdefullt for anvindaren att fi reda pa det bésta
aktiva stodverbet.)

Efter en betydelsenyans (1a) dr vi framme vid ”idiomdelen”,
som i det hir fallet har en enda representant, mord i gjnene. Det
atfoljs av exempel och vid de flesta idiom — dock inte detta — far
man dven valensuppgifter, vilket 4r mycket berémvirt. Alla idiom
ar sokbara, t.o.m. med vissa avvikelser; man kan t.ex. soka pa mord
i gjet och komma ritt.

Allra sist kommer vi till avledningar av och sammansittningar
med mord. De ir alla klickbara; frin mordaften kommer man till
den nimnda, korta artikeln mordaften. Om en artikel, i motsats
till mord, har tvé eller flera betydelsemoment, fir man genom att
fora markoren 6ver sammansittningarna och avledningarna veta
till vilket moment de hor.

Vad som inte minst gor utvecklingen frdn pappers- till nitver-
sionen av DDO till ett kvalitativt sprang dr mojligheterna att navi-
gera mellan ordboken och korpusen. Vill man ha fler exempelme-
ningar dn ordbokens ér det bara att klicka under ”Teksteksempler”
i vinstermarginalen, for att f§ manga konkordansrader med mord.
Samma sak giller de fasta fraserna — man klickar under "Naboord”
i vinstermarginalen och far ménga fler 4n de som stédr i ordboken
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och kan latt klicka sig ut i korpusen. Frdn korpusen kommer man
lika litt tillbaka till DDO, eller till ODS.

Det far vil till sist sdgas att ordnet.dk dnnu, naturligt nog, ar be-
hiftad med en eller annan barnsjukdom, som antytts hir och var
i det foregdende. Ett ytterligare exempel, delvis frin DDO-kom-
ponenten, ir foljande. Nir vi ldste artikeln skade (substantiv) och
klickade pé& ”Teksteksempler”, fick vi en méngd verbexempel (dven
former som bara kan vara verbformer) som vi inte fick nér vi tidi-
gare sokte efter substantivet skade direkt i korpusen. Det dr ett fel
som det bor vara ganska litt att atgirda.

Men ordnet.dk dr redan nu en fantastisk resurs, svil for ling-
vister och professionella skribenter och dversittare som for den
stora sprakintresserade allminheten. Vi kan bara hoppas, att vi
inom en inte alltfor avldgsen framtid far se lexikografiska webbsi-
dor av samma kvalitet i Norge och Sverige.
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Norsk Ordbok, band VIII

Jan Terje Faarlund

Norsk Ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske
skriftmdlet. Band VIII. Mugg—ramnsvart. Oslo: Det norske samlaget
2009.

Dette er ikkje ei leksikografisk melding i vanleg meining, og denne
meldaren er ikkje leksikograf, men grammatikar. Oppdraget mitt
var & sja serskilt pd dei grammatiske orda — eller funksjonsorda
— som det skulle vera sers mange av i band VIII av Norsk Ordbok
(NO).

Det er eit sparsmél om det bor stillast andre krav til ordboks-
artiklar om grammatiske ord enn til artiklar om leksikalske ord.
Ettersom grammatiske ord gjerne har mindre spesifikk leksikalsk
tyding, men grip inn i syntaksen pd heilt andre métar, kunne ein
jo tenkja seg at ein burde leggja storre vekt pd syntaktiske eigen-
skapar enn péleksikalsk innhald ved redigeringa av desse artiklane.
Eg ser ingen teikn til at det har vore gjort slike vurderingar i dei ar-
tiklane eg har sett pd. Det kan i somme tilfelle ha fort til problem,
som eg skal komma tilbake til.

Alle artiklane i NO startar med opplysning om ordklasse like
etter sjolve oppslagsordet. Det er ikkje oppgéva til ei ordbok & dis-
kutera ordklasseinndeling som teoretisk problem. Redaksjonen
lyt bestemma seg for eit system ein gong for alle, og sd halda seg
konsekvent til det. Men ein grammatikar som skal melda boka,
har heve til & drefta visse prinsipielle sider ved det valde syste-
met. Ordklasseinndelinga i NO er den tradisjonelle, og ikkje den
som Utdanningsdirektoratet har tilrddd etter innstilling fra Sprak-
rddet, som igjen for det meste byggjer pd Norsk referansegram-
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matikk (NRG) (Faarlund/Lie/Vannebo 1997). Ein fér tru at dette
har & gjera med at dei fyrste banda i ordboka vart utgjevne lenge
for den nye ordklasseinndelinga var aktuell. Likevel burde det ha
vore mogleg & g over til eit meir moderne system ved oppstarten
av det nye prosjektet Norsk Ordbok 2014. Det ville ikkje berre ha
gjort somme av dei grammatiske opplysningane i artiklane meir
“tidsrette”, somme ville 0g ha vorte enklare. Avvika i ordklasseinn-
deling gjeld kategoriane pronomen, konjunksjon og adverb. I tra-
disjonell grammatikk blir dei personlege pronomena rekna som
same ordklasse som determinativa (kalla ”ubestemte pronomen”).
NRG skil mellom pronomen og determinativ bade pa morfologisk
og syntaktisk grunnlag; mange (ikkje alle) pronomen skil mellom
ulike kasusformer, dei stdr normalt aleine som nominalledd, og
dei har ikkje samsvarsbeying; determinativ har ikkje kasusbay-
ing, men blir samsvarsbeygde i tal og kjenn, og dei kan std som
adledd til substantiv. Etter denne definisjonen er nokon eit deter-
minativ, og ikkje pronomen. I tradisjonell grammatikk og i NO
er konjunksjon brukt ikkje berre om dei eigentlege, sideordnande
konjunksjonane, men ogsd om det som no heiter subjunksjon
(tidlegare underordnande konjunksjon”). Dette er ikkje berre eit
“nytt pdfunn” av norske grammatikarar, det er i samsvar med in-
ternasjonal praksis for ordklasseinndeling. Det finst ingen grunn
til at og og om (som i om du kjem) skal reknast til same ordklasse.
Forholdet mellom adverb og preposisjon er meir problematisk og
meir kontroversielt. Men mange av artiklane i dette bandet ville
ha vore enklare og meir overskodelege dersom ein hadde definert
dette skiljet slik det er gjort i NRG. I tradisjonell grammatikk er
adverb ein slags restkategori der ein puttar alle ord som ikkje pas-
sar inn i andre kategoriar. Dermed blir alle ubaygde ord som ikkje
knyter til seg adledd eller liknande, adverb. I NRG er syntaktisk
funksjon hovudkriteriet ved ubsygde ord, og det finst ingen “rest-
kategori”. Dermed er ned preposisjon bade i Ho gjekk ned trappa og
i Ho gjekk ned. I begge setningane stir ned som utfylling til gjekk.
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Om det sjolv har ei utfylling eller ikkje, endrar ikkje pa ordklas-
setilhayret, like lite som ved verb. Ordet opna er verb bade i opna
dpra og i vegen opnar 1. juli. Nett som vi har verb som berre er
intransitive, som arbeida, har vi ogsé preposisjonar som berre kan
vera intransitive, som nede. Dersom ein hadde behandla ned (og
opp, over, pd) som preposisjonar anten dei stdr med utfylling eller
ikkje, ville ein sleppa a skifta ordklasse straks dei far ei utfylling.
Det ville ogsa spara mykje plass, ettersom tydinga ofte er den same
anten ordet har utfylling eller ei. Det er ikkje store tydingsskilna-
den mellom Han hadde hatten pd og Han hadde hatten pd hovudet.
Dette skiftet av ordklasse midt inne i ein artikkel har ogsa fort til
ein systematisk inkonsekvens ettersom det er oppgjeve ordklasse
rett etter hovudoppslaget for ordet, og sé ei anna ordklasse ved
ein eller fleire av hovudbolkane i artikkelen: om er oppfort som
preposisjon, men uti artikkelen stir det B som adv (kva tyder ’som’
her?). Det same gjeld ned og opp adv, B prep; ner adj, B adv. Og
det gjeld ikkje berre desse adverb/preposisjonane. Ordet ndr er sa-
leis oppfort som adverb. Under hovudbolk A star det igjen adverb,
men under B har ordet plutseleg vorte konjunksjon. Eit hovud-
prinsipp bade i ordbgker og grammatikkbgker ber vera at eit ord
har same ordklasse i alle funksjonar.

Eit problem som ordboksredakterane har meir rgynsle med
enn denne meldaren, og som eg veit dei er ngydde til & ta stil-
ling til jamleg, er hierarkiseringa av dei ulike tydingane av eit ord,
og like viktig i denne samanhengen, av dei ulike grammatiske
funksjonane. I NO opererer dei med fire ulike niva. Det hagste ni-
vaet er markert med romartal fore oppslagsordet. Dette skal da
i prinsippet tyde at det dreier seg om ulike ord, altsd homonym,
som I musling ’tufs, stakkar’ og II musling *blautdyr’. Innanfor kvar
artikkel finst det sd tre niv3, merkte med stor bokstav, arabartal
og liten bokstav, som skal skilja mellom ulike tydingsomride og
bruksmétar for kvart leksem. Eg veit at det bak desse oppstillinga-
ne ligg grundige vurderingar og dreftingar, og det er forstdeleg om
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redaktgrane kanskje kan bli bdde leie og irriterte av at andre kan
ha andre meiningar om inndelingane. Eg skal derfor avgrensa meg
til & ta opp visse typar hierarkisering som gjeld funksjonsorda spe-
sielt, og som ser ut til & spegla ein viss inkonsekvens i den under-
liggjande grammatiske analysen. Problemet kan illustrerast med
handsaminga av ordet no. Dette har fem oppferingar. Bortsett fra
I'no med tilvising til nu ’vasstro’ og I no med tilvising til ndd ’fred,
ro, som er irrelevante homonym i denne samanhengen, er III-V
ulike variantar av det same tidsordet no: III er substantivet, (i neste
no), IV er adverbet, og V er interjeksjonen (no, dei meinte det vel
ikkje sd gale). Desse er ikkje homonym, men ulike bruksmatar av
same ordet. Det er eit mykje neerare samband mellom III-V inn-
byrdes enn mellom desse pa den eine sida og I og II pd den andre.
Likeins er det opplagt at det er same ordet pd vi har med 4 gjera i
pd: I pd adv (med hatten pd) og I pd prep (pd hovudet). Derimot er
nok som i ha nok pengar og i det var nok det beste berre skilde med
arabartal inne i artikkelen, altsd pa nest ldgaste nivd, medan nord
har fatt to oppferingar: I nord m (reisa mot nord) og II nord adv
(her nord). Det er ikkje lett 4 sjd konsekvensen i dette. Ein kunne
jo tenkja seg at redaksjonen hadde bestemt seg for & bruka ulike
romartal dersom orda heyrde til ulike ordklasser, men som vi skal
sja, er det heller ikkje gjennomfert.

Artikkelen ndr er lang og interessant, og kan tena som illu-
strasjon pa fleire av problema med artiklane om funksjonsorda.
Ordet ndr er merkt adv[erb] etter hovudoppslaget. Artikkelen har
to hovudbolkar, A og B. Etter A star det ogsd adv, men etter B star
det konj[unksjon]. Eg er samd i at det kan vera grunnar for & rekna
dette ordet til to ulike ordklasser pé syntaktisk grunnlag, adverb i
ndr kjem du? og subjunksjon i ndr du kjem, men da kan ikkje den
eine vera sett opp under hovudoppferinga. Merk ogsa at dette er
eit brott pd det prinsippet eg nemnde ovanfor om ordklasser og
hovudoppferingar. Etter oppslagsordet folgjer som vanleg ei rek-
kje malforeformer, men ikkje alle desse kan brukast bade som ad-
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verb og som subjunksjon. Forma (h)d ner er oppgjeven for m.a.
Ostre Toten, men denne kan berre vera adverb (d ner kjem’n?),
men ikkje subjunksjon (*d ner je ser det, sd veit je det). Malforefor-
mer som (h)d ner osb. gjeld altsé berre bolk A adv. Det mé ha vorte
noko rot i redigeringa ndr vi under B konj. plutseleg far fleire til-
svarande samband, kor ndr (B5d) og ndr tid (B5f), med eksempel
pé bruk som adverb. Og under B5d er det oppfort mélforeformer
som kd-ner og d ner, som svara heilt til (h)d ner osb. i oppferinga
heilt fyrst i artikkelen. I A2a stir det at ndr tyder alltid, stott’ i sam-
bandet ndr som helst; det er vel heile sambandet som tyder ’alltid,
stott’ Elles skal redakteren av artikkelen ha ros for at ho under
eit eige punkt (Bla) seier klart at ndr blir brukt ’om fortid som
gjeld eitt hove) altsd der skulegrammatikken og sjelvoppnemnde
sprakguruar (ein treng ikkje nemna namn!) insisterer pa at det Iyt
heita da. Det har sjolvsagt ikkje grunnlag i norsk talemadl, og ber
heller ikkje gjelda nynorsk standardmal.

Ei fullstendig ordbok skal ogsé ha med syntaktiske opplys-
ningar, og det finst det mykje av her. Ordklasseopplysningane gjeld
sjolvsagt syntaksen, og det skiljet mellom adverb og preposisjon
som eg kritiserte ovanfor, gjev jo ogsd syntaktiske opplysningar
om ordet. (Dersom ein skulle bruka den nye ordklasseinndelinga,
matte da slike opplysningar gjevast pd andre mdtar.) Men i dette
bandet finst det eit par interessante verb, der viktige syntaktiske
opplysningar manglar. Det gjeld verba pla og pleia. Dei tyder om
lag det same, og begge tek infinitiv som utfylling. Dette er ikkje
nemnt, men det gdr fram av dema. Det er likevel ein interessant
skilnad mellom dei to verba: pla er alltid folgt av infinitiv utan 4,
slik det gér fram av alle dema i artikkelen. Dette blir da syntaktisk
a rekna som eit (modalt) hjelpeverb. I den stutte artikkelen om
pleia er det berre to deme, eitt med 4 og eitt utan. Med si fi deme
er det sjolvsagt ikkje mogleg & avgjera om variasjonen er geogra-
fisk betinga. Men det er interessant at setninga utan d er nekta,
dette ser ut til 4 vera eit monster og eit interessant forhold ved
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dette ordet (Johannessen 2002). Eit anna ord pa p med ein pussig
syntaks er pluss. Som NO opplyser, blir det brukt for 4 addera tal.
Men det blir ogsd brukt for & addera” setningar, og det pussige
er da at den andre setninga md vera ei at-setning, jamvel om den
fyrste ikkje er det: Maten var for dyr, pluss at sorvisen var elendig
(Lie 1979, Julien 2009).

Semantikk er det sjolvsagt rikeleg med her. Og naturleg nok
gjeld det leksikalsk semantikk, ordinnhald. Men visse typar ord
har ogsé semantiske eigenskapar som gir ut over ordet sjolv. Det
gjeld mellom anna ord for mengd og ord for modalitet, seerleg nér
dei opptrer saman med nekting. Eg vil spesielt trekkja fram to slike
ord frd dette bandet. Det eine er det modale hjelpeverbet miuitta.
Dette er eit mangfelt verb, som det har vore skrive avhandlingar
om (m.a. Engh 1975), og det er ikkje rom for alle nyansar i ein
ordboksartikkel. Men ein kunne venta at denne artikkelen var litt
klarare strukturert ut frd to dimensjonar: For det fyrste lyt ein skil-
ja mellom den deontiske og den epistemiske bruken (eg seier ikkje
at redakteren skal bruka desse tekniske termane, men dei kunne
ha vore til hjelp for henne i redigeringa av artikkelen). Artikkelen
har sju delar nummererte med arabartal, dei fleste med under-
punkt (ingen hovudbolkar med stor bokstav). Den epistemiske
bruken er omtala og eksemplifisert i 6a, eitt typisk deme er vi md
ha teki feil. Resten av punkt 6 og alle dei andre punkta handlar om
den deontiske bruken, som i alle md levera sjolvmelding eller md eg
fd det? Dei to siste setningane representerer ogsa to ulike tydings-
omrdde, vera negydd til, ljota’ og ’fd lov til’ Det er nokre deme pa
den siste bruken under punkt 4a, saman med andre bruksmétar.
Verbet madtta i denne tydinga er vanleg i dansk og i danskprega
norsk. I mange norske dialektar blir vel md brukt slik mest (eller
berre) i nekta setningar: du mad ikkje drikka for mykje i kveld. Ved
nekting far vi derfor ei tvityding som vi ikkje har elles: du md ik-
kje skriva under kan tyda anten du Iyt ikkje skriva under (du kan la
vera om du vil) eller du md la vera d skriva under. Sambandet av eit
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mengdeord som nokon og nekting har ogsa interessante semanti-
ske konsekvensar. I ei sd pass omfattande ordbok som NO kunne
det vera plass for 4 visa skilnaden mellom ikkje nokon kunne svara
pd det og nokon kunne ikkje svara pa det.

Det ser ut til & vera ei lov om ordbeker at det er eit omvendt
proporsjonalt tilhgve mellom lengda pd ordet og lengda pé ord-
boksartikkelen. Dermed er det ogsé ein lang artikkel om og. Det er
imponerande kor mange ulike bruksmatar redakteren har funne
fram til, jamvel om det i somme tilfelle snarare er tale om ulike
typar innhald i dei to konjunkta enn ved ordet og i seg sjolv. I den-
ne artikkelen ser vi ogsd noko av problemet med ei redigering pa
ikkje-grammatisk grunnlag: ein sd pass viktig og syntaktisk inte-
ressant bruk av og som den vi finn ved pseudokoordinering (ikkje
ein term for NO), som i sitja og eta, er ggymt bort saman med
andre konstruksjonstypar i eit underpunkt pa lagaste niva, 20. I
trdd med den deskriptive, ikkje-normative linja, er ogsa og som in-
finitivsmerke teke med, det er jo utan tvil ein vanleg bruk av ordet
i dagens norsk. Det einaste eg sakna i denne artikkelen, er og som
uttrykk for sasmanhengen mellom to omgrep, altsd snittet i staden
for unionen, for & seia det i logikksprak. Dersom eg eit semester
skulle tillysa eit seminar om ”Sprék og kjenn”, ville ikkje studen-
tane venta seg eit halvt semester om sprak og sé eit halvt semester
om kjonn, men eit heilt semester om kva dei to har med kvarandre
a gjera. Ein detalj til slutt: Eg undrar meg litt over at adverbet 0g er
skrive utan aksent som oppslagsord (i innleiinga til bandet skriv
prosjektdirektoren 0g med aksent i samsvar med offisiell rettskri-
ving).

Jamvel om det har vore mange kritiske merknader til artiklane
om dei grammatiske orda, har eg ikkje lyst til at lesarane av denne
meldinga skal sitja att med inntrykk av at redakterane av NO ik-
kje har greie pd grammatikk. Artiklane inneheld ei mengd gode
og riktige tolkingar, analysar og forklaringar. For det aller meste
er artiklane godt strukturerte, og dei ulike bruksmétane er rikt il-
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lustrerte. Her har eg berre gripe fatt i dei fa tilfella der eg meiner
det med fordel kunna ha vore gjort annleis — og det er eit fital av
tilfella. Som ved tidlegare utgjevnader kan ein berre lata seg impo-
nera over omfang, kvalitet, og ikkje minst presisjon i arbeidet it
det store ordboksprosjektet.
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”Ordaboken moste tryckias”

Anna Helga Hannesdottir

Jesper Swedberg: Swensk Ordabok. Utgiven efter Uppsala-hand-
skriften, med tilliigg och rittelser ur 6vriga handskrifter, av Lars Holm.
Skara stiftshistoriska sillskaps skriftserie nr 46, och Acta Bibliothecae
Scarensis. Skrifter utgivna av Stifts- och landsbiblioteket i Skara,
nr 12. Skara: Stiftelsen for utgivande av Skaramissalet 2009, 719 s.

Nu har Lars Holm uppfyllt biskop Jesper Swedbergs (1653-1735)
sista vilja och gett ut den svenska ordbok som han arbetade med
under en stor del av sitt liv. Trots att verket tills nu har legat opubl-
icerat har dagens sprakhistoriker, genom Holms uthalliga umginge
med och ménga presentationer av det, haft goda mojligheter att
stifta bekantskap med olika aspekter av denna 1700-talsordbok. I
sin doktorsavhandling (Holm 1986a) och ett tiotal bidrag, bland
annat i denna tidskrift och i volymerna fran konferenserna om
lexikografi i Norden, har Holm redovisat sina studier i Swedbergs
ordboksarbete. Utgdvan innehdller ocksda en bibliografi: ”Lars
Holm om Jesper Swedbergs Swensk Ordabok” (Holm 2009:44 f.).
Han har ocksd sammanfattat sin Swedbergsforskning i populér-
vetenskaplig form (Holm 2008). D4 sjilva ordboken séledes ar vil
utforskad ut lexikografiskt perspektiv avstér jag hir ifran att for-
djupa mig i enskilda lexikografiska aspekter av sjilva ordboken.
Istallet 4r det utgavan i sin helhet som fokuseras.

1. Utgévans innehall

Utgévan bestdr av tvd delar. Forsta delen utgors av Lars Holms
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introduktion (85 sidor). Dir presenterar han kort Jesper Swedbergs
liv och gérning, beskriver sina redigeringsprinciper och redovisar i
avkodad form de kallor till ordforrddet som Swedberg anger i ord-
boksartiklarna. Vidare oversitter och forklarar Holm det latinska
metaspraket i ordboken. Introduktionen avslutas med exempel-
sidor i faksimil av de fem bevarade handskrifterna av ordboken.

Den andra delen innehéller editionen: “Jesper Swedberg:
Swensk ordabok. R 589 e, Uppsala universitetsbibliotek”. Edition-
en omfattar hela handskriften: frin titelsida och kringtexter till
Swedbergs forord (16 sidor) och sjilva ordbokstexten (589 sidor).
Holms syfte med utgdvan &r att “gora Ordaboken tillginglig for
lasare och brukare som vill fordjupa sig i den svenska som talades
och skrevs for 300 &r sedan” (Holm 2009:26).

2. Holms introduktion

Introduktionen inleds med en kort 6versikt 6ver den tidiga sven-
ska lexikografin och dess forankring i den kontinentala, latinska
lexikografitraditionen. Holm konstaterar att tva skilda tradition-
er kan urskiljas, dels den som har kallats ”den patriotiska tradi-
tionen”, dels ”den nyttoinriktade traditionen” (Ralph 2000:14 f.).
Dessa tvd angreppssitt pa det svenska ordférrddet menar Holm
foretrads vid 1700-talets borjan av var sin biskop: Haqvin Spegel
och Jesper Swedberg.

2.1. Holm om Swedberg

Holm ger en kortfattad men initierad — och bitvis 6msint — be-
skrivning av Swedbergs liv och hans karridr inom de fyra "institu-
tioner” som hans verksamhet kom att priglas av och kretsa kring:
skolan, det teologiska studiet, den nationella scenen dir han ver-
kade som hovpredikant och professor och slutligen den svenska
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kyrkan. Swedbergs insatser i den bibelrevision som resulterade
i Karl XII:s bibel beskrivs kortfattat, liksom hans inblandning i
arbetet med att ta fram en svensk rikspsalmbok, en inblandning
som inte blev sdrskilt drorik for den dé blivande biskopen. Den
swedbergska psalmboken trycktes 1694 men hela upplagan drogs
omedelbart tillbaka — fraimst av teologiska skil (se Alling 2008).
Ocksd hans ovriga sprakvetenskapliga produktion omnidmns:
Schibboleth. Swenska sprdketz rycht och richtighet (1716), vars stav-
ningsregler eldade under den “giganternas kamp” om svenskans
stavning som han sedan psalmboksaffiren utkimpade med Urban
Hidrne (Ohlsson 1992:11), och hans betydligt kortare gramma-
tik, En kortt Swensk Grammatica (1722). Det var ocksd Swedbergs
ortografiska stdllningstaganden som till slut tycks ha omojliggjort
utgivningen av ordboken.

I introduktionen berdrs ocksd Swedbergs brevvixling med
bokcensorn Upmarck-Rosenadler och Kanslikollegiets hand-
liggning av frdgan om stdd till utgivning av ordboken. Utéver den
kontroversiella ortografin, som redan tidigare anvints som argu-
ment mot utgivande, anférde Kanslikollegiet ekonomiska argu-
ment, och nir Swedberg i borjan av 1730-talet efter att ha aktuali-
serat den indragna psalmboken tillrittavisades av drottning Ulrika
Eleonora, var utgivningen av ordboken dven politiskt omojlig.

I tidigare sammanhang har Holm presenterat ordbokens
tillkomsthistoria betydligt mera detaljerat dn vad han gor i ut-
gdvan (Holm 1984 och 2008) och det édr naturligtvis inte rimligt
att dar dterge alltfér mycket av det som finns publicerat. Men for
den ldsare som inte i forvig dr fortrogen med ordboken och med
Swedbergs sprakliga insatser ar introduktionen lite vl knapphénd-
ig for att riktigt gora biskopens arbete rittvisa.

2.2. Holm om manuskripten

Holm redogoér for de fem manuskript som finns av ordboken, deras
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tillkomst, nuvarande omféng och skick samt antagna inbordes re-
lationer. En noggrannare genomgang dterfinns i Holm (1985). Till
grund for utgavan lidggs den avskrift som sonen Jesper Sweden-
borg fardigstillde och som nu foérvaras i Uppsala universitetsbib-
liotek. Denna kom Swedberg sjilv att ha som arbetsexemplar, dir
han under resten av sitt liv inforde tilligg och korrigeringar.

Ocksd andra har kompletterat Jesper den yngres avskrift.
Bland dessa finns antagligen Petrus Schenberg. Han utgér ifran
manuskriptet till Swedbergs ordbok i arbetet med den svensk-
latinska delen av sin stora Lexicon latino-svecanum 1739 (Schen-
berg 1739:[2]). Hur han fick tillgdng till manuskriptet har Holm
tidigare diskuterat (Holm 1984:118 f.). Vad som ddremot undgétt
forskningen &r att den instéllning till modersmalet som framgar
av Schenbergs syfte med ordboken, namligen att den ska “fungera
som stod vid gymnasie- och skolungdomens studium av latinet
och modersmalet” inte 4r hans (Hannesdottir 1998:196). Denna
pedagogiska syn kan i sjdlva verket tillskrivas Swedberg, som hyste
den f6r den tiden bradmogna "6nskan om att lata ’alt lirande ske
pd modersméhlet” (Holm 2009:22). Det skulle dnnu dréja linge
tills undervisning i modersmaélet blev en uppgift for skolan.

2.3. Holm om ordboken

Efter en overskadlig presentation av ordbokstextens informations-
kategorier, foljer Holms betraktelse 6ver hur ndgra av Swedbergs
sprakliga kidpphiastar kommer till uttryck i ordboken. Ortografin
ar en sddan. Inledningsvis i det ”Prof pd en Swensk Ordabok” som
trycktes som kapitel 18 i Schibboleth (1716) konstaterar Swed-
berg att "Ware Swenske ord skrifwas dtskilligt af atskilliga” Redan
underrubriken till kapitlet innehéller hans programforklaring: ”at
orden pd ett wifdt sett altid skrifwas kunna och béra” (Swedberg
1716:421). Hur han for egen del uppfyllde denna vision exempli-
fierar Holm bl.a. genom att diskutera hur han tillimpar en enhet-
lig ortografisk markering av lang vokal.
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Bland andra sprikliga drag som Swedberg &dgnat sirskild
uppmirksamhet i ordboken och som Holm fortjanstfullt lyfter
fram &r distinktionen mellan de gamla svaga maskulina och femi-
nina substantivens grundform och oblika form. Dessa uppslagsord
dterges i nominativ och ocksé den oblika formen ges i artikeln —
om denna ér belagd i bibeln. Som Holm ocksd visar gor Swedberg
en pionjdrinsats genom att ta med ett stort antal 16st sammansatta
partikelverb, och ldsaren uppmirksammas pa den omsorgsfulla
redovisningen av sdvil betydelsevariation som uttrycksvariation.
Hur Swedberg hanterade polysemi har Holm behandlat ndrmare i
annat sammanhang (Holm 2005a), liksom uttrycksvariation eller
mojlig synonymi (Holm 2005¢).

Holm &dgnar ordbokens killor och ordskatt ett eget avsnitt, och
ocksd pé detta omrdde har han tidigare genomf6rt specialstudier.
Bibelns ordforrad ir vil tickt i ordboken (se ocksd Holm 2005b);
inemot hilften av uppslagsorden har Swedberg himtat dir. Dessa
ord beldggs i de flesta fall med hinvisningar till ett eller flera an-
givna bibelstillen. Dessutom har samtida svenska forfattares skrift-
er inom vitt skilda omraden skattats pd ord som — med angivande
av killan — upptagits i ordboken. Swedberg fortecknar ocksé ord
av det slag som han antagligen inte har belagt i skriftliga killor
eller som han i varje fall inte redovisar killorna till, bl.a. ord som
ingdr i det vardagliga, familjira och dven laga ordforrddet. For-
utom bibelorden har Holms tidigare studier av ordbokens ordfor-
rad dgnats at biskopens uppsittning av fula ord (Holm 1986) och
frimmande ord (Holm 1988).

Avslutningsvis i sin presentation av Swedbergs ordbok argu-
menterar Holm for att denna gamla ordbok har en del att er-
bjuda dagens ldsare — dven andra dn sprakhistoriker med olika
specialintressen. Ordboken fértecknar inte bara det tidiga 1700-
talets allmédnna ordférrad utan ocksa den da aktuella terminologin
inom vitt skilda omréden. Dir marks rattskipning, krigsvisende
och kyrka liksom mer basala omraden som tidens matvanor och
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kliddedrikt. Aven benimningar pd svenskarnas egna och deras
husdjurs krampor och sjukdomar redovisas. Genom utgdvan har
ordbokens juridiska ordférrdd nu kunnat inlemmas i en under-
sokning av den juridiska terminologins etablering (Rogstrom
u.a.).

2.4. Holm om sin utgiva

Holm viljer vad han kallar ”brukbarhetsprincipen” for sin utgéva.
Det viktiga for honom 4r inte att redovisa en enskild skrivares (el-
ler avskrivares) egenheter. Han vill i stillet "restaurera, dterskapa
en Swensk Ordabok som sd nira som mojligt 6verensstimmer
med den ordbok som Jesper Swedberg ville ge ut” (Holm 2009:37).
Swedbergs ordbok ska vara sé tillgéinglig som mojligt for nutida
lasare. Det dr innehallet i Uppsalahandskriften som ges ut, liksom i
denna ordnat i tvd spalter pa sidan, men artiklarnas form, struktur
och notation foljer i stor utstrickning Swedbergs eget manuskript.

I vissa avseenden normaliserar Holm texten: Diplomatarisk
trohet far sta tillbaka for hans strdvan efter konsekvens och tyd-
lighet. Han inf6ér dérfor en enhetlig grafisk form fér uppslags-
orden. Istéllet for att dterge “den regelldsa vixlingen” i handskrift-
en mellan stor och liten begynnelsebokstav i uppslagsorden dndrar
han férutom i egennamn genomgéende versal till gemen (Holm
2009:39). De sdrskrivningar och sammansittningar med divis som
forekommer sporadiskt och slumpmassigt i manuskriptet skriver
han ihop. Ocksa interpunktionen i artiklarna normaliseras liksom
olika allografer for vissa grafem (exempelvis nagra av allograferna
for <s>). Andra behalls konsekvent. Denna i princip grafiska nor-
malisering ér i ssmmanhanget motiverad och vil avvigd.

Ocksa ifrdga om textens disposition pd handskrifts- respektive
trycksidorna tillimpar Holm en pragmatisk princip. Handskrift-
ens paginering och satsyta for ovrigt bryts upp och anpassas till
utgdvans format. Uppsalahandskriftens makrostruktur behalls —
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ocksd de avvikelser fran den alfabetiska ordningen som vissa av
Swedbergs egna ortografiska dndringar gett upphov till.

I utgdvans notapparat redovisas de tilligg i texten som gjorts i
forhédllande till R 589 e. Aven variantformer i de andra handskrift-
erna fortecknas i noterna och dar framgér ocksd varifran edition-
ens variant dr himtad om killan 4r en annan 4n just R 589 e.
Likasd redovisas i noterna Holms egna rittelser och forekomsten
av andra hiander 4n Swedbergs och sonen Swedenborgs i manu-
skripten. Holm f6rklarar sitt notsystem och exemplifierar med no-
ter hamtade ur utgdvan och han kommenterar pd ett tydligt och
pedagogiskt sitt de olika typer av information som ges. Noterna
ir, pa sedvanligt sitt, enkelriktade i och med att det i artiklarna
inte finns ndgon markering av att ytterligare information finns att
hidmta i en not och noterna dterger inte uppslagsordet om inte
informationen giller detta specifikt. Den ldsare som dr intresserad
av eventuella variantformer 4r dérfor hinvisad till att via radnum-
ret soka i ordbokstexten. Fordelarna med denna losning 4r framst
grafiska och estetiska; variantapparaten stor inte den lexikogra-
fiska informationen. En nackdel med de enkelriktade noterna ar
dock att det krdvs mer av den ldsare som &r ute efter att skaffa sig
en uppfattning om exempelvis de olika handskrifternas inbordes
relationer i enskilda fall.

Holm har verkligen lyckats i sin stravan att &stadkomma en for
den nutida lidsaren 6verskddlig och littillganglig edition. Hans var-
samma normalisering av den fria variation i ortografi och nota-
tion, som den dnnu inte normaliserade svenskan limnade utrym-
me for i 1700-talets borjan, bidrar stort till utgdvans tilldragande
yttre. Bilderna 1 och 2 nedan visar borjan pa bokstavskapitlet F i
Swedbergs respektive Holms version.

2.5. Holm om Swedbergs killor

I ordboksartiklarna hénvisar Swedberg, liksom den tidens lexiko-
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grafer, i starkt forkortad form till de verk han har himtat sina upp-
slagsord eller ekvivalenter i. Holm inte bara redovisar Swedbergs
forkortningar — han har lyckats med bedriften att identifiera de
flesta av de omkring 300 verk som dberopas. For dessa titlar ges
kortfattade bibliografiska uppgifter, ibland ocksd en kort kom-
mentar om verket ifraga. Lisaren fir ocksa reda pa vilka ord som
belagts i respektive verk, utom nér det giller bibeln och psalmbok-
en. Ordforrddet i dessa utgor ju sjilva utgdngspunkten for Swed-
bergs ordbok. Holm ransonerar ocksd orduppgifterna till hogst tio
ord fran Swedbergs andra fyra huvudkallor: den egna Schibboleth,
Spegels Glossarium, kyrkoordningen frén 1571 och Wankijffs bibel
(1674 och 1688).

Holm gor en distinktion mellan Swedbergs killor (fér upp-
slagsorden) och referenser (f6r ekvivalenterna eller annan rele-
vant information), men denna indelning genomférs inte explicit i
forteckningen. I de flesta fall 4r det entydigt vad som har hamtats
i det anvisade verket, sdsom i fallet "hirtar sig” (Holm 2009:335)
som inte forses med annan information 4n en hinvisning till
”Stiernh[ielms] Glossar” och ”gudz werck och h.”. Att sedan det
sistnamnda verket inte dterfinns under gudz i den alfabetiskt ord-
nade forteckningen utan ordnat pa sin upphovsman: ”(Spegels)
guds werck och h. / hwila” (Holm 2009:73) &r ren lapsus. For den
som vill studera de &beropade arbetena nirmare, redovisar Holm
ocksd vid vilka bibliotek en del av de i dagens Sverige mindre kin-
da verken har patriffats eller — vilket kan vara lika viktigt — sokts
forgaves.

De vytterligare forteckningar Holm bistar den moderne lisa-
ren med &r dels en lista 6ver de forkortningar Swedberg anvinder
for Bibelns bocker, dels en komplett latinsk-svensk ordlista 6ver
det latinska metaspraket. Ordlistan dr generds pé sé sitt att hir
redovisas inte en abstraherad grundform av de latinska ord som
forekommer utan de former som faktiskt dr belagda, ofta med upp-
gift om vad det ér for form. For habent anges “har (3 pers. plur.)”
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och for habet "har (3 pers. sing.)” (Holm 2009:83). Biskopen hade
sdkert forfarats men till skillnad fran de anvindare som ordbo-
ken ursprungligen var avsedd f6r kan ménga av de lisare, som han
med Holms hjalp till slut far hélla tillgodo med, inget latin alls.

3. Editionen av Jesper Swedbergs svenska ordabok

Nir nu biskopens ordbok dntligen tryckts, ar det trots allt inte den
ordbok som foreldg i fardigt skick runt 1720. Istillet korrigerades
de fel och brister som Swedberg (och andra) upptickte, och ord-
forradet utokades savil med fula ord som med andra ord som inte
finns i Swedbergs eget manuskript.

Som framgdtt ovan édr det Uppsalahandskriften (R 589 e) som
Holm har utgett i sin helhet. Efter titelsidan inleds den med en
anteckning av Swedberg och ett latinskt citat ur Plinius den dldres
Historiee Naturalis. Direfter foljer ett utlitande om ordboken,
undertecknat J. Rosenadler. Huruvida utltandet verkligen har
formulerats av Rosenadler har Holm tidigare diskuterat (Holm
1984:112 f. och 1985:8 f.). Utlatandet f6ljs av en sida med ord-
bokens hela titel och en lista 6ver de férkortningar som anvinds
for Bibelns bocker. I utgdvan infogas handskriftens titelsida och
sidan med de upplosta forkortningarna i faksimil. Efter Swedbergs
forord och sjilva ordbokstexten avslutas R 589 e och utgdvan med
en “Fortekning pa the skrifftennes sprik och rum, som af anférda
wackra ldrare dro forklarade!”.

Holms textkritiska utgava dr snygg. Formatet dr det som ord-
boken antagligen hade fatt om den hade getts ut nir den var fird-
ig. Stilen &r tydlig och artiklarnas mikrostruktur dr 6verskadlig
genom de olika stilsorterna. For den som vill folja textens fordel-
ning pd manuskriptets sidor anges manuskriptets sidnumrering
och sidbrytning i marginalen.
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Vi har nu fétt tillgang till Swedbergs ordforrad och — genom
Holms forsorg — uppgifter om var orden forekommer. I manga fall
far vi ocksd exempel pd konstruktioner de ingédr i. Som Holm pa-
pekar stills emellertid den nutida ldsaren infor en stor svarighet:
Vad exakt betyder egentligen dessa ord? De svenska uppslagsord
som forklaras forses alltid med en ekvivalent eller en parafras pa
latin. De forklaras sillan pd svenska annat 4n nir homonymer
disambigueras och indirekt nir ldsaren hinvisas till en synonym.
P4 sé sitt dr Swedbergs ordbok en tydlig manifestation av latin-

Bild 1: Borjan pd bokstaven FiR 589 e
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ets starka stdllning i 1700-talets Sverige. For att komma &t den
betydelse som ett ord hade f6r 300 &r sedan behover man, pape-
kar Holm, gé via latinet och atergversitta de latinska ekvivalen-
terna och parafraserna till dagens svenska. Ddrigenom menar han
skulle ocksa ”sprékhistoriskt falska vanner” kunna avslojas (Holm
2009:43).
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Bild 2: Borjan pd bokstaven F i Holms utgdva av Swensk Ordabok
Ytterligare ett anvindningsomrade f6r ordboken som Holm fo-

reslar vore att parallelldsa den med SAOB for att korrigera den
sistndamndas uppgifter om forstabeligg.
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4. Holms Swensk ordabok

Det dr naturligtvis omojligt att avgora vilken inverkan ordboken
faktiskt hade haft pd den svenska lexikografins utveckling om
den hade tryckts dd den omkring 1720 foreldg firdig. Att den nu,
nirmare tre sekler efter sin tillkomst, finns utgiven kommer hel-
ler inte att paverka den framtida svenska lexikografin. Daremot ar
utgdvan allmint sprékhistoriskt, specifikt lexikografihistoriskt och
filologiskt intressant. Forutom den tryckta boken finns den ocksa
atkomlig i digitaliserad form i Litteraturbanken (se litteraturfor-
teckningen).

Nir det giller den Swensk ordabok som nu dntligen limnat
trycket finns det en asymmetri mellan Holms — i vissa avseenden —
summariska introduktion och hans grundliga utgéva. Den exposé
over Swedbergs sprakvetenskapliga garning som ges i introduk-
tionen hade tjanat pd att problematiseras och relateras till dagens
forskningslige. Nar Holm borjade sitt umginge med biskop Swed-
bergs ordbok var den svenska lexikografins utveckling ett out-
forskat filt. Sedan dess har det sprakliga och specifikt lexikografiska
klimat som Swedberg verkade i undersokts ur olika perspektiv.
I Stig Orjan Ohlssons forskning kring Urban Hidrnes sprikveten-
skapliga skrifter figurerar naturligt nog ocksa Swedberg. Gramma-
tikbegreppets utveckling har utforskats och da har ocksd Swed-
bergs grammatik (1722) satts in i detta sammanhang (Haapaméaki
2002). Sedan Holm disputerade pd Swedbergs ordbok har de stora
dragen i den svenska lexikografins framvixt i princip kartlagts.
Dirvid har den tidiga latintraditionens utveckling och arvet efter
Lexicon Lincopense, som ju Swedberg har att forhalla sig till, redo-
visats (Johansson 1997), och de gamla ordbockernas virde som
sprakhistoriska killor har problematiserats (Ralph 1992). Dessa
perspektiv hade Holm genom hinvisningar kunnat leda lasaren
till.
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Hiar har endast den tryckta utgdvan av ordboken beaktats.
Som framgatt ovan finns ordboken ocksa tillginglig som pdf-fil i
Litteraturbanken. Formatet tilliter en rad sékningar och inbjuder
pd sd vis till studier som &r tidsddande att genomféra med boken
som underlag. Det dr exempelvis tacksamt att anvidnda filen for
ordforradsstudier av olika slag. En blixtstudie av kvinnobeteck-
ningar med initialt b och bildade med avledningssuffixet -erska
gav direkt sex traffar. Ett av orden, bisldperska, forekommer ocksé i
biskopens forord. I ordboken fir det ekvivalenterna concubina och
pellex. Genom en sokning péd concubina pétriffas synonymerna
frilla och sengakamerat, som entydigt bekriftar det semantiska falt
bisldperska hor hemma i. Aven de rent filologiska aspekterna blir
littdtkomliga i pdf-filen genom sokningar pd exempelvis “sena til-
lagg”, "rdttat efter” m.m.

Isin slutgiltiga form dr Swensk Ordabok lika mycket Holms verk
som Swedbergs. Swedberg tillhandaholl ett material som Holm
nog har dgnat lika lang tid 4t sammanlagt som upphovsmannen.
Resultatet dr pa det hela taget imponerande. Utgdvan dr noggrann
och konsekvent samtidigt som den ar littillganglig och elegant. I
sin fysiska form pryder boken sin plats i bokhyllan och i den di-
gitala formen inbjuder den till fortsatta studier i det tidiga 1700-
talets svenska. Swedberg hade definitivt inte gjort det battre sjalv.
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En deskriptiv finsk frasordbok

Riina Klemettinen

Muikku-Werner, Pirkko — Jantunen, Jarmo Harri — Kokko, Ossi:
Suurella sydimelli ihan sikana. Suomen kielen kuvaileva fraasisana-
kirja'. Helsingfors: Gummerus 2008. 467 sidor, ca 4 000 fraser.

1. Introduktion

Ar 2008 publicerades en finsk frasordbok sammanstilld av Pirkko
Muikku-Werner, Jarmo Harri Jantunen och Ossi Kokko. Forldg-
gare for Suurella sydimelli ihan sikana. Suomen kielen kuvaileva
fraasisanakirja (i fortsittningen SSIS) dr Gummerus. Det har
funnits stort behov for en ensprékig finsk frasordbok, for resul-
taten av tidigare forsok att sammanstilla frasordbdcker har varit
ritt blygsamma. Existerande verk dr Suomalainen fraasisanakirja
(’Finsk frasordbok”) av Sakari Virkkunen (1974), Naulan kan-
taan: nykysuomen idiomisanakirja ("Huvudet pé spiken: nufinsk
idiomordbok”) av Erkki Kari (1993) och Aasinsilta ajan hermolla
("En dsnebrygga i tiden” av Jukka Parkkinen (2005).

SSIS dr avsedd att vara en bok bade att sld upp i och att lisa i.
Enligt baksidestexten ska ordboken vara ett verktyg for alla som
skriver eller talar finska. Anvindargrupper som namns ar forfat-
tare, redaktorer, Oversittare, lirare och studenter. Dessutom ska
ordboken kunna fungera som hjilpmedel for sprakinlirare. Som
framgar redan av titeln dr SSIS en deskriptiv ordbok, och forfat-
tarna poédngterar i férordet att syftet inte dr att normera frasan-

1 Titeln dr en kombination av tva idiom, dir den forsta delen betyder
’med stort hjdrta’ och den andra ’i stora méngder’.
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vindningen. I vissa fall ges dock anvisningar om stilvirdet (t.ex.
vardagligt, mycket vardagligt) och ibland ocksd uppgifter om typ-
iska kontexter (t.ex. i sporttexter, vanligt i politiska texter).

SSIS anfor néstan 4 000 fraser. Materialet dr himtat ur Sprak-
banken i Finland och ur tidningar och tidskrifter. Frasurvalet dr
gjort med modern finska for 6gonen och kravet har varit att det
ska handla om fullt levande sprakmaterial och inte om exempel
som bara hittas i ordbocker. Nar man bladdrar i ordboken kon-
staterar man att redaktionen har lyckats vil harvidlag. Man hittar
sddana modeuttryck som elimd on ’san’t ir livet’ och aikuisten oi-
keesti’pa riktigt, pa allvar’ (ordagrant ’de vuxnas pa riktigt’). Dags-
farskheten har dock sitt pris; det dr omojligt att veta om modeut-
tryck av det hir slaget kommer att etablera sig i spriket eller om
det handlar om dagslidndor.

Frasmaterialet 4r méngsidigt. Ordboken tar upp béde verb-
fraser (vaihtaa hiippakuntaa *d®’, ottaa hatkat ’sticka, pysa, ge sig
av’ och verblosa fraser (punainen lanka ’den roda traden’, juurta
jaksain ’in i minsta detalj’). Den redovisar jamforelser (pdissddn
kuin ellun kana ’full som en alika’, kuin hangon keksi ’som solen
i Karlstad’, dvs. en liknelse for ndgon som ler brett), utrop (istu
ja pala ’har man hort péd maken’) och olika andra helheter (siind
paha missi mainitaan ‘nir man talar om trollen’). Bevingade ord
och ordsprak har forfattarna enligt egen uppgift exkluderat, men
péstdendet haller inte riktigt streck, for det ingar en del ordspréks-
artat material. Ett sddant dr kahden kauppa on kolmannen korva-
puusti vars betydelseinnehdll 4r att det som 4r bra for tva kan vara
till nackdel fér en tredje (ordagrant ’en affir mellan tva dr en 6rfil
for den tredje’). Vidare hittar man exempelvis se parhaiten nauraa
joka viimeksi nauraa ’skrattar bast som skrattar sist’ och ei ole koi-
raa karvoihin katsominen 'man ska inte doma hunden efter haren’
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2. Frasbegreppet i ordboken

Forfattarna har valt den samlande bendmningen fraasi "fras’ for
de typer av uttryck som redovisas i ordboken, och som synonym
anvinder de sanonta 'fras, talesitt. De uppger sig vilja undvika ter-
men idiomi 'idiom’ eftersom de menar att den ar for sndv, men
trots det forekommer idiom pa ett flertal stillen i anvindaranvis-
ningarna. Vad fras och idiom egentligen betyder kan forstés disku-
teras i det odndliga och man kan ha olika mening om vilket slags
sprakmaterial en ordbok som SSIS borde innehalla. P& det hela
taget dr urvalet dock lyckat.

En aspekt av frasurvalet maste dock lyftas fram. SSIS innehaller
en hel del "uppslagsfraser” som bestér av ett enda ord. Enligt for-
fattarna ror det sig om "modeord som ofta anvinds pa ett frasartat
satt”. En del av sammansittningarna kunde accepteras till nods,
t.ex. teerenpeli ’flirtande’ (ordagrant ’orrspel’), maanantaikappale
‘méndagsexemplar’ och ruskeakielinen ’istillsam’. Orden r idiom-
artade i den bemirkelsen att deras betydelse inte kan riknas ut
utifrdn delarnas betydelse. Dock gar ssmmanséttningar av det hir
slaget mestadels att hitta i gingse ordbocker.

Ocksa ett och annat osammansatt ord har tagits med. Det ror
sig framst om nyord: friikki *freak’, grillata *grilla’ och viiled *cool’.
Den bildliga betydelsen av grillata (’grilla, pressa, ansitta’) finns
t.ex. inte med i den finska definitionsordboken Kielitoimiston
sanakirja (2008). Det dr dock svart att forstd varfor det i en fras-
ordbok finns med ettordsuttryck som juurtua ’fa fotfiste’ (till juuri
rot’), venyd ’Klara, prestera; vara flexibel” (konkr. ’tojas ut’), tulva
strom, stortflod’ (konkr. *6versvamning’) eller kuilu *klyfta’ Den
bildliga betydelsen for dessa anges redan i Suomen kielen perus-
sanakirja (1990-1994) och till och med i Nykysuomen sanakirja
(1951-1961), sa nagra nyheter i spraket dr det inte fraga om. Enda
orsaken till att den hir typen av ord tagits med verkar vara att
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de har en bildlig betydelse; forfattarna har alltsd satt likhetstecken
mellan bildlig anvindning och fras. En sddan utgdngspunkt ar
problematisk med tanke pd materialavgransningen. Sprak inne-
haller médngder av ord som kan anvindas bildligt och det 4r omoj-
ligt att gora ett adekvat urval for en frasordbok — och till yttermera
visso skulle en ordbok innehéllande en mingd “ettordsfraser” inte
lingre gora sig fortjant av benamningen frasordbok.

Anvindaren kan for sin del inte veta varfor den bildliga an-
vindningen av vissa ord tas upp i ordboken medan man fir leta
forgdves efter andra.

3. Ordbokens uppligg

Upplagget i ordboken f6ljer traditionen f6r idiomordbocker: det
finns en alfabetiskt ordnad lemmalista och fraserna kommer upp
under den forsta fraskomponenten med bildlig betydelse. Frasen
toinen ddni kellossa *annat ljud i skillan’ anfors exempelvis under
lemmat ddini ’ljud’. Den hir principen redovisas i anviandaranvis-
ningarna, vilket naturligtvis ar bra. I praktiken ér det dock enklast
att soka fraser med hjilp av idiomordbokens fortriffliga register.

Ett omfattande och mycket anvindbart register hor nimligen
till ordbokens verkliga fortjénster. Varje innehéllsord i de fraser
ordboken behandlar aterfinns som stickord i registret. Under varje
stickord listas samtliga de fraser som ordet ingdr i med det lemma
som frasen ska sokas under fetstilsmarkerat.

Artiklarna under varje enskilt lemma ar uppstillda enligt {6lj-
ande. Uppslagsfrasen i fetstil foljs av en betydelseforklaring och
denna foljs i sin tur av mer eller mindre autentiska sprikexempel
markerade med ett piltecken (»). Om betydelserna ar fler ar ar-
tikeln indelad i numrerade betydelsemoment. I férklaringsdelen
ndmns ocksé ord som tenderar att forekomma i kombination med
frasen, dvs. kollokaten. For varje betydelse ges i regel tvd eller tre
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exempel, ibland fler. Sist i varje moment kan det finnas uppgifter
om stilvirde. I de fall nir frasen innehaller egennamn ges ocksa
bakgrunden till uttrycket.

4. Frasernas grundform

En stor utmaning for forfattarna till en idiomordbok &r fragan
om i vilken form fraserna ska anforas. Idiom brukar presenteras
P& metaniva som ett slags schema. Denna schemaartade form gér
under olika bendmningar i litteraturen: kanonisk form, grundform,
standardform osv. (Skoldberg 2004). Jag kommer i det f6ljande att
anvinda grundform.

I en idiomordbok vore det pa det hela taget rekommendabelt
att anfora idiomen med sd kompletta valensuppgifter som mojligt.
Det dr dock inte SSIS linje. Tvirtom leder det avskalade presenta-
tionssittet i médnga fall till tolkningssvarigheter. Som exempel far
frasen olla heikkona ’vara svag’ tjina. Den betydelse som anges ar
vara fortjust, inte kunna motstd ndgot. Utan den illativbestdm-
melse som anger foremalet f6r kinslan kommer frasen dock att
avse ett kroppsligt svaghetstillstdnd, dvs. att en person &r i déligt
skick. Grundformen borde alltsé vara olla heikkona johonkin/
johonkuhun ’vara svag for ndgot/nagon.

I en del fall 4r slutresultatet nirmast komiskt som foljd av att
valenselement utelimnats ur de angivna grundformerna. Nir
grundformen anges vara ylldttddi housut kintuissa (6verraska med
byxorna nere’) kan man som ldsare borja undra om det dr den
som Overraskar eller den 6verraskade som stir med byxorna nere.
Likaledes undrar man infor frasen kasata tulisia hiilid pddn pddlle
(’samla glodande kol pa huvudet’) vem som far kolet pa huvudet.
De angivna formerna borde lyda yllittdid joku housut kintuissa och
kasata tulisia hiilid jonkun pdcdn pddille.

De grundformer som anges i SSIS ir oftast sd avskalade att de
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inte som sddana langre utgor hela fraser utan snarast nagot slags
lexikala eller semantiska kidrnor (se Heinonen 2009). Samma kir-
na kan forekomma i flera fraskonstruktioner, men lisaren maste
sjalv kunna abstrahera de olika fraserna utifran de exempel som
anfors i artiklarna. For den angivna grundformen olla ilimaa (vara
luft’) ges exempelvis tvd betydelser: ’det finns obefogat mycket av
nagot’ och ’vara fullstindigt betydelselos’. I sjdlva verket ansluter
sig de hir betydelserna till tvd olika konstruktioner: jossakin on
ilmaa ’det finns luft i ndgot’ (t.ex. i priser, om priserna ér obefo-
gat hoga) och joku/jokin on jollekulle ilmaa ndgon/ndgot dr som
luft for ndgon’ Vanligare ér i alla fall att den rudimentira kdrnan
hoér samman med en enda konstruktion men att den presenterade
grundformen dr ofullstindig. Exempel pd det dr kana kynittivind/
kynimdtti *en hona att plocka/oplockad’. For att en meningsfull
fras ska bildas borde kirnan vara omgiven av limpliga valense-
lement: jollakulla on kana kynittivind/kynimdtti jonkun kanssa
’ndgon har en hona [sv. gas] oplockad med ndgon’.

Alla de konstituenter som anfors i grundformen och som hor
till konstruktionen pa begreppsnivd behover inte nédvindigtvis
alltid realiseras i faktiskt sprakbruk, men grundformens funktion
ar att beskriva den logisk-semantiska strukturen i en situation. Ex-
emplen kan sedan belysa hur det ser ut i faktiskt sprakbruk.

I ménga fall ser grundformen hos fraserna ut som infinitiv-
konstruktioner: viitata kintaalla vinka med kalla handen’, vetdd
vilistd ’sko sig), panna parastaan ’gora sitt bista’ osv. Ofta fungerar
detta problemfritt, dvs. nir subjektet i finit anvandning tar agen-
troll. Men i en del fall anfors fraser i infinitivform i SSIS pé ett
sdtt som inte stimmer 6verens med modersmalstalares sprakkins-
la: olla luurankoja kaapissa (ordagrant ’vara skelett i garderoben
[eg. skdpet]’), olla otsaa (*vara panna’), nousta hdly (Cbli ovisen’),
tulla pannukakku (’bli pannkaka’). Problemet med de tva forsta
fraserna dr att de dr habitiva och att dgarrollen ddrf6ér borde kom-
ma till synes: jollakulla on luurankoja kaapissa ‘'ndgon har skelett i
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garderoben’, jollakulla on otsaa (tehdd jotakin) ‘ndgon har panna
(att gora nagot)” I de tva senare saknas temarollen: jostakin nousee
hiily *det blir uppstindelse kring ndgot’ och jostakin tulee pannu-
kakku *det blir pannkaka av ndgot..

En annan viktig aspekt vid infinitivkonstruktioner dr opposi-
tionen mellan animat och icke-animat subjektreferent. I finskans
sd kallade a-infinitiv har subjektet en stark tendens att vara per-
sonsyftande, och som finsksprékig tinker man sig i forsta hand ett
personsubjekt for a-infinitiver dir ett sddant dr mojligt (Visapda
2008). Fraser som kasvattaa luonnetta och tehddi pahaa/huonoa ar
darfor problematiska som grundformer. Bagge fraserna avser fall
med inanimat subjekt: jokin kasvattaa luonnetta ‘négot danar ka-
raktiren’ och jokin tekee pahaa 'négot kinns illa>. Kombinationen
tehdi pahaa ’gora illa’ kan anvidndas ocksd med ménskligt subjekt
men dé handlar det inte om ett idiom och betydelsen 4r en annan.
I all synnerhet i de fall dd flera fraser med olika slag av subjektre-
ferent hamnar efter varandra i artiklarna vore utforligare angivel-
ser av noden. Ett exempel pé det dr artikeln menni med foljande
fraser i en foljd: mennd asiaan ’[ga] till saken’, mennd helppoon
lata sig luras’, menni nappiin ’lyckas, klaffa’ (till nappi ’knapp’)
och mennii putkeen ’lyckas’ (till putki ror’). De tva forsta fraserna
tar personsubjekt, de tvd senare saksubjekt, men for alla fyra laser
man forst spontant in ett personsubjekt till mennd ga, fara’

5. Variation

Traditionellt har idiom ansetts vara mer eller mindre invariabla
men numera dr uppfattningen den att det i faktiskt sprakbruk fo-
rekommer en hel del variation (se t.ex. Clausén 1993 och Skold-
berg 2004). Vissa idiom medger stérre modifikationer 4n andra.
Vid sidan av aktualiteten bar SSIS pragel av en uttrycklig strdvan
att framhalla variationsmojligheterna. Det hir dr inte ndgon helt
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oproblematisk utgdngspunkt, eftersom en ordbok i regel forvin-
tas dskadliggora typiska fall eller det generella i spraket. Det vore
sdledes viktigt att ta stillning till vilka typer av variation det 6ver
huvud taget I6nar sig att redovisa i en ordbok och hur denna va-
riation ska redovisas (Clausén 1993).

Grundformen {6r en fras ér alltsd ett slags schema eller en gene-
ralisering, som i ordbocker och andra metatexter utformas utifrdn
den variation som upptrider i sprakbruket. Det sdger sig sjalvt att
alla variationsmojligheter inte gér att ticka in pa generell nivd. Om
den angivna grundformen inte tillits innehalla ndgot annat 4n de
element som dr gemensamma for alla upptinkliga varianter av en
viss fras blir resultatet litt att frasangivelsen blir alltfér knapphin-
dig och ibland rentav obegriplig. Detta ir fallet i SSIS.

I vissa fall forefaller det som om grundformerna presenteras i
ofullstindig form pé grund av att verbet kan variera: om flera verb
ar tankbara i en viss struktur redovisas ibland inget verb alls. Fra-
ser som eri sarjassa och matto alta (i olika serier’ resp. ‘mattan un-
dan’) skulle obetingat krdva verb for att bli meningsfulla. Pa finska
sager man vanligtvis painia eri sarjassa (sv. ’std i en klass for sig’
— ordagrant ’brottas i en annan serie’) och vetdd matto jonkun alta
’rycka undan mattan fér ndgon’. Det ricker inte att de typiska ver-
ben anges som kollokat, for de stympade grundformerna fungerar
inte som sddana. Ett bittre alternativ vore att anfora frasen med
det mest typiska verbet och ange att variation kan forekomma.
En annan mojlighet vore att ange flera olika verb i grundformen
atskilda med snedstreck. Det senare alternativet har stillvis ut-
nyttjats i SSIS, t.ex. frasen juoda/nielli/maistaa katkeraa/karvasta
kalkkia (dricka/svilja/smaka den bittra/beska kalken’).

Ocksé andra element dn verb kan vara utelimnade ur grund-
formerna trots att de dr nodvindiga for helheten. Ett exempel pa
det dr frasen kehittyd askelin utvecklas i steg’. Frasen kraver en an-
givelse av stegens art for att bli begriplig. Ett attribut till askelin
borde alltsd ingd. De mest typiska bestimningarna dr suurin och
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pienin (Cstora’ resp. ’smd’) och dessa borde ha redovisats. Av sprak-
bruksexemplen kunde det ha framgétt att adjektivet dr utbytbart
mot vissa andra t.ex. mullistavin ’revolutionerande’ eller pikkiriik-
kisin pyttesma’.

6. Betydelseangivelserna

P4d grund av att fraserna presenteras i sa avskalad form i SSIS kom-
mer betydelseangivelserna ofta att halta. For nominalfrasen vaa-
leanpunaiset silmdlasit "rosa glasogon’ ges forklaringen ’se saker
och ting som bittre dn de &r, som positiva’. Att ha en verbfras som
forklaring till en nominalfras dr inkongruent. Det ovan nimnda
matto alta 'mattan undan’ utan angivet verb anges betyda ber6va
[ngn] mojligheter’ Bristen pd symmetri beror pa att betydelsean-
givelsen giller den kompletta fraskonstruktionen medan frasen
finns presenterad i stympad form. Obalansen skulle undvikas om
fraserna angavs i sin helhet: ndhdd jokin asia vaaleanpunaisten
silmiilasien lipi ’se pé livet (eg. ndgot) genom rosa glasdégon’ och
vetdd matto jonkun (jalkojen) alta ’dra undan mattan for nagon/
dra mattan undan fotterna pa nagon’). Ett annat alternativ vore att
forklara fraserna med hjilp av definitioner av COBUILD-typ: "en
person som ser pd livet genom rosa glasogon har en orealistiskt
positiv uppfattning och bortser frén de svarigheter som kan vara
forknippade med en sak”.

Ytterligare exempel pd fraser med osymmetriska forklaringar
ar langat kdsissd (Ctrédarna i hinderna’) som forklaras med verbet
hallita *behirska’ (jfr hdlla i trddarna), nominalfrasen kypsd ikd
‘mogen dlder’ forklarad med adjektiv/particip vanha, vanheneva
’gammal, dldrande’, Pandoran lipas "Pandoras ask’ med betydelse-
angivelsen ’ovintad aktion, som ofta har negativa foljder’, terdivd
pdd ’skarp hjarna’ (eg. ’skarpt huvud’) med forklaringen paljon
dlyi ‘mycket intelligens’.
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Det forekommer ocksa ofta osymmetri i form av perspek-
tivbyte mellan fras och forklaring. Frasen pyorid kielen pddlli
(ordagrant ’snurra pa tungan’) forklaras t.ex. med ’vara pé vig att
komma p4, ndstan minnas’. I forklaringen syftar det utelimnade
frassubjektet pd personen som forsoker komma pa en sak medan
frassubjektet i sjilva frasen skulle avse den sak som personen inte
kan dra sig till minnes. Detsamma giller nousta/mennd pdihdn
stiga 4t huvudet’. Frasen har tvé forklaringar *bli for stolt over sina
prestationer’ och ’bli berusad’. Subjektreferenten for sjilva frasen
avser den omstdndighet som foranleder stoltheten respektive den
dryck som dstadkommer berusningen, medan det tinkta subjektet
i forklaringarna dsyftar den stolta respektive berusade personen.
Grundformen borde alltsé lyda jokin nousee/menee jollakulla/jol-
lekulle pddhdin *nagot stiger/gar ndgon at huvudet’. Forklaringarna
kunde d& ges i elativform ylpistymisesti (om att bli stolt’) och hu-
maltumisesta (om att bli berusad’), som dr en hivdvunnen foérkla-
ringstyp i finska ordbocker.

For exempelvis frasen saada tietoonsa ’fa reda pd’ har de tvd
forklaringsdelarna sinsemellan olika perspektiv: 'fd veta’ och ’bli
kiand’ Cnagon far veta ndgot’ men 'nagot blir kiant’).

Maénga fraser ir forsedda med sd knapphindiga betydelsean-
givelser att de inte fungerar som forklaringar: sivu suun forklaras
med ’forbi. (Frasen borde lyda jokin menee joltakulta sivu suun
’ndgot gar ndgons nisa forbi’ [ordagrant f6rbi munnen’]). En sa
lakonisk forklaring siger inget om den kontext frasen anvinds i,
och ofta dr konnotationerna lika viktiga som den denotativa bety-
delsen nir en fras och dess anvindning ska forklaras. Ocksé i det
hir fallet vore en forklaring av COBUILD-typ beaktansvird: “om
man inte lyckas f4 ndgot som man varit ndra att f siger man att
det gar ens nisa forbi”. Uttrycket naisen aseet ’en kvinnas vapen’
forklaras foga uttommande med 'utvigar som kvinnor anvinder
sig av. Ordboksanviandaren maste utifran sin kunskap om virlden
forsoka rakna ut vad det kan tinkas handla om f6r utvigar. Lika
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kryptiskt blir det ndr parempiin suihin forklaras med ’4ten’ Tanken
bakom uttrycket kadota/mennd parempiin suihin (ordagrant *for-
svinna i bittre munnar’) dr att ndgon iter eller dricker upp nigot
som ndgon annan bespetsat sig pa.

7. Exemplen

Exemplen i SSIS ir till storsta delen autentiska. Vissa smérre mo-
difieringar kan ha gjorts for begriplighetens skull och i nigon
man har exemplen ocksd forkortats. Att hitta limpliga exempel i
ett korpusmaterial kan vara overraskande besvirligt (Lorentzen
1999), och SSIS dr inget undantag ddrvidlag. Vissa av exemplen
ar rentav mer forvirrande dn klargérande i relation till de fraser
de ska illustrera. F6r den ovan nimnda frasen naisen aseet anfors
tvd exempel. Det ena dr menestyvi urheilujoukkue tarvitsee naisen
aseet “ett framgangsrikt idrottslag behover kvinnliga vapen’ och
det andra lyder rinnat toimivat naisen aseena, toisaalta hinen tur-
vanaan ’brosten dr en kvinnas vapen och ocksa hennes trygghet.
Inget av exemplen har ndgon som helst funktion ndr det giller att
askadliggora uttryckets betydelse.

Det hade ocksa varit pd sin plats att gallra ut egennamn ur
exemplen. Personer som Aigars Cipruss (ishockeyspelare) eller
Green Day (ett punkband) dr knappast sirskilt vilkinda ens for
dagens ordboksanvindare och 4n mindre f6r anvindare om fem
till tio &r. I ménga fall kan egennamn rikta uppmirksamheten pa
ovidkommande saker i stillet for pa sjdlva idiomet. Under kuin
¥0 ja pdivi ('som natt och dag’) dterfinns det autentiska exemplet
Pyhiksen ja Karhun pallojen ero on kuin yolld ja pdivilld ’skillnaden
mellan Pyhis och Karhus bollar 4r som natt och dag’

Ocksa andra element som snarare vicker fragor dn ger svar
kunde med fordel ha utgétt ur exemplen. Ndr man som ordboks-
anvindare stoter pd exemplet toisinaan siind onnistutaan nautit-
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tavasti, joskus menee pahasti overiksi ’ibland lyckas det bra, ibland
slar det 6ver’ undrar man litt vad det dr som har varit lyckosamt
(frasen mennd dveriksi sla over, ga till 6verdrift’), och infor samat
sanat, mekin naurettiin sille ’samma hir, vi skrattade ocksa at det’
undrar man bara vad skrattet har gillt (frasen samat sanat).

8. Till slut

Idiomordboken SSIS forutsitter en hel del god vilja frén anvindar-
nas sida. For att anvinda ordboken ska man egentligen helst redan
kinna till de redovisade fraserna och veta hur de anviands och vad
de betyder. De anforda grundformerna ér ofta alltfor knapphindi-
ga medan betydelsebeskrivningarna ar vida och diffusa. Ordboken
ar inget verktyg for den som vill kontrollera den adekvata anvind-
ningen av en viss fras.

Att den skulle vara ett bra hjdlpmedel for sprakinlirare ér defi-
nitivt f6r mycket lovat med tanke pa de avskalade fraserna och de
rudimentira och oklara betydelseangivelserna.

Till bokens fortjanster hor ett mangsidigt frasmaterial, god ak-
tualitet och ett utmairkt register.
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Svensk ordbok — en guldgruva
for sprakintresserade

Kristina Nikula

Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien, Band 1 (A-L), band
2 (M-0) i en box. Utarbetad vid Redaktionen for Svenska Akade-
miens samtidsordbocker, Lexikaliska institutet, Institutionen for
svenska spraket vid Goteborgs universitet. Forlag: Norstedts Akade-

miska forlag (i distribution). Stockholm 2009.

0. Inledning

Hosten 2009 utkom Svensk ordbok (SO) som bidr samma namn
som Svensk ordbok (SOB) fran 1986 men som i sjilva verket ska
ses som en uppdaterad och utvidgad version av Nationalencyklo-
pedins ordbok (NEO 1995—-1996). NEO var i sin tur en reviderad
och utvidgad utgdva av SOB. SO, som bestar av tvd band, band 1
(A—L) och band 2 (M—0), uppges innehélla ca 65 000 uppslags-
ord' som alla dr forsedda med betydelsebeskrivning. Med betydel-
sebeskrivningar till betydelsenyanser och idiom medriknade upp-
skattas betydelsebeskrivningarna till drygt 100 000. Varje artikel
innehdller uppgifter om ordklasstillhérighet, bojning och uttal.
For ord som inte antas bereda uttalssvarigheter och for samman-
sdttningar anges bara accent. De formella uppgifterna avslutas
med information om ordled. Den forsta definitionen och 6vriga
numrerade definitioner anger huvudbetydelse, som i ménga fall

1 Antalet lemman anges i foretalet till ca 65 000 (SO:VII) och i inled-
ningen till 64 500 (SO:IX). En uppskattning av antalet lemman med
utgdngspunkt i en “normalsida” skulle sikerligen inte ge en mera rattvi-
sande uppskattning.
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kompletteras med betydelsenyanser pd egen rad som foregds av
en liten cirkel. Betydelsebeskrivningen f6ljs vanligen av exempel
pé anviandningen. Vissa artiklar innehdller dartill uppgifter som
stilviarde, fackomrade o.d. I SO ingér ocksé kollokationer och idi-
om samt uppgifter om valens. Varje artikel avslutas med értal for
forsta beldgg samt ordets etymologi och allra sist forekommer pé
sina stillen citat och en ruta som behandlar sprikriktighetsfragor
i anslutning till uppslagsordet. Det dr med andra ord en ansenlig
mingd information som ges pa de 3 736 sidorna. En 6verskadlig
presentation av innehéllet i ordboksartiklarna finns pa den frimre
parmens insida i vartdera ordboksbandet.

1. Ordbokens syfte och anviandare

SO ir utrustad med ett forord, ett foretal och en inledning. I foror-
det avgransas SO mot SAOB, i foretalet presenteras bl.a. SO:s for-
historia kort och omnidmns den empiriska bas, Lexikalisk databas,
som ordboken bygger pa.

Alla tre inledande texter uppger pé sitt sitt syftet med ordbo-
ken. Sammantaget striavar SO efter att ge sa fullstindiga upplys-
ningar som mojligt om alla viktiga ord i ordférrddet i modern
svenska. Tyngdpunkten uppges vara lagd pd ordens betydelse och
anvindning. Ordboken vinder sig till alla som vill lira sig mer om
det svenska ordforradet och ska vara en hjilpreda vid reception
och produktion av text samt ge en uppfattning om ordens hir-
komst (SO:V, VII, IX).

Eftersom SO uppges vinda sig till dem som vill ldra sig mer om
det svenska ordforrddet (SO:IX), kan anvindaren vara i princip
vem som helst, bdde anvindare med svenska som modersmal och
ivdra dagar allt fler anvindare med ett annat modersmal 4n svens-
ka. SO borde dirtill ocksd kunna anvindas i vetenskapligt syfte.
SO:s funktion som bdde receptions- och produktionsordbok stil-
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ler dartill stora och delvis motstridiga krav pa ordboken vad galler
struktur och tillganglighet. Det 4r mot bakgrund av beskrivningen
av SO:s funktion som jag i huvudsak kommer att bedéma hur vil
man lyckats nd maélet. I fortsittningen tar jag upp och diskute-
rar fenomen som jag funnit intressanta och/eller problematiska.
Framstillningen foljer i stort ordboksartiklarnas uppliggning.

2. Databas och lemmaselektion

SO baserar sig pa Lexikalisk databas som utarbetats vid Lexika-
liska institutet vid Goteborgs universitet. Hur omfattande den-
na databas dr och vilka typer av text den baserar sig pd framgar
emellertid inte. Huruvida killmaterialet ar baserat pé talat och/
eller skrivet sprak och balanserat med hinsyn till olika typer av
text framgar sdlunda inte heller. Detta gor att man endast kan anta
att killmaterialet till databasen 4r ndgorlunda representativt for
den moderna svenskan i alla dess varianter; den perfekta korpusen
finns helt enkelt inte, dartill 4r sprék alltfor dynamiska (Atkins &
Rundell 2008:95). For ordboksanvindaren i gemen 4r bristen pa
information sikerligen av underordnad betydelse men ur lingvis-
tens synvinkel otillfredsstillande da det inte heller ges ndgon hin-
visning till killor som kunde ge information. Fragan aktualiseras
inte minst som det rdder en viss oenighet om vilka typer av text
som ger det lemmaurval som bist motsvarar anvindarens behov
(Engelberg & Lemnitzer 2009:89).

Enligt foretalet innehaller SO “alla viktiga ord i det svenska
ordforradet” (SO:IX). Eftersom péstdendet dr foga ansprakslost
instéller sig omedelbart fridgan pd vilka grunder de viktiga orden
har valts. Man fér anta att detta som brukligt skett pé basis av frek-
vens, dven om det vore viktigare att de ovanliga orden fanns med
darfor att det dr de som i forsta hand kan forvintas fororsaka ord-
boksanvindaren problem (Svensén 2004:80—82).
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En ordbok kan aldrig vara heltickande. En ordbok behover
inte heller vara heltickande om man med detta avser att “varje”
svenskt ord ska férekomma som uppslagsord. Uppgifter om en-
ligt vilka principer lemmaselektionen har genomforts ar darfor
viktiga med tanke pé anvindaren. I SO uppges genomskinliga
sammansittningar ha tagits med enbart i begransad utstrickning
(SO:IX). Det dr dérfor naturligt att t.ex. bordsduk saknas som lem-
ma. Den som tvivlar pa att ordet existerar eller vill veta om sam-
mansittningsfogen innehaller ett -s-, hittar det diremot bland de
morfologiska exemplen under ordet bord i formen bord(s)duk och
under duk som bordsduk. P4 motsvarande sitt hittar man mink-
péls under savil mink som pils och skjortkrage under bade skjorta
och krage. Man maste likval utga ifran att antalet genomskinliga
sammansittningar som ges i ordboken dr begrinsat och att de
ingalunda alltid finns anférda under béde f6r- och efterled. Men
aven om placeringen verkar slumpmaissig och dirigenom inte spe-
ciellt anvindarvinlig 4r det, bl.a. med tanke pa sammansittnings-
fogen, dnda att foredra framfor att de genomskinliga sammansétt-
ningarna helt skulle ha uteslutits ur ordboken.

Enbart en brakdel av alla tinkbara facktermer uppges ha ta-
gits med i ordboken. For att en fackterm ska uppforas i en all-
minspraklig ordbok bor denna ingd i texter som vinder sig till
icke-specialister. Fackomrdden som det kan finnas skal att obser-
vera dr enligt Svensén (2004:89f.) bl.a. konsumtion av varor och
tjanster (t.ex. medicin) och omrdden som under en viss tid vicker
stor uppmirksamhet i media. En granskning av beteckningar for
sjukdomar visar att bl.a. alzheimer, asiaten, figelinfluensa, galna
ko-sjukan, ms e. Ms, sars, Parkinson e. Parkinsons sjukdom, psori-
asis, scrapie och vinterkriksjuka finns uppforda fé6rutom en mas-
sa andra “vanliga” dkommor som influensa, kikhosta, réda hund,
vattkoppor och mdssling med flera. Den sé kallade Kumlingesjukan
eller TBE (ett slags hjarnhinneinflammation) finns ddremot inte
uppford, kanske dérfor att sjukdomen hittills inte utgjort samma
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problem och blivit lika omskriven i Sverige som i Finland. Filtet
SJUKDOM forefaller trots detta ha god tickning.

En kontroll i SO av ordférrddet i en artikel i Svenska Dagbladet
(9.12.2009) om budgetkrisens Grekland visade att av de ekono-
miska termer som kunde tdnkas skapa problem ovintat manga
finns anforda (t.ex. kreditbetyg, riskpremie). Daremot inte EU, som
ocksd ndmns i texten, dven om initialord finns anférda. Forklar-
ingen till detta 4r att proprier normalt inte brukar anforas i en-
sprakiga ordbocker (Svensén 2004:91-93).

Det verkar som om man i SO lyckats fa med det mest centrala i
det svenska ordférradet, sdvil hogtidligt som vardagligt. Har finns
allt fran nejd <hogt.> till snackis <vard.> Hir finns bonusbarn,
mess, mp3-spelare, platt-tv och sjalvmordsbombare. Ocksa initia-
lord och férkortningar finns anférda. Ett enstaka finlandssvenskt
ord har jag pétriffat: rdddig oklar och virrig, men detta markeras
inte som finlandssvenskt utan som provinsialism. Av 327 finlands-
svenska ord i SAOL Plus har Martola (2010:199f.) patriffat endast
atta i SO, ddribland rdddig. Over lag forefaller SO stilla sig ganska
kallsinnig till provinsialismer trots att de dr viktiga ur receptions-
synvinkel och inte heller dr helt oviktiga med tanke pd produktion
av text.

3. Betydelse

Betydelsebeskrivningen ar central i en ensprékig betydelseordbok
som SO. Undersokningar? har visat att anvindarna oberoende av
modersmal oftast anlitar ensprakiga ordbocker for att fa reda pa
ords betydelse. (Engelberg & Lemnitzer 2009:87.) Med hansyn till
anvindarens behov kan betydelsebeskrivningen ges olika innehall

2 Enstor del av undersékningarna fran 1980- och 1990-talet har dock un-
derkints till f6ljd av att de inte ansetts fylla de metodiska minimikraven
(Engelberg & Lemnitzer 2009:85f.).

355



LEXICONORDICA 2010

och form: bland annat kravs att innehdllet i ordboksartiklarna
presenteras pa ett sprak som motsvarar anvindarens lingvistiska
kompetens, inte kriver specialkunskaper eller tvingar anvindarna
att lira sig ovanliga lexikografiska konventioner. (Atkins & Run-
dell 2008:407—413, se ocksad Lorentzen & Nimb 2010:333—335.)

3.1. Betydelsebeskrivningen

I allmansprékliga ordbocker dr betydelsebeskrivningarna vanligen
intensionella, vilket innebir att genus proximum anges och dirtill
s& ménga sirdrag som dr nodvindiga men samtidigt tillrickliga
for att avgriansa begreppet mot andra element i klassen. SO ut-
gor i detta avseende inte ndgot undantag (SO XIV). Idealet har
linge ansetts vara att i den mén det d4r mojligt anvinda ett genus
proximum som kriver ett enda sirdrag for att nd den 6nskade av-
grinsningen av begreppet, t.ex. rektangel ’rdtvinklig fyrhorning’
(Svensén 2004:274). Detta dr emellertid svrt att uppnd inom
omraden med en vilutvecklad taxonomi, t.ex. biologi, och langt
ifrdn varje ord later sig beskrivas enligt denna enkla modell. I och
med utvecklingen av prototypsemantiken och korpuslingvistiken
har man darfor i stillet for att isolera nédvindiga och tillrdckliga
sardrag borjat striva efter att visa vad som dr normalt snarare dn
vad som dr nodvindigt och att forse anvindarna med information
som hjilper till att identifiera prototypiska medlemmar i en kate-
gori (Atkins & Rundell 2008:276-280, 416—419).

I SO definieras pé traditionellt vis marulk med genus proxi-
mum, rovfisk, som i sin tur pd en hogre niva i hierarkin definieras
av ett annat overbegrepp, fisk, och ett antal sirdrag som ansetts
nodvindiga for att ordboksanvindaren ska kunna identifiera den
ifrdgavarande fisken:

marulk en bottenlevande rovfisk med stort huvud och en
forlangd, utbuktad ryggfenstrile pa nosen en sorts vajande
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metspo som fisken lockar till sig sitt byte med; fsrekommande i Ska-
gerrak och Kattegatt {JFR kotlettfisk}

Aven en anvindare som inte kdnner till marulken har tack vare
den detaljerade beskrivningen, och till f6ljd av att man appelle-
rar till anvindarens kunskap om virlden, mojlighet att identifiera
fisken.

Grinsdragningen mellan spraklig och encyklopedisk informa-
tion och anvindningen av encyklopedisk information i ordbocker
har tidvis diskuterats intensivt. (Se t.ex. Lundbladh 1999, Svensén
2004:353-357, Engelberg & Lemnitzer 2009:7—9) I SO definieras
euro som ‘den gemensamma myntenheten inom den europeiska
valutaunionen (EMU)’. En minimal betydelsebeskrivning som
euro ’en myntenhet’ och marulk ’en (rov)fisk’ kunde forsla om
behovet av information uppstétt vid reception av text men vid
produktion av text dr detta inte tillrackligt. En kort beskrivning
som ’en myntenhet’ resp. ’(rov)fisk’ kan visserligen tjana som vig-
visare till litteratur som kan ge nirmare upplysningar men for-
linger samtidigt sokprocessen for den som inte nojer sig med den
knappa beskrivningen utan behover mera precis information.

Lax beskrivs i SO som ’en storre vandrande fisk med léng-
striackt, spolformig kropp och lickert rosa kott frimst férekom-
mande i Nordatlanten’ Att fisken 4r vdlsmakande eller en omtyckt
matfisk anges ocksé for gos och sik men inte for t.ex. gidda eller
stromming. Jag héller girna med om att giddan inte utmarker sig
genom att vara vilsmakande men strommingen vore vil sd bra
som laxen vird berém. Tycke och smak ska man inte diskutera
och borde dirfor inte heller, kunde man tycka, ges plats i bety-
delsebeskrivningar i ordbocker. Det finns ju folk som tycker att
surstromming ’stromming som dr konserverad genom jisning
en norrlidndsk specialitet), dr en delikatess, men varken detta eller
lukten, som kanske bist karakteriserar surstrommingen, nimns i
betydelsebeskrivningen. Om man pa basis av observerbara data
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likvil kunnat konstatera att t.ex. vissa fiskarter oftare 4n andra at-
f6ljs av positiva konnotationer i friga om smak, ar det naturligt att
anfora dessa i betydelsebeskrivningen om de kan bidra till att hjl-
pa ordboksanvandaren att identifiera fisken (jfr Atkins & Rundell
2008:426f.). Ros som beskrivs som ’typ av stor, ofta vildoftande
blomma pé taggig stjilk’ forknippas med en kinsla av vilbehag
till foljd av doft och utseende. I de fall konnotationerna ar av be-
tydelse for att man ska forstd metaforik dr det nodviandigt att de
tas med i betydelsebeskrivningen. En metafor som inte vara ngn
dans pa rosor ’inte vara bekymmersfritt’ kan vara svér att forsta
(Svensén 2004:279f.) eller kan till och med missforstds utan upp-
gift om konnotationerna, for rosen har ocksa térnen som kunde
ge upphov till motsatta konnotationer och metaforer.
Beskrivningen av svin vickte kritik dd SOB kom ut. Betydel-
sebeskrivningen ’typ av partdigt hovdjur med lang, kraftig kropp,
forlingt nosparti och korta ben’ dterkom i NEO med tillagget ’ej
idisslande’ Samma definition som i SOB dterkommer ocksa i SO.
Med tanke pa folk i allminhet 4r denna betydelsebeskrivning inte
optimal dd man inte kan utgd ifran att inneborden av vare sig par-
tdig eller hovdjur dr bekant. Det tidigare nimnda (rov)fisk ger at-
minstone information om att en fisk avses medan partdig och hov-
djur kréver ett visst matt av utomspraklig kunskap. Dorr beskrivs
i SO som ’vertikal, svangbar skiva for tillslutning av ingangs- el-
ler forbindelsedppning i en byggnad’. Vissa begrepp, t.ex. svin och
dorr, dr det i sjdlva verket mer eller mindre omojligt att beskriva
ndgorlunda enkelt verbalt. I dessa och i manga andra fall skulle en
illustration dirfor underlitta forstaelsen dtskilligt men da var det
ju ocksa frdgan om en annan typ av ordbok. Ocksd med hjilp av
sprakliga exempel kan forstaelsen underlittas (se SO dorr), men
idealet vore att forklaring och exempel var sjilvstindiga och kunde
forstds oberoende av varandra (Atkins & Rundell 2008:454). Bade
antonymer och synonymer bidrar dirtill pa sitt sitt till betydel-
sebeskrivningen och synonymerna ger dessutom anvindaren en
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mojlighet att variera ordforradet. SO dr 6ver lag generds med in-
formation i betydelsebeskrivningen och med exempel. Med tanke
péd ordbokens dubbla funktion — den ska fungera bade vid recep-
tion och produktion — och tillfredsstilla en synnerligen heterogen
malgrupp ir detta sidkerligen den mest framkomliga vigen.

Oriktiga betydelsebeskrivningar ska enligt Bergenholtz (2005)
inte vara sillsynta i ordbocker. Trots ett flitigt bliddrande har jag
dock inte lyckats hitta oriktiga betydelsebeskrivningar i SO.

Aven om SO i betydelsebeskrivningen uppges f6lja den tradi-
tionella typen med genus proximum och nédvandiga och tillrdck-
liga differentiae specificae i betydelsebeskrivningen verkar man
likvil inte vara helt opdverkad av prototypsemantiken som lyfter
fram det som ar typiskt eller normalt och den vigen hjilper an-
vandaren att identifiera referenten.

3.2. Betydelsebeskrivningens struktur

Vid innehallsligt besliktade ord borde man som regel i beskriv-
ningen av betydelsen vara konsekvent vid valet av genus proxi-
mum, och bla. vilja ritt sirdrag; ur formell synvinkel borde
ord som tillh6r samma semantiska filt beskrivas pa likartat sitt.
(Svensén 2004:277, Atkins & Rundell 2008:392f.) I SO forverk-
ligas detta inte konsekvent i beskrivningarna av t.ex. de tidigare
namnda sjukdomarna. Alzheimer beskrivs som ’en sjukdom som
drabbar hjirnan och leder till demens’ Hjarnsjukdomar &r galna
ko-sjukan ’en dodlig hjirnsjukdom bland nétkreatur’ och scrapie
’en dodlig hjarnsjukdom bland far. Som nervsjukdomar beskrivs
Parkinsons sjukdom ’en nervsjukdom med skakningar, stelhet
och himmade muskelrérelser’ och ms ’en kronisk nervsjukdom
[...]> medan psoriasis dr ’en kronisk hudsjukdom med stark av-
fjallning av hud’. Resten av de ovan nimnda sjukdomarna beskrivs
pé foljande vis: fagelinfluensa ’en smittsam virussjukdom som
vanligen drabbar tamfiglar men kan overforas till manniskor’,
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vinterkriksjuka ’en infektionssjukdom som orsakar illamdende,
diarréer och kriakningar’, sars ’typ av smittsam, mycket allvarlig
lunginflammation’ och asiaten ’typ av influensa’ som ju ocksd ar
en virussjukdom. Forutom genus proximum ’en sjukdom’ borde
i betydelsebeskrivningen av sjukdomar som differentia specifica
ingd dtminstone symptom (jfr vinterkriksjuka); fakultativa ar
ddremot svarighetsgrad (jfr sars), lokalisering (jfr Alzheimer),
orsak (jfr fagelinfluensa) och insjuknad (jfr scrapie) (Atkins &
Rundell 2008:393). Biraren av en viss sjukdom anges da det ar
fragan om en djursjukdom eller om en sjukdom som drabbar bade
ménniskor och djur, i 6vriga fall fir man utgd ifrdn att midnniskan
ar sjukdomsbdrare. I fraga om Alzheimer framgér implicit att det
ar frdgan om en sjukdom som drabbar minniskor eftersom sjuk-
domen uppges leda till demens, men i friga om t.ex. sars framgar
inte om denna sjukdom kan drabba minniskor och/eller djur. Det
forefaller som om betydelsebeskrivningarna i SO motsvarar i stort
hur folk i allmédnhet skulle beskriva sjukdomar. Struktureringen av
betydelsebeskrivningarna visar att det dr nodvindigt men samti-
digt inte problemfritt att kombinera anvindningen av hierarkiska
sirdrag med prototyptinkande.

4. Flerordslemman: substantiv, prepositions-
uttryck och partikelverb

I SO ingédr som uppslagsord ocksa flerordsuttryck som au pair,
galna ko-sjukan, grand old man m.fl. substantiv men ocksé pre-
positionsfraser som i dag, till fullo och partikelverb som gd dver,
hitta pd. Aven om de flerordsuttryck som inleds exempelvis med
till dr ratt ménga dr de litta att hitta eftersom det forsta ordet i
den senare delen i kombinationen avgor placeringen, dvs. #ill fullo
aterfinns under till och efter #ill freds. Avsteg fran denna enkla regel
forekommer bl.a. vid for dvrigt som inte finns uppfort som lemma
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utan maste sokas under dvrigt och vid forresten som ocksa uppges
kunna upptréda i formen fir resten utan att denna form forekom-
mer som uppslagsord.

Ocksé partikelverb dr mestadels latta att hitta i SO dven om
man inte alltid dr konsekvent i frdga om placeringen. Ofta upptra-
der partikelverben som lemman bdde med sir- och sammanskriv-
ning, t.ex. utkomma — komma ut, andra ginger patriffas de enbart
i artiklarna for simplexverben (Martola 2010:195f., 202). I de fall
den ena varianten ar vanligare 4n den andra anges detta (SO:XIV).
Vad som ska riknas som ett partikelverb kan vara problematiskt
men ofta visar den syntaktiska kontexten och i vissa fall i kom-
bination med semantiska faktorer enligt Sundman (2010:314) att
prepositionen ska tolkas som en partikel. Av de nitton exempel® pa
partikelverb som Sundman (2010:314) behandlar, aterfinns tolv
som lemman i SO. De partikelverb som saknas som uppslagsord r
hoppa till och marschera pd samt ta ifrdn, som finns anfort som fast
sammansittning franta (ofta 16s forb. i formen ta ifran). Vid dra
(ibl. med partikel, t.ex. in, ner, upp, ut), hdilla (ofta med partikel,
sdrsk. i, pd, upp, 6ver) och skrapa (ofta med partikel, sirsk. bort)
anges i ordboksartikeln att verbet kan forekomma med partikel
medan gd med pd finns anfort enbart som valensuppgift. Over
lag 4r SO 4nda ritt generos med partikelverb. (Jfr dock Martola
2010:197.) Efter t.ex. gd v. anfors inte mindre 4n tjugosju partikel-
verb som lemman, allt ifrdn gd an till gd dver. Att partikelverben
upptriader som lemman utokar kidnnbart lemmabestindet men
det dr tillfredsstdllande ur ordboksanvindarens synvinkel att de
har en synlig placering och didrmed &r litta att upptiacka. Det som
till en borjan verkar vara inkonsekvenser i frdga om placeringen
av partikelverben kunde tinkas bero pd att de partikelverb som
inte anges som lemma har en mera inskrinkt anvindning (jfr an-

3 Foljande partikelverb finns anforda hos Sundman: bryta av, dra for, dra
Ddé, dricka ur, gd med pd, g under, hoppa av, hoppa till, hilla med, hdlla i,
koppla ur, marschera pd, skrapa av, skriva om, skynda pd, sitta pd, ta med,
ta ifrdn, vara med.
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mirkningen ibl. med partikel, ofta med partikel), ndgot som likvil
t.ex. partikelférbindelser med dt talar emot, da t.ex. kldmma dt inte
uppfors som lemma (Martola 2010:197f.).

5. Sprakliga exempel: sammanséttningar,
kollokationer och fria illustrationer

SO innehaller gott om sprékliga exempel. De morfologiska exemp-
len bestar av sammanséttningar dir uppslagsordet ingdr antingen
som for- eller efterled: handflata; handklappning; handskriven;
hogerhand. Pilen framfor vissa ord anger att sammanséttningen
ocksd forekommer som uppslagsord. De morfologiska exemplen
kan vara till hjilp for den som inte hittat en viss sammanséttning
som uppslagsord. Aven om SO strivar efter att vara anvindarvin-
lig méste man kunna férutsitta att anvindaren, om ett ord saknas
som uppslagsord, ocksa letar bland de sammanséttningar som an-
fors under den aktuella sammansittningens f6r- och/eller efterled.

De syntaktiska exemplen bestér av kollokationer och/eller fri-
are illustrationer till uppslagsordets anvindning. Kollokationerna,
t.ex. begd sjilvmord, fatta/ta ett beslut, som &r viktiga om man vill
anvinda uppslagsordet optimalt vid produktion av text, kommer
forst och f6ljs av de friare exemplen som vanligen utgors av hela
satser. Idiomen som ir besliktade med kollokationerna behandlas
for sig som sublemman. P3 detta ges tydliga exempel i inledningen
(SO:XVIIf.) Behandlingen av kollokationerna for sig ér till fordel
eftersom det, om dessa ingdr i exempelsatser, kan vara svart att
avgora kollokationernas rickvidd (Malmgren 2009:98f.). Rent
typografiskt vore en tydligare grins onskvird & ena sidan mellan
morfologiska och syntaktiska exempel och 4 den andra mellan
kollokationerna och de fria illustrationerna. Som det nu ir, ir
det svdrt att skilja de olika typerna av exempel it eftersom béade
de enskilda exemplen och de olika typerna skiljs at av semikolon.
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Ocksa en rutinerad ordboksanvindare tvingas ldsa de morfolo-
giska exemplen for att smdningom komma fram till exempelvis
kollokationen ingd/triffa avtal eller den friare illustrationen till
uppslagsordets anvandning: ~et mellan Sveriges Radio och staten.
En om mojligt tydligare grinsdragning av nagot slag hade salun-
da varit att foredra. I inledningen kommenteras uppstillningen
(SO:XVII) men det ér ju ingen hemlighet att denna séllan ldses av
ordboksanvindarna.

De sprékliga exempel som ges dr enligt SO ofta citerade, ibland
nagot modifierade (SO:XVII) men egentligen dr typen av mindre
betydelse, eftersom huvudsaken &r att exemplen fungerar som av-
sett. Det kan till och med hivdas att de modifierade exemplen &r
mera autentiska 4n de som tagits direkt ur korpora eftersom dessa
ar ryckta ur sitt ssmmanhang medan de modifierade befinner sig i
den kontext de skapats f6r. (Nikula, H. 1995:311, Atkins & Rundell
2008:457). Sprakproven kan ha semantisk, syntagmatisk, konnota-
tionell och encyklopedisk funktion. (Malmgren 1994:109-111,
Nikula, H. 1995:312f., Atkins & Rundell 2008:454f.). I normalfallet
illustrerar sprakproven flera 4n en funktion pd samma ging.

Exemplen ska for att vara verkningsfulla vara naturliga och
typiska, de ska vara informativa och de ska vara begripliga (Niku-
la, H. 1995:314—316, Atkins & Rundell 2008:458-461). Over lag
ar exemplen i SO informativa och bidrar béde till forstdelsen av
uppslagsordet och visar detta i anvindning, men ibland skulle
man onska sig vissa tillagg. Demonstrera v. forevisa och samtidigt
forklara funktionssitt o.d.” foljs av exemplen han ~de den nya ko-
piatorn. Av exemplet framgér att demonstrera ir ett transitivt verb
men med tanke pd prepositionsanvindningen kunde till exemplet
ha fogats for studenterna. I detta och manga andra fall kompen-
seras likvil denna och liknande brister av valensuppgifterna dir
prepositionen finns angiven. Som forklaring till C-uppsats ges
“akademisk uppsats pa C-nivd’ och anvindningen fortydligas med
fraserna skriva ~, férsvara sin ~. Betydelsebeskrivningen ir kort
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och for den som inte &r insatt i universitetsstudier knappast till-
ricklig med tanke pé produktion av text. I detta och liknande fall
ar det darfor viktigt att SO konsekvent anf6ér och forklarar det/
de ord som kan forvintas skapa problem, i detta fall C-niva ’kun-
skapsnivd motsvarande den tredje terminens studier i ett universi-
tetsimne’. De exempel som knyter an till den kulturella kontexten
fyller oftast de flesta krav som stills pa ett exempel pd samma gang:
de dr informativa, naturliga och litta att begripa. Bland exemplen i
anslutning till hixa s. finns bl.a. ~n i pepparkakshuset och héxorna
troddes fara till Blékulla pd sina kvastar, anvandningen av rév illus-
treras med bl.a. Mickel ~ lurade alla hundarna och dopp i grytan
med [...] en traditionell jul med skinka, lutfisk och dopp i grytan.

Ur genussynvinkel kan konstateras att en del av den gamla
surdegen rensats bort bland exemplen. Bédde i SOB och i NEO
fanns det gott om exempel dédr kvinnan sigs som beroende av
mannen om hon 6ver huvud tilléts visa sig (Nikula, K. 1997) men
numera ir kvinna och man mer jimspelta (ex. han beter sig som ett
svin mot sin fru [...] resp. hon var full som ett svin). Forbittringen i
SO, dir ocksé kvinnor kan gora saker pé egen hand, bidrar knap-
past i ndgon storre utstrickning till ordbokens anvindbarhet men
bidrar inte heller till spridande av stereotypa uppfattningar om
konen.

6. Idiom

I en ensprakig ordbok som ska ga att anvinda for reception av text
ar idiom ett sjalvskrivet inslag — produktion av text liter sig gora
dven utan att idiom anvinds. I ensprikiga ordbocker som dr av-
sedda for bade reception och produktion méste likvil dtminstone
de vanligaste idiomen anforas (Svensén 2004:245); ockséd moders-
maélstalare kan behova forsikra sig om att ett idiom férekommer i
den form och med den betydelse som man forestiller sig. I de flesta

364



NIKULA

ordbdcker forekommer idiom i viss utstrackning men ér ofta svira
att hitta. SO:s behandling av idiomen &r foredomlig. De &r litta
att hitta eftersom de inforts som sublemman under sitt huvudord
med fet stil men i ndgot mindre grad 4n vanliga uppslagsord. Det-
ta dr naturligt eftersom idiomen utgér sjdlvstindiga enheter med
en betydelse som inte kan hirledas som summan av de ingdende
ordens betydelser (idiom kan ofta ocksa ges bokstavlig tolkning,
t.ex. hugga i sten). Idiomen f6ljs dessutom bdde av betydelsebe-
skrivning och av exempelsatser. I fortexten ges dirtill enkla regler
for placeringen: ett idiom behandlas under det forsta substantiv
som ingdr i detta utom i fall substantivet stdr i genitiv: jfr (det ar
inte létt att) lara gamla hundar sitta — vara pé (sin) mammas gata
se gata. Saknas substantiv ska idiomet gé att hitta i artikeln om det
forsta verbet, ex. sopa hem ngt se 'sopa. Idiom som pdminner om
en liknelse med ett adjektiv som huvudord behandlas under ad-
jektivet, ex. gammal som gatan, men finns ocksa upptaget under
gata med hinvisning till gammal 1. Vissa idiom kan vara svdrare
an andra att hitta, ex. g som smort. Den som bdorjar sin sokning
med smort hinvisas dirifran till smorja dir idiomet behandlas.
Aven om man inte kinner till reglerna for placeringen torde det
andd gé att hitta ritt eftersom idiomen, utan kommentar men
med hinvisning, ocksa ofta finns uppférda under andra lemman
an dar de enligt reglerna hor hemma och behandlas.

Trots att idiomen allmént beskrivs som fasta fraser kan de upp-
trdda i varierande former och variera antingen systematiskt eller
kreativt (Szczepaniak 2006:36). Systematisk variation, som bland
annat kan innebéra anvindningen av synonymer eller strykningen
av ett ord, noteras i viss utstrickning i SO, ex. hamna/komma i
oritta hinder, komma (vil) till pass. De kreativa varianterna, som
man i motsats till de foregiende skapat medvetet for att uppnd en
viss, vanligen humoristisk effekt kan vara hogst tillfilliga och no-
teras till f6ljd av detta inte i ordbocker (Szczepaniak 2006:35-38)
och sdlunda inte heller i SO (SO:XVIII).
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7. Konstruktionssitt

SO innehaéller ocksé formaliserade uppgifter om valens {or i forsta
hand verb men i vissa fall ocksa f6r adjektiv och substantiv. I Nor-
den var NEO forst med denna typ av information och informatio-
nen har forbéttrats i SO. Valensuppgifterna bestdr av uppgifter om
vilka aktanter som kan slutas till ett givet lemma och i vilken mén
dessa dr obligatoriska eller fakultativa. Formuleringen av valens-
uppgifterna ar emellertid inte alltid oproblematisk. Bland annat
ar grinsen mellan de obligatoriska och fakultativa, inre aktan-
terna vag. Dirtill 4r ocksd grinsen vag mellan de fakultativa och
de s.k. yttre aktanterna eller adverbial av olika slag som inte ska
anges i konstruktionsordbocker (Malmgren & Toporowska Gro-
nostaj 2009:184). Jag har bland annat dirfor inte i ndgon storre
utstrickning granskat i vad mdn synonyma eller nistan synonyma
grupper av verb uppvisar samma konstruktionsménster. I stillet
har jag valt att nirmare studera om man i SO lyckats presentera
valensen s att uppgifterna dr begripliga for folk i allménhet trots
att, som Bergenholtz & Vrang (2005:175f.) konstaterar i sin recen-
sion av Den Danske Ordbog, man kan utgd ifrdn att denna infor-
mation framst intresserar speciella grupper som ”akademikere og
sprogliebhavere”.

Verbet kipa brukar anvindas som ndgot av ett paradexempel
dé det giller beskrivningen av valens. Betydelsen av kdpa anges i
SO som ’skaffa sig (ngt) som sin egendom mot ersittning, dvs. SO
utgdr vid betydelsebeskrivningen fran att verbet &r trestilligt med
“kopare-vara-pris”. Konstruktionsuppgiften skrivs diremot: ~ ngt
(av ngn) (till el. dt ngn) (for BELOPP), vilket innebér att i denna
forekommer fem element, “kopare-siljare-mottagare-vara-pris”.
En anvindare som &r van vid att handskas med ordbocker kan
sannolikt rikna ut hur valensuppgiften ska tolkas. Mindre vana
anvindare kan ddremot stéta pd problem &dven om parenteser
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ar ett vedertaget sitt att markera sddant som dr optionellt. Med
tanke pa folk i allmdnhet har man darfor i Den Danske Ordbog
gtt in for fa valensbundna aktanter, vanligen tva och pa sin hojd
fyra (Lorentzen & Trap-Jensen 2005:255). Sprakprov med alla fem
element i samma sats skulle knappast vara till ndgon storre nytta
eftersom de skulle bli béde lénga och f6ga naturliga. Flera kor-
tare exempel dér de olika elementen i tur och ordning kommer
till uttryck (jfr Svenskt sprdkbruk) kunde diremot forbattra be-
gripligheten men liter sig av utrymmesskil knappast gora i all-
minna (pappers)ordbocker (Malmgren & Toporowska Gronos-
taj 2009:189). Motsvarande konstruktionsmonster som vid kipa
aterkommer vid motsatsen till kpa, dvs. silja, som beskrivs: ~ ngt
(till ngn el. ngt) (for BELOPP) och kop s. som beskrivs pa foljande
vis: ~ (av ngt) (dt el. till ngn) (for BELOPP). I dessa fall dr kon-
struktionsuppgifterna forhéllandevis genomskinliga. Mera kom-
plicerade dr konstruktionsuppgifterna for ldsa ’lata blicken l6pa
lings textrader for att tilligna sig deras innehdll™ med valensen ~
(ngn el. ngt el. SATS) (for ngn), ~ (om ngn el. ngt el SATS) (for ngn),
~ (i ngt). Ordningsfoljden mellan de anfoérda aktanterna kan inte
uppfattas som ordfoljdsregler, eftersom ordf6ljden 4r beroende av
maénga olika faktorer, men utgéngspunkten i ordboken forefaller
naturligt nog vara ndgot slags “normalordféljd™
Valensbeskrivningar kan till f6ljd av sin komplexitet skapa
tolkningsproblem (t.ex. lisa). Ett problem av annan typ &r 6ver-
generalisering. Det 4r n6dvindigt att skilja mellan animata (ngn)
och icke-animata (ngt) aktanter men inte sillan dvergeneraliseras
ngt. Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009:184) konkretiserar
detta med valensangivelserna till ldisa v.; man kan ldsa ngt men inte
vad som helst vilket enligt dem g6r att ngt borde preciseras. Kon-
struktionsuppgiften vid lasa, ~ ngn, illustreras med vdr mest liste
forfattare, men ett exempel med direkt objekt, t.ex. lisa Strindberg,
vore ur anvdndarens synvinkel tydligare. Ocksd SATS kan skapa

4 T detta fall framgar av betydelsebeskrivningen som Nina Martola pape-
kat i e-brev (sommaren 2010) vilken typ av objekt som dr mojlig.
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problem i valensuppgiften till lisa v., och 6verallt ddr SATS ingér,
eftersom det inte framgdr vilken typ av bisats som kan komma i
fraga — en bisats inledd med, att, hur, ndir o.a.? Detta problemen
kunde dtminstone delvis ha avldgsnats med hjilp av exempel. En
kontroll av tio slumpmissigt valda verb (bonfalla, friga, gndlla,
prisa, rddfrdga, satsa, std ut, tala, yttra sig, énska), visar att det en-
dast i tre av artiklarna finns exempel som innehéller bisatser. Vid
t.ex. onska v. innehéller artikeln didremot tre exempel dér bisatsen
inleds med att. I fall som detta kunde man ha varit mera sparsam
for att 1 stillet anfora exempel dér sddana saknas, (t.ex. satsa v.).
Bade i fraga om Overgeneralisering av ngt och om SATS kunde ex-
emplen ha valts s att anvindaren med deras hjilp kunde sluta sig
till vad ngt kan sta for (vid t.ex. sjunga v. preciseras med exempel
vad som &r ”sangbart”) och vilka bisatser som dr mojliga. Denna
losning dr likvil utrymmeskrivande och dirfor kunde man &t-
minstone vid SATS kanske i framtiden 6verviaga ndgon annan typ
av notation, t.ex. att/hur/nar-SATS e.d. utan att ordboken f6r den
skull forvandlas till en grammatik (jfr Lorentzen & Trap-Jensen
2005:252). Men inte heller detta dr problemfritt (se Malmgren &
Toporowska Gronostaj 2009:189). Problemet ska likval inte 6ver-
drivas for det visade sig i praktiken vara ovintat svért att hitta va-
lensuppgifter dar SATS ingér. Om det forhéller sig som Malmgren
& Toporowska Gronostaj (2009:186) antar att kanske knappt tio
procent av verben har komplicerade valensangivelser kan man
konstatera att informationen vid de flesta verb trots allt &r relativt
lattforcerad.

Valensuppgifterna ges i SO 1 slutet av artikeln och endast en
gang per betydelsemoment. Hir frdgar man sig om det inte vore
bittre att omedelbart efter betydelsen ocksa ange valensen efter-
som det dé skulle vara mojligt att se valensuppgifterna konkreti-
serade i de efterfoljande exemplen. Eftersom placeringen dnd4 ar
densamma som i NEO fir man anta att den inte utsatts for kritik
av ordboksanvindare och recensenter utan att den ansetts fung-
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erat nigorlunda vil. Trots att valensuppgifterna inte alltid mot-
svaras av exempel och valensuppgifterna i vissa fall kan vara svér-
forcerade, dr jag likvil helt 6verens med Malmgren & Toporowska
Gronostaj (2009:186) om, att detta inte hade varit en tillricklig
orsak att helt avsta fran valensuppgifter. For det dr ingalunda en-
bart lingvister och eventuellt sprakbrukare med annat modersmal
an svenska som kan ha nytta av valensuppgifterna utan ocksa mo-
dersmélstalande som 4r mana om sitt sprdk kan tveka vid t.ex. va-
let av preposition.

8. Forsta beldgg, etymologier och sentenser

Aven om varken forsta beldgg eller etymologi underldttar recep-
tion eller produktion av text breddar uppgifterna i SO anvandarens
kunskap om det svenska spriket — etymologi uppges dirtill av At-
kins & Rundell (2008:208) numera tillhora den information som
kan forvintas ingd i medelstora, enspréakiga ordbocker. Intresset
for ords ursprung ir dessutom stort bland folk i allmidnhet och
dven en knapphindig uppgift kan vara till nytta och motarbeta
uppkomsten av alltfor fantasifulla folketymologier. Dessutom kan
etymologiska uppgifter sikerligen i manga fall ge en djupare for-
stdelse for ordets nuvarande betydelse och anvindning.

Efter de etymologiska uppgifterna foljer pa sina stillen ett citat
som ir ndra forknippat med uppslagsordet och som ar avsett att
ge detta extra belysning. Citaten hdrstammar ofta fran den svens-
ka litteraturens klassiker i vid mening: det &r inte bara Strindberg
som fatt bidra utan hir finns ocks3 citat fran Evert Taube, Povel
Ramel, Hasse och Tage och ménga andra. Citaten aktualiserar be-
tydande delar av kulturarvet men man kan misstdnka att det ar
de ndgot dldre ordboksanvindarna som kinner sig mest hemmas-
tadda bland upphovsménnen till citaten. Detta forringar sjélvfallet
inte den information som citaten ger om uppslagsordet.
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Man kan fréga sig om en ordbok kan vara underhallande? SO
ar det i alla fall inte minst tack vare just citaten. Manga &r sikert
de som av denna anledning och som utan ett direkt behov av in-
formation kommer att bladdra i SO och ldsa en artikel hir och ett
citat ddr. Ockséd uppgifterna om forsta beldgg och ordens etymo-
logi bidrar, forutom med den konkreta nyttan, ocksd med ett visst
underhéllningsvirde.

9. Sprékvéardsrutor

Nytt i SO i jamforelse med NEO ar de s.k. stilrutorna som mot
skuggad bakgrund stillvis upptriader allra sist i en artikel. I en
kommentar till SO konstateras att ordboken &r deskriptiv och
att man dtminstone inte, om tvd uttryckssitt ar lika frekventa
och anvindbara, anser sig ha befogenhet att verka normerande
(Malmgren 2009:97). I rutorna, dir klassiska sprakvérdsfragor i
anslutning till uppslagsordet diskuteras, ges likvil ofta rekommen-
dationer. Rekommendationerna kan i princip gilla vilket sprakligt
fenomen som helst, t.ex. uttalet som i fallet anrika v. Om detta
sdgs: "Det inte ovanliga uttalet med ldngt a dr inte korrekt. Ordet
har ingenting med anrik att géra utan vi har att géra med samma
an som i t.ex. gd an.” I detta exempel n6jer man sig likvil inte med
att rekommendera utan fir sigas peka med hela handen. I fraga
om beslut konstateras: ”Substantivet beslut kan kombineras med
tva olika s.k. funktionsverb, fatta och ta. Uttrycket ta beslut har
tidigare ansetts sdmre dn fatta beslut men numera far de bdda ut-
trycken anses likvirdiga.”

For den som inte har omedelbar tillgdng till handbocker ér
det mycket vilkommet att dterkommande problem getts en synlig
plats och fitt en l6sning. Sprakvérdsrutorna, som enligt uppgift
ar 400 till antalet, kan betraktas som en strivan att ge forsta hjil-
pen; ndgon kan kanske tycka att de helt kunde ha utelamnats till
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forman for flera uppslagsord eller exempel. Forutom att rutorna
finns dr det valkommet att man, dér det ar mojligt, klart sager ifrén
vad som accepteras (jfr ovan). Detta besparar ordboksanvindaren
konsultationer av annan litteratur atminstone i de tamligen enkla
fall det hidr dr fragan om. Vissa rekommendationer far mig likval
att hoppa till. Till dessa hor first som superlativform till f¢ om vil-
ket konstateras: ”Férst ar fullt brukbart som superlativform.” Feirst
far mig att tdnka pé ndgon som inte lart sig att tala rent — men det
star mig ju dess béttre fritt att ocksa i fortsittningen undvika detta.
P4 det hela taget ar stilrutorna vilvalda och bidrar dessutom till att
ordboken med tanke pa layouten ger ett luftigt intryck.

10. Motsvarar SO sitt syfte?

SO uppges vara en ordbok for alla. Att man verkligen bemddat
sig om att ta hdnsyn till anvindarna framgar redan av den inne-
héllsrika men samtidigt pedagogiska inledningen. I denna gar SO
anvindaren till motes bl.a. genom att man avstdtt fran termer som
kan vara okénda for folk i allminhet. Uppgifter om uttalet ges inte
heller med IPA, som gemene man inte kan forvintas behirska,
utan med det normala alfabetet, och de avvikande tecken som an-
vints finns uppforda pé en sérskild lista med uttalsbeteckningar.
Uppslagsorden svarar vil mot det som anvindarna kan tin-
kas behova i en ordbok for allmint, icke specialiserat, bruk och
man har skyggat varken f6r hogt eller 13gt. Till f6ljd av denna stora
spannvidd kan SO ocksa spela roll som dokumentationsordbok.
Tack vare att partikelverb ofta uppforts som lemman och att idiom
ar uppforda som sublemman (jfr avsnitt 4) behover anvindaren
inte langre ploja genom massor av text for att smaningom hitta
det han soker. Betydelsebeskrivningarna 4r sa vitt jag kunnat se
korrekta och tillrickliga for reception av text. Det forekommer
visserligen i ordboken definitioner som med naturnédvindighet

371



LEXICONORDICA 2010

forutsdtter specialkunskaper eller som annars kan vara svara att
forstd men i sddana fall bidrar dess bittre ofta de sprakliga exem-
plen till att identifiera referenten.

Produktion av text forutsitter i praktiken sd mycket och varie-
rande information att det vore orealistiskt att avkrdva en “vanlig”,
och till och med en inlidrningsordbok, allt som behovs (Atkins &
Rundell 2008:410f.). Icke desto mindre bor den information SO
limnar mycket vl forsla f6r produktion av text. I synnerhet for
ovana skribenter dr informationen om ortografi och b6jning samt
ordbildning viktig med tanke pd produktion. Synonymer och
uppgifter om stil och bruklighet samt inte minst valensuppgifter
ar dartill nédvindiga. Uppgifterna om valens kan till en bérjan
forefalla svérbegripliga men ér i sjdlva verket i de flesta fall ratt
enkla och genomskinliga. Som textproducent dr man ju inte heller
hinvisad enbart till dessa utan far ocksd med hjilp av sprikexem-
pel delvis eller fullstindigt samma information som i de formali-
serade konstruktionsuppgifterna.

SO idr en synkron ordbok men inte heller den etymologiskt in-
tresserade blir lottlos. Aven om de etymologiska uppgifterna inte
kan vara alltfor omfattande bidrar de forhoppningsvis till att hos
allmidnheten forhindra uppkomsten av alltfor vidlyftiga etymolo-
gier. Tillsammans med sprikvardsrutorna, som dr en nyhet i SO,
gor de SO till en i hog grad mangfunktionell ordbok.

Aven om layouten inte ér en ordboksfunktion ér den av stors-
ta betydelse, dd den kan medverka till snabb tillging till data och
pa detta sitt 6ka ordbokens virde som ett praktiskt instrument
(Gouws 2009:12f.). Att texten dr uppstilld i tvd spalter och inte
i tre gor ocksa att SO i jamforelse med sin foregdngare ar litt att
navigera i.
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11. Sammanfattning

Efter denna riatt omfattande granskning kan jag bara konstatera att
SO ir en fortrifflig ordbok som tiacker de flesta behov en "normal”
ordboksanvindare kan tinkas ha. Merparten av den information
som erbjuds tar visserligen sikte pa produktion men detta hindrar
inte att recipientens behov ocksa tillfredsstills. Att SO bitvis dartill
kan vara underhallande gor den inte simre. Karakteristiskt for SO
ar att den dr generds med information och den ér latt att orientera
sig i. Den &r kort sagt en guldgruva.
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Finn Stefdnsson: Symbolleksikon

Lordnd-Levente Pdlfi

Stefansson, Finn: Symbolleksikon. Grafisk tilretteleegning: Susanne
Korsager. Forlagsredaktion: Charlotte Glahn. Billedredaktion: Jeppe
Branner. 1. udgave, 1. oplag. Kebenhavn: Gyldendal 2009. 608 sider.
Mlustreret. Med hard indbinding. DKK 399,95.

1. Indledning: danske symbolleksika
fra nyere og nyeste tid

Foruden det ovenfor anferte Symbolleksikon findes der folgende
leksikografiske opslagsveerker i helfagskategorien' fra nyere og ny-
este tid pd dansk om symboler: Gads Symbolleksikon (Biedermann
1991), Symbolordbog (Cirlot 2002), Symboler og ideogrammer
(Liungman 2003) og Politikens Symbolleksikon (Cooper 2006).
Biedermanns verk er forholdsvis lille af omfang (behandler 300
symboler); det er oversat fra tysk. Cirlots ordbog har et mystici-
stisk udgangspunkt og fokus og distancerer sig derfor fra almin-
delig akademia; den danske udgave er oversat fra spansk og i gv-
rigt produceret i den kirkelige hojreflgjs regi. Liungmanns bog er
forholdsvis omfattende (2.000 tegn/ideogrammer fra den vestlige
verden), men omhandler kun ideogrammer og ikke symboler; den

1 Afheengigt af om en fagordbog — eller et fagleksikon — behandler et helt
fagomréade (fx maskinteknik), en del af et fagomrade (fx pumpetek-
nik) eller flere fagomrader (fx teknik), kaldes den helfagsordbog (eller
enkeltfagsordbog), delfagsordbog eller flerfagsordbog (hhv. helfags-/
enkeltfagsleksikon, delfagsleksikon eller flerfagsleksikon) og tilherer
folgelig helfagskategorien, delfagskategorien eller flerfagskategorien af
fagordbeger/fagleksika.
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er oversat fra svensk. Coopers leksikon har fokus pa symboler fra
iseer kunstens verden (1.500 symboler); det er oversat fra engelsk.

I delfagskategorien findes Zgyptiske guder og symboler (Lurker
1997), som er oversat dels efter den tyske originaludgave og dels
efter den engelske oversettelse, samt Motiver og symboler i euro-
peeisk kunst (Funder 2004). I flerfagskategorien findes Hvorfor det?
Talemdder ¢ traditioner, skikke & symboler (Eilertsen/Eilertsen
2005), som er en popularvidenskabelig udgivelse.

Med undtagelse af Cirlots leksikon, som kun er sparsomt il-
lustreret (50—60 illustrationer fordelt over veerkets 528 sider), er
alle de ovennaevnte verker rigt illustrerede og videnskabeligt fun-
derede (omend i forskellig grad). Funder (2004), Liungman (2003)
og Lurker (1997) kan bruges af bade leeg- og fagfolk. De gvrige af
verkerne er primeert til brug for laegfolk.

Det er unuanceret og pé sin vis uforeneligt med den leksiko-
grafiske funktionslare at mene, at det, der p.t. foreligger pa dansk,
enten er for gammelt (Biedermann 1991), for smét (Biedermann
1991), med et for specifikt udgangspunkt eller en for snaever interes-
se (Cirlot 2002; Cooper 2006), med fokus pa et bestemt genstands-
omrade (Liungman 2003; Lurker 1997) eller ikke tilstraekkeligt fagligt
funderet (Cirlot 2002; Eilertsen/Eilertsen 2005). Til gengzeld er det
havet over enhver diskussion, at Stefinssons Symbolleksikon er den
overhovedet eneste danske originalproduktion i helfagskategorien
i hvert fald de seneste 20 &r, dvs. det eneste vaerk, der ikke er over-
sat fra et fremmedsprog, men produceret af danskere for danskere.

2. Finn Stefanssons symbolleksikon

2.1. Leksikografiske komponenter og virkemidler

Stefdnssons Symbolleksikon, herefter SL, er rigt illustreret og in-
deholder 1.400 artikler, af hvilke 300 er rene henvisningsartikler
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(se forordet, s. 6). Foruden opslagsdelen (s. 9-585) indeholder SL
et “Forord” (s. 6-7), et “Efterskrift” (s. 587—605) og en kort “Lit-
teraturoversigt” (607—608). Det fremviser sdledes en simpel ram-
mestruktur.

En stor mangel er det, at der ikke findes nogen brugervejled-
ning, som bl.a. kunne oplyse om den ikke-typografiske struktur-
indikator > (bruges som henvisningsmarker bdde artikelinternt
og artikelfinalt). Til gengeeld er det leksikografisk hensigtsmeessigt,
at de termer eller ord, der figurerer som lemmata i opslagsdelen,
og som omtales i efterskriftet, i efterskriftet er fremhevet med fed
type. SL benytter sig her af den samme funktionsrelaterede, integre-
rede byggedel, jf. Tarp (1998:128), in casu en komponent-ekstern
henvisningsstruktur, som ogsa findes i Gyldendals leksikon om nor-
disk mytologi (Stefansson 2005): Der gives eksplicitte komponent-
eksterne henvisninger — nemlig fra efterskrift til opslagsdel. Men
det er problematisk, at brugeren ikke fir noget at vide om det.
Heller ikke forordet er meddelsomt desangdende eller med andre
oplysninger vedrgrende bogens brug. En mangel er det endvidere,
at der ikke findes noget register. Et hurtigt gennemsyn af nogle
vilkarlige artikler lader ane, at maengden af data i SL er vaesentligt
storre, end de 1.400 opslagsord indikerer. Der kunne i et register
sagtens have figureret i hvert fald 1.000 indfersler* (emneord, stik-
ord og evt. egennavne, som ikke figurerer som opslagsord i op-
slagsdelen). Et simpelt register med 1.000 indfersler havde fyldt
ca. 15 sider i SLs sidestorrelse; et mere sofistikeret, komplekst re-
gister havde fyldt omtrent 25 sider eller hgjst 35. Om vigtigheden
af registre i leksikografiske opslagsverker se evt. Wiegand (2008).
Som et konkret eksempel pa problemet kan navnes artiklen skrift:
Her oplyses bl.a. om arabisk skrift, hieroglytter, japansk skrift, ki-
leskrift, kinesisk skrift, linear A, linear B og runer. Af disse er det

2 Tallet 1.000 kommer af folgende simple udregning: De fleste artikler
indeholder mindst én behandlingsenhed, som ikke er identisk med den,
som opslagsordet betegner.
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imidlertid kun hieroglyffer og runer, der ogsa figurerer i lemma-
position (ferstnaevnte som henvisningslemma, sidstnevnte som
almindeligt lemma med egen artikel og med artikelfinal henvis-
ning til skrift). Brugeren har ingen umiddelbar tilgang til de data,
SL indeholder om arabisk skrift, japansk skrift, kileskrift, kinesisk
skrift, linear A og linear B. Et register kunne have aflastet sageru-
ten; det havde veret optimerende for tilgangsstrukturen og data-
adgangsstrukturen. Et positivt forhold i denne sammenheng er
dog de mange henvisningslemmata. En mangel er det tillige, at der
ikke findes nogen bibliografi (litteraturoversigten pé s. 607—-608 er
ikke nogen bibliografi, men en kort vejledning til videre laesning).
Dog bringes ved udgangen af nogle artikler en meget kort littera-
turliste (se fx artiklen sprog).

2.2. Indhold (omtekster og opslagsdel)

I forordet hedder det, at “SL adskiller sig fra raekken af opslagsveer-
ker om symboler pa det internationale marked — hvoraf nogle er
oversat til dansk — pé en reekke punkter” (s. 6):

Symbolleksikon medtager naturligvis alle de geengse hoved-
symboler og belyser dem med deres vedtagne symbolik.
Men bogen rummer ogsa en lang reekke artikler, hvor det
kulturhistoriske og littersre er i centrum, fx artikler om
typer (Don Juan, Aladdin, Snehvide, boheme m.m.), om
skrift og sprog og om sport. I det hele taget deekker titlen
over mere end den gaengse betydning af symboler. Der er
tale om at belyse den veerdi, der tilleegges et fenomen eller
et begreb, og de folelser der er i forbindelse dermed, nér
de fér et billedsprogligt (metaforisk eller symbolsk) udtryk.
Det er menneskets billeddannende evne, der er i centrum.
[s. 6]
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Ambitionerne har ikke manglet. I ovenstdende uddrag meddeles
de overordnede principper for SUs dataselektion. Endvidere er fol-
gende relevant i denne sammenheeng:

Synsvinklen er bade global og lokal. Iseer hvad angar det
mytologiske og religigse stof er der en global dimension;
men bogen er ogsd dansk, fx i de fleste af de litterzre og
sproglige eksempler. Den danske vinkel ses dog ogsa i de
mytologiske begreber og figurer, der fér selvsteendige artik-
ler; her er det det jodisk-kristne, det graesk-romerske og det
nordiske stof, der dominerer, netop fordi det har haft s dyb
indvirkning pd dansk kultur. [s. 6-7]

Det er ikke blot nyttigt (eksempelvis pga. en anmelders eller en
potentiel brugers nysgerrighed), men ogsa funktionelt vigtigt med
en sddan udredning. P4 baggrund af den kan en potentiel bruger
hurtigt afgere, om vedkommende overhovedet kan/skal anvende
det givne produkt som verktgj til informationssegning; en bib-
liotekar kan afgere, om bogen skal indkgbes til samlingen osv. En
grundigere udredning havde dog varet gnskelig, nar nu SL-forfat-
teren alligevel er inde pa emnet — eksempelvis en egentlig begrun-
delse for den brede forstaelse af genstandsomrédet (symboler og
symbolik i det hele taget). Efter endt leesning af afsnittet taenker
den potentielle bruger unagtelig: Hvorfor? Hvad er grunden til,
at SL forfaegter en s bred forstdelse af symbolbegrebet? Er der tale
om et generelt problemfelt inden for symbolforskningen? Der er
blandt forskere méske ikke enighed om, hvordan genstandsomra-
det skal afgraenses? I metaleksikografien er der som bekendt ikke
enighed om, hvordan genstandsomradet skal afgraenses (hvor gar
grensen mellem leksikon og ikke-leksikon, mellem ordbog og
ikke-ordbog?). Hvis det samme eller noget lignende er tilfeeldet
inden for symbolforskningen, burde SL have gjort mere ud af at
oplyse om det og evt. have henvist til relevant faglitteratur.
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Den essayistiske stil, som benyttes i opslagsdelen, forekom-
mer ikke ideel i leksikonartikler. Et grundleggende element i es-
sayistik er den bevidst manglende systematik (jf. Rasmussen et al.
(2005:103), hvori essayet beskrives som en genre bl.a. kendeteg-
net ved “en friere, mere uformel og subjektiv médde at behandle et
emne pd, end den akademiske athandling giver mulighed for”).
Dermed ikke veere sagt, at den akademiske athandlings stil er ideel
i leksikonartikler. Men systematik er netop noget, som generelt
prioriteres hojt i leksikografien. Hos Bergenholtz/Tarp (1994:153)
findes folgende standpunkt:

Derimod kan man under ingen omsteendigheder anbefale
den praksis med stereotype, ensartet opbyggede forklarin-
ger, som findes i mange ordbeger a la folgende eksempel
fra en dansk juridisk ordbog: [...] En sddan opbygning af
de faglige forklaringer giver en stereotyp stil, der graenser til
det kedelige, hvorfor det astetiske indtryk og lesevaerdig-
heden forringes.

Jeg er mere enig med Puuronen (1995:268):

Det forefaller konstigt att man sitter det estetiska intrycket
framom en logisk uppbyggnad. De exempel som tas upp
i detta sammanhang tycks till sin yttre struktur motsvara
terminologiska definitioner som tydligt visar det beskrivna
begreppets 6verbegrepp. At dylika definitioner borde und-
vikas i fackordboker ir ett pastiende som inte kan vara
genomtinkt.

Jeg vil desuden supplere Puuronens argument med folgende pa-
stand: Det er de ferreste ordbogs- og leksikonbrugere, der slar
op i et leksikografisk opslagsverk for underholdningens eller for
adspredelsens skyld, eller fordi de vil leese verket fra ende til an-
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den, som var det en roman eller en fagbog. Ordbeger og leksika
er informationssegningsverktgjer, dvs. de bruges til at opfylde
specifikke typer af punktuelle informationsbehov hos specifikke
brugergrupper. Derfor kan man til en vis grad ga ud fra, at kun et
mindretal af brugerne vil opleve det som decideret generende med
en nok sd monoton stil, data(re)preesentation og databehandling
— om end de @stetiske dimensioner ikke skal undervurderes. Til
gengeeld vil brugerne med stor sandsynlighed vere utilfredse, hvis
de oplever, at de leksikografisk kodificerede data i det givne op-
slagsvaerk er misvisende, ukorrekte, usystematiske og/eller man-
gelfulde.

Systematik er ganske vist mange ting, og en vis systematik
findes i ethvert leksikografisk opslagsveerk; det er dokumentty-
pologisk betinget, ellers er der slet ikke tale om et leksikografisk
opslagsveerk. Den slags systematik, jeg her efterlyser, geelder ud-
formning, mangde og pracision af data(angivelser) i artiklerne.
Det optimale er, at brugeren finder den/de omtrentligt samme
type(r) data udformet og ordnet pd omtrent samme made i de
forskellige artikler i det pageldende veerk. Essayistik er derfor i
sagens natur uhensigtsmaessig, nar det galder ordbogs- og leksi-
konartikler. Som et eksempel kan fremdrages artiklen skrift, som
bl.a. indeholder folgende afsnit:

Inden for zenbuddhismen ophever kunstneren med sine
pludselige penselstrag, de sorte tuschtegn pa det hvide pa-
pir, forskellen péd subjekt og objekt: han er skriften og viser
i sit arbejde den oprindelige buddha-natur. [kursiveringen
er SLs egen]

Det er typisk for den essayistiske stil at benytte poetiske virke-
midler eller i det hele taget poetisk inspireret sprogbrug (“han er
skriften”) og at kommentere det ene og det andet emne en passant.
Problemet er imidlertid, at brugeren ikke bliver klogere pa hverken
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zenbuddhisme eller buddhisme efter at have lzest ovenstaende af-
snit. Han/hun far strengt taget kun felgende at vide: Kunstnerens
“pludselige penselstrog, de sorte tuschtegn pé det hvide papir” op-
haever “forskellen pa subjekt og objekt”. Er der her tale om data, ud
fra hvilke brugeren kan udlede information, som kan blive til reel
viden og athjelpe et vidensproblem? Nej. I samme artikel (skrift)
findes ogsé felgende afsnit:

Hieroglyffernes gade blev forst lost i 1822; bl.a. derfor kal-
des de “hellige tegn”, og teorierne frem til lgsningen var
vidtleftige; noget tilsvarende geelder mht. den sdkaldte ki-
leskrift [...].

Her er det dels et problem, at brugeren i det hele taget kun far me-
get lidt at vide om hieroglyffer, dels at det ikke oplyses, hvem det
var, der lgste “hieroglyffernes gdde”. I samme artikel (skrift) findes
dog ogsa et andet kort afsnit, som — korthed og essayistisk stil til
trods — er vellykket:

I islam er Koranen Guds Ord, dvs. bogstaverne og det ara-
biske sprog er hellige. Da der er forbud mod at fremstille
Gud og mennesker i islam, far skriften, det enkelte bogstavs
ciselerede skenhed, en serlig manifestationskarakter af det
guddommelige, fx i koranhéndskrifter og pa vegge i mo-
skeer og paladser.

Afsnittet er informativt og viser, at den essayistiske stil ikke lige-
frem er helt uanvendelig i leksikonartikler. Men som det fremgar
ovenfor, er der her ikke tale om smag og behag, men om noget
sd essentielt som leksikografisk data(re)preesentation og databe-
handling — dvs. aspekter, som har konsekvenser for veerkets funk-
tionalitet, hvilket her bl.a. betyder informationsudbyttet eller
manglen pd samme.
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Et yderligere problemaspekt vedrarende indholdet er manglen
pé faglig tyngde. Det er imponerende, at én forfatter har skrevet
hele veerket, men det har konsekvenser, som ikke kan ignoreres: En
lang raekke artikler havde utvivlsomt fremvist en storre sikkerhed,
dybde, detaljerigdom og precision i emnebehandlingen, havde ar-
bejdet veeret fordelt mellem flere fagfolk — fx fem, fire eller bare to
skribenter inkl. Stefdnsson selv. Der er principielt ingen grund til
at have 50 eller 100 bidragydere til et leksikon, devisen “jo flere des
bedre” holder ikke altid.

Emnevariationen i SL er mangfoldig, hvilket ikke alene haenger
sammen med verkets genstandsomrdde, som er meget vidtspaen-
dende, men ogsd med, at SL forfegter en ualmindeligt bred forsta-
else af symbolbegrebet. I forordet (s. 7) skriver forfatteren:

Naturligvis er bogen primert objektivt informerende. Men
den er ogsé personlig. Jeg tillader mig at tolke og perspek-
tivere og tage stilling. Bogen afspejler mine erfaringer og
refleksioner: rejser kloden rundt, studier og leesning og un-
dervisning inden for dansk (litteratur og sprog) og religion.
Jeg har mine litterzre favoritter og ideologiske idiosynkra-
sier, og det afspejles uden tvivl i bogen.

Det er rosveerdigt og ikke mindst modigt med et sadant udsagn i et
leksikon. De ferreste leksikografer (eller videnskabsfolk i det hele
taget) tor formulere noget sidant, selvom der i hvert fald inden for
humaniora og samfundsvidenskaberne synes at herske en konsen-
sus om, at reel objektivitet er umulig at efterleve. Alligevel er der
en graense: SL er ikke et decideret personligt leksikon, det fremgar
med al tydelighed af indholdet.

2.3. Funktionalitet og brugergrupper

Ovenstdende diskussion om essayistik (se kap. 2.2) bor ikke give
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det indtryk, at SL gennemgdende er informationsfattigt. Tveerti-
mod er verket ganske informationsrigt. Et eksempel péd en kort,
udmerket og informativ artikel er geomantik:

geomantik (grask: jordspddom), den
opfattelse, at jorden har bestemte kraft-
eller energifelter, som svarer til kraften i
universet som sddant eller til treek i folkets
mytologi. Den spddomskyndige kan leegge
og tyde saerlige menstre pé jorden, fx
handfulde af sand. Geomantiske systemer
kendes mange steder fra, fx hos yoruba i
Vestafrika. Et seerlig[t] udviklet system er
det kinesiske >fengshui, der er knyttet
sammen med opfattelsen af verden som et
balanceforhold mellem yin og yang.

Artiklerne varierer en del i stgrrelse, men er som regel vesent-
ligt leengere end den her gengivne. SL er et kognitivt-funktionelt
leksikon af den traditionelle slags, dvs. et leksikon med primer-
funktionen “at yde hjelp til videnstilegnelse” (se bl.a. Tarp 2007).
Artikelinitialt gives efter opslagsordet (i reglen kun i tilfelde af
fremmedord) af og til semietymologiske data, fx angivelsen
“(greesk: jordspddom)” i artiklen geomantik foroven. De optime-
rer veerkets primerfunktion. At der netop gives semietymologiske
data og ikke etymologiske data sensu stricto (fx “af gr. ge jord +
mant’eia spddom” (Briiel/Nielsen 2003:216)), indikerer tydeligt
hensyntagen til den lege bruger. Hvorfor de semietymologiske
data ikke bringes konsekvent ved fremmedord (og heller ikke ved
egennavne), er til gengeeld uklart.

Om brugergruppe(r) meddeles intet i omteksterne. Om funk-
tionalitet findes folgende bemerkning i forordet (s. 6):
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Bogen kan bruges i mange sammenhange: give konkret
information, til undervisning i iser de litterare fag og re-
ligion og tveerfagligt, veere en bank af littereere eksempler,
inspirere til videre lesning.

Den anvendte praksis med semietymologiske data sammenholdt
med artiklernes sproglige udformning (letforstaeligt sprog), ind-
holdsmaessige tyngde (eller mangel pd samme) og ikke mindst
ordet “undervisning” i ovenstiende uddrag indikerer, at verket
primert henvender sig til leegfolk i almindelighed og gymnasie-
elever i seerdeleshed (samt andre elever/unge pa lignende skole-/
videnstrin). Det kan sekundert ogsd bruges af folkeskole- og gym-
nasielerere (samt andre lerere pé tilsvarende niveau), séfremt
disse i forbindelse med brugen af SL ogsa konsulterer andre res-
sourcer. Forskere kan kun til dels benytte veerket — séfremt det skal
veere i forskningsgjemed. SL er ikke noget videnskabeligt leksikon
forstaet som et leksikon udarbejdet af videnskabsfolk til brug for
videnskabsfolk. Nar forskere alligevel kan benytte det, omend kun
til dels, skyldes det dets rigdom pé henvisninger til skenlitteratur
og dets aktualitet. Med henvisningerne til skenlitteratur tenkes
selvsagt ikke pa de sporadiske, artikelfinale bibliografiske referen-
cer (typisk til faglitteratur), men pa de mange — typisk skenlitterzere
— citater, der bringes inde i artiklerne (ofte indledningsvis), og som
kan indeholde veerdifulde oplysninger om, hvad den ene og anden
fremtraedende taenker eller forfatter har skrevet om dette eller hint
symbol. Med aktualiteten menes bade det, at SL er udkommet i
2009, og at det bevidst har fokus pa moderne tid og moderne fee-
nomener. Fokus pd det moderne haenger ikke sammen med ud-
givelsestidspunktet (SL kunne ogsd have haft fokus pd gammel
tid, uagtet at veerket er produceret i nyeste tid) — der er tale om et
bevidst valg fra forfatterens side. Derfor findes der emnebehand-
linger i SL, som er sé aktuelle, at man ikke kan finde de oplysninger
i et nok sa videnskabeligt og nyt leksikon. Ogsé den ualmindeligt
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— for ikke at sige kontroversielt — brede forstielse af symbolbegre-
bet bevirker, at forskere med fordel kan sege informationer i SL,
fordi det indeholder data, som med hgj sandsynlighed ikke findes
andre steder.

2.4. Form (opsatning og design generelt)

En meget positiv dimension ved SL er det grafiske og veerkets de-
sign i det hele taget: Skrifttypen (Officina) er rolig og derfor be-
hagelig for gjnene. Den setter sig sd stabilt pa siden, at den lose
bagkant ikke generer. Opsetningen er i det hele taget vellykket.
Man kunne have gnsket en mindre luftig lesning angdende sider-
nes indretning/opsetning, men en sddan er neeppe mulig, nar der
opereres med s& mange forskellige billedstarrelser, som tilfaeldet
er i SL: Der bringes bl.a. helsides-, halvsides-, tredjedelsides- og
fjerdedelsidesbilleder. Opsetningen er i det hele taget ambitigs og
innovativ. Opslagsordene er ikke rykket ud mod venstre i forhold
til artiklerne, som det oftest ses i leksikografiske opslagsverker,
men fremstar alligevel tydeligt pga. fremhavningen med fed type.
Strukturindikatoren > forekommer elegant. Ulempen ved den er
ganske vist, at brugeren ikke kan se den ved blot at betragte en
given side — det er ngdvendigt at gennemleese en given artikel. For
de artikelfinale henvisninger indledt med > er en gennemlesning
af den pagaldende artikel naturligvis ikke nedvendig. Her er det
dog et problem, at der ikke findes nogen brugervejledning, som
oplyser om fx de artikelfinale henvisninger (se kap. 2.1 foroven).
Billeddimensionen er vellykket. Antallet af billeder er overvael-
dende og udvalget mangfoldigt. Den harde indbinding, som vel er
nedvendig til en bog pa denne storrelse, men af den grund ikke
en selvfolge, er ogsa prisverdig. Hvorvidt omslagets udseende er
flot, kan diskuteres. Mange brugere vil formentlig veere begejstre-
de over eksempelvis sglvfarven pé vel at merke hele bogblokken,
andre vil mene, at den slags kun herer hjemme pé salmebeger og
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Biblen. Uanset hvad man personligt métte mene om det, er det
naeppe diskutabelt, at designarbejdet i det hele taget (herunder
ogsd opsatning, billedudvalg osv.) er mere end almindeligt ambi-
tigst og alene af den grund rosveerdigt.

3. Sammenfatning

SL er et anvendeligt verktej for iseer unge pd ungdomsuddannel-
ser (herunder ikke mindst gymnasieelever) og leegfolk i alminde-
lighed, om end ogsé folkeskolelerere, gymnasielerere og andre
leerere pé tilsvarende niveau kan fé gleede og nytte af det, sifremt
de i forbindelse med brugen af verket ogsé konsulterer andre kil-
der. Endelig kan forskere anvende det, men kun til dels: SL er ikke
et videnskabeligt leksikon (dvs. ikke produceret af forskere til brug
for forskere).

Af negative forhold ved SL ber fremhzves bl.a. (1) den mang-
lende brugervejledning, (2) det manglende register og (3) den
kendsgerning, at forfatteren har valgt at lave arbejdet alene (her
ses bort fra grafikerens samt billed- og forlagsredakterens indsats)
i stedet for at deles om det med en storre skribentkreds pé fx fem
eller bare to fagfolk.

Af positive forhold ved veerket ber fremhaeves (1) dets fokus
pd moderne tid, (2) dets ualmindeligt genergse billedudvalg samt
(3) dets brede forstdelse af symbolbegrebet. Sidstnevnte kan dog
ogsa vaere en ulempe afhaengigt af den aktuelle bruger i den givne
brugersituation: Brugeren kan eksempelvis blive forvirret over
dataselektionen, hvis vedkommende er vant til at bruge traditio-
nelle symbolleksika med en vaesentligt snaevrere symbolforstdelse,
og han/hun kan komme i tvivl om, hvad det egentlig er, man kan
finde information om i SL. Men denne usikkerhed kan siges at
gore sig geeldende for de fleste leksikografiske opslagsvearker, hvis
ikke alle: Brugeren kan aldrig med sikkerhed vide, orn han/hun
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kan finde den enskede information i et givent veerk, forend ved-
kommende har slaet efter (og helst flere forskellige steder).
Layout- og i det hele taget designmaessigt er SL en flot, ambi-
tigs, men ogsa dristig udgivelse.
Altialt er SL et brugbart veerktej og under alle omstendighe-
der en imponerende enmandspraestation.
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Nogle bemarkninger til Henning
Bergenholtz: “Hurtig og sikker tilgang
til informationer om ordforbindelser”
i LexicoNordica 16

Christian Becker-Christensen

1. Indledning

LexicoNordical6havdesomtemaordforbindelserinordiske ordbe-
ger. Blandt de behandlede emner var klassifikationen af ordforbin-
delser og preaesentationen af de forskellige typer i diverse ordbager.

Et af bidragene var Henning Bergenholtz’ Hurtig og sikker til-
gang til informationer om ordforbindelser (Bergenholtz 2009) der
har brugertilgangen til ordforbindelser som emne. Dette speci-
ficeres neermere sddan at “Tilgangen og ikke tilgangsstrukturen
og heller ikke makrostrukturen er temaet” (op.cit.: 30). Artiklen
omhandler en test (et “tilgangseksperiment”) der registrerer en
forsegspersons “sggevej” og “tidsforbrug” ved sogning pé 10 faste
vendinger (idiomer og ordsprog) i otte forskellige danskordbeger
hvoraf de fem er papirudgaver som angives at vere:

Nudansk Ordbog (2005)
Den Danske Ordbog (2003-2005)
Ordbog over det danske Sprog (1918-1956)

Talemdder i dansk (1998)
Danske Talemdder (1998)

og de tre er elektroniske udgaver, nemlig:

netudgaven af Ordbog over det danske Sprog (2008)

395



LEXICONORDICA 2010

og Henning Bergenholtz mfl.s to netordbeger:

Den Danske Netordbog (2008)
Betydning af faste vendinger (2009)

Opgaven der stilles, er at forsegspersonen bliver bedt om “at finde
ud af, hvad bestemte faste vendinger betyder, hhv. om probanden
kan finde vendingen i udvalgte opslagsveerker” (op.cit.: 34, 36).
Alle de valgte ordbeger er blevet testet i formentlig en bestemt
raekkefolge; det indgér altsa ikke i testen at forsagspersonen har
skullet velge hvilken ordbog der ville veere mest relevant for be-
svarelsen af opgaven.

Som resultater af undersogelsen kan udledes:

* at spgetiden er mindre ndr spgningen péd en ordforbindelse
giver positivt resultat end nar den giver negativt resultat (jf.
op.cit.: 44, 49),

* at elektroniske versioner (med direkte spgning pé en ordfor-
bindelse eller en del af den) er hurtigere at soge i end papirud-
gaver (og den elektroniske version af Ordbog over det danske
Sprog hvor man skal scrolle gennem den fundne artikel) (jf.
op.cit.: 48, 51),

* ogat de involverede ordbeger fordeler sig i en rangordning ef-
ter “positivt resultat + tidsforbrug i gennemsnit” hvor Betyd-
ning af faste vendinger og Den Danske Netordbog fér den bed-
ste score, mens Nudansk Ordbog og Talemdder i dansk ligger i
bunden (op.cit.: 50).

Bergenholtz’ testbeskrivelse er gengivet i Hermes 44, 2010, i ar-

tiklen Bergenholtz & Gouws: “A New Perspective on the Access
Process™
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Jeg har disse bemerkninger til testens resultater og tilrettelaeggelse:

2. Segning med negativt resultat

Undersogelsen omfatter opgerelse af forsegspersonens tidsfor-
brug ved segninger med savel positivt som negativt resultat, jf.
definitionen af sggetid som “tidspunktet, hvor behovet for en ord-
bogskonsultation opstér, hhv. nar eksperimentets indhold frem-
laegges, indtil det herudfra opstdede spergsmal er blevet besvaret,
hhv. at segningen opgives resultatlas” (op.cit.: 33). Men i det sidste
tilfelde, sogning med “negativt resultat”, inkluderer undersogelsen
ogsa segning efter ordforbindelser som ikke forekommer i under-
sogelsesmaterialet.

Fx bruger forsegspersonen 2 minutter og 17 sekunder minut-
ter pé at lede efter vendingen “barn pa gule plader” som ikke figu-
rerer i Nudansk Ordbog, og 4 minutter og 36 sekunder pa at lede
forgeeves i Ordbog over det danske Sprog hvor vendingen naturligt
nok heller ikke forekommer. I de to specialordbeger Danske Tale-
madder og Talemdder i dansk som eksplicit ikke medtager ordsprog,
giver spgning pa “liden tue kan velte stort lees” og “hvor godtfolk
er, kommer godtfolk til” ligeledes lange sogetider.

I Betydning af faste vendinger, hvor de navnte ordforbindelser
findes, er sogetiden henholdsvis 15 sekunder, 16 sekunder og 16
sekunder.

Der redeggres ikke i undersagelsen for i hvilke tilfeelde de sogte
sekvenser forekommer i underseogelsesmaterialet, og i hvilke til-
felde de ikke eksisterer i materialet. Det er pa denne baggrund
uklart hvad der menes med “tilgang til information om ordforbin-
delser”. Har “tilgang” at gore med strukturen i ordbegerne, altsd pd
hvilken made genstanden for en segning preesenteres i ordbogen?
Eller betyder “tilgang” at undersegelsen drejer sig om ordbegernes
repreesentativitet: hvorndr ordbogen er udkommet, dens storrelse,
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hvilken type der er tale om, og hvilken brugergruppe den er til-
teenkt?

Hvis man mener at en test af spgetider giver bedst mening i
forhold til det forste, bedemmelsen af og deraf videreudviklingen
af ordbegers tilgangsstruktur, sd ber en test af spgetider vere be-
greenset til sekvenser som findes i de testede ordbager og ber ikke
sammenblandes med en undersagelse af om en bestemt sekvens
forekommer i en bestemt ordbog eller ej.

Et andet forhold er at der med “tilgang til information om
ordforbindelser” males pd om en ordforbindelse har en betyd-
ningsforklaring og ikke blot om man kan finde den péagaldende
ordforbindelse, dvs. fundne ordforbindelser uden betydningsfor-
klaringer teeller negativt. Hvis man igen — trods Bergenholtz’ ind-
ledende bemerkning om at temaet er “Tilgangen og ikke tilgangs-
strukturen” (op.cit.: 30) — teenker sig at testen skulle have noget
at gore med tilgangen til ordforbindelser, s& burde det alene veere
forekomst af sekvensen der var relevant for segningen og ikke om
der var angivelser knyttet til den.

Man kan venligt bemzrke at disse forhold udger metodiske
uklarheder. Eller man kan sperge hvad man egentlig skal bruge te-
sten til. Det er under alle omstaendigheder vanskeligt at se veerdien
af den samlede opgerelse af gennemsnitssggetider hvori indgar
negativt resultat: “tidsforbrug i gennemsnit” og “negativt resultat
+ tidsforbrug i gennemsnit” (tabellen op.cit.: 50).

3. Udvalget af testede ordbeger

Ordbog over det danske Sprog er en historisk ordbog i 28 bind som
speender over perioden fra ca. 1700 til redaktionstidspunktet (1918-
1956) med tilsvarende lange og layoutmaessigt komprimerede ar-
tikler; Betydning af faste vendinger er en elektronisk ordbog over
netop ordforbindelser som dem der testes for. Sammenstillingen
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og sammenligningen af sa forskellige ordbogstyper i en og samme
tilgangsundersogelse er besynderlig. For at en test af sogetider skal
have nogen mening, ber undersggelsen forholde sig til typer af
ordbeger ved at holde sig til en afgranset type eller ved eksplicit
at sammenholde forskellige typer og skal ikke sammenblande for-
skellige ordbogstyper pé den made som det gores i testen. Inden
for testens rammer kunne testmaterialet lige sa vel have medind-
draget Leths Dansk Glossarium (1800), som navnes som eksem-
plet pa en specialordbog til brug for tekstreception (op.cit.: 31).

4. Angivet og faktisk testede ordbager

To ordforbindelser “Liden tue kan veelte stort lees” og “Hvor godt-
folk er, kommer godtfolk til” giver negativt resultat for Nudansk
Ordbog (med deraf folgende lange sogetider, henholdsvis 1 minut
og 26 sekunder og 2 minutter og 12 sekunder) (op.cit.: 44-45).

Men begge star i den udgave af Nudansk Ordbog som ifolge
preesentationen af forsegsmaterialet (op.cit.: 35) og ifelge littera-
turlisten (op. cit.: 53) er genstand for testen, nemlig 19. udgave,
2005:

tue ['tu-a] sb. -n, -1, -rne

o en lille forhgjning i jordoverfladen ¢ engen
var fuld af tuer - de mdtte springe fra tue til
tue for ikke at fa vade fodder O greestue -
myretue

ORDSPROG: liden tue kan valte stort laes ¢ sa-
gen kan blive den tue der veelter organisa-
tionens lces

godtfolk sb.
O (zldre) jeevne, haederlige mennesker ¢ #il ste-
de var leeger, sygeplejersker og andet godtfolk
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* vaere kommet af godtfolk (xldre) vaere af god
familie
ORDSPROG: hvor godtfolk er, kommer godtfolk til

Nudansk Ordbog, 19. udgave, 2005

I stedet for den angivne 19. udgave er forsegspersonen blevet fore-
lagt en tidligere udgave af Nudansk Ordbog hvori ikke er medtaget
informationstypen ordsprog, og hvor de to ordforbindelser derfor
ikke forekommer. At der i testen ikke er tale om den angivne 19.
udgave af Nudansk Ordbog fremgdr desuden af side 44 hvor det
siges at “probanden ikke kunne forsta, at der stod en betydning
1, men ikke nogen betydning 2”. Denne praksis for markering af
overgangen mellem hoved og krop med tallet “1” uanset om der
fulgte flere betydninger efter eller ej, blev benyttet i Nudansk Ord-
bog 17. udgave, 1999, og 18. udgave, 2001. I Nudansk Ordbog 19.
udgave markeres overgangen ved en firkant nar artiklen ikke er
opdelt i talnummererede betydninger.

Ud fra forsegets praemis, at fundet af betydningen af ordforbin-
delserne er kriterium for maling af tidsforbruget ved segning pa
ordforbindelserne, vil rettelse af denne fejl i testen dog ikke eendre
pa resultatet “negativ” i de to tilfeelde.

5. Rangordning mellem ordbegerne

Bergenholtz’ ssmmenfattende tabel viser “en rangordning mellem
ordbggerne, som har et positivt resultat som vigtigste og segeti-
den som neestvigtigste argument” hvilket “giver en rangordning,
hvor ordbegerne er anfort med den —i denne test — bedste ordbog
overst” (op.cit.: 49-50). Her lander Betydning af faste vendinger
som den bedste ordbog med 10 positive spgninger og et gennem-
snit pd 24 sekunder. Nudansk Ordbog placeres pé en syvendeplads
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med 5 positive spgninger og en gennemsnitssagetid pa 36 sekun-
der lige over Talemdder i dansk som har 3 positive segninger med
et gennemsnit pa 30 sekunder.

Men hvis i stedet sogetid med positivt resultat, dvs. segetid pa
de faktisk forekommende ordforbindelser i ordbegerne, blev lagt
til grund for en lidt mere meningsfuld opgerelse, ville ordningen
efter gennemsnitlige sogetider vaere denne:

Betydning af faste vendinger 207
Den Danske Netordbog 24”
Talemdder i dansk 307
Nudansk Ordbog 36”
Den Danske Ordbog 40”
Ordbog over det danske Sprog (netudgave)" 41”
Danske Talemdder 48”

Ordbog over det danske Sprog (papirudgave) 2’357

Bergenholtz viderebringer resultatet af sin test i den efterfolgende
artikel i LexicoNordica 16: Bergenholtz & Bjerge (2009:59) med
denne prasentation: “resultaterne af et eksperiment med segnin-
ger i otte danske ordbager efter 10 faste vendinger”. Men nu citeres
testen alene med en rangordning der viser gennemsnitlige spgeti-
der der (ukommenteret) inkluderer spgninger med negativt resul-
tat, altsa sogetider for sogninger pa ikkeforekommende ordforbin-
delser. I rangordningen her stdr Nudansk Ordbog pa en sjetteplads
med en gennemsnitssggetid pa 1 minut og 3 sekunder, et resultat
der er baseret pa en metodisk dubigs inkludering af resultater af
sogning pa ikkeeksisterende forekomster i testmaterialet.

1 At netudgaven af Ordbog over det danske Sprog har en s markant bedre
segetid end papirudgaven, skal nok ses i lyset af at forsegspersonen har
faet forelagt papirudgaven forst, for versionen som netudgave, og der-
med har fiet kendskab til hvor i ordbogen de testede ordforbindelser
findes (jf. reekkefolgen i eksperimentbeskrivelsen op.cit.:37 og i tabel-
lerne for sagning pé de enkelte ordforbindelser).
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6. Afsluttende bemzrkninger

Bergenholtz slutter sin artikel med at der i bidragene i LexicoNor-
dicas temadel “er for meget fokus pé selektering, da faste vendin-
ger ikke kan selekteres fuldsteendigt, hvis man da ikke kommer op
pa hundrede tusinde lemmatiserede eller kodificerede faste ven-
dinger i den enkelte ordbog. I stedet bor der lagges storre vagt
pé at forske i tilgang, serligt i sogetider, og hvordan en ordbogs
layout kan bidrage til lavere sogetid, sd der kan udarbejdes me-
re hensigtsmeessige ordbeger med en hurtigere og sikrere tilgang”
(Bergenholtz 2009:51).

Men Bergenholtz’ lgst tilrettelagte tilgangseksperiment i
LexicoNordica 16 giver netop ikke afsat til dette her erklerede
formal da han ikke (ud over sporadiske bemaerkninger) forhol-
der sig til tilgangsstrukturen i de testede ordbeger (fx placering,
ordning og markering af ordforbindelserne) og segetiderne derfor
ikke kan relateres til forskelle i ordbagernes layout.
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Rapport fra den 10. Konference om
Leksikografi i Norden, Tammerfors,
3.-5.juni 2009

Marcin Overgaard Ptaszynski

Nordisk Forening for Leksikografi (NFL) holder en konference
hvert andet ar, og arrangementet omtalt her var den tiende i se-
rien. Denne gang gik turen til Finland. Vartsbyen for konferencen
var Tammerfors, Nordens sterste indlandsby, pragtfuldt belig-
gende mellem to sger (Nsijarvi og Pyhdjirvi). Den faglige del af
konferencen foregik i auditorier pa Tammerfors Universitet. Her
samledes 104 deltagere, hovedsageligt fra de nordiske lande, men
ogsa fra Belgien, Tyskland og Litauen, for at presentere deres eks-
pertise, viden og refleksioner om leksikografi.

Konferencen, arrangeret af Harry Lonnroth og Kristina Ni-
kula, strakte sig over tre dage og bad pé flere former for viden-
udveksling: plenarforelasninger, foredrag arrangeret i to parallelle
sessioner, posterprasentationer og softwaredemonstrationer. Der-
udover, da konferencen blev delvist sponsoreret af forlaget WSOY
og Forskningscentralen for de inhemska spraken, var det muligt at
se en udstilling af nyeste ordbeger med finsk.

De to forste dage af konferencen begyndte hver med en ple-
narforelaesning. Den forste af dem blev holdt af professor eme-
ritus Reinhard Hartmann fra University of Exeter og handlede
om hvorvidt leksikografi har opndet en status som en selvsteendig
akademisk disciplin. Adskillige argumenter, sdsom udviklingen af
leksikografisk teori, brugen af forskningsmetoder og egne diskurs-
fora, kunne overbevise publikum om at leksikografien er blevet
en akademisk disciplin. Den er sui generis, men samtidig rummer
den bade tvaerfaglighed og potentiale for videreudvikling. Den an-
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den plenarforelasning, givet af professor Henning Bergenholtz fra
Aarhus Universitet, betragtede ligeledes leksikografien fra den teo-
retiske synsvinkel. Med udgangspunkt i den antagelse at en ordbog
er en brugsgenstand, berettede foredragsholderen om nedvendig-
heden af at udarbejde ordbogen séledes at den tjener sit specifikke
formal og dermed er tilpasset brugerens behov. Indholdet i begge
foredrag er méske ikke noget nybrud i leksikografi; det er, i en eller
anden form, blevet prasenteret af samme forelaesere ved tidligere
lejligheder. P4 den anden side er begge emner helt centrale for lek-
sikografien og dens udvikling, og alene af den grund var det en
fordel at de blev taget op.

Der var ikke noget overordnet tema for konferencen, og det gav
mulighed for at de 49 sessionsforedrag tilsammen kunne afspejle
leksikografisk diversitet. Nogle emner var dog betydeligt mere po-
pulere end andre, og her kan man naevne folgende: flerordsforbin-
delser, dialektordbeger, arbejdet med kildemateriale og genbrug af
ordbogsmodeller og databaser. Udvalgte bidrag der berorte disse
emner, nevnes kort nedenfor.

Flerordsforbindelser af adskillige slags — idiomer, kollokatio-
ner, ordsprog eller ssmmensatte verber — var uden tvivl det mest
populere emne ved konferencen. Det blev dreftet i ikke mindre
end 11 foredrag, hvoraf 5 vedrerte svensk. Sven-Goran Malmgren
og Emma Skoldberg diskuterede fordele og ulemper ved at placere
idiomer direkte under den betydning som de herer til, frem for
at samle dem efter alle betydningsangivelser. Den rigtige losning
athanger, ifolge foredragsholderne, af ordbogens brugerprofil
og funktion. Placeringen, men ogsd udvalget og prasentationen,
af kollokationer i Svenska Akademiens ordbok (SAOB) var em-
net for Bodil Rosqvists foredrag. Hendes navnesoster og pendant
fra Norske Akademis ordbogsredaktion, Bodil Aurstad, reflekte-
rede om arbejdet med flerordsforbindelser i NAOB. Anna Han-
nesdottir, Jon Hilmar Jonsson og Sofia Tingsell beskrev de fordele
som elektronisk bilingval leksikografi byder pd med hensyn til til-
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gang til data om idiomer. Mens man i traditionelle papirordbeger
normalt seger idiomer under et af de ord de bestar af, giver det
elektroniske medie mulighed for at sege fremmedsproglige sekvi-
valenter af idiomer ud fra bl.a. deres pragmatiske funktioner.
Dialektordbeger blev omtalt af flere deltagere fra Finland og
Danmark. Blandt de forstnaevnte var Tarja Korhonen, som pre-
senterede detaljer vedrerende redigering af Suomen murteiden
sanakirja (ordbog over samtlige finske dialekter) og Caroline
Sandstrom, der berettede om arbejdet med Ordbok dver Finlands
svenska folkmadl. 1 begge ordbegers tilfeelde er der tale om ambi-
tiese dokumentationsprojekter, som har veret undervejs i flere dr,
og som stadig er langt fra at afslutte rejsen gennem hele alfabe-
tet. Det samme geelder danske @mdlsordbogen, som blev omtalt
af Asgerd Gudiksen. I sit bidrag fokuserede hun pa arbejdet med
indsamling af kildemateriale til ordbogen, iser i processens tidlige
fase, som begyndte i mellemkrigstiden. Belag for leksikografisk
sprogbeskrivelse blev ogsa diskuteret — dog fra et mere moderne
tidsperspektiv — af bl.a. Ase Westds og Knut Karlsen, som beskrev
udfordringer i at bruge internetudgivelser som kildemateriale. Da
indholdet af hjemmesider er dynamisk, er det sveert at arkivere
det lgbende, iser i store mangder. Kravet om dette kan dog ikke
omgas hvis internet-baseret materiale skal bruges som kilde til en
videnskabelig dokumentationsordbog som Norsk Ordbok.
Genbrug af materiale er — pd godt og ondt — et af leksikografiens
karakteristiske treek, og derfor undrer det ikke at det ogsé blev et af
de populere emner ved konferencen i Tammerfors. Begge deltagere
fra Belgien, Godelieve Laureys og Maritta Moisio, fortalte hvordan
den nederlandske orddatabase RBN og de kontrastive hollandsk-
danske og hollandsk-finske databaser kan bruges til at lave en finsk-
hollandsk og en finsk-dansk ordbog. Udfordringer der ligger i sd-
danne projekter, iseer problemer med at skabe akvivalens, er bade
forudsigelige og velkendte i leksikografi, s& gode rad til at tackle
dem er altid veerd at hore pé. Leksikografisk genbrug af en mindre
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kendt slags blev dreftet af Henrik Lorentzen og Sanni Nimb, som
berettede om problemer forbundet med at omdanne definitio-
ner fra Den Danske Ordbog til formaliserede wordnetdefinitioner.

Endelig var der flere sessionsforedrag som handlede mere om
leksikologi end leksikografi. Olaf Almenningen, for eksempel, for-
talte om det stigende antal anglicismer i norsk fodboldsprog, mens
Lars Brink undersegte pilydende betydning pé flere sprog. I nogle
tilfeelde var der tale om en leksikologisk analyse foretaget pa bag-
grund af et leksikografisk verk. Sdledes handlede Torben Arboes
foredrag om tryk i faste ordforbindelser ud fra data i Jysk Ordbog,
mens Sven Lange undersegte forandring af svensk ordforrad pa
baggrund af to «ldre svenske ordbeger.

Sessionsforedragene blev s& vidt som muligt grupperet efter
emne og sprog. Ved mange konferencer skaber sddan en opdeling
problemer for deltagere som gerne vil flytte midt i en foredragsses-
sion for at veere med til en foreleesning i en parallel session. Takket
vaere arranggrernes gode sans for organisation opstod problemet
ikke ved denne konference. Sessionerne fandt sted i to auditorier
der 13 ved siden af hinanden, og der blev givet god tid til at skifte
lokale for dem der gnskede det. Hvad arrangererne dog ikke kun-
ne sprge for, men heller ikke pd nogen made kunne bebrejdes, var
at et par foredrag matte aflyses, eller at deres indhold blev eendret
i allersidste gjeblik. Det sker selv ved de bedste konferencer.

Foredragssessionerne blev pa konferencens forste dag afsluttet
med to posterprasentationer og pa anden dag med to softwarede-
monstrationer. De forstnavnte blev holdt af deltagere fra Finland
og Tyskland og handlede henholdsvis om arbejdet med en finsk-
tysk peedagogisk valensordbog (Jarmo Jantunen et al.) og om
metoder for undersogelse af interaktion mellem tekst og billeder
i illustrerede ordbeger (Kati Lampinen). Til softwaredemonstra-
tionerne blev der vist to generelle systemer til ordbogsredigering:
det danske ILEX (Jens Erlandsen) og det norske system bag Norsk
Ordbok (@yvind Eide et al.).
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Altialt ber md man sige at leksikografi ved konferencen i Tam-
merfors stod i sprogets tegn. Foredrag der handlede om andre op-
slagsvaerker end dem der bruges til at lase sproglige problemer, var
der ikke mange af. Blandt undtagelserne kan naevnes bidragene
ved Patrick Leroyer og Marcin Overgaard Ptaszynski, som hand-
lede henholdsvis om leksikografisk kalibrering af informations-
verktojer og om behovstilpasset datatilgang i nordiske internet-
baserede encyklopaedier. Det undrer maske lidt at sprogordbeger
var steerkt overrepraesenterede ved konferencen. Man har nemlig
bevist at det er muligt at fylde en hel temasektion af LexicoNordica
(bind 14) med bidrag som handler om andre opslagsverker end
sprogordbeger. Tiden er helt bestemt moden til at erkende at leksi-
kografi er meget mere end sprog. Forhdbentligt bliver det afspejlet
i kommende konferencer om leksikografi i Norden.

Ud over muligheden for formel faglig diskussion bed konfe-
rencens arrangorer ogsa pa et socialt program. P4 forste dag blev
deltagerne inviteret til tavastlandsk middag og aftenhygge i en hi-
storisk bomuldsfabrik, der nu huser det lokale kulturcenter. An-
dendagen bed pa en officiel modtagelse pd Tammerfors Rédhus og
en guided tour i Tammerfors. Turen blev foretaget i busser, og det
af gode grunde: Vejrguderne havde &benbart glemt konferencen
og sendte @sende regn og bidende kulde, med en junitemperatur
der var rekordlav for de sidste 60 ar.

Traditionen tro holdt NFL generalforsamling under konfe-
rencen. Blandt de vigtigste beslutninger var udskiftningen af re-
daktionskomiteen for LexicoNordica og valget af foreningens nye
bestyrelse. Efter mangedrig tjeneste som hovedredakterer for
LexicoNordica siden tidsskriftets forste udgave bliver Sven-Goran
Malmgren og Henning Bergenholtz aflgst af Henrik Lorentzen og
Ruth Vatvedt Fjeld. Den nye formand for NFL hedder Birgit Ea-
ker. Hun aflgser Halldéra Jonsdéttir pé posten. Et udferligt referat
fra generalforsamlingen kan hentes fra foreningens hjemmeside
(http://www.nordisk-sprakrad.no/nfl.htm).

411



LEXICONORDICA 2010

En omfattende rapport fra konferencen, under redaktion af
Harry Lonnroth og Kristina Nikula, udkom i 2010. Den indehol-
der artikler skrevet pa baggrund af konferencebidrag fra de fleste
deltagere.

Da konferencen i Tammerfors var den tiende i serien, kan man
sige at arrangementet fejrede sin forste runde fodselsdag. Det gi-
ver anledning til en lille refleksion. I Oslo i 1991, ved dbningen af
den forste konference om leksikografi i Norden, afsluttede Inge
Lenning sin velkomsttale med folgende ord: “Kjaere nordiske lek-
sikografer, — dere behover ikke & frykte for arbeidsloshet! Lykke til
med den forste i en forhapentligvis lang rekke av nordiske kon-
gresser for et livsviktig fagomrade” (Lonning 1992). Gode gnsker
gar somme tider i opfyldelse, og det har dette ogsé gjort. Siden
1991 er NFL-konferencen ndet Norden rundt nasten hele to gange
(det er Sverige og Fargerne som forelgbigt kun har veret vert for
arrangementet én gang). Den har fastholdt evnen til at tiltreekke
interesse af bdde praktiserende leksikografer og forskere i nordisk
leksikografi. Flere af deltagerne i den forste konference er stadig
aktive og har veret med til konferencen i Tammerfors. De mangler
ikke arbejdsopgaver, og hvert ar fir de nye, yngre kollegaer som
deler deres iver i og fascination ved at udvikle ordbeger og andre
informationsverktgjer for at lette kommunikation og videnstileg-
nelse. Det kan kun bekrefte at leksikografien fortsat er et livsvig-
tigt fagomrade.

Det neaeste arrangement i serien, 11:e Konferensen om lexiko-
grafi i Norden, bliver atholdt 24.-27. maj 2011 i Lund i Sverige,
med Svenska Akademiens ordbogsredaktion som veert. Man kan
leese mere om konferencen pd Nordisk Sprakrdds hjemmeside
(http://www.nordisk-sprakrad.no/Konferanser.htm) og i dette
nummer af LexicoNordica.
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Inbjudan till 11:e Konferensen
om lexikografi i Norden, Lund,
24-27 maj 2011

Svenska Akademiens ordboksredaktion, Nordiska féreningen for
lexikografi och Sprakrddet i Norge har nojet att inbjuda till den
11:e Konferensen om lexikografi i Norden, som &dger rum i maj
2011 i Lund, Sverige. Vi ser fram emot att triffa ménga nordiska
och liangre utifrin kommande lexikografer i en av Sveriges dldsta
universitetsstiader.

Staden Lund priglas till stor del av universitetet som grun-
dades 1666 och har drygt 40 000 studenter och fler forskare dn
ndgot annat skandinaviskt universitet. Det stora antalet studenter
bidrar till den ungdomliga stimningen och framtidspulsen i sta-
den. Den centrala stadsbilden visar annu idag pd ménga historiska
inslag med vindlande kullerstensgator, korsvirkeshus och stads-
vallen frén 1100-talet som omger delar av stadskirnan. De korta
avstanden och den lugna trafiken har gjort Lund till en utpriglad
cykelstad. Mitt i staden finns parken Lundagérd, med bland annat
dombkyrkan, universitetshuset, Akademiska Féreningens borg och
Palaestra et Odeum dir konferensen kommer att dga rum.

Vetenskapligt program

Milet med det vetenskapliga programmet 4r att ge en sa bred bild
av den nordiska lexikografin som mojligt. Vi vill ocksd ge delta-
garna mojlighet att dryfta gemensamma fragor och fa impulser
utifrdn. P& konferensen halls plenarféredrag av John Simpson,
chef for Oxford English Dictionary, Godelieve Laureys, professor
i skandinavistik i Gent, och Bo Ralph, professor i nordiska sprak,
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Goteborg. Vi erbjuder deltagarna mojlighet att halla sektionsfore-
drag. Alla foredrag med anknytning till lexikografi dr vilkomna.
Vi ser ocksd girna deltagare som presenterar posters och héller
softwaredemonstrationer. Det kommer 4ven att finnas mojlighet
att presentera nyutkommen litteratur. For sektionsféredragen re-
serveras 20 minuter + 10 minuter for fragor och diskussion.

Under konferensen haller Nordiska foreningen for lexikografi
ocksd sin generalforsamling.

Socialt program

Konferensen 6ppnas pé kvillen tisdagen 24 maj med en informell
mottagning i Ordbokens hus i Lund. Man kan registrera sig pa
tisdagen eller pa onsdagen. Konferensmiddagen halls ndgra mil
utanfér Lund pd 1500-talsslottet Svaneholm torsdagen 26 maj och
kombineras da med en bussutflykt i sodra Skéne. Vi raknar ocksa
med en guidad rundvandring i centrala Lund.

Att resa till Lund

Det dr ldtt att ta sig till Lund frén hela Norden. I nirheten av Lund
finns tvd flygplatser, Malmo Airport och Copenhagen Airport.
Fran Malmo Airport gir det dagligen flera flygbussar direkt till
Lunds city och bussfirden tar cirka 35 minuter. Fran Copenhagen
Airport gér direkttédg till Lund och det tar cirka 45 minuter.
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Tidsfrister

1.11.2010 Anmilan av foredrag, poster, workshop eller software-
demonstration. En sammanfattning pd hogst 300 ord
skickas i Word-format i en bifogad fil till Birgit Eaker,
SAOB (birgit.eaker@svenskaakademien.se).

1.1.2011 Besked om antagna foredrag, posters, workshops och
softwarepresentationer.

1.2.2011 Anmilan utan foredrag till reducerat pris.

Anmilningsformulidr och mer detaljerad information om konfe-
rensen finns pd NFL:s hemsida http://www.nordisk-sprakrad.no/
nfl.htm.

Val mott i Lund 2011!

Arrangorerna


mailto:birgit.eaker@svenskaakademien.se
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1. LexicoNordica udkommer hvert dr i november. Tidsskriftet in-
deholder leksikografiske bidrag som er skrevet pa et af folgen-
de nordiske sprog: dansk, finsk, feeresk, islandsk, norsk (bok-
mal eller nynorsk), svensk. Bidrag pa engelsk, fransk eller tysk
kan ogsa optages hvis serlige forhold taler for det.

2. Bidrag sendes til det medlem af redaktionskomitéen som bor i
bidragyderens land:

Sturla Berg-Olsen, Norsk Ordbok 2014, Institutt for lingvisti-
ske og nordiske studier, Universitetet i Oslo, Postboks 1021
Blindern, NO-0315 Oslo. sturla.berg-olsen@iln.uio.no

Ken Farg, Kgbenhavns Universitet, Institut for Engelsk, Ger-
mansk og Romansk, Njalsgade 128, DK-2300 Kobenhavn
S. kenfaroe@hum.ku.dk

J6n Hilmar Jénsson, Stofnun Arna Magndussonar { {slenskum
freedum, Haskola Islands, Neshaga 16, IS-107 Reykjavik.
jhj@lexis.hi.is

Nina Martola, Forskningscentralen f6r de inhemska spréken,
Berggatan 24, FI-00100 Helsingfors. nina.martola@focis.fi

Emma Skoldberg, Lexikaliska institutet, Institutionen
for svenska spriket, Box 200, SE-405 30 Goteborg.
emma.skoldberg@svenska.gu.se

Seneste tidspunkt for aflevering af bidrag er den 1. april hvis
artiklen skal kunne trykkes i det nummer af tidsskriftet som
udkommer i november samme dr. Bidraget indleveres i elek-
tronisk form, fx i Word-, Open Office- eller RTF-format.

3. Illustrationer der skal medtages i artiklen, indsettes i manu-

skriptet og vedlegges som separate grafikfiler.
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4. Manuskriptets ydre form: Bidraget bedes forfattet i Lexico-
Nordicas stilark, der kan rekvireres ved henvendelse til redak-
tionen. Manuskriptet indledes med forfatternavn og titel pa
artiklen. For tematiske og ikke-tematiske bidrag felger et ab-
stract pd engelsk pd maks. ti linjer og dernaest selve artiklen,
som opdeles i kapitler. Bidraget afsluttes med angivelse af post-
og e-mail-adresse. Bidrag kan normalt have et omfang pa hejst
20 sider.

5. Citater: kortere citater (op til 3 linjer) bringes som en del af
teksten med dobbelte anforselstegn omkring, mens lengere ci-
tater eller fremhaevelser af storre vigtighed ber gives i et afsnit
for sig selv uden anferselstegn.

6. Vianbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. ngdven-
dige noter gennemnummereres i teksten med hejtstillet angi-
velse uden parentes.

7. Litteraturhenvisninger foretages i teksten pé folgende méade:
Herbst (2009:158) eller Herbst (2009).

I den lgbende tekst angives ikke hele internetadresser, men et
forfatternavn eller en angivelse af titlen pa internetbidraget,
som bruges i litteraturlisten. Her angives internetadresser uden
understregning.

8. Serlige angivelser: leksikografiske termer kan, nar de indferes,
fremhaeves med fed; angivelse af objektsproglige enheder med
kursiv, fx: ordet ungkarl har synonymet alenemand; betyd-
ninger af sproglige enheder angives ved hjalp af enkle anfor-
selstegn, fx: ‘en ugift mand’; dobbelte anforselstegn bruges ved
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citater eller forbehold, fx: De er vokset op i de “glade” tresse-
re. Tegnsaetningsreglerne er forskellige i de nordiske lande, og
artiklerne folger reglerne for det sprog som i gvrigt bruges i
artiklen.

. Eksempel pa litteraturangivelser

Ordboger

ALD 1948 = A.S. Hornby/E.V. Gatenby/H. Wakefield: A Lear-
ner’s Dictionary of Current English. London: Oxford Uni-
versity Press.

COBUILD 1987 = Collins COBUILD English Language Dictio-
nary. Editor in Chief: John Sinclair, Managing Editor: Pa-
trick Hanks. London/Glasgow: Collins.

Hillstrom, Charlotta af & Mikael Reuter: Finlandssvensk ord-
bok. (1. upplagan). Helsingfors: Schildts 2001.

Norstedts stora engelska ordbok. Stockholm 2000.

Oxford-Hachette French Dictionary. Oxford: Oxford University
Press 1994.

Anden litteratur
Haiman, John 1980: Dictionaries and Encyclopedias. I: Lingua
50, 329-357.
Lakoff, George og Mark Johnson 1980: Metaphors we live by.
Chicago and London: The University of Chicago Press.
Mugdan, Joachim 1985a: Grammatik im Worterbuch: Wort-
bildung. I: Herbert Ernst Wiegand (udg.): Studien zur
neuhochdeutschen Lexikographie IV. Hildesheim/Ziirich/
New York: Olms, 237-308.

Zgusta, Ladislav 1971: Manual of lexicography. The Hague:
Mouton.
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Internethenvisninger

ELEXIKO = Klosa, Annette m.fl. (red.): elexiko. Mannheim:
Institut fiir Deutsche Sprache. www.elexiko.de (maj 2008)

STO = Braasch, Anna m.l. (red.): Sprogteknologisk Ord-
base. Kobenhavn: Center for Sprogteknologi 2001-2004.
www.cst.dk/cgibin/defisto (april 2007)

Finin, Tim 2006: On evaluating the credibility of Wikipedia
articles. http://ebiquity.umbc.edu/blogger/2006/11/23/on-
evaluating-wikidedias-credibility/ (februar 2007)

10. LexicoNordica vil udkomme bade som trykt tidsskrift og i en
internetudgave. Ved indsendelse af et bidrag til redaktionen
erklerer forfatterne sig derfor indforstdet med en elektronisk
udgivelse.



