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Henning Bergenholtz / Sven-Goran Malmgren

Ordbogsbrug i Norden

Arets LexicoNordica-tema er ”Ordbogsbrug i Norden”. Til det for-
beredende symposium pa Schaffergarden var der indbudt otte fore-
dragsholdere, som tilsammen dakkede alle de fem nordiske lande. Syv
af foredragene er blevet omarbejdet til LexicoNordica-bidrag og kan
findes 1 dette nummers temadel.

I indbydelsen til symposiet blev Wiegands nu 30 &r gamle beromte
og ofte citerede pdmindelse om en af leksikografiens undladelsessynder
citeret:

Die Lexikographie muss ndhere Bekanntschaft mit dem vorausgesetzten
Benutzer suchen: er sollte nicht langer der bekannte Unbekannte bleiben.
(Wiegand 1977:59)

Som bekendt gelder Wiegands kritik ikke mere. Om det skyldes
Wiegands opfordring, eller om “det 14 1 luften”, at brugeren skulle settes
1 centrum for dele af den metaleksikografiske forskning, kan ikke af-
gores. Faktum er, at der siden 1977 er blevet fremlagt mange hundrede
bidrag med empiriske data. Og uden tvivl er ordbogsbrugeren ikke helt
s& ubekendt, som han var for 30 ar siden. En nyttig oversigt over anven-
delsesforskningen frem til begyndelsen af 2000-tallet er blevet ud-
arbejdet af Welker (2006), en bog, som 1 gvrigt anmeldes af Sven Tarp 1
dette nummer af LexicoNordica.

Nér denne positive udvikling er nevnt, ma det dog papeges, at
mange af de foreliggende brugerunderegelser lider under alvorlige me-
todiske og teoretiske mangler (se hertil Sven Tarps temabidrag). An-
tallet af probander er ofte meget ringe, der valges 1 meget hej grad
universitetsstuderende. Alt 1 alt m& man sige, at de foreliggende under-
sogelser nasten alle bygger pa ikkereprasentative data. Samtidig kan
man se, at der sjeldent tages hgjde for det klassiske problem med under-
sogelsens pavirkning af svarene. Hertil kommer, at spergsmélene ofte
gér ud fra, at alle ordbeger er polyfunktionale. Derfor er bade spergsmal
og svar ofte meget langt fra den reelle ordbogsbrug, som de ikke klart
genspejler.

Med de elektroniske ordbagers, is@r internetordbegers, indtreden pa
den leksikografiske scene er foruds@tningerne for brugerforskningen ra-
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dikalt forandret. Brugerundersggelserne kan nu — ved hjelp af logfiler —
meget let fa et empirisk grundlag, som radikalt adskiller sig fra de hid-
tidige undersogelser af papirordbegers brug. Logfilerne giver samtidig
nye muligheder for at undersege probanders virkelige og konkrete ord-
bogsbrug.

De foreliggende logfilundersogelser har dog indtil nu haft en rekke
begraensninger, som ikke tillader helt generelle udsagn. Mange af dem
har fokuseret pd at samle og analysere data af typen fundne/ikke-fundne
opslagsord (ordbogshuller). Derimod har kun ganske fi undersegelser
kunnet sige noget konkret om brugernes udbytte af indholdet af de
enkelte ordbogsartikler. Noget sddant forudsetter 1 alle tilfeelde et ord-
bogsdesign og en presentation af data, som ikke lengere er sterkt
athengig af traditionen fra papirordbeger, hvor brugeren hver gang bli-
ver presenteret for hele ordbogsartiklen. I stedet for kunne ordbogs-
brugeren fa preesenteret en eller flere datatyper, alt efter det behov, som
han har. Forelebige forslag til logfilanalyser 1 denne retning fremlaegges
af Richard Almind (i temadelen).

Det er selvfolgelig ikke sddan, at logfilundersegelser vil kunne gore
mere traditionelle surveys overfladige, men en forbindelse mellem log-
filanalyser og traditionelle brugerundersggelser kunne vare en af vejene
frem til mere valide data. Det vil 1 s@rlig grad veere tilfeldet, hvis man
forsegte at forbinde klassiske surveys eller dybdeinterviews af udvalgte
ordbogsbrugere ud fra foregdende logfilanalyser. Sddanne undersogelser
findes dog — os bekendt — endnu ikke.

Ved den seneste Euralexkonference 1 Barcelona 2008 var stadigvaek
langt mere end halvdelen af de fremlagte brugerundersggelser rettet mod
ikke-elektroniske ordbeger (og tilsvarende baseret pd ikke-elektroniske
metoder). P4 Scheffergard-symposiet havde vi en ret ligelig fordeling:
fire af foredragene gik ud fra leksikografiske surveys om ikke-elektro-
niske ordbegger, tre behandlede logfilundersogelser, og et pd samme tid
bade elektroniske og ikke-elektroniske ordbgger. Ser man pa de trykte
bidrag i temadelen, er fordelingen helt jeevn: 3-3-1.

Takket vaere denne balance giver temadelen et godt billede af mulig-
hederne for bade ikke-elektroniske og elektroniske undersggelser.

Det er tydeligt, at de elektroniske metoder befinder sig 1 en rivende
udvikling, som kun lige akkurat er begyndt. Disse metoder vil uden tvivl
@ndre sig og tilpasse sig de nye koncepter til internetordbeger, som
fremkommer hhv. er under udvikling.

Her er det interessant, at Alminds bidrag pa sin vis giver kvalitative
— og netop ikke kun kvantitative — data, idet han gr ud fra logfiler til en
ordbog, hvor brugerne netop ikke altid ser hele artiklen, men kun den



del, som de ud fra deres angivne behov formodes at have. Ogsd Fjelds
og Nygaards bidrag kan drage nytte af en 1 visse henseender ret
avanceret elektronisk ordbog (Bokmaélsordboka), hvor brugeren bl.a.
kommer frem til grundformen, selv om de sgger efter en af begjnings-
formerne. Denne mulighed findes ogsa i en dansk ordbog (Den Danske
Netordbog), men ikke 1 ordbeger til alle nordiske sprog. Hvad angéar
svensk, findes endnu ikke nogen muligheder for at skaffe kvalitative
data, som det er tilfaeldet i bidraget af Almind. Anki Hult velger derfor 1
sit bidrag en delvis traditionel metodik for at fremskaffe kvalitative data
ud fra logfiler fra en svensk internetordbog.

To af de ikke-elektroniske undersogelser (Karlsen & Redningen,
Svavarsdottir) bygger pa spergsmal til og svar fra et relativt stort antal
probander (i dette tilfeelde lerere). I den tredje, bidraget af Pilke, er an-
tallet af probander ikke dekkende 1 samme grad, til gengeld inddrages
to grupper, nemlig studerende og oversattere.

Vi henviser laeserne til tidsskriftets temadel!

*

LexicoNordica har nu naet konfirmationsaldern; barnet er vokset op, og
det opferer sig ordentligt og klarer sig delvis rigtigt godt 1 sammen-
ligning med andre 1 samme alder. Det har saledes allerede opndet en
sddan betydning, at der allerede foreligger tre mindre biografier. Et for-
ste bidrag om tidsskriftets historie kom allerede til barnets tidrs fod-
selsdag (Bergenholtz 2003; om ordbogskritik i tidsskriftet). Dette bidrag
folges 1 &r op af Nielsen (2008; ligeledes om ordbogskritik) og Malm-
gren (2008; mere alment om tidsskriftet). Samarbejdet med hovedredak-
torerne og redaktionskomiteen fungerer fortraeeffeligt — som det har gjort
lige fra begyndelsen.

Men alting har en ende, naste nummer, dvs. LexicoNordica 16,
bliver det sidste for de nuvarende hovedredakterer. Ogsd vores ind-
byrdes samarbejde har veret godt og meget frugtbart. Vi kan sige dette
pa trods af vore noget forskellige opfattelser af leksikografiens forhold
til andre videnskaber. Vi ser i1 sardeleshed ikke pd samme méde pé
lingvistikkens relation til leksikografien og ser ikke helt pd samme méade
ordboger som brugsgenstande. Det har vi nu ikke oplevet som et pro-
blem, men snarere som udgangspunkt for frugtbare diskussioner.

*

Vi plejer pa dette sted at oplyse om de naste ars planlagte symposier.
Det kan vi desverre ikke denne gang, da der forst i forbindelse med



Scheffergard-medet 1 januar tages beslutninger om kommende temaer.
Der vil blive oplyst om disse planer pa foreningens hjemmeside og evt.
ogsd 1 forbindelse med den nordiske leksikografiske konference i1 Fin-
land 1 juni 2009.

Til sidst vil vi takke Nordens sprogrdd for finansiel stotte bade til
Scheffergard-symposiet 1 januar 2008 og til trykningen af tidsskriftet.
Hertil kommer en stor tak til Rikke Hauge, der vanen tro har gjort en
stor indsats, sdvel ved forberedelse og gennemforelse af symposiet som
ved udsendelse af tidsskriftet. En tak sendes ogsé til Fondet for dansk-
norsk samarbejde, som gjorde det muligt at gennemfore symposiet til en
serligt fordelagtig pris.
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Sven Tarp

Kan brugerundersogelser overhovedet afdaekke
brugernes leksikografiske behov?

This contribution discusses lexicographic user research on the basis of the function
theory. It starts with a theoretical discussion of the concept of lexicographically
relevant user needs and points out several different types of lexicographic needs that
have to be taken into account when doing user research. It then discusses the posi-
tive and negative aspects of the various methods used in lexicographic user research,
1.e. questionnaires, interviews, observation, protocols, experiments, tests, and log
files. With reference to both lexicographic and sociological literature, it then raises a
number of problems common to most of the lexicographic user research carried out
until now and calls upon lexicographers to use scientific sociological methods in
future research. Finally, it proposes a number of alternative methods in order to get
more knowledge about the real user needs.

0. Indledning

I takt med at den teoretiske og videnskabelige interesse for leksikografi
er oget gennem de seneste artier, er der helt naturligt opstiet en tilsva-
rende interesse for at opnd mere viden om brugen af leksikografiens
praktiske resultater, 1 forste omgang ordbeger. Interessen blev ikke
mindst vakt 1 kelvandet pd en beremt konference om leksikografi, som
blev atholdt 1 USA 1 1960, og hvor en af konklusionerne var, at:

Dictionaries should be designed with a special set of users in mind and
for their specific needs. (Householder 1967:279)

Med dette udgangspunkt er det forstaeligt, at leksikografer 1 stigende
omfang vendte blikket mod brugerne og deres behov og gik i gang med
at foranstalte tilsvarende undersogelser. Afsattet var dog uhyre lang-
sommeligt. I en kronologi over 220 publicerede brugerundersogelser
anfarer Welker (2006) siledes kun tre bidrag fra tiden for 1980. Det var
ikke tilfeldigt, at Wiegand (1977) kaldte brugeren for den bekannte
Unbekannte. Men herefter gik det til gengeld sterkt. 1980’erne og
1990’erne er frem for alt kendetegnet af en lang reekke undersogelser,
hvis resultater offentliggeres som enkeltbidrag eller artikler 1 bager og
tidsskrifter. Som udtryk for den voksende interesse for emnet begynder
der fra slutningen af 1990°erne at dukke egentlige bager eller temanum-
re op, som udelukkende er viet brugerunderseggelser. Det galder siledes
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Atkins (1998), som er en samling af bidrag fra forskellige forskere. De
fleste af denne type beger er dog monografier, hvoraf kan navnes Nesi
(2000), Tono (2001), Wingate (2002), Miller (2003), Thumb (2004),
Lew (2004) og Dziemianko (2006).

Ud over disse kendte og offentliggjorte brugerundersegelser har di-
verse forlag 1 samme tidsrum foretaget en raekke undersggelser, som de
dog vogter som forretningshemmeligheder af hensyn til konkurrence-
evnen. Denne praksis bryder med det etiske princip, som den amerik-
anske sociolog Robert K. Merton (1968) formulerede 1 sit klassiske
essay Science and Democratic Social Structure, nemlig at viden-
skabelige opdagelser til syvende og sidst er resultatet af en kollektiv
anstrengelse og derfor ber vare fzlleseje og offentligt tilgengelige.
Disse hemmeligholdte brugerundersogelser kan folgelig ikke geres til
genstand for nogen diskussion og dermed bidrage til udvikling af den
leksikografiske teori, om end der hos enkelte forfattere, der ligesom den
britiske leksikograf Anthony P. Cowie har vearet knyttet til et ord-
bogsforlag, findes mere eller mindre skjulte henvisninger til dem.

P& den anden side er antallet af publicerede brugerundersogelser ef-
terhanden si stort, at det ogsé her kan vere svert for den enkelte forsker
at orientere sig. Dette behov for overblik og nem tilgang til brugerun-
dersggelser blev 1 2006 imgdekommet med det forste egentlige over-
sigtsvaerk (Welker 2006), som indeholder en kort beskrivelse og indeks-
ering af 220 brugerundersogelser offentliggjort 1 drene 1962-2006 (se
Tarp 2008b).

Samtidig med publiceringen af de mange leksikografiske brugerun-
derspgelser er der vokset en teoretisk ledsagelitteratur frem. Tono
(1986) stiller sdledes krav om sterre videnskabelighed 1 denne slags un-
dersogelser. Ripfel/Wiegand (1988) giver kritiske vurderinger af vaerdi-
en af de gennemforte undersegelser og deres resultater. Hartmann
(2001), Tono (2001), Thumb (2004) og andre monografier indeholder
vardifulde teoretiske overvejelser om selve planlegningen og organise-
ringen af brugerundersggelser. Det samme gor Wiegand (1987, 1998),
som samtidig giver en systematisk indfering 1 det handlingsteoretiske
grundlag for ordbogsbrug og indferer en reekke nye kategorier og ter-
mer. Flere af disse kategorier og termer er yderst nyttige og burde finde
storre udbredelse blandt forskere, der beskeftiger sig med ordbogsbrug,
mens andre 1 for hgj grad er bundet op 1 hans sarlige leksikografiske
teori og derfor mindre anvendelige uden for rammerne af denne teori (jf.
Bergenholtz/Tarp 2002, 2003, 2004 og Tarp 2006).

Den folgende artikel bygger videre pa de tanker, som forskellige teo-
retikere allerede har fremsat, og s@tter dem 1 relation til den leksikogra-



fiske funktionslere. Den vil frem for alt diskutere, hvilke typer behov
brugerne egentlig har, hvilke fordele, ulemper og begraensninger der er
forbundet med de kendte typer brugerunderseggelser, og hvilken vaerdi
man kan tilleegge deres resultater. Endelig vil den foresld nogle alterna-
tive metoder, der kan supplere de metoder, som er anvendt i hidtidige
undersogelser.

1. Ordbogsbrug

Indledningsvis er det nedvendigt at knytte nogle kommentarer til begre-
bet ordbogsbrug, som 1 virkeligheden er et uheldigt begreb 1 forbindelse
med leksikografiske brugerundersogelser, eftersom det ogsa indbefatter
anden form for brug, som ikke er leksikografisk relevant. Wiegand
(1987) opererer sdledes med folgende fem typer ordbogsbrug eller
brugshandlinger:

* die usuelle Benutzung von Worterbiichern als Nachschlagewerke

* die usuelle Benutzung von Worterbiichern als Lesebiicher iiber
Sprache

* die nichtusuelle Benutzung von Worterbiichern, um etwas iiber die
benutzten Worterbiicher zu erfahren

* die nichtusuelle Benutzung von Worterbiichern, wenn sie nicht als
Worterbiicher benutzt werden

* die Benutzung von Worterbiichern, um die usuelle Benutzung zu
lernen.
(Wiegand 1987:197)

[normal brug af ordbgger som opslagsvearker

normal brug af ordbgger som lesebager om sprog

unormal brug af ordbeger for at leere noget om brug af ordbager
unormal brug af ordbeger, ndr de ikke bruges som ordbeger
brug af ordbeger for at lere normal brug.|

Ovenstdende opdeling er problematisk. Hvorfor er for eksempel ensket
om at f& mere viden om ordbogen unormal brug, mens lesning af den er
normal brug? I virkeligheden ber opdelingen ske ud fra kriterier pa tre
forskellige niveauer, nemlig 1) om det drejer sig om leksikografisk rele-
vant eller irrelevant ordbogsbrug, 2) om ordbogen bruges som opslags-
veerk eller pa anden relevant made, og 3) om ordbogskonsultationen er
funktionsspecifik eller ikke-funktionsspecifik. Af de fem typer ordbogs-
brug, som Wiegand navner, er det kun den fjerde type, som er leksiko-
grafisk irrelevant (og uforudsigelig), mens de ovrige fire typer 1 det ene
eller andet omfang er leksikografisk relevante. For eksempel er ord-



bogsbrug med henblik pd at indeve faerdigheder 1 brugen af netop ord-
beger 1 hej grad leksikografisk relevant. Inden for rammerne af den lek-
sikografisk relevante brug md man endvidere skelne mellem konsulta-
tion af ordbogen som opslagsverk — som netop er det, der adskiller ord-
beger fra andre typer verker, hvor brugerne ogsa kan hente viden og
informationer — og anden form for brug (f.eks. Wiegands punkt 2, 3 og
4). Endelig mé der skelnes mellem en ikke-funktionsspecifik ordbogs-
konsultation, dvs. ordbogskonsultation 1 almindelighed, og en funkti-
onsspecifik konsultation, som finder sted, nir brugeren seger hjelp i et
leksikografisk vark, som er konciperet til at tilfredsstille netop den type
behov, som kan opstd i den type ekstra-leksikografisk situation, som
brugeren befinder sig 1, og hos en bruger af samme type som vedkom-
mende selv. Forudsatningen for, at der kan finde en funktionsspecifik
ordbogskonsultation sted, er selvsagt, at ordbogens forfattere har gjort
sig tanker om, hvilke funktioner ordbogen skal have, og at de har vide-
regivet disse oplysninger til de interesserede brugere.

Undersogelser af leksikografisk irrelevant ordbogsbrug er i sagens
natur irrelevant. Det samme er som hovedregel ogsd anden form for
brug af ordbeger end lige netop som opslagsvaerker. Derimod er sdvel
funktionsspecifik som ikke-funktionsspecifik ordbogskonsultation et
oplagt tema for brugerundersggelser, hvad der ogsa fremgér af de kendte
undersogelser. Problemet er imidlertid, hvis man ikke skelner klart
mellem undersegelser af de to typer konsultation, hvad der kan fore til
misvisende og modsatningsfyldte resultater. Ordbogskonsultation finder
sted, ndr en bruger af en bestemt type har et behov, som er opstéet i en
bestemt type ekstra-leksikografisk situation, og som vedkommende me-
ner, kan tilfredsstilles via en sddan konsultation. Hvis denne type bruger
konsulterer en ordbog, der er specifikt konciperet til at yde assistance
netop 1 en sadan situation, kan man med god ret formode, at der er storre
sandsynlighed for, at vedkommende fér tilfredsstillet sine leksikogra-
fiske behov, end hvis konsultationen sker i1 en ordbog, som ikke er spe-
cifikt konciperet til dette.

I forleengelse af ovenstdende er det endvidere nodvendigt at skelne
mellem to helt forskellige grundsituationer, som er relevante for leksi-
kografiske brugerundersggelser, nemlig brugersituationen, som er den
naevnte ekstra-leksikografiske situation, hvor behovet for ordbogskon-
sultation opstdr hos en potentiel bruger, og selve brugssituationen,
hvor den nu faktiske bruger soger at tilfredsstille sit behov gennem
konsultation af en ordbog eller et andet leksikografisk verktej. Hvis der
ikke skelnes klart mellem disse to typer situationer, kan det ogsd give
misvisende og fejlbefengte resultater. Sdledes kan undersogelser af den



leksikografiske brugssituation — hvis disse undersegelser 1 ovrigt er vi-
denskabeligt forsvarlige — give palidelige oplysninger om denne type
situation, mens de — som det senere vil blive pavist — kun kan fore til
gisninger om problemer og behov 1 den forudgéende ekstra-leksikogra-
fiske brugssituation.

I den forstand er det vigtigt at erindre, at undersggelser af ordbogs-
brug, hvis de virkelig skal vere relevante, ikke kun ber dreje sig om,
hvordan man bruger en ordbog, men ogsd om, hvem brugerne er, hvor,
hvornar og hvorfor de bruger ordbeger, og med hvilket resultat. Det er
folgelig nedvendigt at undersoge:

brugersituationer

brugertyper

brugernes behov

brugerens brug af en ordbog

1 hvilket omfang brugerens behov tilfredsstilles.

Nk -

Der er en indbyrdes sammenhang mellem disse fem kategorier. Saledes
giver det ikke synderlig mening at undersoge, 1 hvilket omfang en bru-
gers behov er blevet dekket, hvis man ikke kender disse behov. Og det
samme gelder brugen af ordbogen, hvor det — for at drage relevante
konklusioner — ikke blot er nedvendigt at kende disse behov, men ogsi
brugerens erfaring 1 ordbogsbrug. P4 tilsvarende vis giver det — sddan
som det vil blive diskuteret i de kommende kapitler — ikke megen me-
ning at tale om brugerbehov, hvis de betragtes abstrakt uden at vaere re-
lateret til bestemte typer brugersituationer og brugere.

Med hensyn til brugersituationer ligger det som udgangspunkt fast,
hvilke typer der kan komme pa tale, om end opdagelse af nye leksiko-
grafisk relevante situationer ikke kan udelukkes. Det drejer sig 1 forste
rekke om de kommunikative situationer (produktion, reception, over-
settelse, tekstrevision og retning) og de kognitive situationer (systema-
tiske og sporadiske). Hertil skal leegges de operative situationer, som
blandt andet seges dakket 1 stibier, hdndbeger og manualer, og som
forst for nylig er kommet 1 den teoretiske leksikografis segelys (Tarp
2007, 2008a).

Derimod er det en del mere kompliceret at fastlegge en brugertypo-
logi. Der findes en rakke kriterier, som kan indgd i1 en typologisering.
Men det drejer sig for det forste om en ben liste, og for det andet varie-
rer de kriterier, der er relevante, fra ordbog til ordbog (se Tarp 2006:68—
70). Brugertypologien atha@nger dels af brugersituationen — dvs. hvilke
brugere der overhovedet befinder sig 1 en sddan situation — og dels af
nodvendigheden af differentierede leksikografiske lesninger, selv om
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behovet formelt set er det samme. For eksempel har en lerner pd begyn-
derniveau, som skal have hj&lp til produktion af tekster pd fremmed-
sproget, som hovedregel brug for en bilingval lgsning, mens en frem-
skreden larner, der tenker og formulerer sig direkte pa fremmedsproget,
1 mange tilfelde har brug for en monolingval lesning pa dette sprog.
Dette indebarer, at det kan vare relevant at undersoge eller 1 det mind-
ste bekraefte de relevante kriterier for brugertypologier gennem bruger-
undersogelser.

2. Brugerbehov

De potentielle og faktiske ordbogsbrugeres leksikografiske behov udger
en delmangde af menneskets behov i1 almindelighed. For at pracisere
dem er det derfor nadvendigt, at man indledningsvis kigger pa en raekke
problemer, som er forbundet med menneskelige behov 1 almindelighed.
I det gjemed vil diskussionen 1 dette kapitel tage udgangspunkt 1 fol-
gende fire modstillinger:

Naturlige versus historisk-kulturelle behov
Erkendte versus ikke-erkendte behov
Objektive versus subjektive behov

Agte versus kunstige behov

Naturlige versus historisk-kulturelle behov. Alle levende vesner har
en rekke naturlige behov, som mé indfris, for at de kan overleve og
formere sig. Mennesket er ingen undtagelse. De naturlige behov er
knyttet til dets liv 1 en tidligere naturtilstand og indbefatter blandt andet
luft, vand, mineraler, vitaminer, proteiner, fedtsyrer og andre ingredien-
ser, som indgar 1 feden. Men mennesket lever ikke lengere 1 naturen,
men 1 komplicerede samfund. I takt med denne overgang fra naturtil-
stand til samfundsliv opstar der nye typer af behov, som er under stadig
forandring, og som under ét kaldes historisk-kulturelle behov. I denne
proces ikleder de naturlige behov sig 1 et vist omfang historisk-kultu-
relle former. Mennesket har for eksempel stadig brug for mad, men de
historisk og kulturelt bestemte former, som maden nu antager, adskiller
sig radikalt fra tidligere tider. Den ensidige fokuseren pa opfyldelse af
de historisk-kulturelle behov kan imidlertid fere til underopfyldelse af
de naturlige behov — f.eks. hvis man ikke lengere fir de nedvendige
mineraler og vitaminer 1 maden — eller tilmed direkte undergravelse af
helbredet, f.eks. ndr man ved rygning optager en hel rekke skadelige
stoffer. Mens menneskets naturlige behov er stabile i lange tidsrum, har
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historisk-kulturelle behov @ndret sig dramatisk gennem de seneste artu-
sinder og viser 1 dag en klar tendens til at akkumuleres fra generation til
generation. Men som overlege 1 klinisk genetik Peter K.A. Jensen
(2007) dokumenterer, har mennesket stort set ikke @ndret sig genetisk
over de sidste 30.000 &r. Den forrygende udvikling, som er sket i disse
ar og navnlig inden for de seneste generationer, kan sdledes ikke forkla-
res genetisk. Tillerte egenskaber overfores med andre ord fra generation
til generation, ikke genetisk, men via samfundslivet, kulturen og kom-
munikationen. Den britiske historiker Eric Hobsbawn taler i den for-
stand om Lamarcks haevn over Darwin:

The changes in human life, collective and individual, in the course of the
past 10,000 years, let alone in the past 10 generations, are too great to be
explained by a wholly Darwinian mechanism of evolution via genes.
They amount to the accelerating inheritance of acquired characteristics
by cultural and not genetic mechanisms. I suppose it is Lamarck's re-
venge on Darwin via human history. [...] Cultural and biological inheri-
tance don’t work the same way. (Hobsbawn 2004)

Leksikografiske behov herer helt klart til de historisk-kulturelle behov.
Som andre lignende behov vil de @ndres over tid som en funktion af
@ndringer 1 samfundsliv og kultur. Men samtidig kan opfyldelsen af
dem have en befordrende virkning pa den kulturelle og sociale
udvikling, i og med at ordbeger og andre leksikografiske verktojer 1 sig
selv er kendetegnet ved at vare kulturelle produkter og redskaber, der
ikke alene kan bidrage til at overfore tilleerte egenskaber fra generation
til generation, sddan som Hobsbawn taler om, men ogsd indbyrdes
blandt medlemmerne af én og samme generation. For brugerundersogel-
ser af leksikografiske behov betyder dette, at man mé vere opmarksom
pa, at disse behov ikke er statiske, men under stadig forandring og
udvidelse. For eksempel giver det i dag god mening at undersegge brugen
af elektroniske ordbeger og behovet for disse, mens dette ikke var
aktuelt for blot et kvart &rhundrede siden.

Erkendte versus ikke-erkendte behov. Ovenstiende eksempel med
maden viser, at det er nedvendigt at skelne mellem erkendte og ikke-
erkendte behov. Det er vel de farreste mennesker, som ikke ved, at de
har behov for mad. Men derfra og til at erkende, at behovet for mad
indbefatter et behov for mineraler, vitaminer, proteiner, fedtsyrer osv.,
er der et stykke vej. Denne erkendelse er frem for alt et produkt af
historien og videnskabens udvikling. Og hvad der galder for de natur-
lige behov, galder ogsd 1 sterre eller mindre udstrekning for de
historisk-kulturelle behov. Det er siledes ikke alene muligt, men et
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faktum, at et menneske, der befinder sig 1 en ekstra-leksikografisk situa-
tion, kan std med et leksikografisk relevant behov, som vedkommende
ikke erkender og derfor heller ikke soger lost gennem konsultation af en
ordbog, selv om der allerede findes ordbeger, der er eremarket til at
lose netop denne type behov. Og pd samme méde kan der vere andre
leksikografisk relevante behov, som den teoretiske leksikografi endnu
ikke har erkendt, men som snildt kunne opfyldes gennem koncipering
og produktion af de rette ordbeger eller andre leksikografiske vearktajer.
I den forstand kan det vere relevant for leksikografiske brugerunder-
sogelser at undersgge og forsege at afdekke sdvel de erkendte som de
ikke-erkendte leksikografiske behov. Samtidig kan der vare eksempler
pa, at en potentiel bruger rent faktisk erkender et behov, men ikke
mener, at det kan tilfredsstilles ved hjelp af ordbogskonsultation,
hvorfor vedkommende intet foretager sig. I denne forstand udtrykker de
erkendte og ikke-erkendte behov sig leksikografisk som henholdsvis
behov, der udleser en leksikografisk konsultation, og behov, der ikke
udlgser en sddan konsultation. Dette viser, hvorfor det som tidligere
naevnt ikke er tilstrekkeligt at undersoge den faktiske brugssituation, nir
man skal afdekke leksikografisk relevante brugerbehov.

Objektive versus subjektive behov. I forlengelse af ovenstidende er det
endvidere nedvendigt at skelne mellem de faktiske behov, som den
potentielle bruger erkender, og den made, hvorpé disse behov afspejles 1
vedkommendes bevidsthed. I den forstand kan man tale om en modstil-
ling mellem objektive behov, som er de faktiske behov, og subjektive
behov, som er disse behovs afspejling 1 bevidstheden. Denne afspejling,
som er et resultat af erkendelsesprocessen, er en kompleks storrelse,
hvor der eksisterer en raekke faldgruber. Undertiden svarer de subjektive
behov til de objektive behov, og 1 sd fald har den potentielle bruger fuld
bevidsthed om sine virkelige behov. Men ofte har brugeren kun
tilneermelsesvis en fornemmelse af de virkelige behov. Man ved, at man
har et behov, men ikke ngjagtigt, hvori det bestér. I sddanne tilfelde er
det 1 sagens natur omsonst at forsege at afdekke de virkelige behov
alene ved at sparge brugeren, da man uundgaeligt vil {4 ungjagtige svar.
Og da man samtidig aldrig kan vide, hvornar de subjektivt erkendte
behov stemmer overens med de objektive, har brugerundersggelser, der
alene bygger pa informanternes egne svar eller pd undersogelse af deres
ordbogsbrug, ringe videnskabelig vaerdi, hvis malet er at opspore de
faktiske behov, som opstar forud for konsultationsprocessen, dvs.
ekstra-leksikografisk.
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Agte versus kunstige behov. Reklamen som videnskabelig disciplin
blev grundlagt i USA for godt hundrede ar siden, da den amerikanske
industri havde brug for at udvikle hjemmemarkedet som grundlag for
sin internationale ekspansion. Mélet var 1 forste omgang at overvinde
modstanden mod et oget forbrug hos medlemmerne af de mange kristne
sekter, som satte en dyd i at leve et ngjsomt og spartansk liv og nermest
sd djevlen bag ethvert skridt i retning af det, som de betragtede som
gdselhed. Det blev startskuddet for en industri, hvis mal var dels at sla
pa tromme for reelle, men uindfriede behov og dels at skabe nye og
undertiden kunstige behov (f.eks. rygning). Selv om der findes et
komplekst dialektisk forhold mellem kunstige — eller reklamefremkaldte
— behov og @gte behov, idet nogle kunstige behov med tiden kan
forvandle sig til @gte historisk-kulturelle behov, kan disse behov som
udgangspunkt betragtes som subjektive behov, som ikke stemmer
overens med de objektive behov. Forlagene bag de store leksikografiske
vaerker er ingen undtagelse fra reglen, nir det gaelder brugen af reklame
eller gnsket om at satte indtjeningen over opfyldelse af de @gte menne-
skelige behov. Hausmann (1989) taler i den forbindelse om en kloft
mellem marked og videnskab. Denne modstilling har store konsekvenser
for planlegningen og gennemforelsen af leksikografiske brugerunder-
sogelser. Hvis man har kommercielle mdl med saddanne undersogelser,
vil man typisk sege at afdekke de subjektive behov, som de potentielle
brugere (eller kabere) selv mener at have, og som man ofte selv kunstigt
har fremavlet. Hvis man derimod har videnskabelige mal med underso-
gelserne, vil man 1 hgjere grad fokusere pa afdaekningen af de reelle,
objektive behov. Det er nedvendigt at have disse to forskellige typer
undersogelser inde pa nethinden, dels ndr man selv vil gennemfore en
undersogelse, og dels ndr man ensker at sammenligne resultaterne fra
allerede gennemforte undersogelser.

3. Leksikografiske behov

Som sammenfatning af diskussionen 1 foregdende kapitel kan det kon-
stateres, at for den videnskabeligt funderede leksikografi er leksikografi-
ske behov forst og fremmest ensbetydende med objektive historisk-kul-
turelle behov, hvad enten disse er erkendt eller ej af de potentielle ord-
bogsbrugere, hvorimod den kommercielle leksikografi frem for alt foku-
serer pa de subjektive behov, som viser sig gennem markedet. Dette skal
dog ikke fortolkes derhen, at den videnskabelige leksikografi ikke inte-
resserer sig for de subjektive behov, idet den storre eller mindre afstand
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mellem de objektive behov og den made, hvorpd disse udtrykker sig
subjektivt 1 de potentielle brugeres bevidsthed, indrammer det omrade,
hvor der er brug for leksikografisk uddannelse, optrening og bevidstge-
relse af de potentielle og faktiske brugere af leksikografiske verktajer.

Men leksikografiske behov er ogsd meget mere. De er frem for alt
ikke abstrakte behov 1 al almindelighed, men derimod konkrete, speci-
fikke behov, som er knyttet til en bestemt type bruger, som befinder sig 1
en bestemt type ekstra-leksikografisk brugersituation, hvad enten denne
er en art kommunikativ, kognitiv eller operativ situation som beskrevet
ovenfor. Det er indlysende, at der kan opstd mange forskelligartede be-
hov 1 sédanne situationer. For eksempel kan den potentielle bruger under
leesning have behov for nye briller og under skrivning have behov for en
ny kuglepen eller et nyt tekstbehandlingsprogram. Det, der adskiller lek-
sikografiske behov fra denne type behov, er netop, at det er muligt at
tilfredsstille dem ved konsultation af en ordbog eller et andet leksikogra-
fisk veerktoj, hvad enten denne ordbog eller dette varktej allerede eksi-
sterer eller forst skal konciperes.

De leksikografiske behov, som de meget forskellige typer af brugere
kan have 1 de forskellige typer brugersituation, er selvsagt mangfoldige,
men et feellestreek ved dem alle er, at de altid er behov for informatio-
ner (se Tarp 2006:70-72). Det er her nedvendigt at fastsld, at ordbeger
ikke 1 sig selv indeholder informationer, men alene leksikografiske data,
som er gjort tilgengelige via strukturer 1 trykte ordbeger eller via links
og segemaskiner i elektroniske ordbeger, og hvoraf brugere med be-
stemte forudsatninger gennem en kompliceret mental proces kan uddra-
ge netop de informationer, som kan tilfredsstille deres behov (jf. Wie-
gand 1998, 2000, 2002).

Det er 1 forlengelse heraf endvidere nedvendigt at skelne mellem to
grundleggende forskellige typer leksikografiske behov. Det drejer sig
pa den ene side om de sdkaldte primare, funktionsrelaterede behov,
som er de objektive leksikografiske behov, der kan opsta 1 en ekstra-lek-
sikografisk brugersituation og overhovedet udger forudsetningen for en
ordbogskonsultation, og pa den anden side om de sekundare, brugsre-
laterede behov, som forst opstér i forbindelse med selve konsultationen,
nar brugeren behover hjelp til at finde og fortolke de relevante leksiko-
grafiske data. Det siger sig selv, at det er vigtigt ikke at sammenblande
disse to grundtyper af brugerbehov, ndr man gennemforer en leksikogra-
fisk brugerundersogelse.
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4. Forskellige metoder

Inden for leksikografien geres der brug af forskellige metoder til at fo-
retage empiriske undersggelser af brugernes behov og brug af ordbeger.
I den leksikografiske litteratur kendes folgende hovedtyper:

Spergeskemaer
Interviews
lagttagelse
Protokoller
Eksperimenter
Tests

Logfiler

Af disse typer er sporgeskemaer langt de mest anvendte, mens undersgo-
gelse af logfiler er en forholdsvis ny metode, som forst er blevet mulig
med introduktionen af computere og elektroniske ordbeger. Pa neer log-
filer er alle disse metoder velkendte inden for socialvidenskaberne, og
der findes en betydelig litteratur, som diskuterer og vaegter dem ud fra
en mere teoretisk vinkel. I det folgende vil de forskellige metoder og
deres starste fordele og ulemper blive kort beskrevet med referencer til
savel den leksikografiske litteratur som sociologien.

Spergeskemaer. Surveys ved hjelp af spergeskemaer, som undertiden
kaldes enqueter, er som navnt den hyppigst anvendte metode til at un-
dersgge brugen af ordbeger. Der findes to hovedtyper med henholdsvis
lukkede og abne spergsmal, hvor svarene 1 forste tilfelde skal falde in-
den for forudbestemte kategorier, mens respondenterne eller informan-
terne 1 andet tilfeelde har mulighed for at tilfgje andre svarkategorier end
de forudsete. Fordelene ved brug af spergeskemaer er frem for alt, at det
er muligt at sperge et meget stort antal respondenter, og at svarene er
relativt nemme at behandle, is@r ved lukkede spergsmal, som ikke krae-
ver en efterfolgende kodning. Men der er ogsa en rekke alvorlige ulem-
per. Dette illustreres af Welker (2006), som inddeler de spergsmal, der
er typiske 1 spergeskemaer, 1 tre hovedtyper:

a) om kendsgerninger, som nemt kan huskes af respondenterne (f.eks.:
Hvor mange ordbeger har de? Hvornar de kebte dem? Hvorfor de
keobte dem?)

b) om anvendelsen

c) om brugerens mening (f.eks.: Er de tilfredse med ordbegerne? Hvilken
type foretraeekker de? Hvilke forbedringer vil de gerne have?)

(jf. Welker 2006:23)
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Welker mener selv, at man kan have temmelig stor tillid til svarene pa
spergsmél af type a), hvorimod svarene pa spergsmal af type c) under
alle omstendigheder er subjektive, ’skont de 1 et vist omfang kan vej-
lede leksikografer og forleggere” (s. 23). Denne tillid til svar pé retro-
spektive spergsmaél, der gér pd fortiden og kraever en god hukommelse,
deles dog ikke helt af sociologer, sddan som det for eksempel fremgar af
folgende citat:

Retrospektive spergsmal, der stiller store krav til respondenternes hu-
kommelse, kan ogsa forarsage reliabilitetsproblemer. [...] Det betyder
dog ikke, at man nedvendigvis skal undlade at stille spergsmél, hvor
man kan forudse denne type af reliabilitetsproblemer, men man skal 1
hvert fald vere opmarksom pd dem, ndr man tolker resultatet af disse
malinger. (Hansen/Andersen 2000:146)

Med denne pracisering kan man dog godt folge Welker, is@r ndr han
problematiserer spergsmélene af type b), hvorpa han giver folgende ek-
sempler:

Hvad seger De 1 ordbogen?

Under hvilke betingelser konsulterer De den mest?

I hvilken procentdel af opslagene hjelper ordbogen?
Hvilken del af informationerne er mest nyttig?

(gf. Welker 2006:23.)

Welker kommenterer rigtigt, at nar disse spergsmal stilles efter brug af
ordbogen, afdekker de udelukkende den opfattelse, som brugerne har af
deres konsultation, ikke den virkelige brug. Denne skepsis svarer til
Glyn Hatheralls klassiske svada mod spergeskemaer:

Are subjects saying here what they do, or what they think they do, or
what they think they ought to do, or indeed a mixture of all three? Do
they all define the categories in the same way — and in the same way as
the researcher? When all is said and done, do we not, on this basis,
arrive at a consensus on how subjects are likely to behave when faced
with a particular questionnaire, rather than authentic data on what they
use the dictionary for? [...] I conclude that, whatever the difficulties, the
only reliable method of collecting data on dictionary user behaviour is
by direct observation. (Hatherall 1984:184.)

Selv om Hatheralls kritiske bemarkninger er blevet citeret igen og igen 1
den leksikografiske litteratur, ser de ikke ud til at have gjort storre ind-
tryk pd de mange leksikografer, som stadig ubekymret gennemforer
brugerundersogelser ved hjelp af spergeskemaer og drager konklusio-
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ner, som selv et nedterftigt kendskab til sociologien ville vise, at de ikke
har videnskabelig hjemmel til at drage.

Interviews. Inden for leksikografien er det normalt at skelne mellem
spergeskemaer og interviews som to forskellige metoder til dataindsam-
ling. Inden for sociologien regnes interviews derimod ofte for en sarlig
form for anvendelse af spergeskemaer, idet man her opererer med en-
queter og interviews som de to hovedmetoder til dataindsamling ved
hjelp af spergeskemaer (jf. Hansen/Andersen 2000:98). Alligevel kan
det vaere rimeligt at fastholde opdelingen 1 spergeskemaer og interviews,
idet leksikografien ikke alene benytter sidstn@vnte ved kvantitative un-
dersggelser, hvor spergsmélene er de samme som 1 enqueter, men ogsa
ved kvalitative undersegelser, hvor respondenten taler frit fra leveren,
og hvor intervieweren ikke tager udgangspunkt i1 forudfattede sporgs-
mal, men for eksempel 1 et bestemt handlingsmenster, som vedkom-
mende netop har observeret hos respondenten. Welker (2006) taler i den
forbindelse om “dbne interviews” 1 modseatning til interviews, som fo-
retages ved hjelp af spergeskemaer. Zikmund (1997) kalder det for
dybdeinterview, som han karakteriserer som et relatively unstructured,
extensive interview (s. 122).

Der er en rekke klare fordele ved interviews 1 modsatning til sper-
geskemaer (enqueter), som udleveres til respondenterne til udfyldelse
derhjemme, pé arbejdet eller 1 et s@rligt lokale. Sdledes kan responden-
terne ikke snyde intervieweren ved at konsultere en ordbog undervejs.
Og intervieweren kan ligeledes forklare meningen med spergsmaél, som
respondenterne ikke forstér, f.eks. nir de indeholder leksikografiske el-
ler grammatiske termer. Omvendt er der den ulempe ved interviews, at
de ikke lgser det dilemma, som Hatherall pegede pa, nemlig om bru-
gerne siger, hvad de gor, hvad de mener at gore, hvad de mener de burde
gore, eller en blanding af dette. Dertil kommer, at intervieweren ved sin
blotte tilstedeverelse eller made at sperge pa kan pavirke informanterne
og de svar, som disse giver. Endelig er interviews tidskrevende og der-
for ofte meget dyre at gennemfore. Det er derfor ofte svaert at nd op pa
en mengde informanter, som er reprasentative for den givne popula-
tion, dvs. gruppen af potentielle eller faktiske brugere, og som kan give
statistisk gyldige svar. Det gaelder selvsagt is@er kvantitative underseggel-
ser, idet der gaelder andre kriterier for brug af dybdeinterviews ved kva-
litative undersegelser, hvor de benyttes 1 en kombination med andre
metoder sdsom 1agttagelse, protokoller og logfiler.

Iagttagelse. Wiegand (1998) skelner mellem forskellige typer iagttagel-
se 1 forbindelse med ordbogsbrug. lagttagelsen kan siledes vaere aben
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eller skjult, alt efter om informanten kan se iagttageren. Sidstnavnte kan
desuden deltage aktivt med rdd og anvisninger eller forholde sig passivt.
lagttagelsen kan foretages umiddelbart 1 forbindelse med benyttelse af
ordbogen, eller den kan ske tidsforskudt, hvor processen er optaget pa
video. Endvidere kan iagttagelsen foregd i et forsegsrum eller pd infor-
mantens normale arbejdssted. Og endelig kan resultaterne af iagttagel-
sen nedskrives pa struktureret vis 1 en forberedt formular eller frit og
ustruktureret (jf. Wiegand 1998:570-583).

Som navnt ovenfor anbefalede Hatherall iagttagelsen som den mest
palidelige metode til at indsamle data om ordbogsbrug. Og der er da
heller ingen tvivl om, at en godt skolet og velforberedt iagttager kan
indsamle mange nyttige data med denne metode, og at informantens
mulighed for at snyde eller krybe udenom er sterkt begrenset. Men
omvendt er iagttagelse ligesom interviews tidskrevende og dyre, da de
krever tilstedevaerelsen af en iagttager, som 1 gvrigt kan forstyrre infor-
manten, hvis det drejer sig om det, som Wiegand kalder en dben iagtta-
gelse. Hatherall er selv bevidst om denne begraensning:

Ideally, in other words, the researcher would actually watch the users in
action. But this, too, causes problems. Under such conditions it would
probably be difficult for the subjects to behave normally as users. Also,
it is unlikely that all the information the researcher needs would be re-
trievable via the visual medium. And finally, such an exercise is so time-
consuming that the sample is likely to remain unrepresentatively small.
(Hatherall 1984:184.)

Men ud over denne berettigede kritik er det ogsd et stort problem, at
man ved hjelp af iagttagelse alene kan studere die duferen Aspekte der
Benutzungshandlungen [de ydre aspekter af brugshandlingen], dvs. hvad
der sker, men ikke hvorfor det sker, og med hvilket resultat (jf. Wiegand
1998:974). Pa den anden side har iagttagelse klare fordele som metode 1
forhold til de typer surveys, som har veret omtalt ovenfor. William G.
Zikmund, der er professor i Business Administration pd Oklahoma State
University, skriver 1 den forbindelse:

The major advantage of observation studies over surveys, which obtain
self-reported data from respondents, is that the data do not have distor-
tions, inaccuracies, or other response biases due to memory error, social
desirability, and so on. The data are recorded when the actual behaviour
takes place. (Zikmund 1997:265.)

Protokoller. Wiegand kalder brug af ordbogsprotokoller for en genuin
metaleksikografisk metode, som ikke alene omfatter ordbogsbrugens
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ydre aspekter, men ogsd dens indre aspekter tillige med dens forudgi-
ende og efterfolgende kontekst” (Wiegand 1998:974). Han skelner i den
forbindelse mellem to hovedtyper af protokoller, nemlig skriftlige og
mundtlige protokoller. Skriftlige protokoller skrives af informanterne
selv, enten under eller efter ordbogskonsultationen. Disse protokoller
kan enten veare kontrollerede eller ikke-kontrollerede, alt efter om der er
nogen til stede for at verificere, at protokollen rent faktisk afspejler ord-
bogskonsultationen. Wiegand skelner endvidere mellem strukturerede,
ikke-strukturerede eller semistrukturerede protokoller, alt efter om in-
formanten skal nedfelde sine data i formularer med forberedte felter
eller helt frit eller som en blanding af disse muligheder.

Mundtlige protokoller udarbejdes ved hjelp af det, som kaldes
tenke-hejt-metoden. Her opfordres informanterne til helt frit at give
udtryk for, hvilke overvejelser og problemer de har undervejs. Disse
“tanker” optages pd band og transskriberes efterfelgende 1 protokolform.
Selv om man selvsagt ikke kan “’teenke hejt”, sddan som Wiegand rigtigt
konstaterer, drejer det sig om en fremragende og meget verdsat metode
til at ga ind bag de ydre aspekter af ordbogskonsultationen. Den giver et
indblik i1 brugernes made at arbejde pa og i de problemer, som opstér
undervejs, herunder hvad brugerne seger eller tror, at de seger, og
hvilke problemer de har med at finde og fortolke de relevante data. En
reekke brugerundersogelser, som er gennemfort efter denne metode, har
givet verdifulde resultater. Det gelder for eksempel Wingate (2002),
der undersogte nytten af forskellige typer forklaringer i lernerordbeger,
og Thumb (2004), som fokuserede pd brugernes forskellige opslags-
strategier og de problemer, som de stadte ind 1 undervejs (jf. Tarp 2003,
2005).

En ulempe ved protokolmetoden — og navnlig ved de mundtlige
protokoller, som kraver efterfolgende bearbejdning — er, at den er meget
tidskreevende, hvorfor der for det meste kun underseges et begrenset
antal informanter. Og dertil kommer, at heller ikke denne metode af-
daekker brugernes objektive behov, men alene de subjektive behov, som
de selv mener at have.

Eksperimenter. Forméalet med eksperimenter er at se, hvordan intro-
duktion af en bestemt faktor indvirker pé resultatet. Denne faktor kunne
for eksempel vare undervisning 1 ordbogsbrug, introduktion af en ny
type forklaring, et bestemt grammatisk data eller en gruppe af data, en
anden organisering af ordbogsartiklen eller ordbogen som sddan, intro-
duktion af nye segeveje i elektroniske ordbeger osv. Der er foretaget
meget fa af denne slags eksperimenter i forbindelse med ordbogsbrug.
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En af de forskere, som mest indgéende har arbejdet med leksikografiske
eksperimenter, er japaneren Yukio Tono, som inddeler dem 1 tre for-
skellige typer:

1. A pre-experimental design: the one group pretest—post-test
2. A quasi-experimental design: the non-equivalent control group design
3. A true experimental design: the pretest—post-test group design

(Tono 2001:70-72)

I den forste type undersggelse tester man en enkelt gruppe for at méle en
variabel. Dernast introducerer man en ny faktor (f.eks. undervisning 1
ordbogsbrug) og gennemforer en ny test for at se, hvordan denne faktor
indvirker pd resultatet. Problemet med denne slags praeksperimentelle
undersogelser er, at man ikke kontrollerer ydre faktorer, som kan gere
resultatet ugyldigt.

Ved kvasieksperimentet tester man forst to forskellige grupper. Her-
efter foretager man en ny test, hvor man ved den ene gruppe, forsegs-
gruppen, introducerer en ny faktor, mens dette ikke sker ved testen af
den anden gruppe, kaldet kontrolgruppen. Ved at sammenligne resulta-
terne af de to tests er det nemmere at se, hvordan introduktionen af den
nye faktor har virket.

Det sande eksperiment minder om kvasieksperimentet, men med den
forskel, at de to grupper er udvalgt tilfeldigt, idet denne tilfeeldige ud-
veelgelse 1 teorien:

controls all possible independent variables. In practice, of course, it is
only when enough subjects are included in the experiment that the
principle of randomisation has a chance to operate as a powerful control.
(Tono 2001:71).

Ifolge den tyske leksikograf Ekkehard Zofgen betragter de fleste psyko-
loger eksperimenter som den empiriske undersegelses “Konigsweg”
(Zofgen 1994:50). Fordelen ved dem er, at man kan méle den effekt,
som introduktion af bestemte typer data eller grupper af data 1 ordboger
og andre leksikografiske vaerktojer har for de resultater, som konsulta-
tionen giver forskellige typer af brugere. En ulempe ved dem er, at de er
meget tidskraevende, og at de kraver et stort antal informanter for at
vare repraesentative. Dertil kommer, at det kraever kendskab til statisti-
ske metoder eller samarbejde med statistikere, for at man kan afgere, om
forsegsresultaterne er statistisk signifikante.
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Tests. En test er 1 leksikografisk forstand en metode til at vurdere, 1 hvor
hej grad konsultation af en ordbog eller et andet leksikografisk varkte;
kan hjelpe brugeren til at dekke sine behov. Som det fremgik ovenfor,
indgar tests som en integreret del af eksperimenter, som ikke har nogen
mening 1 sig selv, hvis man ikke méler deres resultater. Og pd samme
made kan tests bidrage til at afbede nogle af de mangler, som er naevnt i
forbindelse med nogle af de gvrige metoder. Dette krever dog, at de er
udfert forsvarligt:

The wvalidity of test findings very much depends on correct test ad-
ministration, and appropriate test design. (Nesi 2000:32)

Har man fulgt dette rad, er fordelene ved tests, at de kan skaffe palideli-
ge oplysninger om resultatet af en ordbogskonsultation. Dertil kommer,
at de er forholdsvis nemme at gennemfore, iser hvis der bruges multiple
choice. Hvis dette ikke sker, kan vurderingen af testresultaterne dog
nemt blive subjektiv, hvorfor der i1 sd fald kraeves mere end én bedom-
mer, hvad der er en klar ulempe. Omvendt kan anvendelse af nogle
typer multiple choice-tests:

affect the validity of results by providing a further context for each
word, and therefore facilitating contextual guessing as an alternative to
dictionary use (Nesi 2000:32).

Man ma sdledes konstatere, at ogsd i dette tilfeelde er intet sa godt, at det
ikke er skidt for noget eller nogen!

Logfiler. Undersagelse af logfiler er som tidligere navnt en forholdsvis
ny metode, der forst er blevet mulig med introduktionen af elektroniske
ordboger. Der findes som udgangspunkt to hovedtyper af logfiler, der
kan gores til genstand for brugerundersggelser. Den forste er en registre-
ring af alle de bevagelser, som foregar pa brugerens computer, dvs. ak-
tivering af tasterne og flytning af musen. Den anden hovedtype er regi-
strering af de transaktioner, som finder sted mellem brugerens computer
og den database, hvor en ordbog er placeret. I modsatning til den forst-
naevnte type finder registreringen her sted med udgangspunkt i databa-
sen, hvad der gor dataindsamlingen vasentligt lettere. I leksikografisk
perspektiv kendes der indtil nu kun undersogelser af den sidstn@vnte
type, hvad der dog ikke betyder, at den ferste type er uinteressant for
leksikografien. I det hele gelder det pd forskningens nuvarende stade,
at selv om der er foretaget adskillige brugerundersggelser af elektroni-
ske ordbeger, har de fleste af disse vaeret gennemfort med traditionelle”
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metoder og kun et fatal pd grundlag af logfiler. Blandt disse kan navnes
de Schryver/Joffe (2004), de Schryver et al. (2006), Bergenholtz/
Johnsen (2005, 2007) og Almind (2008). Eftersom brugerunderseggelser
ved hjelp af logfiler er en forholdsvis ny metode, ville det vare halsles
gerning at pistd, at dens forskellige muligheder allerede var udforsket
og udtemt, is@r fordi de elektroniske ordbeger selv er inde i en has-
bleesende udvikling. Men omvendt forhindrer dette selvsagt ikke, at man
foretager en state-of-the-art-bedommelse af denne metode ud fra de
resultater, fordele og ulemper, som hidtil har vist sig.

En af fordelene ved brugen af logfiler er, at det drejer sig om en form
for iagttagelse, som ikke pavirker brugeren og derved risikerer at gribe
ind 1 den leksikografiske konsultationsproces. Samtidig giver den nem
adgang til store mangder data, som reprasenterer hele populationen af
faktiske brugere, og hvoraf der med de rigtige metoder kan udtrekkes
palidelige oplysninger om konsultationsprocessen. Denne behandling af
de indsamlede data er endvidere forholdsvis nem, nér det drejer sig om
kvantitative undersggelser. Dertil kommer, at de indsamlede data ogsé
kan bruges til forskellige typer kvalitative undersggelser, f.eks. af indi-
viduelle brugeres segemenstre (Almind 2008). Endelig kan undersegel-
ser af logfiler afdekke aspekter, der relaterer sig til brugertypologien og
brugersituationen, is@r nar brugerne i1 forbindelse med konsultationen
bliver bedt om at beskrive sig selv og den situation, som de befinder sig
1 (jf. Bergenholtz/Johnsen 2007).

Blandt begraensningerne ved sddanne typer brugerundersogelser kan
navnes, at de ligesom andre former for iagttagelse kun fremskaffer data
relateret til de ydre aspekter af konsultationsprocessen, men ikke data,
der kan oplyse om, hvorfor brugerne gor, som de gor. Pa tilsvarende
made tilvejebringer de heller ikke data, som kan give direkte oplysnin-
ger om brugerens objektive og subjektive behov, om end disse under-
tiden antydes indirekte, eller om resultatet af konsultationen.

Undertiden dukker der dog uventede data frem. Saledes viser en un-
dersogelse af [P-adresser, at en del af brugerne af Ordbogen over Faste
Vendinger ma stamme fra reklamebureauer, og at deres sggemenstre
kraftigt antyder, at de soger efter faste vendinger, hvori bestemte se-
mantisk relaterede ord indgar. Uden at det direkte kan bevises gennem
analysen af logfilerne, ser det ud til, at brugerne 1 forbindelse med pro-
duktion af reklame- og salgsmateriale delvis lader deres tekst styre af de
faste vendinger, som de finder gennem konsultation af ordbogen. Der-
med afdekkes en ny type behov, som er knyttet til tekstproduktion, og
som endnu ikke har veret diskuteret 1 den leksikografiske litteratur, men
som givetvis er et behov, som mange kan nikke genkendende til. Det
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drejer sig om et meget specifikt behov, som helt bryder med det princip,
som essayisten Michel de Montaigne formulerede for mere end 400 ar
siden:

Selv vil jeg meget hellere vride og vende en god s@tning for at fa den til
at passe 1 mit kram end vride og vende min tanke for at fa den til at
stemme med satningen. (Montaigne 1580:153.)

For virkelig at afgere, om nutidens tekstforfattere har vendt ryggen til
den gamle franskmand, er det ikke tilstrekkeligt med analyser af logfi-
ler. For at fa mere kvalificeret viden, der kan fore til forbedrede leksiko-
grafiske produkter, er det her som 1 andre tilfelde nodvendigt, at analy-
sen af logfilerne kombineres med en eller flere af de metoder, som har
vaeret nevnt ovenfor, f.eks. opfelgende interviews.

5. Generelle problemer

Det kan konstateres, at der er en reekke generelle problemer knyttet til en
stor del af de leksikografiske brugerundersogelser, som har varet of-
fentliggjort indtil nu. Det gelder ikke mindst de kvantitative underse-
gelser, som langt hen ad vejen er kendetegnet af det, som to danske so-
ciologer kalder “forskningsinstitutters venstrehdndsarbejde” (Hansen/
Andersen 2000:23). Saledes er informanterne som hovedregel ikke valgt
tilfeeldigt ud, hvad der er et absolut krav til sddanne undersegelser. I sin
gennemgang af 220 leksikografiske brugerundersogelser skriver Welker
(2006) meget sigende:

Os sujeitos das pesquisas foram, na maioria, estudantes universitarios,
muitos deles cursando um bacharelado ou licenciatura em lingua estran-
geira. (Welker 2006:9)

[Informanterne i1 undersegelserne var for hovedpartens vedkommende
universitetsstuderende, hvoraf mange laste fremmedsprog pa bachelor-
eller kandidatniveau.]

Hermed har disse underseggelser brudt med sociologiens gyldne regel
om, at informanter hverken mé udpeges af forskerne eller velge sig
selv, men at udvelgelsen skal foregd helt tilfeldigt. Selvsagt kan der
vare enkelte tilfelde, hvor den samlede gruppe af brugere er universi-
tetsstuderende, hvorfor den stikpreve, som undersoges, nedvendigvis
ogsd ma bestd af studerende. Men det er sd absolut undtagelsen fra reg-
len 1 de 220 undersggelser, som for hovedpartens vedkommende ogsé



24

har brudt en anden gylden regel, nemlig at antallet af informanter skal
veere tilstreekkeligt stort til, at underseggelserne kan give statistisk hold-
bare (og interessante) resultater. Denne lemfzldige méde at udtage stik-
prover pa betyder, at de ikke er representative for den samlede popula-
tion, og at resultaterne dermed heller ikke kan generaliseres. Alligevel er
folkene bag mange af disse undersogelser ikke blege for at satte pro-
center og promiller pa det, som deres miniputverden af informanter har
gjort, segt, ensket osv.

Et andet alvorligt problem er formuleringen af de spergsméil, som
indgér 1 de forskellige typer spergeskemaer og interviews. Heller ikke
her har forskerne fulgt sociologiens anvisninger 1 denne henseende (jf.
Hansen/Andersen 2000:97-150). Det gelder ikke alene med hensyn til
spergsmél, som er tvetydige, som informanterne ikke forstar, eller som
kraever en god hukommelse. Det drejer sig ogsd om, hvorvidt det over-
hovedet er det rigtige sporgsmal, som stilles. Dermed risikerer underso-
gelserne — hvis de 1 gvrigt har vaeret omhyggelige med dataindsamling,
analyse og validering, hvad der desvarre ikke altid er tilfeldet — ikke
alene at fi forkerte og tvivlsomme svar pa rigtige spergsmal, men ogsé
at 4 the right answer to the wrong question, hvormed de er lige vidt
(Zikmund 1997:96). Disse svagheder hanger givetvis sammen med et
dérligt forarbejde 1 den fase, hvor man formulerer sit problem og nér til
klarhed over, hvilken viden man seger, og hvordan den skal fremskaf-
fes:

Med problemformulering refereres der altsd til den proces, hvor for-
skeren ud fra en opstéet interesse eller undren over for et fenomen vel-
ger sit undersggelsesfelt, praciserer Avad han vil undersege, og hvilke
aspekter eller problemstillinger inden for feltet, han vil koncentrere sig
om. Disse overvejelser munder ud i formuleringen af de spergsmél, som
undersggelsen skal forsege at give svar pa. Disse sporgsmél skal have sa
precis en formulering, at de kan danne grundlag for vurderingen af,
hvilken form for viden undersogelsen skal frembringe, og dermed danne
udgangspunkt for beslutningen om, hvordan denne viden skal til-
vejebringes. (Hansen/Andersen 2000:31.)

Forst nér dette forarbejde er gjort, kan man bestemme selve undersogel-
sens metode og udformningen af et eventuelt spergeskema. Ser man pa
de aspekter, som hidtidige leksikografiske brugerundersggelser har for-
sogt at klarlegge, kan de fleste tilordnes to hovedtyper. De bedste og
mest overbevisende resultater ser ud til at veere opndet, ndr undersogel-
serne har fokuseret pd selve brugssituationen og brugernes forskellige
opslagsstrategier og segeveje (jf. Thumb 2004 og Bergenholtz/Gouws
2007). Derudover har mange undersggelser koncentreret sig om, hvor
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brugerne slar op, og hvad de sgger. Derimod er det forbleffende, at me-
get f4 undersogelser forsegger at finde ud af mere om brugernes behov.
Sdledes giver ingen kendte undersogelser reelle oplysninger om bruger-
nes objektive behov. Men overraskende nok er der heller ikke mange
undersogelser, som siger noget reelt om brugernes subjektive behov, om
end de undertiden havder at kunne slutte sig til disse ud fra de tilveje-
bragte data. Imidlertid drejer det sig 1 de fleste tilfelde om en rekon-
struktion af brugernes behov ud fra de informationer, som de soger i
ordbogerne, dvs. en indirekte bestemmelse af brugerbehovene, hvor man
som udgangspunkt ser bort fra alle de leksikografisk relevante behov,
som ikke giver sig udslag 1 nogen ordbogskonsultation. Dermed nér man
frem til et slags cirkelbevis, hvor brugerne behgver det, som allerede er
medtaget 1 ordbegerne. Det drejer sig om samme type metodologisk
problem, som Mentrup (1984) i sin tid kritiserede Wiegand for.

I det hele taget er det en overvejelse vard, hvor relevante kvantita-
tive undersogelser er for leksikografien. Hvad skal man for eksempel
bruge den oplysning til, at en s og sa stor procentdel af alle ordbogs-
brugere 1 en sd og sd stor procentdel af deres opslag seger dette eller
hint? Hvad skal man for eksempel stille op med den oplysning, at 80
procent af alle opslag drejer sig om ortografi og semantik? Den kom-
mercielle leksikografi vil givetvis gnide sig 1 henderne og udarbejde
ordbager og reklamemateriale, der fokuserer pd disse to typer af angi-
velser. Den videnskabelige leksikografi mé& derimod i1 forste omgang
interessere sig for, 1 hvilke situationer — f.eks. reception og produktion —
disse behov opstir. Og den ma dernzest stille sig den opgave at finde ud
af, hvilke behov brugerne har 1 de resterende tyve procent af deres op-
slag, dvs. ved hvert femte opslag. Og den ma frem for alt ikke stoppe
her, men ogsé sege at afdekke behov, som kun viser sig ved hvert hund-
rede eller tusinde opslag eller tilmed endnu sjeldnere, for pd den méde
at kunne udvikle koncepter for ordbeger, der kan dakke alle brugernes
behov 1 bestemte situationer. For hvor skulle brugerne ellers g& hen for
at fa tilfredsstillet deres leksikografisk relevante behov?

Selv om hovedparten af de hidtidige kvantitative brugerundersogel-
ser ikke har opfyldt deres formél, betyder det dog ikke, at de tilveje-
bragte resultater er helt uanvendelige, hvis de assimileres kritisk. Tarp
(2006) har sdledes kigget nermere pa fire af disse undersggelser, nemlig
Tomaszczyk (1989), Mackintosh (1998), Varantola (1998) og Nord
(2002) med det formal at bekrafte et af funktionslerens postulater,
nemlig at oversattere i mange tilfelde har behov for at gi direkte til en
ordbog pa malsproget i stedet for forst at gribe til en bilingval ordbog fra
kildesprog til malsprog. Selv om de navnte undersggelser alle bygger pa
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et meget lille antal informanter — to af dem har tilmed under ti infor-
manter — slynger de om sig med procenter og decimaler, der viser, hvor
ofte informanterne tyr til den ene eller anden slags ordbog. Det er klart,
at den lille stikprave af informanter pd ingen mide kan vare reprasen-
tativ for den samlede population, og at resultaterne ikke har nogen som
helst gyldighed uden for undersegelsernes snaevre rammer. Alligevel
kan man ved en kvalitativ analyse af dataene se, at 1 samtlige underse-
gelser tyr informanterne 1 et vist antal konsultationer direkte til en ord-
bog pad malsproget. Dermed er det bevist, at der rent faktisk findes et
sddant behov 1 forbindelse med overseattelse. Der kan derimod ikke ud-
ledes noget som helst om, hvor ofte dette behov opstar, og om behovet —
som det ma formodes — er storst hos veluddannede og erfarne overset-
tere. Men denne konklusion var vel at mearke ikke et direkte mal for
disse undersggelser, men et afledt resultat, som man ikke behgver nogen
lommeregner for at nd frem til. Der findes meget nemmere méder at
opnd de samme resultater pé.

6. Alternative metoder

Som det er fremgdet ovenfor, har ingen kendte brugerundersogelser
bragt reelle oplysninger om de objektive brugerbehov pd banen. Hvis
man ensker at gore dette, er det nedvendigt at flytte fokus fra selve
brugssituationen til den forudgéende ekstra-leksikografiske brugersitua-
tion. Der findes her forskellige metoder, som frem for alt sigter mod at
opnd kvalitative resultater. Den eneste, der endnu har varet taget i an-
vendelse, er den deduktion, som funktionsleren foretager pd grundlag af
et kompleks af preemisser.

Onsker man derimod empirisk materiale til at underbygge funkti-
onsteorien, kan man pege pa andre metoder. Sdledes kan tests og inter-
views bruges til at undersgge, hvor meget lesere har forstaet af en be-
stemt tekst, og hvilke forstielsesproblemer de har haft under laesningen.
Tekstrevision og retning kan bruges til at afdekke de ikke-erkendte be-
hov, som er opstadet i forbindelse med tekstproduktion og oversattelse.
P& samme mdade kan aktivering af Words stave- og grammatikkontrol
afsleore en raekke ikke-erkendte problemer. En anden mulighed er brug af
logfiler, eye-tracking og taenke-hgjt-protokoller 1 forbindelse med pro-
duktion og oversettelse, dvs. uathengigt af en eventuel ordbogskonsul-
tation. Og endelig kan man bruge dybdeinterviews for at uddybe for-
skellige problemstillinger 1 forbindelse med de gvrige metoder.
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Men pé ner funktionslerens deduktion er mange af de navnte meto-
der, som givetvis md kombineres for at opnd maksimale resultater, me-
get tidsrevende og dermed dyre at anvende. Det ville vere fint, hvis de
kunne blive efterpraovet 1 praksis, men i en verden, hvor leksikografien
ma konkurrere med andre discipliner om forskningspengene, kan man
med rette betvivle, at der kan opnés tilstrekkelig finansiering til de ned-
vendige forskningsprojekter. Det er derfor et reelt spergsmal, 1 hvor hgj
grad det er den vej, som leksikografien skal betrede for at projicere sig
ind 1 fremtiden.

7. Konklusion

Den nu afdede amerikanske specialist 1 surveys Paul Baker Sheatsley
skrev for mere end tredive ar siden 1 Handbook of Marketing Research:

It may be no exaggeration to say that the greater number of surveys
conducted today are a waste of time and money. Many are simply bad
surveys. Samples are biased; questions are poorly phrased; interviewers
are not properly instructed and supervised; and results are misinter-
preted. Such surveys are worse than none at all because the sponsor may
be misled into a costly area. (Sheatsley 1974)

Det er vanskeligt at sige, hvordan tingene generelt har udviklet sig pa
denne front 1 de forlebne ar, og hvilke forbedringer og fremskridt der er
sket. Men ser man snavert pa leksikografien, sd virker det, som om der
stort set ikke er sket kvalitative fremskridt 1 denne henseende. Naturlig-
vis er der lyspunkter indimellem, men det er ikke svert at na til den
konklusion, at hovedparten af de hidtidige brugerundersogelser langt
hen ad vejen er skenne spildte kraefter. Det gaelder ikke mindst de kvan-
titative undersogelser. Fremtidige brugerundersegelser ma drage laere af
disse erfaringer. De ma frem for alt stille sig klare mal, inddrage socio-
logisk viden 1 langt sterre udstraekning og i det hele taget gore et solidt
fodarbejde. De ma 1 den forbindelse overveje, om det ikke ville vaere en
fordel at kombinere forskellige metoder inden for rammerne af samme
undersogelse. Og endelig mé de stille det spergsmal, 1 hvor hgj grad
kvantitative undersogelser overhovedet er relevante for leksikografien.
Der skal givetvis andre boller pd suppen end lige netop brugerunder-
segelser, hvis den teoretiske og praktiske leksikografi skal leve op til de
krav, som det moderne samfund stiller til en disciplin, som har speciali-
seret sig 1 hurtig tilgang til de data, som nutidens mennesker behgver for
at tilfredsstille deres hastigt voksende behov for informationer. Det er
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nedvendigt at gd nye veje. I den forstand mé& man vare bevidst om, at et
veldefineret problem ofte 1 sig selv rummer den halve lgsning. Her
kunne man med fordel hente inspiration 1 Albert Einstein og Leopold
Infelds gamle visdomsord:

Formuleringen af et problem er ofte mere vasentlig end dets losning,
som mdaske kun er et spergsmdl om matematisk eller eksperimentel
dygtighed. At rejse nye spergsmal, nye muligheder, at betragte gamle
problemer fra en ny side kraever skabende fantasi og markerer de virke-
lige fremskridt 1 videnskaben. (Einstein/Infeld 1963:77)
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Richard Almind

Segemenstre i logfiler

Unlike traditional methods for user surveys of printed dictionaries log files have the
potential to lead to better user surveys of online reference works. The lexicographer
has the possibility to follow the user search by search. Each detail in the search pat-
tern allows for a classification of user types and perhaps even usage situations, the
knowledge of which opens up for realistic assessment of a dictionary’s design.
However, it is necessary to combine the analysis of a log file with user studies to
reap the full benefits.

0. Indledning

Et overblik over problemstillingerne ved de gengse former for leksiko-
grafiske brugerundersogelser, deres fordele og is@r ulemper, gives i1
Tarp (2008). Generelt konkluderes, at leksikografiske brugerundersogel-
ser er af ringe kvalitet, oftest grundet mangelfulde metoder eller lige sa
mangelfuldt empirisk grundlag.

Selv med den mest perfekte undersogelse kan leksikografen finde
det umanerligt svart at studere ordbogsbrug, brugs- og brugersituatio-
ner, nar ordbogen er 1 trykt form. Helst vil man observere brugeren uden
dennes vidende, men hvordan kan da objektet observeres uden at
krenke dets ret til privatliv? Har man imidlertid objektets accept, kan
alene dets viden om at blive observeret pavirke brugssituationen. Be-
tenkeligheder og besvarligheder af denne art gor sig galdende for alle
metoder beskrevet 1 Tarp (2008).

Anderledes forholder det sig med referenceverker, der stilles til ré-
dighed online pa internettet, herefter under et kaldet onlineordbager. De
tekniske betingelser for onlineordbegernes tilgengelighed gor det mu-
ligt at observere ordbogsbrugen gennem undersogelse af logfiler. Ord-
bogsbrugeren kan her blive gjort til genstand for indirekte observation,
bade under og efter handlingen, uden dennes vidende og til en vis grad
ogsd uden juridiske implikationer, da brugeren langt hen ad vejen for-
bliver anonym. De indhentede data er metodisk stringente, og den empi-
riske mangde, der kan studeres, er lig med det samlede antal brugere af
en given ordbog.

Det vil 1 det folgende blive beskrevet, hvad en logfil er, hvilke be-
grensninger den har, og hvad den ber optegne for at have leksikografisk
veerdi.

LexicoNordica 15 — 2008



34

1. Hvad er en logfil?

Den narmeste parallel til en logfil i eksisterende brugerundersagelser er
en protokol. I lighed med protokollen optegnes brugerens handlinger
linje for linje, men 1 mods&tning til protokollen er der ikke behov for
hverken brugerens aktive deltagelse eller hans! vidende om optegnelsen.
Den sker automatisk ud fra brugerens ordbogshandlinger, som her for-
stds som aktivering af funktioner 1 onlineordbogen.

En teknisk preacis beskrivelse af en logfil er, at den er en optegnelse
over tid af handelser og transaktioner enten (a) internt i en enhed, kaldet
en systemlog, eller (b) mellem mindst to enheder 1 et netvark, kaldet en
transaktionslog. Det er sidstnavnte, der er genstand for denne artikel.

Type (a), systemloggen, har kun begraenset leksikografisk interesse.
Derimod er den sakaldte keylogger, en variant af systemloggen, af
abenlys interesse for leksikografen. Det er et program designet til at op-
tegne alle handlinger foretaget med mus og tastatur. P4 samme méide
som en gammeldags bidndoptager optager programmet alle tastetryk,
museklik og musebevagelser, fra computeren tendes, til den slukkes.
Disse optegnelser kan senere leses og evt. afspilles. Man vil i oplys-
ninger om, hvilke filer der dbnes, hvad brugeren skriver i dem, hvilke
segninger der foretages, om der rettes 1 sagninger, hvor lange pauser der
tages, hvilke programmer der benyttes, hvilke menuer der aktiveres etc.
Hvad den ikke kan logge, er fx svaret fra en ordbogssegning. Den skal
genskabes ved at afspille keyloggen. Sa smart som keyloggeren kan sy-
nes, betragtes den ogsd som en alvorlig sikkerhedsrisiko. At kunne in-
stallere den er enhver hackers og industrispions drem, fordi den opteg-
ner alt, dvs. ogsa brugernavne og -koder. Data erhvervet vha. en keylog-
ger uden brugerens vidende falder under kategorien datatyveri.

Type (b), transaktionsloggen, kan betegnes som en optegnelse af den
offentligt tilgeengelige delmangde af keyloggerens registreringer. For at
kunne optegnes skal en h&ndelse tage form af en transaktion. Fx kan det
registreres, hvilke links en bruger aktiverer og hvornar. Det kan ogsa
optegnes, hvorfra haendelserne er igangsat, hvilken browser der benyt-
tes, og mange andre systemoplysninger. Men det er altid kun indholdet
af transaktionen, der kan registreres, dvs. at man kan optegne den fore-
spergsel, brugeren har sendt til ordbogen/serveren samt svaret fra serve-
ren til brugeren, men ikke om brugeren har rettet teksten 1 segefeltet in-
den da.

Der er juridiske grenser for, hvad man mé registrere, hvor leenge

I Af hensyn til den politiske korrekthed skal det navnes, at brugerens keon ikke kan
registreres 1 logfilen. At brugeren kaldes et san, er en personlig praference.
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disse data ma gemmes, og hvad de mé bruges til, og derfor bliver juridi-
ske overvejelser en nedvendighed, inden man logger brugerdata. Det
anbefales, at man satter sig ngje ind 1 disse problemstillinger, evt. med
bistand fra en specialist pa omrédet.

2. Hvad kan logfiler bruges til?

De fleste leksikografer bruger logfiler til overordnede statistiske oplys-
ninger, fx:

* hyppigt segte ord

* hyppige brugere

* udvikling af segninger over tid (brugertilgang)

* hyppigst brugte sogevarktojer

* resultat af segningen (identifikation af lemmahuller)

Et eksempel pd denne type statistik vises 1 nedenstdende eksempel, et
lille uddrag af statistikken for Ordbogen over Faste Vendinger (2008).
Bemark sggemaskiners andel 1 det samlede antal sggninger.

Antal opslag pr. 4. jan. 2008

Sggemaskiner inkluderet 407.841
Antal unikke IP-adresser 32.179
Gnms antal opslag pr. IP-adresse 12,67
Sggemaskiner undladt 157.551
Antal unikke IP-adresser 32.145
Gnms antal opslag pr. IP-adresse 4,90
Oppetid (dage) 317

Antal opslag pr. dag

Gennemsnitlig 1.287
Maksimum 5.187
Minimum 192

Opslag pr. opslagstype

full 187.618
basic 89.630
forside 61.899

II. 1:  Uddrag af logfilstatistikken for Ordbogen over Faste Vendinger

Oplysninger af denne art kan primart bruges til at oplyse omverdenen
om, hvor fortreffelig ens ordbog er i forhold til andres. Det er 1 disse
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popularitetsmélinger is@r brugermengden, antallet af opslag og den
procentvise forekomst af fundne lemmata, der angives. Péstir man
imidlertid, at tallene oplyser, 1 hvor hgj grad en ordbog opfylder en spe-
cifik funktion, er man pd gyngende grund. En overordnet statistik af
denne art siger intet om hverken specifikke brugere eller en specifik
brug af ordbogen. Den kan dog bruges til at vaere retningsvisende for det
videre studie 1 at besvare spergsmal om brug og bruger. En given gene-
ralisering behover derfor ikke vere forkert — den skal blot valideres
gennem en detaljeret undersogelse, hvilket Bergenholtz/Johnsen (2007)
argumenterer for.

Hvis leksikografen vil analysere en ordbogs brug, kan han med for-
del analysere individuelle brugeres sggemenstre, inden han, efter en
passende gruppering, begynder at generalisere ordbogsbrugen som hel-
hed. For at kunne gore det skal han finde brugeren, isolere hans transak-
tioner og finde formélet med dem. Det vil desuden med en smule fantasi
vere muligt at gatte sig til brugssituationen 1 segningsejeblikket og,
med passende forbehold, at inddrage den gisning 1 konklusionerne. Pa
denne mide kan leksikografen troveerdigt argumentere for at have taget
udgangspunkt 1 brugeren, brugs- og brugersituationen.

En undersogelse af logfiler er ikke en automatiseret proces, hvor en
reekke statistiske standardfunktioner ferer til en forgyldt konklusion,
men en langsommelig, koncentrationskraevende og systematisk arbejds-
gang, der minder om de arelange forsogsrekker, man finder 1 de eksakte
videnskaber. At legge en logfil til grund for en undersogelse kraever
derfor, at leksikografen husker folgende:

* det er ikke muligt direkte at udlede brugersituationer ved hjelp af
statistiske standardfunktioner

* man skal ogsé se pd hver bruger individuelt

* der kreeves sved, knofedt og tdlmodighed

* lidt fantasi hjelper ogsa

Belgnningen er, at leksikografen gennem tdlmodig forskning opnar pas-
sende kvantificeret og kvalificeret viden om brugeres adferd og behov
ved at analysere sogemenstre, sogemetodik, segestier etc. Han vil ideelt
set kunne bruge disse konklusioner til at validere eksisterende teorier
om brugerbehov og fremover med storre sikkerhed koncipere nye og
bedre ordbeger eller forbedre eksisterende, sd de dekker helt nye, hidtil
oversete behov.
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3. Hvad skal en logfil logge?

Leksikografen skal vare bevidst om, hvilket formél de indsamlede data
skal bruges til. Skal logfilen bruges til at finde lemmahuller, er der tale
om ganske fa datatyper, fx sggestrengen og serverens svar pa, om den
blev fundet eller ikke. Skal den bruges til at finde segemenstre, ages
mangden af datatyper, som det fremgar nedenfor. Man kan designe en
logfil til mere end ét formédl, men 1 sa fald mé leksikografen acceptere, at
programmeren mi tage hgjde for, at selv en relativt enkel protokol kan
pavirke systemet 1 en sddan grad, at det mearkbart belaster serveren. Det
er ogsd muligt, at antallet af indsamlede elementer for hver transaktion
kan blive sa omfattende, at registreringen kan fere til en reduktion af
svarhastigheden og dermed ordbogens brugbarhed. 1 varste fald kan
uhaemmet logning fere til, at harddisken fyldes op med et permanent
servernedbrud til folge. Det sidste sker dog kun sjeldent og skyldes of-
tere, at serveren pa forhdnd er underdimensioneret, eller at administrato-
ren ikke tenker sig om.

Det er ikke hensigtsmessigt at analysere serverens systemspecifikke
transaktionslog, da den indeholder oplysninger, der er irrelevante for
andre end systemadministratoren. P4 den anden side er det ikke nok at
nejes med et segeord og en dato. Det, der er brug for, er at oprette en
databasetabel, der er skraeddersyet til at optegne brugerens leksikogra-
fisk interessante transaktioner. Det forudsetter, at logning programme-
res ind 1 selve hjemmesiden.

For at kunne isolere ordbogens bruger og dennes ordbogsbrug ber en
protokol som minimum indsamle oplysninger, der besvarer spergsma-
lene hvem, hvad, hvordan og hvornér.

1) Hvem — brugeridentifikationen: IP-adresser, cookies eller login.

2) Hvad — segestrengen: De tal og bogstaver, der indtastes 1
sogefeltet, eller et link, der klikkes pé i en allerede funden artikel.

3) Hvordan — sggemetodikken: Er en handling sket vha. sggefeltet
eller et link? Er der brugt funktioner, der ikke er direkte forbundet
med sogefeltet, fx links til omtekster eller varktojer til
precisering af segningen? Brugen af disse funktioner, brugerens
segemetodik, er en del af sogestien.

4) Hvornar — sggestien: Dato- og klokkeslatsregistrering af
brugertransaktioner for at rekonstruere sggninger i rekkefolge.

Kombinationen af hvad, hvordan og hvorndr danner et menster for hver
bruger, der kan bruges ligesom et fingeraftryk. Det er vigtigt at holde sig
for gje, at man kun far dette menster ved at analysere over tid. Tidsfak-
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toren kan synes banal, men den har afgerende indflydelse pd menster-
dannelsen. Rytmen, hvordan ordbogen bruges, hvorndr og hvor lenge
ad gangen, tidspunktet for et eventuelt skift i segemetodikken eller
manglen pd samme, bidrager til at identificere soge-, brugs- og bruger-
grupperinger.

Enkeltbrugere kan identificeres vha. [P-adressen og deres segemeto-
dik og bestemmes til at vaere fx professionelle tekstforfattere 1 et rekla-
mebureau. Leksikografen forventer et bestemt brugsmenster fra denne
gruppe og kan nu konstatere, at den opferer sig som forventet, dvs. at
den bruger de varktejer og funktioner, som leksikografen stiller til ra-
dighed. Han kan naturligvis ogsa risikere at skulle stille spergsmalet om,
hvorfor gruppen ikke gor som forventet. Svaret athenger til dels af lek-
sikografens evne til at satte sig 1 brugerens sted og situation, men en del
af svarene kan findes i médden, verktejerne stilles til radighed pa for at
dakke de forventede behov. Det kan vere, at en ombytning af to funkti-
oner kan a&ndre gruppens metodik fuldstendigt. Logfilen dbner med an-
dre ord op for konkrete og kontrollerede eksperimenter med pracist de-
finerede brugergrupper.

3.1. Brugeridentifikationen

Der er primart tre muligheder for at identificere en bruger. De kan
kombineres eller benyttes enkeltvis. Hver af dem har fordele og ulem-
per, og det anbefales at kombinere mindst to af dem for at sikre en no-
genlunde pélidelig identifikation af brugeren.

3.1.1. IP-adresser

En IP-adresse (IP = internet protocol) identificerer en enhed, der er til-
sluttet internettet. Det behever ikke vare en computer. Derfor peger en
[P-adresse sjeldent pa et enkelt individ, men oftere pd routere, servere
eller netvaerk, der gemmer sig bag en firewall, som fx biblioteker, sko-
ler, universiteter og sterre virksomheder.

Det er ressourcekreevende og forbundet med vasentlige tekniske
ulemper for internetudbyderen at give hver kunde en fast [P-adresse. Af
samme grund tyr udbydere samt storre private og offentlige netverk til
DHCP (Dynamic Host Control Protocol), som er en metode til dyna-
misk at tildele computere inden for et netvaerk de [P-adresser, der er le-
dige pa et givet tidspunkt. Det betyder altsa, at samme IP-adresse kan
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benyttes af forskellige enheder pa et netvark, dog ikke samtidigt. I
denne situation bliver arbejdet med logfilen tidskrevende, men det er
stadig, med forbehold, muligt at identificere en enkelt bruger ved at se
pa segestien. Den er unik for en given person i en given situation og
meget lig et fingeraftryk.

Det diskuteres for tiden 1 EU, om IP-adresser skal klassificeres som
private data, fordi de 1 sjeldne tilfelde kan bruges til at identificere en
person med navn. Hvis det bliver vedtaget, gelder skerpede krav ved
logning og opbevaring af logdata indeholdende IP-adresser.

3.1.2. Cookies

Med udgangspunkt i ovennavnte problemstilling udvikledes cookien.
Det er en fil, der kan gemme et lille antal tegn, og som browseren ac-
cepterer og gemmer pa foranledning af den server, hvorpd en hjemme-
side hostes. En cookie er meget tet pd brugeren, men er stadig ikke
selve brugeren.

At bruge en cookie er en registrering af den browser, hvorfra en
segning har fundet sted, ikke af hverken brugeren eller computeren. Pa
steder, hvor mange deles om en computer, fx biblioteker, skoler og uni-
versiteter, kan logfilens data derfor fore til fejlslutninger. Ved at kon-
trollere, om IP-adressen peger pa en af fornavnte lokaliteter, kan man
udlede, om cookien ligger pa en offentligt tilgeengelig computer, og tage
sine forbehold. Det er ogsa muligt, at en bruger benytter to forskellige
browsere pa den samme maskine. Det vil se ud, som om det er to for-
skellige brugere. Problematisk er ogsd, at en cookie kan slettes og blive
erstattet af en ny, fx under almindeligt vedligehold eller en opgradering
eller geninstallation af styresystemet. Det vil ud fra logfilen se ud, som
om en ny bruger er kommet til.

Et sarligt problem er, hvis en brugers browser er sat til ikke at til-
lade cookies. Skal en sadan bruger alligevel have lov til at bruge ord-
bogen? Hvis ja, kan han s geres til genstand for undersegelsen, og
hvordan?

3.1.3. Brugerregistrering
Den mest praecise brugeridentifikation er at kraeve, at brugeren lader sig

registrere med en brugerkonto. Metoden er forholdsvis sikker, dog mé
man ved en undersogelse af logfilsdata forudsatte, at brugeren ikke de-
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ler sin konto med andre. Det er fx normal praksis i skolenetvaerk at have
én konto pr. computer i et computerrum i stedet for at give hver elev sin
egen konto. Denne form for flerbrugerkonti findes ogsa hyppigt 1 private
husstande, som kun sjeldent har behov for, at mere end én person 1 hus-
standen skal bruge ordbogen samtidigt.

Den storste ulempe ved metoden er imidlertid, at det ofte afskraekker
en potentiel bruger at lade sig registrere. Det skyldes enten, at brugeren
ikke bryder sig om registrering som sédan, eller at han ikke vil spilde tid
pa registreringsprocessen. Man skal derfor regne med, at brugergrund-
laget for undersogelsen er mindre ved denne metode end ved de oven-
navnte. Til gengaeld vil grundlaget bestd af dedikerede brugere, der selv
har defineret et behov for ordbogen. Omvendt vil det ogsd betyde, at
man mister den lejlighedsvise, impulsive bruger af en ordbog.

3.2. Sogestrengen

De fleste computerbrugere kender sggestrengen fra sgg-og-erstat-funk-
tionen 1 et tekstbehandlingsprogram, hvor teksten er reprasenteret som
en lgbende streng af tal, bogstaver og s@rtegn. De kender den bare ikke
med det navn, men plejer at referere til den som fx sggeordet. Den tek-
niske definition af en (sege-)streng er, at det er et begraenset antal alfa-
numeriske tegn, dvs. en raekke tegn, der kan bestd af tal, bogstaver,
mellemrum, kommaer etc. Disse tegn er repraesenteret som talkoder for
computeren og er ikke betydningsbarende. En segning forseger sa at
finde strengen 1 en sammenhangende tegnmangde, den lgbende tekst.

I en database seges der, modsat 1 et tekstbehandlingssystem, ikke 1
en sammenhangende tegnmengde, men 1 separate dele kaldet felter, der
igen er placeret 1 sdkaldte tabeller. En database bestdr af en eller flere
indbyrdes forbundne tabeller. En sggning kan begranses eller udvides
vha. sggeparametre, der angiver, i hvilke tabeller og felter der skal so-
ges, hvordan strengen skal sammenlignes med feltets indhold m.m.
Denne sogning danner den lgbende tekst efter behov.

Brugeren ser ikke sin sggning p4 denne meget maskinelle médde. For
ham er sggestrengen betydningsbarende og neglen til lgsningen af en
konkret problemstilling. Man kan sige, at brugeren med segestrengen
forsgger at formulere bidde spergsmélet og en vag ide om svaret pd sam-
me tid. Mediet, som lgser denne knude, er det moderne orakel: compute-
ren. Sggestrengen reprasenterer derfor noget vasentligt mere komplice-
ret og andet end kun lemmaet. Sggestrengen er det, som brugeren asso-
cierer med sit aktuelle problem. Computeren har imidlertid ikke evnen
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til at udlede sd meget ud fra et antal nuller og ettaller, og leksikografen
ma derfor forsege at stille en funktion til radighed, der tilneermer sig den
enskede proces. Det kan han ved at splitte ordbogens indhold 1 sine be-
standdele og strukturere dem i passende grupper, som fx lemma og be-
tydning, der tilsammen danner foernavnte lebende tekst ud fra separate
dele 1 en database.

I en onlineordbog indtastes sggestrengen 1 et sogefelt pd hjemmesi-
den. Feltets indhold sendes sammen med sggeparametrene som en fore-
sporgsel til serveren ved aktivering af en knap eller anden funktion. Pa-
rametrene angiver ud over de ovennavnte muligheder ogsd fx, hvordan
resultatet skal formateres, hvor mange resultater man ensker vist pr. side
etc. Disse parametre giver svar pa brugerens segemetodik.

Segninger 1 databaser kan vare meget komplicerede, og det er der-
for normalt og hensynsfuldt at predefinere segeparametre for brugeren.
Det svere er at finde de parametre, der er nemme at forstd, men som
samtidig kan daekke et muligvis kompliceret behov. Det hender, at pree-
definerede parametre ikke bruges efter leksikografens forestillinger.

3.3. Sogemetodikken: brug af ordbogens funktioner

Logfilen kan ogsd indeholde oplysninger om, hvilke andre links end lige
netop de segningsrelaterede der er blevet brugt. Alle de links, knapper
m.m., der er pd en ordbogs hjemmeside, kan 1 princippet logges, forud-
sat at man tager hejde for det i programmeringen.

Funktionen af links 1 en artikel kan fx vere at henvise til antonymer,
synonymer eller tekster pd andre hjemmesider end ordbogens. At regi-
strere aktiveringen af disse har potentiel verdi for leksikografens sam-
lede vurdering af ordbogens brug. Knapper, der angiver, om der alene
skal seges 1 en given delmangde af databasen, fx kollokationer eller ek-
sempler, kan give et fingerpeg om, hvad en bruger har behov for, men
ogsa om brugssituationen.

Brugeren vil pé et eller andet tidspunkt aktivere alle de funktioner,
en ordbog er udstyret med. Hver af dem enkeltvis eller kombineret daek-
ker et behov. Enkelte af disse funktioner vil brugeren aktivere i bestemte
kombinationer alt efter praeferencer eller brugssituation.

En given loglinje kan afslere, at en bruger har klikket pa linket til fx
brugervejledningen. Det er 1 sig selv interessant, at en bruger konsulterer
brugervejledningen, men det er dog mindst lige sa interessant, hvornar
han gor det. Sker det efter en sggning, viser det, at interessen ikke kun er
rent akademisk, men at den konsulteres, enten fordi der er opstiet et
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fortolkningsproblem 1 forbindelse med artiklens opbygning, eller fordi
sogningen ikke gav det forventede resultat. Et andet valg af funktioner
kan afslere, om brugeren er interesseret i at maksimere resultatet, dvs. at
fa vist alle elementer i en artikel, eller om han negjes med den minime-
rede visning. Det kan ogsa ske, at han far den ene visning, men derefter
vaelger en anden. Méske er der sammenheang i, hvornar det sker. Gor
han det, hver gang artiklen har et vist omfang, eller gor han det, nér et
bestemt element mangler? Organiseret over tid udger protokollen over
aktiverede funktioner brugerens segemetodik.

3.4. Sogestien: tidspunkt for transaktionen

Hver linje 1 en logfil er en breadkrumme 1 brugerens segesti gennem da-
tabasen. Krummerne gor det muligt at folge brugerens forseg pé at fa
dekket sine muligvis subjektive, ekstra-leksikografiske behov opslag
for opslag. Det sker, fra han forst kommer ind 1 ordbogen, til han forla-
der den igen. Hver handling sker pa et bestemt tidspunkt, og afstanden
mellem tiderne giver et overblik over, hvad brugeren foretager sig. Er
der lange pauser 1 aktiveringen af funktioner, eller sker det med korte
mellemrum? Hvor lenge er brugeren aktiv pd siden? Er han det fra
morgen til aften eller midt pa dagen?

Kombineret med brugeridentifikation og segemetodik er sggestien
en afgerende faktor i belysningen af brugerens situation og behov. Se-
gestien gor det bl.a. muligt at se, om en bruger konsulterer en omtekst,
som fx brugervejledningen, for eller efter sogningen har givet resultat.

Imidlertid kan segestien udviskes og fore til fejlslutninger. I de til-
feelde, hvor en computer bruges af flere 1 lebet af dagen, fx nér den star
bag en firewall pd et bibliotek eller 1 en virksomhed, da bliver det van-
skeligere at finde et entydigt segemenster. Det er derfor nedvendigt at
vide, hvorfra segningen foregar, dvs. at kende IP-adressens ejer pa tids-
punktet for sggningen.

4. Hvordan lzeses en logfil?

De fleste ville her onske at fa en matematisk formel, hvis resultat er en
statistisk oversigt over brugere, brugergrupper, brugssituationer og ord-
bogsbrug. Det er derfor péd sin plads at minde om de 1 afsnit 2 naevnte
huskeregler og straks forkaste utopiske tanker om universelle formler
som en s&rlig grov form for dovenskab.
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En logfil kan pé en enkelt dag optegne tusinder, titusinder eller ma-
ske endda millioner af segninger. At underkaste den en automatisk un-
dersogelse eller en undersoggelse baseret pa tilfeldigheder vil ikke fore
til et brugbart resultat. Det er nedvendigt at foretage udvelgelse.

I det folgende vil man kunne fa det indtryk, at nogle brugere, brugs-
situationer eller typer ordbogsbrug har sterre vardi end andre. Intet
kunne vare mere forkert. Alle opslag 1 en ordbog deekker over et behov.
Behovet er bare ikke altid 1 overensstemmelse med ordbogens overord-
nede funktioner.

Undersagelsen ma derfor have et standpunkt, et fast udgangspunkt,
et sporgsmél, der skal besvares. Hvis man som leksikograf vil gennem-
fore en brugerundersogelse, vil man helt naturligt stille sig selv sporgs-
malet: Hvad ensker jeg at belyse med denne undersogelse? @Onsker han
at undersgge, om ordbogen opfylder en bestemt funktion efter forvent-
ningerne, skal han bruge én metode. Vil han undersege, hvor mange for-
skellige brugertyper der bruger en given ordbog, skal han bruge en an-
den metode. En tredje problemstilling kan medfere en tredje metode og
s fremdeles. Falles for metoderne er imidlertid, at brugere og deres
segemeonstre skal isoleres og kvantificeres.

Formalet med den her beskrevne metode er ikke at skabe en komplet
katalogisering af samtlige brugertyper, men at belyse om brugeradfeer-
den svarer til forventningerne, dvs. om brugerne benytter sig af ordbo-
gens funktioner, sddan som det var forventet, at de skulle bruge dem.
Som sidegevinst finder man ogsa brugere, der benytter ordbogens funk-
tioner pd uforudsete mader. Denne adferd kan pege pa ukendte pro-
blemstillinger, der kan undersgges naermere pd anden vis. Uanset for-
malet vil det altid veere nadvendigt at isolere sggemeonstrene.

Ikke alle sagemeonstre er lige interessante. Enkelte menstre, som fx
dem, der er genereret af segemaskiner, er direkte uheldige, da de ikke
beskriver en menneskelig bruger, og andre menstre beskriver en ikke-
genuin brug af ordbogens overordnede funktion. Disse sidste er typisk
lejlighedsvise segninger foretaget af kedsomhed. Dermed ikke sagt, at
denne type brug ikke ber undersoges, men blot at man skal vare op-
marksom pd, hvilke brugergrupper man ensker at mélrette undersogel-
sen mod. For at kunne udarbejde en komplet brugerundersogelse pd ba-
sis af en logfil er det nadvendigt at

finde interessante sggninger
analysere transaktionerne
opsege kilden

validere transaktionen

b S
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Punkterne (3) og (4) ligger uden for denne artikels ramme. 1 det fol-
gende vil derfor kun punkterne (1) og (2) blive belyst.

Resten af denne artikel giver et praktisk eksempel pd anvendelsen af en
overordnet metode til underseggelse af logfiler og tager udgangspunkt i
logfilen fra Ordbogen over Faste Vendinger (2008). Logfilen blev dan-
net over en periode pa ca. tolv mineder. Ordbogens hjemmeside er pro-
grammeret 1 HTML og anvender PHP til opslag 1 en MySQL-database.
Andre onlinevaerker benytter andre programmeringsmetoder, men de
samme principper kan gores galdende. Selve logfilen er en tabel i data-
basen, og data deri kan bearbejdes direkte vha. SQL-kommandoer
og/eller eksporteres til et regneark.

| full
ext

ext

ext

|

| i

| @ 84-0 ' 8 | brugervej
| o

|

|

Il. 2:  Udtrek af logfil fra Ordbogen over Faste Vendinger

Felterne angiver 1 rakkefolge: sogenummer (log key), sogestreng
(searchstring), segningsvalg (searchoption), seggetype (searchtype), an-
tallet af fundne forekomster (searchresult), brugeridentifikation 1 form af
en [P-adresse (user ip), segedato (searchdate), segeklokkeslat (search-
time), om segestrengen er indtastet (is_klik = 0), eller om det er en sog-
ning via et link (is_klik = 1), og endelig hvilken omtekst brugeren evt.
har valgt at se pé (sidevalg). Loglinjen for segenummer 26339 viser fX,
at brugeren sendte strengen hjelpsom til ordbogen fra segefeltet med
onsket om at f4 en udvidet visning (ext), og at han har fiet tre artikler
som resultat. Den neste linje viser, at en ny segning blev skrevet 1 soge-
feltet (is_klik = 0), og at resultatet skulle vises med s& mange felter som
muligt (full). At antallet af fundne forekomster er storre ved full (search-
result = 6) end ved ext (searchresult = 3) skyldes, at valget af sagetype
(searchtype) ikke kun pavirker visningen, men ogsa hvilke felter/tabeller
der soges 1.

Alle disse data kan virke uoverskuelige for den uindviede, men hvert
felt har et defineret formdl, som kan bruges alene eller 1 kombination
med andre. Overordnet bestdr metoden til isolering af segemeonstre af
folgende skridt:
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Statistik over sggefrekvenser
Udvalgelse af en interessant delmangde
Identificering af brugeren

Isolering af brugerens segninger
Tidsbaseret analyse

ol

I de efterfolgende analyser anvendes der SQL-kommandoer, der for de
fleste er uforstaelige og ogsa irrelevante, da de kun kan finde anvendelse
pa den konkrete tabel. Det vil derfor kun blive forklaret, hvad eksemplet
viser, men ikke hvordan resultatet er opnéet.

4.1. Statistik over sogefrekvenser

Et typisk spergsmal for tilhengere af funktionsteorien er, om der er bru-
gere, der benytter ordbogen efter dens genuine formél? Eftersom data-
mangden 1 logfilen kan vare uoverskuelig, skal den reduceres. Det er
derfor narliggende at vende spergsméilet om og sperge, hvilke brugere
der ikke bruger ordbogen efter dens formal?

Svaret er desverre ikke helt sd narliggende. De brugere, der kan
udelades, er typisk dem, som ingen brugbare data genererer. Metoden
forudsatter, at der er en spgestreng, en sggemetodik og en sggesti, og at
disse kan tildeles en identificerbar bruger. Hvis en af disse fire informa-
tioner mangler, falder metoden til jorden.

Leder man efter sagemeonstre, er sggestien nemmest at isolere, idet
det kreves, at der som minimum er en begyndelse og en afslutning pa
en sogesti, dvs. to tidsmessigt adskilte linjer 1 logfilen. Derfor vil alle
linjer med kun én IP-adresse kunne udelukkes, da de ifelge denne defi-
nition ikke er en egentlig sogesti. Ekstreme sogestier med flere tusinde
opslag over relativt kort tid kan ogséd undlades, da det er usandsynligt, at
en enkeltperson har foretaget dem. Det er mere sandsynligt, at det er en
automatiseret proces, enten en sggemaskinerobot som fx Google, der
leder efter oplysninger til sit indeks, eller en sdkaldt spamcrawler, der
leder efter mailadresser til spammails.

Der gaelder derfor den statistiske regel om at fjerne yderpunkterne i
mangden for at finde sammenlignelige delmangder. De precise gren-
ser mé leksikografen selv fastsette ud fra stikprover og sund fornuft. Er
den samlede mangde loglinjer stor nok, hvilket den ofte vil vaere ved
onlineordbeger, er det ingen katastrofe, hvis en enkelt bruger overses.

For at finde frem til interessante segninger og de tilherende IP-
adresser skal man forst isolere de enkelte brugere og det antal segninger,
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de hver is@r har foretaget. Dernast treffes beslutning om, hvor man en-
sker at satte greensen for segefrekvensen. I det her beskrevne eksempel
blev en gruppe med 30 segninger vilkérligt udtaget, men i en komplet
undersogelse ma et langt storre felt underkastes vurdering.

4.2. Udvceelgelse af en interessant delmeengde
Der findes 1 logfilen en gruppe pa 30 IP-adresser, der hver for sig har

sogt 30 gange 1 ordbogen. En sggning, der viser disse [P-adresser, kan se
ud som folger:

I1l. 3:  Unikke IP-adresser med 30 segninger hver

Et detaljeret gennemsyn af hver af disse 30 brugere viser, at ingen af
dem har det samme sogemeonster. Enkelte af dem har segemenstre, der
lader én tvivle pa, om der er tale om en menneskeskabt sogning. Andre
igen viser, at brugeren muligvis havde misforstaet brugen af ordbogens
funktioner eller maske endog selve ordbogens formal. De er alle vigtige,
men ikke alle lige vigtige.

4.3. Identificering af brugere

Den efterfolgende udvalgelse kan ske vilkérligt, hvis forméalet med un-
dersogelsen er at lave stikpraver, som det er sket 1 dette tilfelde. I prak-
sis skal hver IP-adresse 1 en gruppe identificeres for at fastsld, om enhe-
den bag IP-adressen er en bruger, eller om den er en computer, der bru-
ges af mange. Til det formdl findes et antal varktegjer og programme-
ringskneb, men hjemmesiderne www.who.is og www.ripe.net er vaerd at
konsultere, hvis man ikke har adgang til de forkromede losninger.

I eksemplet blev der ikke foretaget nermere undersogelse af IP-
adresserne. I stedet blev hver brugers sggninger listet for at finde et inte-
ressant menster eller 1 hvert fald et menster, der med en vis sandsynlig-
hed ikke stammer fra en segemaskine. Da der ikke var flere end 30
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adresser, var det muligt inden for nogle f4 minutter at finde frem til en
enkeltbruger, der var tilstreekkelig interessant til en stikprevekontrol. |
det konkrete tilfeelde dekker IP-adressen over en antenneforening. Det
er derfor ikke sikkert, at der er tale om en enkeltperson, men som det vil
blive tydeligt, er det en staerk sandsynlighed.

4.4. Isolering af brugerens sogninger

Det er nu muligt at isolere en enkelt af disse [P-adresser og vise, hvad
vedkommende har sggt pé 1 detaljer:

katten sekken | basic

bageriet basic

|

|

|

|

|

alen S |
to alen af et e Seque | b

|

|

|

|

|

|

contains

skeppe | contains | basic
| |

loppe | contains | basic

I1l. 4. Detaljeret visning af en brugers sogesti

Datoangivelserne skrives som ar (4 cifre), bindestreg, méned (2 cifre
med foranstillet nul), bindestreg, dag (2 cifre med foranstillet nul). Sor-
teringen er dato for tid med nyeste dato sidst og nyeste tid sidst inden
for hver datogruppe. Alle tidsangivelser er angivet 1 serverens lokaltid.
Eksemplet her har 11 segestier fordelt over 30 opslag/loglinjer. Den for-
ste sti er fra den 18. marts 2007 og den sidste fra den 8. december 2007.
Linjer med en blank sggestreng (searchstring) er de gange, hvor bruge-
ren har abnet hovedsiden inden en sggning.
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4.5. Tidsbaseret analyse

Ved at rekonstruere en brugers sggninger vises bl.a., hvilke ordbogs-
funktioner han finder behov for. I det ovennavnte eksempel soger bru-
geren nasten udelukkende vha. segetypen basic. Funktionen har til for-
mal at finde faste vendinger 1 brugssituationen forstd en tekst. Den fo-
retager en meget snaver sggning i faste vendinger samt en minimalvis-
ning bl.a. indeholdende den fundne faste vendings betydning og dens
varianter. Kun en enkelt gang forseger brugeren sig med andre mulig-
heder. Den 17. august klikker han pa linket “opsang” 1 artiklen skap-
pen” med muligheden full, som er en udvidet segning i1 tre felter med en
komplet resultatvisning. Efterfolgende soger han gennem sogefeltet pa
”skeppen fuld” med segetypen ext, som er en sggning i to felter med en
udvidet resultatvisning. Det er derfor rimeligt at antage, at det kun er af
nysgerrighed, eftersom det er eneste og sidste gang, disse sggetyper bli-
ver taget 1 brug. Bemark, at brugeren kan vere uvidende om, i hvilke
felter der soges, eftersom det stir 1 omteksterne, og disse har ikke veret
konsulteret. Det burde dog ikke forhindre ham 1 at se, at resultatvisnin-
gen er en udvidet samling data, eller at han undertiden fér et storre re-
sultat. Alligevel valger han ikke fremover funktioner, der kan udvide
svarmangden. Leksikografen burde ud fra segemetoden konkludere, at
brugeren har et behov for at forstd en tekst, men er det tilfeldet? Maske
er brugeren 1 virkeligheden blot tilfreds med de mest rudimentere funk-
tioner, ordbogen har at byde pé, fordi funktionen basic er valgt som
standard. Denne pastand understottes af, at brugeren altid seger med in-
deholder (contains), dvs. at sggestrengen som helhed skal indgd 1 resul-
tatet, hvilket er standardmetoden siden den 1. april 2007.

Noget andet, denne bruger viser, er, at han kun segger én gang for
hver gang, han konsulterer ordbogen. Det blanke felt, hvor segestrengen
(seachstring) burde sta, viser, at han har aktiveret ordbogen, den efter-
folgende linje viser, hvad han har segt 1 den. Med den 17. august som
undtagelse ses, at hver ordbogskonsultation kun bestdr af én segning.
Oven 1 kebet er sogningerne for den 4. november kun segninger pd ek-
sempler, der pd den tid nevntes pd forsiden af ordbogen. Felgende
sporgsmél kunne derfor treenge sig pa: Hvis denne adfaerd er typisk for
brugerne, vil det sd betyde, at to tredjedele af alle segninger 1 virkelig-
heden blot foretages af nysgerrighed? En overordnet statistik ville kunne
fore til denne konklusion.

For man praematurt konkluderer, at kun ca. 30% af alle opslag er
problembaserede sggninger og de resterende 70% ren nysgerrighed, mé
man undersgge flere brugere. Imidlertid viser tankerekken, at det er
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dybt problematisk at basere konklusioner pd overordnede statistikker
alene.

En enkelt detalje, man ikke méa glemme, er at tage klokkeslattet med
1 sine betragtninger. Den aktuelle bruger har ikke de mest spandende
karakteristika, men andre brugere er meget mere aktive, og for disse
galder, at man med fordel kan se pé, hvornér de aktiverer sogninger. Af
og til aktiverer en bruger ordbogen tidligt om morgenen og lader flere
timer ga, for en ordbogskonsultation finder sted. En sddan adferd anty-
der professionel brug, som det vil fremga 1 det naeste afsnit.

5. Typologi af en bruger — et eksempel i praksis

Ovennavnte bruger er svar at typologisere. Der er for fa opslag og for
fa reelle oplysninger om vedkommende. Segestrengene giver ingen fin-
gerpeg om, hvem brugeren er, og hvorfor han slar op 1 ordbogen. Det
eneste, vi ved, er, at IP-adressen peger pa en boligforening, at han har
tid til at bruge ordbogen, nir det passer ham, og at han kun lejlighedsvis
finder det nedvendigt at konsultere ordbogen i1 dybden. Segningsmenst-
rene som sddan er ikke sarligt opmuntrende for leksikografen, men der
er dog det lyspunkt, at standardsegningen viser sig at vaere nyttig. An-
derledes sp@&ndende er denne bruger:
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searchstring searchoption searchtype searchresult
midt contains basic 4
centrum contains basic 1
central contains basic 1
midt contains basic 4
by contains basic 88
storby contains basic 1
beliggende contains basic 1

0
blgde contains basic 7
det blgde contains basic 1

0

0

0

0
brad contains basic 29
Man skal ikke sl& stgrre brad op, end man kan bage. isequal basic 1
sld brgd op isequal basic 1
brad contains ext 34
mad contains basic 43
veere den rene bamemad isequal basic 1
veaere bamemad isequal basic 1
kok contains basic 7
kgkken contains basic 8
familie contains basic 10
middag contains basic 11

0
grund contains basic 39
fast grund under fgddeme isequal basic 1
grund contains basic 39

Il. 5:  Professionel tekstforfatter (et reklamebureau)

[llustrationen er kun et udsnit af de samlede data og viser ikke alle so-
gemonstre, men dem, der er, er ikke atypiske for brugeren. Der vises de
forste 56 linjer ud af ca. 200 sggninger fordelt over 21 dage i1 perioden
23. februar til den 4. december 2007. Illustrationen er SQL-resultatet
eksporteret til et regneark og formateret med tomme linjer efter hvert
sggemeonster.

IP-adressen (her fjernet fra statistikken) peger pd et dansk reklame-
bureau. Ud fra firmaets offentligt tilgengelige oplysninger og dets
hjemmeside forudszttes, at der er mange ansatte. En af disse ansatte
bruger Ordbogen over Faste Vendinger, og det er usandsynligt, at der er
flere end denne bruger. Han er sandsynligvis professionel tekstforfatter.

Den efterfolgende analyse tager udgangspunkt i en overordnet be-
tragtning af brugerens adferd efterfulgt af en gennemgang af hvert so-
gemonster. Det kan ikke blive en komplet analyse 1 denne artikel. Dertil
er data for omfattende, men det kan give en antydning af de guldkorn,
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man kan finde 1 en logfil, hvis man anvender flid og fantasi i en god
kombination.

Det forste indtryk, man far, er, at brugeren er vant til at benytte soge-
maskiner. Fra den allerforste sagning er det tydeligt, at han ikke er 1
tvivl om, hvad han forventer at finde 1 denne ordbog. Der er ingen fum-
len og forsegen. Her er et redskab, og det bliver brugt. Det understattes
bl.a. af, at han aldrig aktiverer en omtekst, som fx brugervejledningen.

Brugeren arbejder mélrettet og koncentreret. Sagemenstrene er klart
adskilte 1 hver deres tidsramme. Ingen segestier varer laengere end 30
minutter, de fleste mellem 10 og 15 minutter. Enkelte gange konsulteres
ordbogen to gange i lgbet af dagen adskilt af en lengere pause midt pa
dagen. Den tidligste sagning pabegyndes klokken 9:49, den seneste af-
sluttes klokken 15:52 med en enkelt undtagelse klokken 16:30. Der er
anomalier 1 sggemenstrene, der kan tyde pa, at en anden bruger tilgar
ordbogen fra denne IP-adresse, men det er ikke entydigt. Den sene sog-
ning 16:30 er dobbelt uden for normen, da segestrengen er uden for
sammenhang eller rettere, 1 en sammenha&ng, der er handt fire méneder
tidligere. Desuden sker det to gange, at siden aktiveres uden sggning
med fa sekunders mellemrum. Det kan skyldes en teknisk fejl.

Hvert sagemeonster har en tematisk/semantisk sammenhang, som de
sidste 31 linjer 1 illustration 5 viser. Tilsvarende temablokke kan ses 1
samtlige monstre. De navnte 31 linjer har tematisk sammenfald med ord
som fx grund, hus, bygge og landskab. Det er nerliggende at forestille
sig en tekst om fast ejendom. Det foregdende menster fra den 17. april
2007 er variationer over temaet brod, mad og middag. En kekkenrekla-
me? Et bagerfirma? Felles for det tematiske aspekt er, at det har et ty-
deligt fingeraftryk set i forhold til de meget snavre tidsrammer, hvori
sogningerne foregdr. Hustemaet ender ca. midt i maj og efterfolges af
natur indtil den 5. september, hvor det bliver til sus igen efterfulgt den
7. september med temaet revy, etc. Det kunne vere interessant at se, om
man kan finde reklameteksterne i medierne 1 de efterfelgende perioder
for at fa det endelige resultat, eller blot at adsperge forfatteren. Uanset
hvad viser tematiseringen, at der er tale om en enkelt bruger med speci-
fikke tekster og tekstproblemer.

Segetypen er stort set altid sat til standardvalget basic, som er et
vaerktoj til at forstd en tekst. En tekstforfatter burde forventes at velge
funktionen ext, som er beregnet til dem, der har problemer med at skrive
en tekst. Men mod forventning bruges ext kun syv gange og funktionen
full aldrig. Det kan skyldes flere faktorer, og de kan kun bestemmes ved
at adsperge vedkommende direkte. En gisning kunne vere, at de udvi-
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dede sggninger giver for mange resultater, og at sggningerne tager laen-
gere tid, ikke alene pga. den sterre resultatmaengde, men ogsa fordi der
soges 1 flere felter. Det kan en professionel i reklamebranchen ikke
vente pa, da der er en deadline at overholde, og denne deadline er pr.
definition dagen forinden. De gange, hvor resultatmangden bliver stor,
gér der kun kort tid, inden en ny segning er sat i vark. Det ses tydeligt 1
den forste blok 1 illustrationen: by efterfelges hurtigt af storby. De sidste
tre linjer tilsvarende: enge folges af fyn folges af hjem pd 59 sekunder.

Som det ses, er der meget, man kan udlede af denne bruger pé basis af
relativt f4 oplysninger. Endnu mere kan udledes, hvis man begynder at
kombinere og krydsreferere med andre brugere. Der er imidlertid ogsa
meget, der kan overfortolkes, og man lgber den risiko at gisne ud fra
gaetterier og ufunderede antagelser. Alligevel kan denne overfladiske og
ikke nadvendigvis tidskreevende gennemgang af objektets sogestier give
os en anvendelig brugerprofil:

* han er professionel tekstforfatter

* segningerne er hurtige, nermest hektiske, og tematisk
sammenhangende

* han benytter sig af og til af de indbyggede links, men oftest
lader han vare

* han bruger ikke funktionerne efter leksikografens forventning

Det store spergsmadl er, hvorfor en tekstforfatter ikke bruger mulighe-
derne for tekstproduktion. Svaret kan ligge i resultaterne. De er for lange
og for lenge om at dukke op. Tekstforfatteren bruger ordbogen for at
finde inspiration, méske en personlig form for brainstorming. Det er
naturligvis en gisning. Han er ikke blevet adspurgt, men det burde han
blive. S& kunne logfilen blive til en brugerundersogelse.

6. Konklusion

Nogle brugere udnytter alle ordbogsfunktioner, muligvis endda efter
hensigten. Det er typisk de brugere, der har tid til det. Andre brugere,
som fx professionelle tekstforfattere, burde gore det, men gor det ikke.
Vi mé antage, at det skyldes et tidspres, at de bruger standardvalget og
kun sjeldent har tid til at uddybe. Det kan ogsé vere, at de bare ikke vil
have for mange data.

Vigtigst: Hver enkelt bruger har sin helt egen strategi for at finde
det, han leder efter. Denne banalitet viser kompleksiteten 1 at lave en
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brugerundersogelse og nadvendigheden af at undersege enkeltbrugeres
sogeadferd 1 elektroniske opslagsvarker.

Det vigtigste, som seggemenstre viser, er, hvorfor en tidsbaseret
analyse bedre beskriver brugen af en ordbog end en automatiseret, over-
ordnet statistik. Statistikken giver ganske vist et fingerpeg om, hvad den
gennemsnitlige brug af ordbogen kunne veare, men ikke hvad den reelt
er. Det svarer stort set til at tage en raekke billeder af en sommerferie,
leegge dem oven pa hinanden og se, at det meste af tiden var himlen bla.
Deraf kan man ikke konkludere, at alle feriegaster var glade.

Ved at folge den enkelte brugers sggninger og resultater vil man
kunne satte sig 1 brugerens sted og begrense antallet og arten af mulige
brugersituationer. Jo flere brugere, der isoleres, jo bedre bliver billedet.
Ud fra typologiseringen vil det vere muligt at identificere brugersitua-
tioner og -typer og holde dem op imod funktionsteorien. Man vil sd en-
ten finde brugere, der overordnet passer ind 1 teorien, eller brugere, der
abenlyst falder udenfor. Det vil derfor uanset resultatet vere muligt at
drage nytte af en detaljeret betragtning af enkeltbrugeres segemenstre.

En logfil ger ingen brugerundersegelse. Logfilen og dens slagtning,
keyloggeren, har deres begrensninger. Onsker man indblik 1 brugerens
tankegang, brugs- og brugersituationer, kan hverken transaktionsloggen
eller keyloggeren give endegyldige svar. Til det formdl méd den enkelte
bruger inddrages direkte.

Man mi derfor supplere med direkte kontakt. Evt. kunne man forse-
ge sig med et spergeskema, som kan udfyldes af en bruger via hjemme-
siden, eller man kan bede brugere om at blive inddraget, igen via hjem-
mesiden, og evt. gennemfore et interview via e-mail, et chatprogram,
eller p4 gammeldags vis pr. telefon. Alle disse metoder kan gennemfo-
res med bibeholdelse af brugerens anonymitet.

Alternativt kan man foretage et feltstudium, hvor man interviewer
og/eller observerer brugeren pa dennes arbejdsplads. Man kan da pa ste-
det validere de forelgbige konklusioner af logfilsundersggelsen. Meto-
den har en anden fordel: Det er svert at vurdere, hvor stor en indflydelse
observation har pa brugerens opfersel 1 en given situation. Ved at sam-
menligne logfilens data fra for, under og efter observationen burde
eventuelle pavirkninger af observationen blive synlige i sogemeonsteret.

Uanset hvilken metode man supplerer logfilsundersegelser med, er de
indledende procedurer til kvantificering af logfilsdata de samme. Man
skal altid veere vagtsom ved automatisk genererede statistiske sammen-
fatninger baseret direkte pa logfilen. De kan ikke std alene, men kan



54

primeart bruges som retningslinjer for, i hvilken retning man vil sege
sine oplysninger.

Desvaerre kommer man som serigs leksikograf ikke uden om at
bruge megen tid og flid, ndr man undersegger logfiler. En enkelt relativt
lille logfil pd 200.000 linjer vil muligvis tage to ar at studere. Det kan
ogsa veare, det kan gores hurtigere. Det kan ikke vides, da det aldrig er
blevet gjort. Den gode nyhed er, at man ikke behgver at gennemga alle
linjer, is@r ikke, hvis det drejer sig om logfiler pd en million linjer eller
mere. Det, som er vigtigt, er, at man maélrettet forsgger at finde bruger-
typer. Nar man har en repraesentativ mengde af dem, kan undersggelsen
siges at have opniet sit formal.

En mulighed, som kun har varet naevnt 1 forbigdende, er at benytte
logfiler til udarbejdelsen af eksperimenter. Det er teknisk muligt at stille
forskellige hjemmesider til rddighed for forskellige IP-adresser. Man
kan forestille sig tre tekstforfattere med lignende segemenstre 1 hver de-
res virksomhed. Den ene kan bruge hjemmesiden u@ndret, de to andre
justeres med en eller to variabler. Det kraever ikke megen fantasi at fore-
stille sig, hvilke dere der star abne.

Logfilsundersoggelser, med eller uden brugerinddragelse, har en stor
veerdi for leksikografen. Det ma anses som sandsynligt, at tilstreekkeligt
mange og detaljerede undersggelser kan danne grundlag for udarbejdel-
sen af nye ordbeger pa basis af erfaringer fra gamle. Interessant ville
vere at samle oplysningerne 1 en vidensbank indeholdende en lang
rekke logfilsundersggelser, der havde en faelles grundform. En leksiko-
graf ville kunne benytte sig af den viden til at udarbejde en ny ordbog
eller forbedre en eksisterende.

Desverre deler mange leksikografer her meningsfellesskab med
ordbogsforlagene, idet de farreste er villige til at dele ud af selve log-
filerne. Der kan veare juridiske hindringer, men disse kan overvindes.
Uanset hvad ville et internationalt repositorium for den type undersogel-
ser, logfiler og resultater fra evt. eksperimenter vare et vigtigt og nyttigt
redskab til udarbejdelsen af bedre (online-) referencevarker.

Det forbliver dog vigtigt at huske, at fortsatter leksikografen med at
foretage brugerundersggelser pd samme vis, som det er sket hidtil, vil
ordbeger kun kunne forbedres gennem tilfeeldigheder.
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Lars Nygaard og Ruth Vatvedt Fjeld

Analyse av sgkelogger for bedre sgskemuligheter
i elektroniske ordbgker

Analysis of search logs from on-line dictionaries can provide valuable insights into
the behaviour, strategies and competence of dictionary users. This article presents a
closer look at the search log for the electronic version of Bokmalsordboka from 11
months in 2007. We studied the logs by manually classifying random samples of
unsuccesful queries. The data indicate that many users do not separate between dic-
tionaries and other kinds of reference sources. Several of the unsuccessful queries
would succeed if a spell cheque were added to the search interface. On the other
hand, log files give valuable information to the lexicographers: identifying short-
comings in the lemma list and organising the information types in the dictionary.

1. Introduksjon

Kunnskap om hvordan ordbgker brukes er ngdvendig for a gjgre dem
mer fullstendige og brukervennlige. Brukerundersgkelser er empirisk
forskning som krever etterprgvbare metoder. De fleste kjente brukerun-
dersgkelser hittil har benyttet metoder som introspeksjon, spgrreskjema-
er eller observert oppgavelgsning (jf. Svanepoel 2000, Svensén 2004).
En gjennomgang av artikler om ordboksbruk i Euralex-rapporter fra
2000 til 2007 viser at de aller fleste undersgkelsene som er presentert
der, er utfgrt ved hjelp av en eller flere av disse metodene. Slike under-
sgkelser er beheftet med metodiske problemer, da det er de mentale pro-
sessene forut for ordboksbruken som skal undersgkes, og det er vanske-
lig & kontrollere om de anvendte metodene er egnet for dette formalet.
(Jf. ellers Tarp 2008 1 dette nummer av LexicoNordica.).

En annen mangel ved tidligere brukerundersgkelser er at de stort sett
har konsentrert seg om sprakleringsordbgker (Svensén 2004:533), som
regel tospraklige. Funn fra dem har mindre relevans for utarbeiding av
enspraklige allmennordbgker.

Analyse av sgkelogger gir en god mulighet til & kikke brukerne i kor-
tene uten 4 matte ga om indirekte informasjoner fra brukerne selv, eks-
perimenter eller ytre observasjoner av indre prosesser. Selv om sgkelog-
ger selvsagt ogsa innebarer en del metodiske mangler, har man i hvert
fall der konkrete data & forholde seg til. I slike analyser kan man forhol-
de seg til resultatene av brukernes tankevirksomhet 1 stedet for tanke-
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virksomheten 1 seg selv, og slik komme n&rmere hvilke problemer ord-
bgkene lgser eller lar forbli ulgst for brukerne.

Sgkelogger er imidlertid lite undersgkt med tanke pd ordbgkers
bruksverdi, f.eks. ble det holdt en hel sesjon med brukerundersgkelser
pa Euralex-konferansen i Torino 2006, men ingen refererte fra loggana-
lyser. I Barcelona 2008 var det bare €n slik presentasjon (Mechura
2008), men 1 diskusjonen etter det innlegget sa flere at de arbeidet med
det samme. Det tyder pa at sgkelogger vil bli et viktig redskap i utvik-
lingen og utbedringen av moderne elektroniske ordbgker.

Av loggundersgkelser 1 leksikografien er en av de tidligste deSchry-
ver & Joffe (2004), som har analysert loggfiler for tospraklige nettord-
bgker (mellom bantuspraket Sesotho sa Leboa og engelsk). De konklu-
derer med at sgkelogger kan gi nyttig informasjon om lemmalakuner,
men ogsa om lakuner i informasjonstyper knyttet til lemmaene, dvs.
bade ytre og indre seleksjon.

Bergenholtz & Johnsen (2007) gir en oversikt over forskjellige til-
nerminger til hvordan logganalyser kan anvendes 1 ordbokskritisk sam-
menheng og 1 metaleksikografisk forskning. Gjennom en sammenlik-
ning av sgkelogger av fire svart forskjellige nettordbgker hevder de at
funksjonsorienterte loggfilanalyser gir en sannere bilde av de undersgkte
ordbgkene enn rene frekvensundersgkelser.

En tidlig nordisk logganalyse er gjort av Hult (2008). Hun har under-
sgkt en dags bruk av den svenske Lexin-ordboka Svenska ord, og finner
at hele 41 % av sgkene den dagen ikke ga det svaret brukerne sgkte. Det
er mye hgyere nulltreff enn 1 andre logganalyser. Lexin-ordbgkene er
riktignok spesielt laget for andrespréksinnlarere, og det kan hende at det
er grunnen til den hgye feilsvarprosenten. Men Lexin-ordbgkene har
bade mulighet til fritekstsgk og automatisk henvisning til liknende ord
ved mislykket sgk, sa den hgye feilsvarprosenten er overraskende. Hult
peker pa at denne ordboken har vert nettilgjengelig mye lenger enn and-
re ordbgker som har vert underkastet logganalyse, og det kan vare en
delforklaring. Det mest interessante 1 studien er en oppfglgingsanalyse
av brukernes sgkestrategier, der hun finner at de fleste som ikke far svar
pa sine sgk med en gang, forsgker seg med flere stavemater, eventuelt
med sgk pa deler av ordet eller avledninger av det. Gjentatte sgk fgrer da
ofte til positive resultat.

I denne artikkelen vil vi bruke loggdata fra sgk i Bokmalsordboka,
en elektronisk norsk enspraklig allmennordbok, gratis tilgjengelig pa
Internett (http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html). Her kan man
sgke pa enten Bokmalsordboka eller Nynorskordboka, eller pa begge
bgkene samtidig. I norsk leksikografisk forskning er analyse av sgke-
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logger en ny type brukerdata, bortsett fra den sammenliknende studien
til Bergenholtz og Johnsen nevnt over, der ogsa Bokmaélsordboka er
med. Hver méned gjgr publikum om lag en million sgk i nettversjonen
av denne populare ordboka. Materialet for undersgkelsen er hentet fra
spkelogg for perioden 1. januar—1. november 1 2007.

2. Brukernes konsultasjonsferdigheter

Brukerundersgkelser kan rettes mot brukernes ferdigheter eller mot sel-
ve ordbokens egenskaper. En sgkelogg egner seg spesielt godt for a se
naermere pa konsultasjonsferdighetene, da den rgper hvilke handlinger
ordboksbrukeren faktisk gjgr for a finne den gnskede informasjonen.
Analyse av sgkeloggen for Bokmalsordboka gjennom ti maneder, ga
resultatet 1 tabell 1 nedenfor, som sier noe om hvor godt denne ordboka
hjelper sine brukere.

TABELL 1. Antall sgk i Internettversjonen av Bokmalsordboka
jan.—nov. 2007

Sgkeresultat Antall sgk
Treff 5.812.997
Treff (bgyde former) 1.128.945
Ingen treff 3.110.773
Antall sgk totalt 10.051.300

Tabell 1 viser at det 1 undersgkelsesperioden ble gjort over ti millioner
sgk, og at vel halvparten av dem ga det svaret brukerne sannsynligvis
lette etter. Ordboka inneholder ogsa en funksjon for sgk pa bgyde for-
mer, og sgkeloggen viser at det i tillegg ble treff pa vel en million bgyde
former, der sgkeren automatisk ble vist fra en bgyd form til lemmaform.
Men til tross for denne hjelpefunksjonen er det fortsatt nesten en tredje-
del av sgkene som ikke ga noen form for treff. I denne artikkelen vil se
n@&rmere pa arsaker til at sgk i den elektroniske Bokmalsordboka mis-
lykkes for brukerne. Det paradoksale i & bruke en rettskrivingsordbok er
at man ma kjenne stavematen for a finne stavematen. I papirordbgker
kan man muligens lete litt 1 nerheten av det stedet der sgkeordet er for-
ventet 4 std, og med flaks finne ordet selv om man bare omtrentlig kjen-
ner stavematen. Ved sgk i elektroniske ordbgker er det vanskeligere,
selv om det er mulig & sgke pa deler av ord ved & trunkere med %-tegn,
og dermed fa svar pa sgk selv om man ikke kjenner hele ordet. Dessver-
re er det forholdsvis fa som bruker denne muligheten i sin fulle bredde.
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Loggfilene sier noe om hva brukerne faktisk gjgr ndr de ikke far direkte
svar, dvs. kjenner svaret fgr de sgker.

3. Loggfiler som datakilde

Loggfiler er problematiske som datakilde av flere grunner. For det fgrste
inneholder de materiale som gjgr at adgangen bgr kontrolleres ngye. I
prinsippet kan man hente ut opplysninger om privatlivet til enkeltbruke-
re fra dataene.

For det andre kan statistikken pavirkes i betydelig grad fra datapro-
grammer som automatisk laster ned all informasjon pa nettet. Disse pro-
grammene utfgrer sgk pa alle lenker de kan fé tak i med uregelmessige,
men ofte sma mellomrom, og kan gi uheldige utslag pa sgkestatistikke-
ne, spesielt hvis ordboksgrensesnittet inneholder interne lenker. Det er
teknisk mulig & filtrere ut disse sgkene, men det er ikke blitt gjort med
materialet for denne artikkelen.

For det tredje er brukeridentitetsnummer basert pa IP-adresser, noe
som ikke gir sikker identifikasjon av unike brukere. Slike adresser kan
deles mellom flere brukere, og en enkelt bruker kan over tid bruke flere
adresser. Utviklere av ordboksgrensesnitt kan bruke ulike teknikker for
a gjore denne identifiseringen mer presis, men slike foreligger ikke for
Bokmdlsordboka. Vi undersgker i denne omgangen ikke forskjellige
brukergruppers atferd, men forholder oss bare til de forskjellige typene
mislykkede sgk. Materialet for undersgkelsen er en loggfil fra perioden
januar-november 2007, dvs. 11 maneders sgkelogg. Ut fra denne loggen
har vi trukket ut 500 tilfeldige sgk som vi har analysert n&rmere. Tabell
2 viser et utsnitt fra en slik loggfil i Bokmalsordboka som en illustrasjon
av radata for undersgkelsen.
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TABELL 2. Tilfeldig utdrag fra den analyserte loggfila fra

Bokmalsordboka

Sekestreng Ant. treff Trefftype Brukerid
gle%! 463 ordliste? 1454543
nyttar 1 ordbok 1054387
imponere 8 ordbok 1461894
innsigelse 1 ordbok 1443708
name 0 - 1454543
gjemsel 1 ordbok 914397
skade 171 ordbok 1461894
rel 0 - 839758
rale 0 - 839758
vrgvl 1 ordbok 839758
irrgang 1 ordbok 1455819
lyrisk 1 ordbok 1239430
hesan 0 - 1462164
opdal grnulf 0 - 1462169
eutym 0 - 818249
sebu 1 ordbok 1455819
orrekratt 0 - 1459817
orekratt 1 ordbok 1459817
sjgnn 0 - 1202138
sedat 1 ordbok 1459817
samarbeid 1 ordbok 1462165
skjgn 0 - 1202138
delja 6 ordliste 1462138
vette 1 ordbok 1459817
skjgnn 2 ordbok 1202138
laps 1 ordbok 1459817
tusja 6 ordliste 1014109
levende 98 ordbok 1461894
levende 7 ordliste 1461894
saran 0 - 1462153

Tabell 2 viser at 9 av 30 tilfeldige sgk ikke gir noe treff, altsa er hele
30 % av sgkene mislykket. Av disse er det 6 som ikke ga treff fordi de
ikke er lemmaer i Bokmalsordboka, mens 3 er feilstavet og dermed ikke
leder brukerne til den informasjonen de trenger og burde kunne ha fatt.

' 9%-tegn star for trunkert sgk.

2 Trefftypen “ordliste” blir brukt der brukeren soker etter et ord i en boyd form,
altsd noe annet enn den tradisjonelle oppslagsformen.
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4. Analyse av dataene

Loggfiler gjor det mulig & undersgke arsakene til at ordsgkene mislyk-
kes. De mest frekvente sgkene som ikke ga treff i den undersgkte perio-
den, er presentert i tabell 3. Hgyre kolonne gir antall sgk 1 perioden vi
tok for oss.

TABELL 3. De 20 hyppigste mislykkede sgk 1 materialet

Sokeord: antall spk:
desverre 5958
etterhvert 3562
beijing 3448
nyskjerrig 2721
forgvrig 2674
tilsammen 2590
hvertfall 2539
blandt 2473
ihvertfall 2409
vere 2230
internett 2179
0 2094
varre 1808
interesant 1737
nysjerrig 1669
alikevel 1665
interesert 1605
anderlede% 1488
proaktiv 1446
idag 1444

Feilsgkene er av forskjellige typer, og kan systematiseres som 1 tabell 4:

TABELL 4. Feiltyper 1 materialet som gir mislykkede sgk (Prosent-
tallene er tatt med for sammenlikningens skyld, materialet
er altfor lite til at tallene har generell overfgringsverdi.)

Stavefeil 11 55 %
S@r-/sammenskiving 6 30 %
Proprier 1 5%
Lakuner 1 5%
Sgk pa tall og tegn 1 5%

En ren registrering av de hyppigste feilsgkene gir ikke uttgmmende be-
skrivelse av arsakene til manglende treff. Ulike typer feilsgk kan ha ulik
frekvensdistribusjon, og vil ikke ngdvendigvis vises blant de mest van-
lige over tid. For enkelt & fa et noe tryggere materiale hentet vi derfor ut
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500 tilfeldig valgte linjer fra feilsgkene i loggfilen og sorterte dem ma-
nuelt etter feiltyper. Det ga et noe annerledes bilde, jf. tabell 5:

TABELLS. Analyse av 500 tilfeldig valgte feilsgk 1 materialet

Stavefeil 46 %
Lakuner 15 %
Feil sprak el. malform 12 %
Ser-/sammenskriving 11 %
Proprier 6 %

Denne metoden viser imidlertid ogsa at stavefeil er den klart vanligste
arsaken til manglende treff i ordboka, s@rlig om sammenskriving av
flerordsuttrykk regnes som stavefeil, men ogsa lemmalakuner, sgk pa
proprier eller sgk pa ord fra fremmedsprak utgjgr en betydelig del av de
mislykkede sgkene, selv om de internt er sd varierte at de ikke vises pa
oversikten over de mest vanlige. Vi skal se i mer detalj pa feilsgkene
innen de ulike kategoriene.

4.1. Stavefeil

Tabell 2 og 3 antyder at de vanligste stavefeilene 1 materialet er enkel 1
stedet for dobbelt konsonant, sammenskriving av flerordsuttrykk og rea-
lisering av dpen e-lyd med ’e’ eller &’. Disse resultatene burde ogsa
vere interessante 1 et normeringsperspektiv. Det hgyfrekvente adverbet
dessverre topper listene, bade over feilsgk og sgk med treff, og er det
overlegent mest sgkte ordet i hele ordboka. Det kan dermed kanskje ka-
res til det vanskeligste ordet i norsk bokmal. Nér det er nesten 6000 sgk
pa feilformen desverre, kan det komme av at trykktapet pa fgrste stavel-
se gjor brukerne usikre pa stavematen. Vi vet heller ikke hvor mange av
dem som fgrst har sgkt pa feilformen, som etterpa sgker pa den rette
formen. Det ville sannsynligvis kommet fram ved en naranalyse av bru-
keridentitetene. Gode ordbgker bgr ved slike ord 1 det minste gi bruker-
ne hjelp ved & henvise til rett ortografi med spgrsmal som “mente du
dessverre?”, slik mange ordbgker har i dag, f.eks. slik Hult refererer for
Lexin-ordbgkene, jf. ovenfor.

4.2. Lakuner

Hele 15 prosent av de mislykkede sgkene kunne 1 prinsippet gitt tilslag 1
ordboka, siden de er korrekt stavede norske ord. Imidlertid er 5 av de 15
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prosentene vanlige, ikke-leksikaliserte sammensetninger, 2 prosent er
regelrette avledninger, og mange av de andre er sjeldne ord, terminologi,
slang- og dialektord. Disse feilsgkene dokumenterer at en god elektro-
nisk ordbok gjerne kan inneholde en funksjon som genererer avledning-
er, samtidig som den bgr gi veiledning om hvilke avledninger som er
vanlige og hvilke som er sjeldne.

Lakuner defineres her som en ufullstendighet i lemmalista. Det bgr
fgrst og fremst vere lanord og nylaginger som ikke er registrert enna.
Det kan selvsagt ogsd vere gamle ord som er uteglemt fordi ordboksba-
sisen har vert for darlig, eller fagord som ikke hgrer hjemme i en all-
mennordbok.

Videre kan avledninger og sammensetninger betraktes som lakuner,
selv om de er bevisst utelatt av redaktgrene, fordi de er dannet 1 samsvar
med vanlige orddanningsregler i spraket. Det gjelder s@rlig nominalise-
ringer pa -ing. Sgkeloggen avslgrer tydelig forskjellen mellom redaktg-
renes oppfatning av hva som bgr lemmatiseres, og brukernes oppfatning
av hva de kan finne 1 en allmennordbok. Kan hende kan begge oppfat-
ningene justeres noe for databaserte ordbgker der plasshensyn ikke
lenger veier sa tungt som i papirbaserte ordbgker.

Tabell 1 viser at mange sgker etter det relativt nye ordet proaktiv,
som ennad ikke er inkludert i ordboka. Slike lakuner er det ikke mulig a
unngd i en ordbok, lanord kommer inn og brer seg i et sprak raskere enn
ordbgker vanligvis revideres. Og det er naturlig at mange sgker pa et ord
som er nylig kommet 1 allmenn bruk. Det viser at elektroniske ordbgker
krever oppdatering oftere enn papirordbgker, og at det er viktig med ny-
ordsfinning ved hjelp av mer moderne metoder enn manuell registrering
i publiserte tekster. Moderne sgkesystemer gjgr det mulig a lokalisere
nyord semiautomatisk, og det bgr bli en fast oppdatering i ordbgker pa
Internett. Og selvsagt vil analyse av sgkelogger vere et naturlig hjelpe-
middel.

Mange sgker pé tekniske termer, spesielt fra domenet medisin. Det
viser at brukerne ikke har nok kunnskap om skillet mellom ordbgker og
andre oppslagsverker, f.eks. mellom allmennordbok og en fagordbok.
Det er kanskje ikke sa rart, siden allmennordbgker inneholder termer
som er pa vei inn i allmennspraket. Siden elektroniske ordbgker ikke har
plassbegrensninger, kan man argumentere for at mer terminologi bgr
inkluderes 1 allmennordbgker. I hvert fall representerer disse feilsgkene
en verdifull tilbakemelding ved forbedring av lemmautvalget 1 ordboka.

Man kan ogsd regne ikke-lemmatiserte sublemmaer som lakuner,
dvs. avledninger og sammensetninger, og de analyserte loggfilene tyder
pa at man i stgrre grad bgr ta med avledede former. For eksempel sgker
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mange pa nominalavledningen redigering uten a fi noen treff. Det er lite
sannsynlig at alle tenker pa at de i stedet bgr sgke pé verbet redigere.

Vi har laget en egen analyse av alle mislykkede sgk for & identifisere
ord som sannsynligvis er ekte lakuner (dvs. som ikke er stavefeil, prop-
rier etc.). Denne analysen er ikke perfekt, men den utgjgr likevel et ut-
gangspunkt for & finne ord som bgr vurderes inkludert i ordboka. Hgyre
kolonne angir antall sgk.

TABELL 6. Automatisk generert liste over tilsynelatende lakuner

1 ordboka
Sekeord: antall sgk:
avspasering 466
utagerende 463
curriculum 462
reliabilitet 446
selvinnsikt 432
komposisjonsprinsipper 430
kredibilitet 418
hvalp 390
ifm 389
imorgen 386
semi 381
troverdighet 373
forhandsregel 373
nemmelig 363
avveining 356
inkrementell 351
inntresert 344
prevalen% 339
marginalisering 338
granskning 331
forutsigbarhet 331
prokrastinere 329
slassing 327
prinsippielt 326
nysjerig 325
notoritet 325
ilgpet 324
pseudo 320
suicidal 317
orddeling 316
sjenerelt 313
stusselig 311
imidlertidig 311

alumni 302
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Tabell 6 inneholder forskjellige typer feilsgk der proprier og antatte feil-
stavinger er fjernet automatisk. Ved en n®rmere analyse ser vi at mange
av dem er avledninger som kan genereres ut fra grunnord i1 ordboka.

Regelrette avledninger

Vanligvis lemmatiseres ikke regelrette avledninger om de ikke ogsé har
en leksikalisert betydning eller spesielle bruksrestriksjoner. Men sgke-
loggen viser at mange sgker pa slike avledninger, og vi vet ikke om de
selv klarer a ga tilbake til grunnformen, sd de finner den informasjonen
de trenger. En hjelpefunksjon som antydet nedenfor, ville vert av stor
nytte:

avspasering — se avspasere
utagerende — se utagere
troverdighet — se troverdig
avveining — se avveie

inkrementell — se inkrement
marginalisering — se marginalisere
forutsigbarhet — se forutsigbar
slassing — se sidss

Selvforklarende sammensetninger
Likeledes er det en del sammensetninger som ikke er leksikaliserte og
dermed ikke forsvarer en lemmaplass 1 vanlige ordbgker:

selvinnsikt
komposisjonsprinsipper
orddeling

Det betyr at en komposisjonsfunksjoneller sammensetningsgenerator
kunne kanskje ha hjulpet brukerne til & finne det de leter etter. Selv om
en sammensetning er selvforklarende, kan den gjerne gi treff med hen-
visning til definisjon av enkeltdelene av ordet. Sarlig for andresprik-
sinnlerere vil en slik funksjon vare nyttig. Men slike sgkeord kan ogsa
tyde pa at brukerne ser pa ordboka som en encyklopedi der de vil finne
saksforklaringer.

Feilstaving/feil orddanning

Selv om det var forsgkt a rense ut feilstavinger automatisk, er rettskri-
vingen i norsk sa vanskelig at det kom med en del feilstavinger likevel, i
tillegg til sékalte “vanskapninger” i spraket, forvanskninger, folkeety-
mologiske nydanninger og andre feil. Mange av dem er sa vanlige at det
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burde vert en hjelpefunksjon ved dem med henvisning til rett ord, som
“mente du forholdsregel” nar noen sgker pa ordet forhdndsregel.

hvalp (jf. valp)

ifm (§f. i forbindelse med)
forhandsregel (jf. forholdsregel)
nemmelig (jf. nemlig)
inntresert (jf. interessert)
granskning(jf. gransking)
prinsippielt (jf. prinsipielt)
nysjerig (jf. nysgjerrig)
pseudo (jf. pseudo-)
sjenerelt (jf. generelt)
stusselig (jf. stusslig)
imidlertidig (jf. midlertidig)

Sammenskriving

Som 1 analysene for gvrig viser det seg at sammenskriving av flerordsut-
trykk er vanlig. Men 1 disse tilfellene kan det hende at det rett og slett
ogsa er tastefeil, som i i Igpet”, siden det siste leddet mangler, frasen er
1 lgpet av”.

imorgen
ilgpet

Nyord|/ekte lakuner

Nar disse feiltypene er sortert fra, sitter vi igjen med en rest som leksi-
kografisk sett kan klassifiseres som ekte lakuner. Det vil si nye ord som
enna ikke er blitt registrert og redigert inn i ordboka, bade lanord og ny-
laginger:

curriculum
reliabilitet
kredibilitet
semi
prevalen%
prokrastinere
notoritet
suicidal
alumni

Dette er ord som ma vurderes redaksjonelt og eventuelt tas opp som
lemma. En sgkelogg er dermed ogsa en verdifull informasjonskilde til &
oppdage nye ord. Vi har rett nok en sgketjeneste pa Internettversjonen
der man kan melde fra om man ikke far tilslag for det man sgker etter,
kalt Ordvakta. Det kommer jevnt og tett inn forslag der, bade ord som er
ekte lakuner i Bokmalsordboka, men ogsa all verdens rariteter av dia-
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lektord, familieord, barnesprak og spraklige misforstaelser. Alle hen-
vendelser blir registrert 1 en database, men det er langt mellom forslag
som blir tatt inn som lemmaer. Sgkeloggen er et mer palitelig redskap,
antall sgk viser jo ogsa hvor mange som har sgkt pa ordet, og altsa hvor
utbredt det er blitt.

4.3. Feil sprak el. mdlform

Tabell 5 viser at hele 12 % av de mislykkede sgkene er pa feil sprik el-
ler malform, og av disse er 8 % sgk pa feil mélform, altsa sgk pa ny-
norskord i Bokmalsordboka. Dette tallet er nok s& hgyt fordi en og
samme nettside gir tilgang til begge ordbgkene, og knappene for de to
ordbgkene ligger tett inntil hverandre og ser helt like ut, sa det er fort
gjort & trykke pa feil knapp. Dette kan forklare mesteparten av de mis-
lykkede sgkene, men samtidig kan det vare et signal om at kunnskapen
om grensene mellom malformene ikke er kjent for alle. Nettopp da er en
samordning av ordbgkene god hjelp, og en tredje knapp gjér at man kan
sgke 1 begge ordbgkene samtidig.

Et problem for denne statistikken er imidlertid at disse fellessgkene
registreres som sgk pa feil malform for den ordboka som ikke gir treff.
Tallene her er dermed bare indikasjoner pa manglende kunnskap om
maéalformene hos brukerne.

I tillegg er det en rest pd 3 % som sannsynligvis er sgk pa ord i
fremmedspraklige tekster, mest engelsk, svensk og dansk, som vist i ta-
bell 6 nedenfor.

TABELL 8. Oversikt over sgk pa fremmedspraklige ord i norsk

dansk: kartofel
svensk: elitidrott
kudde
resenar
engelsk:  sealing
allegiance%
reciperocal
recruitment
prurigo
sepulture
past
the lower part of your face
wieu
nope
cheer%
spansk: td me tengo acabado
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Av 16 sgk pa utenlandske ord er 11 sannsynligvis engelske ord, 3
svenske og ett fra dansk og ett fra spansk. Det er rimelig at de aller fles-
te er fra engelsk, da det er dette fremmedspraket nordmenn flest mest
ma forholde seg til. Tabellen viser ogsa at en del brukere ikke skiller
klart mellom enspraklige og flerspriklige ordbgker. Men noen av disse
feilspkene kan ogsa vise nye lanord i norsk eller utenlandsk slang pa vei
inn 1 norsk, som nope. I tillegg ser vi at mange av de utenlandske ordene
er stavet feil.

Det er enkelt a hjelpe disse brukerne ved & ta med lenker til ordlister
for noen andre sprik og gi brukere beskjed om at ’Dette ordet ser ut til &
vare pa svensk; du kan finne informasjon om svenske ord fra fglgende
kilder ...”.

4.4. Scer-/sammenskriving

Tabell 5 viser at 11 % av de analyserte feilsgkene kan kategoriseres som
sammenskriving av flerordsuttrykk. Den undersgkte sgkeloggen viser at
det ikke er selvsagt for alle hvor et ords grenser gir. Norsk er et sprak
med mange sammensetninger, og analysene viser at det er flere sgk 1
sammenskrevne flerordsuttrykk enn omvendt, altsd at man sarskriver
sammenskrevne former. Det er s@rlig adverbialfraser som bestér av pre-
posisjonsuttrykk mange oppfatter som sa leksikaliserte at de sammen-
skrives: imorgen, etterhvert, tilsammen. En medvirkende arsak til det
kan vere at eldre norsk — som dansk — hadde mer sammenskriving enn
det som har vert Sprakradets normeringslinje i etterkrigstiden. Den or-
tografiske standarden riksmal har beholdt flere sammenskrevne fraser,
og siden landets stgrste avis Aftenposten har fulgt riksmél, er mange
vant til flere sammenskrivinger enn den offisielle standarden tillater.
Dermed blir nok folk flest lett usikre og gnsker a sla det opp.

4.5. Proprier

Proprier utgjor 6 % av de mislykkede sgkene. Et utvalg av de vanligste
er vist 1 tabell 8 nedenfor. Feilsgkene viser at mange brukere ikke har
klart for seg skillet mellom ordbok og leksikon. Dette skillet kan imid-
lertid vere vanskelig a trekke selv for leksikografer, og en del ordbgker
har ogsa med en del navn, serlig stedsnavn.



70

TABELL 9. Proprier som sgkeord i det underspkte materialet.

Stedsnavn: aserbajdsjan
beijing
INDIA
relingen
skandinavia
Adresser: dalaneveien 80
dronningensgate
granveien 8, trondheim
Lillebergveien Oslo
Tvetenveien 5
Personnavn: are
JONAS
lenin
nikolai
Sykdom: Stevens-Johnson Syndrome
Firma-/varenavn:  Brgdmat
octavianu%
revitalisme
Institusjonssnavn: TAS

Dette resultatet kan tilsi at proprier tas med i ordbgkene, spesielt siden
nettpublisering gjér at plassbegrensninger ikke lenger er relevant.
Mange sgker pa navn som er vanskelig & stave (Beijing, Azerbaidsjan),
og det virker dermed som de er ute etter ortografisk snarere enn ensyk-
lopedisk informasjon. En annen lgsning kan vare a vise sgkerne til en
encyklopedi, til generelle navneordbgker eller Geografilista utgitt av
Spréakradet, der de vil finne mer informasjon om navnet og stavematen.
En tredje mulighet kunne vere & lage ordbaser der alle typer ord er med,
men kategorisert som allmennord, termer eller navn 1 en type allordbok.
Man kunne tenke seg at sgk pa navn er et tegn pa deproprialisering, men
ingen av de ettersgkte navnene i dette materialet er eksempler pa det.

5. Konklusjon

Vi har 1 denne artikkelen presentert en metode for analyse av loggfiler,
samt resultater fra bruk av Bokmalsordboka ved & ta spesielt for oss til-
feller der brukerne ikke fér tilslag pa sine sgk. I mange tilfeller antar vi
at brukeren far en viss informasjon fra disse mislykkede sgkene, siden
manglende svar enten betyr at ordet ikke eksisterer eller er stavet feil. I
andre tilfeller mislykkes sgkene selv om sgkeordet er korrekt stavet,
fordi det er en ikke-leksikalisert sammensetning eller avledning.
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Resultatene tyder pa at brukerne har behov for mer veiledning i bruk
av referanseverk, og at slike henvisninger gjerne kunne inkorporeres 1
selve ordboka. Vi har forsgkt & antyde metoder for & gi brukerne mer
presis og relevant informasjon der sgkene mislykkes. Vi vet imidlertid
ikke om feilsgk skjer fordi brukeren er overbevist om at den formen de
sgker pa, er rett. Det kan like gjerne vare at de sgker en bekreftelse pa at
en stavemate er feil, som en overbevisning om at sammenskriving er
rett. Hva som egentlig er ordboksbrukerens motivasjon, kommer ikke
fram 1 en sgkelogg og bgr fglges opp med andre typer observasjon av
ordboksbrukerne, noe som ogsa er papekt av Almind (2008), som gjgr
en analyse av loggfilene til en dansk fraseologisk ordbok. Konklusjonen
ser ut til & vere at det bgr legges til en stavekontrollfunksjon til grense-
snittet som henviser brukeren til den korrekte stavematen. Denne funk-
sjonen bgr tilpasses de typene av stavefeil nordmenn ser ut til & gjgre,
noe man greit kan lese ut av sgkeloggen.

Dessuten viser vi at analyse av loggfiler kan gi verdifulle data for
identifisering av lakuner i lemmalista.
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Ann-Kristin Hult

Anvandarna bakom loggfilerna — redovisning av en
webbenkat i Lexin online Svenska ord

The Internet media gives access to a large number of actual users in more or less real
user situations. One year ago I studied the log files from one of the free electronic
learner dictionaries in Lexin online (dictionaries for immigrants); the monolingual
Svenska ord. The log file analysis has now been followed up by a web questionnaire
about the users of the very same dictionary. This article presents the result of the ques-
tionnaire where users were asked, firstly, basic questions of age, gender, native lan-
guage etc. and, secondly, questions concerning their searches in the dictionary. Also,
the article shortly discusses the conditions for future studies of dictionary users and dic-
tionary usage.

1. Inledning

Med hjélp av loggfiler kan man f& reda pd vad ordboksanvindare faktiskt
slér upp 1 en ordbok. I jimforelse med traditionella metoder, dir informan-
terna dr relativt fa och testsituationen mer eller mindre konstruerad, far man
via loggfiler tillgdng till ett mycket stort antal uppslagningar av verkliga
anvéandare. Under viren 2007 genomforde jag en loggfilsstudie som utgick
ifrén icke framgingsrika sokningar 1 den fritt tillgdngliga Internetordboken
Lexin online Svenska ord (Hult under utg.). I artikeln konstateras bland
annat att anvindarna tenderar att upprepa sina sokningar nir de inte far
traff 1 ordboken genom att modifiera sokordet pa olika sétt. Jag drar ocksé
slutsatsen att anvindarna forvantar sig mycket av ordbokens lemmaupp-
sdttning med tanke pa den typ av ord de soker efter och det mycket hoga
antalet uppslagningar per minad (se vidare Hult under utg.).

Loggfiler avslojar dock inget om anvindarnas alder, kon, sysselséttning
etc. De ger heller ingen information om vilka behov anvidndarna vill till-
fredsstilla eller vad de, efter ordbokskonsultationen, goér med den informa-
tion de far. De slutsatser som man kan dra av en loggfilsanalys ar darfor
begrinsade utan kompletterande studier med hjélp av andra metoder. Under
hosten 2007 foljdes salunda loggfilsstudien upp av en enkétstudie pad Lex-
ins webbsida for Svenska ord (<http://lexin2.nada.kth.se/sve-sve.html>).
Syftet med webbenkidten var att fa 6kad kunskap om anvédndarna bakom
loggfilerna. Ett méal var ocksi att fa en indikation pa hur villiga anvindarna
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var att svara pa enkéten och séledes testa metodens genomforbarhet (infor
en kommande storre undersokning). Webbenkitstudien ar frdn den aspek-
ten att betrakta som en pilotstudie.

I denna artikel fokuserar jag framst pd resultatet frin webbenkétstudien
men kommer dven att berdra tidigare studier av loggfilerna 1 Svenska ord.
Artikeln dr disponerad pa foljande sétt: I avsnitt 2 presenteras kort Lexin
online Svenska ord, webbenkéten samt diskuteras urvalet av informanter.
Avsnitt 3 ger en bakgrund till anvindarforskningen och avsnitt 4 redogor
for studier av loggfilerna 1 Svenska ord. Resultatet frdn webbenkéten redo-
visas sedan 1 avsnitt 5. I avsnitt 6 diskuteras slutligen framtida forskning
om ordboksanvéindning.

2. Material och metod
2.1. Lexin och Svenska ord

Namnet Lexin star for Lexikon for invandrarundervisning. Lexin onlines
tryckta forlaga, Lexin-serien, bestdr for det forsta av en ensprakig svensk
ordbok, Svenska ord. Den har tagits fram av Myndigheten for skolutveck-
ling tillsammans med Sprdkdata under ledning av Martin Gellerstam (se
vidare Gellerstam 1999). For det andra ingér ett tjugotal tvdsprikiga lexi-
kon mellan stora minoritetssprak i Sverige samt engelska och svenska.
Svenska ord har fungerat som underlag vid framstéillning av de tvisprékiga
delarna av ordboksserien och har ca 28 500 uppslagsord. Ordurvalet dr
gjort med tanke pd invandrare som ska ldra sig svenska och fi tillgéng till
vanliga ord samt samhillsord som ar viktiga for att man ska kunna orien-
tera sig 1 det svenska samhillet. Svenska ord ska ocksd kunna anvindas
som skolordbok. Den fritt tillgédngliga Internetversionen av Lexin-serien,
Lexin online, har funnits sedan 1994 och 1 dagsldget dr sexton lexikon dis-
ponibla, ddribland Svenska ord som str i fokus hér.

2.2. Webbenkiten

Enkéten lades upp p@ Lexin online Svenska ords (hddanefter Svenska ord)
webbsida under fyra dygn 1 slutet av september 2007 (se bilaga 1) och re-
sulterade 1 370 inskickade svar. Enkédtsvaren sammanstilldes automatiskt
via det s.k. ACE-systemet av Viggo Kann, tekniskt ansvarig for Lexins
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webbsidor.! Det har inneburit att jag inte kunnat undersoka varje svar sepa-
rat, vilket forstas &r en stor nackdel vid analysen av enkéterna.

Enkéten inneholl tio slutna frdgor och en avslutande oppen fraga dér in-
formanterna kunde ge synpunkter pa Lexin och Svenska ord. De inledande
frdgorna behandlade informanternas alder, kon och sysselséttning och fol}-
des av fragor kring modersmal, utbildning och svenskkunskaper. Déarefter
spordes informanterna om sina sokningar 1 Svenska ord.

Fjorton av de 370 enkiterna skickades in blanka. Tabell 1 visar svars-
frekvenser for de slutna fragor i1 enkéten som endast kunde besvaras med
ett kryss, friga 1-7 samt 10. Tabellen ger alltsd uppgift om hur minga in-
formanter som svarat pd respektive friga. Pa fraga 8 tilldts informanterna
ange fler dn ett kryss och antalet informanter som svarat pa denna fréga ér
sdledes okdnt. Samma forhéllande giller for friga 9, dir man bara skulle
svara med ett kryss men dér ett antal informanter har fyllt 1 flera. Dérfor
medtas inte dessa tva fragor 1 tabellen.

TABELL 1. Svarsfrekvenser for enkétens slutna fragor

Fraga Antal svar
1. Alder 356
2. Kon 354
3. Sysselsittning 352
4. Modersmal 318
5. Svenskkunskaper 196
6 a. Utbildning i Sverige 328
6 b. Utbildning 1 hemland 130
7. Sokfrekvens 1 Lexin 343
10. Om n6jd med Lexin 318

Svarsfrekvensen skiftar en del mellan fragorna och det dr svart att svara pé
varfor en del informanter inte har fyllt 1 hela enkéten. Forklaringen till att
frdga 5 och 6b har avsevirt ldgre svarsfrekvens dr att endast de informanter
som hade annat modersmal dn svenska ombads svara pa dessa tvi fragor.
Fragorna 7-10 samt den sista, Oppna fragan skulle bara fyllas 1 av dem som
tidigare anvént Svenska ord.

1 Tack till Viggo Kann, professor i datalogi vid KTH i Stockholm, som har lagt upp
webbenkdten pd Lexin online Svenska ord. Tack ocksa till Christian Mattsson, projekt-
ledare for Lexin, for tillstdnd att genomfora webbenkéten.
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2.3. Informanturval

Anvindarna av Svenska ord utgor ett ndra nog odndligt urvalsunderlag och
att genomfora en totalundersokning, dvs. att fa samtliga anvindare fran de
dagar enkiten ligger uppe att fylla 1 enkéten, dr rent praktiskt en omojlig
uppgift. Jag maste sdledes gora en stickprovsundersokning. Enkétens in-
formanter utgors av ett s kallat obundet slumpmaéssigt urval (Koérner &
Wabhlgren 1998:18). Alla anvindare av Svenska ord har samma mojlighet
att komma med 1 studien eftersom samtliga av dem erbjuds att delta. Det ar
dock ett positivt urval eftersom det bara dr de som é&r sérskilt intresserade
som svarar. Jag har heller ingen, eller mycket liten, kontroll 6ver bortfallet
vilket gor det svart att avgora hur representativt urvalet dr 1 forhallande till
den totala populationen, i det hér fallet anvdndarna av Svenska ord. Att jag
inte har ndgon mojlighet att styra urvalet 1 ndgon riktning minskar emeller-
tid risken for ett snedvridet sampel och Okar mojligheten att “fran be-
gransade iakttagelser [kunna] dra slutsatser av generell natur” (Hyrenius
1962:9).

P& Schaffergardens symposium diskuterades flera generella problem
med anvéndarstudier (se Tarp 1 denna volym), bland andra:

a) Informanterna ar for fa.

b) Informanterna &r inte slumpmadssigt valda och utgor darfor inte
ett representativt urval.

c) Det dr svart att generalisera resultaten.

I traditionella studier dr informanterna ofta studenter eftersom de, for de
forsta, anvinder ordbocker och, for det andra, dr litta att fa tag pd. Trots
detta dr det ménga studier som baseras pa fa informanter. Exempelvis un-
dersoker Boogards (1998) 45 holldndska gymnasister och Laufer (1992) 57
engelskstuderande pa universitetsniva. Det finns emellertid undantag, ex-
empelvis Atkins & Varantola (1998) i vilken 723 studenter ingéar. Pro-
blemet med for f4 informanter dr dock Ooverkomligt i studier av Internet-
ordbdcker som Svenska ord ddr man kan nd manga fler anvindare. Dér har
man dessutom storre mojlighet att gora ett slumpmaéssigt urval, vilket alltsa
okar mojligheten till generaliserbara resultat. Det som jag i detta fall styr ar
nidr webbenkdten laggs upp, hur linge den ska vara tillgidnglig och hur
manga svar jag vill ha. Med tanke pd hur minga uppslagningar som sker 1
genomsnitt 1 Svenska ord under en dag dr antalet informanter som svarar pa
enkdten mycket litet. De 356 enkédtsvaren utgdér endast 0,5 % av upp-
slagningarna. Om man istillet jamfor med antalet unika anvindare, 1 form
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av [P-adresser (i ett senare material), kar procentandelen till drygt 2 %.
Det absoluta antalet enkdtsvar (356) indikerar dock att denna metod ar till-
lamplig.

Anvindarforskningen kommer dven 1 framtiden att brottas med pro-
blemet att uppnd ett representativt urval av informanter. Jag anser trots allt
att det finns mojlighet att 1 alla fall delvis 16sa de generella problemen med
anvindarstudier tack vare de tekniska forutsittningar som det elektroniska
formatet erbjuder.

3. Bakgrund

Det finns inte nagot ett-till-ett-forhéllande mellan det sétt pa vilket ord-
bocker dr avsedda att anvindas och det sitt som ordbdckerna sedan faktiskt
brukas pa. Aven om lexikografen har en bestimd uppfattning om for vilket
syfte en viss ordbok ska brukas vet denne 1 slutdndan dndd inte om ord-
boken anvinds for det andamal som avses. Svenska Akademiens ordlista,
normen for svenska sprakets stavning och bojning, som endast definierar
en ca femtedel av lemmana, anvinds t.ex. ofta just for att fa att fi veta vad
ord betyder (jfr Granstrom 2005). Det ar heller inte sdkert att det som lexi-
kografen anser dr en anvdndarvénlig utformning av ordboken upplevs pé
det séttet av anvidndarna. Forhéllandet mellan anvdndaren och ordboken ér
séledes komplext och ”[o]lika typer av ordbdcker brukas av olika typer av
anvindare med hjilp av olika typer av strategier i samband med olika typer
av sprakliga aktiviteter for att soka olika typer av information som behovs i
olika typer av situationer” (Svensén 2004:533).

Antalet empiriska studier kring ordboksanvdndaren och ordboks-
anvdndning har okat kraftigt for varje decennium sedan 1960-talet. Det
okade intresset for anvdndaren har lett till ett fokus pad hur anvindaren fak-
tiskt anvinder ordboken istillet for hur lexikografen forestiller sig att an-
viandaren brukar den. Det som traditionellt studeras &r hur ordbdcker an-
vinds vid produktion och reception och i samband med Gverséttning (se
Atkins & Varantola 1998; Tono 2001). Man har i huvudsak inriktat sig pa
anvdndningen av inldrningsordbocker och tvisprakiga ordbocker (Svensén
2004:533f). Daremot vet man lite om ordboksanviandning av svenska, en-
sprakiga allmidnordbocker och de elektroniska varianter som finns. De fles-
ta undersOkningar har ocksd genomforts med enbart studenter som infor-
manter. Hur olika yrkesgrupper, framfor allt de som yrkesmassigt arbetar
med sprak, eller ménniskor i allménhet anvdnder ordbdcker har man mind-
re kunskap om (Svensén 2004:534). Aven anviindarnas forméga att anvin-
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da ordbdcker, deras konsultationsfardigheter, har varit av stort intresse att
fa kinnedom om (se Bejdint 1981) liksom sociologiska aspekter sdsom an-
vindarnas attityder till ordbdocker och vana att anvdnda dem. Tarp
(2006:54f) uppméarksammar ocksd de situationer dir ett behov av en ord-
bok kan uppstd men dér personen ifrdga dnnu inte valt att 16sa det ordboks-
relaterade problemet med att konsultera en ordbok, s.k. extra-lexiko-
grafiska situationer.

Vad giller anvindningen av Internetordbdocker befinner sig forskningen
1 en initial fas och 4n sé ldnge dr det svart att veta vad utvecklingen av elek-
troniska ordbocker av olika slag betyder for ordboksanvindningen. Tack
vare de tekniska forutsittningarna finns det goda chanser att studera hur
Internetordbdcker faktiskt anvinds. Dels med hjilp av de automatiskt regi-
strerade sokningarna, loggfilerna, dels genom mojligheten att nd an-
vindarna genom att t.ex. ligga upp en webbenkit. Anviandarstudier med
hjilp av loggfiler dr dock 4n sd ldnge relativt fa (se Rogstrom 2000; de
Schryver & Joffe 2004; Bergenholtz & Johnsen 2005, 2007) och dven
webbenkitstudier dr mig veterligen dn séd linge ovanliga. Det dr emellertid
inte ovanligt att anvdndare av Internetordbdcker uppmanas att ge feedback
rorande t.ex. felaktigheter 1 ordboken och dven foresld forbattringar.

4. Loggfilerna i Svenska ord

I Hult (under utg.) redogor jag for en analys av sokningarna gjorda i1
Svenska ord. Totalt bestod loggfilsmaterialet av ett dygns sokningar vilket
utgjorde uppemot 17 000 uppslagningar. Nistan 90 %, ca 15 000, kunde
taggas morfosyntaktiskt och av dessa var 53 % substantiv, 24 % verb och
21 % adjektiv. De 6vriga uppslagningarna bestod av ca 1 % adverb och den
resterande procenten av, 1 fallande ordning, prepositioner, pronomen, kon-
junktioner, interjektioner samt rikneord.

I studien koncentrerar jag mig pa de icke framgangsrika sokningarna
(s.k. icke-triaffar) som uppgick till 41 % av det totala materialet (ca 7000
sOkningar). Jag delar for de forsta upp dem 1 olika typer av sokningar. Det
visar sig att en stor mingd icke-traffar utgors av rattstavade svenska ord
som inte ingar i lemmauppsittningen 1 Svenska ord. Vidare dr sokningar pé
fraser av olika slag och encyklopediska sokningar ritt sd frekventa. Dessa
resultat visar inte bara att loggfiler kan utnyttjas till att uppticka lemma-
luckor utan lyfter ocksa fram anvidndarnas behov av att kunna utféra fri-
textsokningar si att de hittar fram till ssmmanséttningar, idiom m.m.

Studien visar ocksd att anvdndarna tenderar att upprepa sina sokningar
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ndr de misslyckas. De modifierar da sokordet pé olika sétt. Tvé av de van-
ligaste modifieringarna, vilka jag kallar strategier, ér att prova annan stav-
ning och att ta bort eller 1dgga till en dndelse. Av resultaten att doma verkar
anvédndarna ha hoga forvantningar pa ordbokens innehdll. Bendgenheten att
upprepa sokningarna kan mojligen tolkas som en positiv egenskap hos bru-
karna, men denna envishet kan ocksé leda till att anvdndarna borjar ifrdga-
sdtta sina sprakkunskaper. Det giller framfor allt 1 de fall dér de stavar ritt i
sin forsta sokning och sedan borjar stava fel.

Att Svenska ord fyller en viktig funktion for manga anvindare stér ock-
sé klart 1 och med det mycket hdga antalet uppslagningar per ménad (se
tabell 2).

TABELL 2. Antal uppslagningar 1 Svenska ord under
maj—juli 2006 respektive maj—juli 2007

Manad Antal sokningar 2006 | Antal sokningar 2007
Maj 410 154 627 593
Juni 221 865 300 567
Juli 200 048 231 654

Vad giller uppslagningar 1 en Internetordbok dr det inte alltid fallet att de
sker frdn ordbokens webbsida eller ens av en fysisk person. I den danska
nitordboken Faste Vendinger (<http://www.idiomordbogen.dk/>) visade
det sig att hela 80 % av de sokningar som gjordes var sd kallade automat-
registrerade sokningar frén sokmotorn Google (se Almind i1 denna volym).
Dessa typer av sokningar utfors alltsd inte av enskilda anviandare frdn ord-
bokens webbsida. For att en sddan sokning ska loggas 1 Lexin krdvs en
koppling mellan webbserverns logg och Lexins egensOkningslogg, annat dn
datum och klockslag (Viggo Kann, muntlig kommunikation). Jag har dven
tittat ndrmare pa [P-adresserna fran ett senare loggfilsmaterial och hitintills
inte funnit nagra sékningar som upptriader pi ett i sammanhanget onormalt
sdtt, t.ex. sd att en stor mingd sOkningar utfors pd exakt samma tidpunkt
frdn samma IP-adress. Dessa dr sdledes inte fysiskt mojliga att gora av en
enskild anvindare. S& vitt jag forstdr forekommer det alltsd inte automat-
registrerade sokningar 1 Lexins loggfiler.

Det finns anledning att vidare undersoka loggfilernas funktion som ett
effektivt verktyg inom anvindarforskningen. Men, som sagt, de sdger ing-
enting om vilka anvidndarna ir eller nigot om motivet bakom deras sok-
ningar. | foljande avsnitt redovisas s resultatet frdn webbenkéten.
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5. Resultat av enkitstudien

Foljande fragor 1ag till grund f6r webbenkéten:

1. Alder?
2. Kon?
3. Sysselséttning?
4. Modersmal?
5. Om du har annat modersmal dn svenska, hur bedomer du dina
kunskaper 1 svenska spraket?
. a) Din hogsta utbildning 1 Sverige?
b) Din hdgsta utbildning 1 ditt hemland (om annat dn Sverige)?
. Hur ofta brukar du s6ka i Lexins svenska ordbok Svenska ord?
. Vilken typ av information soker du oftast efter?
. I vilka situationer brukar du anvinda Svenska ord?
0. Brukar du fé tag pa den information du soker 1 Svenska ord?

o)

— O 0

Enkéten avslutades med en Oppen frdga dir informanterna kunde ge sina
synpunkter pd Lexin och Svenska ord.
5.1. Alder, kén och sysselsiittning

Enkéten inleddes alltsd med fragor kring élder, kon och sysselsittning. Ta-
bell 3 visar dldersfordelningen bland informanterna.

TABELL 3. Informanternas &ldersfordelning

Alder Antal Procent
Upp till 15 39 11
15-19 153 43
20-29 86 24
30-39 36 10
40-9 31 9
50-59 8

60 eller mer 3 1
Totalt 356 100

Det allra flesta uppger att de dr 15-19 ar (43 %). Tillsammans med alders-
gruppen 20-29 ar utgér de 67 % av informanterna. Fordelningen mellan
konen dr jamn; 53 % kvinnor respektive 47 % méin har svarat pa enkéten.
Pa fragan om sysselsdttning anger sa manga som 75 % att de ar ”’Stu-
derande”, vilket inte dr forvanande med tanke pa att som sagt 67 % av in-
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formanterna #r i 4ldern 15-29 ar. Aven gruppen “Yrkesarbetande” #r rela-
tivt stor med 17 %. Det skulle vara mycket intressant att fi veta mer om
vilka dessa anvédndare dr och hur deras ordboksanvindning ser ut da studier
kring icke-studerandes ordboksanvindning dr fd. De Ovriga tvd svars-
alternativen, ”Arbetss6kande” och ”Annat” kryssades for av 3 respektive
5 % av informanterna. De informanter som kryssade for alternativet ”An-
nat” ombads precisera sin sysselséttning. De svarade bland annat: ldkare,
personlig assistent, ldrare, konsult, oversdttare, grafisk formgivare, stro-
jobb, vikariat, sjukskriven, foretagare. Det verkar alltsd som om dven de
som kryssat for ”Yrkesarbetande” har svarat pa denna foljdfraga.

Som redan ndmnts har jag inte kunnat analysera varje svar for sig och
kan séledes inte jamfora enkdtsvaren med varandra. I en framtida enkét-
studie dr detta en forutséttning for att mer ingdende kunna kartligga anvén-
dargruppens utseende. Hur ser t.ex. relationen mellan alder, kon och syssel-
sattning ut? Detsamma géller naturligtvis samtliga fragor 1 enkéten.

5.2. Modersmal, svenskkunskaper och utbildning

Med tanke pa att Lexin-ordbockerna frdn borjan dr lexikon dmnade for in-
vandrarundervisning, och dven tydligt marknadsfors som sadana, forvinar
det mig att 57 % av de 318 som svarar anger att de har svenska som mo-
dersmal. 1 den tidigare ndmnda loggfilsstudien féormodade jag att an-
vindarna inte bara utgjordes av andraspriksinldrare, ett antagande som ve-
rifieras hdr. Det finns dock en mgjlighet att de som har svenska som mo-
dersmél oftare valde att svara pa enkdten. Det kan 1 detta sammanhang
tilliggas att jag dven har undersokt loggfilerna 1 Svenska ord frdn ett fono-
morfologiskt perspektiv dér jag tittat ndrmare péd typen av felstavningar 1
materialet (Hult 2008). Syftet var att ta reda pa om typen av stavfel kunde
forklaras utifrdn de svérigheter med svenskt uttal och stavning som per-
soner med annat modersmaél dn svenska har. Stavfelen visade sig dock vara
sddana som manga sprakbrukare gor, t.ex. i samband med tj- och sj-ljud
och dubbelteckning av konsonant. Dessa problem ér inte specifika for per-
soner med svenska som andrasprdk. Materialet inneholl alltsd inte ndgra
uppenbara fall dir modersmalet verkade inverka pa typen av stavfel. Detta
bekriftar det resultat som webbenkiten visar, ndmligen att en stor del av
anvindarna utgors av personer med svenska som modersmal eller av per-
soner som har mycket goda kunskaper i svenska.

Forutom svenska dr 49 sprik representerade bland svaren (inklusive
kreol, teckensprdk och det oidentifierade kldayiska). Sammanlagt svarar
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136 informanter att de har ett annat modersmél dn svenska. De fyra van-
ligaste modersmélen &r arabiska (23), persiska (18), kurdiska (15) och
spanska (10). Ovriga sprak har mellan en och fem representanter (se bilaga
2). Nio informanter anger tvi eller tre sprdk. Man kan emellertid fraga sig
vad anvédndarna ldgger 1 begreppet modersmél och det finns anledning att
fundera kring foljande sporsmél: Vad dr ett modersmal? Kan man ha fler én
ett modersmal? Ar forstasprdk ett bittre ordval i det hir sammanhanget?
Fragan kring vad forskare, och inte minst informanterna, uppfattar vara ett
modersmal ar for omfattande att diskuteras i1 detta sammanhang men &r én-
dock viktig att lyfta fram.

Péfoljande friga i enkéten géller hur man bedomer sina kunskaper 1
svenska om man inte har svenska som modersmél. Sammanstillningen vi-
sar att 61 % av informanterna bedomer sig ha bra eller mycket bra kun-
skaper 1 svenska. Det dr dock av flera skil vanskligt att stidlla den hér typen
av fraga. Hur bedomer man sjilv sina kunskaper 1 ett andrasprak? Och hur
vet uttolkaren vad varje enskild anvéndare ldgger 1 uttrycken Ganska bra”
respektive "Mycket bra”? Frigan ar sdledes ockséd svar att utforma svars-
alternativ till. Det blir 1 slutdndan ytterst svart att tolka svaren pa ett vettigt
satt. Man skulle sdledes behdva komplettera med bade skriftliga och munt-
liga test for att kunna sidga ndgot om detta.

Fragan om utbildning behover ocksa modifieras i en framtida version. I
enkédten framgick inte huruvida utbildningen skulle vara avslutad. Med tan-
ke pa att de flesta informanter ar i dldern 15-29 ar dr det kanske oftare icke
avslutad utbildning som asyftas, men det ar svért att uttala sig om.

P4 fragan om hogsta utbildning i Sverige svarar 32 % grundskola, 46 %
gymnasium, 4 % folkhogskola och 18 % universitet. De allra flesta har gatt
eller gér sdledes 1 grundskolan eller gymnasium och en relativt stor andel
studerar eller har studerat pa universitetet. P4 fragan om hogsta utbildning 1
hemlandet (om annat dn Sverige) svarar 130 informanter. Den siffran
stimmer nagorlunda vl med de 136 som svarar att de har annat modersmaél
dn svenska (se ovan). Av dessa anger 42 % grundskola, 28 % gymnasium,
5 % folkhogskola och 25 % universitet. De flesta har alltsd dven hir svarat
grundskola eller gymnasium men en ansenlig mangd har ocksd ndgon slags
universitetsutbildning.

5.3. Anvindarna om sina sokningar i Lexin

Som framgar av tabell 2 (se avsnitt 4) utférdes under maj manad 2007 upp-
emot 628 000 sokningar 1 Svenska ord (i genomsnitt drygt 20 000/dag). Pa
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frdgan om hur ofta informanterna brukar sdka i Svenska ord svarar 44 %
“Flera ganger i1 veckan”, 30 % “Flera gédnger i manaden” och 13 % “Hogst
en gdng 1 manaden” respektive “Detta dr forsta gdngen”. Detta visar att det
inte bara dr méanga uppslagningar 1 Lexin utan dven manga unika an-
véindare.

De nistfoljande fragorna kring informanternas sdkningar handlar om
vilken typ av information anvindaren oftast soker efter (8), 1 vilka situatio-
ner de brukar anvidnda Svenska ord (9) samt om de brukar fa tag pa den
information de efterfrigar (10). P4 frdgan om mest eftersokta informa-
tionstyp tilldts informanterna att kryssa 1 flera alternativ. Fordelningen av
de totalt 811 kryssen redovisas i tabell 4. Informationstyperna har valts ut
efter vilket innehdll som ordboksartiklarna 1 Svenska ord har.

TABELL 4. Mest sokta informationstyp 1 Lexin online Svenska ord

Informationstyp Antal Kryss Procent
Betydelse 250 31
Stavning 166 21
Exempel 91 11
Bojning 54 7
Uttal 45 5
Stédende uttryck 45 5
Sammansittningar/avledningar 44 5
Ordklass 41 5
Uttal via ljudfunktion 31 4
Bildtema 22 3
Annat: Oversittning, synonymer 22 3
Totalt 811 100

”Betydelse” hamnar &verst 1 uppstillningen och svarar tillsammans med
”Stavning” for 52 % av de totalt 811 kryssen. Det hér resultatet styrks 1 hog
grad hos Svensén (2004:545) som jamfor olika studiers resultat betrdffande
mest sokta informationstyp 1 ordbdcker. Under ”Annat” har majoriteten av
informanterna svarat att de soker efter synonymer eller att de anvénder
Svenska ord i samband med Overséttning.

Att ménga informanter vill ha reda pd ords betydelse bekréftas ocksa i
foljande frdga dér nédstan hélften (49 %) av informanterna uppger att de an-
viander ordboken for att forstéd ett ord 1 en text de laser (reception). En stor
del (35 %) svarar ocksé att de anvander Svenska ord for att fa hjilp med ett
ord nér de skriver (produktion). I 6vrigt svarar 41 informanter (9 %) att de
anviander ordboken for att f4 veta hur ett ord uttalas. Denna siffra stimmer
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vil med de 45 som kryssat for ”Uttal” 1 frigan om mest sokta informa-
tionstyp (se tabell 4). Resterande 7 % svarar ”Annan situation” och de har
preciserat sina svar pa olika sitt. Nagra specificerar vilken situation de be-
finner sig 1: “Jobbar med TTS utveckling och behover ndgot att verifiera
uttalsfragor, ordklassfragor med”, till min ldixa” eller "forberedelser infor
foreldsningar etc”. Andra specificerar varfor de anvdnder Lexin: ”For att
fa veta hur ett ord bojs”, “ndr jag behover hjdlp att forklara ett ord”,
“oversdtta ord’ eller For att hitta exakt rdtt uttryck, for sprdaklig varia-
tion”.

En stor majoritet av informanterna anser att de helt eller delvis brukar
fa tag pa den information de soker efter; 46 % svarar ”Ja” och 50 % svarar
”Delvis”. Detta resultat kan tyckas forvanande med tanke pd att andelen
misslyckade sokningar 1 Svenska ord 1 genomsnitt ligger runt 40 % (se av-
snitt 4).

5.4. Anvindarnas kommentarer kring Lexin och Svenska ord

Ett hundratal informanter har valt att svara pd den sista frigan som lyder:
“Har du ndgon kommentar kring Lexin och Svenska ord? Ar det till exem-
pel ndgot du saknar 1 ordboken?”.

Drygt hélften av kommentarerna handlar om att informanterna saknar
ord: dels ord frdn allménspréket, dels svira ord och fack- och d&mnesord
inom t.ex. biologi, medicin, psykologi, politik och teknik. Ett par in-
formanter specificerar exakt vilka fackord de saknar. Manga skriver ocksa
langre inldgg om vad de tycker ar bra och daligt, vad som kan forbéttras
och 1 vilka situationer de anvinder Lexin och dven, som fradgan inbjod till,
mer allmint om Lexin. Ett tjugotal informanter efterfragar till exempel fler
tvasprakiga lexikon, bland annat pd sprak som exempelvis tyska och frans-
ka vilka inte dr typiska moderna minoritetssprik 1 Sverige.

Informanternas omddomen och 6nskemal om Lexin och Svenska ord for-
starker min uppfattning att anvéndarna inte verkar medvetna om vilken typ
av ordbok Lexin é&r eller vilken malgrupp den ursprungligen dr anpassad
for. I en uppdatering av Internetversionen bér man eventuellt fundera dver
om man tydligare ska skilja pd milgruppen for Lexins tryckta forlaga och
Internetversionen och pé sé sdtt anpassa den senare till anvindarnas 6ns-
kemal. Internetversionen utgdrs idag 1 stort sett av den tryckta versionen 1
digitalt format och man har i mycket liten utstrackning utnyttjat de fordelar
som det elektroniska formatet erbjuder.
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5.5. Sammanfattning

Trots att det inte har varit mojligt att undersoka varje enkitsvar separat har
jag andock fatt viss kinnedom om vilka anvdndarna bakom loggfilerna r.
Majoriteten av dem é&r studerande i dldern 15-29 ar, men andelen hogut-
bildade och yrkesarbetande dr ocksé relativt hog. Med tanke péd vilka som
utgdr Lexins dsyftade mélgrupp har en Overraskande stor andel av in-
formanterna svenska som modersmél. For manga av anvidndarna dr Lexin
formodligen inte ett lexikon for invandrarundervisning utan en lattillgdng-
lig och framfor allt gratis ordbok pa Internet. I 6vrigt anges 49 olika mo-
dersmal (arabiska, persiska, kurdiska och spanska uppges flest ganger).

Manga av informanterna soker ofta 1 ordboken och de mest efterfragade
informationstyperna ar betydelse och stavning, ndrmast foljt av sprékex-
empel. Svenska ord verkar anvédndas 1 ungefar lika stor utstrickning for re-
ception och produktion. S& manga som 96 % av informanterna brukar alltid
eller delvis fa tag pd den information de soker, att jimfora med de 1 genom-
snitt ca 40 % icke-framgéngsrika sokningarna per dag i min tidigare under-
sOkning. I faltet for kommentarer skriver ménga informanter langre inldgg
och motiverar varfor de tycker att ndgot &r bra eller déligt och vad som kan
bli béttre. De uppvisar ett intresse for ordboken men avslojar ocksa sin
okunskap om vilken typ av ordbok Lexin online ér.

En framtida webbenkit behdver modifieras pa flera sitt. Dels vad géller
utformning av frdgorna sd att missforstdnd undviks, dels vad géller fragor-
nas urval och relevans. Dessutom skulle enkédten kunna finnas tillgédnglig
pa andra sprak dn svenska.

Vad giller det slumpmaéssiga informanturvalet kan man infér framtida
studier av Lexin diskutera intresset av att undersoka de anvdndare som har
svenska som modersmél nédr Lexin inte dr &mnad for denna malgrupp. Man
skulle kunna vélja ut de informanter som har svenska som andrasprik frdn
det slumpmissiga urvalet och sédledes fokusera pd Lexins ursprungliga
malgrupp och funktion som ett lexikon f6r invandrarundervisning.

6. Framtida forskning om ordboksanvindning

Ordboksanvindning ér ett eftersatt forskningsomrdde inom svensk, for att
inte sdga nordisk, lexikografi. Innan man ger sig 1 kast med en storre studie
av brukarna och bruket av svenska ordbdcker bor man avsétta ordentligt
med tid for att noggrant planldgga sin undersdkning. For det forsta ska man
vara klar over vad det d4r man vill undersoka. For det andra ér det 1 regel
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nddvindigt att ta till flera metoder for att nd fram till resultat av virde. Som
enda metod har t.ex. loggfiler eller en webbenkét begransad nytta men till-
sammans med andra kan de ddremot bidra med virdefull kunskap om an-
viandarna och deras ordboksanviandning. Det dr for det tredje av storsta vikt
att forsdkra sig om ett representativt urval av informanter, loggfiler etc. Néar
det giller studiet av Internetordbocker dr det flera tekniska villkor som
maste uppfyllas for att man ska kunna uppna statistiskt hallbara resultat.
Det handlar framst om att ha tillgang till loggfilernas IP-adresser och att
rensa bort de automatregistrerade sokningarna fran sokmotorn Google, 1 de
fall de existerar. Vad géller webbenkéter ska svaren kunna analyseras sepa-
rat och 1 bista fall ska de kunna kopplas till respektive enkétsvarares sok-
ningar i ordboken.

Man bor naturligtvis dven ta till andra metoder. Till exempel kan man
genomfora intervjuer med ett urval av dem som svarat pa enkéten. Sa kal-
lad eye tracking”, dir dgats rorelser Gver en dataskdrm registreras, ar ock-
sd en metod vird att undersoka. Det finns dértill intressanta alternativa me-
toder som kan anvédndas for att soka reda pa de ordboksrelaterade behov
som uppstar 1 extra-lexikografiska situationer (se Tarp i denna volym). I en
mer heltickande studie av bruket av svenska Internetordbocker behdver
dven materialet utokas. Jimte Lexin online finns t.ex. Svenska Akademiens
ordbok (<http://g3.spraakdata.gu.se/saob/>) och Nationalencyklopedins
ordbok (<http://www.ne.se>). Genom att tillimpa flera metoder och under-
sOka olika typer av ordbocker hoppas jag att jag ska kunna dra mer generel-
la slutsatser om anvindningen av svenska Internetordbocker.

Litteratur

Almind, Richard 2008: Sggemgnstre i logfiler. I: LexicoNordica 15, 33-55.

Atkins, Sue B. T. & Krista Varantola 1998: Language learners using dic-
tionaries: The final report on the Euralex/AILA research project on dic-
tionary use. I: Atkins, S. B. T. (ed.), Using dictionaries. Studies of Dic-
tionary Use by Language Learners and Translators. (Lexicographica
Series Maior 88.) Tiibingen: Niemeyer, 21-81.

Bejoint, Henri 1981: The Foreign Student’s Use of Monolingual English
Dictionaries. A Study of Language Needs and Reference Skills. I: Ap-
plied Linguistics. Vol. 11. No. 3, 207-222.

Bergenholtz, Henning & Mia Johnsen 2005: Log files as a Tool for Im-
proving Internet Dictionaries. I: Hermes — Journal of Linguistics 34,
117-141.



87

Bergenholtz, Henning & Mia Johnsen 2007: Log Files Can and Should Be
Prepared for a Functionalistic Approach. I: Lexikos 17, 1-21.

Bogaards, Paul 1998: What type of words do language learners look up? I:
Atkins, S. B. T. (ed.), Using dictionaries. Studies of Dictionary Use by
Language Learners and Translators. (Lexicographica Series Maior 88.)
Tiibingen: Niemeyer, 151-158.

de Schryver, Gilles & David Joffe 2004: On How Electronic Dictionaries
are Really Used. I: Geoffrey, W. & S. Vessier (eds.), Proceedings of the
eleventh EURALEX International Congress. Lorient, France, July 6—
10, 2004. Lorient: UBS, 187-196.

Granstrom, Alexandra 2005: (Hur) anvinder du ordbocker? En under-
sOkning bland svenskldrarstuderande och svensklérare. 1: Nordiske Stu-
dier i Leksikografi 8. Rapport fra Konference om leksikografi i Norden,
Sonderborg 24-28 maj 2005, 121-128.

Gellerstam, Martin 1999: LEXIN — lexikon fOr invandrare. I: Lexico-
Nordica 6, 3—18.

Hult, Anki (under utg.): Frdn ord till handling. En studie i ordboksan-
viandning pd nétet. [: Nordiska studier i lexikografi. Rapport frdan 9.
Konference om leksikografi i Norden, Akureyri 22.—26. maj 2007.

Hult, Ann-Kristin (2008): Anvdindarnas sokstrategier i en elektronisk ord-
bok. Institutionen for svenska spriket. Goteborgs universitet (opubl.
kursuppsats).

Hyrenius, Hannes 1962: Statistiska metoder. 4 uppl. Stockholm: Almqvist
& Wiksell.

Korner, Svante & Lars Wahlgren 1998: Statistiska metoder. Lund: Student-
litteratur.

Laufer, Batia 1992: Corpus-based versus lexicographer examples in com-
prehension and production of new words. I: Tommola et al. (eds.), EU-
RALEX’92 Proceedings I-II. Papers Submitted to the 5th EURALEX
International Congress on Lexicography in Tampere, Finland. Tampe-
re: Tampereen Yliopisto, 71-76.

Rogstrom, Lena 2000: Anvandarstrategier i OSA-databasen. I: Byrman G.,
H. Lindquist & M. Levin (utg.), Korpusar i forskning och undervisning.
Rapport fran ASLA:s hostsymposium, Vixjo, 11—12 november 1999.
Uppsala, 255-265.

Svensén, Bo. 2004. Handbok i lexikografi: Ordbécker och i teori och prak-
tik. 2 uppl. Stockholm: Norstedts Akademiska Forlag.

Tarp, Sven 2006: Leksikografien i greenselandet mellem viden og ikke-
viden. Generel leksikografisk teori med scerlig henblik pd lornerleksi-
kografi. Bind 1. Handelshgjskolen i Arhus: Center for leksikografi.



88

Tarp, Sven 2008: Kan brugerundersogelser overhovedet afdekke brugernes
leksikografiske behov? I: LexicoNordica 15, 5-32.

Tono, Yukio 2001: Research on Dictionary Use in the Context of Foreign
Langugage Learning. Focus on Reading Comprehension. (Lexico-
graphica. Series Maior 106.) Tiibingen: Niemeyer.

Elektroniska referenser

<http://g3.spraakdata.gu.se/saob/>
<http://lexin2.nada.kth.se/sve-sve.html>
<http://www.idiomordbogen.dk/>
<http://www.ne.se>

Ann-Kristin Hult

Doktorand

Institutionen for svenska spraket
Box 200

SE-405 30 Géteborg
ann-kristin.hult@svenska.gu.se



89

Bilaga 1. Fragorna som stiilldes i webbenkiiten

1. Alder:  upptill 15

15-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60+
2. Kon: Kvinnligt Manligt
3. Sysselsittning: Studerande
Yrkesarbetande
Arbetssokande
Annat Vad:

4. Modersmal:

5. Om du har annat modersmal in svenska, hur bedomer du dina kunskaper i
svenska spraket?

Daliga Ganska bra Bra Mycket bra
6. a) Utbildning i Sverige: Grundskola (eller motsvarande)
Gymnasium (eller motsvarande)
Folkhogskola
Universitet

b) Utbildning i ditt hemland Grundskola (eller motsvarande)
(om annat in Sverige): Gymnasium (eller motsvarande)
Folkhogskola
Universitet

7. Hur ofta brukar du soka i Lexins svenska ordbok, Svenska ord?

Detta ér forsta gangen
Hogst en gang i manaden
Flera ganger i manaden
Flera ganger i veckan
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Resten av frdgorna gdller dig som har sokt i Svenska ord forut.
8. Vilken typ av information soker du oftast efter? Du kan kryssa i flera alternativ.

Stavning

Uttal

Uttal via ljudfunktion

BG6jning

Ordklass

Betydelse

Exempel

Staende uttryck
Sammanséttningar/avledningar
Bildtema

Annat Vad:

9. I vilken situation brukar du anvinda Svenska ord?

For att forsta ett ord i en text som du léser

For att fa hjdlp med ett ord nér du skriver en text
For att fa veta hur ett ord uttalas

Annat Vad:

10. Brukar du fa tag pa den information du soker efter i Svenska ord?

Ja Nej Delvis

Har du nigon kommentar kring Lexin och Svenska ord? Ar det till exempel nagot
som du saknar i ordboken? Skriv girna det hir!

Tack for din medverkan!
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Bilaga 2. Antal anvindare/modersmal:

182
23
18
15
10

5

— N W A

svenska

arabiska

persiska

kurdiska

spanska

engelska, polska

bosniska, finska, thaildndska

albanska, franska, turkiska

dari, grekiska, kroatiska, serbiska, syrianska, ungerska
armeniska, azeriska, berbiska, bulgariska, estniska, farsi,
filippinska, gujarati, hebreiska, isldndska, kantonesiska, kil-
daniska, kinesiska, kreol, litauiska, malaysiska, mandarin,
nederlidndska, norska, pashtu, ruménska, ryska, serbokratis-
ka, slovenska, somaliska, tagalog, teckensprak, tjeckiska,
turkmeniska, urdu, vietnamesiska
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Knut E. Karlsen & Dagfinn Rodningen

Ordboksbruk i skolen — praksis og perspektiv
Utnytting av einspriklege ordbeker i norskfaget i den
vidaregdande skolen

In the light of curricula in compulsory school and upper-secondary school the
authors have investigated how monolingual dictionaries are exploited in Norwegian
mother tongue teaching in upper-secondary school by questionnaires from 111
mother tongue teachers. The investigation reveals that 86 percent of the teachers
provide training in dictionary use, but that the attention is mainly given to formal
information such as spelling and flexion. An investigation of the textbooks used in
mother tongue teaching shows that dictionary use is no subject, not even when the
matter strongly invites to this.

1.0. Innleiing

Vi veit at det er ein stor marknad for ordlister og ordbgker 1 Noreg. Dels
har dette med ei &lment stor interesse for mél og malbruk & gjere, men
den noko spesielle spriksituasjonen vér spelar truleg ei hovudrolle her.
Behovet for ordbeker blir stort i eit land med to offisielle skriftsprak
(bokmal og nynorsk) som liknar kvarandre mykje, og der valfridomen er
etter maten stor 1 begge mélformene nar det gjeld val av eksempelvis
ord, beyings- og stavematar.

Ordlister blir rekna for viktige hjelpemiddel 1 skolesamanheng, ogsa
1 morsmélet, men systematisk innhenta kunnskap om kva slags beker
som blir nytta, korleis ein nyttar dei og kvifor, har vi ikkje mykje av.
Kva nytteverdien av ordboksbruken 1 reynda er, kan vi heller ikkje sja
har fatt mykje merksemd. Det er derfor eit lite utforska felt vi gjev oss
inn pé 1 denne artikkelen, der vi ved sida av & presentere resultata av ei
underseking vi har gjort, heilt stutt gjer oss nokre tankar om kvifor det
er viktig 4 fa betre innsyn 1 korleis skolen nyttar ordlister og ordbegker.

2.0. Tidlegare forsking
Som Svensén (2004:534f) kan ein isolere ulike delomrade av brukar-

forskinga. Til demes kan ein skilje mellom undersekingar som fokuserer
pa kva som skjer nér sprakbrukaren stgyter pa eit problem og bestemmer

LexicoNordica 15 — 2008
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seg for & bruke ordboka til & layse problemet (konsultasjonsprosessen),
og undersgkingar som fokuserer pd kompetansen til ordboksbrukaren og
korleis denne kompetansen kan betrast gjennom undervisning (ordboks-
didaktikk). Undersekingar av den ferste typen har gjerne til formal &
endre ordboka for & gjere ho enklare & bruke, mens den andre typen vil
endre ordboksbrukaren. Undersegkinga vér fell 1 den siste kategorien ved
a avdekkje 1 kva grad og korleis ordbeker/ordlister blir brukte i norsk-
opplaeringa.

Wiegand (1977) omtalte ordboksbrukaren som den kjende ukjende.
Etter Wiegands kritikk av leksikografisk forsking er det gjort mange
brukarundersekingar, sd utsegna er ikkje like gyldig 1 dag. Svensén
(2004:533f) slar fast at mykje av brukarforskinga har hatt fokus pd ord-
beker for L2-innlering. Ein grunn til denne slagsida er at det nettopp er
1 undervisningssamanheng ein har tilgang til informantar som skal til for
a gjennomfere meiningsfulle brukarundersekingar. Men sjolv om mange
av dei brukarundersgkingane som er gjorde, har studentar og elevar som
informantar, fell dei likevel utanfor vart forskingsfelt i denne under-
sokinga. Vart fokus er korleis einsprdklege ordbeker blir utnytta i norsk-
oppleeringa 1 skolen, men dessverre finst det framleis fa vitskaplege
studiar med dette perspektivet.

Nar det gjeld pedagogiske tilnermingar til korleis (einspriklege)
ordbeker kan (ut)nyttast i skolen, har vi funne sveert lite pa feltet. Dei
arbeida vi har funne 1 Norden, er summarisk behandla i Redningen og
Karlsen (2008). Ei ny underseking som ikkje er nemnd der, er Jansson
(2007), som krev ein sarskild omtale. Forfattaren inviterer til didaktisk
refleksjon over ordlistebruk og rettskrivingsopplering 1 nynorsk som
sidemal (jf. kap. 4.3) 1 vidaregdande skole. Ho har undersekt ordliste-
bruk og rettskriving hos 19 elevar 1 ein andreklasse pd vidaregdande
skole, allmennfagleg studieretning. Gjennom & samanlikne tekstar skriv-
ne ved hjelp av ordliste med tekstar skrivne utan hjelp av ordliste, kan
ho slé fast at det gjennomsnittlege talet pa rettskrivingsavvik gar ned fréa
20 til 12 nér elevane far bruke ordliste. Undersgkinga er supplert med
samtalar med klassen, opplysningar fra elevloggar og sperjeskjema, slik
at ho gjev eit godt bilete av kva for strategiar desse elevane vel nar dei
bruker ordliste 1 arbeidet med tekstar pa sidemaélet.

Eit gamalt arbeid som tek opp korleis einspraklege ordbgker kan ut-
nyttast 1 klasserommet, er Underhill (1985). Som engelsklerar for
studentar som ikkje har engelsk som morsmaél, diskuterer han korleis
einspraklege ordbeker for elevar/studentar kan integrerast 1 sprakunder-
visninga bdde nar det gjeld staving, uttale, grammatikk og tyding. For-
fattaren meiner det er mange fordelar ved & bruke einspraklege ordboker
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ogsa for studentar med anna morsmal enn engelsk, og kjem 0g inn pé
korleis problema ved 4 forlate den tospraklege ordboka kan matast. Han
kjem med konkrete tips til korleis den einspriklege ordboka kan brukast
1 klasserommet.

3.0. Leereplanar

Korleis eit emne innanfor eit fag er dekt i lereplanen, har truleg mykje &
seie for kva plass emnet far i undervisningskvardagen. Det ser ut til at
koplinga mellom lareplan og lereverk 1 norskfaget 1 Noreg er sterkare 1
dag enn tidlegare. Laerebokforfattarane neerles lereplanane nér dei lagar
nye lereverk, og trenden er at ein gjev opp kva del av lereplanen som er
dekt 1 dei enkelte kapitla (jf. t.d. Dahl ofl. 2006 og Jansson ofl. 2007).
At tilneerminga 1 lereboka (og lereplanen) 1 sin tur vil paverke priori-
teringa til leeraren, ber ikkje overraske nokon. Kva krav laereplanane for
grunnskolen og vidaregdande opplering 1 morsmalsfaget 1 dei skandina-
viske landa set til bruk av ordbegker ecller ordlister, er behandla i
Radningen og Karlsen (2008). Der gir det fram at det er stor skilnad
landa imellom nar det gjeld i1 kor stor grad lereplanane legg vekt pa
bruk av ordbgker 1 undervisninga. Dei danske planane (Felles mél, 2003
og Vejledninger og lareplaner til fagene 1 de gymnasiale uddannelser,
Det danske Undervisningsministeriet) skil seg ut ved a leggje vekt pa at
elevane skal bruke ordbeker pa sd & seie alle trinn 1 grunnskolen. Dei
norske lereplanane (Kunnskapsleftet 2006, Det norske utdanningsdirek-
toratet) og spesielt dei svenske (Ldroplan for det obligatoriska skol-
vasendet, forskoleklassen och fritidshemmet ofl., Det svenska Skol-
verket) stiller f& eller ingen konkrete krav til bruk av ordbok eller
ordliste 1 norskfaget resp. svenskfaget, korkje 1 grunnskolen eller 1
vidaregdande utdanning.

4.0. Undersoking om bruk av ordbok i vidaregaande skole
4.1. Bakgrunn

Sidan dei norske la®replanane seier sd lite om bruk av ordbok eller
ordliste 1 norskfaget, har vi grunn til & tru at praksis pa dette omradet
varierer mykje. Det burde liggje eit stort leeringspotensiale 1 & fa til ein
starre og meir systematisk, medviten og effektiv ordboksbruk 1 skolen,
men skal ein gjere gode, malretta tiltak 1 den retninga, er det viktig & fa
kartlagt praksis. Vi meiner feltet ber opnast for meir forsking, og dette
er ein av dei viktigaste grunnane til at vi hausten 2007 gjennomferte ei
underseking om ordboksbruk i vidaregdande skole. Vi enskte & finne ut
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korleis norsklaerarane lerer opp og rettleier elevane 1 bruk av ordbgker
og/eller ordlister.

Valet av informantar frd den vidaregdande skolen er ikkje tilfeldig.
Vi har ei tid jobba med spersmal kring korleis Norsk Ordbok kan bli
(meir) nytta til skoleformdl. Dermed er det interessant & fa kartlagt kva
for haldningar og undervisningspraksis norsklararar har nar det gjeld
ordbgker. Norsk Ordbok er i hovudsak ei vitskapleg ordbok og kan bli
vel utfordrande for elevar i1 grunnskolen. Pedagogisk tilrettelegging ma
til 1 alle fall, men det er helst frd og med vidaregdande skole elevane kan
ha noko sterre nytte av ordboksverket.

4.2. Om undersokinga og informantane

Undersgkinga vart gjort ved hjelp av eit sperjeskjema med 8 spersmaél.
Informantane er anonyme, men vi bad dei oppgje kjonn, alder, ut-
danning og erfaring, 1 tillegg til namnet pé fylket dei arbeider i. Spers-
mala var ei blanding av avkryssings- og utfyllingsspersméil. Skjemaa
vart delte ut og samla inn att av ein kontaktperson 1 norskkollegiet pa
kvar skole. Vi har séleis ikkje vore 1 direkte kontakt med informantane,
sjolv. om namna, adressene og telefonnumra vire er oppgjevne pa
skjemaet.

Totalt omfattar undersgkinga 111 lerarar ved 12 skolar i 11 ulike
fylke. I underkant av 60 % av informantane kjem fr4 Austlandet og
Nord-Noreg, medan resten fordeler seg om lag likt pad Serlandet, Vest-
landet og Trondelag.
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FIGUR 1. Alder og kjenn pd informantane
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Dei 111 informantane er norsklerarar 1 det studieferebuande program-
met 1 vidaregdande skole. Dei fordeler seg prosentvis pa kjenn og alder
som vist 1 figur 1. Vi ser at det er ei overvekt av kvinner (64 %) og ein
forholdsvis heg del (46 %) informantar over 50 ar. Som vi ser, er
kvinneoverskotet saerleg stort 1 den yngste gruppa. Kjennsfordelinga er
elles litt jamnare blant dei som har hovudfag/master samanlikna med dei
som har ldgare fagkompetanse.
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FIGUR 2. Utdanningslengd og undervisningserfaring pa
informantane

Nar det gjeld utdanning, ser vi av figur 2 at 75 % av lerarane har ein
kompetanse i1 norsk tilsvarande minst mellomfag (eitt og eit halvt ars
studium ved universitet eller hegskole). Sveart fi har mindre enn eitt ars
utdanning 1 faget. Med omsyn til kor lenge dei har undervist i skolen, er
fordelinga ganske jamn mellom gruppene. To av tre har undervist i meir
enn 10 ar. E1 solid overvekt av informantane kan dermed karakteriserast
som erfarne og hegt utdanna leerarar.

4.3. Sporjeskjemaet

Vi utarbeidde eit sparjeskjema med 8 speorsmél (jf. vedlegg s. xxx). I og
med at skjemaet hadde ein del opne svarmoglegheiter, har vi til ein viss
grad matta tolke svara og dele dei inn 1 kategoriar for & fa presentert
resultata pa ein meiningsfull méte. Det er alltid ein risiko for at nyansar
kan gé tapt ved slik kategorisering, og ikkje alle utsegnene i svara har
vore like lette & tolke. Her ville oppfelgjande djupintervju ha vore eit
godt supplement, men det har vi ikkje hatt heve til & gjennomfere. Har
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vanskane vorte for store, har vi métta bruke kategorien ’ikkje svara’,
men det er ikkje veldig mange deme pa dette.

Dei 8 spersmala speglar det vi var mest interesserte 1 & finne ut om
informantane. Med det forste spersmalet enskte vi & finne ut kven og
kor mange som ikkje driv opplering eller rettleiing 1 ordboksbruk 1 det
heile tatt. Dei siste sju spersmdla var berre mynta pa dei som driv slik
rettleiing eller opplaering. Det var spersmél om kvifor, kor ofte, kor
mykje og korleis dei held pd med dette. Vidare ville vi vite om det var
forskjell 1 rettleiingspraksisen avhengig av om elevane skriv bokmal
eller nynorsk. Bakgrunnen for det er den norske spraksituasjonen med to
sidestilte malformer (bokmal og nynorsk), som gjer at elevane 1 vidare-
giande utdanning vel eit hovudmal. Den andre malforma blir sidemal
for eleven. I 2007 var det 13,7 % av elevane i grunnskolen som hadde
nynorsk som oppleringsmal (Statistisk sentralbyrd 2007). I samfunnet
elles reknar ein med at nynorskbrukarane utgjer om lag 12 % (Viker
1993:55). Majoriteten har altsd nynorsk som sidemal, og tilhgvet mel-
lom dei to malformene elles 1 samfunnet, ikkje minst i media, gjer at
nynorsk ikkje pd nokon mate er internalisert for dei fleste elevane. Bidde
leksikalske og morfologiske forskjellar mellom bokmél og nynorsk ma
lerast, og ordboka/ordlista blir oppfatta som eit viktig hjelpemiddel for
dei fleste elevane i denne prosessen. Vi ville ogsd vite kva slag in-
formasjon lerarane meinte elevane har sterst nytte av 1 ordbgkene som
blir brukte, 1 tillegg til om det var informasjon som lerarane sakna 1
bekene. Til sist ba vi informantane oppgje kva for ordbeker dei bruker
eller har brukt i undervisninga. Alle spersmala spesifiserte at dei galdt
bade ordbeker og ordlister, nettbaserte si vel som papirbaserte.

4.4. Resultat

Spm 1: Driv du aktiv rettleiing/opplcering i bruk av ordbok/ordliste
(papirbaserte eller nettbaserte) blant elevane?

86 % av informantane gav opp at dei driv opplering/rettleiing i bruk av
ordbeker, mens 14 % av lerarane, 15 informantar, gav opp at dei ikkje
driv opplaering. Av desse er 10 menn, og 9 er meir enn femti &r gamle.
Som grunngjeving sa 8 av desse lerarane at det ikkje er behov for opp-
lering, mens 3 gav opp at elevane ikkje har ordbok eller ikkje har
interesse for & bruke ordbok.
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Dei som oppgav at dei ikkje driv opplaering/rettleiing 1 ordboksbruk,
er ikkje med vidare utover i presentasjonen av resultata. Dei komande
resultata blir altsd rekna ut fra eit grunnlag pa 96 informantar.

Spm 2: Kvifor driv du oppleering/rettleiing i bruk av ordboker/ordlister
(papirbaserte eller nettbaserte)?

Dette var eit ope sporsmaél, s dei tre svarkategoriane som er vist 1 figur
3, er essensen av det lerarane sjolve har formulert. Heile 93 % av
leerarane gav ei reint instrumentell forklaring: Elevane skal lere & bruke
ordboka, altsa lere & finne fram til relevante opplysningar der. 26 % gav
opp at dei driv med rettleiing fordi elevane skal lare rettskriving, mens
berre 10 % nemner kunnskap om tyding og ordtilfang. (Mange har gjeve
opp fleire grunnar, derfor overstig prosenttalet 100.)
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FIGUR 3. Grunnar til at leerarar driv med rettleiing 1 ordboksbruk

Spm 3: Kor ofte og kor mykje driv du rettleiing/oving i
ordboks-/ordlistebruk (papirbaserte eller nettbaserte) blant elevane?

Dette var ogsé eit ope spersméil, og svara gjer at vi berre kan seie noko
om frekvens, og ikkje noko om kor mykje tid laerarane bruker pa rett-
leiinga. Vi kan skilje ut to kategoriar under fellesnemnaren ’sjeldan”
(ein gong for alle” (dvs. éin gong 1 lepet av dei tre &ra i vidaregdande
utdanning, typisk forste semester forste aret) og ein gong i aret” (i
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tillegg til sekkeposten ”ved behov”)). Eit fleirtal av leerarane hamnar 1
katagorien “’sjeldan”, som vist 1 figur 4. Ein narare analyse av individa 1
denne gruppa viser at det er ei overvekt av eldre mannlege lerarar.
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FIGUR 4. Frekvens for rettleiing/eving 1 ordboksbruk

Spm 4: Korleis gjer du dette [driv oppleering]?

Svaralternativa var Gdr gjennom forklaringa/innleiinga i ordboka/
ordlista, Driv praktiske oppslagsovingar (spesifiser), og Anna (spesi-
fiser). 71 % kryssa for det forste alternativet medan heile 90 % hevda at
dei driv evingar med oppslagsord. Mange driv ein kombinasjon av desse
metodane. Spesifiseringa synte elles at berre 4 % ser ut til & drive med
nettbaserte gvingar.

Spm 5: Er det forskjell i rettleiingspraksisen din mellom
nynorskordboker/-ordlister og bokmalsordboker/-ordlister?

Her hadde vi svaralternativa ja og nei, med tilleggssporsmalet Kva
bestar denne forskjellen i? for dei som svara ja. Diagrammet i figur 5
syner at 72 % av lerarane gav opp at dei skil i rettleiinga i ordboks-
bruken mellom malformene anten ved at dei berre rettleier 1 ordbeker/
ordlister pd nynorsk (21 %), eller ved at dei rettleier mest 1 ordboker/
ordlister pd nynorsk (51 %). Gar ein inn i talmaterialet, viser det seg at
det er eitt fylke (éin skole) som skil seg ut: Det er Mare og Romsdal der
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majoriteten (71 %) av lerarane ikkje skil mellom rettleiing 1 bokmals-
og nynorsk- ordbegker/-lister. Det m4 sjdast 1 samanheng med at hovud-
malet for fleirtalet av desse elevane sannsynlegvis er nynorsk, mens det
truleg er bokmél for dei aller fleste elevane ved dei andre skulane.

o rettleier like mykje i
ordlister/ordbgker pa
28 % bokmal som pa nynorsk

m rettleier berre i
ordlister/ordbgker pa
51 % nynorsk

219% O rettleier mest i
ordlister/ordbgker pa
nynorsk

FIGUR 5. Forskjell i rettleiingspraksis mellom ordlister/ordbeker pa
bokmal og nynorsk

Spm 6: Kva informasjon meiner du elevane har mest nytte av i dei
ordbokene/ordlistene (papirbaserte eller nettbaserte) som du bruker i
undervisninga i norskfaget?

Dette var eit lukka spersméil i undersgkinga, men med heve til & spesi-
fisere eigne kategoriar. Som figur 6 viser, er det stor interesse for det vi
kan kalle formell informasjon. Eit stort fleirtal av lerarane gav opp
rettskriving (79 %), boying (94 %) og oversyn over valfrie former (34
%) som den informasjonstypen elevane har mest nytte av. Nar det gjeld
informasjon frd det ein kunne kalle for innhaldssida 1 ei ordbok, gav
38 % av lerarane opp tyding og 6 % gav opp ordtilfang som den in-
formasjonstypen elevane har mest nytte av.
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FIGUR 6. Informasjonstypar som elevane har mest nytte av (etter
lerarens meining)

Spm 7: Er det noko du saknar i dei ordbokene/ordlistene (papirbaserte
eller nettbaserte) du bruker i undervisninga?

Her kunne informantane svare ja eller nei, med heve til & spesifisere for
dei som svara ja. 61 % av lerarane svara nei. Dei er altsd fornegde med
dei ordbgkene/ordlistene dei bruker, og saknar ingenting. 25 % gav opp
at dei saknar noko (14 % svara ikkje), og noko forenkla ser oversikta
over manglar ut som 1 tabell 1:

TABELL 1. Oversikt over kva lerarane saknar i ordbgkene dei nyttar

sakn i ordbokene absolutte tal
storre/betre lister bm > nn 8

betre grammatisk merking
fleire grammatiske reglar
informasjon om 4 sld opp
forklaring av fleirordsuttrykk
liste over typiske feil

fleire praktiske oppgaver
liste over sterke verb

meir etymologi

N Y [y ey N S I F N N
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Spm 8: Kva for ordboker/ordlister (tittel, forlag, ev. nettordbok) bruker
du / har du brukt i undervisninga?

Svara péd spersméilet er oppsummerte 1 figur 7. Vi ser at ordbegker/ord-
lister p4 nynorsk er meir utbreidde enn ordbeker/ordlister pd bokmal.
Det samla talet for ordbgker/ordlister pa nynorsk (merk sgyle) er 119 %,
mens tilsvarande tal for bokmalsordbeker/-ordlister er 65 %. Nér det
gjeld nynorsk, er det Nynorsk ordliste (Samlaget) som dominerer mark-
naden, mens Escolas ordbok: bokmal er den mest brukte bokmals-
ordboka. Vidare kan ein merke seg at eigentlege ordbeker blir sveert lite
nytta. Eittbinds handordbeker som Nynorskordboka og Bokmalsordboka
er det berre eit fatal som bruker, mens nettversjonen av desse ordbgkene
er noko meir nytta.
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FIGUR 7. Ordbgker/ordlister som blir nytta 1 norskfaget 1 vidaregdande
utdanning 1 Noreg (merk seyle = nynorsk, lys seyle = bokmal.
Sja kjeldelista for forklaring av forkortingar)

4.5. Drofting av resultata

Vi vil understreke at dette er ei undersegking av korleis lerarane under-
viser og rettleier 1 bruk av ordlister og ordbeker 1 skolen. Av resultata
kan vi ikkje seie noko direkte om korleis elevane nyttar seg av ord-
bokene sine, men den erfaringa artikkelforfattarane sjolve har med
norskundervisning pa ulike niva 1 det norske utdanningslepet, tyder
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ikkje pa at elevane bruker ordbeker og ordlister pd nemnande annan
mate enn det resultata av undersekinga kan tyde pA.

111 informantar er ikkje noko veldig hegt tal, men dei utgjer 68 %
av alle som fekk utdelt skjemaet. Det er ein bra svarprosent pa ei slik
underseking. Den geografiske spreiinga pd informantane er ogsd god.
Derimot er utvalet litt skeivt med tanke pd kjenns- og aldersfordeling.
Kvinner utgjorde 45,6 % av lerarane 1 vidaregdande skole 1 2003 (Sta-
tistisk sentralbyrd 2004a), medan dei utgjer nesten to tredelar av vare
informantar. Aldersgruppa under 40 &r er ogsd litt overrepresentert 1
undersekinga, med 37 %. Dei utgjorde 21,1 % av lararane 1 den vidare-
giande skolen 1 2003 (Statistisk sentralbyrd 2004b).

Vi trur svara i undersgkinga er palitelege. Informantane er heilt
anonymiserte 1 sporjeskjemaet. Dei har ikkje vore under observasjon
under utfyllinga og la skjemaet 1 ein umerka konvolutt som dei lukka
etter at de1 var ferdige. Vi har séleis lagt stor vekt pd & eliminere ei
vanleg feilkjelde ved denne typen undersgkingar, det at informantane
tilpassar svara etter situasjonen.

Nokre tendensar som kjem fram i resultata, treng ein kommentar. P4
eit par punkt ser det ut til at det kan vere systematiske skilnader i svara
etter kjonn og alder. Det gjeld dei som seier dei ikkje driv opplering
eller rettleiing, og dei som gjer det ’sjeldan”. I begge tilfella har vi ei
overvekt av eldre mannlege laerarar. Her er det viktig & hugse pa at talet
pa informantar er 14gt, spesielt dei som ikkje driv opplering eller rett-
leiing.Vi kan derfor 1 beste fall snakke om ein tendens, men han er
interessant med tanke pd at bdde menn og eldre relativt sett er under-
representerte 1 undersekinga vér.

Under sporsmil 6 har 35 % av lerarane gjeve opp ~oversikt over
valfrie former” som ein kategori elevane har mest nytte av 1 ordbekene/-
listene. Vi ser at dette er ein problematisk kategori fordi det er uklart kva
som ligg 1 uttrykket valfrie former”. Mest sannsynleg dreier det seg om
valfrie stavemadtar og beyingsformer, og da vil det seie at svaralternativa
“rettskriving” og “beying” er enno meir dominerande i materialet enn
tala védre viser. Men nokre informantar kan ogsd ha meint at det er nyttig
a vite kva for ord det er lov & bruke, ev. som synonym til andre ord. I s
fall kan det gjere at det reelle prosenttalet for svaralternativet “ordtil-
fang” kan vere storre enn figur 7 viser.

Lista over sakn i ordbegkene, vist i tabell 1, seier truleg lite om
systematiske manglar ved norske ordlister eller ordbeker. Inntrykket
vart her er at lerarane 1 liten grad er klar over marknaden av ordlister/
ordbgker og forskjellane mellom ordlistene/ordbgkene som finst. Mange
kunne bett pd mangelen ved & byte ordbok/ordliste. Eit par av momenta
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som blir nemnde under manglar, hoyrer knapt nok heime i ordboka/ord-
lista.

4.6. Oppsummering og konklusjon

Véart materiale tyder pd at norsklerarane i1 vidaregdande skole forst og
fremst rettleier 1 bruk av ordliste, og det fremste siktemalet er at elevane
skal kunne bruke ordlista rett og funksjonelt. Kan hende er dette ein
tankekross all den tid vi her snakkar om ein kompetanse som elevane
etter Kunnskapslaftet 2006 skal ha allereie etter sjuande klasse 1 grunn-
skolen. Nar nesten alle informantane vare nemner dette som ei viktig
arsak til at dei driv oppleering, tyder det pa at denne kompetansen 1 beste
fall er haltande nér elevane byrjar 1 den vidaregdande skolen.

Konsentrasjonen om rettskriving og baying er svert stor. Det viser at
eit anna viktig siktemdl med rettleiinga er a4 fi elevane til & stave og
boye orda normrett. Interessa for tyding og ordtilfang er langt mindre.
Den interessa som er der for ordtilfang, har helst samanheng med at ein
god del bokmalsord ikkje blir godtekne innanfor norma i nynorsk.
Nesten 4 av 10 lerarar nemner likevel tyding som ein type informasjon
elevane har god nytte av. Det er fi av lerarane som driv systematisk og
regelmessig opplaring eller rettleiing 1 bruk av ordbok eller ordliste. Det
fleste gjer det maksimalt ein gong 1 ret, eller helst berre ”ved behov”.

Med unntak av nettutgdvene av Bokmalsordboka og Nynorskord-
boka blir det ikkje rettleidd 1 bruk av store eller mellomstore ordbeker.
Enkelt sagt driv altsd lerarane 1 undersgkinga var opplering og rett-
leiing 1 bruk av ordlister, forst og fremst for at elevane skal meistre rett
ortografi og morfologi nir dei skriv norsk, serleg nynorsk. Informa-
sjonen som ei sterre ordbok kan gje utover dette, kjem ikkje 1 nemnande
grad norske skoleelevar til gode. Ordboka er med andre ord ein dérleg
utnytta ressurs i skolesamanheng.

5.0. Om bruk av ordbeker i lzerebeker for norskfaget i
vidaregiaande skole

Vi har ogsa sett litt pad dei nye norskbekene for studieferebuande pro-
gram som dei fire storste forlaga 1 Noreg har utarbeidd med utgangs-
punkt 1 Kunnskapsleftet 2006. Vi har berre sett pd papirutgdvene, og
veit ikkje kva som matte gayme seg 1 nettressursane til desse lereverka.
Det er ikkje mykje vi har funne om bruk av ordbeker eller ordlister. Det
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er vel heller ikkje & vente all den tid lereplanen er sé lite konkret om
dette. Som deme kan vi nemne at 1 eitt av verka (Jansson ofl. 2007), som
pr. april 2008 er gjeve ut 1 eitt band for vgl og eitt for vg2, finst det eit
kapittel om kjelder til kunnskap som er pd 12 sider, inkludert bilete og
oppgaver. Eitt avsnitt her, p4 til saman 8 liner, har overskrifta ”Leksikon
og ordbgker”. Av desse 8 linene er to liner brukte pa ordbegker. Og dé
snakkar vi om to liner av totalt nesten 1000 sider i dei to banda til
saman. Vi ma leggje til at dette verket ikkje skil seg negativt ut mellom
dei vi har undersgkt. Situasjonen er ikkje annleis i dei andre verka.

P& ei anna side inneheld fleire av leerebekene oppgaver der ordbeker
kan kome til nytte under loysinga. I nokre av oppgévene blir elevane
bedne om 4 ga direkte til ordboka (eller helst, ordlista) for & finne
konkrete svar, men slike oppgéver er det sveert fa av. Derimot finst det
fleire oppgiver der det er mogleg & finne materiale til svar eller
diskusjon 1 ei ordbok. I Jansson ofl. (2007) skil ein t.d. mellom oppsum-
meringsoppgaver, som ein kan finne svar pa direkte 1 dei ymse emne-
bolkane 1 lereboka sjelv, og fordjupningsoppgaver, som ein ma gé til
eksterne kjelder for & finne svar pa. Desse siste er i1 trdd med eit ideal fréd
den forre lereplanen der eleven vart samanlikna med ein forskar som 1
storst mogleg grad skulle formulere problemstillingane sine sjolv og 1
tillegg finne fram til kjelder der svara var & finne. Ordbeker kan vere
slike kjelder. Deme pa oppgaver der t.d. Norsk Ordbok er ei aktuell
kjelde:

Farebu eit klasseromsforedrag om det dede spréket latin, der du a) seier
noko om ord og spraksystem 1 dette spraket og b) gjer greie for spor av
latin 1 ordforradet 1 norsk og andre europeiske sprak. (Jansson ofl. (vgl)
2007:192)

Kor 1 landet finn vi former av pronomenet 1 1. person eintal som
begynner pa j? (Dahl ofl. (vg3) 2006:284)

Som vi ser, blir ikkje elevane tipsa om kva for kjelder dei kan bruke for
a layse oppgévene. Sparsmaélet er om elevane 1 tilstrekkeleg grad er klar
over at ordboka kan vere eit nyttig hjelpemiddel til & loyse oppgéver
som dei ovanfor, og med tanke pa det vi har funne 1 undersekinga vi har
presentert her, er svaret truleg nei.
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6.0. Framtidig perspektiv for ordboksbruk i skolen

Er det da realistisk & tru at ordbegker som er nemnande meir omfattande
enn ordlister, kan ha noka framtid som ein ressurs i den norske vidare-
giande skolen? Resultata fr4 undersekinga var viser at det er ein lang
veg a4 ga for & kome dit, og det vil avhenge av auka innsats for & fi det
til. Dei storre ordbekene vil neppe konkurrere med ordlistene som lett-
vinne hjelpemiddel 1 arbeidet med rettskriving og stavekontroll. Derimot
trur vi at til demes Norsk Ordbok, spesielt 1 ei framtidig elektronisk
utgave, kan vere ein ressurs pd omrade der det ikkje har vore vanleg &
sta seg pa ordbok eller ordliste.

Om vi tek utgangspunkt 1 malformuleringane 1 Kunnskapsloftet
2006, har vi festa oss s@rleg ved tre av kompetansemala for vg3 (tredje
aret 1 vidaregdande skole). Der heiter det at elevane skal kunne:

* gjere greie for norsk sprakdebatt og sprakpolitikk fra 1830-ara til var tid

* gjere greie for forholdet mellom munnleg og skriftleg sprak og for serdrag
ved eit utval norske talemélsvariantar

* gjennomfoere arbeidet med ei sjelvvald fordjupningsoppgive og utforme
denne som ein munnleg, skriftleg eller samansett tekst med sprakleg, litteraert
eller anna norskfagleg emne

I Norsk Ordbok finn vi mykje som kan brukast 1 arbeidet med & né desse
kompetansemdila. Vi har tidlegare (Redningen og Karlsen 2008) lagt
fram deme pa kva som kan nyttast, korleis det kan nyttast og kven som
kan ha mest nytte av det. Her vil vi berre leggje til at det er heilt
avgjerande a fa gjort leerarar og elevar merksame pé kva ordboka har av
ressursar til ymse formal. I tillegg ma det leggjast til rette for at in-
formasjonen skal vere enkel & finne. Vi kan til demes tenkje oss ein
eigen inngang for skolebruk pa heimesidene til ei framtidig elektronisk
utgdve av Norsk Ordbok. Med ei gjennomtenkt pedagogisk tilrettelegg-
ing ber det vere mogleg for lerarar og elevar 1 den vidaregdande skolen
a hente nyttig informasjon i1 det som 1 utgangspunktet er eit omfattande
vitskapleg ordboksverk.

7.0. Sluttord

Undersokinga vér har vist at ein stor del av norsklararane 1 den vidare-
gdande skolen rettleier 1 bruk av ordbeker/-lister 1 nokon grad, men at
fokuset er retta mot formell informasjon som staving og bgying. Dette
gjer leerarane trass 1 at den nye lereplanen fra 2006 ikkje legg vekt pa
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bruk av ordbok i norskfaget. Dei nye laerebekene 1 norskfaget som har
kome ut etter lereplanrevisjonen 1 2006, fokuserer 1 svert liten grad pa
ordbeker som hjelpemiddel og kjelde til informasjon. Men dette er ei
lita undersegking, og bruken av ordbegker 1 den norske skolen ber bli tema
for et meir inngdande gransking enn tilfellet har vore til no. Det vil vere
enklare for ordboksprodusentane om ein fir vite meir om behova skolen
har, og om den praksisen som eksisterer. Behov kan skapast og praksis
kan ogsa endrast, men foresetnaden er sjolvsagt at ein dd veit kva ein
skal preve & endre pd. Det vil vere ein fordel bade for elevar og laerarar
om leksikografiske ressursar kan brukast til meir enn som hjelpemiddel
til & skrive rett. Det vil ogsé vere interessant for ordboksredaksjonane og
forlaga om ei betre pedagogisk tilrettelegging kan opne for nye bruks-
omréde for produkta vi utviklar.
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Appendiks: sperjeskjema
UNDERSOKING AV ORDBOKSBRUK I NORSKFAGET I VGS

Det finst lite forsking om korleis og i kor stor grad ordbeker blir brukte 1
undervisninga 1 skolen. Vi er forskarar/redakterar 1 prosjektet Norsk Ordbok 2014
ved Universitetet 1 Oslo, og har teke initiativ til eit forskingsprosjekt for a finne ut
meir om korleis einspriklege ordbeker (papirbaserte og nettbaserte) blir brukte i
norskfaget 1 den vidaregdande skolen 1 Noreg.

Resultata frd undersekinga vil berre bli brukte til forskingsformal og kjem til & bli
presenterte pa forskingsseminar og i form av artiklar 1 fagtidsskrift. Formélet er a fa
oversikt over kva som er praksis 1 norskfaget i den vidaregdande skolen, og
eventuelt leggje til rette for at ordbeker blir nytta pd best mogleg méte 1 pedagogisk
samanheng.

Undersegkinga er anonym. Vi treng likevel nokre bakgrunnsopplysningar for & kunne
ordne materialet.

Opplysningar om leraren:

O kvinne O mann

Alder

O under 30
O 30-39

0O 4049

O 50-59

O 60 og eldre

Utdanning 1 norsk/nordisk sprak og litteratur

O hovudfag/masterniva

O mellomfag

O grunnfag/drseining

O mindre enn eitt ars utdanning 1 norsk fra hegskole/universitet

O anna (spesifiser):



112

Erfaring 1 4 undervise 1 norsk 1 vidaregdande skole (tal pa ar):

O Kryss av her dersom du ikkje underviser / aldri har undervist pa studieferebuande
utdanningsprogram/studieretning for allmenne fag
Bruk baksida av arket dersom du treng meir plass.

1 Driv du aktiv rettleiing/opplaering i bruk av ordbok/ordliste (papirbaserte
eller nettbaserte) blant elevane?

Oja O nei
Viss nei, kvifor ikkje: ......oooiiiii e,

(Dersom du har svart nei pa spersmél 1, er du ferdig med skjemaet. Mange
takk for hjelpa!)

2 Kvifor driv du opplaering/rettleiing 1 bruk av ordbeker/ordlister (papirbaserte
eller nettbaserte)?

3 Kor ofte og kor mykje driv du rettleiing/eving i ordboks-/ordlistebruk
(papirbaserte eller nettbaserte) blant elevane?

4 Korleis gjer du dette? (Du kan setje fleire kryss.)
O Gaér gjennom forklaringa/innleiinga 1 ordboka/ordlista

O Driv praktiske oppslagsevingar (spesifiser):
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O Anna (spesifiser):

Er det forskjell 1 rettleiingspraksisen din mellom nynorskordbeker/-ordlister
og bokmalsordbegker/-ordlister?

O ja O nei
Viss ja, kva bestar denne forskjellen 1?

Kva informasjon meiner du elevane har mest nytte av 1 dei
ordbekene/ordlistene (papirbaserte eller nettbaserte) som du bruker i
undervisninga i norskfaget? (Du kan setje fleire kryss.)

O rettskriving

O beying

O tyding

O oversikt over valfrie former

O anna (spesifiser):

Er det noko du saknar i dei ordbekene/ordlistene (papirbaserte eller
nettbaserte) du bruker 1 undervisninga?

O nei

[0 A (SPESIIISET): ettt ettt e e e
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8 Kva for ordbeker/ordlister (tittel, forlag, ev. nettordbok) bruker du / har du
brukt i undervisninga?

Mange takk for at du tok deg tid til & svare pa spersmaéla!

Med vennleg helsing

Dagfinn Redningen Knut E Karlsen
dagfinn.rodningen@iln.uio.no k.e.karlsen@iln.uio.no
22857215 22 854861

Norsk Ordbok 2014

Institutt for lingvistiske og nordiske studium
Universitetet 1 Oslo
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Asta Svavarsdottir

Ordbogsbrug og ordbogskultur i Island
Undersogelse af ordbogsbrug blandt islandske
modermalslerere

The aim of the project which is presented in the present article, is to gain insight into
the status of dictionaries in contemporary Icelandic society. Though Iceland, with
only 300,000 inhabitants, must be considered a very small dictionary market, many
Icelandic dictionaries of various types, both monolingual and bilingual, have been
published in the last few decades. A study of the national curriculum also shows
that, from the age of nine, children and adolescents are to be trained in the use of
dictionaries, as a part of learning their native language. The main focus in the article
is on one of two sub-projects, i.e. a study of dictionary use among teacher of
Icelandic as a native tongue. The study was in the form of a questionnaire, which
was answered by 83 informants and submitted through the web. The teachers were
both asked about their own use of dictionaries and their teaching of dictionary skills.
According to the results, the informants in general have a very positive attitude
towards Icelandic dictionaries. They frequently use dictionaries themselves, and
teach their pupils and students to use them. However, the results are somewhat
paradoxical. For example, most informants claim that they most frequently use
dictionaries for language production, e.g. when writing. In that situation it might be
expected that they primarily needed information on the formal and syntagmatic
characteristics of words, mainly to be found in various specialised dictionaries for
language use. Nevertheless, the majority said that they most often used general
dictionaries, and that they most frequently looked up the meaning of words. This
seems to indicate the strong status of traditional, general dictionaries, where the
main empasis is usually on semantic features rather than on the formal and syntactic
characteristics of words and expressions, and the influence of such well known
works on dictionary use in general. Another paradox revealed by the results is that
even though the informants teach and encourage their students to use dictionaries in
their school work, as they are expected to do according to the curriculum, only a part
of the students have direct and easy access to dictionaries in the classroom.

1. Indledning

Projektet ”Ordbogsbrug og ordbogskultur i1 Island” har som hoved-
formal at undersege brugen af islandske ordbeger med fokus pd en-
sproglige ordbager over islandsk.! Det bestar af to delundersggelser, og

I Asta Svavarsdottir og Jon Hilmar Jonsson pd Arni Magnusson instituttet for

islandske studiers leksikografiske afdeling star for projektet som fik stette fra Island

LexicoNordica 15 — 2008
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artiklen handler forst og fremmest om den ene af dem, en sperge-
undersogelse, hvor ordbogsbrug blandt islandske modermalslarere blev
udforsket, bdde mht. deres egen brug af ordbeger og deres undervisning
1 at bruge ordbeger. Artiklen struktureres sadan, at ferst er der et afsnit
hvor begrebet ordbogskultur diskuterers, og hvor der geres rede for
nogle indikatorer af den status, som ordbeger generelt har 1 det islandske
samfund. Denne diskussion er samtidig baggrund for undersegelsen,
som praesenteres 1 de folgende afsnit, hvor der forst redegeres for de
metoder, som blev anvendt, og sd for resultaterne af undersegelsen. I
afsnit 5 er der en sammenligning mellem resultater fra spergeskemaets
to hoveddele, og en diskussion om resultaterne, og til sidst er der et kort
afsnit med konklusioner.

2. Ordbogskultur

Ordbogskultur forstds her som den status, som ordbeger har i1 sam-
fundet. I NFL er begrebet defineret siledes: “bevissthet og kunnskap om
ordbgker og ordboksbruk som finnes 1 et samfunn” (NFL: 203). Indika-
torer, som peger mod den rddende ordbogskultur i et bestemt samfund
og dens styrke, er bl.a. antallet og udvalget af ordbgger som udgives,
modtagelsen af nye ordbeger eller ordbogstyper, ordbogsbrug og den
vaegt, som legges pa ordbeger 1 skolen og dermed opdragelsen af
fremtidige ordbogsbrugere.

Island med sine godt 300.000 indbyggere er et lille ordbogsmarked,
men alligevel har der varet udgivet ganske mange og forskellige ord-
boger 1 lobet af de sidste 40-50 &r. Det centrale vark, nér det gelder
ordboger over islandsk for modermalsbrugere, er Islensk ordabdk (10),
den hidtil eneste almene ensproglige ordbog over islandsk. Den forste
udgave kom ud 1 1963 med titlen ’Islandsk ordbog til hjem og skoler”,
og senere er der kommet tre foregede og reviderede udgaver (1983,
2002 og 2007), samt en elektronisk udgave pa CD (2000), og siden 2004
har den varet tilgengelig pd internettet (jf. Laufey Leifsdottir 2008).
Denne ordbog er meget udbredt — der selges 1000 til 1300 eksemplarer
om dret af den trykte ordbog, og der er omtrent 1000 abonnenter pa
internetudgaven, som ogsad inkluderer adgang til et antal tosproglige
ordboger og andre opslagsvaerker. Fra efteraret 2007 har alle skoler 1

universitets forskningsfond (Rannséknarsjédur Haskola Islands) 2007. Einar Freyr
Sigurdsson, BA, har veret medhjelper ved databehandling mm.
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landet haft adgang til internetudgaven gennem en sponsor.? Andre ord-
beger, der er blevet udgivet 1 denne periode, iser 1 1980erne og senere,
inkluderer nye tosproglige ordbeger fra bl.a. engelsk, dansk, fransk og
spansk, hovedsagelig mellemstore ordbeger for skolebrug, men ogsé
nogle starre vaerker, og specialiserede ordbeger af forskellig art, fx en
rimordbog, en etymologisk ordbog, synonym- og begrebsordbager, en
slangordbog, retskrivningsordbeger, ordbeger over kollokationer og
idiomer osv.? Ordbegerne er som regel udgivet af private forlag, men
mange af dem har faet direkte eller inderekte stotte fra andre offentlige
og private midler. Fra 1989 er der blevet uddelt en arlig litteraturpris for
bade skonlitterere og faglitterere verker, der er udkommet 1 lgbet af
aret. Ordbeger har fire gange veret blandt de fem verker, som er ud-
navnt 1 den sidstnavnte kategori, og en af dem har vundet prisen 1 2003,
idiomordbogen Mergur malsins (Jon Fridjonsson 2003). Udvalget, ud-
bredelsen og modtagelsen af ordbgger alment tyder saledes pé, at de har
en forholdsvis staerk status 1 samfundet.

Ordbogskulturen genspejles ogsa 1 den vagt, som legges pd at op-
leere de unge 1 brugen af ordbeger. Tegn pa dette findes fx i1 offentlige
lereplaner. 1 nuvaerende lereplan for islandsk i grundskolen navnes
ordbeger 37 gange pa 162 sider (jf. Adalndmsskrd grunnskéla: Islenska
1999) og 1 den nye lareplan bliver de nevnt 16 gange pa 58 sider (jf.
Adalndmskra grunnskéla: Islenska 2007). I laereplanen for islandsk i de
videregdende skoler er der 20 henvisninger til begrebet 'ordbog’ pa 94
sider (jf. Adalndamskrd framhaldsskéla: Islenska 1999). Lareplanen fra
1999 er den mest udferlige. Ifolge den skal elever blive bekendt med
ordbogger og andre hjelpemidler og fa evelse 1 at bruge dem fra og med
det fjerde skoleér, dvs. ved 9 ars alderen, og 1 grundskolens tiende og
sidste klasse skal eleven fa en mélbevidst treening i at bruge ordbeger og
andre kilder om islandsk sprog for at ege sit ordforrdd og forbedre sin
forstdelse af det, som han eller hun leser. De skal kunne benytte sig af

2 Den nuvarende webadresse til netudgaven er http:/snara.is/vefbaekur/ (13. juni
2008); foruden {0 findes dér nu tosproglige ordbeger fra dansk, engelsk, fransk og
spansk til islandsk, samt nogle opslagsvearker, fx om personnavne, og konkordancer
til de islandske sagaer og Halldor Laxness’ romaner. Vinteren 2007-2008, da alle
skoler havde dben adgang til webordbegerne, var der 1 alt 1.718.000 segninger fra de
videregdende skoler alene, dvs. omtrent 3.000 pr. dag. Oplysninger om salg, antal
abonnenter og sog kommer fra forlaget (personlig kommunikation).

3 Gudran Kvaran (1988) har udgivet et register over ordbeger med islandsk som
kilde- og/eller malsprog. Den dannede ogsa grundlaget for et register pa hjemme-
siden for den leksikografiske afdeling, Arni Magnusson instituttet, for islandske
studier, som revideres og opferes regelmaessigt (jf. http://www.arnastofnun.is/page/
arnastofnun_ord ordabokaskra; 13. juni 2008).
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forklaringer 1 ordbeger, hvis der opstdr usikkerhed om stavning af
bestemte ord, kunne legge sidste hand pa egen tekst ved hjelp af en
retskrivningsordbog, og han eller hun skal endvidere forsta forklaringer
af forskellige grammatiske begreber, som bruges i ordbeger, og vare
klar over, hvilken ordform bruges som opslagsord i ordbeger (Adal-
namskra grunnskéla: Islenska 1999:76-82). Den nye lereplan er ind-
holdsmaessig tilsvarende, men formuleringen er ikke helt s& grundig. I
indledning til leereplanen for den videregdende skole star, at for at be-
herske sproget og kunne bruge det mélbevidst 1 skrift og tale og for at
kunne stave rigtigt er det nedvendigt at kunne benytte sig af forskellige
hjelpemidler, bl.a. ordbeger (4dalndmskrd framhaldsskéla: Islenska
1999:13—14). Lareplanerne giver sdledes klare instruktioner om, at bern
og unge skal fi oplering og evelse 1 ordbogsbrug. Et af formalene med
undersogelsen som prasenteres 1 3. og 4. afsnit nedenfor var at finde ud
af 1 hvilken udstrekning disse instruktioner folges i praksis, og hvordan
de udferes 1 skolen.

3. Undersogelse af ordbogsbrug blandt islandske modermaélslzerere
3.1. Preesentation

Undersggelsen retter sig mod anvendelsen af islandske ordbeger med
hovedvagt pa ensproglige ordbager for almene brugere. Formalet er at
fa viden om anvendelsen af islandske ordbeger: Hvor meget bruges de?
Under hvilke omstendigheder sgger man dem? Hvilken slags op-
lysninger soges der oftest? Hvad mener brugerne om de foreliggende
ordboger? o.s.v. Samtidig enskede man efter at fa bedre indsigt 1 det,
som kan kaldes “ordbogskultur” i Island (se afsnit 2), iser mht. den
vaegt, som legges pa ordbogsbrug i skolen.

Projektet bestod af to delundersegelser. Den forste rettede sig mod
studerende, som laser islandsk ved Islands universitet, en gruppe is-
landske studenter p4 BA-niveau og en anden gruppe, som studerer is-
landsk som fremmedsprog. I denne del blev der sat fokus pé to bestemte
ordbeger, Islensk ordabok (10) og Stéra ordabdkin um islenska mdl-
notkun (SOB; Jon Hilmar Jonsson 2005), som er de to sterste ensprog-
lige ordbeger over islandsk og representerer to ganske forskellige
ordbogstyper. Den forste er en traditionel almen ordbog og uden tvivl
den mest udbredte ensproglige ordbog over islandsk (jf. afsnit 2 ovenfor
mht. antal udgaver mm.). Den anden — ”Den store ordbog om islandsk
sprogbrug” — er en fraseologisk begrebsordbog uden egentlige betyd-
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ningsdefinitioner; den er forholdsvis ny, men har to forgaengere af
samme forfatter, verkerne Ordastadur og Ordaheimur (JoOn Hilmar
Jonsson 1994, 2002). Denne delundersogelse var ganske udferlig, men
derimod var deltagerne forholdsvis fa. De fik adgang til den elektroniske
udgave af begge ordbeger og blev opfordret til at bruge dem sd meget
som muligt 1 deres studier og fritid. De fik séledes en én méneds periode
for at blive godt bekendt med ordbegerne, hvis de ikke kendte dem 1
forvejen. Efter denne periode blev de prasenteret for et temmelig langt
og grundigt skriftligt spergeskema, og 1 tilleg blev et par informanter —
én fra hver gruppe — interviewet, bdde for at fa et fyldigere billede af
deres svar og for at statte fortolkning af resultaterne.

I denne artikel leegges fokus pa den anden delundersegelse. Den var
rettet mod modermaélslerere 1 islandske skoler og havde bl.a. til formal
at danne baggrund for den forste undersggelse. Larerne har indflydelse
pa deres elever, bdde gennem selve undervisningen og ogsa indirekte
gennem deres holdninger til ordbagger og ordbogsbrug alment. Desuden
reprasenterer lererne en gruppe mennesker, som har sproget som et af
deres vigtigste arbejdsredskaber og kan derfor ventes at have nytte af
ordboger og andre sproglige opslagsvaerker 1 deres daglige arbejde.
Deres adfzerd mht. ordbogsbrug er derfor ogsa af interesse i sig selv.

3.2. Metode og materiale
3.2.1. Fremgangsmdde

En aftale med styrelsen af modermalslerernes fagforening gjorde det
muligt at sende e-post til alle medlemmer. I brevet blev undersogelsen
beskrevet og modtageren anmodedes om at deltage 1 den ved at svare pa
vores spargeskema pa webben, som beregnedes at tage 5—10 minutter. I
brevet var der en direkte link til hjemmesiden, hvor skemaet fandtes
med vejledning om, hvordan det skulle udfyldes og indsendes samt
yderligere oplysninger om projektet.* Ialt blev der sendt brev til 258
enkeltpersoner (skoler og skolebiblioteker er medlemmer som abonnen-
ter pd foreningens tidsskrift), hvoraf 83 udfyldte spergeskemaet, dvs.
omtrent tredjedelen af medlemmerne (32,2%).

4 Jf. http://www.arnastofnun.is/page/arnastofnun_ord_ordabokanotkun_modur-
malskennarar (5. juni 2008).
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3.2.2. Informanter

Vores informanter er 83 islandske modermalslearere, 59 kvinder (71%)
og 24 mand (29%). De fleste informanter er i alderen 30—45 ar (49%)
eller 45-60 ar (40%). Informanternes fordeling efter alder og is@r kon er
meget forskellig, men en sammenligning med oplysninger om islandske
leereres inddeling efter alder og ken viser, at det geelder lerere alment og
indikerer, at vores informantgruppe faktisk reprasenterer islandske
leerere forholdsvis godt i denne henseende.’ Blandt informanterne er
leerere fra alle niveauer, dvs. fra grundskole til universitet, men storste-
delen underviser enten pd grundskolens sidste trin (25%) eller pa den
videregdende skole (55%). De fleste har universitetsuddannelse (93%)
og en lang erfaring som modermaélslerere, idet 60% af dem har under-
vist 1 mindst 10 ar og yderligere 27% 1 3—10 ér.

3.2.3. Sporgeskema

Spergeskemaet var lavet 1 et websystem (SoloForms), og det var ud-
formet sadan, at det kunne besvares pd en forholdvis kort tid, og at
udarbejdelsen af resultaterne heller ikke ville vare alt for tidskraevende.
De fleste spargsmaél skulle sidledes besvares ved at velge en svarmulig-
hed fra en liste, selv om der i tilleg var plads til kommentarer og for-
klaringer.

Skemaet var 1 tre dele. I den forste var der seks spergsmal om infor-
manten og hans eller hendes baggrund (alder, ken, uddannelse osv.).
Naste del drejede sig om informantens egen ordbogsbrug. Den bestod af
syv spergsmal, hvoraf de fleste deltes 1 flere underspergsmél, fx blev der
spurgt, hvilken slags ordbgger informanten bruger i sit arbejde og/eller
fritid, og siden blev der naevnt forskellige ordbogstyper, hvor der skulle 1
hvert enkelt tilfeelde svares, hvis han eller hun brugte sidanne verker
”ofte”, ”forholdsvis ofte”, “undertiden” “forholdsvis sjeldent”, sjel-
dent” eller "aldrig”. I slutningen af hvert (hoved)spergsmal kunne infor-
manten kommentere eller forklare sine svar. I den tredje del var der
spurgt om ordbogsbrug 1 skolen, dvs. om informanten underviste 1 bru-

> T skolearet 20052006 var knapt 82% af alle lerere, bade i grundskolen og den
videregdende skole, i1 alderen 30-60 &r, mens de som var under 30 var henholdsvis
omtrent 11% og 6% og de som var over 60 var omtrent 7% og 13%. Samme ar var
kvinder omtrent 78% af alle grundskolelarere og 52% af laerere 1 den videregaende
skole (jf. Hagtidindi — Skolamal 2006:2, s. 3 og 5; http://www.hagstofa.is/lisalib/
getfile.aspx?ItemID=4689 (5. Juni 2008).
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gen af ordbeger, og om hans eller hendes elever kunne og opfordredes
til at bruge ordbeger 1 deres studier, fx i forbindelse med forskellige op-
gaver. Her var der ti spergsmaél, hvor de fleste enten skulle besvares med
”1a” eller ’nej” (valgt af liste) eller med et kortfattet svar (med egne
ord). Eksempler pa sporgsmal fra spergeskemaet vises i1 (1)—(2) neden-
for (oversat til dansk):

(1) Et sporgsmal fra 2. del af skemaet
2.3 I hvilke situationer eller med hvilket formél bruger du mest ordbager?
(Valg den mulighed, som bedst belyser din brug 1 hvert tilfelde.)

2.3.1 Ved lasning af beger, aviser eller andre tekster (seks
svarmuligheder: ofte, forholdsvis ofte, undertiden, forholdsvis
sjeeldent, sjceldent eller aldrig)

2.3.2 Ved al slags skrivning, fx af breve og andre tekster, bl.a. i
opgaver for elever osv. (svarmuligheder, jf. 2.3.1)

2.3.4 Ved at lave opgaver for elever (svarmuligheder, jf. 2.3.1)

2.3.4 Ved gennemlasning af opgaver fra elever (svarmuligheder, jf.
2.3.1)

2.3.5 Forklaringer og kommentarer: Her kan der skrives forklaringer
ved svarene eller kommentarer til dem; her kan man ogsd navne
situationer og brug, som ikke passer inden for 2.3.1-2.3.4 (Felt til at
skrive 1)

(2) Spergmal fra skemaets 3. del
3.1 Leaerer du dine elever at anvende ordbegger om islandsk? (svarmuligheder:
ja eller nej)

3.2 Hvis du ger, bruger du et bestemt undervisningsmateriale?
(svarmuligheder: ja eller nej)

3.3 Hvis du ger, hvilket materiale bruger du? (Felt til at skrive svaret)

Enkelte spargsméil og svarmuligheder til dem beskrives nermere 1 for-
bindelse med redegerelsen for resultaterne (jf. afsnit 4) nedenfor og
sporgeskemaet findes i1 sin helhed pd projektets hjemmeside (péd is-

landsk).®
3.3. Udarbejdelse og analyse

Svarene indsendtes direkte gennem websystemet, hvorfra de eksport-
eredes til en excel-fil. Resultater for hvert enkelt spergsmal blev derefter

6 Jf. http://www.arnastofnun.is/page/arnastofnun_ord_ordabokanotkun_modur-
malskennarar (12. juni 2008).
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beregnet til procenttal, og dataene var desuden overfort til SPSS for at
lave krydstabeller. Under udarbejdelsen viste det sig, at udformningen af
et par spergsmal var fejlagtig, sa det var umuligt at fortolke en del af
resultaterne. Disse sporgsmal er derfor blevet udeladt 1 redegerelsen
nedenfor.

3.4. Metodologiske problemer

Der er forskellige metodologiske problemer ved spergeunderseogelser,
og man ma derfor have visse forbehold over for resultaterne og deres
fortolkning. For det forste bygger undersegelser af denne art pa in-
formanternes selvevaluering, og selv, hvis man gar ud fra, at de svarer
s @rligt, som de kan, md man regne med, at de har forskellig baggrund,
og at det kan pavirke svarene pa mange méder. For det andet er der 1
mange tilfelde tale om at velge mellem givne svarmuligheder, og man
kan ikke vere sikker pé, at alle informanter forstar dem p& samme made,
eller at de alle vurderer deres brug eller holdning efter samme malestok.
Det kan fx godt hande, at to informanter som bruger ordbgger omtrent
lige meget, vaelger forskellige svar, alt efter hvordan de forstir skalaen
og svarmulighederne. Til sidst er der en bestemt fare for, at nogle in-
formanter ikke forstir spergsmaélene, eller at de misforstdr, dem og
desuden kan man ikke vaere sikker pa, at alle informanter forstdr dem pé
helt den samme médde. Med nedvendige forbehold kan resultaterne af en
spergeundersogelse dog tages som vigtige strompile for ordbogsbrug 1
den pagaldende gruppe.

4. Resultater: Ordbogsbrug i skolen
4.1. Ordbogsbrug blandt islandske modermalslcerere

Seks af spergsmaélene 1 spergeskemaets anden del handlede om laerernes
egen brug af ordbager. De blev spurgt om ordbogstyper, oplysninger de
sgger og brugssituationer, og hvilket gavn de synes, at de har af ord-
beger generelt for at finde forskellige oplysninger. Ved hvert af spergs-
malene blev der n&evnt 4-8 udbredte ordbogs- eller oplysningstyper eller
typiske brugssituationer, og informanten skulle valge det svar, som
bedst beskriver hans eller hendes adfzrd eller holdning. Der gives 56
muligheder pa en skala fra ofte til aldrig eller godt til ddrligt. Til sidst
var der et dbent spergsmal, dvs. hvor informanten svarede med egne
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ord, hvor der blev spurgt, om hun eller han savnede bestemte oplys-
ninger i ordbegerne.

Det forste spargsmal drejede sig om brugen af seks forskellige ord-
bogstyper, bade pa arbejde og i fritid (sp. 2.1). Tabel 1 nedenfor viser
resultaterne (svarene “ofte” og “forholdsvis ofte” er sliet sammen og
ligeledes svarene “forholdsvis sjeldent” og “’sjeldent” og det samme
galder de efterfolgende tabeller).

TABEL 1. Hvilken slags ordbeger bruger du mest 1 dit arbejde

og/eller fritid?
almene Retskriv- ordbeger ordbeger tosproglice tosproglice
N=83 ord- nings- om bestemte om progiie OSprogiis
fra islandsk til islandsk
boger ordbeger felter sprogbrug
(forholds- 7794 33% 19% 28% 17% 23%
vis) ofte
undertiden  23% 29% 42% 45% 28% 31%
(forholds-
vis) 6% 30% 36% 27% 47% 33%
sjeldent
aldrig 0% 8% 2% 1% 8% 13%

Alle informanterne bruger almene ensproglige ordbeger (IO blev navnt
som eksempel for denne kategori 1 spergeskemaet). Dette er ogsd den
ordbogstype, som de fleste bruger (forholdsvis) ofte (71%) eller 1 det
mindste fra tid til anden (23%), mens der er kun et mindretal, som
bruger sddanne ordbeger (forholdsvis) sjeldent. De fleste bruger lige-
ledes retskrivningordbeger, selv om der er sterre variation i svarene, og
her er der ogsd nogle, som havder, at de aldrig bruger dem. Nar det
kommer til specialiserede ordbegger, enten pa bestemte felter (fx slang-
eller terminologiske ordbeger) eller om sprogbrug (fx synonymord-
beger), hevder de fleste, at de undertiden bruger sddanne varker, mens
der er feerre, som bruger dem (forholdsvis) ofte eller sjeldent. Derimod
er der meget {4, som aldrig bruger dem. De to sidste typer er tosproglige
ordbeger fra og til islandsk og ifelge resultaterne bruges de ikke serlig
tit af vores informanter, storstedelen bruger dem (forholdsvis) sjeldent
eller kun undertiden, og der er bare omkring en femtedel, som bruger
dem (forholdsvis) ofte. Med hensyn til, at der er tale om modermals-
leerere, er resultaterne, som viser sig 1 Tabel 1, ikke uventede — ord-
begerne, som denne gruppe bruger mest, er dem som beskriver islandsk
og/eller giver oplysninger og vejledning om islandsk sprogbrug. I
slutningen af dette spergsmal var der plads til kommentarer og for-
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klaringer, og nogle informanter benyttede sig af den lejlighed for at
preecisere deres svar, fx ved at nevne bestemte ordbeger. Ogsa var der
nogle, som dbenbart ikke var klare over, om de navnte kategorier ind-
befattede elektroniske ordbgger og kommenterede deres brug af sddanne
vaerker, enten pd CD eller pa internettet.

Dernast blev der spurgt om otte forskellige oplysningstyper, og hvor
ofte informanterne sggte dem (sp. 2.2). Svarmulighederne var de samme
som 1 det forrige spergsmél. Resultaterne vises 1 Tabel 2.

TABEL 2. Hvilken slags oplysninger soger du oftest 1 ordbeger?

skrive- il [ i
N=83 betydning =, bgjning sammen- sammen- synonym ordvalg
méde traek
heng heng
(forholds-
vis) ofte 71% 59%  40% 30% 12% 20% 39% 22%
undertiden 18% 22%  33% 25% 31% 35% 39% 29%
(forholds-  10% 19%  28% 41% 53% 41% 19% 45%
vis) sjeldent
1% 0% 0% 4% 4% 4% 4% 5%

aldrig

Ikke helt uventet er ’betydning’ den oplysningstype som de fleste oftest
sogte, 71% af informanterne havder, at de seger (forholdsvis) ofte op-
lysninger om betydning af ord eller ordforbindelser. Mere end halvdelen
af informanterne sgger ogsa tit oplysninger om skrivemdaden af ord eller
ordformer. Sammenligningen med Tabel 1 tyder pa, at det ikke kun er
retskrivningsordbeger, som bruges i dette gjemed idet der er en betyde-
lig starre procentdel, som (forholdsvis) ofte seger oplysninger af denne
type end dem, som siger at de (forholdsvis) ofte anvender sddanne ord-
boger. Andre oplysningstyper, som mange tit sgger er bgjning af ord
eller bestemte bgjningsformer (40%) og synonymer (39%), mens de
fleste sjeldnere soger oplysninger om formelle egenskaber (fx formen af
afledte og sammensatte ord), om satningssammenhang (fx valens eller
kasus af objekter med verber eller praepositioner), om brugssammen-
hang (fx stilistiske treek) og om ordvalg.

Det tredje spergsmal (2.3) handler om fire forskellige brugssituat-
ioner eller formdl med ordbogsbrugen, to meget almene (lesning og
skrivning) og to, som er mere knyttet til informanternes erhverv (at lave
og rette pa opgaver fra elever). Tabel 3 viser resultaterne.
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TABEL 3. I hvilke situationer eller med hvilket formal bruger du
oftest ordboger?

N=83 Lase Skrive Lave opgaver Gennemlase opgaver
(forholdsvis) ofte 11% 52% 39% 34%
undertiden 34% 30% 36% 28%
(forholdsvis) sjeldent 43% 17% 24% 36%
aldrig 12% 1% 1% 2%

Resultaterne tyder pé, at det forst og fremmest er ved produktion, dvs.
nar de skriver eller laver opgaver til deres elever, at mange informanter
tit anvender ordbeger, mens der er relativt i, som ofte slir op 1 ord-
beger, nér de leser, fx beger eller aviser. Der er endvidere en temmelig
stor del af informanterne, som (forholdsvis) ofte tjekker 1 ordbeger, nar
de gennemlaser og retter opgaver, men der er dog lige s& mange, som
gor det (forholdsvis) sjeldent. De fleste informanter bruger ordbeger
(forholdsvis) sjeldent eller kun undertiden, nir de laeser. Nogle brugte
kommentarfeltet med dette spergsmal og et par nevner ordbogsbrug i
klassevarelset, fx til at sld vanskelige ord op og vendinger, som ma
forklares for eleverne. En informant siger ogsa, at hun gerne slar op 1
ordboger 1 forbindelse med korrekturlesning, en anden, at hun bruger
ordbgger, nar hun hj&lper sine bern med lektier, og den tredje siger, at
hun ofte slér op for at fa oplysninger om ord, som hun kommer til at
tenke pd, selv nar det ikke er tale om noget bestemt formal.

Derefter blev der spurgt om informanternes erfaring af ordbeger og
deres holdning til dem (sp. 2.4). Spergsmalet lod: "Hvordan synes du at
ordbager generelt gavner dig i forskellige situationer og med forskellige
formal?”. Der navntes otte formil, som svarer stort set til oplysnings-
typerne 1 spergsmal 2.2 (se ovenfor), fx “for at forstd betydningen af et
ord eller ordforbindelse som du laser 1 en tekst” og for at fa tip om ord
eller vendinger som passer til en bestemt situation eller sammenhaeng”,
og informanten skulle vaelge den svarmulighed, som bedst passede hans
eller hendes holdning i hvert tilfelde. Der var fem mulige svar pa en
skala fra godt til ddrligt og desuden kunne man valge svaret “bruger
ikke ordbgger med dette formal”. Resultaterne vises 1 Tabel 4.
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TABEL 4. Hvordan synes du at ordbgger generelt gavner dig?

s@tnings- brugs-

N=83 betydning Skf tves bejning oy sammen- sammen- synonym ordvalg
made treek
heng heng

(fOI‘hO]dS- () ) () ) ) ) o o

. 90% 92% 80% 65% 59% 52% 78% 61%
vis) godt
nogen- 6% 5% 18% 19% 22% 24% 16% 20%
lunde
(forholds- 0% 0% 1% 2% 7% 7% 4% 7%
vis) déarligt
bruger
ikke 4% 4% 1% 13% 12% 17% 2% 11%
ordbager i
det gjemed

Ifolge resultaterne er informanterne alment meget positive. I alle tilfelde
havdede storstedelen af dem, at de generelt har (forholdsvis) godt gavn
af ordbeger, og der er kun 7% eller mindre, som sagde, at ordbeger
gavner dem darligt eller forholdsvis darligt. Der var fa kommentarer til
dette spergsmaél, og de er ogsd positive, fx siger en informant: Jeg
synes, at der findes mange gode og gavnlige ordbeger pé islandsk. Jeg
finder oftest en losning pd problemer, der opstar ndr jeg arbejder pé
sagen.”’

Der var kun en femtedel af informanterne, dvs. 17 ud af 83 (20,5%),
som besvarede det dbne sporgsmal: ”Er der nogle oplysninger som du
iser savner 1 islandske ordbeger? Og 1 sa fald, hvilke?” (sp. 2.5). Der
var mange som enskede sig fyldigere oplysninger om bgjning af ord,
dvs. ikke bare de kanoniske former som traditionelt vises 1 ordbeger,
men ogsa andre bgjningsformer, som kan vere problematiske, og bej-
ning var den oplysningtype, som oftest blev n@vnt (7 informanter).
Andre svar inkluderede ensker om opdatering og nye udgaver af be-
stemte ordbeger, fx de islandske slang-, synonym- og rimordbeger, flere
brugseksempler, fyldigere oplysninger om valens o.fl. Endvidere var der
to informanter, som navnte behovet for oplysninger om udtale — en
oplysningstype, som sadvanligvis ikke findes i traditionelle islandske
ordbeger, medmindre der er tale om undtagelser fra de almene regler om
forbindelsen mellem skrift og udtale.

7 P4 islandsk lyder dette: "Mér finnst mikid til af gddum og gagnlegum ordabdkum
a islensku. Eg finn yfirleitt lausnir 4 peim vandamalum sem upp koma pegar ég vinn
med malid.”
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4.2. Ordbogsbrug i skolen

Den sidste del af spergeskemaet drejede sig pa en eller anden méde om
ordboger 1 skolesammenhang. Informanterne blev bade spurgt, om de
selv havde féet undervisning 1 at bruge ordbeger, mens de gik i skole, og
om de lerer deres elever at bruge ordbeger. Endvidere blev der spurgt
om de muligheder og den opfordring, som eleverne fér i at anvende ord-
beger 1 deres skoleopgaver og til eksamen.

Resultaterne angiende spergsmalet om den undervisning, lererne
selv havde féet 1 skolen (sp. 2.6), og angdende sporgsmalet om de laerte
deres elever at bruge ordbeger (sp. 3.1), vises 1 Figur 1.

mja
. Hja
nej
B husker det ikke nel
Fik du formel undervisning eller traening i Laerer du dine elever at bruge

ordbogsbrug mens du gik i skole? ordbgger om islandsk?

FIGUR 1. Undervisning 1 ordbogsbrug

Kun lidt over en tredjedel af leererne havde, sé vidt de kunne huske, selv
fdet undervisning 1 ordbogsbrug 1 skolen, mens nasten halvdelen sagde,
at de ikke havde faet nogen som helst trening af den art. Derimod hav-
dede langt de fleste informanter at de larer deres elever at bruge ord-
beger over islandsk. Der blev ogsé spurgt, om de 1 sd fald brugte noget
bestemt undervisningsmateriale, og omtrent 70% sagde, at det gjorde de
ikke. Foruden evelser med retskrivningsordbog for grundskolen, som
blev udgivet 1 1990, og som nogle larere bruger i deres undervisning, er
der mest tale om at benytte lejligheden til at leere om ordbeger, nar
emnet som behandles 1 undervisningen, eller opgaver i1 de almene lare-
beger giver anledning til det. Nogle sagde ogsa, at de brugte ovelser,
som de selv eller deres kolleger har lavet for at undervise 1 ordbogsbrug.

I spergeskemaet var der ogsa et par spergsmél om ordbgger, som der
henvises til 1 undervisningen. Ferst blev informanten spurgt, om han
eller hun fokuserede pa bestemte ordbeger eller ordbogstyper (sp. 3.4):
”Gér du ud fra en bestemt ordbog eller ordbeger 1 din undervisning?”.
59% af informanterne gav et positivt svar til dette spergsmaél. De blev sé
bedt om at precisere, hvilke ordbeger de is@r henviste til, og det gjorde
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de fleste (47 af de 49 som svarede “ja”). Ordbegerne, som navntes, var
kategoriseret mht. ordbogstype og Figur 2 viser resultatet (tallene er an-
tallet af informanter som navnte en ordbog af vedkommende kategori).

Andre

Tosproglige ordbgger

Idiom- og kollokationsordbager o.l.

Etymologisk ordhog

Synonymordbog

Retskrivningsordbgger

Almen ensproglig ordbog (iO)

FIGUR 2. Typer af ordbeger som der henvises til i undervisning
om ordbogsbrug

Informanterne navnte dels ordbogstyper, dels bestemte ordbeger, og
mange nevnte (vaerker fra) to eller flere kategorier. I mange tilfelde er
der dog kun tale om et enkelt verk indenfor kategorien, fx findes der
kun én almen ensproglig ordbog over islandsk (I0) og én islandsk syno-
nymordbog, mens der er fx udgivet flere retskrivningsordbeger. I si-
danne tilfelde er valget bl.a. athengigt af lererens egen smag og af
elevernes alder. Der kan fx regnes med, at man i grundskolen bruger ret-
skrivningsordbog for det niveau. Der findes ogsa flere ordbeger over
idiomer og kollokationer, og blandt dem, som blev na@vnt 1 svarene, er
der ganske forskellige vaerker, fx Ordastadur (JOn Hilmar Jonsson
1994), som ferst og fremmest er sprogbrugsorienteret og Mergur mdls-
ins (Jon G. Fridjonsson 1993), hvor der fokuseres mere pd idiomers og
ordforbindelsers betydning og oprindelse. Som Figur 2 viser, var langt
de fleste henvisninger til [0. Mange sagde ogsé, at de henviste til for-
skellige retskrivningsordbeger, mens der var langt feerre som navnte
andre ordbogstyper.

Dernast kom et par spergsmédl om den sammenhang, som under-
visning 1 ordbogsbrug fandt sted i. Ferst blev der spurgt, om ordbogs-
undervisning var knyttet til bestemte emner eller omrader (sp. 3.6), og
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65% af informanterne svarede positivt pa dette spergsmal. De blev sé
bedt om pracisering, og svarene kan ses 1 Figur 3 nedenfor (antal in-
formanter, som navnte hvert af emnerne; nogle har navnt flere end et
emne).

laesning (fx litteraturtekster)

skrivning

FIGUR 3. Emner som undervisning 1 ordbogsbrug er knyttet til

De fleste sagde, at de lerte deres elever om ordbgger og ordbogsbrug i
forbindelse med skrivning, og mange navnte ogs at de opfordrede dem
til at sld op 1 ordbager ved litteraturleesning, fx hvis de ikke forstdr ord
eller ordforbindelser, som forekommer 1 teksten. Der er ogsd en del, som
knytter ordbogsbrug til retskrivning, mens der er farre, som navner
andre emner eller omrader.

Tre spergsmal handlede om elevernes adgang til ordbeger i1 skolen
og den opfordring, de far til at bruge dem. De drejer sig altsa ikke
direkte om den undervisning, som eleverne far, men snarere om deres
ordbogsbrug i praksis. Ifelge svarene har elever til kun 59% af lererne
adgang til ordbegger 1 klassevarelset (sp. 3.8). Derimod siger 41% af in-
formanterne, at deres elever ikke har ordbeger lige ved handen. Det kan
derfor neppe forventes, at eleverne bruger dem 1 forbindelse med deres
opgaver, 1 det mindste ikke dem, som skal leses 1 skolen. Alligevel
svarede 93% af lererne “ja” til spergsmdilet “Opfordres elever til at
bruge ordbeger, nir de laser, skriver eller lgser opgaver?” s de ma
enten regne med, at eleverne eller deres familier selv ber kebe dem, eller
at de bruges pa biblioteket.

Til sidst blev der spurgt, om informanternes elever fik lov til at an-
vende ordbeger under eksamen. Her svarede 60% “nej” og kun 40%
”1a”. Nogle tilfejede kommentarer til spergsmaélet, hvor det bl.a. for-
klaredes, at ordbogsbrug undertiden var tilladt, fx 1 forbindelse med
skriftlige opgaver, men ellers ikke, og at elever, som ikke har islandsk
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som modersmél eller har boet leenge 1 udlandet, kan bruge ordbeger,
men ikke andre. Ordbogsbrug er sdledes ikke en selvfelgelighed ved
ecksamener 1 islandsk/modersmal, men tillades 1 bestemte tilfaelde mht.
opgaver og elevernes baggrund.

5. Sammenligning og diskussion

I afsnit 4 redegjordes det for resultater af hvert enkelt spergsmal for sig.
Det er ikke mindre interessant at se pa forbindelsen mellem sporgs-
malene, bdde indenfor hver del af spergeskemaet og mellem de sporgs-
mal som gelder ordbogsbrugen hos lererne selv, og de, som gelder
deres undervisning.

Resultater om de ordbogs- og oplysningstyper, som modermals-
leererne oftest seger, pa den ene side, og om de situationer 1 hvilke man
oftest anvender ordbgger, pa den anden, virker lidt selvmodsigende ved
forste blik. Sdledes viser resultaterne fra spergsmal om oplysningstyper,
at der er flest informanter, som ofte eller forholdsvis ofte seger oplys-
ninger om betydning af ord eller ordforbindelser, mens der fx er for-
holdsvis fa, som tit sgger oplysninger om sa&tningssammenheaeng eller
vejledning om ordvalg (jf. Tabel 2). Ligeledes er der forholdsvis fa
informanter, som ofte eller forholdsvis ofte anvender ordbeger om
sprogbrug, fx synonymer eller kollokationer, ifelge resultaterne (jf.
Tabel 1). Alligevel er den mest almindelige brugssituation, dvs. hvor de
fleste informanter ofte eller forholdsvis ofte bruger ordbeger, skrivning
af forskellige tekster (jf. Tabel 3). Det er svart at f4 gje pa noget klart
menster, ndr man ser pa svarene pa disse spergsmaél i1 forbindelse med
hinanden, fx viser Tabel 5 hvordan de 43 informanter, som sagde, at de
ofte eller forholdsvis ofte anvender ordbeger nar de skriver svarer pa
nogle af spergsmalene om ordbogs- og oplysningstyper.
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TABEL 5. Ordbogs- og oplysningstyper som sgges af informanter som
ofte eller forholdsvis ofte anvender ordbeger nér de skriver

Ordbogstyper Oplysningstyper
"43 almene ordbgger om setnings-
ordbeger sprogbrug betydning formelle treek sammenhang
N % N % N % N % N %
g}ghmdms) 33 77% 13 30% 34 79% 16 37% 7 16%
. 19% 17 40% 5 12% 7 16% 14 33%
undertiden
(forholdsvis) 2 5% 12 28% 3 7% 19 44% 21 49%
sjeldent
. 0 0 1 2% 1 2% 1 2% 1 2
aldrig

Det fremgér af tabellen, at blandt disse informanter er der omtrent lige
mange, som (forholdsvis) ofte anvender ordbgger om sprogbrug, og som
bruger sadanne ordbeger (forholdsvis) sjeldent, mens storstedelen af
dem bruger almene ensproglige ordbgger. Nir der er tale om oplys-
ningstyper, er der ligeledes nogenlunde det samme antal informanter,
som (forholdsvis) ofte og (forholdsvis) sjeldent seger oplysninger om
formelle trek af ord og ordforbindelser, mens nasten 80% af dem ofte
eller forholdsvis ofte sager oplysninger om betydning. Endvidere soger
nasten halvdelen af denne gruppe kun (forholdsvis) sjeldent oplys-
ninger om s&tningssammenhang, fx om kasus med verber eller prea-
positioner, mens der er kun fa som ger det (forholdsvis) ofte, dvs. 7
informanter eller 16% af gruppen. Sandsynligvis genspejler resultaterne
den centrale stilling som O har i islandsk samfund, mht. at den bade har
en lengere historie og en storre udbredelse end de fleste eller alle andre
islandske ordbeger (jf. afsnit 2). 10 er en traditionel ordbog, hvor
opslagsordenes betydning stir 1 fokus, og hvor betydningsforklaringer
bade er udferligere og tager rent fysisk mere plads end andre oplys-
ningstyper, fx er morfologiske og delvis ogsa syntaktiske oplysninger
typisk angivet ved hjalp af forkortelser. Det kan saledes forventes at {O
betragtes som en slags prototype pd ordbeger alment, og dermed hos
vores informanter, og det er ogsd sandsynligt at mange af dem kender
O bedre end andre ordbeger. {O og dens stilling i samfundet kan derfor
have pavirket informanternes svar pa forskellig vis, endog uden at de
har vaeret medvidende om det.

Vi sd 1 afsnit 2, at ifelge offentlige laereplaner skal elever bdde i
grundskolen, og 1 den videregiende skole opleres 1 at bruge ordbager og
resultaterne fra vores undersggelse viser, at langt de fleste informanter
sagde, at de lerte deres elever ordbogsbrug (jf. Figur 1). Alligevel sva-
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rede 10% af lererne, at de ikke gjorde det, og det er lidt overraskende
mht. lereplanerne. En narmere analyse viser dog, at det er iser uni-
versitetslerere som svarede “nej” til de pidgeldende spergsmél, og hvis
de udelades, ser forholdene lidt anderledes ud som vist 1 Tabel 6.

TABEL 6. Undervisning 1 ordbogsbrug pé forskellige skoleniveauer
(undtagen universitet)

N=72 ja nej
grundskole (yngre) Antal 6 1
86% 14%
grundskole (aldre) Antal 18 1
95% 5%
videregdende skole Antal 44 2
96% 4%
Ialt Antal 68 4
94% 6%

Der er altsa 1 alt 94% af andre informanter end universitetslerere, som
leerer deres elever at bruge ordbeger, og forholdet er endnu hejere 1
grundskolens @ldste klasser og 1 den videregdende skole, hvor der skal,
ifolge lererplanerne, iser legges vagt pa ordbogsundervisning.

Resultaterne som prasenteredes 1 4.2 viste, at lerernes opfordring til
deres elever om at bruge ordbeger 1 deres skolearbejde ikke harmonerer
serlig godt med deres adgang til ordbeger i skolen, idet 93% af in-
formanterne sagde, at de opfordrede eleverne til at anvende ordbeger
mens kun 59% sagde, at der var adgang til ordbeger 1 klasseverelset.
Svarene til dette spergsmal blev sammenlignet med det skoleniveau,
hvor informanterne underviste, og det viste sig at vere stor forskel
mellem niveauer. Iser var det mange universitetslerere blandt infor-
manterne som svarede “nej” til spergsmalet, og hvis man kun ser pa
grundskolen og den videregdende skole, stiger procenttallet af dem, hvis
elever har direkte adgang til ordbeger 1 deres klassevarelse til 65% som
vist pa Tabel 7.

TABEL 7. Har dine elever adgang til ordbgger 1 klassevarelset?

N=72 Ja Nej Ialt
grundskole Antal 20 6 26
% 77 23 100
videregdende skole Antal 27 19 46
% 59 41 100
I alt Antal 47 25 72

% 65 35 100
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Alligevel er forholdet overraskende lavt, og det er is@r den videre-
giende skole, som star svagt 1 denne forbindelse.

6. Konklusioner

Udvalget af ordbeger, som er blevet udgivet i Island i lebet af de sidste
to til tre artier, deres udbredelse og brugen af dem ifelge vores resul-
tater, samt den vagt som laegges pa at oplaere skoleungdommen 1 at
anvende ordbeger, tyder pa, at ordbeger alment har en forholdsvis sterk
stilling 1 islandsk samfund. Vores informanter var generelt meget posi-
tive overfor islandske ordbeger, men samtidigt er der tegn pd, at de er
forholdsvis konservative 1 deres ordbogsbrug. Ifelge resultaterne fra
vores sporgeundersogelse er de forst og fremmest fortrolige med den
mest udbredte ordbog, dvs. den traditionelle ensproglige 10, og de fleste
seger hovedsagelig de oplysningstyper, som er centrale 1 den, navnlig
betydning. Derimod anvender de fleste informanter sjeldnere andre
ordbogstyper, bl.a. ordbgger som fokuserer pa vejledning om sprogbrug,
som fx synonym- og kollokationsordbeger, og seger sjeldnere pd oplys-
ningstyper, som galder fx brugen af ord og ordforbindelser sdsom
valens. Dette kommer is@r som en overraskelse da de fleste informanter
havdede, at de ofte(st) bruger ordbeger ved aktiv sprogbrug, fx nar de
skriver.
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Nina Pilke

Ordboksanvindning hos blivande sprakexperter
och hos professionella overséittare

The aim of this pilot study is to explore how informants at different professional
levels use dictionaries (Swedish/Finnish) and to investigate their opinions on the
functionality of different kinds of dictionaries (electronic/book). The study is part of
a research project focusing the use and contents of dictionaries by three groups of
informants, namely two groups of university students (subject studies / Bachelor’s
degree and advanced level studies / Master’s degree) and professional translators in
Finland. Both the students and teachers represent the University Vaasa (Faculty of
Humanities, Department of Scandinavian Languages) and the translators work in the
Vaasa area. The material of the study comprises questionnaires. The discussion in
the article is based on the concept of usability, especially the aspect of user accepta-
bility.

1. Inledning

I denna artikel diskuterar jag anvdndningen av ordbdcker hos a ena si-
dan universitetsstuderande och a andra sidan professionella Gversittare.
Min pilotstudie 1 ordboksanvéndning dr en del av ett storre projekt med
tre delar:

1. studier i automatisk sprakkontroll och ordbécker
2. anvindarstudier
3. studier i exempelmeningar

Projektet har sin bakgrund 1 ett annat, redan avslutat projekt som handlar
om automatisk sprakkontroll (se Pilke 2007c). Nér jag studerade hur
studenter med modersmalet finska anvdnder den hjilp som kontrollpro-
grammet Svefix ger dem blev det dven aktuellt att undersoka var studen-
terna kunde leta efter mera hjéalp nér de stotte pa ett problematiskt fall.
Olika ordbocker visade sig vara viktiga i1 detta sammanhang (se Pilke
2007a, Pilke 2007b). Av de tre delarna ovan diskuterar jag i den nu ak-
tuella artikeln fas nummer 2, dvs. anvéndarstudier, dir jag nu i forsta
fasen anvénder ett frageformulér vid materialinsamlingen.

I detta bidrag gar jag igenom bakgrundsfragorna (kon, alder, mo-
dersmal, huvuddmne, kurser i 6versittning, arbetserfarenhet) och vilka
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typer av ordbocker informanterna anvénder (elektroniska/tryckta), vad
som dr deras viktigaste hjdlpmedel nir de Oversitter och hur mycket de
litar pa ordbocker samt hur ofta de sdger sig hitta det som de soker i en
ordbok. Direfter diskuterar jag kort begreppet anvindbarhet genom att
satta aspekten acceptans i fokus och undersoker pa vilket sétt den kan
tinkas komma till uttryck 1 mitt material.

I den nu aktuella artikeln redovisar jag hur mina informanter har sva-
rat pa ca hélften av fragorna i formuléret. Resultaten ger ddrmed inte en
heltickande bild av alla aspekter som dr med 1 denna fas av projektet.
Vid tolkningen av resultaten bor man ocksa komma ihdg det faktum att
undersokningen géller bade ensprakiga och flersprakiga ordbocker. Oli-
ka ordbdcker anvénds 1 olika sammanhang och mina resultat ger darfor
inte nodvéandigtvis 1 alla avseenden en réttvisande bild av de olika ord-
bockernas karaktidr (jfr t.ex. Svensén 1992; Sorvali 1991:208-220). 1
denna artikel har jag dock for avsikt att ge en Gversikt over ordboksan-
viandningen hos ett begridnsat antal blivande sprakexperter och profes-
sionella Oversdttare 1 stéllet for att beskriva i1 detalj hur och nér de kon-
sulterar olika ordbdcker.

Bergenholtz och Tarp (1994:78-84) diskuterar anvéndarstudier i lju-
set av olika insamlingsmetoder och papekar med fog att svar i ett frage-
formulér inte nodvéndigtvis avspeglar de riktiga anvindningssituatio-
nerna pga. att fragor i stil med Var soker du x eller Vad soker du oftast i
en ordbok inte alltid fokuserar relevanta och korrekta aspekter. De pa-
pekar ocksa att uttryck som ofta och regelbundet i fragorna kan leda till
feltolkningar eftersom informanterna kan tolka tiden olika. De Oppna
frdgorna i mitt formulér stoder enligt min bedomning syftet med under-
sokningen, bortsett fran fraga 14 som pga. insamlingstiden (se nedan)
inte ger lika mycket i alla informantgrupperna. Bland de fragor som dr
med i denna artikel har jag i tva fragor en gradering pa skalan alltid —
aldrig. 1 dessa fragor ar skalan dock femgradig (alltid — ofta — ganska
ofta — sdllan — aldrig), vilket torde ge ett dndamalsenligt resultat med
tanke pa syftet som &r att jamfora tva olika typer av ordbocker med var-
andra med tanke pa om de anvénds ofta eller mera sillan. Jag forvéntar
mig att resultaten visar vilka aspekter som bor studeras 1 detalj och moj-
ligen kontrasteras mot varandra i fortsdttningen, bade vad géller forsk-
nings- och undervisningskontext (se Slutdiskussion).
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2. Material
De sammanlagt 44 informanterna dr & ena sidan studenter pa tva olika
nivaer vid Vasa universitet (kandidatniva, magisterniva) och & andra si-

dan professionella oversittare. Se tabell 1.

TABELL 1. Antalet informanter

Studenter (S) Oversiittare (O)
Kandidatniva (S1) | Magisterniva (S2)
20 12 12

Pa kandidatniva har de 20 studenterna 3—4 &rs universitetsstudier bakom
sig och deltog under ldsaret 2007-2008 alla i kursen Kandidatseminari-
um och avhandling (10 studiepoédng), pa magisterniva har de 12 studen-
terna gjort majoriteten av sina studier inom grundutbildningen och del-
tog 1 kursen Magisterseminarium och avhandling (40 studiepodng) nir
de besvarade fragorna. De 12 professionella 6versittarna har jag kommit
1 kontakt med via Vasa universitets fortbildningsenhet Levon som under
lasaret 2007-2008 har anordnat fortbildning av Gversittare och tolkar
inom regioncentrumprogrammet. I detta sammanhang vill jag papeka att
procentandelarna i figur 1 och i tabellerna 3—5 baserar sig pa relativt fa
fall och ldsaren uppmanas dérfor relatera virdena till de absoluta talen 1
tabell 1 samt att ta hénsyn till de tal som diskuteras 1 texten i samband
med jamforelserna.

Studenterna péd kandidatnivd (S1) har besvarat fragorna pa papper i
slutet av en foreldsning i december 2007. Studenterna pa magisterniva
(S2) har fatt frigorna pa papper och fatt lamna in dem i mitt postfack.
Till oversittarna har jag skickat fragorna elektroniskt i december 2007
och fétt in de 12 svaren i slutet av december 2007/borjan av januari
2008 som e-blanketter (32 utskick vilket ger en svarsprocent pa 38).

Vid materialinsamlingen anvénder jag ett for detta andamal utarbetat
frageformulér. I borjan av formuldret har informanterna kryssat i kon,
modersmal och élder. Sjdlva formuldret innehéller 26 fragor, av vilka 10
ar slutna och 16 ar 6ppna. De tre forsta fragorna ar olika for de tva olika
grupperna. Oversittarna tillfrigas om yrkeserfarenhet, vilka typer av
texter de Oversitter och vilka sprak de arbetar med. Studenterna har
skrivit in arskurs, huvuddmne, vilka kurser i Oversittning de har gatt
ifriga om sprékparet finska-svenska och om de har slutfért Gversitt-
ningskurser inom andra sprak.
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3. Bakgrundsfaktorer

Bland mina informanter finns en manlig student, alla andra &r kvinnor.
Av alla informanter har 30 (68 %) finska och 13 (30 %) svenska som
modersmal och 1 (2 %) uppger sig vara tvasprakig. Av studenterna har
24 finska och 7 svenska som modersmal och en anger sig vara tvaspra-
kig. Av Oversittarna har 6 finska och 6 svenska som modersmél. En av
studenterna hor till aldersgruppen 30-39 ar, en till gruppen 4049, tva
till gruppen 50-59 &r medan de ovriga 29 dr 20-29 ar gamla. Sex av de
professionella 6versittarna ar 40-49 ar, fyra dr 30-39 ar och en 50-59
ar.

Av studenterna dr 17 pa arskurs 3, 7 pa arskurs 4, 5 pa arskurs 5, 2
pa arskurs 6 och 1 ar extra studerande. De har svenska (21), modersma-
let svenska (7), nordiska sprak (2), tyska (1) eller engelska (1) som hu-
vudidmne. Majoriteten av studenterna har slutfort de tva obligatoriska
kurserna i Oversattning fran finska till svenska och tvidrtom. Den ena
kursen hor till grundstudierna (Spraket i kontrast I) och den andra till
dmnesstudierna (Spraket i kontrast II) och bada ger 4 sp. De som ldser
modersmalet svenska har inte obligatoriska ¢versattningskurser i huvud-
dmnesstudierna. Men de har mojligheten att ta kurser i1 Oversittning
inom olika biimnen (finska, engelska, tyska, ryska, franska). Av studen-
terna pa magisterniva har tva deltagit i overséttningsseminariet som hor
till de fordjupade studierna och ger 9 studiepoing.

Oversiittarna har i genomsnitt 9 ars yrkeserfarenhet (frin 3 &r upp till
18 ar), och de arbetar oftast med finska och svenska texter, fyra dven
med engelska och tvd med danska. De Oversitter facktexter, forvalt-
ningstexter, medicinska texter, rapporter, tv-program och reklam.

4. Ordboksanvindning

Fragorna i formuldret kartligger informanternas ordboksanvéindning i
allminhet samt deras asikter om tryckta och elektroniska ordbdckers
tillforlitlighet och funktionalitet. Av de 32 studenterna anvénder 17 mest
tryckta ordbocker och 11 mest elektroniska ordbocker, medan 4 anger
att de anviander bada ordbokstyperna lika ofta. Av Oversittarna anviander
6 mest elektroniska och 6 mest tryckta ordbocker. I hela materialet blir
fordelningen saledes 52 % for tryckta, 39 % for elektroniska ordbocker
och 9 % for bada typerna (se figur 1). Storsta skillnaden inom infor-
mantgrupperna finns pd magisterniva dér 8 av 12 (67 %) sédger sig mest
anvinda tryckta ordbocker.
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FIGUR 1. Anvindningen av tryckta och elektroniska ordbocker

En av fragorna i formuléret gér ut pa att informanterna ombeds att rang-
ordna olika slags hjidlpmedel (1=viktigast ndr man Oversitter, 7=minst
viktigt). Det viktigaste hjdlpmedlet vid Overséttning dr for studenterna
tryckta ordbocker (22 for viktigast, 69 %), nést viktigast dr elektroniska
ordbocker (10 for viktigast, 31 %). Av Oversittarna har 6 av 12 (50 %)
satt elektroniska ordbocker som de viktigaste hjdlpmedlen vid Oversitt-
ning. Tre anser tryckta ordbocker, tvd Google och en bade tryckta ord-
bocker och Google vara det viktigaste hjidlpmedlet vid overséttning. Ge-

nomsnittviarden och median for de olika hjdlpmedlen framgar av tabell
2.

TABELL 2. Det viktigaste hjdlpmedlet vid overséttning

Hjilp S1 S2 o} S1 S2 o}
gms gms gms med med med

Tryckta ordbocker 1,5 1,33 3,17 1 1 3
Elektroniska ordbocker 2 2,75 2,67 2 2 2
Google 3,15 3,25 2,42 3 3 2
Wikipedia 4,7 6 5 5 7 5
Tidningar, tidskrifter 6 5,67 6 6,5 6 6
Uppslagsverk, encyklo- 4,65 4,33 4,6 5 5 5
pedier

Fackbocker, handbdcker 4,65 4,1 4,3 4,5 4 4

gms=genomsnitt, med=median.

Den storsta skillnaden 1 tabell 2 utgodrs av hur de olika informantgrup-
perna prioriterar den tryckta ordboken. Da studenterna anser den tryckta
ordboken vara det klart viktigaste hjidlpmedlet (median 1, genomsnitts-
virde 1,5/1,33) sétter de professionella 6verséttarna mera viarde pa Go-
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ogle (median 2, genomsnittsvirde 2,36) och elektroniska ordbocker
(median 2, genomsnittsvarde 2,82). Storsta skillnaden mellan de tva stu-
dentgrupperna finns i anvidndningen av Wikipedia d& genomsnittet i
kandidatgruppen ér 4,7 jamfort med 6 1 magistergruppen.

Eftersom informanterna kan antas anvdnda ocksa andra hjdlpmedel
dn de som riknas upp i tabell 3 har de dven tillfragats om det eventuellt
finns andra hjidlpmedel som é&r viktiga for dem och vilka dessa i sé fall
ar. Endast fyra av studenterna (2 pa kandidatniva och 2 pa magisterniva)
ndmner andra hjidlpmedel: Svenska skrivregler, tidigare Gversittningar,
oversdttningsprogram samt vinner/andra personer och personer som vet
nigonting om omrédet i friga. Oversittarna nimner kollegerna, telefon-
katalogen, Finlands statskalender, lagtexter 1 Finlex eller Edilex, Trados
oversittningsminne, egna ordlistor, avstavningskontroll, korrekturlés-
ning (Windows), experter och egen make.

Tva fragor i formulidret reder ut hur mycket informanterna litar pa
den tryckta och elektroniska ordbok som de anvinder mest. Den mest
anvinda tryckta och elektroniska ordbokens tillforlitlighet 1 procent
framgér av tabell 3. Forsta kolumnen i tabellen ger tillforlitligheten i
procent (50 % éar det lagsta viardet som informanterna anvéander pa ska-
lan under 20 % — 100 %), andra och fjarde kolumnen visar hur manga
informanter som har kryssat fér 50, 60, 70, 80, 90 eller 100 % och tredje
och sista kolumnen visar hur stor andel av informanterna som anser att
den tryckta eller den elektroniska ordboken ér t.ex. till 80 % tillforlitlig
(23 % respektive 41 %).

TABELL 3. Den mest anvinda ordbokens tillforlitlighet enligt

informanterna

% Tryckt (f) % Elektronisk (f) %

S1 S2 0 S1 S2 0
100 5 3 2 23 |1 - 2 7
90 11 6 6 54 |4 3 6 31
80 4 3 3 23 19 5 3 41
70 - - 1 2 |3 - 7
60 - - - - 1 5
50 - - - 1 3 - 10
Summa 20 11%* 12 18** 12 12

*1 anvénder inte tryckta ordbocker
** 2 anvinder inte elektroniska ordbocker

Bland informanterna finns en student (S2) som inte alls anvéinder tryckta
ordbdcker och tva (S1) som inte alls anvinder elektroniska ordbdcker.
Vad giller de tryckta ordbockerna anser storsta delen av informanterna 1
alla tre grupperna att innehallet i den ordbok som de anvidnder mest ar
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till 90 % tillforlitligt. I friga om de elektroniska ordbockerna finns en
skillnad da de flesta studenterna viarderar den mest anvédnda elektroniska
ordbokens tillforlitlighet till 80 % medan de flesta Oversédttarna sdger att
den dr 90 %.

I hela materialet litar 54 % av informanterna till 90 % pa de tryckta
ordbockerna. I friga om de elektroniska ordbockerna litar majoriteten,
41 % pa dem till 80 %. Skillnaden i hela materialet blir tydligast nér
man ser pa den hogsta procenten: 77 % av informanterna har kryssat for
90/100 % for de tryckta ordbockerna medan motsvarande andel for de
elektroniska ordbockerna anges av 38 % av informanterna.

Eftersom studenterna pa kandidatniva besvarade fragorna i klassrum
har alla inte kommit ihdg vad deras ordbocker heter. De flesta studenter-
na ser dock ut att anvinda mest SuRu nir de Oversétter och skriver tex-
ter. I nagra svar ndamns ocksda Gummerus, SAOL, Stora svensk-finska
ordboken och dven “min mycket lilla i fickformat”. Av de elektroniska
ordbdckerna sédger sig de flesta av studenterna som svarat pa fragan an-
vinda MOT, dérefter kommer Lexin och kaannos.com. P4 magisterniva
namns SuRu (oftast), Gummerus, Svenskt sprakbruk, SAOL, SAOB och
Nusvensk ordbok. Av de elektroniska anvéinder studenterna pa denna
niva MOT, Lexin, ilmainensanakirja.fi, sanakirja.org och Wikipedia.
Oversittarna anvinder oftast SuRu, Stora svensk-finska ordboken, PS,
SO, Svenskt sprakbruk och Tekniikan ja kaupan sanakirja. Av elektro-
niska ordbocker nimner 6versittarna MOT, SuRu pd CD, Kielitoimiston
sanakirja, Lexin, SAOB, NE, Ruteka, synonymer.se och Euroword.pro.

Jag ger en kort presentation av nagra av de elektroniska ordbocker-
na! som informanterna har nimnt eftersom de kan tinkas vara okénda
utanfor Finland. MOT é&r ett ordboksprogram som utvecklats av
Kielikone Ab. Forkortningen utgor en forkortning av finskans ”"Mikd Oli
Todistettavaa” (sv. *Vilket skulle bevisas’). Ordboken kan klassificeras
som en produktionsordbok for svenskan och malgruppen é&r finskspraki-
ga personer med goda kunskaper 1 svenska. (Romppanen 2001:283.) I
MOT finns 13 olika ordbocker. MOT Svenska-finska 2.0 innehaller ca
90.000 uppslagsord pa svenska och ca 84.000 uppslagsord pa finska.
Anvéndargrinssnittet dr vid Vasa universitet tillgéngligt 1 universitetets
datanit via det vetenskapliga biblioteket Tritonia. MOT WSOY Ruteka &r
en finsk-svensk-finsk cd-ordbok med ca 130.000 uppslagsord inom han-
del och teknik.

Kaannos.com dr en gratisordbok (9 sprak) som uppdateras av anvin-
darna. P4 webbplatsen finns egna sidor for onskemal (t.ex. “vad heter

I Jag kallar alla nimnda hjilpmedel ordbok, se dock diskussionen nedan.
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dterkopsgaranti pa finska”), for information om anviandarna (1959 regi-
strerade anvindare, vilka har varit aktiva) och for diskussioner (t.ex. be-
hovet av uttalsfilt). Ilmainensanakirja.fi, som har koppling till Kaan-
nos.com, innehéller 21 sprak och 352 ordlistor. Gratisordboken Sanakir-
ja.org baserar sig pa Wikipedia och innehaller for tillfallet 23 sprak. Eu-
roword.pro dr en avgiftsbelagd elektronisk flersprakig ordlista som i
forsta hand dr avsedd for foretag, och pa adressen synonymer.se kan
man sOka synonymer 1 listform.

Sprakteknologi.se, dvs. Sveriges nationella informationscentrum for
sprakteknologi, papekar att ordbok pé en dator r ett oklart begrepp. Det
kan enligt dem betyda bade en ordbok (datorlagrad lista med ord) och
det ordboksprogram som man anvinder nidr man soker ord (Spraktekno-
logi 2008). Studenterna 1 min studie ser intensionen hos begreppet elek-
tronisk ordbok som relativt vid eftersom dven s6kmaskin och Oversatt-
ningsprogram nimns i svaren. Oversittarna ir diremot mera strikta i sin
termanviandning da de t.ex. i samband med Svenskt lagsprdk i Finland
(SLAF) och olika handbocker papekat att det inte dr fraga om en ordbok
1 egentlig mening.

I tabell 4 finns de ordbocker som informanterna sédger sig anvinda
mest foljda av den procent som de har gett for ordbokens tillforlitlighet 1
genomsnitt. Eventuella skillnader och likheter mellan studenterna och
Oversdttarna kommer fram i procentspalten. D& procent inte anges visar
det att informanterna i den gruppen inte har ndimnt ordboken i sina svar.

TABELL4. Den mest anvinda ordbokens tillforlitlighet enligt

informanterna
Tryckta ordbocker % Elektroniska ordbocker %
S O S O
Gummerus 85 — Euroword.pro - 60
Nusvensk ordbok 90 — Google 65 —
PS - 90 ilmainensanakirja.fi 50 —
SAOB 90 — kaannos.com 80 —
SAOL 93 — Lexin 77 60
SO 95 MOT 87 87
SuRu 90 90 NE — 100
Stora svensk-finska ordboken | 90 88 Ruteka - 80
Svenskt sprakbruk 90 87 sanakirja.org 50 —
Tekniikan ja kaupan sanakirja | — 80 SAOB - 90
SuRu pa cd - 93
synonymer.se - 60
Wikipedia 55 —
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Tabell 4 visar att de tryckta ordbockerna oftast far ndgot hogre vérden
(genomgaende over 80 %) dn de elektroniska (9 av 13 = 80 %). Utgaen-
de fran tabellen ser det ut som om informanterna skulle lita mera pa Sto-
ra finsk-svenska ordboken (SuRu) pa cd dn i bokform. Skillnaden beror
dock pa att det dr olika informanter och inte samma antal informanter
som anvénder cd-versionen och boken. Av de elektroniska ordbockerna
far vid sidan av SuRu dven NE och MOT hoga procentandelar. Hetero-
geniteten i tabell 4 hor ihop med det faktum att fragan i formuléret inte
kartldgger ordboksanvéindning 1 relation till en viss Oversittningsuppgift
utan mera allmént niar man Oversitter fran finska till svenska och tvért-
om. Valet av killa 1 en viss situation dr hogst intressant men kan inte
diskuteras inom ramen for denna pilotstudie. En gruppering av kéllorna
forutsétter kontext och darfor kommer jag att inkludera denna aspekt 1
framtida studier (se niarmare under Slutdiskussion).

I frageformuliret finns tva fragor som kartldgger ordbockernas till-
forlitlighet i allméinhet. Oversittarna ger de tryckta ordbdckernas tillfor-
litlighet i allménhet ett viarde pa 60-97 % (median 80 %) och studenter-
na ger dem 50-100 % (median 90 %). For elektroniska ordbocker 1 all-
ménhet ger Oversittarna 70-95 % (median 80 %) och studenterna 30—-90
% (median 70 %). En jamforelse mellan procenttalen visar att 29 stu-
denter (91 %) ger den tryckta ordboken ett hégre virde &n den elektro-
niska ordboken. Tre anser dem vara lika tillforlitliga. Av de tolv profes-
sionella ger ddremot endast tre (25 %) de tryckta ordbockerna ett hogre
virde, fyra karaktériserar dem som lika tillforlitliga och fem anser de
elektroniska ordbockerna vara mer tillforlitliga &n de tryckta. Studenter-
na ser darmed ut att lita klart mest pa tryckta ordbocker.

I den tryckta ordboken siger 58 % av Overséttarna sig hitta det som
de soker ofta och 42 % ganska ofta. Av studenterna hittar 84 % ofta det
som de soker, 6 % ganska ofta, 6 % alltid och 3 % séllan det som de so-
ker 1 en tryckt ordbok. I en elektronisk ordbok hittar 50 % av Gversittar-
na ganska ofta, 42 % ofta och 8 % séllan det som de soker. Motsvarande
siffror fOr studenterna dr ganska ofta 69 %, ofta 22 %, sédllan 6 % och
alltid 3 %. Se tabell 5.

TABELL 5. Att hitta det som man soker (%)
S o
Tryckt Elektr. Tryckt Elektr.
Alltid 6 3 - -
Ofta 84 22 58 42
Ganska ofta 6 69 42 50
Séllan 3 6 - 8
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Aven i tabell 5 kan man se spér av informanternas olika behov. Studen-
terna kan antas relativt ofta soka (och hitta) spraklig (ofta t.ex. gramma-
tisk) hjélp 1 ordbockerna, medan Oversittarna behover hjilp av annan art
och pa en mindre, elementér niva. Nar man jamfor informanternas an-
viandning av ordbocker (se avsnitt 4) med de vidrden som finns i tabell 5
kan man konstatera att fordelningen &dr jimnare for oversittarna &n for
studenterna. Av Oversittarna anvinder 50 % tryckta och 50 % elektro-
niska ordbocker. Aven fordelningen ofta — ganska ofta i férhillande till
ordbokstyp dr relativt jimn (58 % vs. 42 % och 42 % vs. 50 %). Av stu-
denterna siger sig 53 % mest anvinda tryckta ordbocker, 34 % anvénder
mest elektroniska ordbdcker och 13 % anvinder bdda lika mycket. I en
tryckt ordbok hittar 84 % av studenterna ofta det de soker medan mot-
svarande virde for elektroniska ordbocker ar betydligt lagre (22 %).
Anvindningen av webbhjilpmedel som studenterna litar pa till endast
50 % (t.ex. sanakirja.org) kan antas ligga bakom det faktum att 69 % av
studenterna ganska ofta hittar vad de soker i1 en elektronisk ordbok me-
dan motsvarande virde ifraga om tryckta ordbocker dr endast 6 % (till-
forlitlighet: 85-95 %). Se tabellerna 4 och 5. Vilka hjdlpmedel som prio-
riteras i vilken situation ar en intressant fraga som inte kan besvaras ut-
tommande pa grund av det insamlade pilotmaterialet. Fortsatta studier i
informaternas problemldsning i en bestdimd kontext kommer dérfor att
inkluderas 1 projektets andra del (se under Slutdiskussion).

5. Anvindbarhet

Anvindbarhet forknippas traditionellt med tekniska anvéndargrénssnitt
och www-baserade tjanster (Kuutti 2000:79). Som begrepp ér anvénd-
barhet dock inte nytt. Tidigare — fére Internet och mobiltelefoner — har
man studerat egenskaper hos ett bra redskap. Ahlman (1939:107-116)
ger ett bra, dvs. ett &ndamalsenligt och praktiskt, redskap fyra egenska-
per. For det forsta skall redskapet klara av den uppgift som det ir avsett
for sa fullstandigt och exakt som mdjligt. For det andra forbrukar det sa
litet energi som mojligt (bade anvidndares och annars). Den tredje egen-
skapen &r att den avsedda effekten nas snabbt. Ett bra redskap har slutli-
gen f& ogynnsamma bi- och efterverkningar som orsakar besvikelse.
Senare har olika forskare sett litet annorlunda pa begreppet anvind-
barhet. I Nielsens (1993:24-37) indelning &dr anvindbarhet ett smalt be-
grepp om man jimfor det med storre fragor som handlar om acceptans
for systemet, dvs. huruvida systemet uppfyller alla de krav och Onske-
mal som olika potentiella intressenter (anvindare, kunder, chefer etc.)
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kan ha. Hur vil ett datorsystem accepteras beror pa dess praktiska och
sociala acceptans. Social acceptans handlar om huruvida systemet kan
accepteras etiskt och moraliskt av alla anvéndargrupper. Systemets reel-
la acceptans innefattar vid sidan av nyttan dven sadana aspekter som
kostnad, support, tillforlitlighet och kompatibilitet med existerande sy-
stem. Nyttan handlar om huruvida systemet kan anvéndas for att uppné
ett specifikt mal. Nyttan kan i sin tur brytas ned i anvindbarhet och
funktionalitet. Funktionaliteten handlar om huruvida systemet kan gora
det som behovs. Anviéndbarhet associeras enligt Nielsen (1993) med
foljande fem attribut:

— Larbarhet (Litt att ldra: sa att anvidndaren snabbt kommer igang med
arbetet).

— Effektivt anvindande (nér anviandaren har ldrt sig systemet maste det
vara effektivt att arbeta med det).

— Latt att minnas (det maste ga att aterkomma till systemet efter en tids
franvaro och dnda kunna komma ihag hur det fungerar)

— Fa fel

— Subjektivt tilltalande (det skall vara angendmt att anvinda systemet.
Anvindaren skall tycka om det).

Enligt Allwood (1998:10—13) 4r anvéndbarhet ett underbegrepp till pro-
duktivitet och det bestiims av fyra faktorer: anpassning, anvindarvénlig-
het, anvéndaracceptans och anvindarkompetens.

I denna artikel har jag valt att diskutera ett av attributen, ndmligen
subjektivt tilltalande/acceptans utgdende fran informanternas svar pa
frigan ”Vad éar det basta/samsta med en tryckt (se 5.1)/elektronisk (se
5.2) ordbok™.

Acceptans har att gora med anvidndarnas hoga motivation att anvén-
da programmet. Detta dr en viktig del av anvéndbarhet. Acceptans éar
beroende av hur behagligt det &r att anvinda ett system och 1 vilken grad
anvindaren upplever systemet som hot eller som tillgdng. Acceptansen
kan paverkas negativt t.ex. om man dr rddd for att forlora jobbet, om
man tror att uppgifterna blir enformiga eller svéra pga. datoriseringen.
Aven misstankar om att man blir beroende av datorn utan att ha tillréick-
liga mojligheter till systemtillgang (fa maskiner, systemavbrott) kan pa-
verka acceptansen negativt. (Allwood 1998; Nielsen 1993.)

Systemet blir en tillgdng nér anvindaren upplever att uppgifterna blir
lattare eller roligare att genomfGra. Om acceptansen édr dalig anvénds

systemet inte nir det borde anvidndas och utvecklingsarbetet stannar av
(Allwood 1998:13, 114-115).
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5.1. Acceptans av tryckta ordbocker

Acceptans kommer till uttryck i det undersOkta materialet 1 form av po-
sitiva och negativa utsagor. Den tryckta ordboken ses som en tillgdng
for informanterna 1 alla grupperna eftersom en tryckt ordbok dr omfat-
tande och ger alternativ och exempel (se ex. 1 a—c). Studenterna i bada
grupperna sidger dessutom att tryckta ordbocker dr tillforlitliga och
kénns trygga, se ex. 1 c—d.

(D) a) den ger manga olika alternativ och exempel pa olika uttryck (S1)
b) tryckta ordbocker innehéller oftast exempelmeningar (S2)
c) kan innehalla en del ord och lidngre uttryck som inte tas med i

elektroniska ordbocker (O)
e) man kan lita pa det (S1)
f) det kidnns “tryggare” (S2)

Studenterna har svarat att man 1 en tryckt ordbok létt hittar det man so-
ker. S2 och Oversittarna tycker att det dr bra att man kan halla ordboken
eller flera ordbocker framfor sig och jimfora ord i dem medan man
oversitter. De langre hunna studenterna dr ocksa av den asikten att det
ar bra att man 1 en tryckt ordbok ser de ord som ligger néra varandra och
Oversittarna podngterar att det ar l4tt att jamfora ord som finns pa olika
stillen 1 alfabetet. Se exempel 2.

) a) 14tt att hitta svaret (S1)
b) man har den framf6r sig och hittar I&tt (S2)
c) man ser genast alla ord som ligger néra varandra (S2)
d) det gar lattare att jamfora ord som finns pa olika stillen i alfabetet
O)

S2 har skrivit att en tryckt ordbok fungerar alltid och var som helst och
att den inte paverkas av elavbrott eller dr beroende av en dator. Dartill
sdger Oversittarna att tryckta ordbdcker ér litta att tas med. Oversiittarna
har ocksd svarat att utbudet dr bra och att konsultationen av trycktA
ordbocker dr en omviéxling till datorarbete.

Faktorer som tid och vikt paverkar acceptansen av tryckta ordbocker
negativt i alla informantgrupper. Tidsfragan kommer fram i uppdate-
ringar som dr langsamma och sokningar som é&r arbetskridvande och
kréngliga:

3) a) tar lang tid att bladdra i (S1)
b) tyvérr kan den vara foraldrad redan da den utges (S2)
C) langsammare uppdateringar, t.ex. svarare att hitta slang i dem. Mer

arbetskrivande att soka i dem (O)
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Eftersom tryckta ordbocker ofta dr tjocka ar de ocksa tunga och tar
mycket plats. Dirtill sdger Oversittarna att tryckta ordbocker édr dyra.
Som en negativ sida ndmner Oversittarna dven hallbarhet: stora ord-
bocker gar latt sonder om de faller i golvet.

Innehall, kvalitet, funktionalitet, brett utbud och litthet i anvindning
ser ut att paverka acceptansen for tryckta ordbocker positivt. Langsam-
het, hantering, kostnad och varierande kvalitet leder 1 sin tur till bristan-
de acceptans.

5.2. Acceptans av elektroniska ordbocker
Den elektroniska ordboken ses som en tillgang for informanterna i alla

grupper eftersom den ar up-to-date (ldtta att uppdatera), snabb och enkel
att anvinda samt kan ge mycket information pa en gang:

@ a) man hittar ord snabbt (S1)
b) man skriver ordet och far svaret genast (S2)
c) det 6vervigande bésta ir att den dr snabb och litt att anviinda och

att man med en sokning far fram lika mycket information som om
man skulle bldddra genom en tryckt bok fran parm till parm (O)

De ldngre hunna studenterna sdger ocksa att det dr bra att elektroniska
ordbocker ofta dr samlade si att man hittar och kan anvénda flera pa en
ging och #dven samtidigt (ex. 5 a). Oversittarna lyfter fram det faktum
att sokningarna pa bada spraken dr mojliga samt att man i en elektronisk
ordbok kan soka pa okonventionella sdtt och att man kan hitta det rétta
ordet genom olika ledtradar (ex. 5 b—c).

5) a) finns samlat pa en plats (S2) )
b) sokningarna med bada spraken dr méjliga (O)
C) den gor det mojligt att soka pa okonventionella sétt, man kan hitta

det ritta ordet genom olika ledtradar (O)

Det sdmsta med elektroniska ordbocker dr enligt alla informantgrupper
att elektroniska ordbocker kan ha varierande kvalitet, att innehallet i
dem kan vara bristande (information saknas, fel) och att elektroniska
ordbocker kan vara svara att anvianda (man kommer inte fram till adres-
sen, det tar tid att ldra sig att utnyttja ordboken till fullo, det ar krangligt
att installera). Se exempel 6.
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(6) a) det finns inte alltid s& méanga alternativ (S1)
b) svart att bedoma kvaliteten pa vissa elektroniska ordbdcker (S2)
C) kan dven innehalla underliga fel )
d) svar att anvinda (S1)
e) krangligt ndr man maste installera programmet pa datorn (S2)
f) det tar tid att lira sig dra full nytta av dem (O)

Studenterna pd kandidatniva har inte kommit att tinka pa det faktum att
anvindaren av en elektronisk ordbok &dr beroende av att datorn och nétet
fungerar. I de tva ¢vriga informantgrupperna (S2, O) finns denna aspekt
med 1 majoriteten av svaren:

7 a) de fungerar inte alltid sa bra pga. stérningar pé’l nitet (S2)
b) du &r beroende av att datorn/nitet fungerar (O)

Kostnadsfragan finns med i Oversidttarnas svar da de sédger att elektro-
niska ordbdcker ofta dr dyra. Oversittarna siger dven att man inte kan ta
en elektronisk ordbok med sig om man jobbar nagon annanstans och att
de belastar 6gonen.

Uppdateringar, snabbhet, enkelhet, samlade databaser samt mangsi-
diga och flexibla s6kningsmojligheter ser ut att paverka acceptansen for
elektroniska ordbocker positivt. Varierande kvalitet, bristfalligt innehall,
elberoende, kostnader, 6gonbelastning och att elektroniska ordbocker éar
tids- och arbetskridvande att ldra sig att anvinda kan tdnkas pdverka ac-
ceptansen negativt.

6. Slutdiskussion

I denna artikel har jag diskuterat ett pilotprojekt som sétter anvindning-
en av ordbocker i fokus. I materialinsamlingen anvinds ett fraigeformu-
lar som 44 informanter har fyllt i. Eftersom det &r frdga om ett begrinsat
antal informanter bor resultaten tolkas med en viss forsiktighet. Jag an-
ser dock att andelarna visar vissa tendenser pa ett lyckat satt. Jag har gatt
igenom de ifyllda formuldren med tanke pa bakgrundsfragor, vilka typer
av ordbocker informanterna anvinder, vad som &r deras viktigaste
hjdlpmedel nér de oversétter, hur mycket de litar pa ordbdcker och hur
ofta de hittar det som de soker i ordbockerna. Sist har jag undersokt pa
vilket sétt begreppet acceptans kan tinkas komma till uttryck 1 mitt ma-

terial i ljuset av tva fragor (det basta/sdmsta med en tryckt/elektronisk
ordbok).
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Mina informanter anvinder mer tryckta ordbocker dn elektroniska.
For de 32 studenterna dr den tryckta ordboken det viktigaste hjdlpmedlet
vid Overséttning, medan de 12 professionella Oversittarna sitter mera
virde pa Google och elektroniska ordbocker. Informanterna, speciellt
studenterna, litar mera pa de tryckta ordbockerna dn pa de elektroniska.
En naturlig forklaring till detta dr att studenterna dnnu ldr sig spraket
(bade med tanke pa struktur och stil) och behdver ordbockerna dven som
sprakligt stod, medan Oversdttarna ofta kan antas arbeta med ekviva-
lensproblem. Ordbockerna fyller ddrmed inte samma behov for infor-
mantgrupperna.

Begreppet ordbok tycks inte ha en entydig intension for alla infor-
manter i studien da en del studenter angett Google och Wikipedia vara
den mest anvianda ordboken och ett (enkelt) Oversittningsverktyg som
t.ex. kaannos.com kan kallas ordbok. En utvidgning av begreppet kan
vara pa vdg men &n sa lange borde man av allt att doma inte ge alla elek-
troniska hjidlpmedel ordboksstatus.

Med tanke pa undervisning pa universitetsniva ger mina preliminéra
resultat vid handen att ldrarna bor folja med den snabba utvecklingen
och den heterogena anvindningen av olika hjdlpmedel. De olika hjilp-
medlen och ordbdckerna bor diskuteras och dven testas med studenterna.
Det avgorande ar att fa studenterna att inse att det kan finnas kvalitets-
skillnader mellan produkterna och att det kanske inte I6nar sig att man 1
en (Oversittnings)uppgift konsulterar endast en killa som man inte ens
sjalv litar mera pa &n till 50 %. Eftersom ldrarnas asikter och agerande
spelar en viktig roll 1 studenterans ordboksanvindning kompletteras ma-
terialinsamlingen 1 projektets andra del (anvéndarstudier) ytterligare
med en informantgrupp, ndmligen ldrare vid Vasa universitet. Utgdende
frdn de resultat som min pilotundersokning har gett kommer jag att vilja
ut ett antal relevanta fragor i frageformuldret och be overséttningslarare
vid Institutionen vid nordiska sprék att besvara dem ur ldrarens synvin-
kel (vilka ordbocker de rekommenderar for sina studenter). Lirarna har
en viktig uppgift 1 att ldra studenterna det som en Overséttare borde kun-
na och hur en 6versittare agerar vid problemlosning.

Utgdende frdn mina resultat géllande anvédndbarhet konstaterar jag
att en tillfdlligt positiv aspekt (t.ex. snabbhet hos de elektroniska ord-
bockerna) inte borde fa vara avgérande nédr man véljer vilket hjalpmedel
man anvinder. Utgdende fran mina resultat vill jag dven pasta att accep-
tans av ordbocker inte &r ett statiskt fenomen utan det dr fraga om ett
mangfacetterat och dynamiskt fenomen. En aspekt som ser ut att hora
till de negativa hoten — de tryckta ordbockernas tyngd — kan 1 ett annat
sammanhang bli en tillgding om man som utgangspunkt véljer omfattan-
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de innehdll och det faktum att det Gverhuvudtaget d&r mojligt att bara
dem med sig.

Varantola (1998) och Gellerstam (2004) har diskuterat ordbocker ur
anvindarens perspektiv. Enligt Varantola kan man tillfredsstélla éver-
sdttarnas behov pa tre olika sétt: 1) genom att forbittra ordbockerna, 2)
genom att fOrbéttra anvéndarnas vana att anvinda ordbocker och 3) ge-
nom att utarbeta nya referensskéllor. Gellerstam (2004:115) menar dér-
emot att dilemmat mellan anvéndarens behov av utforliga upplysningar
och lexikografens Onskan att komprimera och generalisera kan 16sas en-
bart genom att Gverséttarna far tillgang till nya referenskéllor, bl.a. Gver-
sittningskorpusar. Aven Duv4, Laursen och Maidahl (1992) lyfter i sina
undersokningar av ¢versidttning av facksprakliga texter fram fragan om
all nodvindig information kan och ska samlas i en och samma bok. Min
undersokning visar att bade traning av anvéandarens skicklighet i att leta
och hitta information (ldra studenter att konsultera ordbocker) och exi-
stensen av mangsidiga referenskillor (dndamalsenlig anvéndning av oli-
ka hjdlpmedel) ar viktiga med tanke pa acceptans och didrmed ett till-
fredsstéllande slutresultat. En kontextanpassad, malstyrd och flexibel
ordboksanvindning dr en viktig fardighet hos en blivande sprakexpert.
Denna férdighet tillignas under studietiden genom att formagan att an-
vinda olika hjdlpmedel utvecklas pa ett andamalsenligt sétt.

De resultat som min pilotunders6kning ger visar att ordboksanvind-
ning ir ett mangfacetterat fenomen som kan studeras ur flera olika syn-
vinklar. Pilotstudien visar att jamférelserna mellan de olika informant-
grupperna bor fordjupas och nya metodologiska grepp behdévs om man
vill beskriva anviandarnas beteende och behov ifraga om ordbocker pa
ett tillforlitligt sétt. I fortsdttningen kommer jag dérfor att studera accep-
tansen mera ingaende hos dem som sdger sig anvidnda & ena sidan mest
tryckta och a andra sidan mest elektroniska ordbdcker eftersom det kan
antas att det finns skillnader i svaren pga. prioritering. Likasa behovs det
mera ingaende analyser av hur ordbokens tillforlitlighet (se tabell 4) och
hur ofta man séger sig hitta det som man soker (se tabell 5) korrelerar
med varandra.

Eftersom man med ett fraigeformulér inte kan fanga sjdlva anvéndar-
situationen kommer projektets andra del att innefatta dven en kvalitativ
protokollundersokning (se Bergenholtz & Tarp 1994:81-83). Jag kom-
mer att vélja ut ett antal informanter som féar fora protokoll 6ver proces-
sen samtidigt som de arbetar med en Oversittningsuppgift. Protokollen
forvintas ge mera deltaljerad information om hur blivande sprakexperter
och professionella Oversittare anviander ordbocker nédr de l0ser olika
slags problem. En uppgift som gar ut pa att informanten far reflektera
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over vad han ser som problematiskt, vilka hjdlpmedel han konsulterar
och varfor, om han hittar det som han soker, om han dr n6jd med pro-
blemlésningen och hur lang tid han forbrukar kan antas kasta ljus Gver
de virden som de olika hjalpmedlen far i den nu aktuella undersokning-
en.
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Carsten Bergenholtz, Henning Bergenholtz & Sven Tarp

Leksikogratfi i videnskabsteoretisk perspektiv:
sand, falsk eller irrelevant

Until now, researchers from specific disciplines too often have taken their examples
from natural sciences. In humanities and social disciplines, there are several contri-
butions trying to approach these disciplines in a similar way, quite often beginning
with references to Popper. But even more often, the contributions are based on Kuhn
and Toulmin. As far as we know, the discussion has not yet focused on lexicogra-
phy. This contribution is a first attempt to adapt the theory of science to lexicogra-

phy.!

1. Leksikografi som videnskab og teori
Hvad er en teori?

Lige siden det oldgraske theoria har udtrykket feori veret et kerneele-
ment 1 videnskabeligt arbejde. Carnap (1928), Toulmin (1953), Hempel
(1965), Popper (1968), Kuhn (1971), Lakatos (1976) med mange flere
har bidraget til den teoretiske diskussion om, hvad en teori egentlig er.
Ser vi pa den faktiske anvendelse af begrebet 1 moderne sprogbrug, af-
slares et kontinuum fra en los ikke-videnskabelig brug i den ene ende til
det klassiske naturvidenskabelige ideal 1 den anden ende (Weick 1995).
Den ikke-videnskabelige brug kommer f.eks. til udtryk i vendinger som:
’jeg har en teori om, at x har en affeere med y”, en vending, der er al-
mindelig brugt 1 bade dansk og engelsk udgave. Et sted inde imellem
disse yderpunkter finder vi f.eks. ledelsesteorier om kriterier for danske
sméa og mellemstore virksomheders succesmuligheder i forbindelse med
internationalisering inden for en given branche.

Kontinuummet kan naturligvis opdeles 1 mange undersektioner, men
for overskuelighedens og nerverende formals skyld giver det mening at

I Vi vover at holde fast ved denne udtalelse og mener hermed, at der ikke findes

egentlige bidrag til metaleksikografien i1 et videnskabsteoretisk perspektiv. Forfatt-
erne er bevidste om, at Frawley 1 1981 udgav artiklen ”Lexicography and the Philo-
sophy of Science”. Denne artikel tager dog ikke udgangspunkt i den videnskabs-
teoretiske litteratur, men har til hensigt at bidrage til videnskabsteorien med indtil da
ikke diskuterede eksempler. Frawley (1981) er saledes ikke relevant 1 forhold til at
belyse leksikografien i et videnskabsteoretisk perspektiv.

LexicoNordica 15 — 2008
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arbejde med tre kategorier: Ikke-videnskabelig, socialvidenskabelig
(evt. inkl. humanistiske videnskaber) og naturvidenskabelig. Siden det
19. &rhundrede har der varet en fortlabende diskussion om sociale vi-
denskabers status, og hvorvidt enhver form for videnskab ber folge et
naturvidenskabeligt ideal, eller om der kan gives andre kriterier for,
hvad en teori er. Det naturvidenskabelige ideal har selvsagt varet fris-
tende, idet det er et udtryk for udtemmende, modsigelsesfrie lovmaes-
sigheder, der kan verificeres eller falsificeres. Idealet hviler siledes pa
en forestilling om entydige, kontekstuathengige og kumulative teorier.
Dog er det ikke entydigt, hvorvidt naturvidenskaberne selv kan leve op
til disse strenge krav. Det skyldes forst og fremmest nogle grundleg-
gende epistemologiske problemstillinger, som Flyvbjerg (2001) udfer-
ligt gor rede for. Et andet mere lettilgeengeligt eksempel er udtrykket
”superstrengteori”. Udtrykket anvendes af naturvidenskabsfolk, men
“teorien” lever ikke op til ovennavnte naturvidenskabelige krav, idet
den hverken kan verificeres eller falsificeres og indtil videre ikke er ble-
vet empirisk funderet.

Hvilket ideal naturvidenskaberne ber folge, er dog ikke omdrej-
ningspunktet. I nerverende artikel er spergsmaélet, hvorvidt det er mu-
ligt at tale om en leksikografisk teori 1 videnskabelig forstand. Og hvor 1
kontinuummet denne teoriopfattelse sd evt. skulle placeres? Ud fra et
klassisk naturvidenskabeligt og positivistisk ideal er svaret, at idet en
leksikografisk teori ikke kan leve op til de naturvidenskabelige standar-
der om at vaere udtemmende, modsigelsesfri, kontekstuathengig, forud-
sigende og kumulativ, er der ikke tale om en teori 1 videnskabelig for-
stand. Men en undersggelse af praksis viser, at udtrykket ’teori’ bruges
flittigt 1 ledelses- og organisationsteorien, og et af de sterste tidsskrifter
har oven 1 kebet haft et special issue, der diskuterede, hvad manage-
mentteori er og kan vare (Special forum on theory building 1989). Der-
udover taler en lang rekke centrale forskere (f.eks. Bourdieu 1977,
Taylor 1983, Toulmin 1990, Yin 1994 med mange flere) om teorier” 1
forbindelse med sociale aktiviteter. At folge et stift positivistisk ideal er
altsd som minimum problematisk, idet en lang rekke fakulteter og vi-
denskabelige retninger udelukkes fra teori-universet. Dermed havdes
naturligvis ikke, at alle traditioner nedvendigvis er valide, men det er 1
alle tilfelde temmelig revisionistisk at afvise en lang rekke fakulteters
traditioner.
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Social teori som praksis

Leksikografi handler om de sociale aktiviteter, der er forbundet med at
udarbejde og bruge et leksikografisk opslagsverk. Et eksempel pa en
typisk naturvidenskabelig teori kunne f.eks. veare, hvordan lys reflekte-
res af vand. Teorien kan forudsige, hvordan lyset brydes. At Snel udar-
bejdede denne teori 1 1621 (Toulmin 1953), havde ikke nogen indfly-
delse pa, hvordan lys efter 1621 opferer sig under givne omsten-
digheder. Genstandsfeltet er, 1 princippet, fuldstendig uforandret, og lys
fortsetter med at blive reflekteret p4 samme made under de givne om-
stendigheder. Naturvidenskaben kan selvsagt transformere praksis og
den teknologiske udvikling ved at give en bedre forstdelse af lysets
brydning, men de fysiske genstande er ikke bevidste om den fokus, som
videnskabsfolk udsatter genstandene for. Sociale videnskaber har en
helt anden type genstandsfelt, idet mennesker som subjekter er bevidste
om deres egen selvfortolkende praksis, og den mere eller mindre teoreti-
ske forstaelse, der er knyttet hertil (Bourdieu 1977, Taylor 1983). Teori-
dannelsen 1 de sociale videnskaber er siledes ikke rettet mod et uathan-
gigt objekt, men har indflydelse pa selvsamme objekt. Hvis vi antager,
at en leksikograf pa nyskabende vis er 1 stand til at beskrive og forudsige
en bestemt type brugeres anvendelse af et opslagsvark, kan denne for-
udsigelse @&ndre brugernes selvopfattelse og dermed ogsd adferd. Her
skal det pointeres, at argumentet ikke blot er baseret pd, at et menneske
er pavirkeligt 1 en psykologisk forstand, men pa det faktum, at den men-
neskelige selvfortolkende adfaerd udger selve genstandsfeltet. Ydermere
er det ikke et spergsmil om at antage dag-til-dag-@ndringer, men teorier
udvikles jo heller ikke fra dag til dag. Dvs. den leksikografiske praksis’
@ndringer set over flere ar eller et rti er saerdeles relevant 1 forhold til
vurderingen af praksissens stabilitet. Og hvis praksissen ikke er stabil,
kan den sociale videnskab om praksissen heller ikke vare stabil (Flyv-
bjerg 2001). Ovenstdende beskrivelse mere end antyder, at egenska-
berne 'udtemmende’ og *modsigelsesfri’ er problematiske 1 denne sam-
menhang. Skal vi sd bare afvise lange forskningstraditioner og forbyde
den faktiske anvendelse af udtrykket teori?

Kriterier for en teori
Indtil videre har vi primert forsegt at afgrense de sociale videnskaber

fra det naturvidenskabelige ideal. En anden relateret problemstilling an-
giende brugen af udtrykket teori angar distinktionen mellem proces og
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teori. Weick (1995) peger p4, at udviklingen af en teori er en laengereva-
rende proces, og spargsmalet er, hvornar en forsker kan havde, at han
ikke blot har teoretiseret, men fremlagt en egentlig teori. Weick
(1995:386) henviser til Runkel/Runkel (1984:130): "We plead only that
they [social scientists] do not save theory to label their ultimate triumph,
but use it as well to label their interim struggles”. Hensigten er altsi at
undgd en uopnéelig standard, men anvende mere realistiske kriterier.
Weicks argumentation kan 1 princippet appliceres inden for naturviden-
skaben, mens ovenstdende afsnits pointer om de sociale videnskabers
dynamiske genstandsfelt forsterker argumentationen. Dynamikken gor
det endnu mere problematisk at vurdere, hvorndr en teori er feerdigud-
viklet 1 en "udtemmende og modsigelsesfri” forstand.

Selv om idealet ikke ber vaere det samme som inden for naturviden-
skaberne, betyder det jo ikke, at der ikke foreligger standarder overho-
vedet. Alt er ikke tilladt, og derfor mé en eller anden form for kriterier
kunne prasenteres. Folgende er ikke en elegant opsummering af alle
teoretikere 1 feltet men forfatternes bud pa en rekke minimumskrav,
som en leksikografisk teori ber kunne opfylde.

En teori ber
1) involvere klare og konsistente begreber
2) beskrive genstandsfeltet vha. klare principper
3) forklare en sammenhang mellem a og b via c
4) kunne afvises via empiri

De forste to punkter er svaere at argumentere imod. En af videnskaber-
nes dyder er at vaere klar og konsistent, og ingen teoretisering kan foregé
uden at have et identificeret genstandsfelt at arbejde ud fra. Det skal dog
praciseres, at punkt 2 1 ovenstdende minimumskrav ikke blot skal anses
som vearende rent deskriptiv. Enhver beskrivelse og enhver kategorise-
ring udvealger 1 en vis forstand sit genstandsfelt, og derfor giver det ikke
mening at tale om en “ren beskrivelse”, selv om en fenomenologisk til-
gang naturligvis kan udgere en delmangde af teoridannelsen. Hvis de
forste to punkter er opfyldt, har vi at gere med en systematiseret vi-
densmengde, som kan anses for at vare videnskab (jf. det latinske
scientia, som er det etymologiske udgangspunkt for det engelske ord
science).

Punkt 3 og 4 1 ovenstiende minimumskrav hanger sammen 1 den
forstand, at den givne forklaring ber kunne afvises (refute). I naturvi-
denskabelige sammenhange tales der ofte om falsifikation, jf. Popper.
Her er der dog tale om lovmessigheder, som et enkelt eksperiment eller
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en enkelt event kan falsificere. Sociale videnskaber arbejder normalt
ikke med lovmessigheder 1 samme kontekstuafthaengige forstand, og
derfor kan udtrykket falsifikation medfere misvisende associationer.
Udtrykket afvise har til hensigt at implicere, at teorien ikke bare ber
kunne veare forkert, men ogsd eksplicit eller implicit ber anvise, hvorle-
des teorien kunne vise sig at vaere forkert. Her hentydes ikke blot til en
sammenhang med verden, som forskeren rent deduktivt har raesonneret
sig frem til, men en empirisk fundering af teorien, som samtidig abner
op for, at teorien kan afvises af selvsamme eller nyere empiri.

Ovenstdende kriterier har forst og fremmest substans 1 kraft af de
elementer, der ikke er inkluderet. Udtryk som forklaring og afvise er
problematiske at specificere for detaljeret, idet kvalitative analyser inden
for den leksikografiske verden kan spande vidt. Vigtigst er det at poin-
tere og argumentere for, at en leksikografisk teori ikke nedvendigvis
skal vere udtemmende, modsigelsesfri, kumulativ 1 en linear forstand
og kontekstuathaengig. De sociale videnskabers genstandsfelts dynami-
ske natur er den primare faktor, idet det ikke er hensigtsmaessigt at op-
stille standarder, som genstandsfeltet pr. definition ikke kan efterleve.
For det naturvidenskabelige ideal kan kriterierne se lgse og tilfeeldige
ud, men 1 ledelses- og organisationslitteraturen er de mindre overras-
kende.

En leksikografisk teori

Ovenstdende redegorelse har taget udgangspunkt i generelle overvejel-
ser om sociale videnskaber. Som navnt forseger leksikografi at teoreti-
sere over sociale aktiviteter og anses af forfatterne for at vare en social
videnskab. Kriterierne hevdes sdledes ogsa at vere geldende for en lek-
sikografisk teori. Leksikografi er en videnskab med eget afgraenset gen-
standsfelt: produktionen og brugen af leksikografiske varker samt de
leksikografiske behov (punkt 2 1 ovenstdende minimumskrav). Leksiko-
grafi anvender en raekke klart definerede koncepter, kategorier og meto-
dologiske overvejelser (punkt 1 1 ovenstdende minimumskrav). Samtidig
indebarer videnskaben anvisninger pa hensigtsmessige og mulige an-
vendelser af et leksikografisk vaerk, dvs. hvordan en bruger mest hen-
sigtsmaessigt kan fa dekket sine egentlige leksikografiske behov (punkt
3 1 ovenstdende minimumskrav). Det primare punkt er ogsd det mest
uafklarede 1 den leksikografiske tradition (punkt 4 1 ovenstdende mini-
mumskrav) og angdr sammenhangen med praksis, dvs. hvordan kan en
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leksikografisk teori ’afvises’ ved hjelp af undersegelser, der er funderet
1 den empiriske virkelighed?

2. Empirisk fundering

I forleengelse af forrige kapitel kan man ved en leksikografisk teori 1
overordnet forstand forsta

en systematisk ordnet mangde udsagn om ordbeger og andre leksikogra-
fiske vaerker og deres relation til bestemte typer samfundsmassige be-
hov.

Den hidtidige teoretiske litteratur om leksikografi viser imidlertid, at det
1 denne forbindelse er nadvendigt at skelne mellem teorier med forskel-
lig status.

Den forste skelnen gir mellem generelle teorier, som indeholder
generelle, sammenfattende udsagn om leksikografien som sddan, og
specifikke teorier, som indeholder udsagn om dens delomrider. Der
findes flere forseg pd at formulere generelle teorier. Det gelder f.eks.
Scerba (1940), der er et udkast til en sddan teori, Wiegands generelle
leksikografiske teori (Wiegand 1987, 1998) og den leksikografiske
funktionsteori (Bergenholtz/Tarp 2002, 2003 og Tarp 2006). Ved siden
heraf finder der ogsa en r&ekke specifikke teorier, som géir pa delomrider
af leksikografien, f.eks. om proskription 1 ordbeger (Bergenholtz 2001).
Modstillingen mellem generelle og specifikke teorier er ikke absolut,
men relativ, idet der findes “mellemliggende” teorier med den sarlige
karakter, at de er specifikke i1 forhold til en generel teori og generelle 1
forhold til specifikke teorier. ”Aktiv-passiv-teorien” (Kromann et al.
1984), der er et forseg pd en teori om bilingvale ordbgger, er en sadan
teort.

Den anden skelnen, som det har vist sig nedvendigt at indfere, gér
mellem integrerede teorier og ikke-integrerede teorier, dvs. speci-
fikke teorier, der er integreret 1 en generel leksikografisk teori, og speci-
fikke teorier, som ikke er integreret i en sddan teori. Hvis en specifik
teori er integreret i en mere generel teori, udger den en delteori, som er
med til at berige den generelle teori. Hvis en specifik teori derimod ikke
er integreret 1 en generel leksikografisk teori, er der risiko for, at den kan
udvikle sig skaevt 1 forhold til den generelle teori, hvad der kan fore til
en dérlig leksikografisk praksis og samtidig ha&mme udviklingen af den
generelle teori. Eksempler pa sddanne ikke-integrerede specifikke teori-
er er de ’spontane” teorier, der kan opstd 1 direkte forbindelse med det
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praktiske ordbogsarbejde, samt teorier, som har deres rod i andre viden-
skaber, typisk lingvistikken, hvorfra lingvistiske begreber, teorier og
metoder hyppigt overfores ukritisk til leksikografien.

Den tredje skelnen gir mellem kontemplative teorier og transfor-
mative teorier, dvs. teorier, hvis forhold til praksis er karakteriseret ved
at vere henholdsvis iagttagende og forandrende. Det har vist sig ned-
vendigt at foretage denne skelnen mellem forskellige typer teorier, fordi
der findes leksikografiske teorier, som hovedsagelig eller udelukkende
er kontemplative og derfor sjeldent eller aldrig kommer til at std deres
prove 1 praksis. Et eksempel pa en hovedsagelig kontemplativ teori er
Wiegands generelle leksikografiske teori, mens funktionsteorien om-
vendt er et eksempel pa en teori, der ud over iagttagelse af eksisterende
ordbogspraksis streber efter at omforme og forbedre denne praksis.

Leksikografisk teori kan 1 det hele taget kun forstas i sin modstilling
til praksis. Imidlertid er denne relation mellem teori og praksis yderst
kompliceret, fordi det leksikografiske praksisbegreb ud over konception,
planlegning, produktion, opbygning og brug af ordbeger og andre lek-
sikografiske verker ogsd omfatter den ekstra- eller prae-leksikografiske
sociale praksis, hvor de leksikografisk relevante behov opstar. Derfor er
spergsmélet om den empiriske fundering af leksikografisk teori tilsva-
rende kompliceret, idet den empiriske basis 1 bred forstand ma omfatte
disse behov, den leksikografiske konceptions-, planlegnings- og pro-
duktionsfase, de eksisterende leksikografiske verker samt brugen af
dem. Og dertil kommer, at leksikografien har et kraftigt interdisciplinart
isleet, idet produktionen af leksikografiske varker ud over leksikografisk
viden 1 almindelighed ogsa kraver almindelig sproglig kunnen af et eller
flere sprog, viden om andre discipliner sdsom lingvistik, geografi, jura,
okonomi, molekylerbiologi osv. I forbindelse med de specifikke ord-
bogsprojekter og typer af leksikografiske verker kraeves der derfor en
yderligere empirisk basis, hvorfra leksikograferne kan udvalge de rele-
vante data fra disse og andre discipliner.

Nar der tales om empirisk fundering af leksikografisk teori, er det
vigtigt at skelne mellem generelle og specifikke leksikografiske teorier.
Ved sidstnevnte type teorier kan det empiriske grundlag bestd af en
delmaengde af den navnte empiriske basis 1 bred forstand, ligesom det
kan vare relevant at inddrage empiri fra andre af de navnte discipliner.
Generelle leksikografiske teorier ma derimod knytte an til hele det em-
piriske grundlag 1 bred forstand, mens de 1 sagens natur ikke kan tage
hensyn til de tusinder af discipliner, som er relevante for specifikke ord-
bogsprojekter. Det empiriske grundlag for en generel leksikografisk teo-
r1 som funktionsteorien omfatter med andre ord:
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de leksikografisk relevante behov i1 samfundet;
. det leksikografiske arbejde (konception, planlegning og produktion af
leksikografiske verktojer);
3. de eksisterende leksikografiske vaerker (deres indhold, opbygning og
tilgeengelighed);
4. brugen af leksikografiske varker (herunder resultatet af denne brug).

N —

Hypotetisk er der intet til hinder for, at den leksikografiske funktionsteo-
r1 funderes direkte empirisk péd dette grundlag. Begynder man bagfra, s
findes der allerede en lang reekke undersggelser af brugen af leksikogra-
fiske veerker. Selv om disse undersggelser ikke er problemlose (se Tarp
2008), er det fuldt ud muligt at g& videre ad denne vej, ise@r hvis man
inddrager de nyeste teknologiske muligheder (se Almind 2008). Med
hensyn til eksisterende leksikografiske vaerker er titusinder af trykte og
elektroniske vaerker umiddelbart tilgeengelige som empirisk grundlag for
leksikografiske overvejelser og teoridannelse, ligesom der allerede fin-
des en omfattende litteratur i denne henseende i1 form af anmeldelser og
anden form for ordbogskritik. Det vil 1 den forstand vare forholdsvis
overskueligt at gennemfore tests, kvalitative interviews og eksperimen-
ter for at afgere, om ordbeger konciperet med hjelp fra den ene eller
anden leksikografiske teori er mere eller mindre egnede til at opfylde de
forudsete behov for en forudset brugergruppe 1 en forudset situation.
Derimod er der ingen kendt litteratur, der direkte bererer fordele eller
ulemper ved den ene eller anden teori 1 forbindelse med det leksikogra-
fiske arbejde (punkt 2 1 det empiriske grundlag for en generel leksiko-
grafisk teori), men ogsd her ville det vaere overskueligt at bruge tests,
kvalitative interviews og eksperimenter til at afgere, om en bestemt teori
hurtigere og med brug af faerre finansielle og menneskelige resurser kan
fore til det samme eller et bedre resultat end projekter, der er vejledt af
en anden teori.

Der er mellem de leksikografiske behov, som potentielle brugere vir-
kelig har, og de behov, som disse brugere selv mener at have, og som
evt. udtrykker sig i form af ordbogsopslag, en rekke filtre. For det forste
er leksikografiske behov ikke naturlige behov, der er forbundet med
menneskets biologi, men historisk-kulturelle behov, som er under stadig
udvikling og forandring. For det andet vil alle potentielle ordbogsbruge-
re ikke nedvendigvis selv opdage og erkende alle deres leksikografisk
relevante behov, hvorfor der kan eksistere en rakke ikke-erkendte be-
hov. For det tredje er det nedvendigt at skelne mellem agte behov og
behov, som er kunstigt fremkaldt, f.eks. ved hjelp af reklame. Derfor
kan en empirisk fundering af en generel leksikografisk teori som funkti-
onsteorien kun ske ud fra data om agte, historisk-kulturelle leksikogra-
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fisk relevante behov, uanset om disse er erkendt eller ej af de potentielle
brugere. Dette indebarer, at fokus ma flyttes fra undersogelse af ord-
bogsbrug til undersggelse af de behov, som opstar i den pree- eller eks-
tra-leksikografiske fase, som alle mennesker befinder sig i dag ud og
dag ind, ar ud og &r ind (se Tarp 2008).

Det er ikke realistisk, at der vil blive foretaget store kvantitative un-
dersggelser med henblik pd at fremskaffe empiriske data om leksikogra-
fisk relevante behov og pa denne méde direkte og pa en statistisk ac-
ceptabel made fundere funktionsteorien eller en hvilken som helst anden
leksikografisk teori. Dette skyldes blandt andet, at genstandsomréddet er
s& umdadeligt stort og under stadig udvikling, eftersom leksikografiske
behov per definition er kulturbestemte behov, der til stadighed forandrer
sig. Naturligvis kan og ber man foretage undersggelser af delomréder,
men hvis man ville foretage de nedvendige undersegelser, ville det
kraeve sd store finansielle midler, at det er tvivlsomt, om nogen vil be-
vilge dem, eftersom de med fordel kunne bruges til langt mere nyttige
formal, f.eks. produktion af nye leksikografiske verker.

P& denne made er en empirisk fundering af en generel leksikografisk
teori som funktionsteorien, der tager udgangspunkt i ekstra-leksikografi-
ske behov, og dermed en evt. afvisning af denne teori, fuldt ud mulig.
Dette vil selvsagt kraeve betydelige resurser, hvorfor man i stedet for
direkte empirisk fundering kan tale om indirekte empirisk fundering,
sddan som det ogsa er tilfeeldet inden for andre dele af de sociale viden-
skaber. Ved denne tilgang kombineres direkte empiri om leksikografiske
behov — 1 det omfang den kan fremskaffes — med indirekte empiri, som
er fremskaffet gennem undersggelser af ordbeger og deres brug — vel
vidende, at der mellem de oprindelige behov og deres afspejling 1 form
af ordbogskonsultation er en rekke grovfiltre, som slarer billedet. Dertil
kommer alment accepteret viden, som man ikke behover argumentere
for, samt “empiri”, som er fremskaffet pd anden made, f.eks. ved deduk-
tion ud fra en reekke grundpostulater, som er resultatet af en iagttagelse
af eksisterende praksis 1 ordbeger. I den forstand bygger den leksikogra-
fiske funktionsteori pa en raekke grundpostulater, hvoraf de vigtigste er:

1. leksikografiske behov opstar altid ekstra-leksikografisk, dvs.
uathangigt af eksisterende leksikografiske verker;

2. leksikografiske behov er altid behov for informationer;

3. leksikografiske behov er altid punktuelle behov, som kan legses gennem
opslag og konsultation og ikke gennemlasning af hele vaerker;

4. leksikografiske behov er forskellige 1 forskellige typer situationer;

5. leksikografiske behov er forskellige for forskellige typer potentielle
brugere;
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6. leksikografiske vaerker er brugsgenstande, hvis genuine formal er at
tilfredsstille de typer af punktuelle informationsbehov, som bestemte
typer potentielle brugere har 1 bestemte typer ekstra-leksikografiske
situationer, ved hjeelp af leksikografisk selekterede og bearbejdede
data, som er gjort hurtigt og nemt tilgeengelige gennem strukturer og
henvisninger 1 trykte vaerker og via segemaskiner og links 1
elektroniske varker.

Inspireret af en undersogelse af foreliggende ordbeger og andre op-
slagsveerker kan man ud fra disse grundpostulater udlede minimum tre
grundleggende typer af ekstra-leksikografiske situationer, hvor der kan
opsta leksikografisk relevante informationsbehov: kognitive situationer,
hvor den potentielle bruger har behov for ny viden om et eller andet
emne; kommunikative situationer, hvor den potentielle bruger har behov
for at lese problemer 1 forbindelse med en igangvarende eller fremtidig
kommunikation; og operative situationer, hvor den potentielle bruger
har behov for rdd og anvisninger til at udfere en fysisk eller mental
handling (Tarp 2007). Ud fra kendskab til kommunikationsvidenskab
kan man efterfolgende udlede, at de kommunikative situationer kan op-
deles 1 produktion, reception, oversattelse, revision og retning af tekster.
Ud fra kendskab til lingvistik kan man endvidere udlede, hvilke kon-
krete behov og tilsvarende leksikografiske data der er relevante for for-
skellige typer potentielle brugere 1 forbindelse med for eksempel pro-
duktion pa et givet sprog. Pa lignende vis kan man med kendskab til
oversattelsesteori udlede de relevante behov og data i1 forbindelse med
oversattelse, osv.

Det er klart, at de hermed opnaede resultater efterfelgende ma hen-
holdes til praksis, hvorefter de kan udvikles yderligere. I den forstand er
der tale om en kompleks kombination af deduktion og induktion, hvor
ny empirisk viden hele tiden kan springe ind fra sidelinjen og stille krav
om @ndring eller videreudvikling af de teoretiske konklusioner.

P& den made har man en generel leksikografisk teori, funktionsteori-
en, som er knyttet sammen med en rekke specifikke teorier, hvoraf
nogle er direkte empirisk funderede. Sidstn@vnte teorier kan folgelig
verificeres eller falsificeres empirisk, hvad der dog ikke velter den ge-
nerelle teori, men alene beriger den. Omvendt er den generelle teori 1 sin
nuvarende form forst og fremmest indirekte empirisk funderet.
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3. Slutbemeerkninger til videnskabsteori og leksikografi

I LexicoNordica blev denne metaleksikografiske diskussion pabegyndt
med argumenter, som udelukkende bygger pa Popper eller tilsvarende
teorier:

Men nar Tarp seger at videnskabeliggare sin ordbogspolitiske laere ved at
kalde den en “teori”, gér det galt. For at en tilgang til et givet fenomen
(med de dertil horende empiriske data) kan kaldes en "teori”, skal 1 det
mindste ifalge vores videnskabelige opdragelse nemlig folgende to betin-
gelser vaere opfyldt:

1. Teorien skal udtemmende og modsigelsesfrit kunne forklare sammen-
hangen og de eventuelle lovmassigheder 1 de fundne data, og den skal
som en konsistent virkelighedsbeskrivelse kunne forklare og evt. forudse
nye data; den skal altsd kunne anvendes uden for den praksis der 1 forste
omgang affedte den.

2. Teorien skal kunne efterpraves af andre og derfor

a) anvende veldefinerede begreber og operationelle metoder samt

b) kunne helt eller delvis falsificeres eller verificeres i1 praksis — det sidste
kan ifelge Popper principielt ikke lade sig gore.

Problemet med Tarps funktionsteori ligger 1, at den — 1 kraft af sin fore-
skrivende natur — ikke kan falsificeres. (Fare/Gottlieb 2007:194.)

I denne artikel har vi forsegt at redegere for leksikografi set ud fra et
socialvidenskabeligt videnskabsteoretisk udgangspunkt. Vi har pévist, at
de sociale videnskabers genstandsfelt er vasensforskelligt fra naturvi-
denskabernes genstandsfelt. Derfor er det uhensigtsmessigt, hvis ikke
direkte irrelevant at tage udgangspunkt i et naturvidenskabeligt ideal. Et
sddant tages af Fara/Gottlieb, idet de udelukkende henviser til Popper. I
stedet bygger vi pd de efter vor mening mere relevante videnskabsteore-
tikere som Toulmin og Kuhn. Vi har 1 artiklen argumenteret for, at ud-
tryk som udtommende, modsigelsesfri og lovmceessighed er uhensigts-
massige 1 leksikografisk sammenhang. Det betyder ikke, at enhver lek-
sikografisk teori er lige s& god som enhver anden, men at der kan op-
stilles principielle kriterier for en god hhv. en darlig teori. Vi anerken-
der, at der skal vere en identificerbar sammenh@ng mellem teori, an-
vendelse af denne teori under udarbejdelser af konkrete ordbeger og
daekning af det eller de behov, som en bestemt type ordbogsbrugere har 1
en bestemt situationstype. Man kan verificere hhv. falsificere, om en
bestemt angivelse 1 en ordbog er korrekt eller ej. Man kan ogsé falsifi-
cere en kvantitativ undersggelse, hvis senere studier kan pavise, at den
oprindelige sampling ikke var dekkende 1 forhold til den undersogte
population. Men vores primare pointe har varet, at det ikke 1 alle hen-
seender er hensigtsmaessigt at tale om verifikation og falsifikation 1 lek-
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sikografisk sammenheaeng. I det genstandsfelt, vi her taler om, nemlig
leksikografien, er det mere rammende at tale om at afvise en bestemt
teort.

I denne sammenhang naevner Gottlieb/Farg (2007), at funktionslae-
ren skulle have en foreskrivende natur. Hvad det betyder, er ikke helt
klart. Hvis en forsker i sin beskrivelse og teoretisering skelner mellem
faktiske og perciperede behov, er det ikke nedvendigvis et forseg pé at
foreskrive en anden adfaerd. Antropologen Malinowski havde en opfat-
telse af, at kulturelle behov kunne reduceres til biologiske behov (Mali-
nowski 1944). Mennesker kunne vare aldeles uenige 1 den tese, men det
betyder ikke, at Malinowski forsegte at foreskrive en anden adferd. Det
er blot et eksempel pé en teori, der havder at kunne sige noget om fakti-
ske underliggende behov, som er anderledes end de perciperede. Det er
sdledes muligt at tale om faktiske versus perciperede behov uden at vaere
foreskrivende 1 en Feuerbachsk forstand: ”Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu ver-
dndern.” (Marx 1886:535). Som tidligere naevnt kan en leksikografs pa-
stdede identificering af andre faktiske behov @ndre brugeres adfeerd,
men enhver identifikation af noget som varende noget (og ikke noget
andet) kan andre verden.
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Sandro Nielsen

At anmelde og blive anmeldt videnskabeligt

Despite their important functions, dictionary reviews suffer from a markedly low
status among scholarly publications. This paper discusses the concept of scholarly
dictionary reviews and proposes some requirements to be met. An analysis is made
of selected reviews and replies by dictionary authors, all published in LexicoNordi-
ca. However, this analysis reveals that many reviews and replies do not meet the
requirements because they lack direct and indirect references to theoretical and aca-
demic literature. Furthermore, the actors involved often break the chain of discourse
as they are not on the same level theoretically or methodically. Nevertheless, a con-
certed effort by reviewers, reviewees and editors may lead to more scholarly reviews
and replies in LexicoNordica in future.

1. Indledning

Anmeldelser 1 mange afskygninger er blevet en del af vores hverdag. 1
vores arbejdssfaere bliver vi eksempelvis “anmeldt” af kunder, der keber
vores produkter, af studerende 1 lobet af semesteret og af vores kollegaer
til hverdag. 1 forbindelse med vores private liv leser vi anmeldelser af
film, biler, fladskaerms-tv osv. Nogle gange er anmeldelserne en del af
bade privat- og arbejdssferen, blandt andet anmeldelser af ordbeger.
Som almindelig bruger er det interessant at laese dagbladenes anmeldel-
ser af nye ordbeger, og forlagene er interesseret 1 at f& anmeldelser trykt,
is@r de positive, da de fungerer som gratis reklame. For metaleksikogra-
fer og andre forskere spiller ordbogsanmeldelser en betydelig rolle 1 de-
res forskningsarbejde, fx til at finde ordbeger, der kan hjelpe dem 1 de-
res arbejde, og nar de er pa ferie 1 udlandet.

Hvis man er ansat ved et universitet eller en anden forskningsinstitu-
tion, indgdr anmeldelser 1 flere situationer. For det forste er de en del af
den enkelte forskers arbejde, idet man som led 1 sin forskning skriver og
publicerer anmeldelser. For det andet indgdr anmeldelser 1 den over-
ordnede forskningsevaluering — bade internationalt og nationalt. Néar
man bliver evalueret, legges der bl.a. vaegt pd, hvor mange viden-
skabelige artikler, man har publiceret, gerne i1 peer-reviewede inter-
nationale, videnskabelige tidsskrifter. Ulempen ved anmeldelser er, at de
ikke telles med som videnskabelige publikationer, uanset hvor de er
publiceret. Dette kan bl.a. skyldes, at anmeldelser anses som afledte pro-
dukter og ikke som primare forskningsprodukter. En anden mulighed
er, at anmeldelser generelt ikke kan klassificeres som videnskabelige
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tekster, idet de ikke opfylder kravene til god videnskabelig produktion
og ikke bidrager til udviklingen af det pdgeeldende videnskabsomrade.

I det folgende undersgges ordbogsanmeldelser og svar 1 LexicoNor-
dica, med henblik pd at vurdere og sammenligne deres grad af viden-
skabelighed. Udgangspunktet er at sammenligne anmeldelserne 1 det
forste og seneste nummer og at undersgge svarene 1 det forste og seneste
nummer, med svar pd ordbogsanmeldelser. LexicoNordica 2—1995 er
det forste med svar pa anmeldelser, og anmeldelserne findes dels 1 Lexi-
coNordica 1-1994 og dels 1 LexicoNordica 2. LexicoNordica 14-2007
indeholder ingen svar pa anmeldelser. Det seneste nummer med svar er
LexicoNordica 13-2006, der ogsa indeholder de relevante anmeldelser,
sd for at matche numrene, anmeldelserne og svarene parvis, indgir an-
meldelserne 1 dette nummer ogsd 1 undersggelsen. Den inkluderer en
generel diskussion af, hvad der forstds ved videnskabelige anmeldelser,
og om anmeldelserne 1 de udvalgte numre af LexicoNordica lever op til
disse krav. Svarene og anmeldelserne matches parvis, med det forméal at
analysere og beskrive samspillet mellem dem.

2. Ordbogsanmeldelser og LexicoNordica

Der er i tidens lob gjort flere forseg pa at hegjne kvaliteten af anmeldel-
ser af ordbeger. En ansats blev gjort med Ripfel (1989), der blev efter-
fulgt af den tematiske del 1 Lexicographica 9—1993, og senest det nordi-
ske seminar om ordbogsanmeldelser 1 2003 pa Schaffergidrden, Keben-
havn. Bidrag fra sidstn@vnte kan laeses 1 LexicoNordica 10-2003. Som
videnskabeligt tidsskrift er det vigtigt for LexicoNordica at sikre en hgj
kvalitet, som ogsé anfert af Bergenholtz/Malmgren (1995:2):

Det ar viktigt for tidskriftens renommé och dven for de forfattere som
genom publikation 1 tidskriften Onskar meritera sig, att LexicoNordica
aven fortsattningsvis héller hog vetenskaplig standard.

Denne programerklaring er vigtig for tidsskriftets selvforstielse og pla-
cering 1 det videnskabelige miljo. Man kan betragte LexicoNordica fra
to synsvinkler. Tidsskriftet indeholder tekster, der tilherer forskellige
tekstgenrer, normalt hovedredakterernes indledning til det pédgeldende
nummer, tematiske og ikke-tematiske bidrag, recensioner, svar pa an-
meldelser, korte anmeldelser, meddelelser og manuskriptregler. Hvis
man anvender den samme skala som ved den overordnede forsknings-
evaluering, er resultatet, at LexicoNordica kun delvis er et videnskabe-
ligt tidsskrift. Arsagen er, at kun de tematiske og ikke-tematiske bidrag
teller med 1 forskningsevalueringen, og 1 LexicoNordica 14 udger disse
140 ud af'1 alt 357 sider.
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Anvender man en anden skala, nemlig om bidragene er peer-re-
viewed, er resultatet et andet. Bortset fra indledningen, meddelelserne
og manuskriptreglerne er alle bidragene blevet bedemt af hoved-
redaktererne og redaktionskomitéen, inden de er blevet trykt, hvilket
leegger et stort ansvar pa redakterernes skuldre. Efter denne malestok er
over 90% af teksterne videnskabelige. Det eneste, der kan @ndre dette
billede, er, at man anvender forskellige skalaer til bedemmelse af de
enkelte tekstgenrer. Om dette er tilfeldet, fremgér ikke umiddelbart af
oplysningerne 1 LexicoNordica.

Peer-review er som sagt et vasentligt element 1 den videnskabelige
publikationsproces. Samtidig er langt de fleste tekster 1 LexicoNordica
peer-reviewede. Dette har den logiske folge, at ordbogsanmeldelserne
og svarene pa anmeldelserne ma kunne klassificeres som videnskabeli-
ge. De folgende afsnit ser neermere pa, om dette er tilfaeldet.

3. Hvad er en videnskabelig ordbogsanmeldelse?

Anmeldelser af ordbgger kan utvivilsomt bidrage til den videnskabelige
udvikling. Kritikken af leksikografiske varker, herunder ordbeger, ud-
gor én af grundpillerne 1 den metaleksikografiske forskning. Dette bety-
der dog ikke, at alle ordbogsanmeldelser kan karakteriseres som viden-
skabelige, da mange ikke har det formal at bidrage til den videnskabeli-
ge udvikling, fx de fleste anmeldelser 1 dagblade, populere ugeblade og
medlemsblade fra faglige organisationer. I disse tilfelde er anmeldel-
sens primere formdl at gere opmarksom pd en ny publikation pd mar-
kedet og fungere som almindelig forbrugeroplysning. Dette udelukker
ikke, at sddanne anmeldelser kan bidrage til den videnskabelige udvik-
ling, men de bliver normalt skrevet og publiceret 1 et ikke-videnskabe-
ligt forum, hvor aktererne og medierne passer ind 1 dette billede. I mod-
setning hertil kan man generelt sige, at videnskabelige ordbogsanmel-
delser potentielt kan bidrage til udviklingen af den leksikografiske
forskning, og at de skrives og lases af forskningsmedarbejdere, som led
1 deres arbejde.

De fleste betragter videnskab som noget sarligt, der adskiller sig fra
det dagligdags. Spergsmalet er sd: Hvad serligt er der ved videnskabeli-
ge anmeldelser, og hvordan adskiller de sig fra ikke-videnskabelige an-
meldelser? Collin et al. (1995) diskuterer nogle af de grundleggende
trek, der karakteriserer videnskab, og noterer, at:

Al videnskab sigter mod at begribe sin genstand pa en made, som er
mere dybtgéende end dagligdags erkendelse af det samme virkeligheds-
omrade. (Collin et al. 1995:24.)
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Overfort til leksikografien indebearer dette bl.a., at videnskabelige an-
meldelser ikke kun er beskrivende, men at de indeholder mere eller
mindre dybtgéende analyser, vurderinger og betragtninger. Dette forud-
setter, at anmelderen har en viden om anmeldelsesgenstanden og den
virkelighed, den er forankret 1, som stikker dybere end den almindelige
borgers viden, og at anmelderen gor brug af denne viden 1 sin anmeldel-
se. Collin et al. (1995:31) fremhaver endvidere, at:

Videnskab er, betragtet som en proces, karakteriseret ved en hgjere grad
af metodisk bevidsthed og disciplin end dagligdags erkendelse.

Man kan séledes sige, at den videnskabelige anmelder streber efter en
eller anden form for intersubjektivitet ved at anvende anerkendte, eller 1
hvert fald kendte, (leksikografiske) metoder, som ger det muligt for an-
dre leksikografer og videnskabeligt kyndige at forholde sig til anmeldel-
sens indhold pa et niveau, der gradsmaessigt ligger over det dagligdags
erkendelsesniveau. En folge heraf er, at laeserne af videnskabelige an-
meldelser krever mere af anmelderne og anmeldelsernes indhold, end
ikke-videnskabelige laesere kraever af ikke-videnskabelige anmeldere og
anmeldelser. Laeserne af videnskabelige anmeldelser vil forvente, at
anmelderne gor brug af, subsidiert henviser til, metoder og/eller teorier
inden for leksikografien, andre forskningsomrader og relevante fagom-
rader, samt anvender leksikografiske hhv. faglige begreber og termer.
Formalet med at inddrage egne eller andres forskningsresultater 1 an-
meldelsen er, at leserne, inklusive de anmeldte, bliver opmarksomme
pa relevant forskningsarbejde, og at den anmeldte ordbog bliver relateret
til det niveau, som videnskaben har naet pd anmeldelsestidspunktet.
Dette synes at stemme overens med de krav, der opstilles 1 Bergen-
holtz/Frandsen (1997:179), nar de skriver om en anmeldelse, at:

Den skal indeholde en analyse og en fortolkning og en vurdering. An-
melderen ma her argumentere for sine pastande. Ogsa premisserne for
vurderingerne ma fremlegges.

I denne forbindelse skal man holde sig én ting for gje: Videnskab er ikke
teorifri, men teoriladet. Uanset hvor objektive videnskabeligt funderede
udtalelser synes at vere, er de formuleret inden for rammerne af en teo-
ri. Udtalelserne er baseret pa bestemte teoridannelser, metoder eller be-
grebssystemer, og disse udger en vasentlig del af premisserne for an-
meldernes analyser, fortolkninger og vurderinger. Sa lenge teorierne
ikke anvendes og prasenteres pd en fejlagtig eller misvisende made, er
der ikke noget i1 vejen med, at det man ser, athanger af den optik, man
benytter.
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De teoretiske preemissers rolle kommer bl.a. til udtryk ved erkendel-
sen af virkelighedsomradet. Genstanden for en ordbogsanmeldelse er
ordbogen, men den teoretiske retning, man tilherer, har indflydelse pa,
hvad man forstar ved en ordbog. Dette har igen indflydelse pé, hvordan
ens anmeldelse kommer til at se ud. Helder man til den lingvistiske tra-
dition, og anser ordbogen for at vaere et produkt af teoretisk og anvendt
lingvistisk, fx Zgusta (1971), sé vil det afspejles 1 anmeldelsen. Placerer
man ordbogen 1 en tekstteoretisk ramme, fx Wiegand (1998), vil dette
ligge til grund for anmeldelsens analyser, fortolkninger og vurderinger.
Arbejder man med en teori baseret pd ordbogens funktioner, fx Tarp
(2006), er preemisserne for analyserne, fortolkningerne og vurderingerne
lagt ind under denne ramme. Og valger man at basere sin anmeldelse pa
den leksikografiske tilgang til anmeldelsens genstand, fx Nielsen
(2003), vil ordbogens vasentlige egenskaber — leksikografiske funktio-
ner, leksikografiske data og leksikografiske strukturer — afspejle sig 1
anmeldelsen.

Anmelderen kan oplyse leseren om sine teoretiske praemisser pa
forskellige mader. Inkorporerer anmelderen en pracis og utvetydig kil-
deangivelse som en integreret del af teksten, er der tale om en direkte
angivelse. Hvis anmelderen ngjes med at anfore en reference til sit teo-
retiske udgangspunkt i1 bibliografien eller litteraturlisten, er angivelsen
indirekte. Undlader anmelderen at anfere noget om sine teoretiske for-
udsztninger, er det tvivlsomt, om anmeldelsen kan kaldes videnskabe-
lig. Ifelge Crix (2004:138) opfylder den 1 hvert fald ikke et af de
grundleggende krav til god videnskabelig skik. Fordelen ved, at anmel-
deren oplyser om sit teoretiske udgangspunkt direkte i teksten, er, at det
oger informationsverdien: Laseren er ikke 1 tvivl om, hvilke praemisser
anmelderen har lagt til grund for en given analyse, vurdering, fortolk-
ning etc. Den indirekte tilkendegivelse har den ulempe, at leeseren ikke
ved, hvilken del af anmeldelsen det teoretiske grundlag relaterer sig til,
og heller ikke ved, hvilken vegt anmelderen har tillagt teorien. 1 forste
omgang vil fokus blive lagt pa indirekte litteraturangivelser.

4. Hvordan afspejler teorierne sig i anmeldelserne?

Fra og med det forste nummer har LexicoNordica indeholdt anmeldelser
af ordbeger. Det er derfor interessant at undersegge, om man kan udlede
noget om, hvorvidt de kan betegnes som videnskabelige som beskrevet
ovenfor, og 1 givet fald om de er blevet mere eller mindre videnskabe-
lige 1 lgbet af arene. I denne forbindelse er det nedvendigt at definere
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undersogelsens genstand naermere. LexicoNordica har to former for an-
meldelser, nemlig de sdkaldte recensioner og de korte anmeldelser.
Formélet med de korte anmeldelser er at give en kort omtale af nyudgi-
velser 1 form af ren forbrugeroplysning. De korte anmeldelser falder
uden for de rammer, der ovenfor er fastsat for videnskabelige anmeldel-
ser, og vil derfor ikke blive behandlet nermere. Anmeldelser af anden
leksikografisk litteratur end ordbeger falder uden for denne artikels
rammer. I lighed med Dunleavy (2003:240) opfattes de sdkaldte review
articles her som videnskabelige artikler og ikke anmeldelser. Underso-
gelsens genstand begrenses dermed til recensioner af ordbeger, som er
karakteriseret ved at vare analyserende, kommenterende og vurderende.
Selve undersoggelsen kan laves pd mange mader, men en relativt en-
kel metode er at se pd, om anmeldelserne indeholder indirekte angivel-
ser af litteratur. I det omfang dette er tilfeeldet, kan man opdele vaerkerne
1 bibliografien 1 forskellige typer og dermed fa kvantitative data, der kan
sammenlignes. I denne sammenhang opereres med fem typer litteratur:

1) Den forste er andre ordbeger end den anmeldte, idet ordbeger
indgar som en naturlig del af ordbogsanmeldelser, herunder
ordbogssammenligning og tidssammenligning.

2) Anmeldelserne indeholder undertiden henvisninger til andre
ordbogsanmeldelser. I denne undersegelse inkluderer dette
anmeldelser, offentliggjort 1 videnskabelige og ikke-
videnskabelige publikationer, og uanset medium kan anmeldelsen
veere mere eller mindre videnskabelig.

3) LexicoNordica giver forfatterne af de anmeldte ordbager
mulighed for at svare pa anmeldernes kritik, og nogle anmeldere
henviser til disse svar i deres anmeldelser.

4) Leksikografisk litteratur, der omfatter metaleksikografisk
litteratur 1 form af videnskabelige artikler og bager, bade
monografier og redigerede vaerker, er med til at underbygge den
videnskabelige tilgang.

5) Athangigt af den anmeldte ordbog kan anmelderen have behov
for at henvise til ikke-leksikografisk litteratur, og dette kan
veere lingvistiske vaerker og faglitteratur af forskellig art.

Det forste nummer af LexicoNordica indeholder 8 recensioner af ordbe-
ger. Tabel 1 viser resultatet af underseggelsen af recensionerne.



TABEL 1. Bibliografi i anmeldelser opdelt i litteraturtyper;
LexicoNordica 1-1994

An- 1. Ord- | 2. An- 3. Svar pa | 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser | anm. grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 6 0 0 1 0

2. 4 0 0 2 0

3. 0 0 0 3 0

4. 4 0 0 0 0

5. 0 0 0 0 0

6. 10 0 0 0 0

7. 0 0 0 0 0

8. 5 0 0 2 0

I alt 29 0 0 8 0

Tre ting falder umiddelbart 1 gjnene, ndr man ser ovenstdende sammen-
fatning. For det forste indeholder anmeldelserne et forholdsvis stort an-
tal henvisninger til ordbeger, 1 alt 29. Dernest indeholder 4 anmeldelser
ingen indirekte henvisninger til leksikografisk litteratur. Og endelig in-
deholder ingen af anmeldelserne henvisninger til ikke-leksikografisk
litteratur. Hvis man anvender malestokken 1 afsnit 3, ma man konstatere,
at halvdelen af anmeldelserne i LexicoNordica 1 falder uden for katego-
rien videnskabelige anmeldelser.

TABEL 2. Bibliografi i anmeldelser opdelt 1 litteraturtyper;
LexicoNordica 2—1995.
An- 1. Ord- | 2. An- 3.Svar | 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser | pa anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 0 0 0 0 0

2. 6 1 0 6 4

3. 2 0 0 0 3

4. 0 0 0 0 0

5. 6 0 0 0 1

6. 5 0 0 1 1

7. 12 3 0 1 0

8. 0 0 0 0 0

9. 2 0 0 0 1

10. 5 0 0 0 1
11. 0 0 0 0 0
12. 0 0 0 0 1
13. 0 0 0 0 0
14. 5 0 0 3 5

I alt 43 4 0 11 17
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Tre af resultaterne vist 1 Tabel 2 er pafaldende. 5 anmeldelser indeholder
ingen litteraturangivelser, dvs. 1/3 er uvidenskabelige ifolge den 1 afsnit
3 fastlagte malestok. For det andet indeholder 4 anmeldelser indirekte
henvisninger til leksikografisk litteratur, dvs. 2/3 af anmeldelserne ind-
drager ikke leksikografisk litteratur i deres analyse, fortolkning og be-
demmelse. Dernast henviser 8§ anmeldelser til andre ordbeger end den
anmeldte, og dermed undlader 6 anmeldelser en ordbogs- eller tidssam-
menligning. Til forskel fra anmeldelserne 1 Tabel 1 indeholder 2 af an-
meldelserne indirekte henvisninger til anmeldelser, hvilket viser, at an-
meldelserne allerede pa dette tidspunkt havde en vis indflydelse.

TABEL 3. Bibliografi i anmeldelser opdelt i litteraturtyper;
LexicoNordica 13—-2006.

An- 1. Ord- | 2. An- 3.Svar | 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser | pa anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 4 2 2 6 0

2. 3 5 0 5 0

3. 0 2 0 1 0

4. 5 0 0 0 0

S. 0 1 0 2 2

6. 8 2 0 14 3

7. 0 2 0 2 0

8. 5 0 1 1 8

9. 8 0 0 0 1

I alt 33 14 3 31 14

Den vesentligste forskel pd anmeldelserne 1 LexicoNordica 1 og 2 pé
den ene side, og LexicoNordica 13 pa den anden side, er, at de 1 nr. 13
indeholder indirekte henvisninger til bdde anmeldelser (6 ud af 9) og
svar pd anmeldelser (2 ud af 9). Desuden er der 14 angivelser af ikke-
leksikografiske verker, fordelt pd 4 anmeldelser ud af 9. Det er ogsé
vaerd at bemarke, at 7 anmeldelser indeholder henvisninger til leksiko-
grafisk litteratur. Anmeldelserne 1 LexicoNordica 13 er mere videnska-
belige end anmeldelserne 1 LexicoNordica 1 og 2, malt efter mélestok-
ken 1 afsnit 3.



177

TABEL4. Bibliografi i anmeldelser opdelt 1 litteraturtyper;
LexicoNordica 14-2007.

An- 1. Ord- | 2. An- 3.Svar | 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser | pa anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur
1. 1 0 0 0 1
2. 5 0 0 0 3
3. 13 3 0 0 0
4. 0 0 0 0 0
5. 12 2 0 1 10
6. 12 0 0 0 1
7. 10 3 0 2 5
8. 19 11 2 14 13
9. 1 2 0 3 1
10. 4 4 0 1 1
I al 77 25 2 21 35

Tabel 4 viser, at der overordnet er sket en opgradering af det generelle
niveau for anmeldelserne. 5 anmeldelser indeholder indirekte henvis-
ninger til leksikografisk litteratur, og 8 anmeldelser indeholder indirekte
henvisninger til ikke-leksikografisk litteratur. Mélt med mélestokken 1
afsnit 3 er anmeldelserne mere videnskabelige end dem, der er under-
sogt 1 bade Tabel 1, 2 og 3. Der er dog stor forskel pé, hvor mange litte-
raturangivelser, der er i1 de sdkaldte videnskabelige anmeldelser. For ek-
sempel indeholder anmeldelse nr. 1 1 alt 2 angivelser 1 sin litteraturliste,
mens litteraturlisten 1 anmeldelse nr. 8 indeholder 14 leksikografiske
vaerker og 13 ikke-leksikografiske vaerker. En anden interessant ting er,
at 6 anmeldelser indeholder indirekte henvisninger til andre anmeldel-
ser, 1 alt 25. Dette viser, at den videnskabelige anmelder generelt finder
andre anmeldelser relevante for sit anmelderi.

5. Er svarene pa anmeldelserne videnskabelige?

Hvis anmeldelserne er videnskabeligt funderede, kan man sé kraeve eller
forvente, at svarene pa anmeldelserne ogsa er videnskabeligt funderede?
Som udgangspunkt ber man kunne forvente, at svarene pa videnskabeli-
ge anmeldelser, offentliggjort 1 videnskabelige tidsskrifter, er videnska-
belige. Dette md vare et generelt krav til det, som publiceres 1 viden-
skabelige tidsskrifter. Fastholdes dette udgangspunkt, md@ man som mi-
nimum kunne kraeve, at svarene indeholder betragtninger, der er mere
dybtgdende end dagligdags erkendelse, at svarene forholder sig til de 1
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anmeldelsen praesenterede teoretiske og metodiske grundlag, og at evt.
nyt teoretisk eller fagligt grundlag introduceres 1 argumentationen. Lige
som anmelderen ber den anmeldte 1 sit svar henvise til teoretisk-metodi-
ske forudseatninger til stotte for sine argumenter, samt forskningsresul-
tater, der gdr imod anmelderens indvendinger, eller som godtger, at an-
melderen tager fejl, har overset noget etc. Hvis leserne af videnskabeli-
ge tidsskrifter kan stille krav til anmelderen og anmeldelsens indhold,
ma laserne kunne stille tilsvarende krav til de anmeldte forfattere, der
besvarer kritikken.

Er svarene pad anmeldelser 1 LexicoNordica sd videnskabelige? Man
kan fa et forelebigt svar pa dette spergsmal ved at lave en tilsvarende
undersogelse af indirekte angivelser som den, der blev lavet af anmel-
delserne ovenfor. LexicoNordica 1 indeholder ingen svar pid ordbogs-
anmeldelser, men allerede 1 LexicoNordica 2 optreder de forste svar, og
Tabel 5 sammenfatter resultatet af undersogelsen.

TABEL 5. Bibliografi i svar opdelt 1 litteraturtyper;
LexicoNordica 2—1995.

Svar pa | 1. Ord- | 2. An- 3. Svar 4. Leksiko- 5. Ikke-
anm. beger meldelser | pd anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 1 0 0 0 1

2. 0 0 0 0 0

3. 0 0 0 0 0

I alt 1 0 0 0 1

Ved en forste betragtning kan man se, at 2/3 af svarene pa anmeldelser
ikke er videnskabeligt funderede, idet 2 af anmeldelserne ikke har bibli-
ografier med videnskabelige litteraturangivelser. Det ene vark, der hen-
vises til, er ikke-leksikografisk.

LexicoNordica 14 indeholder ingen svar pd ordbogsanmeldelser,
men det foregdiende nummer indeholder 3 svar. Tabel 6 viser til sam-
menligning resultatet af den tilsvarende undersogelse af svarene 1 Lexi-
coNordica 13.
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TABEL 6. Bibliografi i svar opdelt 1 litteraturtyper;
LexicoNordica 13-2006.

Svar pa | 1. Ord- | 2. An- 3. Svar | 4. Leksiko- 5. Ikke-
anm. beger meldelser pa anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 6 4 3 0 0

2. 0 0 0 1 0

3. 0 0 0 0 0

I alt 6 4 3 1 0

I lighed med anmeldelserne viser disse tal, at svarene er blevet mere vi-
denskabelige 1 lobet af arene. De anmeldte forfattere, der har taget til
genmale, angiver tilsammen 1 leksikografisk vaerk 1 bibliografierne,
mens svar nr. 3 ikke indeholder referencer til litteratur. P4 baggrund af
Tabel 5 og 6 ma man slutte, at svarene ikke er helt sd videnskabelige
som anmeldelserne, men at der er sket en stigning 1 svarenes generelle,
videnskabelige niveau over tid. Det er imidlertid interessant at se, at
bade anmeldelser og svar undertiden indeholder ordbogsanmeldelser og
svar pd anmeldelser i1 deres bibliografier.

Der kan vere flere grunde til, at svarene ikke opererer med det
samme heje niveau for erkendelsesgrundlag som anmeldelserne. En
mulighed er, at de anmeldte forfattere ikke befinder sig pd samme vi-
denskabelige niveau som anmelderne, for ikke alle ordbogsforfattere er
ansat som forskere ved universiteter eller andre forskningsinstitutioner.
En anden grund kunne vare, at de anmeldte forfattere har haft en meget
kort svarfrist. Anmeldelserne indlgber ofte til redaktionen kort tid for
deadline, og hvis de anmeldte forfattere skal na at svare inden deadline
udleber, satter det dem under et betydeligt pres.

Selv om forfatterne af de anmeldte vaerker kan tage til genmele, er
der dog nogle faktorer, der skal tages hensyn til. For det forste er det et
tilbud til de anmeldte forfattere, og ikke et ultimativt krav, at de kan fa
deres svar med 1 samme nummer som anmeldelsen. For det andet udgi-
ves de ferreste ordbeger — maske med undtagelse af elektroniske ord-
beger — i1 nye og reviderede udgaver med en sddan frekvens, at den an-
meldtes svar ikke kan vente. For det tredje ber det kunne bidrage til, at
der bliver produceret bedre ordbgger, hvis anmelderne og de anmeldte
diskuterer ud fra de samme premisser, hvilket kan forudsatte, at man
har behov for tid til at satte sig ind 1 nyt stof. I denne forbindelse er det
interessant, at LexicoNordicas redaktion har besluttet, at man fra 2007
ikke lengere vil give de anmeldte mulighed for at f4 deres svar med 1
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samme nummer som anmeldelsen, men tidligst 1 det efterfelgende
nummer. Tiden vil s vise, om det @ndrer ved billedet prasenteret i
Tabel 6.

6. Direkte litteraturangivelsers betydning for anmeldelser og svar

Undersggelsen af indirekte angivelser om litteratur 1 anmeldelserne og
svarene giver kun et fingerpeg om disses videnskabelighed. En naermere
analyse af direkte litteraturangivelser kan vaere med til at give et klarere
billede af den generelle tilstand. En vesentlig arsag hertil er, at referen-
cer til is@r videnskabelig litteratur kan bidrage til, at anmelderen og den
anmeldte praesenterer pracise og klart formulerede udsagn. De to parter
behover ikke at vare tilhengere af den samme referenceramme, men
anmeldelsens teoretiske fundament skal forstas af den anmeldte (og an-
dre interessenter), hvis kommunikationen skal resultere 1 bedre ordboger
og bidrage til udviklingen af leksikografiske principper.

En kvantitativ undersogelse af direkte angivelser kan be- eller af-
krefte det forste indtryk af anmeldelsernes “videnskabelighed”. Under-
sogelsen er baseret pd de samme typer litteratur som undersogelsen af
indirekte angivelser for at muliggere en sammenligning. Der er dog
nogle generelle faktorer, der influerer pa resultatet. For det forste henvi-
ser anmelderne direkte til den eller de anmeldte ordbeger selv, og disse
indgéar ikke 1 tallene. For det andet henvises der i nogle anmeldelser
mere end én gang direkte til samme ordbog, anmeldelse, svar, leksiko-
grafiske eller ikke-leksikografiske veark, og alle angivelserne indgar 1
tallene. Tabel 7 viser resultatet af undersegelsen af 8 recensioner i Lexi-
coNordica 1.

TABEL 7. Direkte angivelser i anmeldelser opdelt i litteraturtyper;
LexicoNordica 1-1994.

An- 1. Ord- | 2. An- 3. Svar 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser | pd anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 5 0 0 2 0

2. 4 0 0 1 0

3. 0 0 0 1 0

4. 9 0 0 0 0

S. 0 0 0 0 0

6. 11 0 0 0 1

7. 3 0 0 0 0

8. 14 0 0 4 0

I alt 46 0 0 8 1
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Tabel 7 viser et billede, der stemmer meget godt overens med resultater-
ne 1 Tabel 1. Anmeldelserne indeholder et relativt stort antal direkte
henvisninger til ordbeger, og det samlede antal direkte henvisninger til
leksikografisk litteratur er det samme som antallet af indirekte angivel-
ser af leksikografisk litteratur. Den eneste vasentlige forskel mellem
Tabel 1 og Tabel 7 er den direkte angivelse af ikke-leksikografiske veer-
ker, idet disse ikke er anfert 1 anmeldelsernes litteraturlister. I denne
henseende treekker anmeldelse nr. 6 ned 1 det samlede indtryk af anmel-
delsernes videnskabelighed. Herudover adskiller anmeldelse nr. 7 sig fra
de ovrige ved at vaere den eneste, der indeholder direkte litteraturhen-
visninger 1 teksten uden at have en litteraturliste. Anmeldelsen angér 3
ordbgger, og disse sammenlignes med hinanden, men derudover anfores
tre direkte henvisninger til andre ordbgger. Som navnt 1 afsnit 3 tange-
rer dette det ikke-videnskabelige.

Det er dog ikke alt, man kan lese ud af tallene 1 Tabel 7. Anmeldelse
nr. 8, Varantola (1994), indeholder 2 direkte litteraturangivelser, der
ikke findes 1 litteraturlisten. Den ene er henvisningen til et (leksiko-
grafisk?) vaerk, der kun anferes ved forfatterens efternavn (Béjoint), og
det andet er en henvisning til en anden ordbog end den anmeldte, og
denne anferes kun ved ordbogens forkortede navn (COBUILD). Disse
ikke-videnskabelige treek pdvirker det samlede billede negativt. Tabel 8
viser resultaterne af underseggelsen af direkte litteraturangivelser 1 de 14
recensioner 1 LexicoNordica 2.

TABEL 8. Direkte angivelser i anmeldelser opdelt i litteraturtyper;
LexicoNordica 2—1995.

An- 1. Ord- | 2. An- 3. Svar 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser | pd anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 1 0 0 0 0

2. 11 0 0 7 4

3. 3 0 0 0 2

4. 0 0 0 0 0

S. 9 0 0 0 2

6. 11 0 0 1 0

7. 23 5 0 2 0

8. 0 0 0 0 0

9 1 0 0 0 0

10. 5 0 0 0 6

11. 6 1 0 0 1

12. 9 0 0 1 1

13. 9 0 0 0 0

14. 47 0 0 6 5

I alt 135 6 0 17 21
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Tallene 1 Tabel 8 giver anledning til felgende kommentarer. For det for-
ste indeholder 2 anmeldelser ingen direkte henvisninger, og 3 anmeldel-
ser har kun direkte henvisninger til ordbeger. For det andet har anmel-
delse nr. 11 direkte henvisninger til 6 ordbeger, 1 anmeldelse og 1 ikke-
leksikografisk vaerk, selv om den ikke har nogen bibliografi. For det
tredje henviser anmeldelse nr. 1 eksplicit til 1 ordbog uden at have en
bibliografi. For det fjerde har 5 anmeldelser ingen henvisninger til leksi-
kografisk litteratur, og 7 har ingen henvisninger til ikke-leksikografisk
litteratur. Gar man bag om tallene, opdager man endvidere, at anmel-
delse nr. 12 henviser til 9 ordbeger og 1 leksikografisk vark, som ikke
er medtaget i litteraturfortegnelsen. Sammenfattende ma man konklude-
re, at anmeldelserne 1 LexicoNordica 2 har pafaldende fa videnskabelige
traek, hvilket stemmer overens med resultaterne 1 Tabel 2. Tabel 9 viser

resultatet af den tilsvarende undersogelse af recensioner 1 LexicoNordi-
ca 13.

TABEL 9. Direkte angivelser i anmeldelser opdelt i litteraturtyper;
LexicoNordica 13-2006.

An- 1. Ord- | 2. An- 3. Svar | 4. Leksiko- 5. Ikke-
meldelse | beger meldelser pa anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur

1. 10 5 13 7 1

2. 15 9 0 7 3

3. 6 2 0 2 0

4. 7 0 0 2 1

5. 1 2 0 2 2

6. 22 4 0 12 5

7. 7 3 0 4 4

8. 14 0 1 1 10

9. 11 0 0 0 1

I alt 93 25 14 37 27

I lighed med Tabel 3 viser Tabel 9, at anmeldelserne er mere videnska-
belige 1 LexicoNordica 13 end 1 LexicoNordica 1 og 2. Den vasentligste
forskel pa anmeldelserne 1 de tre numre er det relativt store antal direkte
henvisninger til andre anmeldelser og svar pa anmeldelser 1 LexicoNor-
dica 13, men det skal dog bemarkes, at de direkte henvisninger til svar
kun findes i1 2 ud af de 9 anmeldelser. Dette understotter igen indtrykket
af, at anmeldelser og svar pa anmeldelser har betydning for leksikogra-
fiens videnskabelige udvikling.

Tallene ovenfor viser dog en uoverensstemmelse med tallene 1 Tabel
3, idet anmeldelse nr. 1, 2, 4 og 7 indeholder direkte henvisninger til
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ikke-leksikografisk litteratur, uden at angive denne i deres litteratur-
lister. Anmeldelse nr. 5 indeholder 2 direkte henvisninger til leksikogra-
fisk litteratur, der ikke findes i1 bibliografien. Disse ting spiller negativt
ind 1 det samlede billede af anmeldelsernes videnskabelighed. Bag talle-
ne gemmer der sig endnu et negativt element. Anmeldelse nr. 3 indehol-
der direkte henvisninger til 6 ordbeger, hvoraf 4 ikke findes 1 litteratur-
listen; og anmeldelse nr. 7 henviser eksplicit til 7 ordbgger, hvoraf kun 3
er medtaget 1 bibliografien. Det forste positive indtryk af resultaterne 1
Tabel 9 skemmes af den ikke-videnskabelige udformning af flere af
anmeldelserne. Tabel 10 viser resultaterne af undersggelsen af direkte
litteraturangivelser 1 recensionerne 1 LexicoNordica 14.

TABEL 10. Direkte angivelser i anmeldelser opdelt i litteraturtyper;
LexicoNordica 14-2007.

An- 1. Ord- | 2. An- 3.Svar | 4. Leksiko- 4. Ikke-
meldelse | beger meldelser pa anm. | grafisk leksikogr.
litteratur litteratur
1. 10 0 0 0 4
2. 5 0 0 0 4
3. 12 3 0 0 1
4. 1 0 0 0 0
5. 21 4 0 3 13
6. 17 2 0 0 1
7. 74 8 0 4 12
8. 33 3 2 21 18
9. 3 3 0 2 1
10. 6 5 0 1 1
I al 182 28 2 31 55

Tallene 1 Tabel 10 understotter den forelgbige konklusion, der blev dra-
get pd baggrund af Tabel 4, nemlig at anmeldelserne er blevet mere vi-
denskabelige over tid. Der er et storre antal direkte henvisninger til ord-
boger, leksikografiske varker og ikke-leksikografiske verker. Antallet
af direkte henvisninger til anmeldelser og svar pd anmeldelser er stort
set uendret. Anmeldelse nr. 1 trekker dog ned i1 det samlede billede,
idet 3 af de 4 ikke-leksikografiske tekster, der eksplicit henvises til 1 tek-
sten, ikke findes 1 bibliografien.

Tabel 10 adskiller sig fra Tabel 7 pa to vesentlige punkter. For det
forste er der relativt mange direkte henvisninger til anmeldelser 1 Lexi-
coNordica 14, mens der ingen er 1 LexicoNordica 1. Det skal dog be-
merkes, at stort set alle de anmeldelser, der henvises til 1 LexicoNordica
14, er anmeldelser, der er publiceret 1 netop LexicoNordica. For det an-
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det er der 2 eksplicitte henvisninger til svar pd anmeldelser i modsat-
ning til LexicoNordica 1.

P4 lignende méde kan man se na@rmere pd svarene. Det er som sagt
et kendetegn ved videnskabelige tekster, at de indeholder eksplicitte
henvisninger til kildemateriale, og derfor vil en undersggelse af, om, og
1 givet fald hvor mange, direkte henvisninger, der findes, vare med til at
gare billedet mere skarpt. I denne forbindelse skal bemarkes, at svarene
indeholder direkte henvisninger til de anmeldte vaerker, og disse medta-
ges ikke. Andre varker navnes undertiden, men medtages kun, nir de
fungerer som rigtige litteraturhenvisninger, ikke nér der henvises til
vaerkerne 1 deres egenskab af opslagsord 1 den anmeldte ordbog og andre
opslagsbager. Henvisninger til selve anmeldelserne medtages 1 det om-
fang, de angives i1 form af eller 1 vesentligt samme form som kildehen-
visninger. Tabel 11 viser resultatet af undersogelsen af direkte angivel-
ser i de 3 svar 1 LexicoNordica 2.

TABEL 11. Direkte angivelser i svar opdelt 1 litteraturtyper;
LexicoNordica 2—1995.

Svar 1. Ord- 2. An- 3. Svar | 4. Leksiko- 5. Ikke-
pa beger meldelser pa anm. | grafisk leksikogr.
anm. litteratur litteratur

1. 2 1 0 0 2

2. 1 1 0 0 0

3. 3 0 0 0 0

I alt 6 2 0 0 2

Tabel 11 adskiller sig fra Tabel 5 pé flere punkter. For det forste inde-
holder svarene flere henvisninger til ordbeger (6 1 modsatning til 1).
Desuden indeholder 2 svar direkte henvisninger til anmeldelserne af de
anmeldtes ordbeger, uden at disse forekommer 1 en litteraturliste. Hvis
man undersgger svarene nermere, vil man 1 svar nr. 1 kunne se, at 2 af
de eksplicit nevnte ordbeger og 1 af de navnte ikke-leksikografiske
vaerker ikke angives 1 litteraturlisten. Samlet giver dette et ikke sarligt
videnskabeligt indtryk af svarene. Tabel 12 viser resultaterne af under-
sogelsen af svarene 1 LexicoNordica 13.
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TABEL 12. Direkte angivelser i svar opdelt 1 litteraturtyper;
LexicoNordica 13-2006

Svar pa | 1. Ord- 2. An- 3.Svar | 4. Leksiko- | 5. Ikke-
anm. beger meldelser pa anm. | grafisk leksikografisk
litteratur litteratur
1. 9 4 7 1 0
2. 8 0 0 1 0
3. 0 0 0 0 7
I alt 17 4 7 2 7

Resultaterne 1 Tabel 12 stemmer overens med resultaterne 1 Tabel 6. De
viser, at der er sket en vis videnskabeliggorelse af svarene i lebet af
arene. Samtidig matcher de anmeldelserne: mere videnskabeligt funde-
rede tekster. Der er dog ¢én igjnefaldende forskel mellem Tabel 12 og
Tabel 6. Svar nr. 3 indeholder 7 direkte litteraturangivelser, men ingen
litteraturliste. Dette pdvirker det generelle billede i1 negativ retning. I
LexicoNordica 13 er der en markant tendens til at inddrage anmeldelser
og svar pa anmeldelser, og dette vidner igen om disses indflydelse pa
den leksikografiske videnskabs udvikling.

Et stort antal henvisninger til videnskabelig litteratur er dog ikke et
kvalitetstrek 1 sig selv. Dette skyldes, at direkte og indirekte angivelser
kan bruges 1 forsgget pa at give laeseren et indtryk af, at den pidgaeldende
tekst er videnskabelig, uden at den reelt er det. Ikke desto mindre giver
antallet af litteraturhenvisninger et fingerpeg om teksternes grad af vi-
denskabelighed. Hvis forfatteren bruger henvisningerne til at bygge sin
argumentation op eller satte noget 1 perspektiv, er det fuldt legitimt
(hvis ikke pakraevet) at henvise til ordbeger og videnskabelig litteratur.
For at f4 en mere pélidelig vurdering af teksternes videnskabelighed kan
man se nermere pa selve indholdet i anmeldelserne og svarene.

7. Samspillet mellem anmeldelser og svar

En god og saglig diskussion er altid befordrende for den videnskabelige
udvikling inden for den pédgeldende disciplin. Diskussionens grad af
videnskabelighed kan ikke kun bedemmes pa baggrund af en kvantitativ
undersogelse af litteraturhenvisninger, men ber suppleres af en underse-
gelse af mere kvalitativ art, en slags indholdsanalyse. Man vil for ek-
sempel kunne finde ud af, om anmeldelse og svar hanger godt eller dar-
ligt sammen, og eventuelt hvorfor dette er tilfeeldet. En naermere under-
sogelse af indholdet af svarene 1 LexicoNordica 2 og 13 og de tilherende
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anmeldelser kan vare med til at belyse graden af videnskabelighed,
blandt andet ved at se pa samspillet mellem anmeldelse og svar. Der er
ikke tale om en dybtgdende diskursanalyse, men for hvert par fremha-
ves elementer, der har betydning for bedemmelsen af deres “’videnska-
belighed”.

De fleste mennesker er vant til at fi deres arbejdspraestationer be-
domt, fx ved den arlige medarbejdersamtale. Nar man udgiver en ord-
bog, har man ydet en arbejdsprestation, og det vil vaere naturligt, at
denne bedemmes. Som navnt 1 afsnit 3 kan man skelne mellem bade
videnskabelige og ikke-videnskabelige anmeldelser, men uanset hvilken
type der er tale om, s& ber ordbogsforfatteren — og for den sags skyld
andre, ikke mindst anmelderen — leegge sig Friedrich Nietzsches ord pé
sinde: ”Never ignore, never refuse to see, what may be thought against
your thought” (Dunleavy 2003:134). Med Nietzsches ord in mente er det
tid at se n&ermere pa forholdet mellem anmeldelser og svar.

7.1. Svarene i LexicoNordica 2-1995

Det forste svar er Dollerup/Nielsen (1995), som er svar nr. 1 1 Tabel 5
og 11. Svaret er en reaktion pa anmeldelsen af deres ordbog i samme
nummer, Bergenholtz (1995), anmeldelse nr. 2 1 Tabel 2 og 8. Som det
fremgar af Tabel 2 og 8, opfylder anmeldelsen kravene til en viden-
skabelig anmeldelse ved bl.a. at indeholde 17 indirekte og 22 direkte
litteraturhenvisninger. Anmeldelsen bererer ordbogens byggedele og
datatyper, iser grammatik med vagt pa morfologi, og hvorvidt disse
data opfylder brugernes behov 1 forskellige situationer. Dollerup/Nielsen
(1995) tager eksplicit stilling til konkrete kritikpunkter, der er fremfort 1
anmeldelsen vedrerende grammatik og brugerbehov, og er pd direkte
belgelengde med anmelderen. Bortset fra en beskrivelse af baggrunden
for ordbogen forholder de anmeldte sig til anmeldelsens punkter, selv
om det af Tabel 5 og 11 fremgar, at de ikke er lige sd flittige til at
henvise til litteratur 1 deres argumentation. Selv om de ikke altid er
enige med anmelderen, si er Dollerup/Nielsen (1995:157) fuldt bevidst
om deres rolle i den videnskabelige diskussion:

Maske kan nogen mene, at der er skudt spurve med kanoner, men vi
haber hans kommentarer — og vores forklaringer — kan bidrage til meta-
leksikografien’.

Det neeste svar er nr. 2 1 Tabel 5 og 11, Pietarinen (1995), som er svar pa
anmeldelse nr. 8 1 Tabel 2 og 8, Mattsson (1995). Tallene viser, at denne
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anmeldelse ikke opfylder kravene til videnskabelige anmeldelser. Den
indeholder ingen indirekte litteraturangivelser, og ud over eksplicitte
henvisninger til den anmeldte ordbog, er der heller ingen direkte angi-
velser. Mattsson (1995) fokuserer pa ordbogens lemmaliste med finske
termer og definitioner, indeks pd de evrige sprog, lemmaselektion med
hovedvagten pd (foreldede) svenske termer og termer pa de ovrige
sprog. Som det fremgar af Tabel 5 og 11, indeholder Pietarinen (1995)
ingen indirekte litteraturangivelser, og af direkte angivelser er der pri-
mert henvist til den anmeldte ordbog selv og anmeldelsen. I modsat-
ning til det forste par befinder bdde anmeldelsen og svaret 1 dette andet
par sig pa det ikke-videnskabelige niveau. Indledningsvis forholder
Pietarinen (1995:219) sig generelt til anmeldelsens kritik ved at sige:
”Jag medger gérna, att merparten av Mattssons stéllvis bitande kritik ar
motiverad”. Efterfolgende forholder den anmeldte sig direkte til kon-
krete kritikpunkter, is@r den manglende selektion af nye termer, uhen-
sigtsmaessige definitioner, kritikken af de foreldede angivelser 1 den
svenske del af ordbogen samt forskellen 1 lemmatal p4 de otte sprog.
Anmelderen og den anmeldte er sdledes pd samme belgelengde 1 dis-
kursen, og den anmeldte forholder sig pd en fagligt forsvarlig méde til
konkrete kritikpunkter, uanset om han er enig eller uenig med anmelde-
ren. Det gode samspil mellem anmeldelsen og svaret illustreres ogsa af
svarets afsluttende bemearkning: “Trots dessa anmédrkninger dr Matts-
sons kritik pd det hela taget vdl grundad och till stor nytta for det fort-
satta arbetet” (Pietarinen 1995:220).

Det tredje og sidste svar er Rudman (1995), der er en reaktion pé to
anmeldelser 1 LexicoNordica 1, Olofsson (1994a og 1994b), som er an-
meldelse nr. 6 og nr. 7 1 Tabel 1 og 7. Som det fremgér af kommentarer-
ne til Tabel 7, er anmeldelserne ikke videnskabeligt funderede. Tabel 5
og 11 viser, at svaret heller ikke er videnskabeligt funderet, sd de to tek-
ster befinder sig pd samme niveau. Det er ikke nedvendigt at komme ind
pa, hvad anmeldelserne fokuserer pa, idet svaret kun forholder sig meget
overfladisk til to kritikpunkter: At ordbggerne har skiftet navn (forlags-
skift), og antallet af lemmata. Derudover forholder svaret sig ikke til
nogen af de punkter, der tages op 1 anmeldelserne. Dette er med til at
bekrafte det videnskabeligt negative indtryk, man far af de kvantitative
undersegelser nevnt ovenfor, iser fordi den anmeldte reelt ikke forhol-
der sig til de kritikpunkter, der rejses 1 anmeldelserne. Afslutningsvis
peger svaret pa et etisk problem, nemlig anmelderens tilknytning til
konkurrerende ordbeger. Her introduceres et vigtigt aspekt af ordbogs-
anmeldelse, nemlig det som 1 Nielsen (2003:42) kaldes neutralitetsfor-
uds@tningen:
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Neutralitetsforudsatningen indeberer endvidere, at anmelderens person-
lige forhold til den anmeldte ordbog, forfatteren og forlaget ikke ma
have indvirkning pa, om bedemmelsen af enkelte aspekter eller ord-
bogen 1 sin helhed er (overdrevent) positiv eller (overdrevent) negativ.
Sammenfattende kan man sige, at det ber vare enhver ordbogsanmelders
pligt at give en fair, og gerne fyldestgerende, beskrivelse og bedemm-
else af den pagaldende ordbog.

Der er ingen tvivl om, at dette aspekt skal tages alvorligt. Dette betyder
endvidere, at man kun ber introducere det i et svar pad en anmeldelse,
hvis man underbygger sin pastand og derved godtger, at der er sket brud
pa neutralitetsforudsatningen. Rudman (1995) godtger ikke sin péstand.
Da dette punkt nu er bragt pa bane, har LexicoNordicas redaktion ladet
anmelderen afgive replik, Olofsson (1995). Heri tages der direkte stil-
ling til problemet, som i1 den konkrete situation afvises, og Olofsson
(1995:345) afslutter med en kommentar, alle anmeldere, anmeldte ord-
bogsforfattere og forlag kunne have glede af at lese:

For ovrigt anser jag att ordboksforlagen bor vara tacksamma for den
gratiskonsultation som det innebédr att fi produkterna recenserade i en
vetenskaplig tidskrift. Om en recension sedan leder till att forlaget gor
obehagliga upptickter, dr det inte den mest konstruktiva atgirden att for-
sOka misstidnkliggora recensenten. Att avritta budbdraren dr ingen 10s-
ning pd de problem han beréttar om.

Man mé sla fast, at anmelderen og den anmeldte ikke er pd belge-
leengde. Man far det indtryk, at den anmeldte reelt ikke ensker at forhol-
de sig til den fremforte kritik (i hvert fald ikke offentligt), og sd er den
diskussion ikke leengere. Anmeldelsen bidrager muligvis til den viden-
skabelige udvikling af leksikografien, men det gor svaret ikke.

7.2. Svarene i LexicoNordica 132006

Alle anmeldelser og svar 1 denne del af sammenligningen er offentlig-
gjort 1 det samme nummer. Det forste svar er Lorentzen/Trap-Jensen
(2006), svar nr. 1 1 Tabel 6 og 12, der er en kommentar til Bergen-
holtz/Vrang (2006). Anmeldelsen er nr. 1 1 Tabel 3 og 9 og tilherer med
sine 14 indirekte og 36 direkte litteraturangivelser kategorien videnska-
belige anmeldelser. Anmelderne fokuserer pd ordbogsfunktioner, isar
reception, produktion og dokumentation, malgrupper, lemmabestand og
data, herunder forklaringer, grammatik, synonymer og antonymer. Sva-
ret tilhorer samme kategori som anmeldelsen: den videnskabelige. Lo-
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rentzen/Trap-Jensen (2006) forholder sig eksplicit til de rejste kritik-
punkter og gor det klart, hvorvidt de er enige eller uenige med anmel-
derne. Selv det teoretiske grundlag tages under behandling: ”Heller ikke
1 den aktuelle anmeldelse snydes leseren for Bergenholtz/Vrangs ynd-
lingsdisciplin: det typologiske skoleridt” (Lorentzen/Trap-Jensen 2006:
200). Det er klart, at anmelderne og de anmeldte er péd belgelengde, og
der er tale om en saglig diskussion, der er praget af, at parterne ikke
altid er enige. Argumentationen 1 bade anmeldelse og svar er viden-
skabeligt funderet med bl.a. henvisninger til anmeldelser og anden
litteratur, der bruges til at underbygge argumentationen.

Jonsson (2006), svar nr. 2 1 Tabel 6 og 12, er en reaktion pé kritikken
1 Hallsteinsdottir (2006), der er nr. 2 1 Tabel 3 og 9. Anmeldelsen er en
videnskabelig anmeldelse, idet den bl.a. indeholder 13 indirekte litte-
raturangivelser og 34 direkte angivelser. Hallsteinsdottir (2006:209—
210) gor opmarksom pd, at anmeldelsen er en teoretisk-metodisk
diskussion, der kategoriserer ordbogen som en produktionsordbog. Fo-
kus for ordbogens trykte udgave er pd byggedele, lemmaliste (antal og
ordklasser), datatyper, iser grammatik, liste over ordforbindelser, inkl.
selektion, fraseologismer og orddannelser. I forbindelse med udgaven pa
cd-rom fokuserer Hallsteinsdottir (2006:222-226) pd segning og funk-
tionaliteter. Som det fremgar af Tabel 6 og 12, herer svaret til 1 samme
kategori, dvs. den videnskabelige, omend i1 den lettere ende af spektret
sammenlignet med anmeldelsen. Det fremgar med det samme af svaret,
at anmelderen og den anmeldte er pa belgeleengde. Jonsson (2006:229)
angiver eksplicit, at svaret anlegger et primart teoretisk perspektiv.
Ordbogsforfatteren fokuserer pa ordbogens teoretisk-metodiske forud-
setninger, og han forholder sig direkte til de enkelte kritikpunkter med
serligt henblik pd den anmeldte ordbog som produktionsordbog. Selv
om anmelderen og den anmeldte ikke altid er enige, er der tale om en
saglig diskussion, hvor begge parter benytter sig af litteraturhenvisnin-
ger til at understotte deres argumentation.

Det sidste set tekster bestar af Stefansson (2006), svar nr. 3 1 Tabel 6
og 12, som indeholder forfatterens kommentarer til anmeldelsen af hans
ordbog 1 Palfi/Lindholm (2006). Som det fremgér af nr. 8 1 Tabel 3 0g 9,
er der tale om en videnskabelig anmeldelse, idet den bl.a. har 15
indirekte og 26 direkte litteraturangivelser. Palfi/Lindholm fokuserer 1
deres anmeldelse pa ordbogens layout, illustrationer, indholdet af for- og
bagtekst, lemmalisten, herunder lemmabestand, ordbogsfunktioner og
-strukturer. Tabel 6 og 12 viser, at svaret pd anmeldelsen tilherer kate-
gorien ikke-videnskabelige tekster. Anmeldelse og svar befinder sig der-
med ikke pd samme niveau. Stefansson (2006) tager dog fat pa de oven-
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for nevnte kritikpunkter, men argumentationen barer generelt preg af,
at anmelderne og den anmeldte befinder sig pd forskellige erkendelses-
niveauer, fx:

Bogen er 1 ovrigt alle andre steder, den har varet omtalt, blevet over-
dadigt modtaget, 1 en raekke avis- og tidsskriftanmeldelser. Jeg er blevet
interviewet til flere dagblade og i1 bl.a. DR og SKY Radio. (Stefansson
2006:341)

Da ordbogsforfatteren ikke angiver, hvilke tidsskrifter der har anmeldt
ordbogen, ma man slutte, at der er tale om ikke-videnskabelige tids-
skrifter, og hverken DR (Danmarks Radio) eller SKY Radio er kendt for
deres videnskabelige udsendelser, 1 hvert fald ikke vedrerende leksiko-

grafien, dens genstandsomridde, teorier og metoder. Stefdnsson
(2006:342) forsterker indtrykket med felgende udsagn:

En anmelder — 1 tidsskriftet Religion — havde forsegsvis ladet sin sen i 6.
klasse laese 1 bogen, og sennen var begejstret og forstod tilsyneladende
hvad der stod.

Igen ser man en forskel pd erkendelsesniveau: Der er og ber vare for-
skel pd, hvordan videnskabelige anmeldere og en elev i1 folkeskolens 6.
klasse bedemmer en ordbog. Og som anfert 1 afsnit 3 er der forskel pa
det dagligdags og det videnskabelige erkendelsesniveau. Der er ikke no-
get 1 vejen for, at man pé ét erkendelsesniveau kommer frem til én be-
demmelse, mens man péd et andet niveau bedemmer ordbogen anderle-
des. Det skyldes, at anmelderne har forskellige udgangspunkter teore-
tisk, metodemaessigt, begrebsmeessigt og erfaringsmaessigt, og hvis man
ikke er sig dette bevidst, taler man ofte forbi hinanden.

Et andet sted, hvor dialogen mellem anmelderne og den anmeldte
gér 1 stykker, er ved forfatterens kommentarer til Palfi/Lindholms kritik
af manglende teoretiske overvejelser om ordbogens funktioner. Stefans-
son (2006:343) tager til genmaele med folgende argumentation:

Kritikken af manglen pé refleksion over “ordbogens funktion” og “ord-
bogens malgruppe” skyder helt ved siden af. Bogen er et leksikon med
ofte ganske lange og essayistisk udformede artikler; nogle artikler
rummer sandsynligvis den mest omfattende information og tydning af
emnet pa dansk, fx en rekke symbolartikler. Selvfelgelig er der ogséd de
ganske korte, faktuelle, ordbogslignende opslagsord. Denne dobbelthed i
maden at udforme artiklerne pa viser igen et hovedsigte med bogen:
Dens hensigt er at beskrive mytologiens univers og dens efterliv i bade
levende, reflekterende, fortolkende storartikler og at skrive taet, kompri-
merende og faktuelt.
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Dette er ganske givet rigtigt, men det er tydeligt, at den anmeldte for-
fatter ikke er bekendt med den teoretiske ramme, anmelderne befinder
sig inden for (se fx Bergenholtz/Tarp 2005). Hvis den anmeldte forhol-
der sig til en konkret teoretisk vinkel i anmeldelsen, md man forvente, at
han eller hun er bekendt med det teoretiske grundlag; ellers er der ingen
grund til at indlade sig pa en diskussion. I dette tilfelde md man kon-
kludere, at anmeldelsen bidrager til leksikografiens videnskabelige ud-
vikling, men at svaret ikke formir at gere dette.

7.3. Man kan udtrykke sig pa mange mader

Samspillet mellem anmeldelserne og svarene kommer isar til udtryk,
nar man ser pd erkendelsesniveauernes (a)symmetri, og om den an-
meldte forholder sig til de rejste kritikpunkter. Ud over teksternes funk-
tion er brugen af direkte litteraturhenvisninger til stotte for argumenta-
tionen en vigtig faktor. En yderligere parameter er deltagernes pragma-
lingvistiske kompetence, altsd om indholdet af deres udsagn bliver reali-
seret 1 en 1 konteksten passende form.

At formulere en konkret kritik 1 en anmeldelse kan veare noget af en
balanceakt. Ofte star valget mellem flere potentielle positive eller nega-
tive udtryksformer. Et af problemerne er, at videnskabelige anmeldere
gerne ma give udtryk for en vis autoritet, idet de formodes at besidde
relevant ekspertise inden for deres omrdde. Og hvordan ger man bedst
det? For eksempel er en direkte, hird, ubarmhjertig, negativ kritik, holdt
1 skarpe vendinger, mdske nok pracis og kan vidne om stor autoritet,
men den er ikke 1 sig selv udtryk for videnskabelighed. En mild, elegant,
indirekte formuleret negativ kritik, der er viklet ind 1 flgjlsblede ord, kan
udmerket vare glimrende prosa, men er ikke 1 sig selv udtryk for viden-
skabelighed. Den rigtige losning 1 hvert enkelt tilfelde ligger et eller
andet sted mellem de to modpoler. Det er under alle omstendigheder
noget, man skal tage stilling til, for hvis anmelderen mener, at noget er
godt/rigtigt eller darligt/forkert, skal dette fremga af anmeldelsen — 1
modsat fald kan man blive beskyldt for at give keb pd videnskabelighe-
den.

En gennemlasning af de udvalgte svar i LexicoNordica viser en vis
afstandtagen til nogle anmelderes formuleringer. Svarene 1 LexicoNor-
dica 2 indikerer, at de anmeldte overvejende er tilfredse med anmelder-
nes evne til at formidle deres positive og negative kritik. Der er 1 hvert
fald ingen eksplicitte beklagelser over anmeldernes stil, men Pietarinen
(1995:219) henviser dog til anmelderens bitande kritik”. To ud af tre
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svar 1 LexicoNordica 13 indeholder derimod eksplicit kritik af anmel-
dernes formuleringer. Lorentzen/Trap-Jensen (2006:207) afslutter deres
svar med folgende kommentar:

Til slut vil vi om tonen 1 Bergenholtz/Vrangs anmeldelse sige at vi haber
den har bidraget til laesernes underholdning. Selv foretrekker vi at fore
videnskabelige diskussioner i en anden stil.

Og Stefansson (2006:341) indleder sit svar med felgende bemaerkning:

Der er en slags overvidenskabelighed i artiklens begrebsapparat og ofte
en ungdvendig bedreviden, som det erlig talt ikke har vearet rart at
mode.

Hvorvidt anmeldernes stil og ordvalg er acceptabelt, ma laeseren selv
afgere 1 den konkrete situation. Generelt er det vigtigt at udtrykke sin
kritik, positiv som negativ, sd praecist som muligt, s& laeseren ikke er 1
tvivl om, hvad der siges. Hvis kritikken er vagt eller indirekte formule-
ret, kan is@r den negative kritik foles “mildere”, men vage eller indi-
rekte udsagn er potentielle usikkerhedsmomenter 1 diskursen: De kan
skabe tvivl, usikkerhed, misforstielse osv. hos laeseren. Sa lenge an-
melderen fremforer en objektiv og saglig kritik, er det vigtigt, at han el-
ler hun formulerer den pa en sddan méde, at den ikke kan misforstas,
ikke skabe tvivl osv. Hvis den anmeldte accepterer udtryk som ~overdéa-
digt modtaget” og “begejstret”, som ma siges at vaere staerkt positivt la-
dede udtryk, er der ikke nogen abenlys grund til at opponere mod bru-
gen af udsagn, der er negativt ladede 1 en tilsvarende grad, hvis de er
udtryk for en faglig relevant og velbegrundet vurdering samt opfylder
relevans- og vasentlighedsforudsatningerne beskrevet 1 Nielsen (2003:
41).

Det er afgerende, at videnskabelige anmeldelser forholder sig til
deres emne péd en videnskabeligt acceptabel mide. Skal anmeldelserne
bidrage til den leksikografiske videnskabs udvikling, er det nedvendigt
at udsagnene er praecise og entydige, uanset om de er positive eller ne-
gative. Og er der vaesentlige faktuelle kritikpunkter med hensyn til lek-
sikografiske eller faglige aspekter, bor dette fremhaves. Anmelderne ma
ikke have bereringsangst. Gar man efter bolden og ikke efter manden, sé
ma man acceptere saglig og videnskabeligt funderet kritik. Denne ber
anmelderen formulere pa en sddan made, at han eller hun selv ville
kunne acceptere den, hvis den var rettet mod anmelderen selv.

Uanset hvad man matte mene om stilniveauet 1 anmeldelser generelt
eller 1 konkrete eksempler, er det vigtigt at sla én ting fast: Enhver, der
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far en darlig behandling, er 1 sin gode ret til at protestere. Men det er lige
s vigtigt at sla fast, at en darlig anmeldelse, dvs. en negativ evaluering,
ikke nedvendigvis er det samme som en darlig behandling.

8. Afsluttende bemarkninger

Selv om anmeldelser af ordbeger spiller en betydelig rolle, bliver de
nedvurderet 1 den overordnede forskningsevaluering. Og dette selv om
de er peer-reviewed og publiceret 1 anerkendte, internationale tidsskrif-
ter. Hvis man skal have anmeldelserne til at teelle med i1 den overordnede
forskningsevaluering, er det nedvendigt, at anmeldelserne bliver opfattet
som videnskabelige tekster, der bidrager til udviklingen af den leksiko-
grafiske forskning. Der er 1 anmeldelserne generelt for fa direkte og in-
direkte henvisninger til litteratur, som understetter analyser, fortolknin-
ger og vurderinger. Svarene vurderes til at ligge endnu lavere kvalitets-
massigt, hvilket kan resultere 1 et darligt samspil mellem anmeldelse og
svar. Et forste skridt pd vejen til at hgjne kvaliteten vil vare at gore an-
meldelserne og svarene mere videnskabelige.

En generel videnskabeliggorelse af ordbogsanmeldelserne involverer
tre aktorer. Anmelderne ber overveje at stotte deres analyse, fortolkning
og vurdering pd videnskabelig litteratur i starre omfang end hidtil. Dette
kan ske ved at lade indirekte og direkte litteraturangivelser indgd 1
anmeldelserne pd en sddan mide, at de direkte angivelser er med til at
understotte analyserne, fortolkningerne og vurderingerne. Man kan end-
da sige, at den videnskabelige anmelder ikke bare har en ret, men ogsé
en pligt, til at forfeegte sit forskningsmessige standpunkt og praesentere
leksikografiens videnskabelige niveau.

Forfatterne af de anmeldte ordbeger vil kunne drage fordel af de
videnskabeligt funderede anmeldelser, nar de formulerer deres svar. De
vil veere 1 stand til bedre at kommentere de rejste kritikpunkter og sette
sig ind 1 den teoretiske referenceramme, som anmelderne arbejder inden
for. Derved kan de basere deres svar pd samme teoretisk-metodiske fun-
dament, medmindre de foretraekker et andet. Under alle omstaendigheder
giver anmelderne de anmeldte et fingerpeg om, hvad der skal til, for at
de to parter befinder sig pa samme erkendelsesniveau.

Den tredje akter er mindst lige s& vigtig som de to ferste. Redakta-
rerne af LexicoNordica ma pétage sig det ansvar, det er, at vaere redakte-
rer af et videnskabeligt tidsskrift, der har som sit erklerede mal at opret-
holde en hgj videnskabelig kvalitet. Anmeldelserne og svarene herpa
bliver bedemt af redaktererne og redaktionskomitéen, og disse personers
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vigtigste opgave er at vaerne om tidsskriftets objektivitet samt dets vi-
denskabelige og faglige integritet. Séledes vil man ogsd kunne undgé for
stor asymmetri mellem anmelderens og den anmeldtes erkendelsesni-
veau. | betragtning af, at anmeldelserne og svarene pd anmeldelser 1
LexicoNordica ofte fylder mere end de videnskabelige tematiske og
ikke-tematiske bidrag, ber man overveje at justere de krav, man stiller til
ordbogsanmeldelser og svar.

Litteratur

Bergenholtz, Henning 1995: Dansk Grundbog. I: LexicoNordica 2, 147—
156.

Bergenholtz, Henning/Frandsen, Finn 1997: At anmelde 1 Hermes —
tidsskrift for sprogforskning. I: Hermes 19, 169—183.

Bergenholtz, Henning/Malmgren, Sven-Goéran 1995: Forord. I:
LexicoNordica 2, 1-3.

Bergenholtz, Henning/Tarp, Sven 2005: Worterbuchfunktionen. I: Irm-
hild Barz/Henning Bergenholtz/Jarmo Korhonen (Hrsg.): Schreiben,
Verstehen, Ubersetzen, Lernen. Frankfurt am Main: Lang, 11-25.

Bergenholtz, Henning/Vrang, Vibeke 2006: Den Danske Ordbog: en
ordbog for lingvister! I: LexicoNordica 13, 185-196.

Collin, Finn et al. 1995: Humanistisk videnskabsteori. Kebenhavn:
Danmarks Radio Forlaget.

Crix, Jonathan 2004: The Foundations of Research. Basingstoke: Pal-
grave Macmillan.

Dollerup, Cay/Nielsen, Inge Padkaer 1995: Svar pd Henning Bergen-
holtz’ anmeldelse. I: LexicoNordica 2, 157-160.

Dunleavy, Patrick 2003: Authoring a PhD. How to Plan, Draft, Write
and Finish a Doctoral Thesis or Dissertation. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Hallsteinsdottir, Erla 2006: 1 ordenes store verden. I: LexicoNordica 13,
209-228.

Jonsson, Jon Hilmar 2006: Kommentar til anmeldelsen I ordenes store
verden. 1. LexicoNordica 13, 229-236.

Lorentzen, Henrik/Trap-Jensen, Lars 2006: Den Danske Ordbog: en
ordbog for eksperter, godtfolk og almindeligt interesserede. Et svar
til Henning Bergenholtz/Vibeke Vrang. 1: LexicoNordica 13, 197—
208.

Mattsson, Bjorn-Eric 1995: Dataordbok pa atta sprak. I: LexicoNordica
2,211-218.



195

Nielsen, Sandro 2003: Anmeldelse af ordbeger. I: LexicoNordica 10,
27-44.

Olofsson, Arne 1994a: Norstedts stora engelsk-svenska ordbok, andra
upplagen, Stockholm: Norstedts 1993; Norstedts stora svensk-
engelska ordbok, andra upplagen, Stockholm: Norstedts. I:
LexicoNordica 1, 281-292.

Olofsson, Arne 1994b: Engelsk ordbok. Engelsk-svensk/svensk-engelsk.
Stockholm: Natur och Kultur, 1992; Bengt Orestrom, Engelsk ord-
bok, andra upplagan, Lund: Gustava, 1993; Kerstin Petti & Vincent
Petti, Norstedts lilla engelska ordbok, andra upplagan. Stockholm:
Norstedts, 1993. I: LexicoNordica 1, 293-300.

Olofsson, Arne 1995: Svar pd Eva Rudmans kommentarer. 1I: Lexico-
Nordica 2, 344-345.

Palfi, Lorand-Levente/Lindholm, Johnny 2006: Et nyt leksikon om nor-
disk mytologi. I: LexicoNordica 13, 325-339.

Pietarinen, Ilmari 1995: Svar till Bjorn-Eric Mattsson. I: LexicoNordica
2, 219-220.

Ripfel, Martha 1989: Worterbuchkritik. Ein empirische Analyse von
Worterbuchrezensionen. Tiibingen: Niemeyer.

Rudman, Eva 1995: Kommentar till Arne Olofssons recensioner av
engelska ordbocker. 1: LexicoNordica 2, 343.

Stefansson, Finn 2006: Bemarkninger til Lordnd-Levente Palfi og
Johnny Lindholms artikel ”Et nyt leksikon om nordisk mytologi”. I:
LexicoNordica 13, 341-345.

Tarp, Sven 2006: Leksikografien i greenselandet mellem viden og ikke-
viden. Generel leksikografisk teori med scerlig henblik pa lorner-
leksikografi. Arhus: Handelshgjskolen i Arhus.

Varantola, Krista 1994: Suomen kielen perussanakirja — Finsk basord-
bok. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. 1990-1994. I:
LexicoNordica 1, 309-317.

Wiegand, Herbert Emst 1998: Worterbuchforschung. Untersuchungen
zur Worterbuchbenutzung, zur Theorie, Geschichte. Kritik und Au-
tomatisierung der Lexikographie. Berlin/New York: Walter de
Gruyter.

Zgusta, Ladislav 1971: Manual of Lexicography. The Hague: Mouton.

Sandro Nielsen

Lektor

Center for Leksikografi
Handelshgjskolen, Aarhus Universitet
Fuglesangs All¢ 4

DK-8210 Arhus V

sn@asb.dk



197

Lorand-Levente Palfi, Patrick Leroyer,
Adam Wagner & Spiros Divaris Vesterdahl

Skomager, bliv ved din lzest!
Om politologiske leksika, politik i leksika og
leksikografiske vaerktejer

Seeing dictionaries as the lexicographic tools they truly are, this paper seeks to give
a critical overview of Danish dictionaries of political science published at the turn of
the 21st century. The methodology applied in our research is new and is based on
the calibration principle of dictionaries as lexicographically structured reference
sources. The focus of the study is on external access structures, the article stock, and
the treatment of data from the user’s perspective. Ideally, LSP dictionaries should
have advanced needs-adapted access structures, devised according to clearly de-
fined, functional principles. The dictionaries examined in this paper, however, leave
much to be desired in this respect. Therefore, in several cases functional changes
and improvements are proposed. Also the problems of biased definitions and their
questionable value to the user are discussed. Furthermore, it is suggested that the
optimal LSP dictionary should include not only encyclopaedic but also linguistic
information, as a combination of communicative and cognitive functions enhances
external accessibility of any lexicographical product.

1. Fra bananrepublik til leksikografiske verktejer

Der er gaet politik i leksikografien. Danmark er en bananrepublik, Israel
en racistisk, imperialistisk apartheid-slyngelstat, og Rote Armee Frakti-
on samt deres italienske pendant Rede Brigader var ikke terrorister, men
aktivister for ikke at sige @dle folkehelte. Sédledes lyder den sofistikere-
de analyse 1 Leksikon for det 21. arhundrede (ogsa kaldet Leksikon.org),
som ifelge Studieportalen.dk sammen med Wikipedia er det mest an-
vendte leksikon péd nettet 1 Danmark. At dette internetleksikon, som er
vederlagsfrit tilgeengeligt for enhver pa www.leksikon.org, anbefales af
alskens offentlige institutioner sdsom Fagenes Infoguide,! Dansk Institut
for Internationale Studier, Danmarks Biblioteksskole m.fl., er mildt sagt
foruroligende. ”Et godt udgangspunkt for en hurtig introduktion til et
emne”’, hedder det fx i Fagenes Infoguide, og artiklerne vurderes som

I Fagenes Infoguide er en portal under Undervisningsministeriet og har til formal

at “preesentere de bedste link pé nettet til undervisningsbrug”, som vel at marke er
“vurderet af [...] fagredakterer” (www.infoguide.emu.dk).

LexicoNordica 15 — 2008
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”grundige og ladige”, samtidig med at brugeren forsikres om, at varkets
’venstreorienterede baggrund” kun “skinner [...] igennem 1 valg og
lengde af emner” — og altsd ikke i1 behandlingen af dem. Lignende
skudsmaél finder man pa en lang raekke hjemmesider landet over.? Med
sddanne anbefalinger kan det ikke overraske, at de ca. 3.200 artikler 1
Leksikon.org 1 gennemsnit leeses omkring 50.000 gange dagligt (Jensen
2008).

Varket skal imidlertid ikke behandles yderligere her, da det falder
uden for rammerne af narvarende bidrag, som kun interesserer sig for
bogtrykte medier og herunder fagleksika inden for politologi. Leksi-
kon.org er et digitalt universalleksikon — om end muligvis med slagside
til politiske emner.

Med nzrvarende artikel vil vi give en kritisk oversigt over nogle af
de eksisterende danske politologileksika. En metonymisk “som fod 1
hose”-tilpasningstankegang skal illustrere vores metodologiske frem-
gangsmide. Leksika og ordbeger er leksikografiske varktgjer, og som
alle andre verktojer skal de afbalanceres og justeres; de skal tilpasses. |
vaerktgjsmagernes fagsprog taler man om hhv. kalibrering, dekalibre-
ring og rekalibrering, nir varktejerne skal optimeres, ndr de kommer
ud af justering, og nar de pa ny skal indstilles og tilpasses. Etymologisk
set kan kaliberen opfattes som metafor pd det leksikografiske arbejde og
pa den funktionelle metaleksikografi. Kalon pous er oprindeligt det fod-
formede stykke tre, som den antikke graeske skomager brugte til at
forme skoen efter, s denne kunne passe fuldstendigt til sin bruger og
dennes intenderede brug af skoen og derved udfylde sine funktioner (pé
dansk har vi ordet leest, som er det fodformede redskab, hvorover sko-
mageren skarer og syr fodtej).

Oversigten er ikke tenkt som en indfering i eller anmeldelse af hvert
enkelt af de nedenfor n@vnte varker. Det er den ydre tilgengelighed,
lemmaselektionen hhv. artikelbestanden og databehandlingen, vi pri-
mert vil analysere. 1 enkelte tilfeelde vil vi give forslag til @ndringer
eller tilfojelser. I forbindelse med databehandlingen vil vi bl.a. diskutere
datamanipulation og tendentigse udredninger samt disses tvivlsomme
veerdi for brugeren.

Der er ikke tilstrebt en fuldstendig oversigt over alle danske
politologileksika, men foretaget et udvalg. ZAldre leksika (som fx Hen-
ningsen 1948) samt delfagsleksika (som fx Nedergaard 2004) vil ikke

2 Det er muligt, at nogle af de her nzevnte oplysninger slet ikke vil vere verificer-

bare pa det tidspunkt, hvor narvarende artikel er publiceret, da afsleringen (dvs.
Jensen 2008) og den efterfolgende debat i aviserne til den tid med al sandsynlighed
vil have haft sin effekt.
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blive taget 1 betragtning. Vi vil koncentrere os om helfagsleksika fra ny-
ere og nyeste tid, nemlig de felgende (opstillet 1 kronologisk rekkefolge
efter udgivelsestidspunkt):

Andersen, Gorm Bagger 1996: Samfundsvidenskabeligt minilex. Ekstern redaktion:
Jacob Graves Serensen, Conni Steensgérd. 1. udgave, 1. oplag. Kebenhavn:
Gyldendal. (= MINI).

Pedersen, Mogens N./Kjell Goldmann/@yvind Osterud (red.) 1997: Leksikon i
statskundskab. 1. udgave, 1. oplag. Kebenhavn: Akademisk Forlag. (= STAT).

Hansen, Peter Norbaek/Palle Qvist 2006: Samfundslex. 3. udgave, 1. oplag.
Kebenhavn: Gyldendal. (= SAMF).

Knudsen, Tim (red.)/Rebecca Adler-Nissen/Carina S. Bischoff/Karina
Pedersen/Karsten Ronit/Bo Rothstein/Jens Peter Fralund Thomsen/Marlene
Wind/Uffe Ostergédrd 2007: Kernebegreber i politik. 2. udgave, 2. oplag.
Kebenhavn: Thomson. (= POL). [u@ndret 1 forhold til 2. udgave, 1. oplag 2004]

2. Bruger-, data,- og tilgangskalibrering af leksikografiske
vaerktojer

Politologileksika er leksikografiske verktejer, der, som alle andre typer
leksikografiske verktajer, er konciperet til referencebrug. Brugerne slér
op 1 dem for at finde hurtigt frem til netop de data og informationer, de
har brug for ud fra de behov, de har 1 forskellige typer informationsseg-
ningssituationer. Denne funktionelle accessologi (jf. Tarp 2008:7) har to
vigtige konsekvenser: For det forste er politologileksika, der 1 sagens na-
tur har fokus pa politologiske data, oplagte beviser pa, at leksikografien
er en selvstendig disciplin. For det andet er leksikografien en interdisci-
plinaer disciplin, der i teori og praksis opstar, udvikler sig og forandrer
sig 1 spendingsfeltet mellem bruger, data og tilgang. P4 godt og ondt.

For at opfylde deres funktioner og for stadig at kunne forandre sig og
udvikle sig fremover skal leksikografiske varktejer nedvendigvis gen-
nem en ngje afstemt bruger-, data-, og tilgangskalibreringskeede. Kali-
breringen af de leksikografiske vaerktejer, hvori brugeren kommer 1
forste position, er bestemmende for hele kalibreringskaeden, der netop
har til formal at sikre den brugertilpassede datatilgang, som er leksiko-
grafiens raison d’étre.

Dekalibrering af de leksikografiske verktejer indebaerer til gengaeld
risiko for en kompromittering af funktionerne og er bestemt af tre
grundleggende leksikografiske scenarier:
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(1) Leksikografien satter ensidigt fokus pa data — dataindhold,
databehandling og datarepraesentation — pa bekostning af hensyn til bruger
og tilgang. Dette vil ofte vere tilfeldet 1 leksikografiske projekter, hvori
bestemte lingvistiske, terminologiske eller sn@vre faglige hensyn satter
sig pa den leksikografiske dagsorden 1 form af ikke-leksikografiske teorier
og metodologier. Dette vil ogsa blive tilfeeldet 1 prestigefyldte nationale
projekter, hvor kultur- og sprogpolitiske hensyn praeger den
leksikografiske dagsorden.

(2) Leksikografien satter ensidigt fokus pé (for)brugeren og lader denne styre
opbygning af de leksikografiske verktajer pa bekostning af hensyn til data
og tilgang. Dette er fx tilfeldet 1 den sdkaldte bottom-up-leksikografi eller
1 den kommercielle leksikografi, hvor udbud og afsatning som bekendt
styres af de intenderede (for)brugeres eftersporgsel.

(3) Leksikografien satter ensidigt fokus pé tilgang og lader
informationsteknologien og elektronikken overtage feringen péd bekostning
af hensyn til bruger og data. Dette er fx tilfeeldet i softwarebaserede,
GPSstyrede leksikografiske produkter, der kan konsulteres tradlest péa
mobile terminaler og lommecomputere.

Ved udarbejdelse af politologiske leksika er der en potentiel fare for de-
kalibrering af type (1), hvori behandling og reprasentation af de polito-
logiske data vil fa ferste prioritet. I det folgende vil det komme frem,
hvordan dette indvirker pa de politologiske leksikas funktioner. Under-
vejs vil der blive peget pa en reekke muligheder for rekalibrering.

3. Genuine funktioner: utilstraekkelig situations- og
brugertilpasning

En ordbogs lemmaselektion skal ses 1 forhold til dens genuine funktio-
ner, jf. Bergenholtz (2003). MINI, STAT, SAMF og POL er traditionelle
kognitivt-funktionelle ordbgger primert konciperet til brug ved videns-
problemer (et kognitivt brugerbehov) og sekundeert til brug ved tekstre-
ceptionsproblemer (et kommunikativt brugerbehov).

Hvis en ordbog skal im@dekomme brugersituationen tekstreception,
er det vigtigt, at den bl.a. ogsd indeholder lemmavarianter (fx bgjnings-
former og forkortelser eller kortformer af de givne ord), jf. Bergenholtz
(1994c¢:101, 105; 2003:86). Dette er der kun taget hejde for i SAMF (man
finder fx ikke blot Centrumdemokraterne men tillige CD; sidstnevnte
med en henvisning til ferstnaevnte). Praksis 1 SAMF er dog ikke optimal,
da mange leksemer, som brugeren under tekstleesning steder pa i en be-
stemt form (fx adjektiver som “monetarisk” m.fl.), 1 vaerket kun figure-
rer 1 deres substantivform (fx “monetarisme”). Dette er uheldigt, for
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brugeren kan ikke altid med sikkerhed foretage en omdannelse til den
lemmatiserede substantivform hhv. til grundformen (Bergenholtz 1994c:
101). MiNI, STAT, SAMF og POL, om end SAMF i mindre grad, fremviser
sdledes en underudviklet mediostruktur (mht. betegnelserne underud-
viklet” vs. “fuldt udviklet” i forbindelse med ordbogsstrukturer se Niel-
sen 1990:59).

Brugersituationen tekstproduktion tages der ikke hejde for i nogen af
varkerne. De indeholder stort set ikke eksplicitte sproglige oplysninger
(fx angivelse af ordenes keon, bgjning og ordklassemassige tilhorsfor-
hold), ud over at MINI, STAT og SAMF 1 og med lemmaformen angiver
ordenes rette staveméde. I POL benyttes varket igennem stort begyndel-
sesbogstav ved lemmata samt kapiteler ved sublemmata. Det er en
leksikografisk uskik, da leksikonbrugeren ved et opslag kun sveert — el-
ler méske overhovedet ikke — kan se, hvornér der vitterligt skal bruges
stort eller lille begyndelsesbogstav (is@r 1 de enkelte ord 1 flerordsenhe-
der).

Malgruppedefinitionen er 1 alle fire vaerker meget bred. MINI er “pri-
mert rettet mod de samfundsvidenskabelige uddannelser” (se forordet),
men det fremgar ikke, om der her tenkes pd de navnte uddannelsers
studerende eller forskere — to meget forskellige grupper af potentielle
brugere. At “nogle af artiklerne” ifelge forordet ogsd kan lases af gym-
nasieelever og andre alment interesserede, gor ikke sagen bedre. MAal-
gruppedefinitionen er diffus. Efter vores vurdering er MINI bedst egnet
til studerende eller legfolk; det er ikke videnskabeligt nok til brug for
forskere.

STAT “tager forst og fremmest sigte pd at imedekomme de studeren-
des behov for korte og koncise indferinger 1 de faglige begreber” (foror-
det), vaerket er et supplement til pensumlitteraturen og sigter mod at
forbedre tilegnelsen af faget pd en médde, som ogsd er tidsbesparende”
(ibid.); det skal samtidig “ogsad veare en hjelp for feerdige kandidater,
forskere og forelesere, som har behov for et opslagsvark med ajourforte
fremstillinger af halvglemte neglebegreber” (ibid.), og sluttelig skal det
vaere “nyttigt for alle med et aktivt forhold til det politiske liv — journali-
ster, politikere, administratorer, larere, erhvervsfolk og den interessere-
de almenhed” (ibid.). Ogsd her har vi en diffus malgruppedefinition.
STAT er et ambitigst videnskabeligt veerk skrevet af et pa disse kanter af
verden usadvanligt stort forskerhold (63 forskere fra hele Norden) for
semifagfolk og fagfolk; det er pd et hejt videnskabeligt niveau, og ar-
tiklerne er udformet i1 et — undertiden alt for — tungt akademisk sprog.
Det er derfor problematisk at mene, at den “interesserede almenhed” kan
fi gavn af bogen.
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SAMF er ifelge forordet konciperet til brug 1 gymnasiet, pa hf og til-
svarende uddannelsestrin” (forordet); verket er “et naturligt vaerktej 1
forbindelse med undervisningen og et helt uundvearligt hjelpemiddel
ved skriftlig eksamen™ (ibid.), desuden er det et vigtigt supplement til
avislaesningen for samfundsfagligt interesserede” (ibid.), da langt de fle-
ste artikler “vil kunne lases af alment samfundsinteresserede uden sar-
lige forudsatninger” (ibid.). I modsetning til hvad vi ser 1 MINI og
STAT, er malgruppen 1 SAMF skarpt og klart afgrenset: Primarmalgrup-
pen er den gymnasiale og tilsvarende videnstrins ungdom. At ogséd andre
alment interesserede og evt. forstearsstuderende (som det hedder 1 for-
ordet til andenudgaven) kan benytte bogen, er ikke noget stort spring 1
forhold til primarmalgruppen, om end brugersituationerne kan veare nok
sé forskellige.

PoL er et verktoj iser for de, der studerer eller underviser i sam-
fundsvidenskaberne”, dvs. savel studerende som fagfolk. Heller ikke
denne méilgruppedefinition er uproblematisk. At imedekomme to sa for-
skellige brugergrupper méd unazgtelig vaere en udfordring for et hvilket
som helst leksikon. Efter vores bedemmelse egner POL sig bedst til brug
for studerende; fx lever varkets bibliografiske praksis ikke op til almin-
delig videnskabelig standard.? At litteraturlisterne (kun) skal tjene som
vejledning til videre laesning (jf. forordet) og altsd ikke som dokumenta-
tion, turde ogsa tale for sig: Primarmalgruppen er forst og fremmest stu-
derende. Alligevel er PoL betydeligt mere videnskabeligt anlagt end
MinI, hvorfor de to verker ikke kan eller ikke ber sammenlignes. Bl.a.
er de forskellige artikler 1 POL skrevet af forskellige eksperter, mens de 1
MINI alle er skrevet af én og samme person.

4. Tilgang, segning og opslagspotentiale
4.1. Selektion som udtryk for strukturering af datatilgcengelighed

Selvom det umiddelbart kan virke kontraintuitivt, er der 1 bund og grund
ikke noget sarligt interessant ved de konventionelle diskussioner om
lemmaselektion. Lemmaselektionen er ikke det vigtigste i et leksikon,
da leksikografiske opslagsvaerker ikke ber reduceres til simple
databeholdere, men ber snarere opfattes som komplekse informations-
sogningsverktajer, der skal opfylde bestemte funktioner i bestemte bru-

3 Se fx s. 99 i artiklen Magt, hvor Foucault citeres for at haevde, “at magten ikke

findes noget bestemt sted, fordi den er alle steder”. At artikelforfatteren her ikke har
anfort en kilde, strider imod almindelig videnskabelig praksis.
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gersituationer. Databeholdningen er afledt af funktionerne og ikke an-
det. Lemmaselektionen og den efterfolgende lemmastrukturering og
dataadressering ber derfor forst og fremmest ses som den eksterne rute-
fastsattelse, som opbygning af et komplekst rutenet, der skal sikre til-
gengeligheden 1 dataseggningsprocesserne. Nedenstdende gennemgang
af selektionen og bestanden skal derfor leeses som optakt til en diskussi-
on af datatilgengelighed snarere end databehandling og -reprasentation.

Artikelbestanden (sdvel mangde som indhold) i de undersogte leksi-
ka varierer betydeligt. MINI indeholder ca. 500 artikler, STAT indeholder
ca. 400 artikler, SAMF indeholder ca. 2.500 artikler, og POL indeholder
14 artikler, som 1 forhold til de andre verker er meget lange, samt et re-
gister med ca. 110 opslagsord.

For fagordbegers vedkommende taler man om en selektion pa to ni-
veauer (Nielsen 1989:59): Dels er der en selektion af det omrade, ordbo-
gen skal behandle, dels er der lemmaselektionen.

Ligesom det er tilfzeldet hos Nielsen (1989:59) 1 hans undersggelse af
juridiske fagordbeger, kan ogsa vi fastsld, at de her undersogte verker
enten ingen oplysninger indeholder om (kriterierne for) lemmaselektio-
nen, eller at de kun indeholder vage og fra et leksikografisk standpunkt
utilstreekkelige oplysninger derom.

Som navnt ovenfor er alle de her undersogte varker helfagsordbe-
ger, men PoOL adskiller sig vasentligt fra de andre dels ved sin makro-
struktur, dels ved sin mikrostruktur og dels ved sin lemmabestand. POL
medtager kun kernebegreber, noget som 1 gvrigt ikke defineres naermere
1 veerket, ud over at forordet taler om “basisviden” og “centrale begre-
ber”. Det tatteste, vi kommer pé et empirisk grundlag i POL, er “under-
visningserfaringer”, jf. folgende fra forordet:

Denne bog er [...] en revideret og udvidet udgave af en grundbog, der
har veret brugt 1 nogle ar ved universitetsundervisning om den politiske
verden. [...] alle artikler [er] blevet grundigt gennemset og revideret pa
baggrund af undervisningserfaringer [...].

Noget lignende, om end ikke helt det samme, er tilfeeldet med MINI, jf.
forordet:

Udvalgelsen af begreber og teoretikere er sket ud fra mine egne erfarin-
ger fra statskundskabsstudiet og dekker omrdderne komparativ politik,
international politik, forvaltning, forvaltningsret, sociologi og metode.

Okonomiske fagudtryk er med vilje ikke medtaget 1 denne bog, da
»Samfundsekonomisk minilex« og »Erhvervsekonomisk minilex«, beg-
ge fra Gyldendal, pd udmerket vis dekker dette omréde.
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SAMF oplyser intet om selektionskriterier. Man far dog indirekte et mini-
mum af information i form af oplysningen om stofafgrensningen: ”Op-
slagsordene daekker [...] de obligatoriske fagomrader: politologi, inter-
national politik, skonomi og sociologi” (forordet).

Tilsyneladende mest reflekterende mht. lemmaselektion og mest vil-
ligt til at oplyse derom er STAT, om end det fra et leksikografisk stand-
punkt stadig forekommer utilstreekkeligt:

Leksikon i statskundskab dekker ikke forst og fremmest opslagsord fra
det politiske liv, men opslagsord af betydning for studiet af det politiske
liv. Seger man viden om politiske personer, aktuelle begivenheder og
konkrete organisationer, ma man benytte almindelige leksika. Dette er et
leksikon 1 fagdisciplinens begreber, teorier og metoder. Nogle {4 forskere
og teoretikere inden for faget er medtaget, men det er begranset til nog-
lefigurer [...] og [...] pionerer [...].

Der ligger mange skensmassige afgerelser til grund for en opslagsbog
som denne: Hvilke ord skal med? [...] Redaktererne er helt 4bne overfor,
at opgaven kunne have varet lgst pd andre mader, at vigtige ord kan
mangle, [...] [forordet]

Det turde vare abenlyst, at 1 hvert fald MINI, STAT og PoL ikke er mak-
simerende, men minimerende fagordbeger eller 1 Hausmanns termino-
logi selektive fagordbeger (Hausmann 1977:5f).

Rammestruktur er ifelge NLO rekkefolgen af og relationerne imel-
lem omtekst(er) og lemmaliste(r). Alle de 1 nerverende artikel underso-
gte vaerker indeholder en leksikondel (artikelbestanden) og et forord.
Desuden indeholder MINI og SAMF en almindelig forkortelsesliste og
SAMF tillige en ultrakort brugervejledning; STAT indeholder desuden (1)
en liste til oplesning af forfatterinitialerne (initialer => forfatternavn),
(2) en liste over forfatternes fulde navn med angivelse af titel, nationalt
tilhersforhold og de 1 verket brugte initialer (forfatternavn => initialer)
samt (3) en minibrugervejledning kaldet Redaktionel note til den dan-
ske udgave” (verket er parallelt udgivet pa norsk og svensk); POL inde-
holder desuden en indholdsfortegnelse samt et register.

Ifolge Nielsen (1989:58) ber ideelt set alle ordbeger hhv. leksika
have en kompleks rammestruktur bestdende af i det mindste en ind-
holdsfortegnelse, et forord, en brugervejledning og en ordbogs- hhv. en
leksikondel. Dette mindstekrav bliver ikke opfyldt af et eneste af de her
undersagte leksika, som alle fremviser en underudviklet rammestruktur.
Kun folgende to komponenter forefindes 1 alle verkerne: et forord og en
leksikondel (artikelbestanden). Serligt kan det undre, at de ikke alle
indeholder en brugervejledning. Som navnt ovenfor er ordbager hhv.
leksika vaerktojer, og som alle andre varktejer er de udarbejdet med det
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mal for gje at bistd bestemte brugergrupper med losning af bestemte
problemer. Varktojer ledsages normalt altid af en brugermanual, der
giver oplysninger om, hvordan den givne ting skal anvendes, for at
sikre, at brugeren har mulighed for at i det optimale udbytte.

Makrostruktur er ifolge NLO raekkefolgen af og relationerne imel-
lem lemmata, som indgar 1 en bestemt lemmaliste. En ordbog kan have
en eller flere makrostrukturer, alt efter om den har en eller flere
lemmalister. Alle de her undersogte leksika fremviser en glatalfabetisk
lemmaliste med initialalfabetisk prasentationsform. Den leksikografisk
mest interessante og mest komplekse makrostruktur ser vi i POL, hvorfor
vi 1 det felgende kun vil kommentere POL’s makrostruktur.

PoL indeholder to lemmalister: Dels er der et meget lille antal artik-
ler, som 1 forhold til de andre vaerker til gengald er meget lange, dels er
der et register. POL er altsd bygget op efter det traditionelle encyklopa-
diprincip. Den grundleggende tanke bag dette princip er den holistiske
verdensopfattelse (modsat den atomistiske, som ligger til grund for de
fleste traditionelle leksika). Denne opfattelse gér 1 al korthed ud p4, at en
hvilken som helst entitet 1 verden altid indgér 1 en sammenhang. Folge-
lig forstds en hvilken som helst entitet (eller viden derom) bedst i en
sammenhang. Derfor ber den sammenhangende fremstillingsméde til-
streebes 1 en vidensformidlingssituation. En af kardinalreprasentanterne
for encyklopaediprincippet er Macropeedia-delen 1 den verdensberomte
Encyclopeedia Britannica.* Selv om det ikke nevnes eksplicit, er det
tydeligt, at POL bestraeber sig pa ikke at lade den kodificerede viden
spredes 1 alle retninger 1 en stor og uoverskuelig mengde af korte artik-
ler, som det er tilfeldet 1 de fleste traditionelle leksika (sdledes ogsé 1
MINI, STAT og SAMF), men 1 stedet sgger at samle den 1 lange sammen-
hangende fremstillinger netop med det mél for gje at bevare eller skabe
en sammenhang. Desvarre lider resultatet under, at registret fremviser
nogle skraekkelige begravelser, dvs. indfersler, der giver s mange hen-
visninger, at de begraves. Se fx folgende:

Magt 12, 13, 19, 33, 37, 63, 65, 76, 81,
84-102, 110, 136, 137, 141, 145, 146,
149, 150, 157, 163, 172, 174, 176,
182, 186, 189, 197, 199, 200, 203,
204, 206, 210, 213, 214, 240

4 Siden 1974 bestir Encyclopeedia Britannica (32 bind) som bekendt af Propeedia
(1 bind), Micropeedia (12 bind), Macropcedia (17 bind) samt et Index (2 bind).
Macropcedia-delen indeholder (kun) 4.000 storartikler, men 1 indeksdelen findes der
flere hundredtusinder lemmata med henvisning til dem.
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Som bruger fir man her 36 henvisninger uden nogen form for diffe-
rentiering eller udspecificering. Sddanne indfersler er undergravende for
informationssegningsprocessen, fordi det for brugeren er umuligt at se,
hvad der mere precist gemmer sig bag de enkelte henvisninger. Hvilke
af dem er relevante og i hvilke sammenhange? Det er mere bruger-
venligt og ikke mindst mere funktionelt 1 sddanne tilfelde at lave under-
ordnede udspecificeringer, s& brugeren har en reel mulighed for at fa
optimalt udbytte af sin informationssegning, og risikoen for informa-
tionstab mindskes (se Palfi 2007:11-12 og sammenlign med registrene 1
Hermes 39).

4.2. Opslagspotentiale

I det folgende vil vi sgsatte tre, sé vidt vi ved, nye termer: Med (1) sog-
ningsnegativ vil vi forsta det forhold, at et givent leksikon ikke indehol-
der det ord som lemma (eller evt. som sublemma), som brugeren sgger;
med (2) segningspositiv skal forstds det modsatte af sggningsnegativ;
med (3) opslagspotentiale forstas forst og fremmest, hvorvidt et givent
leksikon er s@gningspositivt eller segningsnegativt; opslagspotentiale,
som er et malbart udtryk eller indikator for datatilgeengelighed, udregnes
som procentsats af et antal succesopslag 1 forhold til ikke-succesopslag
under en given sggesession (svarer lidt til en internetsggnings “hits”,
dvs. “treeffere”).?

For at afprove MINI’s og SAMF’s opslagspotentiale har vi gennem-
leest en raekke avisartikler fra hhv. den 23. januar 1994 og den 24. marts
2004. Nér valget faldt pd avisartikler, er det, fordi vi opfatter MINI og
SAMF som leksika konciperet til ikke-fagfolk; MINI’s malgruppe er dog
uklar og star til diskussion (se naerverende artikels kap. 3). Tidspunktet
har veeret tilfeldigt valgt med den indskraenkning, at vi har valgt sprog-
stof publiceret ca. to &r forud for udgivelsen af de to vaerker for at vaere
sikre pd, at ordene ikke var for nye 1 forhold til tidspunktet for lemma-
listernes udarbejdelse. Avisartiklerne har veret tilfeldigt udvalgt med
den indskrenkning, at de primert skulle omhandle politik og samfund.
Aviserne har ligeledes veret tilfeldigt udvalgt med den indskrenkning,
at de skulle vaere landsdekkende dagblade (vi ville s vidt muligt undgé
for ”’sma” eller for lokale emner).

De to tekstpravesamlinger indeholdt hver ca. 3.500 tekstord. Af disse
opfattede vi 1 alt 55 leksemer fra tekstprevesamlingen til MINI og 71 lek-

> At opslagspotentiale ogsd kan males pa tilgangsstruktur — og muligvis andre

forhold — ma i nerverende sammenhang af pladsmaessige hensyn udesta.
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semer fra tekstprovesamlingen til SAMF som politologiske fagord. Med
politologiske fagord skal forstas ord (inkl. flerordsenheder), som typisk
hvis ikke udelukkende bruges i1 politologifaglige (inkl. semifaglige og
popularvidenskabelige) sammenheange.©

MINI var segningspositivt 1 25 % af segningerne (14 af de 55 fagord
fra teksterne figurerer som lemmata 1 vaerket, 41 mangler), mens SAMF
var segningspositivt 1 82 % af segningerne (58 af de 71 fagord fra tek-
sterne figurerer som lemmata 1 vaerket, 13 mangler). I gvrigt var vaerker-
nes trefprocent 1 sggesessionerne som folger: STAT 18 %, SAMF 65 %
og PoL 24 % hhv. 17 %. Jf. tabel 1 forneden.

For at afpreve STAT’s og POL’s opslagspotentiale har vi ligeledes
gennemlast to forskellige (med de nedvendige indskraenkninger tilfel-
digt udvalgte og tilfeldigt sammensatte) tekstpraver: For begge varkers
vedkommende dele af artikler fra politologifaglige tidsskrifter (hhv.
Okonomi & Politik og Politologiske Studier) publiceret ca. to ar forud
for udgivelsen af de padgeldende udgaver af varkerne.” Valget af viden-
skabelige artikler skyldtes, at STAT og POL som malgruppe bl.a. anferer
forskere (se naervarende artikels kap. 3).

STAT var segningspositivt 1 48 % af segningerne (32 af de 66 fagord
fra tekstsekvensen figurerer som lemmata 1 vaerket, 34 mangler), mens
PoL var segningspositivt 1 8 % af segningerne (5 af de 59 fagord fra
tekstsekvensen figurerer som lemmata i verket, 54 mangler).® End-
videre var varkernes (her kun de senere udkomne verkers) traefprocent 1
segesessionerne som folger: SAMF 74 % og POL 26 %. Jf. tabel 1.

I de tilfzelde, hvor et givent ord har figureret som lemma 1 det pagal-
dende leksikon, men i1 en anden form end i de autentiske tekstprover, har
vi opfattet det som en sggningspositiv segning. Oftest drejer det sig om,
at verkerne lemmatiserer substantivformer (fx “monetarisme”) men
ikke adjektivformer (“monetarisk™), eller at den leksikografiske kodifi-
cering kun tager hejde for de officielle egennavne (fx ”Det Konservative
Folkeparti” og ikke den almindeligt brugte benavnelse "De Konservati-
ve”).

6 Vi er bevidste om, at afgreensningen ikke er uden problemer: Er fx ord som

”samfund” og “nedhjelpsorganisation” politologiske termer? Vi mener, de befinder
sig 1 grenselandet mellem det politologiske fagsprog og almensproget og opfatter

dem i nerverende sammenhang ikke som fuldgyldige fagord.

7 For PoL’s vedkommende er der regnet to ar tilbage fra 2004, da 2. udgave, 2.

oplag fra 2007 er identisk med 2. udgave, 1. oplag fra 2004.
8 Vi har her som i det gvrige konsulteret registret med de ca. 110 opslagsord og
ikke hovedlemmalisten med de 14 artikler.
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Tabel 1

MINI (1996) | T1994 | S1 | MINI, STAT, SAMF, PoL (25 %, 18 %, 65 %, 24
%)

STAT (1997) | T1995 | S2 | STAT, SAMF, POL (48 %, 74 %, 26 %)

SAMF (2006) | T2004 | S3 | SAMF, PoL (82 %, 17 %)

Som det fremgar af tabellen, er der fire vaerker, fire tekstprovesamlinger
(T) og fire sogesessioner (S). Sammenlignelige er kun MINI og SAMF
indbyrdes samt STAT og POL indbyrdes (jf. koncept, mélgruppe osv. om-
talt andetsteds i nerverende artikel).

Selv om SAMF 1 vores undersegelse fremviste det storste opslagspo-
tentiale 1 forhold til de andre vearker, betyder det ikke nadvendigvis, at
det ogsé er det “bedste” af de her undersogte leksika. Et leksikons lem-
maselektion skal — foruden at blive set 1 relation til dets funktioner —
ogsa ses 1 forhold til dets tiltenkte brugergruppe. Desuden kan andre
faktorer spille ind. Fx kan PoL’s trefprocent synes meget lille, men da
vaerket kun medtager kernebegreber, er det fuldt 1 overensstemmelse
med selektionen. (Det kan dog undre, at termer som civilisation”, ’po-
litik”, urbanisering”, ”Vesten” og “Ostblokken” ikke regnes for kerne-
begreber).

5. Politisk narcissisme og leksikografiske perversioner

I de politologiske leksikas univers nedtones tilgengelighed (udtrykt ved
opslagspotentiale) og brugertilpasning (udtrykt ved den svage fundering
af de genuine funktioner) pd bekostning af de politologiske data. Forel-
skelse 1 datagrundlaget medferer risiko for leksikografiske perversioner
(1 termens oprindelige betydning: opfyldelse af et andet formal end det
oprindeligt tilsigtede), og vaerktejet opfylder ikke sit genuine formal.

I det folgende vil vi se pa (graden af) tendentigsitet og datamanipula-
tion 1 de forskellige varker. Vi vil se pd, hvordan eller hvorvidt de frem-
viser problemer 1 argumentationen, manglende dokumentation (mang-
lende beleg), forenkling og skavvridning (tvivlsom hjemmel) samt fejl
eller problematiske hhv. tvivlsomme udredninger (manglende eller
tvivlsomme data, tvivisomt eller tilsyneladende ikke-eksisterende empi-
risk grundlag), som delvis eller 1 nogle tilfeelde kan ses som udtryk for
enten datamanipulation og/eller tendentigs databehandling.

I artiklen CIA 1 SAMF kan man lese om CIA’s virke som en del af
det amerikanske overvignings- og repressionsapparat — en organisation,
som gennem tiden har varet indblandet 1 mange ulovlige operationer.
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Prasident Franklin Roosevelt erklerede 1 1941 de fire friheder, som de
allierede ville keempe for: Ytringsfrihed, religionsfrihed, frihed for ned
og frihed for frygt. Senere kritikere af denne erklering med Noam
Chomsky 1 spidsen fremforte, at der ogsa findes en femte frihed: Frihe-
den til at intervenere overalt i verden. Det ville have varet hensigtsmees-
sigt 1 artiklen ogsa at beskaeftige sig med den amerikanske internationale
politiks principper og begreber og med amerikanernes beskyttelse af
egne interesser 1 udlandet, samt hvordan denne interesseopretholdelse og
interessespekulation har formet sig 1 lobet af det 20. arhundrede.

Samtidig forsemmes en tilsvarende grundig udredning af det sovjeti-
ske KGB og dennes operationer i udlandet. Det kan nappe skyldes man-
gel pa viden, for den russiske efterretningstjenestes aktiviteter er i dag
notorisk veldokumenterede. SAMF-forfatterne tager ikke det mindste stil-
ling til de seneste ars KGB-forskning. Pafaldende er ogsa mangelen pa
oplysninger om KGB’s efterfolger, FSB, der opererer med fx giftmord 1
udlandet (jf. fx Litvinenko-sagen 1 2007, som ferte til en diplomatisk
konflikt mellem England og Rusland, som den dag i dag er hgjaktuel).
Er disse ting ikke relevante for et dansk politologileksikon? Det centrale
fokus er ved at @ndre sig 1 international politik, og det har givetvis vaeret
sveert for SAMF-forfatterne at lokalisere de mest pélidelige informations-
kilder. Alligevel ma man undre sig: Er det et udtryk for almindelig for-
sommelighed, at forfatterne har overset veasentlige oplysninger om
KGB’s/FSB’s virksomhed, eller er der tale om et bevidst valg?

I artiklerne totalitcer stat og teokrati 1 STAT orienteres leksikonbruge-
ren om sterrelser, der 1 grunden er taet relaterede, ndr det gelder fraveer
af rationalitet og respekt for borgerrettigheder. Teokrati praktiseres 1
flere autoriteere stater, der ikke har nogen form for politisk legitimitet.
Sddanne stater er ikke interesserede 1 at stotte en materielt repraesentativ
politik. Det eneste, de tilsyneladende er optagne af, er, hvordan en hellig
skrift fortolkes. De pdgeldende artikelskribenter burde her have henvist
til den manglende demokratiske overbevisning 1 sddanne regimer. I au-
toriteere regimer er det en klasse, gruppe, stamme eller nomenklatur, der
drager fordel af at regere over befolkningen, mens det 1 teokratiet er et
prasteskab eller en del af et prasteskab, der retferdiggor sine gerninger
med fortolkninger af religiose (for)skrifter. Malet helliger midlet. Og
denne form for tenkning er set i sdvel de politiske som 1 de religigse
diktaturer samt i de kommunistiske/bureaukratiske systemer, hvor mid-
lerne til implementering af de relevante principper var/er frygt og fysisk
afstraffelse. Keatterne stod/stér altid til afstraffelse for deres mod — ogsé
1 de seneste artier (for blot at ngjes med to eksempler kan man henvise
til Salman Rushdie eller den revisionistiske flgj). Her burde artikelskri-
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benterne have foretaget en analyse, hvori kritikken af de to systemer
klart objektiveredes. Er det en angst for at stede eventuelle, uskrevne
krav om politisk korrekthed, der har atholdt forfatterne fra en udredning
og omtale af de naevnte forhold?

Et premieeksempel pd datamanipulation og tendentigs datarepraesen-
tation hhv. -behandling er artiklen Nation, nationalisme og nationalstat
1 PoL (s. 102—-132) skrevet af historikeren Uffe Ostergard. Denne artikel
fortjener selvsagt ekstra meget plads til analyse og kritik.

Efter endt l&esning m4 brugeren konkludere, at en nation er noget, der
er konstrueret og ikke en historisk virkelighed. Man skal narlese artik-
len ngje for at finde en nuancering af denne péstand. Dette skyldes til
dels dens rodede fremstilling, men mé ogsi tilskrives en sterk tendens.
Alene artiklens ordvalg og sagsfremstilling peger 1 den retning. Natio-
nalismen er fx en ideologi, mens nationen blot er det, som de nationa-
listiske bevagelser "haevder at sette pa begreb” (s. 103). Nationen er
altsa ikke noget forud eksisterende, men bliver forst et fenomen, nar
nationalisterne har begrebsliggjort den. Og idet nationalismen er et
moderne faenomen, ma nationen siledes ogsd vere det. I artiklen
havdes det da ogsa, at ’de nationalistiske myter om arten og alderen af

den felles oprindelse” netop blot er “myter, oftest etableret 1 sidste &r-
hundrede [det 19. arh.?]” (s. 103). Endvidere hedder det:

Historisk set er der mere sandhed 1 den tjekkisk-britiske antropolog og
filosof Ernest Gellners tilspidsede, funktionalistiske pédstand om, at de
nationale bevagelser og ideologier opstod ferst, hvorefter de siden kon-
struerede nogle passende nationale identiteter udstyret med en opfundet
historie. [POL, s. 103]

Denne tilslutning til Gellners pastand er 1 ovrigt det nermeste, artiklen
kommer pd direkte at give udtryk for sin egen holdning, som dog 1
resten af teksten kan lases ud af sammenhangen. Séledes fremstilles ek-
semplet kurderne, der siges at vere typisk, pa felgende vis:

Efter at det omsider er lykkedes dem at fange verdens opmarksomhed og
opnd de facto selvsteendighed, er kurdiske intellektuelle géet 1 gang med
at skrive sig til en faelles »national« fortid, sd de kan fremstad som en re-
spektabel »nation«, nir graenserne skal trekkes pad ny. [POL, s. 103]

Fremstillingen er sterkt praeget af denne grundholdning, og der er ikke
levnet megen plads til nuancer, selvom artikelforfatteren, dvs. Oster-
gird, pligtskyldigt nevner, at Anthony Smith 1 1986 udgav The Ethnic
Origins of Nations, der sgger at nuancere det sdkaldte modernistiske
synspunkt, som artikelforfatteren mé siges at dele. Smith papeger her og
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1 andre varker (fx Smith 1991), at de moderne nationer rigtignok opstod
1 1800-tallet, men at de byggede pa allerede eksisterende etniske feelles-
skaber. Ostergdrd nevner blot Smiths ”spandende bog” (s. 104), men
tager overhovedet ikke stilling til dens indhold.

I artiklen navnes det ellers, at en historiker som Eric Hobsbawm, der
tidligere stod stejlt pd det modernistiske synspunkt, har modereret dette
og nu ogsa opererer med noget, der kaldes protonationalisme, hvormed
der henvises til ’de mange udtryk for nationalfelelse [...] mellem 1500
og 18007 (s. 105). Ostergédrds egen konklusion er dog blot, at selv om
der maske allerede 1 senmiddelalderen opstod en slags fermoderne nati-
onalisme, sa har det ikke megen betydning, eftersom det ikke bliver kla-
rere, hvad forholdet mellem nationalisme, stat og nation var.

Man kunne med rette papege, at erkendelsen af, at det nationale ikke
forst opstod 1 moderne tid, meget vel kunne veere med til at afklare, hvil-
ket forhold der var mellem nation og stat, ligesom det ville vare ret rele-
vant for artiklen, om denne erkendelse er sand eller falsk, eftersom em-
nebehandlingen er ganske misvisende, hvis det forste er tilfeldet.

Det er 1 det hele taget problematisk, at Ostergard undlader at forholde
sig til endsige na&vne den righoldige forskning (is@r for udlandets ved-
kommende), der paviser, at forestillingen om, at menneskeheden er ind-
delt 1 nationer hhv. folkeslag, ikke er ny (se bl.a. Bjern et al. 1994; Dann
1986; Forde et al. 1995; Tipton 1972; Zientara 1997). Selv ikke tanken
om, at folk er knyttede til eller méske ligefrem identiske med bestemte
stater hhv. riger, er ny. De fi undersogelser, der indtil nu er foretaget
med henblik pd Danmark, viser noget tilsvarende. Nevnes kan fx Ilsge
(1991), der bringer talrige eksempler pa faedrelandskeerlighed og dansk
identitet 1 tiden mellem ca. 1550 og 1700; Knudsen (2000), der paviser,
at en dansk nationalistisk indstilling var normen og ikke undtagelsen
blandt danske adelige omkring &r 1300; Olsen (1992), der gennem en
reekke eksempler viser, at der fandtes en bevidst danskhed 1 middelalde-
ren; Wagner (2000 og 2003), der paviser, at der 1 tidlig dansk middel-
alder fandtes et dansk folk, og at Danmark og danerne opfattedes som to
naert forbundne storrelser.

Det eneste eksempel fra foarmoderne tid, som artiklen fremdrager, er,
at ordet nation ved middelalderens universiteter betegnede en inddeling
af studenterne efter geografisk tilher; for Sveriges vedkommende fx
Virmlands nation osv. Dette er for artikelforfatteren nok til at havde
folgende: Vi kan fx godt stede pd udtrykket nation 1 middelalderen,
men ordet betod noget helt andet end 1 nationalismens tidsalder, hvor det
uloseligt er koblet sammen med bestraebelsen pd at skabe en tilherende
stat.” (POL, s. 106). For det forste gir Ostergédrd skavt i sin konklusion,
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al den stund det, der vesentligt adskiller de navnte middelalderlige
nationer fra moderne nationer, jo ikke er den manglende bestraebelse pa
at skabe en stat, men derimod, at de navnte nationer ikke defineres et-
nisk, historisk, sprogligt eller kulturelt, men alene geografisk. Deri
ligger den afgerende forskel. Dertil kommer, at dette eksempel, som ma
bare al bevisbyrden, hverken er udtommende eller reprasentativt, men
alene er udtryk for en selektiv udvalgelse af eksempelmateriale, hvis
formal tilsyneladende er at bekraefte Ostergards egen teori.

Oplysningen om universiteterne burde have varet uddybet med an-
dre eksempler fra middelalderen; fx det felgende nzvnt af Zientara
(1997:29): Med universiteterne som forbillede begyndte man fra 1274
ved kirkemoderne at inddele deltagerne 1 nationer efter stats-
ligt/geografisk tilher. Der fandtes 1 begyndelsen otte nationer, bl.a. en
fransk og en tysk. Den tyske indbefattede selvfolgelig hele Mellemeuro-
pa, som herte under det sdkaldte Hellige Romerske Rige. Den franske
dekkede det franske rige. Ved kirkemedet 1 Konstanz (1414—1418) lod
Lorraine, Savojen og Provence, der alle var dele af det tyske rige, sig
dog optage 1 den franske ’nation” med henvisning til, at der 1 disse lande
taltes fransk. Den rent politiske/geografiske definition af nationen havde
tabt til fordel for den sproglige/kulturelle! Man ser altsa, at 1800-tallets
“konstruktion” af det nationale har dybe redder. Men sddanne eksempler
finder man altsé ikke 1 artiklen 1 POL. Det ville jo ogsd umuliggere dens
postulater.

Senere 1 artiklen er det dog, som om den modererer sig selv og nu
antyder, at der faktisk fandtes folkeslag for den moderne tid (s. 108):
“Nationen er altsd et relativt moderne faenomen. Eller rettere iden-
tifikationen af stat, folk og det nye politiske fellesbegreb nation 1 form
af nationalstaten er ny”. Det er uklart, hvad forfatteren her mener, men
man aner en erkendelse af, at der maske alligevel fandtes nationer 1
forne tider. Dog star denne antydede indrommelse temmelig alene.

Hvad skyldes og hvori bestér artiklens sterke tendens? En rod trad er
det, at det nationale behandles som et problem, der skal lgses. Artiklen
interesserer sig mest for de teoretikere, der har forsegt at fa tgjlet det na-
tionale. Der er derfor megen fokus pa Ostrig-Ungarn og det Hellige Ro-
merske Rige. Sidstnaevnte fungerede ifelge PoL-artiklen velordnet og
fredeligt pé trods af, at det ikke var en nationalstat. Her er miske forkla-
ringen pd artikelforfatterens staerke tendens: Malet er at finde en “los-
ning” pa det nationale problem. Men hvad er motivationen? Hensynet til
den Europ@iske Unions fremtidsmuligheder? Pafaldende er 1 hvert fald
folgende udsagn:
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[...] det hellige romerske rige fortjener at blive hentet ind fra historiens
losseplads og analyseret 1 forbindelse med bestrabelserne pa at lave en
demokratisk legitim forfatning for et Europa bestdende af samarbejdende
nationale stater. Bedre forbillede for det enestdende eksperiment i
Europa har vi ikke. [PoL, s. 113]

De andre af de her undersogte leksika er ikke som POL ensidige i deres
definition af, hvad en nation er. Bdde MINI og SAMF undlader at komme
ind pd diskussionen om, hvorndr nationerne opstod, men definerer blot
begrebet:

nation Et svert definerbart begreb. En gruppe af mennesker, en sam-
fundsgruppe, der p.g.a. feelles historie og kultur (og oftest sprog) feler
sig som en enhed. Denne gruppe herer normalt til indenfor [sic!] et
bestemt geografisk omrdde, som, sammen med historie og kultur, giver
gruppen en faelles identitet 1 forhold til andre grupper. [...] [MINI, s. 101]

nation. Befolkningsgruppe inden for et geografisk afgrenset omrdde,
som bindes sammen af falles solidaritet og felelser om samherighed.
Ofte med felles historie, sprog og kultur. [...] [SAMEF, s. 300]

Dermed er disse artikler mere verdifri end den, der findes 1 POL, og er
for sd vidt ogséd mere anvendelige, idet de ikke afskeerer brugeren fra en
bestemt indsigt og ej heller bibringer ham/hende en, der er misvisende
eller ligefrem forkert. Tilstedevearelsen af en fermoderne nation er ikke
udelukket pa forhand, ligesom brugeren ikke bringes til at tro, at natio-
nerne er skabt af ideologer 1 moderne tid.

STAT ligger 1 sin fremstilling et sted midtimellem, da det ikke lige-
frem siges, at nationen er en moderne konstruktion, men dog antydes, at
ordet nation ikke har veret 1 brug for renassancen, idet der er en lille
historisk gennemgang af ordets brug begyndende i denne periode. Til-
med fastslas det, at ordet nation 1 tiden indtil den franske revolution be-
tegnede de privilegerede steender, nemlig adelen og praesteskabet. Forst
senere kom ordet angiveligt til at betegne et “kulturfaellesskab”. Som der
allerede er givet eksempel pa, er dette ikke rigtigt. Ogsa 1 middelalderen
kunne ordet nation betegne, hvad man kunne kalde kulturfaellesskaber.

Hvad viser ovenstdende i henhold til den indledningsvis na@vnte am-
bition om pavisning, analyse og kritik af datamanipulation og/eller ten-
dentigs databehandling? At pévise fejl 1 leksika er ingen stor kunst, om
end det ikke altid er lige let, ligesom det 1 enkelte tilfelde ma siges at
vaere serligt opsigtsvaekkende (fx nar det galder et vaerk som STAT, der
er udarbejdet af et hold bestdende af 63 eksperter fra hele Norden). At
leksikonforfattere til tider ikke kan undga at lade det skrevne praeges af
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egen verdensanskuelse, kan heller ikke siges at vere sensationelt. Det er
vist bredt accepteret 1 dag, at man ikke kan bedrive intellektuel virksom-
hed uden det mindste islet af ideologi. At manipulere med data, at for-
soge at pavirke 1 en bestemt retning, subjektivt, ensidigt eller saledes, at
man pd forhdnd har taget parti, er derimod fagligt hhv. videnskabeligt og
moralsk uforsvarligt. Personlige vurderinger ber aldrig overskygge det
videnskabelige padbud om den sd& vidt muligt neutrale og objektive
anskuelse. Leksikonforfatteren skal have fokus pé relationer og mang-
foldige sammenh@nge og sammenhaengsmenstre, dvs. 1 dette tilfelde
bade den nzre situation og de store politiske, historiske og organisatori-
ske sammenhange. Det er ogsd vigtigt at give perspektiver, at udrede
baggrunde og ikke at forenkle komplekse sammenhange og konflikter,
om end det ofte kan vare nedvendigt at bruge stereotyper.

6. Afpolitiserende sammenfatning: leksikograf, bliv ved din laest!

Det er interessant at se, at ikke et eneste af de her undersogte leksika
bringer sproglige oplysninger om de indeholdte lemmata, bortset fra at
de med undtagelse af POL oplyser om den rette staveméde (inkorporeret
1 lemmaangivelsen). Det politologileksikografiske landskab 1 Danmark
fremviser sdledes overvejende klassiske sagordbeger hhv. kognitivt-
funktionelle ordbeger. Det er tydeligt, at varkerne udelukkende er
konciperet til at imedekomme brugere med behov for hjelp ved vi-
densproblemer. Nodvendigheden af polyfunktionelle ordbeger pa rela-
tivt ”sm4a” sprog som dansk turde vare indlysende, hvorfor det fore-
kommer uhensigtsmassigt, at vaerkerne ikke indeholder lingvistiske data
eller i det mindste tager mere hgjde for brugersituationen tekstrecep-
tion.” Om vigtigheden af sproglige oplysninger i fagordbeger se bl.a.
Bergenholtz (1994a; 1994b), her vil vi ngjes med folgende overordnede
betragtning: Fagordsstof medtages normalt kun meget selektivt i almen-
sproglige ordbeger (vaerker som Nudansk Ordbog, Den Danske Ordbog,
Retskrivningsordbogen osv.), og nir fagordbeger forsemmer at bringe
lingvistiske data, bliver konsekvensen, at man som bruger ofte sveart
eller undertiden overhovedet ikke kan f& oplysning om den grammatiske
konstitution og dermed fx om fleksionsmorfologien og den syntaktiske
distribution af et fagord. Den forste rekalibreringsoption ligger derfor 1
en refundering og udvidelse af de genuine funktioner, specielt 1 retning

9 SAMF har dog rigtignok ogsi ’hjelp ved tekstreception’ som eksplicit funktion,

jf. bemarkningen et vigtigt supplement til avislesningen™ 1 forordet.
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af tekstreception, hvorved den eksterne datatilgeengelighed netop udvi-
des.

Der er en tydelig tendens til, at danske politologileksika enten ingen
oplysninger indeholder om (kriterierne for) lemmaselektionen, eller at
de kun indeholder vage og fra et leksikografisk standpunkt utilstrekke-
lige oplysninger herom. Det er problematisk, da lemmaselektionen, som
allerede naevnt, er af central betydning for etableringen af de eksterne
datasegningsruter.

Der er tilsyneladende ogsé en tydelig tendens til, at danske politolo-
gileksika fremviser en diffus malgruppedefinition. Leksikografisk set er
“alle, der interesserer sig” en problematisk sterrelse. Ordbeger og lek-
sika kan ikke konciperes til alle og til alle formal inden for et bestemt
vidensomréde, in casu politologi hhv. samfundsvidenskab, men netop
kun til bestemte brugergrupper og til dekning af bestemte brugerbehov.
Den manglende brugerkalibrering betyder, at datatilpasningsdimensio-
nen kompromitteres: Hvordan kan datatilgang tilpasses, nar tilgangs-
behovene ikke ekspliciteres? Den pakrevede rekalibrering indbefatter
derfor en betydeligt skarpere analyse og udarbejdelse af brugerprofiler.

Den bedste kalibrering finder vi i SAMF. Dette vark har en skarpt og
klart afgrenset malgruppe, en hgj, velbegrundet og afbalanceret lemma-
bestand, dvs. godt sammensat 1 forhold til pataenkt brugergruppe og for-
modede brugersituationer, en hgj trefprocentsats, og varket opdateres
jevnligt pa nettet (www.samfundslex.gyldendal.dk). Opdateringen
fungerer séledes, at de nye online-artikler erstatter dem 1 bogen og fol-
ger altsd ikke den traditionelle og lidet hensigtsmessige model for supp-
lementer, hvor brugeren er nedt til at sla op flere gange under den
samme sggesession (forst 1 selve hovedvearket, dernast i tillegsvarket
eller tillegsvaerkerne, safremt der er flere). SAMF foreligger desuden 1
digital form, idet der med bogen folger en cd-rom, som bl.a. giver mu-
lighed for fri- og fuldtekstsegning. Ud over muligheden for fri- og fuld-
tekstsogning er der imidlertid ikke meget godt at sige om den digitale
udgave, som slet og ret er en papirordbog pad en computerskerm og
langt fra det potentielle digitaliserede leksikografiske varktej, der kunne
abne for avancerede tilgangskalibreringsmuligheder — herunder en inter-
aktiv, behovsdefineret og behovstilpasset etablering af eksterne og in-
terne sggeprocesser og sggeruter.

Ovenstdende kritiske gennemgang af danske politologileksika ved
artusindskiftet har vist, at politik pd godt og ondt er et leksikografisk
noglebegreb. Der er giet politik 1 den praktiske og 1 den teoretiske leksi-
kografi, og det gar ud over kvaliteten af de leksikografiske verktajer. Af
handelspolitiske, sprogpolitiske, kulturpolitiske, forskningspolitiske el-
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ler magtpolitiske og ideologiske grunde har der givetvis altid varet po-
litik 1 leksikografien, og et samfund har miske kun de leksikografiske
ressourcer, det fortjener. Kalibrering har til formal at ege kvaliteten af
de leksikografiske verktgjer ved at genoprette balancen 1 den leksiko-
grafiske treenighed — bruger, data, tilgang — pa basis af funktionerne.
Afpolitisering af den politologiske leksikografi og den funktionelle kali-
brering slutter ringen og bringer os tilbage til den antikke skomager, vi
indledte med, hvorved leresatningen nu nedvendigvis ma omformule-
res til: Leksikograf, bliv ved din laest!
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Marit Hovdenak

Dei norske LEXIN-ordbekene

Innleiing

LEXIN-prosjektet begynte som eit tiltak for & skaffe innvandrarar i
Sverige tospraklege ordbeker fri svensk til dei ulike morsmaéla. Svenske
styresmakter gav dei andre nordiske landa tilbod om fri tilgang til det
svenske materialet, og det blir no arbeidd med det 1 Noreg, Danmark og
pa Island. I Noreg kom arbeidet med LEXIN 1 gang i 1996, og det
norske LEXIN omfattar no ei einsprakleg norsk nettordbok (bokmal) og
ordbeker frd norsk bokmal til ei rad innvandrarsprak, 1 alt ti nettord-
beker og fire trykte ordbeker. Neste produksjon blir ei nynorsk nettord-
bok.

Den norske LEXIN-serien blir utvikla av Aksis ved Universitets-
forsking Bergen pa oppdrag fr4 Utdanningsdirektoratet. Eg viser til
artiklar av prosjektleiar Tove Bjerneset og nettstaden http://skolenettet.
no/lexin for oversikt over ordbgkene, om bakgrunnen for prosjektet, om
overferinga av materiale frd svensk til norsk osv. LEXIN har vore
presentert pa fleire konferansar, og det er hovudtema 1 LexicoNordica 6—
1999. Det norske prosjektet har kunna dra nytte av alle erfaringane fra
det svenske arbeidet gjennom snart tre tidr, jf. Gellerstam (1999) og
Malmgren (1999).

Dei norske LEXIN-ordbgkene er nok ikkje sveert godt kjende, men
dei siste dra har bruken av nettsidene auka kraftig. Brukartala for
LEXIN ved utgangen av 1. kvartal 2008 er sette opp nedanfor saman
med tilsvarande tal fr& sommaren 2005 (alle opplysningar frd Bjerneset 1
e-post 16.6.2008):

2005 2008
Gjennomsnittleg tal vitjingar pr. dag 1 389 5282
Tal unike brukarar pr. manad 24 736 69 104
Vitjingar pr. manad (IP-nummer) 46 276 163 444

Bruken av nettordbgkene er altsd om lag tredobla pa knapt tre ar. Dette
er samla tal, ikkje splitta pa dei enkelte ordbegkene.

P& nettstaden til LEXIN har ein gratis tilgang til nettordbegkene. I
logoen stdr “ordbeker for innvandrarar” som undertittel. I dei trykte

LexicoNordica 15 — 2008
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ordbekene er det forord og fyldig brukarrettleiing, mens pé nettet er det
berre ei kort rettleiing. Her kunne ein ha enskt seg noko meir, samtidig
som ein veit at forteksta sjeldan blir lesen. Eg har sett pa ulike informa-
sjonskategoriar 1 ordbgkene, og 1 gjennomgainga nedanfor jamforer eg
ofte ordartiklane med tilsvarande artiklar i Bokmalsordboka (BOB).

Kort om dei vurderte ordbekene

Eg har serleg sett pd Norsk-kurdisk (sorani) illustrert ordbok — heretter:
NKIO (bokversjonen fra 2006) og noko pd Norsk-tamilsk illustrert
ordbok — heretter: NTIO (bokversjonen frd 2004) og pa nettversjonane
av desse to bekene. Det er berre den norskspréklege teksta eg har kunna
vurdere, og eg hoyrer sdleis ikkje til den eigentlege méilgruppa for
ordbgkene. Sorani (serkurdisk) bruker det arabiske alfabetet, mens tamil
har eit eige alfabet. Der omtalen gjeld berre bokversjonen eller nett-
versjonen av den forste, bruker eg forkortingane NKIOb og NKIOn.

I tillegg har eg sett sporadisk pa dei to sterste LEXIN-ordbgkene,
den einspréklege norske illustrerte nettordboka (bokmal), her forkorta
NINO, og den norsk-engelske illustrerte ordboka, her forkorta NEIO. Eg
kjem tilbake til desse to ordbekene mot slutten av artikkelen.

Ordomfanget 1 desse fire ordbekene er sett opp i tabellen nedanfor,
notabene medrekna spriklege deme 1 form av samansetningar og
avleiingar:

NTIO 7 600 reine oppslagsord: 3 600
NKIO 11 000 reine oppslagsord: 5 500
NINO 36 000
NEIO 36 000

Ordomfanget varierer altsd ganske mykje frd dei minste til dei storste
ordbekene. I forordet til bokversjonane star det at denne maten & rekne
ordomfanget pa ogsa er brukt 1 det svenske LEXIN-prosjektet. Det er 1
alle fall ein ukonvensjonell méte & gjere det pa. Talet pa reine oppslags-
ord er altsi om lag halvparten av det som er kalla “ordomfanget”.
Pélitelege opplysningar om talet pd oppslagsord i ordbgker er generelt
forlaga ofte tilbakehaldne med, jf. t.d. Bergenholtz og Vrang (2004).

Det ser ut til at alt norsk innhald som er med 1 dei minste ordbegkene,
ogsa er med 1 dei storre. Eg har funne nokre fi endringar frd NTIO, som
kom 1 2004, til NKIOb (frd 2006), endringar eg vil rekne som for-
betringar. Endringane gjeld bade typografi og leksikografiske detaljar.
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Bokversjonane og nettversjonane er for det meste identiske i innhald,
men typografisk ser dei noksd ulike ut. NKIOb er ei stor bok pd 609
sider og 1 tillegg 66 illustrasjonssider 1 fargar. Mikrostrukturen 1 ord-
artiklane med rekkjefolgja av informasjonstypar er noksd samansett,
som figuren nedanfor viser, med ordet penn 1 NKIOn:

Norsk—kurdisk (s;v'orani)
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Lemmautval

Redaksjonen skriv at ordmaterialet i NKIO bestir av desse gruppene av
ord:

1. et frekvensbasert grunnordforrad

2. et ’praktisk” ordforrad hentet fra l&eremidler for innvandrere
3. et utvalg ’samfunnsord”

4. et utvalg dagligdagse ord, talemalsord og “vanskelige ord”

Oppslagsorda er bade grunnord, samansetningar og avleiingar. I tillegg
er mange samansetningar og avleiingar med som reine deme 1 ord-
artiklane, t.d. regnskur er med bade 1 artikkelen regn og artikkelen skur
(men regnskur er ikkje sekbart). Ogsa desse orda blir altsa rekna med 1
ordomfanget 1 LEXIN-ordbekene, jf. tala i tabellen ovanfor. Desse orda
har ikkje full beying, men substantiv har med endinga i eintal: fade|sted
-et. For brukarar som ikkje har norsk som morsmal, er det sikkert
gunstig & fa opplyst genus, slik at dei slepp & sla opp andre stader om dei
vil bruke ordet sjolv.

Ord frd gruppe 2 1 NKIO er m.a. ein del tekniske ord ”: desibel,
desiliter; forkortinga ts for teskje, som er nyttig i matoppskrifter;
matematikktermen partall. Bgkene har mange aktuelle ord som gjeld
informasjonsteknologi (forkortingane /T og IKT er elles ikkje med).
Desse IT- og dataorda er merkte med den litt alderdommelege, men
nyttige forkortinga edb: mobildekning, nettleser, nettside, nettsted,
netthandel, piltast, rullefelt.

I gruppe 3 har vi m.a. dagpenger, dap, domstol, PPT, reisebevis,
skoleplikt og stemmerett.

Gruppe 4 er ei talrik og samansett gruppe med mange gode val, t.d.
regndress og damete (i artikkelen dame; det er vel adjektivet det er
tenkt pa?).

Utanom desse fire gruppene er mange ord og ordgrupper lemmati-
serte av reint formelle spraklege grunnar: Det gjeld nokre vanlege boy-
ingsformer med ulike typar vokalveksling, som er, ble og medrene.
Nokre verbalgrupper star som sjelvstendige oppslagsord, t.d. komme pa
og ga ut fra.

Om inndelinga i lemma

I inndelinga av homonyme oppslagsord er lik baying det grunnleggjande
kriteriet. Her skil LEXIN seg fra tradisjonelle ordbeker som BOB. Til
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demes er ordet dam berre eitt oppslagsord 1 NKIOb, mens BOB har to
oppslagsord (’demning’ og ’brettspill’) pa grunn av ulik etymologi. |
NKIOn er inndelinga som i BOB. Det verkar rett og rimeleg fordi desse
to orda har lite med kvarandre & gjere. Det mangetydige inkjekjonns-
ordet lag har heile tolv tydingar i BOB, mens stoffet i NKIOb er fordelt
pé to homonym, 'lag laget *bare i uttrykk’ og “lag med full boying og to
tydingar. I NKIOn, den nyaste ordboka, er det siste oppslagsordet splitta
1 to, det forste med tydinga ’et dekke, et belegg’, det andre med tydinga
’en gruppe personer’. Eg skjonner ikkje heilt motivet for denne opp-
splittinga av “lag i to homonym, for det finst mange oppslagsord med
fleire nummererte tydingar, t.d. dag, dame og dekke.

Det finst andre deme pd tvilsam oppsplitting: Ein grunn til at
typografordet enke er med, kan vere at grunntydinga av enke — ’en
kvinne som har mistet ektefellen ...” — har sin eigen artikkel. Det skulle
ikkje vere nedvendig & lage to artiklar. Eit anna tilfelle: Talordet to er
oppslagsord, og 1 tillegg star inkjekjonnsordet to ’styrke, kraft ...”. Eg
har inntrykk av at homonymsepareringa er eit kriterium for 4 ta med
dette substantivet, ordet er neppe frekvent nok 1 seg sjolv. Den stort sett
forelda nemninga lapp om ’same’ er faktisk 0g oppslagsord (markert
som “historisk’), og grunnen er vel at ein vil skilje dei ulike tydingane
som lapp har. Ordet same er pd den andre sida ikkje oppslagsord i
NKIO. Etter mitt syn verkar dette som litt feil prioritering. I NINO er
same med 0g.

Under politi kunne det gjerne opplysast at ordet og blir brukt (som
hankjennsord) om ein enkelt politikonstabel, men dd matte det ein ekstra
ordartikkel til.

Kritikk av lemmautvalet

Som nemnt bestar ordgruppe 1 over av et frekvensbasert grunnord-
forrad”. Ut frd dette kriteriet skulle ein tru at dei aller vanlegaste orda 1
norsk ville vere oppslagsord bdde 1 NKIO og 1 NTIO. Slik er det faktisk
ikkje. Eg har jamfort desse ordbokene med ei frekvensliste med dei 500
vanlegaste orda 1 norsk frd Aksis, Universitetet 1 Bergen. Denne fre-
kvenslista er basert pd 4,7 millionar ord frd romanar og aviser. Etter
denne lista er dei 9 vanlegaste orda i norsk og, i, det, pd, som, er, en, til,
d. Av dei er 4 med 1 NTIO og 6 med i NKIO. Det er vanskeleg a forsta
at el grunnleggjande ordbok fra norsk ikkje har med orda og, pd og fil.
Ei1 mogleg forklaring er at desse funksjonsorda er kjende frd innferings-
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beker 1 norsk og difor blir rekna som kunnskap som alt skal vere inn-
leert.

Innanfor gruppe 2 er det som nemnt mange aktuelle dataord. Der-
imot stussar eg ved eit ord som datamaskinkabinett, mange av saman-
setningsdema under lager som direktelager, hjelpelager og kvikklager
og typografinemninga enke (at dette skal vere eit edb-ord, ma reknast
som sekundert). Desse orda er knapt ”sentrale” nok til & vere med.

Blant dei samansetningane som er med berre som deme, ikkje eigne
oppslagsord, er det forholdsvis fleire som eg synest ikkje forsvarer
plassen sin. Det er gjerne fullt moglege samansetningar, men dei er
likevel lite brukte 1 norsk:

deigbolle (under deig; under bolle star det vanlegare bakebolle)
spraydeodorant (under deodorant)

byradirekter (under direkter; er kanskje komme med fordi det er ein
stillingskategori 1 Sverige?)

Eit stort minus med LEXIN generelt er at lemmautvalet ikkje er serleg
stort. Det er svaert mange heilt vanlege, daglegdagse ord som manglar. |
NKIO manglar t.d. orda kattunge, kenguru, karneval, karusell, kano
og kapplep. Dei er med 1 NINO og NEIO, og slik at dei to samansette
orda (kattunge og kapplep) ikkje er sjolvstendige oppslagsord, men
likevel sgkbare 1 desse ordbekene, dei star i1 artiklane unge og kapp. Eg
ma konkludere med at i dei minste LEXIN-ordbegkene er lemmautvalet
noksd skeivt: Hegfrekvente ord manglar, samtidig som mange for
spesielle samansetningar er med.

Uttale

Kvart oppslagsord 1 NKIO har uttaleopplysning om grunnforma av
ordet. I boka stér uttalen 1 hakeparentes etter, 1 nettversjonen stir han
mellom skrastrekar, t.d.

skjelett [sjelet] (NKIOb) — /sjelet/ (NKIOn)
ski|renn [sji:ren]

Det er brukt ei enkel lydskrift med vanlege bokstavteikn som har den
lydverdien dei har som isolerte bokstavar. Det er altsd ikkje brukt IPA,
og heller ikkje er t.d. tjukk 1 (retrofleks 1), ng-lyden eller ulike r-lydar
markerte. Tonem er ikkje markert. Hovudtrykk er vist med strek under
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den vokalen som har hovudtrykket, og lang vokal er vist med kolon
etter. Ogsé einstavingsord har trykkmarkering:

sett [set], sete [se:te], sette [sete]

Denne méten & markere kvantitet pa er uvand etter norske rettskrivings-
prinsipp, men er kanskje tydelegast for dei som ikkje har norsk som
morsmal.

I dei norske standardordbgkene BOB og NOB og 1 skuleordlistene
stdr det opplysningar om uttale stort sett berre ved framandord og 1
tvilstilfelle elles. LEXIN gjev innvandrarar god hjelp som dei ikkje fér
andre stader, men eg ville gjerne ha hatt med opplysningar om tonem
saman med uttaleopplysninga, slik det er i dei svenske LEXIN-ord-
beokene. Norsk rettskriving er forholdsvis lydrett, men det er fleire punkt
som kan valde vanskar, t.d. skiftande vokalkvalitet og -kvantitet. LEXIN
forer opp den vanlegaste uttalen:

sove|lrom [sd:verom], tur [tu:r] , tunge [tonge]

Uttalen som er vist, er ein tilneerma standarduttale av bokmal, den som
dominerer 1 Austlands-omradet med Oslo, t.d. brukt av dei fleste bok-
malsbrukande medarbeidarar i1 radio og fjernsyn. Dermed far brukarane
god rettleiing om ein uttale som er mykje brukt og har forholdsvis hag
status, som er noksd skriftnar, og som 0g kan vere gangbar ved pro-
duksjon. Det er likevel opplagt at uttaleopplysningane er selektive (pa
liknande mate som rettskrivingsvariantane, sja seinare 1 artikkelen). Det
er ikkje offisielle normer for talemélet 1 Noreg, men korleis ein kan for-
midle at eit vidt spekter av talemélsvarianter er akseptert, veit eg ikkje.

Enkelte ord stir med fleire uttalematar 1 LEXIN, t.d. baby og
pensjon. Litt overraskande er trykket pd etterleddet 1 database:
[databa:se]. Denne uttalen er ikkje uvanleg, men eg oppfattar han som
sjargongprega, og det skulle ikkje vere nedvendig & lere han vidare.
Den oppfoerte uttalen av spord (’fiskehale’ — [spo:rd]) kan ikkje stemme,
for uttalen méa vere den same som av inkjekjennsordet spor ([spo:r]).

Rettskriving og beying — og selektive val

Etter oppslagsord og uttale star bgyingsformer for ordklasse og fra-
mandsprékleg ekvivalent. Det star fulle beyingsformer av kvart ord.
Dersom oppslagsordet er ei samansetning, er beyinga forkorta slik at ho
berre gjeld etterleddet. I NKIOD stér beyingsformene 1 kursiv:
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dag [da:g] dagen dager dagene substantiv
etter|late [eterla:te] -later -lot -latt verb

Her kan ein merke seg at verb stir oppferte med infinitiv som oppslags-
form. Det er det vanlege 1 norske ordbeker og ordlister, men dei svenske
LEXIN-ordbgkene har presens som oppslagsform, etter sterke enske fréa
innvandrarlararar (Malmgren 1999:81-82).

Oppslagsformene og beyingsformene 1 LEXIN folgjer 1 prinsippet
offisiell rettskriving, som ein kan vente av eit offentleg tiltak. Dei fleste
ord 1 bokmaél har berre €in skriveméite og €in bgyingsmate, men valfri-
dommen gjeld likevel store kategoriar. Der bokmaél har to eller fleire
valfrie former, har redaksjonen prioritert dei mest brukte formene og sett
mindre brukte former som alternativ etter eller, eventuelt 1 parentes,
eller har utelate dei. Ei stor gruppe substantiv har valfritt hankjenns-
eller hokjennsbeying, t.d. en/ei skdl, som er oppfert slik med beying 1
NKIO:

skal skdlen (eller skdla) skdler skdlene

Boyingsmensteret skal — skdla — osv. svarer til beyingskoden f1 1 BOB,
mens skdl — skdlen osv. svarer til koden ml. I BOB stér beoyinga slik:
”fl el. m1”. LEXIN prioriterer altsd hankjennsbgyinga, men opplyser
om hokjenn. Bruken av parentes er tydeleg og forenklar beyings-
mensteret for dei som vil lere systemet sd enkelt som mogleg, men
kostnaden er at fullt lovlege former blir klart nedprioriterte. Korleis
brukarane oppfattar parentesbruken, er ikkje lett & seie.

Den store gruppa svake verb av forste klasse (begyingskode vl 1
BOB) har ogsa a-formene i parentes 1 NKIO:

kaste kaster kastet (eller kasta) kastet (eller kasta)

A-former av dei to sistnemnde kategoriane, av typen skdla og kasta,
heyrer til den radikale bokmalsvarianten, som ikkje er s& mykje brukt 1
dei mest dominerande skriftmedia. Oppferingsmatane viser kva for
nokre former som er mest vanlege i skriftmedia, men samtidig represen-
terer dei eit klart brot med offisiell norsk sprakpolitikk, som m.a. gér ut
pa at valfrie rettskrivingsformer er likeverdige. Stort sett er det den
radikale varianten som stdr i parentes. Dette er ein tankekross: Ein har
forenkla for & komme malgruppene 1 meote, og samtidig har ein altsé sett
til sides store delar av formverket som utgjer norsk. Det er likevel
vanskeleg & tenkje seg nokon alternativ mate & gjere dette pa som er
betre, iallfall i papirbaserte baker.
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Det var ei starre rettskrivingsreform 1 bokmal 1 2005. NKIOn er stort
sett oppdatert 1 samsvar med reforma, mens NKIOb heng etter 1 mange
tilfelle. Dome fra NKIO péa valfrie oppslagsformer 1 samsvar med ny
rettskriving:

savn eller sakn savnet savn savnene (eller savna)
preste|krage cller preste|krave -kragen -krager -kragene

Som desse to dema viser, er det berre fort opp beying av den forste
oppslagsforma (savn og prestekrage). Ofte kan ein avleie begyinga til
den alternative forma, slik at ein kan rekne med at t.d. sakn har same
beyingsendingar som savn. Det kan nemnast at verbet savne er opp-
slagsord, men den jamstilte forma sakne manglar heilt. Forma gut som
valfri form til gutt er feil.

Alternative oppslagsformer stér stort sett berre saman med den prio-
riterte forma. Vi finn altsa ikkje sakn pé sin alfabetiske plass. I enkelte
tilfelle stér det likevel tilvising, t.d. rein — ren.

Det er enkelte inkonsekvensar 1 bgyingsopplysningane, m.a. som
plante med berre hankjennsbgying, mens samansetninga potteplante
har bdde hankjenns- og hokjennsbeying (det siste er rett; eg gar ut fra at
det ikkje er slik at ei form er vald bort pd grunn av lag frekvens). Det
same gjeld plattform (m.) kontra oljeplattform (m./f.). Hytte og purke
stdr med berre hokjennsbeying (for 2005 var hokjenn hovudform og
hankjennsbeyinga berre sideform eller klammeform, no er dei to boy-
ingane jamstilte). Her er ordboka altsa ikkje heilt oppdatert.

Det forekjem enkelte andre feil 1 oppslagsformene, m.a. gjeld det
forkortingar. Hovudregelen 1 norsk er, etter eit endringsvedtak 1 1999, at
forkortingar skal ha punktum. Unntak er sjolvsagt maleiningar som
internasjonale symbol o.l. Det heiter difor no berre ca. med punktum, 1
NKIO stér formene ca eller ca. Dette kan vise at LEXIN treng generell
oppdatering.

Kommentar til rettskrivingsopplysningane

I forordet til NKIO skriv redaksjonen at dei av omsyn til den primare
malgruppa har prevd & bruke eit s enkelt sprdk som mogleg. Redak-
sjonen har gjort fleire grep for & forenkle framstillinga av den offisielle
valfridommen. Dels er som nemnt mange beyingsformer sette i paren-
tes, dels er nokre former sloyfa (som forma sakne nemnd ovanfor,
dessutan t.d. bagyingsformer av nokre hankjennsord med koden m3 1
BOB). Dermed er bagyingsmenstra meir oversiktlege enn om alt skulle
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vere med pa like fot, slik kravet er for skuleordlister. Dei formene som
stdr att, hayrer 1 stor grad med til det mest moderate bokmalet. Dette er
nok gjennomgdande former med heg bruksfrekvens, utan at datagrunn-
laget ser ut til & vere forklart her. LEXIN prioriterer dei formene inn-
vandrarar har sterst sjanse for & mete (iallfall 1 skrift), og som dei og
gjerne har mest bruk for & lere & bruke sjolv. Valfridommen 1 norsk
rettskriving har vakse fram gjennom 1900-talet til 1 dag, og er utforma
med tanke pa dei som har norsk som morsmél. For dei som skal lere
norsk som andresprik, kan han heller gjere innlaringa ekstra vanskeleg.
I hovudsak synest eg LEXIN-redaksjonen har gjort kloke og akseptable
val her for & lette innlaeringa av rettskriving og beoying. At former er
heilt utelatne, synest eg er mest diskutabelt — og dette er tema som ber
takast opp 1 normeringsdebattane framover.

Val av rettskrivingsformer i redaksjonsspraket

I redaksjonsspriket er det folgt ulike prinsipp 1 definisjonane jamfort
med det som kjem etter definisjonane. I definisjonane er det gjennom-
fort moderat bokmal. I dema og idioma kan det 1 ein og same ord-
artikkel st fleire valfrie former. I artiklane der og gateder er t.d. begge
endingane -dora og -doren brukte 1 dema. I svake verb er preteritums-
former pd -ef som 1 kastet mest brukte, mens somme stader er den
radikale a-endinga brukt: tyven dirka opp lasen (slik 1 NKIOb; det er
endra til dirket 1 NKIOn). Under sol er dema bade med sola og solen.

I tekstproduksjon generelt er det vanleg norm at ein skal vere kon-
sekvent 1 spridkbruk, ikkje veksle eller vakle 1 formvalet. Vekslinga
mellom ulike valfrie former i dema 1 LEXIN samsvarer meir med
faktisk sprakbruk enn om redaksjonen skulle vere mest mogleg konse-
kvent. Eg synest dette verkar som ein klok praksis, nettopp fordi det
viser kor vekslande norsk sprdk er. Samtidig er eg usikker pd korleis
variasjonen verkar pa malgruppa, for valet av den eine eller andre forma
har ikkje noka spesiell meining. Kanskje kan det forvirre.

Ordforklaringane — form og innhald

Ordforklaringane 1 LEXIN er jamt over gode og lette & forstd. Dei bestar
gjerne av ein noksd enkel definisjon eller eit par synonym. Defini-
sjonane har tradisjonell utforming, og er ikkje 1 Cobuild-format med
bruk av fulle setningar. Men mange substantiviske oppslagsord har ein
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definisjon som begynner med ubestemt artikkel: falk ’en rovfugl av
slekten Falco ...”, og det gjev meir naturleg ordlegging enn utan ar-
tikkel. Dermed narmar definisjonen seg Cobuild-formatet, og det er
ikkje mogleg & setje inn definisjonen i staden for oppslagsordet i ei set-
ning.

Ordartiklane har ofte deme 1 form av frasar, samansetningar og av-
leiingar og dessutan idiom. Bdde dema og idioma har og ofte for-
klaringar, og er dermed ein slags sublemma. Samanlagt gjev desse inn-
haldskategoriane dekkjande presentasjonar av korleis oppslagsorda blir
brukte.

Mange oppslagsord, serleg substantiv, har tilvising til ein illustra-
sjon markert med eit blomstersymbol og sidetal. Baki NKIOb er det
sider der illustrasjonane er samla, 1 NKIOn kan ein klikke pa blomster-
symbolet og fi fram den illustrasjonssida som heyrer til.

”Samfunnsorda” 1 gruppe 3 ovanfor har ei grundig forklaring eller ei
tilleggsopplysning med sarskild typografi (i boka). Dette kan bestd av
fleire setningar.

Ordlegginga i ordforklaringane er jamt over naturleg med velkjende
ord, men eg stussa ved enkelte ting, som definisjonen av elv: ’et storre
vassdrag som renner mot havet; en flod’. Ordet flod er mykje sjeldnare
enn elv og er lite brukt om norske forhold. Ein kan seie at bruken av flod
kan tene til & utvide ordtilfanget til brukarane heller enn & forklare opp-
slagsordet. Verbet danne er m.a. forklart med synonymet ’skipe’. Skipe
er noksd vanleg 1 nynorsk, men mykje mindre brukt i bokmal. Under
lunge er den latinske nemninga for denne kroppsdelen (pu/mo) med som
synonym etter definisjonen, under lyske er det pd same maten. Eg tviler
pa at malgruppa har serleg nytte av desse sjeldne synonyma.

I forklaringa til pipenekkel er ’toppnekkel’ brukt som synonym
(eller kanskje skal ein sja det som overomgrep ut frd syntaksen). Dette
ordet toppnokkel ma vere noksé sjeldan og er neppe sa@rleg til hjelp.

Generelt verkar ordvalet 1 definisjonane meir tilpassa vaksne enn
barn og ungdom, t.d. lam ’avkommet til sauen’ (ikkje t.d. ungen’ eller
’barnet til sauen’) og lampe ’en innretning som lager lys’.

Pé pluss-sida vil eg setje definisjonen av lakk: ’en type maling med
slitesterk overflate’. Reint faktisk er vel maling og lakk ikkje riktig det
same, men det er ei akseptabel forenkling som gjev ein enkel og grei
definisjon.
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Deme og fraseologi

I LEXIN er det skilt godt og konsekvent mellom kategoriane eksempel
og utttrykk, t.d. 1 artikkelen modig: en modig mann (eksempel), en
modig maur (uttrykk, med forklaringa ”en uredd person”). I NKIOb er
den forste typen markert med A\, den andre med V, sa det er lett &
skilje dei. Begge kategoriane er fyldig dekte 1 artiklane.

Ikkje alle deme er like gode. Adjektivet pigg — ’opplagt, livlig ...” —
forsvarer plassen sin som eit gjengs ord, men det eine demet verkar
ikkje heilt naturleg formulert: en pigg eldre person. Ordet er oftast brukt
predikativt, som 1 det andre demet: fole seg pigg og opplagt. Det verkar
usannsynleg at det forste demet skulle vere henta frd faktisk sprakbruk.
Under pepper kunne godt det moderne uttrykket fa pepper vere med.
Under papegeoye star uttrykket skyte papegoyen med forklaringa ’vare
veldig heldig (fordi den man gifter seg med er sé rik)’. Dette uttrykket
verkar lite kjent 1 dag, sjolv om det er med 11 BOB og NOB. Tydinga er
den vi har 1 det velkjende skyte gullfuglen. Ordboka kan altsi ha godt av
oppdatering pa dette omradet og.

Svenske reminisensar

Nokre spesielle deme heng nok att fra det svenske opphavet, under elv:
elven Gota; under over: reise til Stockholm over Orebro; verbet fede:
jeg ble fodt i Boras. Det ville vere mest rimeleg om redaksjonen fann
fram til norske stadnamn 1 staden for dei svenske.

Det ser ut til at det ikkje finst noka elv Gota 1 Noreg, sd det mé vere
Gota dlv 1 Sverige som er meint. | norsk skal etter offisielle reglar
svenske stadnamn skrivast som 1 svensk (etter endonymiprinsippet), det
vil her seie med svensk & (Géta, Orebro). Under plass er St Peters-
plassen nemnd som deme, men 1 norsk er det vel ikkje anna form enn
Petersplassen (dvs. 1 Roma) som er brukt.

Oppslagsordet tussilago synest eg er noksd unedvendig, men det er
kanskje meir brukt 1 svensk enn i1 norsk. Hestehov er det vanlege nam-
net pa denne planta 1 norsk.
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Stilmarkerar

Eit avgjort pluss er dei mange kommentarane om stilnivd, opphav o.a.
og om biletleg bruk, t.d. liksom — "uformelt’, pus — ’uformelt, barne-
sprak’, nadestet — ’oftest billedlig’, surfer — fra engelsk’.

LEXIN-ordbekene som norske allmennordbgker

Dei norske LEXIN-ordbgkene framstir som eit solid, ja eit reint impo-
nerande prosjekt. Det er eit nettverk av ordbeker der det same norsk-
spraklege innhaldet — som utgjer NINO — er basis 1 tospraklege ordbeker
til viktige innvandrarsprdk. Brukarbehova til innvandrargruppene har
vore styrande for utforminga, og strukturen er godt utprevd i det
svenske mensteret. Ordartiklane 1 NINO har ein fast mikrostruktur med
dei fleste informasjonstypar ein kan enskje seg, bade formelle og inn-
haldsmessige. Som eg har vist i denne omtalen, er det 1 hovudsak gjort
eit godt og grundig leksikografisk arbeid med det norske ordstoffet.
Etter mitt syn far brukarane dekkjande portrett av oppslagsorda, inklu-
dert illustrasjonar av mange av dei. Eit avgjort minus er som nemnt det
avgrensa ordutvalet pa same tid som det er gjeve plass til mange perifere
samansetningar.

Sa langt NINO rekk, er ho eit godt tilskot til floraen av norske all-
mennordbeker. Faktisk inneheld ho mykje av informasjonsmengda i
BOB for dei orda som er med, men presentert pa ein mindre kompakt
mate. Truleg er NINO lettare & forstd enn BOB, av fleire grunnar. Ein
opplagd grunn er at at bagyingsformene er skrivne fullt ut i NINO mens
BOB gjer bruk av bagyingskodar i stor grad, og at alle ord 1 dema og er
fullskrivne 1 NINO. NINO er meir tydeleg frekvensbasert enn BOB bade
1 lemmautval, 1 val av rettskrivingsformer og nok ogsé i fraseologi.

I visse tilfelle skil LEXIN seg positivt ut fra BOB med eit meir
moderne, daglegdags ordtilfang i redaksjonsspriaket. Deme fra NINO:

NINO:marinade ’en krydret vaeske ...’°, lake *vann som er tilsatt ...,
marinade, ...’
BOB: marinade ’lake av ...’, lake *opplesning av salt el. sukker ...’

NINO opplyser om marinade som eit (klikkbart) synonym til lake, mens
BOB foreset /ake kjent 1 definisjonen av marinade. Marinade er rett nok
eit framandord, men det kan godt hende at det er betre kjent i dag enn
det heimlege lake, iallfall i malgruppa for LEXIN.
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Ekvivalentane i dei tospraklege ordbekene

Ordartiklane 1 dei tospréklege ordbekene har 1 tillegg til den norske
teksta ogsd ekvivalentar pad malsprdket. Dei har ekvivalentar bade til
oppslagsordet og til dema 1 form av samansetningar og avleiingar, frasar
og uttrykk. For & lese teksta pa sorani (NKIOn) og tamil (NTIOn) méa
ein ha dei rette fontane pa pc-en. Hjelpesida 1 LEXIN forklarer korleis
ein kan skaffe seg dei om det trengst. Eg har teke ein del stikkprover 1
den norsk-engelske ordboka, NEIO, og ho gjev eit godt inntrykk. Ho
kan reknast som ei fullt brukbar norsk-engelsk allmennordbok med eit
noko avgrensa ordutval. Dei andre tospraklege ordbgkene i LEXIN har
faerre oppslagsord, men mange brukarar kan nok fa hjelp ved 4 sld opp 1
NINO eller NEIO om dei ikkje fér tilslag pa sitt eige sprak.

Pedagogisk forenkla bokmalsrettskriving

A framstille rettskrivinga i bokmal for malgruppene for LEXIN har
opplagt vore ei utfordring for prosjektet. Bokmal har ei vid skriftnorm
med mange valfrie former, serleg 1 beyingsverket. Med rettskrivings-
reforma 1 2005 vart situasjonen for sd vidt enklare enn for sidan sys-
temet med sideformer (klammeformer) er avskaffa, no er alt hovudfor-
mer. Redaksjonen har sortert 1 formrikdommen ved & skilje ut bestemte
kategoriar av former 1 parentes og ved & sloyfe ein del andre. Dette er
for det meste gjennomfort pa ein bra og ordentleg mate, men loysinga
har fleire diskutable sider. Grunnlaget for val av prefererte former er
ikkje openlyst, eg veit heller ikkje kva for nokre frekvensundersekingar
som finst pa dette omradet. Eg meiner at heile rettskrivinga ber kunne
presenterast ogsd for innvandrarar, med typografisk differensiering der-
som fleire bokutgjevingar er aktuelt, eller pa varierte métar pa nettet.

Gode ordbgker for innvandrarar
Alt 1 alt er LEXIN eit godt prosjekt med ordbeker som gjev paliteleg

opplysning om norsk sprik, med avgrensingar 1 ordmengda, i mangelfull
opplysning om rettskrivingsnorma og i manglande oppdatering.



233

Litteratur
Ordboker

BOB = Wangensteen, Boye 2006: Bokmdlsordboka. 3. utg. Oslo: Uni-
versitetsforlaget/Kunnskapsforlaget.
http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html.

NEIO = Norsk-engelsk nettordbok (med illustrasjoner). LEXIN. Ord-
beker for innvandrere.

NINO = Norsk nettordbok (med illustrasjoner). LEXIN. Ordbgker for
innvandrere.

NKIO = Norsk-kurdisk (sorani) illustrert ordbok. LEXIN. Ordbeker for
innvandrere. 2006. Oslo: Utdanningsdirektoratet, 2006.

NKIOb = bokversjonen

NKIOn = nettversjonen

NOB = Nynorskordboka. Marit Hovdenak, Laurits Killingbergtro, Arne
Lauvhjell, Sigurd Nordlie, Magne Rommetveit og Dagfinn Worren
2006. 4. utg. Oslo: Det Norske Samlaget.
http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html.

NTIO = Norsk-tamilsk illustrert ordbok. LEXIN. Ordbgker for inn-
vandrere. 2004. Oslo: Utdanningsdirektoratet.

NTIOb = bokversjonen

NTIOn = nettversjonen

Annan litteratur

Bergenholtz, Henning og Vibeke Vrang 2004: Ny dansk ordbog i seks
bind for sekreterer og forskere. I: LexicoNordica 11, 165—189.

Bjerneset, Tove 1999: Ordboksprosjektet NORDLEXIN-N. I: Lexico-
Nordica 6, 35-45.

Bjerneset, Tove 2001: Introduksjon til ordboksprosjektet NORD-
LEXIN-N. I: Gellerstam, Martin, Kristinn Jéhannesson, Bo Ralph
og Lena Rogstrom (red.), Nordiska studier i lexikografi 5. Rapport
frdn Konferens om lexikografi 1 Norden, Goteborg 27-29 maj 1999.
Goteborg: Nordisk foreining for leksikografi, 44-53.

Bjorneset, Tove og Asta Svavarsdottir 2005: Nord-Lexin. I: Vatvedt
Fjeld, Ruth og Dagfinn Worren (red.). Nordiske studiar i leksikografi
7. Rapport frd Konferanse om leksikografi i Norden, Volda 20.-24.
mai 2003. Oslo: Nordisk foreining for leksikografi, 52—66.



234

Fjeld, Ruth Vatvedt og Lars S. Viker 2008: Ord og ordboker. Ei inn-
foring i leksikologi og leksikografi. Kristiansand: Hayskoleforlaget.
Gellerstam, Martin 1999: LEXIN — lexikon for invandrare. I: Lexico-

Nordica 6, 3—17.

Malmgren, Sven-Goran 1999: De svenska LEXIN-ordbdckerna ur ett
(stallforetradande) anviandarperspektiv. I: LexicoNordica 6, 79-90.
Nordgéird, Torbjern 1999: Nyttige normer 1 et “normlest” sprak. I:

LexicoNordica 6, 91-98.
Svensén, Bo 2004: Handbok i lexikografi. Ordbocker och ordboksarbete
i teori och praktik. Stockholm: Norstedts.

Nettstader

Det norske LEXIN-prosjektet: http://skolenettet.no/lexin (lese juli 2008)
Frekvensliste Aksis, Universitetet 1 Bergen:
http://kh.hd.uib.no/tactweb/rel-kum.txt

Marit Hovdenak
seniorradgjevar

Sprékridet

Postboks 8107 Dep

NO-0032 Oslo
marit.hovdenak@sprakradet.no



235

Ingunn Indrebg Ims

Ordnett.no

Hva er Ordnett?

Ordnett er Kunnskapsforlagets ordbokstjeneste pa nett, der forlagets
ordbgker er gjort tilgjengelige gjennom en sgkbar database. Brukerne far
tilgang til Ordnett gjennom betalt abonnement, og det er mulig a abon-
nere bade for privatpersoner og bedrifter og institusjoner. Tjenesten pre-
senterer ulike pakkelgsninger der brukerne kan velge hvilke produkter
de gnsker & abonnere pa. Basispakka bestar av Sprakvett, en samling
artikler som tar for seg ulike spraklige problemstillinger, synonymord-
bok, fremmedordbok, norsk-engelsk/engelsk-norsk ordbok og ordboks-
verk for moderat bokmal og riksmal, samt nynorsk ordliste. Som til-
leggsprodukter finner vi ogsa en mengde tospraklige ordbgker, Norsk
Riksmalsordbok, og dessuten mer fagspesifikke ordbgker for omrada
medisin, teknologi og gkonomi.

Som abonnent far brukeren tilgang til ordbokstjenesten med bruker-
navn og passord, men det er ogsd mulig & abonnere pa Ordnett Pluss, et
program som gjgr at brukeren kan laste ordbgkene ned pa egen maskin,
og dermed slipper a vere avhengig av internett for & kunne bruke tjenes-
ten.

Hvem har bruk for Ordnett?

Det er sikkert mange som har fglt behovet for & ha flere ordbgker til-
gjengelig samtidig, og pa Ordnetts kundeliste star bade grunnskoler,
hggskoler og universitet oppfert. I tillegg finner vi bedrifter og institu-
sjoner som bibliotek, sjukehus og reklamebyra. Dette viser at det er et
behov for denne typen nettbaserte ordbokssamlinger, og det er en stor
fordel at flere ordbgker kan vere tilgjengelige i en felles ordboksbase
slik Ordnett er. A gjgre parallelle sgk i flere ordboksverk, bade ensprak-
lige og flerspraklige, er ogsa attraktivt for forfattere, oversettere, kryss-
ordlgsere og andre som arbeider med sprak til daglig.

LexicoNordica 15 — 2008
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Ordbgker pa nett gir nye sskemuligheter

En betydelig fordel med en felles ordboksdatabase som Ordnett, er at
det er lett & sgke i flere ordbgker pa en gang. Sprakteknologien gir pa
denne maten andre muligheter enn det papirutgaven(e) gir. Ordboksbru-
keren ma ikke bla seg fram til oppslagsordet pa alfabetisk plass, men
kan gjgre ett eneste sgk og dermed fa treff pa enkeltord i flere ordbgker
samtidig. Sgk i hele ordbokstekster er ogsa en nyttig sgkefunksjon for
brukere av ordboksbaser — det vil si at en lett kan finne idiomer og ut-
trykk som ikke ngdvendigvis er direkte knytta til oppslagsordet. Ved a
sgke pa for eksempel bruksmarkeringa dial (forkortelse for dialekt) i
Norsk Riksmalsordbok, far en treff pa oppslagsord med denne bruks-
merkinga 1 dette ordboksverket.

Basispakka — begrensa tilbud for nynorsk og bokmal

Nar jeg likevel ikke er entydig positiv til Kunnskapsforlagets ordboks-
samling pa nett, er det hovedsakelig pa grunn av det enspraklige norske
tilbudet jeg finner i Basispakka, altsa Norsk Ordbok og Nynorsk Ord-
bok.

Nynorsk Ordbok er ei svaert begrensa ordbok, og derfor er navnet slik
det opptrer pa de innledende nettsidene misvisende. Kunnskapsforlagets
nynorske ordbok er i hovedsak ei ordliste, som inneholder oppslagsord
med bgyingsendelser. Her er det ingen informasjon om opphav, bruksre-
striksjoner eller ordklasse (noe elever og studenter ofte er avhengig av
for a kunne bruke ordbgker pa en hensiktsmessig mate), og informasjon
om betydning, hvis den overhodet finnes, er begrensa til enkel syno-
nymfgring i parentes bak bgyingsendelsene.

Det andre ankepunktet gjelder Kunnskapsforlagets Norsk Ordbok,
som gir opplysninger om skrivemite og bgyingsformer i mode-
rat/konservativ bokmal og riksmal. Mange ordboksbrukere bruker en-
spraklige ordbgker og ordlister pA morsmalet fordi de lurer pd hvordan
et ord kan eller skal skrives — hva er rett og hva er feil? I Kunnskapsfor-
lagets Norsk Ordbok finnes ikke opplysninger om den mer radikale de-
len av bokmalsrettskrivinga, som like fullt er offisiell rettskriving i
bokmal. Ved a gjgre et sgk pd for eksempel verbet hoppe i dette ord-
boksverket, blir det opplyst om fortidsformer med endelse -et. At endel-
ser pa -a i fortid av svake verb ogsé er offisiell rettskriving i bokmal,
kommer ikke fram gjennom Ordnetts baser. Nar det gjelder sgk pa
hunkjgnnssubstantiv som jente og hoppe far man opplysninger om at
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disse i bestemt form entall kan ha endelsen -en eller -a, mens sgk pa
substantivet tid kun opplyser endelse -en. I offisiell rettskriving er det
valgfritt & bruke -en eller -a i alle disse tilfellene.

Kunnskapsforlagets Norsk Ordbok skal sjglsagt ikke vare noe annet
enn den intenderer & vare, og nettstedet opplyser ogsa om hvilke deler
av bokmalsrettskrivinga som dekkes i dette verket, men jeg mener like-
vel at Ordnett som nettsted mangler noe vesentlig nar store deler av
rettskrivinga, og dermed ogsa ordforradet innafor bokmal, mangler.
Gjennom Ordnett er det mulig a fa kjgpt tilgang til Norsk Riksmaélsord-
bok som et tillegg til Basispakka, men sjgl om dette er et stgrre og mer
betydelig ordboksverk, gir heller ikke dette verket en oversikt over offi-
siell rettskriving i bokmal. Det skal det heller ikke gjgre, noe navnet
Norsk Riksmalsordbok tilsier, men det understreker bare det faktum
Ordnett som nettside mangler et tilbud som gir fullstendig oversikt over
bokmal som skriftsprak.

Kunnskapsforlagets ordbgker er sjglsagt ikke skrevet med tanke pa at
de skal innga i en nettbasert ordboksbase, her er det forlaget som har
gjort sine ordboksverk samla tilgjengelig for sine kunder, noe som gj@r
Ordnett til en svert nyttig ordboksbase for mange. Men dersom det en-
spraklige norske tilbudet er viktig for en potensiell bruker av Ordnett,
finner jeg fa argumenter for & foretrekke Kunnskapsforlagets Nynorsk
ordbok og Norsk Ordbok framfor Universitetets ordboksbaser for bok-
mal og nynorsk som er gratis tilgjengelig pa internett.

Ingunn Inderebg Ims

cand. filol.

forsker, Norsk ordbok 2014
Universitetet 1 Oslo
1.i.ims@1iln.uio.no
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Annika Karlholm

Kortare presentation av Ordbok over Finlands
svenska folkmal. Band 4.

Ordbok over Finlands svenska folkmdl. Band 4: kyssa—och. 624 s. Hel-
singfors: Forskningscentralen for de inhemska spraken 2007.

Inledning

Ordbok over Finlands svenska folkmdl (FO) har under hosten 2007 ut-
kommit med det fjirde av planerade sju band. Ordboksprojektet pa-
borjades 1959 och redan foljande ar utarbetades de forsta preliminidra
manuskripten av Olav Ahlbédck. 1976 publicerades det forsta hiftet och
1982 var det forsta bandet (a—e) klart. Tio ar senare, 1992, utkom det
andra bandet (f~Au) och det tredje (hy—kyss) ar 2000. Nér alla sju banden
ar fardigstillda berdknas verket omfatta ca 125 000 uppslagsord.

Det fjdrde bandet, som omfattar ca 16 800 uppslagsord, innehaller
artiklar fran kyssa till och. De prelimindra manuskripten till detta band
forfattades redan aren 1984 och 1992 av Susanne Bergstrom, Anne-
Marie Ivars, Peter Slotte, Helena Solstrand-Pipping och Carola Aker-
lund, men har bearbetats och redigerats for tryckning mellan &ren 2000—
2007 av den nuvarande redaktionen, bestdende av Susanne Bergstrom,
Caroline Sandstrom, Carola Akerlund, med Peter Slotte som huvud-
redaktor. Sedan ar 2000 har Svenska litteraturséllskapet 1 Finland ater
tagit pa sig uppgiften som forldggare och distributor. Med tanke pa att
ordbokens samlingar till stor del har tillkommit genom litteratursill-
skapets forsorg sa dr ju detta arrangemang mycket passande. Redaktio-
nen har dock inte genomfOrt ndgra storre dndringar i ordbokens ut-
formning 1 jamforelse med de tre foregdende banden. Redigeringen fol-
jer fortfarande samma principer som utstakades 1 forsta bandet.

FO redovisar alla de dialektord som har patriaffats i publicerat eller
opublicerat material och som beddomts vara eller ha varit 1 fast bruk 1 de
svenska dialekterna 1 Finland. Materialet spanner 6ver fyra d&rhundraden,
frdn 1700-talet fram till idag, och ska, forutom att vara sprakligt upp-
lysande, dven ge en “fangslande inblick 1 gdngen tids allmogeliv”.

En del artiklar 1 fjirde bandet dr mycket omfattande inte minst med
tanke pa formredovisningen, men dven i avseende pd semantisk och

LexicoNordica 15 — 2008



240

formell analys. Detta giller bland annat lang, ldgga, v.1, med, ner, nd-
gon, och och, som tillhér de mer komplicerade artiklarna, men dven till
innehéllet enklare ord sdsom t.ex. mat, sbst. 2, mjolk, sbst. 1, mosse, not,
sbst. 1, ndse och ndt har fitt langre artiklar pd grund av sina samman-
sdttningar.

Dialekter och lanord

Fjarde bandet tar sitt avstamp 1 verbet kyssa, och ldsaren far i en an-
mirkning veta att ordet inte dr genuint 1 dialekterna. Till de mer genuina
dialektorden med samma betydelse hor istillet ord sdsom munna, mutta,
v. 2, pussa, v. 1, smocka, snockla och sndta. Faktum &r att vissa av de
upptagna orden i det fjirde bandet ger intryck av riksspraklighet (hog-
sprak) eller verkar i ndgot avseende vara frimmande element i de svens-
ka dialekterna 1 Finland. Detta giller framfor allt relativt sent inlanade
ord sdsom t.ex. loma, sbst. 1 (av finska loma ’ledighet, permission’),
som “dr ungt 1 dialekterna, infort av frontmén under andra vérldskriget”.
Ett annat ’nyligen inldnat” ord dr maksa frén finska maksaa ’kosta; be-
tala’. Ordet aterges 1 det intressanta sprakprovet he maksar mani ’det
kostar pengar’. Mdni, normaliserat till money ’pengar’ av amerikansk-
engelska money, torde inte heller vara vil forankrat i folkmalen. Det
enda genuint dialektala 1 ndimnda sprédkprov utgors séledes av #e.

Fragan dr om relativt nyligen inl&nade ord verkligen hér hemma 1 en
ordbok inriktad pa att beskriva det samlade, men likvil etablerade ord-
forradet 1 svenska dialekter. Lénord &r visserligen inte pa ndgot vis
frimmande inslag vare sig 1 dialekt eller 1 hogsprak. Lanord med finskt
(och dven till viss del ryskt) ursprung dr av naturliga skil vanliga i de
svenska dialekterna 1 Finland. De inte s& fi4 finska lanorden utgors
ibland av ren finska, men flertalet av orden har forsvenskats och helt
inforlivats 1 de svenska dialekterna, som t.ex. magapajto *maghinna av
slaktdjur’ av finska mahapaita *fettrik del av bukhinnan pa slaktdjur’.
(Magapajto redovisas inte som eget uppslagsord utan aterfinns under
sammanséttningar till mage.) De ryska lanorden verkar hora samman
med handel, 1 synnerhet girdfarihandel, och hér triffar vi pd ord som
t.ex. mahorka ’piptobak’ (av machorka ’hemodlad tobak’), maniska
’10st skjortbrost’ (av manisjka ’16st skjortbrost’), och marosji ’glass’
(ombildning av morosjenoje *glass’).

De amerikanskengelska lanorden 1 det fjirde bandet dr péfallande
och de sticker ut. Ord som laundry ’tvittinrattning’, light ’belysning’,
meatballs ’kottbulle’, meeting >sammantrade’ (jfr figur 1 pd sidan 242),
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moonshine hembrint brannvin’, vid sidan av de till svenskan normali-
serade kdtsd ’gripa (ngn)’ (av catch), lina, v. 3 ’luta, std snett’ (av lean),
losa *forlora’ (av loose), luff, sbst. 2 brodlimpa’ (av loaf), milka, v. 2
’avlocka hemligheter, mjolka (ngn)’ (av milk), missis *fru’ (av missis
(vél mrs?)), och mixa *blanda samman’ (av mix) dr kanske mer att upp-
fatta som slang dn dialekt. Som ldsare ar jag till en borjan vélvilligt in-
stdlld till urvalet. Det kanske inte dr helt fel att ta med ord fran ovintat
hall (sdsom amerikanskt ursprung val méiste betraktas) 1 en finlands-
svensk dialektordbok? Orden speglar en intressant aspekt i finldndarnas
kulturhistoria, ndmligen emigrerade finldndare som for en kortare eller
langre tid har varit 6ver till USA, men som har dtervint till Finland. Vis-
telsen 1 USA verkar ha gett ett s stort intryck, att detta 1 sin tur har gett
avtryck 1 form av lanord i finlandssvenskan. For vi befinner vil oss fort-
farande 1 Finland? Men sprakproven tyder pa att det inte kan vara tal om
forsta generationens emigranter. Istéllet ror det sig hér snarare om andra
eller kanske tredje generationens (och i USA boende) emigranter dar
engelskan dr ett naturligt inslag 1 talspraket, sasom exemplifieras 1
sprakprovet till light: to:n od:p laitin ’tind belysningen’. Hér dr det vl
knappast tal om genuin finlandssvensk dialekt?

De svensk-amerikanska inslagen 1 FO gor att jag som ldsare borjar
fundera pé valet av sagesmén och vad som ligger till grund for redige-
ringen. Har man anvint sig av uppteckningar frin svenskbygderna i
USA och tagit hdansyn till andra och tredje generationens emigranter
som dialektinformanter for en ordbok 6ver Finlands svenska folkmal?
P& omslaget till det fjarde bandet far ldsaren visserligen veta att FO har
ambitionen att omfatta “dialektala ord och uttryck frdn alla delar av
vdra svenska bygder” (min kursivering). Men omfattar detta verkligen
bygder ldngt utanfor Norden? Ar FO:s ambition att belysa ord och ut-
tryck typiska for en svensk dialekt (t.ex. Narpes) 1 Finland eller vill man
beskriva en finlandssvensks totala ordforrdd (med inslag frdn eller ur-
sprung 1 t.ex. Narpesmél) oavsett var sagesmannen har sin hem- eller
fodelseort? Som proveniens for t.ex. meatballs och light anges Nirpes.

Ur dialektgeografisk synvinkel ter sig ibland angivandet av pro-
veniens dven 1 ovrigt lite mirkligt. Det géller siledes inte bara ord som
ar av amerikanskt ursprung. Ett ord som medlemsbok *partibok’ uppges
t.ex. frdn Pyttis — dr det dialektalt (bara) dir?
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medikus mirikos Mu, midikos Vo, midikos
Re Kh Sv En Sn, mirikos el. méarikos el.
medikos Re, medikos Kh, midikus Pl
P6 Kn Na, miritkus N& Sb m.l1. filur,
upptdgsmakare. Re Kh Sv Ni& Sb En Sn;
e noo rikti midikos anje i granngd:lin
Kh; 6verdangare, baddare. Mu Vé; kanalje,
odaga. P1 Kn.

medlemsbok me:dlemsbo:k £.2b. partibok.
Py.

medvetslos me:dvetsluids Kv (1980-t.),
miedvetslyos Sb (1980), me:veitslo:s(ar)
Na adj.

medvurst me:dforst Pa vNL mNL, metforst
Sj Ky, me:dfurst Si 6NL, metfars St Py,
meitforss Py m.

meeting mi:tiyg s. sammantride. Bj. Av
amerikaeng. meeting s., ds.

mega mjegar pres. v.I. om tjur: beticka (ko
el. kviga). Na.

megare migare m.3. penis hos tjur. Si (00).
Jir £6lj.

mege mega Kb Tj Kr Ee Pe Pu Nb, mjega
Nb (1861) Ma NL, mjega Mu 16, mjiga Or
Pa, mje:g bs. mjegan Pl P6, mjegan bs. N3,
migga el. mégga AL (00), me:ga Fé Bb,
me.ga el. mje:ga Ku, mje:ga Bo, mego el.
mjego Ho, miga Na Pa Ki Fb NL Py d.III
Kb, £.6. svm.1. penis hos djur, vanl. hos tjur
el. hingst (allm.), gumse (Ho); piska el. dagg
gjord av torkad tjurlem. Pl P6 NL. Jfr foreg.
Ssgr. A: mega-hus megahu:s Kb Nv Ee
Nb, megahu:s Kr Pe, mjega- Nb (1861) NL,
mjegarhu:s Mu, migahu:s Ki d.I Kb Nv,
f.6.n.1.férhudhoshést.Jfrhega-hus.-roma
migaro:mo svf. drag-rom gjord av tjurs
mege. Na.

FIGUR 1. Ett utdrag ur FO

Hur utformas definitionen?

Betydelsebeskrivningarna 1 FO dr overlag vélgjorda och informativa. I
enstaka fall kan ldsaren undra om de definitioner som ges dr ordboks-
redaktionens vil Overtdnkta syntes av de uppgifter som finns 1 upp-
teckningarna eller om definitionerna endast aterger sagesméannens upp-
gifter. Ett sddant fall 4r uppslagsordet morian, som 1 betydelse 1 (nigot
oldmpligt tycks det mig) har dversatts med "neger’. (Neger har for ovrigt
inte fatt ndgon definition 1 FO och dr vil inte heller dialektalt.) Man har
dven valt att blanda uppgifter sdsom “neger”’, "morklitt karl med vilt
sinnelag” och storvdxt karl”. For att inte 1 onddan spdda pi stereotyper
borde man vid redigeringen ha strivat efter att anvinda en mindre vér-
deladdad beskrivning. Men om redaktoren dndé viljer att dterge sages-
ménnens uppgifter ordagrant borde detta framga tydligt 1 definitionen,
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sd att lasaren fOrstir att uppgifterna inte ar ett uttryck for redaktorens
egna uppfattningar. Sjdlva definitionstexten borde enligt min mening 1
alla avseenden vara si neutral som mojligt och inte vara formulerad pé
sddant vis att den vicker anstot hos ldsaren. Vill man ge uttryck for or-
dets eller uttryckets dialektala kdrnfullhet gor man det béast 1 ett sprak-
prov.

Artikeln morian visar pa vikten av revidering och redigering av ma-
nuskript som har forfattats eller pabdrjats en langre tid tillbaka. Ordval,
formuleringar eller betydelser som var neutrala for 15-20 &r sedan kan
ha &dldrats eller stigmatiserats, sd att de inte lingre ar ldmpliga 1 ett mo-
dernt definitionssprék i1 en ordbok.

Slutord

For en dialektolog édr det alltid glddjande nir ett nytt band av Ordbok
over Finlands svenska folkmdl kommer ut. Ordboken préiglas genom-
gdende av mycket hog kvalitet bade betrdffande uppliaggning och 1
framstéllning av artiklarna. Den &dr forhdllandevis enkel att sl& 1 och det
ar 1att att ta till sig den definition som anges for vart uppslagsord. Artik-
larna presenteras pa ett sitt som vécker ldsarens intresse att forkovra sig.
FO ar kort sagt trevlig att 14sa. Forutom den rent sprékliga aspekten kan
bade forskare och allmidnhet f4 en god bild av vilka sfirer som &r eller
har varit viktiga for den svensktalande allmogen 1 Finland.

Litteratur

Ordbok over Finlands svenska folkmal.
Band 1. 1982. a—e. Huvudredaktor Olav Ahlbick.
Band 2. 1992. f~hu. Huvudredaktor Peter Slotte.
Band 3. 2000. Ay—kyss. Huvudredaktor Peter Slotte. Forsknings-
centralen for de inhemska sprédken. Helsingfors.

Annika Karlholm

ordboksredaktor

Svenska Akademiens ordboksredaktion
Dalbyvigen 3

SE-224 60 Lund
annika.karlholm@svenskaakademien.se
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Kalevi Koukkunen

Boken om vart land 2' — en skandinavisk
kulturhandelse

Uppslagsverket Finland 1-5. Redaktion Henrik Ekberg, Therese Leino-
nen m.fl. Redaktionsrdd Bengt von Bonsdorff, Fabian Dahlstrom m.fl.
Esbo/Helsingfors: Schildts Forlags Ab 2003-2007. 400 + 606 + 647 +
650 + 652 s.

1. Kort inledning

Under dren 1982-1985 utkom encyklopedin Uppslagsverket* Finland pa
Holger Schildts forlag. Verket omfattar 9 000 uppslagsord och 2 143
sidor fordelade pa tre band. Néstan 20 ar senare, ar 2003-2007, utgavs
en fornyad upplaga i fem band pa Schildts Forlags Ab. Detta verk (hér-
efter forkortat UVF) upptar 12 000 uppslagsord pé 2 955 sidor?.

Man kan jamfora omfanget med det nyaste finsksprakiga uppslags-
verket Factum (2003-2005), som omfattar 70 000 uppslagsord, och Na-
tionalencyklopedin 1 Sverige fran 1980- och 1990-talen, som upptar sa
manga som 170 000 uppslagsord. Antalet uppslagsord &r naturligtvis
inte nagot sjidlvandamal; viktigare &r att de dr vélvalda. I UVF dr urvalet
av naturliga orsaker mer koncentrerat dn 1 ett allméint uppslagsverk som
Factum, som behandlar manga frimmande ord, utlindska orter och per-
soner, utldndsk historia och konst samt utldndska djur och vixter.

' Zacharias Topelius (1818-1898) ldsebok for folkskolan, Boken om vdrt land,
utkom 1875. Boken behandlar Finlands historia och geografi pa ett fosterldndskt
satt. Den anvindes i skolorna till 1930-talet och 1981 utkom en 58:e oftrandrad
upplaga.

2 Ordet uppslagsverk har tva litet olika betydelser, dels kan det &syfta uppslags-
bocker i allménhet, dels kan det avse encyklopedier (tidigare konversationsordbok).
I artikeln Uppslagsverket Finland definierar verket sig sjdlvt som ett alfabetiskt spe-
ciallexikon 6ver Finland.

3 Bakom verket stdr Foreningen finlandssvenska uppslagsverk som grundades
1969.
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2. Till vem riktar sig Uppslagsverket Finland?

Nar det ges ut ett mangsidig svensksprakigt uppslagsverk som behandlar
enbart Finland och finldndarnas historia, kultur och samhaille, undrar
man givetvis vem detta verk riktar sig till.

Spréket satter begransningar for vem som kan anvinda verket. Dér-
for dr det 1 forsta hand avsett for finlandssvenskar. Jag vet inte 1 vilken
utstrickning uppslagsverket har marknadsforts 1 Skandinavien, men det
lampar sig dven for svenskar, skandinaver och andra som klarar av att
lasa svensk text. UVF kan anvédndas av alla som ér intresserade av fin-
landska forhallanden eller som soker fakta om Finland.

Men det finns ytterligare en grupp som kan anvidnda sig av upp-
slagsverket. I de finska ldroverken och grundskolorna har manga gene-
rationer barn féatt undervisning i svenska. Déarfor riktar sig UVF ocksa
till finsksprakiga som kan ldsa svenska. For mig som finsksprakig en-
cyklopedist och lexikograf har det varit en angendm upplevelse att an-
vinda UVF och att granska verket for denna recension! Min svenska har
berikats med bade nya och aterupptéckta ord.

I UVF behandlas inte alls enbart finlandssvenska personer och fore-
teelser utan storsta delen av uppslagsorden dr allménfinldndska. Enligt
forlagets beskrivning dr uppslagsverket fokuserat pa hela Finland, med
en smérre slagsida at det finlandssvenska. Detsamma giller for ovrigt
for den biografiska uppslagsboken Vem och vad (fran ar 1920, 18 uppl.
2008), som inte bara koncentrerar sig pa finlandssvenskar, utan uttryck-
ligen presenterar dven finsksprékiga personer. Inom de stora sprakomra-
dena behover man inte ge ut verk om sitt land och dess folk pa frim-
mande sprak, eftersom “alla” nufortiden kan engelska. Men i Finland
har det till och med getts ut kulturencyklopedier pa engelska (Finland: A
Cultural Encyclopedia), tyska (Kulturlexikon Finnland) och franska
(Finlande: une approche culturelle) pa forlaget Suomalaisen Kirjallis-
uuden Seura (samtliga 1999). Verket finns inte pa svenska.

Finlandssvenska familjer anvinder naturligtvis ocksa allménna en-
cyklopedier. Forutom UVF behover de till exempel Nationalencyklope-
din eller nagon annan svensk uppslagsbok och kanske nagon encyklope-
di pa ett annat sprak; tvasprakiga familjer behover dven en finsk encyk-
lopedi.
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3. Tolvtusen adekvata uppslagsord

Aven om det bara finns 12 000 uppslagsord i UVF utgor de ett balanse-
rat urval. Nar man gor ett uppslagsverk maste man forst besluta om pro-
portionerna for uppslagsord fran olika &mnesomraden och sedan gora ett
urval inom varje omrade. I encyklopedier finns det alltid en viss andel
historiskt stoff, och enligt min mening &r fordelningen mellan historiska
och dagsfirska artiklar adekvat 1 UVF. Redan 1 det fjdrde bandet av
UVF (2006) finns exempelvis en artikel om politikern Alexander Stubb,
men att han utndmndes till utrikesminister i1 Finland 1 april 2008 &r na-
turligtvis nagot som kan inforas forst i senare upplagor.

Av f6ljande slumpmissiga urval framgar att antalet uppslagsord &r
storre 1 det nya femdelade verket &n 1 den forsta upplagan av UVF. Ett
streck (=) 1 den hogra kolumnen i tabellen betyder att uppslagsordet
finns 1 den nya upplagan men saknas 1 den &dldre. Ett kryss (x) betyder att
uppslagsordet finns redan i upplagan fran ar 1985.

UVF andra upplagan, band 5, 2007 UVF forsta upplagan,
band 3, 1985

Utbildningscentret for utbildningssektorn -

Utbildningsfonden -

Utbildningsstyrelsen -

utbildningsstodet -

utdrag ur befolkningsdatasystemet -

Utgrynnan X

utkomststéd (hidnvisningsartikel) -

Utlandsfinlandarparlamentet -

utlandsféreningar (hidnvisningsartikel)

utldnningslagstiftning

Utldnningsverket

utmérkelsetecken (hdnvisningsartikel)

utmétning (hdnvisningsartikel)

Utriainen, Raimo (1927-1994), skulptor

utrikes- och sidkerhetspolitiska ministerutskottet

utrikesforvaltning

utrikeshandel

utrikesministeriet

utrikespolitik

Utrikespolitiska institutet

utrikesrepresentation

utrikesutskottet

[ S

Lol B I S

Av de ovan presenterade uppslagsorden dr ungefar hélften nya ord, sé-
dana som inte finns 1 forsta upplagan av UVF. I den nya upplagan har



248

artikeln om utlandsforeningar blivit simre, eftersom de olika férening-
arna inte namns, till skillnad fran i utgdvan fran 1985 déar nastan 50 f6-
reningar riknas upp, fran Suomi-Afganistan Seura till Suomi-Unkari se-
ura.

Artikeln utmdrkelsetecken bestar i den nya upplagan endast av en
hinvisning till artikeln ordnar, dir det finns en detaljerad forteckning
over utmirkelsetecken och tva bilder med informativa bildtexter. Arti-
keln Utrikespolitiska samfundet i Finland, som fanns i upplagan fran ar
1985, har uteslutits ur den nya upplagan.

4. Urvalet av personartiklar med Berg- och Lindberg som exempel

Det &r svart att lagga till nytt material ndr man redigerar ett uppslags-
verk, eftersom det betyder att man maste gallra bland de gamla artiklar-
na. Detta problem kommer sérskilt tydligt fram nér man ska vilja, stryka
och skapa balans bland personartiklarna. I bada upplagorna av UVF
finns det ungefir lika manga artiklar om personer vars efternamn borjar
pa Berg-. Till en del beror detta sdkert pa att vissa av personerna dr hi-
storiska. Se nésta sida.

I den nya upplagan har fyra personer strukits: forfattaren John
Bergh, skadespelerskan Alma Berglund, kemisten Konni Bergman och
juristen Arne Bergroth. I deras stille har tre nya personer tillkommit:
ekonomen Tom Berglund, forfattaren och fiskaren Karl-Erik Bergman
och ldkaren Matti Bergstrom.



UVF andra upplagan, band 5§, 2007
von Berg, Friedrich (1794—1874), militir
och d@mbetsman

Berg, Karl Emil (1869—-1921), militér
Bergbom, Kaarlo (1843—-1906), teaterle-
dare och forfattare

Bergenheim, Edvard (1798-1884), kyr-
koman

Bergh, Edvard (1829-1903), jurist och
publicist

Bergh, Julius Immanuel (1810-1878),
skol- och kyrkoman

Bergholm, Axel (1841-1924), skolman
och genealog

Berglund, Paavo (f. 1929), dirigent
Berglund, Tom (f. 1951), ekonom
Bergman, Erik (1911-2006), tonséttare
Bergman, Goran (1919-1991), ornitolog
Bergman, Jukka (1896—-1972), musiker
och fiolbyggare

Bergman, Karl-Erik (f. 1930), forfattare
och fiskare

Bergroth, Edvin (1836-1917), industri-
man

Bergroth, Elis (1854—-1906), kyrkoman
Bergroth, Evald (1857-1925), ldkare och
entomolog

Bergroth, Hugo (1866-1937), filolog
Bergroth, Kersti (1886—1975), forfatta-
rinna

Bergroth, Rolf (1909-1995), pianist
Bergstedt, Karl (1841-1915), lidkare
Bergstrom, Matti (f. 1922), ldkare
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UVF forsta upplagan, band 3, 1985

X

X

Bergh, John (1872-1939), forfattare
X

X

Berglund, Alma (1874-1947), skadespe-
lerska

MR X

Bergman, Konni (1882—-1942), kemist
Bergroth, Arne (1883—-1969), jurist
X

Jag utvidgar jamforelsen till personer med namnet Lindberg och tar med
ocksa det finsksprakiga uppslagsverket Factum. Forst kommenterar jag
skillnaderna mellan de tva upplagorna av UVF. Se nésta sida.
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Uppslagsord

Lindberg, Alie (1849-1933)
Lindberg, Ann-Mari (f. 1935), for-
fattare

Lindberg, Bjorn, pomolog (hédnvis-
ningsartikel)

Lindberg, Carolus (1889-1955),
arkitekt

Lindberg, Harald (1871-1963), bo-
tanist

Lindberg, Helge (1887-1928), ope-
rasangare

Lindberg, Hakan (1898-1966), en-
tomolog

Lindberg, Johan (1837-1914), violi-
nist

Lindberg, John (1884—-1973), ldkare
Lindberg, Magnus (f. 1958), en av
Finlands mest kiinda nutida kompo-
sitorer

Lindberg, Otto (1835-1889), bota-
nist

Lindberg, Pirkko (f. 1942), forfattare
Lindberg, Ralf (f. 1951), teknikfors-
kare

Lindberg,Roger (1915-2003), fore-
tagsledare

Lindberg, Valter (1897-1976), sta-
tistiker

Lindberg, Werner (1852-1909),
ingenjor och dmbetsman

UVF, 2
uppl., band
3, 2005

X

X

UVF, 1
uppl. band
2, 1983

X

Factum,
band 4, 2004

I den nya upplagan finns fem personer som inte forekommer 1 den &ldre
versionen. Av dessa fem har tva stycken utfort sitt livsverk fore 1983,
men upptrader dnda inte i den dldre upplagan av UVF. Kompletteringar-
na i upplagan av ar 2005 beror knappast pa att personerna skulle ha
glomts bort i den tidigare upplagan, utan visar snarare pa dynamiken i
redaktionsarbetet; det dr en fortgdende process att utvirdera vilka perso-
ner som ska finnas med i en encyklopedi. Det dr adekvat att ha med
kommerseradet* Roger Lindberg och 6gonldkaren John Lindberg. Vid
valet av personer dr det viktigt att folja den encyklopediska traditionen

4 Kommerserdd avser i Finland en titel som forlinas av av landets president till be-

mirkta personer inom afférslivet.



251

att ta med personer fran manga omraden och tider och inte bara sadana
personer som dr inflytelserika 1 dag.

Jag stiller mig aningen frimmande till att Magnus Lindberg (f.
1958) forses med epitetet “en av Finlands mest kdnda nutida komposito-
rer’; jag skulle ha placerat ett sdidant omdome inne i artikeltexten. Jean
Sibelius (1865—-1957) beskrivs for ovrigt som “komponist, den domine-
rande gestalten inom finldndsk skapande tonkonst”, medan Kaija Saari-
aho (f. 1952) kallas ”en av Finlands internationellt mest uppmérksam-
made tonsittare”.

Fem av Lindbergarna dr gemensamma for UVF och Factum. I UVF
finns det nio Lindbergar som fattas i Factum, medan det 1 Factum finns
en Lindberg som saknas i UVF. Jag har da inte rdknat med de artiklar i
Factum som behandlar personer fran Sverige: konstmalaren Alf Lind-
berg (1905-1990), trombonisten Christian Lindberg (f. 1958) och teater-
regissoren Per Lindberg (1890-1944). Sadana artiklar férekommer inte
annat dn 1 undantagsfall 1 UVF.

I Nationalencyklopedin finns det sd ménga som 34 artiklar om per-
soner som heter Lindberg, av vilka endast en aterfinns i UVF, namligen
botanisten Otto Lindberg. Skillnaden mellan lemmauppsittningarna i ett
finsk, ett finlandssvensk och ett svensk uppslagsverk kommer vél till
synes 1 Lindberg-artiklarna. Personer kommer inte in 1 uppslagsverk av
sig sjédlva, utan de viljs aktivt. Valen gors utifran forslag av redaktorer
eller medhjélpare, ibland ocksa av lédsare.

5. Omfattande historiska artiklar

Av ndgon orsak omfattar det forsta bandet av UVF bara 400 sidor, me-
dan de f6ljande banden dr pa 6ver 600 sidor, tre av dem pa omkring 650
sidor. Mgjligen beror detta pa en riddsla for utrymmesbrist i borjan av
projektet.

Styrkan i UVF éar forutom den mangsidiga lemmaselektionen att ar-
tiklarna dr av varierande lingd, och sirskilt att det forkommer artiklar
som r lingre idn vad encyklopediartiklar brukar vara. Aven om antalet
artiklar dr rétt litet jamfort med manga allménna uppslagsverk innehaller
artiklarna om de personer och foreteelser som beskrivs all visentlig in-
formation; artiklarna ger inte ett stympat intryck.

Signeringen av artiklarna varierar. Ibland kan en lang artikel vara
osignerad, medan en kort dr signerad. Ur de medverkandes synvinkel
hade det formodligen varit béttre om artikelskribenten framgatt av initia-
ler sist 1 varje enskild artikel och inte bara i verkets litteraturforteckning.
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Det finns tiotals 1dnga, utforliga artiklar i UVF. Allra mest omfattan-
de dr artikeln historia, vilket 1 UVF innebar Finlands historia. Denna
artikel pa 6ver 16 sidor dr i sjdlva verket en klarsynt essd om de olika
skedena 1 Finlands historia. Den ir indelad 1 fem block: (1) Forhistoria,
(2) Medeltiden, (3) Tiden 1523-1808, (4) Tiden 1809-1917 och (5) Ti-
den 1917-.

Artikeln historia innehédller ett stort antal hdnvisningar till andra
uppslagsord, sammanlagt 90 stycken, exempelvis klubbekriget, Abo-
romantiken, nattfrosten och bankkris. Det finns en artikel till om historia
I UVF, némligen historia som akademisk vetenskap.

Bilden av Finlands historia fordjupas avsevirt genom artiklarna om
krig: finska kriget (ndstan 1,5 sidor), inbordeskriget (3 sidor), vinterkri-
get (drygt 3,5 sidor), fortsdttningskriget (ndstan 3 sidor) och lapp-
landskriget (drygt 1 sida). Jdagarrorelsen behandlas pa 6ver 2 sidor, och
aven infanteri, kavalleri, luftvirn och marinen presenteras pa ett bra
satt. Utmarkta exempel pa omfattande historisk-samhaélleliga artiklar ar
emigration och immigration samt arbetarrorelsen, arbetslosheten och
arbetsmarknaden och flera andra uppslagsord som borjar pa arbetar-
och arbets-.

UVF innehaller ocksa en bra allméin artikel om partivisen. 1 den in-
gér hinvisningar till artiklar om olika partier och partigrupperingar. Ar-
tikeln om Finlands kommunistiska parti dr 6ver 3,5 sidor lang, artikeln
om Svenska Folkpartiet 3 sidor och den om Finlands Socialdemokratis-
ka Parti knappt 3 sidor. Artikeln grdsrotsrorelser som behandlar dagens
medborgaraktivitet dr intressant skriven. Artikel kvinnororelser ar 2 si-
dor lang, kvinnovetenskap nagot liangre. Artikeln kvinnoprdstfrdgan &r
fortfarande aktuell, &ven om det var redan (eller forst) ar 1913 som den
forsta kvinnan avlade examen 1 teologi 1 Finland!

I artikeln historia finns det bra litteraturhénvisningar 1 slutet av varje
huvudavsnitt, och den som éar intresserad av Finlands historia kan leta
sig vidare till minga olika kéllor. Likasa finns det tvé spalter med litte-
raturhdnvisningar i artikeln inbordeskriget, med borjan fran det sexdela-
de verket Finlands frihetskrig dr 1918 (1921-1925) till Terror och tra-
gik: Helsingfors och Sibbo 1918 (2003). Det ar tydligt att det uttryckli-
gen dr svensksprakiga kéllor som upptas i litteraturforteckningarna i for-
sta hand, om sadana finns.

En av de kéllor som nidmns 1 artikeln Hornet (jaktplan) dr Hillamo &
Sipolas bok Aavelasku: dokumenttikirja vuosisadan suomalaisesta ase-
kaupasta’, vilket ir ett av manga exempel pa den utmiirkta sakkunska-

5> Spoklandning: en dokumentiirbok om finsk vapenhandel under ett sekel’



253

pen. Diremot upptar artikeln Djurgdrdsloppet inte Geitel, Juurikkala &
Talvities ingdende historieverk Kuolemankurvasta Moukariporssiin:
Eldiintarhanajojen autokilpailut 1932—1963° (1993). 1 artikeln filmkonst
nadmns Filmografia Fennica, vilket ar felaktigt eftersom verket heter Su-
omen kansallisfilmografia (dess systerverk ar Svensk filmografi). Dess-
utom hade det varit motiverat att nimna Matti Rinnes biografi 6ver ldka-
ren Toivo Pihkanen, Hesperian herra: Toivo A. Pihkasen eldmd” (2004).

6. Behandlingen av vetenskap och konst

Till de basta artiklarna i UVF hor likasa de som behandlar vetenskaps-
omraden ur en finldndsk synvinkel. Ett exempel dr biologi (ndstan 6 si-
dor), som presenterar delomradena zoologi, botanik, experimentell bio-
logi, genetik och biokemi, mikrobiologi samt cell- och molekyldrbiologi.

Artikeln om sprdkvetenskap upptar nistan 3 sidor och den om sprdk-
vdrd knappt 2 sidor; ddaremot &r artikeln om ortnamn 3,5 sidor lang. Den
ndstan 1,5 sidor langa artikeln finska sprdket dr en komprimerad be-
skrivning av finskans ljud- och formstruktur. Emellertid anges nirmast
grammatiska verk som killor bdde i den och i artikeln om sprékveten-
skap. Det hade varit bra att dessutom ndmna nagra finsk- och svensk-
sprakiga ordbocker, eftersom sadana har en viktig position inom sprak-
liga gemenskaper. Kanske det kunde finnas en artikel ordbdcker 1 en
uppdaterad version av uppslagsverket. Det finns det alltsa inte nu; dér-
emot finns det en artikel om kokbocker! 1 artikeln sprdkvdrd ndmns i
alla fall Nykysuomen sanakirja (’Nufinsk ordbok’), som dértill tas upp 1
en egen artikel liksom Ordbok over Finlands svenska folkmdl. 1 jamfo-
relse med artikeln finska sprdket ér artikeln om svenskan i Finland 6ver-
raskande lang, ndstan 6 sidor. Den dr indelad i avsnitten (1) Dialekter,
(2) Stadsdialekter, (3) Finlandssvenska och (4) Forskningen.

Artikeln filosofi 1 forsta bandet dr kompakt. Den omfattar ett par si-
dor, men dnda beskriver den pa ett elegant sétt utvecklingen fran filoso-
fen Sigfrid Aronius Forsius (d. 1624) till Matti Hayry (f. 1956). Upp-
slagsordet matematik avhandlas pa en knapp spalt, trots att matematiken
brukar kallas vérldens dldsta vetenskap. Artiklarna psykiatri och psyko-
logi omfattar knappa 1,5 sidor var. For uppslaget humanistisk forskning

6 *Fran dédskurvan till sliggringen: Djurgardsloppet fran 1932-1963’. (Djurgards-

loppet var ett bilrace.)

7 *Hesperias ledare: Toivo A. Pihkanens liv’. (Hesperia ir namnet pi ett psykia-

triskt sjukhus i Helsingfors.)



254

ges snarare en historisk overblick &n en beskrivning av dagens forsk-
ning.

Artiklarna om olika vetenskapsomraden dr lardomshistoriskt mycket
fortjénstfulla. De olika skedena i1 vetenskaperna forklaras koncist, och
centrala forskare och inriktningar ndmns. Manga av inriktningarna tas
dven upp i egna artiklar. Tillvigagangssittet dr helt riktigt ur en veten-
skapshistorisk synvinkel: dven om samtida forskare naturligtvis dr mest
synliga, har ocksa dldre generationers forskare tagits med i uppslagsver-
ket. I slutet av manga artiklar presenteras foreningar inom omradet, och
saledes presenteras exempelvis Finlands ldrdomshistoriska samfund i
artikeln ldrdomshistoria.

UVF utgor ocksa en beaktansvird konstnidrsmatrikel, d&ven om forla-
get givetvis inte kallar uppslagsverket matrikel. Manga personer som
inte forekommer i nagra andra kéllor tas upp. I UVF ingar omfattande
presentationer av konstarter; langst dr den néstan femsidiga artikeln md-
leri, som i sjdlva verket kallas mdleri och skulptur. 1 artikeln riknas over
200 konstnérer upp, och hér finns hénvisningar till exempelvis abstrakt
konst och expressionism. Nistan tva sidor handlar om grafisk konst.

UVF ir helt 1 sdrklass nér det géller att presentera finldandska konst-
ndrer, sarskilt den yngre generationens konstnirer. Hir presenteras tio-
tals konstndrer pa ett initierat sitt, exempelvis malaren och konstkriti-
kern Nina Bjorkman (f. 1968), malaren Saara Ekstrom (f. 1965), konst-
ndren Juha Pykéldinen (f. 1953) samt foto- och videokonstnédren Jouko
Lehtola (f. 1963). Speciellt namnvért ar att det finns en artikel om mala-
ren Wladimir Schwertschkoff (1821-1888), som inte namns 1 finska
uppslagsverk eller i den forsta upplagan av UVF. Overraskande nog
finns det en artikel om konstriktningen brutalism med Roparnis kyrka 1
Vasa som exempel. Artikeln forokonst dr en koncentrerad framstéllning
av fotografins historia och samtida strémningar.

Artikeln musikhistoria behandlar huvudsakligen finsk konstmusik,
men redan 1 borjan av artikeln héinvisas ldsaren till foljande uppslagsord:
Finlands nationalopera, folkmusik, jazz, kyrkomusik, militdrmusik, mu-
sikforskning, musikundervisning, opera, operett, populdrmusik, radions
korer och orkestrar samt Sibelius-Akademin. Pa sa sitt far ldsaren en
omfattande och mangsidig bild av musiken och musiklivet i Finland.
Till detta kommer dessutom personartiklarna om enskilda konstnérer.
Artikeln populdrmusik ar for ovrigt speciellt omfattande med sina drygt
7,5 sidor; efter den foljer den kulturhistoriskt utmérkta artikeln populdr-
underhdllning. Motsvarande omfangsrika oversikter finns ocksa i artik-
larna arkitektur (5 sidor), teater (drygt 5 sidor) och filmkonst (drygt 2,5
sidor).
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Uppslagsorden omfattar ocksd namn pa konstverk, speciellt bocker,
vilket dr mycket nyttigt och ger encyklopedin ett mervirde. Bland de
verk som tas upp finns Hdrda tider (av Karl August Tavaststjerna) och
Sju broder (Aleksis Kivi) samt diktsamlingarna Septemberlyran (Edith
Sodergran) och Staden med de tusen lindarna (Georg Kahre). Ocksa te-
oretiska verk som Hans Ruins litteraturvetenskapliga undersokning Poe-
sins mystik finns med.

7. Finland och Europa i uppslagsverket

UVF avspeglar pa ett askadligt sitt EU och det europeiska. Forutom de
centrala artiklarna om Europaparlamentet och Europaparlamentsval
ingar tio artiklar dar forsta delen av uppslagsordet utgors av adjektivet
europeiska.

Uppslagsord som borjar pa Europeiska
Europeiska centralbanken

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
Europeiska gemenskapernas domstol
Europeiska investeringsbanken
Europeiska kommissionen

Europeiska ombudsmannen

Europeiska revisionsrditten

Europeiska unionen

Europeiska unionens regionkommitté
Europeiska unionens rdd

Realia om Finland ges via artiklar om landskap, lin, stdder, kommuner
och naturligtvis om naturgeografi. De administrativa grénserna flyttas
stindigt, vilket innebdér att ett av dmnena for en kommande revision av
uppslagsverket redan dr klart. Artiklarna om kommunerna f6ljer alla
samma form. Den mest omfattande av dem &dr Helsingfors som upptar 6
sidor. Artikeln om Aland (drygt 7 sidor) ir utformad enligt samma
monster. Bada artiklarna &r illustrerade med eftertanke. UVF tar upp
atminstone foljande utlindska stdder: S:t Petersburg, Stockholm och
Tallinn.

UVF presenterar ocksa de finlandska djuren och vixterna pa ett ut-
omordentligt ingdende sitt. Huvudartiklarna &dr djurvdrlden (knappt 3
sidor) och vdxternas utbredning (4 sidor), men det finns dven méanga
artiklar om olika arter, sasom harar, huggorm, ldderlappar och spovar.
Artikeln husdjur bestar av hianvisningar till artiklarna boskapsraser, fjd-
derfdaproduktion, fdrproduktion, hundar, hdstar, katter, notkreatur, pdls-
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djursuppfodning, renar och svinproduktion. Av de enskilda vixtarterna
presenteras till exempel hdsthov, maskros och smorblomma. Sidessla-
gen tas upp i samband med artikeln jordbruk; det finns alltsa inte nagra
egna artiklar om vare sig havre, rag eller vete.

Artikeln finsk-ugriska folk behandlar folk som &r beslidktade med
finnarna. Daremot finns det inte nagon egen artikel om finsk-ugriska
sprak, utan de presenteras i artiklarna finska sprdket och ostersjofinnar.
Artikeln samer utgor en relativt omfattande artikel, 1 likhet med samis-
ka.

Finsk och finlandssvensk folkkultur presenteras i manga artiklar.
Den etnologiskt fortjanstfulla artikeln jul pa nastan 3,5 sidor delas efter
inledningen in 1 foljande avsnitt: julmat, julgubben och jultomten, jul-
gran, julklapp och julfredens utlysande8. Till artikeln hor sex vilvalda
bilder. Det finns ocksa en utforlig artikel om pdsk pa nidstan 2,5 sidor.
Artikeln Halloween beskriver ett exempel pa amerikansk kultur som har
spridit sig ocksa till Finland.

UVF fungerar ocksa som ett uppslagsverk om idrott eftersom verket
redogor for olika idrottsformer, idrottsgrenar, idrottsforeningar och id-
rottare samt naturligtvis for friidrottslandskampen Sverige—Finland. Den
langsta artikeln som handlar om 16pning innehaller manga underpunkter.
Det finns tiotals andra uttdmmande artiklar om idrott, fran backhopp-
ning till skidsport, for att inte tala om motorsport.

8. Framstillningssiitt och illustrationer

I artiklarna forkortas uppslagsordet med begynnelsebokstav och punkt. I
artikeln Jansson, Tove star det exempelvis: “Den forsta muminserien
Mumintrollet och virldens undergang borjade J. teckna for Ny Tid
1947.” J. betyder hir Jansson och avser uttryckligen Tove Jansson.
Ibland kan forkortningen syfta pa ett flerordigt uppslagsord. I meningen
”F. ger ut tidskrifterna Sprdkbruk och Kielikello...” star F. till exempel
for Forskningscentralen for de inhemska sprdken. Forkortningarna an-
vinds naturligtvis av utrymmesskél och de har under manga artionden
varit tradition i encyklopedier. I manga uppslagsbocker, uppslagsverk
och ordbocker har man emellertid frangatt kondensering och skriver ut
hela uppslagsordet.

8 Det star uttryckligen julfredens utlysande, inte utlysande av julfreden, som ir den
gingse bendmningen.
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Ibland dr en artikel en sdkallad hénvisningsartikel, det vill sdga en
artikel som bara hénvisar till en annan artikel, exempelvis dialysbehand-
ling, ® njursjukdomar. Det kan ocksa finnas fler &n en hidnvisning i en
artikel, sasom i trafik, dar lasaren hanvisas till biltrafik, busstrafik, bdt-
trafik, jarnvdgar, kanaler, kommunikationer, lastbilstrafik, luftfart, met-
ro, sjofart, spdrvdgar, taxitrafik och vdgvdsen. Rekordmanga hénvis-
ningar finns 1 artikeln brottslighet, som utgors av hela nitton hénvis-
ningar frén abort till vdldsbrottslighet.

Ilustrationerna i UVF kan bara beskrivas som imponerande: manga
av artiklarna innehaller rikligt med vilatergivna fargfotografier, exem-
pelvis finns det s& ménga som nio fotografier i artikeln arkitektur. Spe-
ciellt vardefulla ar de manga historiska bilder som redaktionen har be-
modat sig om att soka fram 1 arkiven. Bilder och bildtexter utgor orga-
niska helheter. I bildtexterna kommer det ofta fram nagon ny eller kom-
primerad synpunkt pd uppslagsordet. Sdlunda ingar det i artikeln cyklar
en bild dir tva cykeldgare poserar med sina cyklar med en bil i bakgrun-
den: "Att dga en cykel var en killa till stolthet under decennierna mellan
vérldskrigen... For de flesta var en egen bil ndgonting ouppnéeligt.” Det
ar bara synd att det inte ges nagra ndrmare uppgifter om platsen; som
bildkélla anges endast Ekenés stad.

Bildtexten till portréttet av Finlands nationalskald Johan Ludvig Ru-
neberg (1804-1877) kan sikert intressera ocksa svenskar: ”... Han var
ytterst uppburen dven i Sverige, dar Elgskyttarne och Fanrik Stals sdg-
ner 4nda in pd 1950-t. var obligatorisk ldsning i folkskolorna”. Aven
bildtexterna om kommuner och stider dr mycket informativa.

9. Brister?

Vad saknas i UVF? Som bekant dr det en fraga om ett visst godtycke
vilka artiklar som finns med och vilka som utelimnas. Jag saknar 1 alla
fall en artikel om musikredaktéren Cay Idstrom (1917-2005), som un-
der flera artionden berittade om underhallningsmusik i radio. Och var
finns Lisbet Landefort (f. 1925) som i ndstan 30 ar arbetade som regis-
sor for den svensksprakiga radioteatern och har skrivit sjilvbiografin
Peka inte pd regnbdgen? Filmregissoren Roland af Héllstrém dr med i
UVF, men av ndgon orsak finns inte hans son med, den meriterade tea-
terregissoren Arto af Héllstrom (f. 1952).

Den svenske historikern Stig Jagerskiold (1911-1997) borde ocksa
ha haft sin plats 1 ett finlindskt uppslagsverk eftersom han har skrivit en
betydande biografiseric om marskalk Mannerheim. Artikeln om sangar-
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tisten och kapellméstaren Georg Malmstén hade kunnat vara mer speci-
fik. Att Max Jacobson 1990 fatt hederstiteln minister ndmns inte. Lika-
ren Ranon Rimodns fornamn ar felstavat; den korrekta formen dr Ranan.
De slaktartiklar om bland annat Castrén, Creutz, Donner och Ehrnrooth
som fanns i den forsta utgavan av UVF har forargligt nog strukits i den
nya utgavan.

Den 6ver 6 sidor langa artikeln litteratur ndmner kort barnlitteratur
och ungdomslitteratur, men nagra egna artiklar om dessa @mnen finns
det inte. Markligt nog finns det inte heller nagra artiklar om barnkultur
och ungdomskultur. I en nyutgava borde artiklarna klimatfordndring och
utsldppshandel ocksa laggas till.

Den 1,5 sidor langa “huvudartikeln” Finland &r problematisk. Den
bestar bara av de ritt korta delarna Namnet, Ldige och naturgeografi,
Befolkning och bebyggelse, Naringsliv samt Forfattning och forvaltning.
Inom dessa delar finns hinvisningar, exempelvis hdnvisar Ldge och na-
turgeografi till specialartiklarna berggrund och ytformer, sjoar och vat-
tendrag och skdrgdrden. 1 samband med artikeln finns en tabell 6ver
nyckeltal.

Allménna encyklopedier dr vanligen humanistiskt inriktade, medan
teknik far mindre utrymme. Detta giller ocksd for UVF. Det finns en
komprimerad oversikt om IT i artikeln informationsteknik, dér de bada
IT-pionjirerna Linus Torvalds och Johan Helsingius nimns. UVF upptar
nagra av informationssamhillets nyord, sasom distansarbete och e-
handel. Daremot saknas textmeddelande och sms, och inte heller finns
det nagra uppslagsord som borjar pa ndt- eller webb-.

Texten 1 UVF dr utomordentligt noggrant skriven, redigerad och kor-
rekturldst. Det dr bara nagra enstaka fel jag fatt syn pa: i artikeln De stu-
pades dag finns en hinvisning till Heikki Ojas bok Aikairja (i st.f. Aika-
kirja®), och i den omfattande artikeln mdleri anges som en av killorna
verket Suomen taidetta'® 1940-75 av 1. Racz och L. Peltola; den forste
forfattaren heter i verkligheten Racz. I kéllforteckningen till artikeln
ungfinska partiet (band 5) dr namnet pa Isto Mikkonens verk felstavat:
Polittisesta vallasta sanan valtaan'! i stillet for Poliittisesta ...

9 *Tidbok’; sammansittning av aika tid’ och kirja *bok’
10 >Finsk konst’
1 >Fran politisk makt till ordets makt’
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10. En rik nationell kultur

Utgivningen av Uppslagsverket Finland &r ett kraftprov och en kultur-
girning. Verket fortsétter en gedigen tradition av finska — och nu dven
finlandssvenska — encyklopedier. Projektet har trinat upp kompetenta
medarbetare, som delvis dven har valt ut och bearbetat ett urval av egna
uppslagsord. Forhoppningsvis far vi snart en reviderad ndtversion av
UVF som sedan uppdateras kontinuerligt.

I den svenska Nationalencyklopedin visar ordet national pa den be-
tydelse och den stéllning det verket har. Otavan Iso Tietosanakirja som
utkom i Finland pd 1960-talet har & sin sida det latinska tilliggsnamnet
Encyclopaedia Fennica. Jag tror att Uppslagsverket Finland for sin del
kan stirka den finlandssvenska identiteten och dven hjilpa ldsarna att
komma till insikt om den nationella kulturens vérde och rikedom.
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Nina Martola

SAOL Plus — SAOL 13 pa cd-rom

SAOL Plus. (Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spraket, cd-
version.) Utg. av Svenska Akademien. Redaktion: Sture Berg, Louise
Holmer, Anki Hult, Daniel Berg, Susanne Lindstrand, Sven-Goéran
Malmgren. Programdesign och handbok: Oribi AB och Sprakdata vid
Goteborgs universitet. Grafisk formgivning av handbok: Omnia Minima
och Norstedts Akademiska Forlag. Stockholm och Lund 2007.

I férra numret av LexicoNordica ingick en recension av senaste upp-
lagan av Svenska Akademiens ordlista (Martola 2007). Nu har SAOL 13
kommit ut ocksa i elektronisk version, och i detta bidrag kommer jag att
diskutera den. Eftersom de tva varianterna av ordboken till innehallet &r
samma ordbok koncentrerar jag mig hir pa programmet och dess funk-
tioner och tar inte upp innehallsliga fragor utdver vad som aktualiseras
utifrdn sokningarna. Jag inleder med att kort presentera utformningen.
Storsta delen av bidraget dgnar jag at de olika sokfunktionerna, och sé
avslutar jag med att se pa anvindarvigledningen. De sokstringar jag
provar i SAOL Plus gramarkerar jag genomgéende, t.ex. stek.

Till att borja med ska jag i alla fall notera jag att programmet &r yt-
terst ldtt att installera, det &dr bara att ldgga i skivan och lata datorn gora
jobbet. Det hir dr vil 1 och for sig mer regel dn undantag numera (till
skillnad fran vad som kunde vara fallet med de tidiga ordboksprogram-
men), men det dr i alla fall trevligt att komma i gang utan tekniska be-
kymmer. Symbolen som ldgger sig i aktivitetsféltet ndr man startar pro-
grammet dr onodigt menlds. Den édr lite svar att urskilja innan man vén-
jer sig vid den, i all synnerhet ndr man har manga fonster 6ppna. Den
har getts samma firg som omslaget till boken, vilket i och for sig ar ele-
gant, men i praktiken skulle den ha vunnit pa en starkare firg.

For det andra vill jag papeka att SAOL Plus pa det hela taget ér en
forsta generationens elektroniska ordbok, i den meningen att det dr den
tryckta ordboken som ligger till grund. Den elektroniska systern skiljer
sig framst genom sina mangsidiga atkomstmojligheter. Daremot finns
det egentligen ingen information i sjilva artiklarna som inte skulle fin-
nas ocksa i den tryckta ordboken. Undantaget dr bojningsangivelserna:
for varje bojligt uppslagsord anges samtliga bojningsformer explicit och
dértill med benédmningar om man har det visningsalternativet valt (se
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exempel 1 och 2 nedan). For komparerbara adjektiv ges dven kompara-
tionsformerna. Sokmdjligheterna 4r verkligt mangsidiga och darmed
kdnns SAOL Plus som en ny ordbok.

For det tredje konstaterar jag att programmet atminstone tills vidare
inte finns 1 Mac-version, vilket dr en aning synd. Visserligen dr Mac-
datorer betydligt sillsyntare och marknaden déirmed liten, men min
fingertoppskénsla ar att Mac ar pa en viss uppgang. Dessutom ér det ju
maénga tidningsredaktioner som anvénder sig av Mac och de borde vara
en viktig avndmargrupp.

Utformning

Ordboken 6ppnar sig i ett Windowsfonster med en menyrad hogst upp:
Arkiv — Redigera — Visa — Ordlista — Hjdlp (se exempel 1 nedan). I prin-
cip aterkommer samma funktioner som symboler i verktygsfiltet under
menyraden, men hir finns dven mdojlighet att bladdra framat och bakat i
sOkresultaten. I menyraden finns ett fall av lite bristande logik. Under
Visa viljer man enbart textstorlek, medan alternativen for vad man vill
att ordboksfonstret ska visa (t.ex. bojning, ordledsgrinser, utskrivna for-
kortningar for att ndmna nagra) finns under Ordlista > Instdllningar.

Under verktygsfiltet finns tva knappar for val mellan normal sokning
och korsordshjilp. I nésta knapprad ligger s6kordsrutan och till hoger
om den en rullgardinsknapp for val av sokbegransning (Sok i uppslags-
ord — Sok i artikeltext — Sok i bojningsformer). 1 den sista raden finns
rullgardinsknappar for trifflista och for ordklassbegrinsning (Sok alla
ordklasser — Sok substantiv — Sok verb — Sok adjektiv — Sok adverb —
Sok ovriga ordklasser). Begransningen fungerar vid sokning i uppslags-
ord och i bojningsformer men inte vid s6kning i artikeltext.

Huvudparten av fonstret upptas av sjdlva ordboksdelen. I grundin-
stdllningen finns lemmalistan langst till vénster, artiklarna som innehal-
ler trédffar ligger 1 mitten och till hoger finns ett filt ddr samtliga boj-
ningsformer (for den forsta tréffen) syns, inklusive bendmningar (se ex-
empel 1). Man kan vilja vilka delar som ska synas. Det kan goras pa tva
sdtt. Antingen drar man féltgrdnserna till vénster resp. hoger med hjilp
av musen, eller sa gar man — for bojningsformernas del — till en dialog-
box via symbolknappen Instdllningar i verktygsfiltet eller via Ordlista 1
menyraden och dir kan man klicka for och bort alternativet Visa upp-
slagsordets bojningsfonster. Artikelfiltet kan inte gommas helt och hal-
let.
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=10l x|

ENERNE L@
8ok IKorsordshiélp |

Sdkard: < /' Sdk. ISﬁkiuppsIagsord j ‘l_ Hantera felstavningar @

Trafflista (3) stek v Nasta... ISﬁk alla ordklasser L] e z:;slu

~ spraket
ELGL substantiv -en -ar * larstycke for stekning; [Singular

2stek o "

*etok matratt av stekt sadant kott stek obestamd grundform
steka 2stek substantiv -ef; pl. stek * 1att upplosbar knut | steks obestamd genitiv
stekbulle av tagindar pé fartyg steken bestamd grundforr
stekburgare 3stek substantiv -ef * stekande hett solgass stekens bestamd genitiv
stekel

stekellarv Plural

stekfat

stekfett stekar obestamd grundforr
stekflott stekars obestamd genitiv
stekflask stekarna bestamd grundf
stekfardig ~ stekarnas bestamd geni
stekgryta

stekhet

stekhetta

stekhus =l < | ®
[Instaliningar: SAOLINst.sa0 4

Nir jag hade provade pa att gobmma lemmalistan helt och hallet visade
det sig att jag inte kunde fa fram den tillbaka. Symbolen for flyttning av
faltgranser kom fram vid musklickning! men inget hénde nér jag forsok-
te dra grinsen tillbaka at hoger. Jag kom at lemmalistan igen fOrst nér
jag av- och aterinstallerat programmet. Uppenbarligen &r det en bugg i
programmet och inte fel pa den dator jag korde det i, for lemmalistan
forsvann for gott ocksa nér jag provade atgidrden i en annan dator. Da
hade jag 1 alla fall utnyttjat mojligheten att spara olika instéllningar med
olika namn och kom dirmed at versionen med synlig lemmalista den
vagen.

Den som anvinder ordboken i olika syften kan alltsa spara olika in-
stdllningskombinationer och byta mellan dem i stéllet for att dndra pa
instéllningarna.

Sokfunktioner
Den mest elementdra sokfunktionen dr sokning pa uppslagsord. Man

skriver in sOkstridngen, t.ex. stek, och ber programmet s6ka i uppslags-
ord. Da visas stek i lemmalistan och artiklarna fo6r tre homonyma upp-

I Symbolen .
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slagsord stek kommer fram 1 artikeldelen (se exempel 1 ovan), eller den
forsta artikeln om man har visningen begrénsad till forsta artikeln. Vil-
jer man i stillet att soka i artikeltext far man en trifflista pa fem ord dir
forutom de tre stek-uppslagen ocksa artiklarna biff, spdcka och tranche-
ra ingar (exempel 2). [ lemmalistan till vinster markeras ordet biff, som
ar den forsta artikeln som innehéller en traff pa stek, och i hogerfiltet
anges bojningen for samma ord, alltsé biff. Att bojningen visas for upp-
slagsordet och inte for det sOkta ordet dr en aning Overraskande. Jag
hade forvéntat mig att fa bojningen for ordet stek, dvs. for det ord jag
skrivit in som sokord, som ju &r det ord som preliminért intresserar mig
for tillfallet. Klickar jag pa ordet stek i forklaringen till uppslagsordet
biff kommer jag dock till artiklarna stek, dvs. jag far samma resultat som
i exempel 1 ovan. Klickningsfunktionen éatergar med andra ord pa en
rent mekanisk kodning; programmet skiljer inte pa de tre olika stek-
orden sé att det skulle vélja ut ritt stek fardigt at mig.

! SAOL Plus - Svenska Akademiens ordlista - EI|1|

Arkiv Redigera Visa Ordlista Hjslp
= o () (E CJ
_Ej /t Van Q() — Li

Korsordshjalp ]

Sokord: |stek j / Sok. ISﬁk i artikeltext El ’]7 Hantera felstavningar
Traflista () [*biff 7| Nasta. | [Sokalla ordklasser | bubidPBl
—~ spraket
substantiv -en -ar ® stek el. stekt skiva av filé el.  |Singular

2biff : & 41 . )

biffdjur gnnzniar av notkreatur biff obestamd grundform
biffig+ spacka verb -de * stoppa in spack el. frukt o.d. 1 biffs obestamd genitiv
biffko stek; <bildL> fylla, proppa biffen bestamd grundfor
g!gkoéi stek substantiv -en -ar * larstycke for stekning; biffens bestamd genitiv

mra matratt av stekt sidant kott

biffstek Plural

biffstekssas 2stek substantiv -et; pl. stek  Litt upplosbar knut

bifftomat av tagindar pa fartyg biffar obestamd grundfor
bifigur 3stek substantiv -ef * stekande hett solgass b!ﬁars obestamd genith
b!ﬂf?d biffarna bestamd grunc
g!:lode tranchera [-ayfe - el -anfe’-] verb -de * skéra biffarnas bestamd ger

ffoga L5 stek

bifokal -

bifokalglas

biform = ‘ | ©
\Instéllningar: SAOLInst.sa0 7

Alla ord 1 artiklarna &r klickbara vilket &r skojigt. Undantag &r uttalsan-
givelser och bgjningsangivelser i form av dndelser. Eftersom det handlar
om en olemmatiserad indexering blir det fel ibland. Fran férkortningen
el. (forkortning for eller) 1 artikeln biff kommer jag till el ’elektricitet’
och frén stekt kommer jag till stektermometer och inte till verbet steka.
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Klickar jag pa plant i forklaringen till plattform tar programmet mig till
artikeln planta och inte till adjektivet plan. Klickar jag pa pluralformen
sexor i artikeln sex hamnar jag pa sexorgie. Om ett ord som férekommer
i en forklaring eller ett exempel saknas som uppslagsord gir program-
met till det forsta av de lemman som har flest gemensamma bokstéver.
Jag kommer t.ex. till frampfart (och inte trampfartyg) fran ordet tramp-
fordon i forklaringen till cykel och till fon (tva homonymer) vid klick-
ning pa ordet fonrdcka i forklaringen till lemmat passage. Det finns ing-
et uppslagsord pa ronr-. Fortjansterna med klickbarheten dr dock betyd-
ligt storre dn nackdelen med att man kommer fel ibland.

Klickbarhetsfunktionen ir ritt obarmhirtig mot ordboksredaktionen,
eftersom anvédndarna mycket léttare uppticker inkonsekvenser och bris-
ter dn i en tryckt ordbok. Sammansittningsledet -planing férekommer
exempelvis sex ganger i ordbokstexten i forklaringar till ord for geomet-
riska figurer: mdngplaning for ikosaeder, kub och polyeder, fyrplaning
for tetraeder, femplaning for pentaeder och dttaplaning for oktaeder.
Inget av de hir -planing-orden finns med som uppslagsord. De samman-
sdttningar som finns dr avplaning, utplaning och vattenplaning, som ju
alla dr verbalsubstantiv. Det osammansatta uppslagsordet planing saknar
forklaring i ordboken, det anges bara att det dr ett substantiv som far dn-
delsen -en 1 bestdmd form singularis. Av avsaknaden av pluralform drar
jag slutsatsen att det dr verbalsubstantivet planing som avses: “fenomen
som kan intriffa for batar vid hog fart” (NE, art. planing, <http://
www.ne.se>). Hiar kommer vi alltsa in pa gransomradet mellan produk-
tivitet och lexikalisering, som ofta dr en stétesten for ordbocker. Ingen
av de denominala sammansittningarna pa -planing verkar vara sarskilt
vanliga och har uppenbarligen av den anledningen inte kommit med
som uppslagsord. Men eftersom de forekommer i1 férklaringarna kunde
en homonym 2 planing ha ansatts som uppslagsord med uppgift om att
ordet dr bildat till p/an och forekommer som efterled i sammansittning-
ar samt att det kan bojas 1 pluralis.

En stor fordel med programmet &r att man kan soka ord trots att man
inte vet exakt hur de ska stavas. Det gor man genom att kryssa for funk-
tionen Hantera felstavningar. For ett ord som stek saknar en sadan funk-
tion betydelse, men skriver man in t.ex. ischas, angtre, drsetta eller
ketschup far man hjilp (exempel 3). Programmet meddelar att det inte
finns nagra triffar och foreslar tdnkbara alternativ. For det forsta ordet
far man en lang rad alternativa ord med det adekvata ischias som forsta
forslag. For ersdtta och ketchup far man bara det korrekta alternativet.
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3)

Inga triffar, kan du ha menat:

entré [aytre’] substantiv -n -er * ingang; avgift for
intrade

andre se under annan

andre se under 'andra

rentré [raytre ] substantiv -n -er ¢ aterintrade,
aterkomst

Om svérigheterna ligger inne i uppslagsordet kan man forstas (med lite
mer moda) komma fram till den korrekta 16sningen genom att ldsa ige-
nom uppslagsord med samma bérjan, men for ord déir begynnelsebok-
staven inte uttalas bokstavsenligt, som vid entré och (av en del talare)
ersdtta, dr denna funktion en verklig tillgdng. Vissa av alternativen kan i
alla fall vara ganska fantasifulla; ilskas, schas, isas, skissa, siska, geisha,
haschisch och kisa &r t.ex. de ord som ischas resulterar i. Men bittre sa
an uteblivna triaffar. Om spelt eller spalt ar det riktiga i fraga om vete-
arten kunde programmet dock inte hjdlpa mig med; ordet saknas i1 ord-
boken. Det skrivs spelt enligt NE (som for 6vrigt ocksa leder en rétt om
man soker spdlr).

SAOL Plus forstar sig pa jokertecken: en asterisk (*) stér for ett god-
tyckligt antal tecken och ett fragetecken (?) star for ett tecken. Tecknen
kan placeras in var som helst i sOkstrdngen och det kan finnas fler joker-
tecken i en och samma sokstring. Jag kan alltsa soka pa *isk for att fram
alla (uppslags)ord som slutar pa -isk. SOkning med jokertecken kan go-
ras bade i uppslagsord och i artikeltext. Den kan kombineras med ord-
klassbegriansning vid s6kning pa uppslagsord sa att jag t.ex. kan be pro-
grammet leta fram bara substantiv som slutar pa -isk. Det ger samman-
sdttningar pa -disk, -fisk och -risk. Vill man s6ka sammanséttningar kan
man ocksa anvinda sig av lodstreck. Striangen Ifisk ger alla uppslagsord
pa -fisk. Soker man If?sk far man sammanséttningar pa -fisk och -fusk
och anvinder man asterisk i stillet och soker If¥sk far man utGver de
foregaende ocksa med sammanséittningar pa -fnask (puttefnask) och
-fldisk.

I viss utstrdckning klarar programmet mellanrum. Om jag inte vet om
uttrycket efter hand ’smaningom’ ska sir- eller sammanskrivas ligger
det nira till hands att jag borjar med att sla upp pa efter hand, som jag
tror det ska stavas. Sokningen ger tva traffar med begridnsning pa upp-
slagsord (exempel 4).
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“4)
KUGCULERE] [-an'd] adv.

2efter|hand [ef't-] s. obojl. ¢ 7 e. 1 sits efter annan spelare vid
kortspel, efterat

Homonym 2 avser annat, men homonym 1, adverbet, bor vara den ade-
kvata triffen. Den slutsatsen drar jag fraimst utifran uttalsangivelsen, dér
det anges att betoningen ligger pa -hand. 1 artikeln anges dock ingen be-
tydelse och ingen alternativ stavning, och eftersom Google ger over
230 000 traffar pa den sdrskrivna varianten ger jag mig inte och kontrol-
lerar efter hand ocksa genom sokning i artikeltexten. Det ger fem fall av
sdrskrivning: som forklaring till po om po, sakteliga, smdningom, suc-
cessiv och vartefter (exempel 5). Hér foljer SAOL inte sin egen rekom-
mendation.? Som forklaring féorekommer inte den sammanskrivna for-
men en enda ging i aktuell betydelse.

)

PO om po adv. * <vard.> sa smaningom, efter hand

rationalisera [-tfo-] v. -de ¢ gora mera rationell; ligga om pa
mera praktiskt sétt; i efterhand ge en skenbart fornuftig motivering at

sakteliga adv. * langsamt, efter hand; sa s.
smaningom adv. * efter hand, med tiden; s s. smaningom

sucicessiv [-1'V el suk's-] adj. -7 -a * som sker stegvis el. efter
hand

vart|efter [-ef't- el vart'-] adv. * efter hand

I artikel hand visar sig det sérskrivna efter hand finnas med som forsta
exempel med ’successivt’ som forklaring. Att den tréffen inte kom med
bland traffarna pa fritextsokningen pé efter hand beror tydligen pa na-
gon osynlig kodning. Man kan vilja om man vill se uppslagsorden
komprimerade (exempel 6 a) eller expanderade (exempel 6 b) men sok-
resultatet dr det samma; man far inte med hand-artikelns efter hand fast
man har valt expanderade uppslagsord som alternativ vid s6kningen.

2 NEO anfér i likhet med SAOL den sammanskrivna formen som lemma men tar i
alla fall upp efter hand som aven-form. Vid fritextsokning pa “efter hand” i NE/
NEO <http://www.ne.se> far man beskedet att det finns 6ver 1000 triffar, medan
sammanskrivning ger 327 varav drygt hélften hinfor sig till 1 efterhand”. Samman-
skrivningsrekommendationen verkar ha slagit daligt igenom. I réttvisans namn
maste man i alla fall konstatera att NE-artiklarna sikert till storsta delen kommit till
fore rekommendationen, som dyker upp forsta gangen i SAOL 12 frdn 1998. 1
SAOL 11 hénvisas fran efterhand 2 till artikeln hand, dér uttrycket aterfinns sér-
skrivet.
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(6 a)
@ s. -en hdnder ¢ efter h. successivt, géra ngt for h.; ha ngt
0

¥ hédnder halla pa med ngt; vara for handen iv. vara forhanden

~

6b)
m substantiv -en hédnder ¢ efter hand successivt, géra ngt for
hand, ha ngt for hdander halla pa med ngt; vara for handen iv.

Det hér &r den allvarligaste missen i SAOL Plus. Samtliga ord i exemp-
len borde vara sokbara. Mojligen har tanken varit att anvdndaren forstar
att kontrollera de ingdende orden i en sokstriang under respektive upp-
slagsord — och det gjorde jag ju ocksa i fraga om efter hand (med en viss
fordrojning). Det enda vettiga hade dock varit att trdffarna for en fri-
textsokning pa en viss ordstriang skulle ha inkluderat ocksa de fall dér de
ingdende orden utgor uppslagsord, alltsa att det efter hand som finns
under uppslagsordet hand skulle komma med bland trédffarna i en fri-
textsokning pa efter hand.

Fallet &r dértill ett exempel pa hur det ldtt gar nir en ordboksredaktion
dndrar pa ett stélle i en ordbok och inte noga gar igenom vilka aterverk-
ningar dndringen kan ha pa andra stillen i ordboken. Eftersom den nya
rekommendationen dr sammanskrivning borde en hénvisning till homo-
nym 1 av efterhand inga i artikeln hand (exempel 6). Den anvéndare
som slar upp uttrycket bara pa hand forblir nu okunnig om samman-
skrivningsrekommendationen.

Ordet hand avslojar for 6vrigt ocksd en annan svaghet hos program-
met. Om jag gor en fritextsokning pa hand far jag med ocksa alla tréffar
pa forkortningen hand. *handelsterm’ i sOkresultatet. Det hjélper inte att
lagga in ett blanksteg fore eller efter eller pa bada sidor om bokstavs-
strdngen, <hand.>-fallen kommer dnda med. Jag kan soka separat pa
<hand eller hand. for att komma at bara handelstermer (se ndrmare ned-
an), men omvéint kan jag inte filtrera bort termen fran ordtriffarna. Det
hér dr 1 och for sig inte ett enormt problem, f6r merparten av forkort-
ningarna ér inte homonyma med ord, men ett rétt irriterande brus blir det
i vissa fall. Man far med matematiktermerna vid fritextsokning pa mat,
musiktermerna vid sokning pa mus och artiklarna med provinsialismer
vid s6kning pa prov for att nimna ndgra exempel utover hand.

Efter erfarenhet med hand borjar jag fundera pa om det finns andra
sarskrivna uppslagsord med hand och for att ta reda pa det soker jag pa
* hand. Det ger tre triffar, om hand, second hand och under hand. For
alla tre ges sammanskrivning som dven-former.
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Det gér ocksa att ta reda hur manga uppslagsord det finns som bestar
av tva ord (eller fler). Strdngen * * med avgriansning till uppslagsord ger
sammanlagt 300 uppslagsord, t.ex. a capella, a la bonne heure, roda
kors-forening, Tantali kval.

Mellanrum kan ockséd anvindas vid sokning i artikeltexten. Eftersom
jag intresserat mig for prepositionen (och partikeln) dr (jfr Martola
2007b) sokte jag pa strdngen g* * at. Den ger 39 triffar. En sokning pa
g* at ger 48 triffar, samma traffar som i den forsta sokningen men dér-
till ingar triffar av typen gd dt utan nagot element mellan ordet pa g-
och dt. S6kningen ger alltsa triaffar av typen ge ett dpple dt var o. en av
flickorna och grupp av samefamiljer som foljs dt. En genomgang av
trdffarna visar att verbet ge i kombination med dt-fras forekommer nés-
tan uteslutande med abstrakt objekt (typen ge fullmakt dt, ge form dt, ge
uttryck dt). Apple-exemplet skulle tyda pé att dven konkreta objekt kan
forekomma, men exemplet representerar inte entydigt 2000-talets stan-
dardsvenska (dér #ill vore att vénta). Det aterfinns i artikeln vardera och
forekommer forsta gangen i upplagan fran 1986 (SAOL 11). I 1973 ars
upplaga (SAOL 10) saknas exempel i artikeln. Det dr mojligt att redak-
tionen hade redigerat dpple-exemplet om blicken hade rakat falla pa det.

Moijligheterna att soka pa strangar med flera asterisker och tomrum ar
intressanta for sprakforskare, men kanske av mindre nytta i en ordbok
av SAOL:s typ, didr exempelmaterialet dr sa pass knapphéndigt. Sok-
strdngarna dr ocksa sa grova att antalet traffar blir vil stort om inga
ovanliga ord ingdr i sOkstrdngen.

Den nyss anvinda sokstrdngen gav ett rimligt antal trdffar. En mot-
svarande sOkning med i/l i stillet for dr ger 185 triffar, vilket adr betyd-
ligt mer att bldddra sig igenom. En stor andel triffar visade sig vara
uppslagsord pa g- med forklaringen variantform till X (t.ex. gatvimmel
variantform till gatuvimmel).

Hir kommer ocksa en klumpighet hos programmet klart fram. Nér
man Ognat igenom den forsta omgang artiklar som syns i artikelféltet
maste man ga till rullgardinsfunktionen i trifflistan och vilja foljande
traff for att komma vidare. Piltangent ner eller Page Down eller ndgon
annan funktion tar en inte vidare. Den forsta omgéangen traffar (inemot
50) pé sokning pa g* * till gar fran a la grecque till gatuhus och for att
komma vidare maste jag leta mig fram till gatuhus eller gatupplopp i
triafflistan, vilket kdnns lite omstindligt.

Ett generdst drag i programmet dr mdjligheten att s6ka i etiketterna
for t.ex. fack- och anvindningsomrade. Det &r en typ av sokning som
inte alla ordboksprogram tillater. Om jag som finlédndare t.ex. dr intres-
serad av de s.k. finlandismerna i ordboken (ord och uttryck som bara
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forekommer 1 finldndsk svenska eller som forekommer i annan betydel-
se 1 denna variant) kan jag soka antingen pa <finl eller finl. och far da
besked om att det finns sammanlagt 369 tréiffar. I exempel 7 visas de
forsta artiklarna med tréffar.

(7)

H H 7 . - & e 2 S T D 0 q
LU IEETL [-en't] <. -en -er » elev 1 avgangsklass i gymnasium i

a. tid; <finl. > om nutida forhallanden

agrolog [-a'g] s. -en -er ¢ <finl > lantméstare

akademiker [-de’-] s. -m; pl. = * universitets- el
hogskoleutbildad person: akademiledamot; <finl. dv.> hederstitel

aktie|lagenhet s. « <fiul > lagenhet i bostadsaktiebolag
andels|handel s. ¢ <finl > kooperativ affir
andels|lag s. -er; pl. = ¢ <fiul > kooperativ forening

arbetar|institut s. * <finl > kommunalt institut med enskilda
kurser f6r vuxna

Vill jag se pa ord som hor exempelvis till fackomradet zoologi skriver
jag pa motsvarande sétt in <zool eller zool. (exempel 8 a). Av sokresul-
tatet blir jag inspirerad att kontrollera hur manga andarter ordboken tar
upp och skulle naturligtvis vilja soka uppslagsord pa -and i kombination
med etiketten zoologi. Men programmet medger inte booleska sokning-
ar. Jag kan dock delvis kringga det genom att utnyttja asterisk och sdka
pa stringen *and * <zool. Det ger tva tréffar, brudand och eldsalaman-
der. I den senare triffen har programmet inte forstatt sig pa mellanrum-
met efter *and. Nar triffarna dr bara tva, spelar det inte sa stor roll, men
far man en lang trifflista blir s6kningen oprecis.

Eftersom jag tycker det verkar underligt att SAOL skulle ta upp en
enda andart, som dértill torde vara ovanligare dn flera andra arter, gor
jag en sOkning pa land med begrinsning till ordklassen substantiv. Det
ger tretton traffar (exempel 8 b) varav en (skordeand) avser annat @n en
fagelart. Vildand édr en allminspraklig bendmning pa framfor allt gris-
and (NE), och knipand och krickand &r uppenbarligen allménsprakliga
varianter till kricka och knipa (varav knipand anges vara mindre brukligt
redan i SAOB fran 1936). Sadana lemman ska inte ha fackomradeseti-
kett. Men for de Ovriga sammanséttningarna anger NE latinsk benim-
ning, vilket implicerar att de alla borde ha etiketten <zool> i SAOL f{or
att behandlingen ska vara konsekvent. Alternativt borde den strykas for
brudand.
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(8 a) (8b)
Stikord: <zool M WERIETLe] <. bojs som ‘and
Tréfflista (57)  |bandmask -] Nasta.. brud|and s., bsjs som ‘and * <zool>

brunjand s., bjs som ‘and
band|mask s. -en -ar * <zool.> )
dyk|and s., bojs som ‘and
barnmorske|groda s. * <zool.> )

grav|and s.. béjs som ‘and
borstjmask s. -en -ar * <zool > gras|and s., bojs som ‘and * fagel

brud|and s, bsjs som ‘and * <zool > knip|and s.. bajs som ‘and

damm|snacka s ¢ <zool> krick|and ., bsjs som ‘and

dans|mus s. ¢ <zool > sked|and s bajs som ‘and

dikdik|antilop s. ¢ <zool> skordeland s. bajs som “and ¢ <ild.> skordetid
drak|odla s. * <zool> snatter|and s., bojs som ‘and
eld|salamander s. ¢ <zool> stjartland s., bojs som ‘and

fjarils|mygga s. * <zool > vild|and s.. béjs som ‘and

fagel|spindel s. ¢ <zool>

”Flyttnyckel”

For den som anvinder SAOL Plus vid textredigering finns en funktion
som i SAOL-hjilpen kallas for HotKey. Niar bade Word- och SAOL
Plus-programmen &r 6ppna kan man markera ett ord i sin text och trycka
pa tangentkombinationen Ctrl och 7 (forval som kan dndras), varvid
man flyttas till SAOL med det markerade ordet fardigt framsokt. Om jag
skrivit schampanj men blir tveksam och malar ordet och trycker pa Ctrl
- 7 kommer jag till uppslagsordet champagne 1 SAOL (exempel 9). Det
hir fungerar oberoende av om man har funktionen Hantera felstavning-
ar forkryssad eller inte, och sokbegridnsningen gar automatiskt till Sok i
bojningsformer. Det dr en mycket behiindig funktion som gor ordboks-
kontrollerna betydligt snabbare. Om ordet man Onskat kontrollera sak-
nas som uppslagsord hamnar man pa ndrmast liknande uppslagsord,
precis som vid klickning inne i artikeltexten i SAOL (se ovan). Fran
textredigering kommer jag t.ex. till utredigering och fran tangentkombi-
nationen till konsonantkombination, for att ta ett par exempelord ur detta
stycke.

©))

Inga tréffar, kan du ha menat:

EWSERLE [-an ] substantiv -n [-en] -7 [-e1] *
mousserande vin fran Champagne

Funktionen bendmns alltsd HotKey i anvindaranvisningarna, vilket &r
nagot ovantat. Dels hade jag véntat mig att SAOL skulle ha forsokt in-
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troducera nagon svensk bendmning, dels tycker jag det &r lite Gverras-
kande med sammanskrivning och stort K mitt inne i ordet. En sadan
stavning foljer inte allmdnna svenska stavningsprinciper. (I detta sam-
manhang kan jag i forbigaende ndmna att namnet LexicoNordica har
kritiserats pa sprakvardarhall pd grund av sammanskrivningen.) Ordet
hot key (med eller utan mellanslag) finns for 6vrigt inte i SAOL; bada
sOkningarna leder till kommentaren Inga trdffar och programmet erbju-
der hockey och hokeri som alternativ. En googling pa strangen "hot key”
ger Over en och en halv miljon tréffar, s det hade varit ett bittre alterna-
tiv som bendmning dn det sammanskrivna hotkey, som onekligen dr
svargestaltat.

Paginas IT-bok (<http://www.pagina.se/>, 25.4.2008) inleder defini-
tionen av Hot key med ordet snabbtangent:

Snabbtangent, en metod for att genom tryckning pa en enstaka tangent
eller en tangentkombination starta ett nytt program eller en ny program-
del. Ett program av TSR-typ som ligger i bakgrunden anropas da och
visar nagonting pa bildskdrmen eller utfér nagot forutbestamt.

Mojligen har manualforfattarna tyckt att snabbtangent varit for oprecist
eller kunnat avse andra tangentkombinationer i programmet, men nagon
lamplig svensk bendmning hade varit att foredra. (Ordet flyttnyckel som
jag anviander i avsnittsrubriken har jag lanat fran Harry Potter-Gver-
sdttningarna.) Om inte ens redaktionen for SAOL gar in for svenska be-
ndmningar har man inte mycket pa fotter om man forsoker argumentera
for svensk terminologi bland it-folk.

Korsordhjilp

En rolig funktion i programmet édr korsordshjdlpen. Nédr man klickar for
den funktionen dyker en ruta upp dédr man via en rullgardinsknapp viljer
antalet bokstiver i det sokta ordet. Det gir ocksa skriva in siffran om
man foredrar det. En rutrad dyker upp och det ér bara att fylla i de bok-
stdver man har givna pa ritta platser i rutorna och klicka pa Sok. Pro-
grammet tar fram alla ord som motsvarar sokstringen. I exempel 10 vi-
sas en sokning pa stOOk och av resultatet kan vi sluta oss till att pro-
grammet sOker i uppslagsord och bdjningsformer men diremot inte i
artikeltext, eftersom de stek-triffar som forekommer i biff, spdcka och
tranchera inte kommer med vid denna sokning. I vénsterféltet rullar
fortfarande lemmalistan. I mittféltet visar programmet de artiklar som
innehaller det sokta ordet, i detta fall sex stycken artiklar. For steka &r



273

det alltsé imperativformen stek som utgor traffen. Den syns gramarkerad
i hogerfiltet ndr man gétt in i steka-artikeln i artikelfiltet.

(10)
& SAOL Plus - Svenska Akademiens ordlista =(=(E3
Arkiv Redigera Visa Ordlista Hijalp
a ®» 2 6 & @
Sok Korsordshjalp I
Ange antal bokstaver. (4  ~ Tréfflista (6) |stek j Nasta... 3
1 2 3 4 Ko ver
1T i e | *
EC O~ ST ubstautiv e -ar * larstycke for stekning; Singular
2stek ; atelt « &
ey matratt av stekt sadant kott stek obestamd grundorr
steka 2stek substantiv -e; pl. stek * litt upplosbar knut av | steks obestamd geritiv
stekbulle tagandar pé fartyg steken bestamd grundfc
stekburgare 3stek substantiv -e7 * stekande hett solgass stekens bestamd genti
stekel
stekellarv steka verb stekte Plural
stekfat stuk substantiv -e7; pl. stuk * <vard.> moderiktig form )
stekfett A = stekar obestamd grundfi
t.ex. pa en hatt i )
stekflott stekars obestamd genit
stekflask Stok substantiv -ef stekarna bestamd grur
stekfardig stekarnas bestamd ge
stekgryta
stekhet
stekhetta
stekhus
stekning
ctekne b < >
Instaliningar: SAOLInst.sao

Jag plockade fram ett par knepiga korsord for att testa funktionen pa au-
tentiska uppgifter och jamforde samtidigt SAOL:s korsordshjilp med
NE:s <http://www.ne.se/jsp/search/crossword.jsp>.

Pa fragan "Vareldnde” skulle svaret vara ett ord pa sex bokstidver dar
m, p och e var givna (exempel 11). Det var lidtt som en plitt, en enda
triff, empyem, med forklaringen “varsamling i kroppshalighet”.

(11)
1.2 3 4 5 6
| [m[p[ [el |

Foljande fraga var en betydligt storre utmaning. Fragan ”Den dr en halv-
ledare” skulle ge ett ord pa nio bokstidver dér bara forsta och femte bok-
staven var givna (exempel 12).
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(12)
12 3 45 6 7 8 9
e[ T IsT T T 1]

Sokningen gav 366 tréffar, vilket dr en betydande mingd att ga igenom.
Blidddringen kan goras antingen via trédfflistan eller 1 artiklarna. I det for-
sta fallet listas alla de ord som exakt passar in pa sokningen; man far
alltsa med de olika bojningsformerna for ett och samma ord i listan
(t.ex. textsidas, textsidan och textsidor). I det andra fallet far man orden
1 grundform (textsida), och passande form — om det inte dr grundformen
— dyker upp forst ndr man klickat in sig i artikeln. Det senare alternativet
ar enklare satillvida att man far eventuella forklaringar direkt. Men nér
en omgang uppslagsord dr slut maste man upp till trifflistan for att
komma vidare till nésta block (jfr ovan). Genomgangen underlittas vis-
serligen betydligt av att storsta delen av orden &r sddana som man kén-
ner igen eller som man i alla fall vet inte kan vara svaret, men det krévs
hog motivation att fa ett korsord 16st for att genomfora en bladdring om
traffarna dr langt 6ver hundra till antalet.

NE:s korsordshjélp ger 138 triffar for samma sokning, men den listan
innehaller ingen traff. Viljer man fritextsokning i NE far man 377 tréf-
far. NE soker inte i bojningsformer och jag provar med étta bokstéver i
stillet eftersom man kan ridkna med att ordet stir i bestimd form. Det
ger 117 tréffar, ockséd det ganska mycket att bladdra igenom.

Nir jag féatt en bokstav till i ordet, y som andra bokstav, provar jag
igen, och nu ir resultatet betydligt 6verskddligare: nio triffar i SAOL i
fem olika artiklar, och den sista av dem &r tyristor med forklaringen
“styrbar diod, halvledare”. Samma s6kning i NE ger tre tréffar men
ingen adekvat. Vid fritextsokning i NE &r trdffarna sju och nu finns det
adekvata ordet med ocksa i NE (exempel 13).

(13)
Din sokning i NE gav 7 triffar.

. tyllsloja

. tyllspets

. tyristorn

. tyrosinas
. tyrosinos
. tyrosinum
. tysksmide

~N NN kLN —
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Pa fragan "Pldgade batalj” hittar man svaret levereras nir man skriver in
leveOOOOO med fem tomma rutor pa slutet. Det ger tretton tréffar i nio
artiklar varav en, leverera, innehaller exemplet leverera batalj. I NE hit-
tar man inte ordet pa nio bokstiver, men om man provar med atta far
man fyra tréffar varav leverera édr en. | NEO hittar man exemplet levere-
ra batalj ocksa under batalj, sa dér far man hjélp utan korsordshjilp.

Med frigan ”Ankebrinning” och striingen sOOi far jag ingen hjilp av
SAOL Plus. NE hittar ddremot sati (exempel 14)

(14)

7. sati

sati, (sanskrit; hindi sat], ibland med angliserad stavning suttee), eg. "god
kvinna", i modern litteratur dels en kvinna som avsiktligt branner sig till déds,

dels denna sjalvforbranning som handling och sedvanja. Lis mer...
Kalla: Nationalencyklopedin.

Sao Tomé-valutan dobra, antiloparten saiga och den indiska 6gruppen
Andamanerna var det ocksa NE:s korsordshjidlp som hjilpte mig med,
vilket visar pa en tydlig begransning hos SAOL. Nir namn pa personer
och orter efterfragas har man inget att himta i en spraklig ordbok utan
behover en sakordbok. Lite beroende pd korsordstyp kan man dock
komma en god bit pa vig nir man kort fast. Ett kvarblivet horn pa ett av
de knepiga korsorden jag testade fick jag 16st med hjédlp av SAOL Plus.
Korsordshjélpen dr i och for sig sdkert en ’biprodukt” och det kanske
inte dr pa den resurserna satsas i forsta hand, men for inbitna korsordslo-
sare kan den tinkas blir en flitigt anvind funktion. Med nagra enkla me-
del skulle den kunna goras 4nnu mangsidigare. Atminstone en van kors-
ordslosare vet ju ofta vilken ordklass ordet ska ha och i vilken form det
ska std. Om fragan lyder exempelvis De dr snabba sa vet man att det
fragas efter ett substantiv och att det ska sté i pluralis och sannolikt i be-
stimd form. Har man fa bokstdver givna skulle det ibland hjilpa att
kunna avgrinsa det sokta ordet till t.ex. substantiv, for da reduceras an-
talet traffar i bista fall ordentligt. Eftersom ordklassbegriansning finns pa
ordbokssidan borde det vara en enkel match att ta med den dven i kors-
ordshjélpen. (Att korsordshjdlpen bygger pa ordboksfunktionerna note-
rar man om man bldddrar bakét i korsordssokningarna med bakatpil:
fragetecken dyker upp i de rutor som lamnats tomma.) Dértill vore det
bra att vid behov kunna be programmet s6ka bara i grundform och inte 1
bojda former. Ocksa det skulle reducera antalet triffar, nir man med
ledning av de givna bokstidverna kan sluta sig till typ av grundform.
Sokvana datafreakar gar forstas till sjdlva ordboksfunktionen for att gora
sadana sokningar, t.ex. ty??s (hittar fymys), men det finns ju manga
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andra korsordsfantaster, som kanske inte dr vana vid jokertecken. A
andra sidan de kanske inte heller 16ser korsord med hjilp av SAOL Plus.

Anviandarvigledningen

Innan jag avrundar ska jag sdga ndgra ord om anvindarvigledningen.
Béde det tryckta héftet och den elektroniska vigledningen dr vélstruktu-
rerade och lattfattliga. I den man de behovs dr de ldtta att hitta i. Pro-
grammet dr dock sa enkelt i sig att man atminstone som vanare anvénda-
re av elektroniska ordbdcker knappast behoéver dem.

Den elektroniska hjélpen finns dels som en sedvanlig manual med en
innehallsforteckning i rullgardinsmenyn Hjdlp i menyraden (exempel
15), dels som instruktionsfilmer i samma rullgardinsmeny (exempel 16).

(15)

RI=E

& 2 &
Hide Back Forward  Print

= () saoL
= () SA0L Plus Handbok
2] Innehall
2] SA0L Plus i korthet
2] Kom igéng snabbt
2] Systemkrav
2] Avinstallation
2] Huvudfinster
7] G
z Korsordshjalp
2] Instaliningar
2] Menyval
2] Verktygsfalt
2] HotKey
2] Kortkommandaon
z Licensvillkor och support
2] Tack
Q SAOL 13:de upplagan
Q SAODL13 och dess baojningsformer
@ Utgalrade ord frén 540012
@ Foikortningar
@ Blandat

3

Sokning

Vanlig sokning

Vanlig sékning gér du genom att skriva in
det ord du will sla upp 1 faltet Sekord 1
programmets sékfénster. Sékningen
verkstalls med ett klick pa Sék-knappen
eller med Exter-tangenten.

Sa har ser bildskarmen ut om du gjort en

vanlig sékning pa ordet vég.

54 SAOL Plus - Svenska Akademiens ordlista

Arkiv Redigera Visa Ordlista Hjalp

. € LJ [2]

Sok I Korsordshjslp |

«’I = ﬂ;,
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sk | [soiTertwensn 7|1 Hantera elstavhinger

- J [Sﬁk Al orellasser : ‘."I

f‘v‘
i pparat sgom liser av grafiska ménster = E‘BIHL;IU\EH'
bitdmaterial il : - e : SR
hildmontage : . | bildldsare obestamd qrundiam o
bildimissig A it] Trafflistan visar alla ord i : | bildlasares abostimd genity : I
::E:g::::g‘h;hum Uhlﬁlé ordlistan dar "dator" bildléisaren bastamd grundform
hEIdn[nyéhngiam data ; “idl forekommer i artikeltexten. bildldsarens bestimd genitiv
hildningsideal ien blippande di : ; e
hildningskonsulent Jbi—inbar adjsktiv -£ =g * bdrbar dator L
?E;gn:ngmi\tﬁ A ’icache ekl L AT eteniew A [ i i | bildlasare obestamd grundform
2 wal ol kA 3 = | -Bh | cackar « < e 2
QE,d::i::ng;ﬁ:’;:,“" A i bomd an -d“;.s ;‘_‘;” gl bildiisares chestimd geritiv
bildningstarst ,l P J“‘Im“:“’ e bildldsarna bestamd grundfonm
1 hilduingstorstande 'jcd-rom [-rdm’ ] substantiv -men; pl cd-rom e -mer + od- bildldsarnas bestamd genitic
hildningsverksamhat Iskiva avsedd for dator
Wi (chips (s’ b 1 meotipl, Botyrkokta
2Hibildproducent av halvledande matenal med
L bildproportion [stort antal tranststorer i dator

bildpunki
hildredaktarn
Instaliningar: SAOLIRSt.sa0

< fdata subgtantiy plucel « uppgifter, fakta, som forled i sms ofta

Nér man viéljer en instruktionsfilm (det finns 12 olika) i rullgardinsme-
nyn Oppnas ett fonster som ser ut som ordboksfonstret i 6vrigt men med
ett filt med uppspelnings- och stoppknappar ovanfér (se exempel 15).
Niar man klickar pa startknappen gar en demonstrationsfilm i gang, dar
vald funktion visas steg for steg med hjilp av pratbubblor och réda ring-
ar runt inséttningspunkterna. Har man ljudkort i datorn ldser en damrdost
samtidigt upp anvisningarna. Det hér dr en mycket pedagogisk form av
manual. Det dr i huvudsak de olika sokfunktionerna som presenteras, sa
den vanliga manualen 4r mer omfattande.

Som en randanméirkning kan jag ndmna att jag alltid undrat 6ver var-
for installationsanvisningarna till olika ordboksprogram tas upp i on
line-manualen, for nar man kommit sa langt att man kan borja anvianda
den maste man ju redan ha lyckats med installeringen.

Sammanfattande omdome

SAOL Plus ér ett mycket trevligt ordboksprogram med manga sokmoj-
ligheter och instéllningsalternativ. Det dr pafallande generdst med sokal-
ternativ, ocksa sadana som inte brukar tillhandahallas av elektroniska
ordbocker, t.ex. mojlighet att soka alla uppslagsord inom ett visst fack-

9. SRS
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eller anvindningsomrade. De tva storsta problemen forekommer vid fri-
textsokningar. Tréffar pd etiketter som dr homonyma med ord gar inte
att filtrera bort ur sokresultaten, och alla de beldgg pa uppslagsordet som
ingar i en artikelns exempel tappas bort.

Programmet &r létt att anvdnda med tydliga anvéndaranvisningar. Sér-
skilt for den som skriver mycket dr det ett vida overldgset alternativ till
sjdlva boken pa grund av sin snabbhet och de mangfaldiga atkomstmoj-
ligheterna, men dven for sprakintresserade i allménhet kan SAOL Plus
rekommenderas varmt. Man kan sitta och botanisera i programmet for
sitt hoga ndjes skull. Det sota katten vill jag ha.
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Kristina Nikula

Svensk-finsk storordbok — en ordbok
med fyra varieteter!

Ilse Cantell & Anu Hietala & Jenni Hurri & Johanna Mansus & Anja
Sarantola: Ruotsi-suomi-suursanakirja. Svensk-finsk storordbok. Werner
Soderstrom Osakeyhtid. Helsinki 2007.

Det éar alltid en hdndelse dd en ny ordbok utkommer. Forra aret utkom
Svensk-finsk storordbok (1 fortsittningen Storordboken) och i synnerhet
denna gang var forvantningarna hogt stillda eftersom ordboken ar den
forsta svensk-finska storordbok som utkommit sedan finskan blev ett
officiellt minoritetssprak i Sverige (Forordet). Ordboken omfattar hela
1 295 sidor totalt med uppslagsord 1 tre spalter per sida.

Man brukar i ordbockernas baksidesreklam inte vara sen med att
framhalla bade antalet uppslagsord och det stora antalet moderna ord.
Storordboken uppges pa bakparmen omfatta 120 000 ord och uttryck.
Ett stickprov taget pa var hundrade sida med borjan pé s. 46 visar att en
sida i ordboken innehaller i genomsnitt 70 uppslagsord. Om de inledan-
de kapitlen riknas bort omfattar ordboken 1 251 sidor och silunda grovt
raknat ca 87 500 uppslagsord, alltsa visentligt farre 4n man i hastigheten
kan forledas att tro.

Storordboken dr avsedd att vara en modern, allménspraklig ordbok
som 1 forsta hand skall kunna anvindas for reception av svensk men
ocksé for produktion av finsk text. Tack vare rikligt med grammatikupp-
gifter skall ordboken ytterligare kunna anvindas vid inldrningen av
svenska. Och inte nog med detta. Ordboken sdgs ocksa tdacka “fyra offi-
ciella varianter av tva sprak i tva ldander”, dvs. sverigesvenska och fin-
landssvenska samt finska 1 Finland och 1 Sverige. (Forordet.) Ldser man
ordboksredaktorerna bokstavligt kan med det samma konstateras, att
dessa tagit pa sig en omojlig uppgift. Utgar man daremot ifran att avsik-
ten i sjdlva verket dr att ta hinsyn till de olika sprikliga varieteterna
inom rimliga grinser, stdller sig uppgiften genomforbar. Det &dr ocksa
med utgdngspunkt i den senare tolkningen som jag kommer att granska

L' Ett stort tack till FD Harry Lénnroth som bidragit med synpunkter pa ordboken i
sin egenskap av finsksprakig ordboksanvindare.
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ordboken 1 fortsédttningen. Men hur som helst har redaktorerna stéllt upp
ett ambitiost mal.

I den f6ljande granskningen av Storordboken kommer anvidndaren
att spela en central roll. Detta dr naturligt eftersom ordboksanvéndarens
intressen har kommit att sta i forgrunden allt sedan Henri Béjoint (1981,
2000) i borjan av 1980-talet, som en av de forsta, borjade intressera sig
for ordboksanvindaren och dennes behov.

Lemmaselektionen

Uppslagsorden édr anvindarens forsta kontakt med ordboken och utgor
ingangen till den information ordboken har att erbjuda. Eftersom ordfor-
radet i Storordboken uppges spegla det moderna informationssamhéllet
ligger ndra till hands att granska i vilken utstrdckning ord i anslutning
till exempelvis adb och IT finns representerade. Efter uppslagsordet
data 1 betydelsen ’faktauppgift, databehandling’ foljer 62 sammansatt-
ningar med forleden data- och efter dator 13 sammanséttningar med
forleden dator-. Forleden program- ingar likasd i 13 avledningar och
sammanséttningar som forsetts med markeringen adb (atk). Den datorin-
tresserade ordboksanvindaren torde salunda kunna vara nagorlunda till
freds med den tdckning av datatermer som ordboken i sin egenskap av
en allmin ordbok uppvisar dven om bade minnespinne och minnessticka
saknas.

Betydligt blygsammare dr utbudet av uppslagsord i anslutning till
it/IT. Aven om det finns ganska gott om initialord i ordboken fir man
sOka forgéves efter it/IT. Som forled 1 sammanséttningar forekommer IT
endast 1 IT-strategi. Sammansdittningar som it-bolag, -bubbla, -foretag,
-teknik, -tekniker och -teknologi vilka alla finns medtagna 1 SAOL,,
saknas. Substantivet sajt finns upptaget, ddremot inte site. Med forleden
cd- finns atta sammanséttningar uppforda och med webb- fyra. Som
jamforelse kan ndmnas till exempel SAOLSs tolv sammanséttningar med
cd- och tio med webb- som forled.

Vissa luckor kan ocksa konstateras till exempel d& det giller sjuk-
domar. Aids dr numera mer eller mindre sjdlvskrivet 1 alla ordbocker
men ocksa nyare farsoter som fdgelinfluensa och galna ko-sjukan finns
upptagna 1 Storordboken. Diremot saknas krdksjuka och spysjuka och
de under sommarhalvaret fruktade borelia och TBS som i finlandssvens-
kan ocksa gar under namn av Kumlingesjukan. Ord av varierande alder
som saknas pa andra omraden &r for att ta nagra exempel akribi, etno-
musikologi, forskardoktor, jordebok och renovation samt civilvigsel och
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cellulosafabrik. Ordboken har inte studerats 1 genusperspektiv, men
i0gonenfallande &r att den feminina formen emerita saknas medan eme-
ritus och professor emeritus finns uppforda.

Storordboken dr Overraskande rik pa namn och i synnerhet pa ort-
namn: Kronoby, Ndrpes, Vanda, Virmo och Vord. Det finns goda skél
att ta med egennamn och ortnamn i ordbocker och i synnerhet i tvaspra-
kiga ordbocker vars uppgift dr att ange hur ett namn skall dterges pa
malspraket. (Svensén 2004:91.) Da det vid produktion av finsk text kan
vara svart eller till och med omdjligt ocksa for en finsksprakig ordboks-
anvindare att avgora med vilket lokalkasus ett finskt ortnamn konstrue-
ras, hade det varit till stor hjidlp om kasus framgétt av exempel: Kruunu-
pyyssd, Ndarpiossd, Myndmdelld, Vantaalla och Voyrilld. Denna infor-
mation hade dessutom knappast inverkat menligt pa ordbokens omfang.
Namn pa mindre orter, exempelvis Ladusved ’Latokaski’ och Alholmen
"Leppéluoto’, blir dessvirre hingande i luften da det inte framgér vad
namnet star for (by, kommun, stadsdel?) eller var orten finns. I synner-
het namn pa sma orter som séllan later tala om sig kan tyckas vara ono-
diga, men &r kanske nér allt kommer omkring de som ér i storst behov
av en Oversittning just dirfor att de har 1ag frekvens (jfr Svensén 2004:
81 om lagfrekventa ord) och deras finska namn dédrigenom kan vara mer
eller mindre okédnda. Det hade dértill varit 6nskvart med en uppgift om
att vissa svenska namn r historiska och inte anvénds lingre, t.ex. Lau-
kas ’Laukaa’ och Messuby ’Messukyld’ som dessutom borde komplette-
ras med uppgiften ’1 Tammerfors’ (Tampereella). Eftersom endast den
finska ekvivalenten till ett svenskt namn nu anges kunde ortnamnen lika
gédrna inga i en forteckning i slutet av ordboken. Det hade dartill inled-
ningsvis ocksa varit vilkommet med en kort redogorelse for efter vilka
principer namnen valts. Det dr nu latt hiint att ordboksanvéndaren redan
fran borjan utgar ifran att en viss ort dr for obetydlig for att namnet skall
inga i ordboken.

Ocksa namn pa seriefigurer och litterdra gestalter finns medtagna
men behandlas ibland inkonsekvent eftersom Blondie uppges vara en
seriefigur, ’(sarjakuvan) Helmi’, medan for Batman anges enbart ’Bat-
man, Lepakkomies’ och for Jon Blund ’Nukkumatti, Unijukka’.

Storordboken dr foredomligt fordomsfri da det géller att anfora
slang, vardagligt sprak och “runda ord” och deras stilniva. Detta dr ut-
maérkt eftersom behovet av information om 1 synnerhet de fula orden och
deras betydelse och “fulhetsgrad” Over lag har visat sig vara stort bland
dem som inte talar ett visst sprak som sitt modersmal. Eftersom Stor-
ordboken 1 forsta hand ir en receptionsordbok &dr dessa ord dessutom
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lika viktiga som andra ord, men med tanke pa enbart produktion av text
kunde orden didremot gott undvaras (jfr Svensén 2004:84).

Efter vilka principer lemmaselektionen har genomforts forblir nér
allt kommer omkring emellertid oklart. Eftersom Storordboken uppger
sig vara en ordbok i tiden och uppges satsa pa ord hemmahorande i in-
formationssamhéllet dr det naturligt att till exempel datateknologin har
fatt bidra med atskilligt material, men vilka andra krav man stéllt pa ord-
forradet dn att det skall vara modernt framgar inte (jfr Svensén 2004:
79-93). Denna brist dr Storordboken likvil inte ensam om utan delar
den med manga andra ordbocker eftersom, enligt Bergenholtz (1992:
49-51), ordboksforfattarna brukar vara foga meddelsamma pa denna
punkt.

Lemmatiseringen

Lemmana stér i normal ordning uppforda i bokstavsordning och homo-
grafsepareringen uppges ha genomférts med utgdngspunkt i formléra,
bojning, uttal, etymologi och betydelseldra” (s. 27). Till exempel subst.
hov upptriader som uppslagsord tre ganger: i betydelsen 1 ’(djur)hov’, 2
’(kungens) hov’ och 3 ’maétta’. Detta gor naturligtvis att uppslagsorden,
som forfattarna konstaterar, blir flera (s. 27), men dr ocksa till fordel for
anvandaren, eftersom ju ordartiklarna blir kortare och mera overskadli-
ga. En kontroll av homografsepareringen visar emellertid att de olika
principerna for homografsepareringen litt kolliderar med varandra. En-
ligt de regler ordboksredaktorerna séger sig f6lja, kunde subst. hdck lika
vil upptrada som uppslagsord inte bara tva ganger som i ordboken utan
minst tre eller till och med fyra: 1 betydelsen ’plantering’, ’hinder’,
"transporthidck’ och ’akter pa bat och manniska’. I detta fall har etymo-
logiska hinsyn sannolikt varit avgorande vid valet av antalet uppslags-
ord. Andra ord dir jag tycker mig se samma typ av problem &r bland
annat fat, mocka och orfil. Emellertid kan man frdga sig om etymolo-
giskt tankande inte dr mera till forfang dn nytta i en ordbok med en stor
och heterogen anvindarskara 1 vilken de flesta sannolikt saknar etymo-
logiska insikter. I synnerhet dd@ malgruppen dr finsksprakig dr etymolo-
giprincipen inte sirdeles anviindarviinlig. Aven av en svensksprikig an-
viandare kriver etymologiska hénsyn kunskaper utéver det normala.

En kategori for sig utgor de sa kallade partikelverben. I ett stickprov
pa drygt 40 partikelverb som valts ur Noréns (1996) avhandling om
svenska partikelverbs semantik (det forsta och 23 verbet per sida 1 bila-
gan) saknas i ordboken fyra: avannonsera, avforma, franvrida och pd-
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binda av vilka endast avannonsera finns uppfort i SAOL,;. En nyare
uppsiéttning partikelverb finns hos Martola (2007:251-252) 1 hennes re-
cension av SAOL,;. Av nio verb med pd- som forled i SAOL,; finns
samtliga upptagna i Storordboken. Pdldgga och pdtrdffa uppges dartill
kunna anvindas med 10s sammanséttning. Utan att detta markerats i an-
slutning till pdtrycka i betydelsen ’patrycka nagon sina asikter’, upptra-
der ocksa det 16st sammansatta trycka pd som uppslagsord i samma be-
tydelse. Martola (2007:253) anfor ocksa 23 verb pa till-. Bland dessa
saknas i Storordboken tillskdra, tillspdrra och tillvixla. Av de 23 verben
eller egentligen 22, eftersom tillsdnda av Martola (2007: 254) uppfattas
som en prepositionsforbindelse, anges 1 Storordboken bara fem ha 10s
sammanséttning, medan merparten upptrider med 10s sammanséttning
enligt Svenskt sprdakbruk (2003). Det finns salunda luckor i markeringen
i Storordboken, men tiackningen av partikelverben kan pa det hela taget
anses vara god. Den ordboksanvéndare som vill vara siker pd att ngor-
lunda snabbt hitta ett partikelverb gor i alla fall klokt i att bérja med att
sla upp den fasta sammanséttningen. Om sokningen inte ger resultat ute-
sluter detta inte att ordet finns upptaget med 16s sammanséttning.
Partikelverb, reflexiver och jamférbara verb finns i1 regel medtagna
som separata uppslagsord och uppges folja efter det enkla verb de hor
thop med (s. 27), vilket inte nddvéndigtvis betyder att dessa verb foljer
direkt efter det enkla verbet. Till exempel verbet sld f6ljs direkt av 39
partikelverb eller motsvarande verb, verbet binda ddremot av subst. bin-

da och forst dérefter f6ljer binda fast och nio andra uppslagsord med
binda.

Betydelse och ekvivalens

Valet av finsk ekvivalent till uppslagsorden &dr naturligtvis av storsta in-
tresse. Ett stickprov omfattande ndrmare ett par hundra slumpvis valda
uppslagsord frin A till O, som granskats av min finsksprikige informant
FD Harry Lonnroth, visar att ordboksforfattarna pa denna punkt lyckats
vil. Anmérkning kan riktas mot Overséttningen endast 1 ett par fall: Kau-
tokeino heter ocksa pa finska Kautokeino (Koutokeino pa samiska) och
morakniv som beskrivs som ett slags kniv, ’(erddnlainen) puukko’, kan
pa finska ocksa kallas *'morapuukko’.

Eftersom Storordboken inte dr en betydelseordbok ér det naturligt att
(de frammande) orden inte ges en betydelseforklaring utan enbart sin
finska ekvivalent. For uppslagsordet allopati ges de finska motsvarighe-
terna ’allopatia, koululdiketiede [skolmedicin]’, medan allopat ges ek-
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vivalenten och uppgiften om att allopat dr en medicinsk term, ’(lddk)
allopaatti’. Subst. fd@lb dr forsedd med ekvivalenten ’(tekst) felbi’ och
markeringen att ordet hor hemma inom textilindustrin, medan nirmare
uppgift om betydelsen saknas. I de fall allopat, fdlb o.a. mera séllsynta
ord inte far en tillfredsstidllande forklaring i sin textkontext dr ordboks-
anvindaren med andra ord hénvisad till andra informationskéllor.

Grammatisk information

Eftersom Storordboken 1 forsta hand ar avsedd for reception av svensk
text sdger det sig sjdlvt att den tidnkte ordboksanvéindaren dr finskspra-
kig. Detta innebér ocksa att den grammatiska konstruktionen delvis re-
dan dr given i den svenska text som skall tolkas och att omfattande
grammatisk information darfor inte dr lika viktig som i en produktions-
ordbok (Svensén 2004:189). I Storordboken anges substantivens bojning
med &dndelser 1 bestimd form singularis, pluralis (text -en -er) och om
formen inte dr forutsédgbar ocksa i bestimd form pluralis (arbetarle -en
= (mon mddr -na). Verbkonjugationen anges med kodsiffra utom vid
starka verb dér bojningen anges i anslutning till uppslagsordet (star stod
stdtt). 1 de inledande anvisningarna ges dirtill fullstindiga bojningspa-
radigm for bade starka och svaga verb. Ytterligare information far an-
véindaren lov att ldsa sig till med hjilp av sprakproven (jfr nedan).

Aven om man av gammalt vet att ordboksanvindaren i allminhet
inte ldser vare sig ordbockernas forord eller inledande anvisningar utgér
dessa dnda ett viktigt komplement till ordboksartiklarna, i synnerhet
som en fordndring av ldsvanorna &r att vanta i och med 6kad undervis-
ning i anvindningen av ordbécker. Om man som det nu &r utgar ifran att
anvandaren ocksa har en begrinsad formaga att forstd ordbokskonven-
tioner, och att man inte ldngre kan rikna med att ens de till synes vanli-
gaste termer dr allmént bekanta, aterstar det bara att ge den nddvéndi-
gaste informationen 1 klartext i ordboksartiklarna 1 form av bdjning och
talrika, typiska exempel (jfr t.ex. Tono 2001:7-9). Den grammatiska
informationen om svenskan kan tyckas vara knapp i Storordboken om
man utgdr ifrén att ordboken skall kunna anvindas for inldrning av
svenska, men man har 1 undersokningar kunnat konstatera att det visat
sig vara svart att inkludera grammatisk information i ordbdcker om det
ar fragan om mera dn just substantiv- eller verbbojning (van der Meer
2007:180). Eftersom ordboken ir avsedd for finsksprakiga dr gramma-
tisk information inte lika viktig 1 ordboksartiklarna 1 anslutning till de
finska ekvivalenterna da den i huvudsak kan forutsattas vara bekant (jfr
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Svensén 2004:189). Betraktad som enbart receptionsordbok torde ord-
boken vara tillrackligt utférlig, medan den daremot har en nagot mera
begrinsad anvéndning som produktionsordbok, i synnerhet om man ut-
gér ifran att ordboken med sidkerhet kommer att vara ett viktigt instru-
ment ocksa for svensksprakiga. Ordboken har ju kommit till for de
finsksprakigas behov men eftersom en svensk-finsk ordbok avsedd for
svensksprakiga bara dr att dromma om hade det varit onskvirt att man
frén borjan hade gatt in for att mota ocksa deras behov vid produktion
av finsk text.

Sprak och kultur

Eftersom sprak och kultur gar hand i hand presenterar ordboken inte en-
bart skilda sprakliga varieteter utan ocksd skilda kulturer. Finlands-
svenskan och finskan i1 Sverige kan karakteriseras som representanter fOr
varsin subkultur (sub- anvinds hér utan ndgra som helst negativa konno-
tationer). En subkultur representeras av en grupp individer som inom en
nationell (finlindska/svenska) kultur upptagit i den nationella kulturen
dominanta drag, men som i sig ocksad inkluderar drag som inte tillhor
denna. Ett sadant exklusivt drag kan vara spraket (Roberts 2007:280—
281). Till exempel matkulturen ger sig for Sveriges del sprakligt till
kédnna 1 ord som isterband, keso, kroppkakor, lungmos, polsa och ragg-
munkar medan finlindsk matkultur 1 svenskan representeras av bland
annat memma och det finlandssvenska brodost (som saknas 1 Storordbo-
ken).

Kénnetecknande for ordbocker i allméinhet och for tvasprakiga ord-
bocker i synnerhet &r att dessa inte dr sdrskilt meddelsamma om spréaket
i subkulturer (Roberts 2007: 283). I Storordboken har “’subspraken” dér-
emot getts ordentligt med utrymme till f6ljd av att man gatt in for att
redovisa skillnader mellan svenskan respektive finskan 1 Sverige och
Finland. I praktiken &r det emellertid inte alltid speciellt enkelt att redo-
gora for de sprakliga skillnaderna. Ytterst forenklat forfogar finlands-
och sverigesvenskan Over a) samma ord men med olika betydelse
(finl.sv. aula — sv.sv. storre samlingssal), b) olika beteckningar for
samma referent. (finl.sv. skyddsvdg — sv.sv. overgdngsstdlle) och ¢) ord
for fenomen som existerar enbart 1 Finland (aktieldigenhet) respektive
Sverige (insatsldgenhet). Ett gott exempel pa bade a) och b) ar finl.sv.
semla som 1 Sverige dr det samma som fastlagsbulle 1 Finland, medan
semla i finlandssvenskan dr det samma som smdfranska i Sverige. Om
ordboksanvéndaren rakar sld upp semla ges den sverigefinska motsva-
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righeten ’laskiaispulla’, men anvidndaren hénvisas samtidigt till fast-
lagsbulle som 1 sin tur uppges vara enbart finlandssvenska och 1 finskan
motsvaras av just ’laskiaispulla’. Den som fran borjan rakar sla upp
smdfranska ’sampyld’ informeras om att detta i huvudsak dr sverige-
svenska men nagon hédnvisning till semla ges inte. Vid det sv.sv. over-
gdngstdlle hanvisas till finl.sv. skyddsvdg men héarifran hinvisas anvin-
daren inte till overgdngsstdlle. Malet f6r ordboksforfattarna har uppen-
barligen varit att redogora for skillnaderna mellan finlands- och sverige-
svenskan med hjilp av nationalitetsbeteckningar och korshénvisningar
men strategin haltar beténkligt da korshidnvisningarna inte tycks fungera
fullt ut och nationalitetsbeteckning saknas en och annan géng didr man
har anledning att misstinka att den borde finns, t.ex. boldn, nafta. Hin-
visningarna forefaller for det mesta ga i en riktning, det vill sdga fran
finlandssvenska till sverigesvenska. Om detta inte dr en lapsus utan hén-
visningarna &r avsiktligt enkelriktade innebér det att ordboksforfattarna 1
sjdlva verket bedriver fortickt eller implicit normering. Om normering
sdgs emellertid ingenting 1 de inledande kapitlen och en kontroll av ett
storre antal uppslagsord ger ocksa vid handen att det snarast ar fragan
om bristande konsekvens. — Det &r inte heller bara i1 anslutning till de
typiskt finlandssvenska respektive sverigesvenska orden som korshén-
visningarna haltar. Fran akvileja hinvisas ordboksanvéndaren till akleja
men 1 anslutning till akleja saknas hanvisning till akvileja osv.

Strdvan att ta hinsyn till bade finlandssvenskan och sverigesvenskan
skapar emellertid ocksd andra problem dn problemen med korshénvis-
ningar. Den hals- och febersjukdom som i finlandssvenskan gar under
beteckningen angina motsvaras 1 sverigesvenskan numera enligt uppgift
nidrmast av halsfluss, medan angina i regel forstas som angina pectoris
eller en hjart-kérlsjukdom. Subst. struva, som finns i bade finlands- och
sverigesvenskan, syftar pa ett bakverk i vartdera landet. Medan struvan i
Finland ringlas genom en tratt ner 1 flottyr fors degen i Sverige ned 1
flottyren pa ett struvjarn. Detta betyder att struvorna utseendemaéssigt
skiljer sig fullstindigt fran varandra. Om olikheterna ges likvil ingen
information i ordboken, kanske som ett medvetet forsok fran ordboks-
forfattarnas sida att avstd frdn encyklopedisk information.

Huruvida encyklopedisk information skall ges utrymme 1 ordbocker
eller inte 4r omdiskuterat (se till exempel Lundbladh 1999 och dir cite-
rad litteratur). I tvasprakiga ordbocker dr behovet storst av encyklope-
diska inslag pa malsprékssidan och det dr framst kulturspecifika forete-
elser som kriver encyklopediska tilliggsuppgifter (Svensén 2004:345—
358.) Med ordboksanvindarens bésta for 6gonen finner jag det viktigt
att ett visst matt av encyklopedisk information hade anforts i fall som
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struva. Det dr inte nog med att den finldndska och den sverigesvenska
struvan utseendemassigt skiljer sig at, den finldndska éts dartill endast
en kort tid runt forsta maj och konnoterar for de flesta finlédndare stu-
dentsang, mjod och ballonger. Oberoende av om man stiller sig positiv
till det encyklopediska inslaget eller inte kan man emellertid forvénta
sig att ordboken &dr nidgorlunda konsekvent vid behandlingen av de kul-
turspecifika orden. I anslutning till rollmops, som pa finska ges betydel-
sen ’sillirulla’, det vill sdga ’sillrulle’, ges ocksa forklaringen att ordet
hér hemma inom matlagningen och star for en sillrulle som fyllts med
kryddgurka och marinerats i1 kryddad etikslag. En motsvarande forklar-
ing till ocksa andra kulturspecifika ord hade ur ordboksanvéndarens syn-
vinkel varit mycket vilkommen.

Sprakproven

Sprakproven i Storordboken forefaller till stor del vara doda exempel,
t.ex. tala om ngt for ngn ’ilmoittaa, kertoa jtak jklle’. De levande exem-
pel som forekommer, verkar 1 stor utstrdckning vara redaktionella. Om
detta dr ingenting att sdga, huvudsaken r att sprakproven visar det de &r
avsedda att visa. Ett sprakprovs Gvergripande funktion &r att visa lem-
mats anviandning i kontext och didrmed belysa viktiga egenskaper hos
detta (jfr Malmgren 1994:109-111). Efter en forhallandevis kortvarig
bekantskap med ordboken dr en betygséittning svar men det forefaller
som om sprakproven i forsta hand ger syntaktisk information d&ven om
semantisk och i viss man ocksa konnotationell och pragmatisk informa-
tion kan utlidsas. Forutom sprakprov i egentlig mening (Malmgren 1994:
108) innehaller ordboken gott om svenska kollokationer (fatta/ta ett be-
slut) och idiom (t.ex. ha skinn pd ndsan) och till och med ett och annat
ordsprak (t.ex. tala dr silver, tiga dr guld) har getts utrymme. Kolloka-
tionerna och i synnerhet idiomen gor ordboken sa mycket mera anvind-
bar bade som receptions- och produktionsordbok.

Ovrigt

Inte heller denna ordbok har kunnat undga lapsusar av olika slag. Héar
kan nidmnas bosdttningsbaserad som uppfors som uppslagsord under
bokstaven A efter astronomisk och Azerbajdjan, som uppfors med tva
olika skrivsétt (Azerbajdjan — Azerbajdzjan) utan ndrmare forklaring.
Om med utlysande av julfrid avses ceremonin pa Gamla stortorget i Abo
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klockan tolv pa julafton bor uttrycket lyda utlysande av julfreden med
den gamla formen fred 1 stillet for det nyare frid, eftersom ceremonin
hirstammar fran drottning Kristinas tid och &r en alltigenom statlig och
inte kyrklig tilldragelse.

Sammanfattning

Storordboken &r ett ambitiost projekt som mestadels kan betraktas som
lyckat &ven om ordboken ocksa lider av vissa barnsjukdomar. Mest pa-
fallande &r kanske att uppgifterna om skillnaderna mellan finlands-
svenskan och sverigesvenskan, som 1 och for sig dr nédvéndiga, lider av
vissa svagheter vad géiller korshdnvisningarna. Dirtill saknas eller an-
fors nationalitetsbeteckning oriktigt hir och var. Aven om homografse-
pareringen stéllvis kan sétta ordboksanvindarens tdlamod pa prov maste
dnda medges att ordboken dr litt att anvdnda. Layouten ér tilltalande och
trots att ordboksartiklarna dr tryckta i tre spalter 1 bredd &r texten inte
svar att ldsa. De patalade bristerna dr dess béttre inte heller storre dn att
de kan atgirdas da ordboken kommer ut i nya upplagor. Som ordboks-
anvandare kan man, trots vissa luckor, pa det hela taget vara till freds
med valet av uppslagsord. Jag kunde forestilla mig att frimurare finns
med som uppslagsord, ddremot hade jag inte ens kommit péd tanken att
leta efter rosenkreutzare som ocksa finns medtaget. Det senare lemmat
sdager nagot om ordbokens spannvidd. Sedan kan man naturligtvis fraga
sig hur stort behovet dr av pfalzgreve och vissa andra sammanséttningar
1 synnerhet som pfalzgreve ju torde vara timligen genomskinligt. Sam-
manséttningarna forsvarar likvél sin plats eftersom man ju inte kan veta
om den finska ekvivalenten utgér en ordagrann motsvarighet.

Taleséttet sdger att hilsan tiger still. Granskningen av ordboken har 1
mangt och mycket kommit att handla om brister medan fortjidnsterna
rakat i skymundan. Ingen kritik kan dndd minska betydelsen av att
Karlssons Stora svensk-finska ordbok (1987) efter tjugo ar vid sin sida
har fétt en ordbok med ett modernt ordforrad. Virt allt berom dr dértill
att man for forsta gangen gor skillnad mellan den svenska respektive
finska som talas 1 Sverige och Finland. Som “normal” ordboksanvinda-
re tilltalas jag framfor allt av ordbokens stora bredd bade innehélls- och
stilméssigt och av att ordboken 1 det stora hela &r latt att handskas med.
Aven om ordboksanvindarna in si lidnge sillan liser férord och anvis-
ningar kunde redaktorerna ha varit nagot mindre ansprakslosa i inledan-
de presentation sa att atminstone den som lédser inledningen redan frén
borjan fatt upp 6gonen for vilken guldgruva ordboken i sjédlva verket ir.
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Lorand-Levente Palfi & Karin Wolgast

Scavenius, Alette (red.): Gyldendals Teaterleksikon. 1. udgave, 1. oplag.
Kebenhavn: Gyldendal 2007. 1113 sider. Illustreret. DKK 699,— .

Man skal vere lavet af sten for ikke at blive imponeret over Gyldendals
Teaterleksikon (herefter GTL). Med fare for at miste lesere vil vi alle-
rede her rgbe konklusionen: GTL er afgjort noget af det mest omfatten-
de og mest imponerende, dansk fagleksikografi hidindtil har praesteret!
Hele det leksikografiske landskab er ganske vist endnu ikke blevet fuld-
stendigt kortlagt, hvorfor en sddan udtalelse maske kan forekomme
preematur eller tvivlsom, men hvis man kigger pd det, der er blevet
kortlagt, — dvs. pa de leksikografiske opslagsvearker, for hvis eksistens
der gives hjemmel 1 DSH (II1:409-435; IV:25f, 292-305), Haugen
(1984), Mikkelsen (1994:289-305) og den lgbende bibliografi i tids-
skriftet Sprog i Norden (se drgangene 1970-2007) — finder man ikke
mange fagordbeger, der kan male sig med denne.

I det folgende vil vi kort uddybe, hvad det er, der 1 en sddan grad
udmarker dette vaerk, samtidig med at vi vil pdpege nogle af dets vee-
sentligste fejl, mangler og svagheder — som nasten udelukkende er af
leksikografifaglig art — 1 hdb om ad den vej at kunne afstedkomme for-
bedringer 1 en evt. ny udgave.

At GTL skulle vere det forste leksikografiske opslagsverk om teater
pa dansk, som det hedder pd omslaget, er ikke rigtigt. At denne opfattel-
se ikke skyldes en lidt for ivrig markedsferingsmedarbejder pa forlaget,
men faktisk menes alvorligt, kommer til udtryk i den ellers udmarkede
artikel Teaterleksikon (s. 877-878), som kort opridser den europeiske
leksikografitradition pé teateromrddet. Denne fejl begds ofte af leksikon-
forfattere hhv. -redakterer, da ingen 1 reglen har et overblik over, hvad
der i tidens lob er udkommet af ordbeger og leksika inden for et givent
sprogligt, fagligt eller socialt afgreenset milje.! Det forste leksikografi-
ske opslagsverk pd dansk om teater er, s vidt vi ved, Teaterordbog
(Nielsen 1951), som trods sin beskedne storrelse pa 76 sider indeholder
over 500 opslagsord og ifalge eget udsagn er det “forste 1 sin art 1 Skan-
dinavien” (omslaget). Det er uheldigt, at GTL-redaktionen ikke har vae-

I Et andet nyligt eksempel er Thellefsen/Serensen (2007), der haevder at vare det

forste leksikografiske opslagsvaerk om semiotik pd dansk; tilsyneladende kender
redaktererne ikke til eksistensen af Semiotik. Sprogteoretisk ordbog (Greimas/
Courtés 1988).
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ret mere omhyggelig angdende dette. Det drejer sig ikke om en bagatel,
men om, hvorvidt man giver et skavt eller forkert billede af dansk lek-
sikografisk historiografi. Nogle af konsekvenserne er allerede maerk-
bare: Saledes bringes der 1 Weekendavisen (9.—15. november 2007, sek-
tionen "Beager”, s. 1) en reklame for GTL med ordene ”Det forste dan-
ske leksikon om teater”; og med undtagelse af Almbjerg (2007) og Jo-
hannes (2007) skriver samtlige anmeldere 1 dagspressen, at GTL er det
forste veerk af sin slags (se Davidsen 2007, Henneberg 2007, Knippel
2007, MET 2007 og Langdal 2007). Man kan gé ud fra, at den n@vnte
reklame sdvel som anmelderne har fejloplysningen fra selve varket.?

GTL er en stor, meget tyk og flot bog. Skriftsterrelsen er upaklage-
lig, og det samme galder skriftsnittet. Det rdhvide papir er behageligt
for gjnene og opsatningen 1 det hele taget aldeles vellykket. Sideopbyg-
ning, farvebrug, anvendelse af tekstkasser i en moderat maengde samt
ikke mindst valg af billedmateriale er neermest perfekt afbalanceret, sa-
ledes at det ikke bliver for kulert, samtidig med at det ikke er kedeligt at
se pa. Opslagsordene er sat med sans serif, med fed skrifttype og rykket
lidt ud mod venstre 1 forhold til den resterende artikel, som er sat med
serif. Dette er alt sammen optimerende for tilgangsstrukturen og ikke
mindst indbydende for brugeren.

Vearket har vaeret undervejs siden 1999, og medarbejderstaben teller
ikke mindre end 55 forskere. Det er gledeligt, at samtlige 55 artikelskri-
benter biograferes bag i bogen. Den slags oplysninger savnes tit 1 ord-
boger og leksika, selv om de er vigtige, bl.a. fordi de legitimerer det pa-
geldende vaerk og giver det autoritet. [ nerverende sammenheng er det
desuden endnu mere vigtigt, da samtlige artikler er signerede (i form af
initialer, som opleses pé en dertil afsat praeliminarside). Det er sdledes
muligt for brugeren ikke alene at se, at det er NN, der har skrevet en gi-
ven artikel, men ogsd hvem denne NN er. En uheldig detalje er det til
gengeld, at navnene ikke er blevet opstillet 1 alfabetisk orden med efter-
navn forst men 1 stedet 1 alfabetisk orden med fornavn forst. Det er en
besynderlig og lidet brugervenlig praksis. Uhensigtsmaessigt er det ogsa,
at signaturerne 1 selve artiklerne star for litteraturhenvisningerne, verk-
angivelserne, angivelserne af pristildelinger og hjemmesider mv. Valget
af denne trykgrafiske opstilling medferer, at initialerne forsvinder for

2 Det er muligt, at GTL-redaktionen godt kender til Teaterordbog (Nielsen 1951),
men ikke kender til eller ikke godtager den metaleksikografiske ikke-distinktion
mellem ordbeger og leksika. I sa fald kan man — mere adekvat — mene, at GTL-
redaktionen giver et skevt snarere end forkert billede af dansk leksikografisk
historiografi pa teateromradet.
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blikket. Det er ellers normal praksis, at den slags bringes til sidst — ty-
pisk 1 nederste hojre hjerne — 1 leksikonartikler.

GTL er et meget omfattende leksikon over teatret som kunstart, dets
historie, bdde idé-, mental- og materialhistorisk set, dets undergenrer og
dets udevere gennem tiden frem til 1 dag. Verket er levende solidarisk
med den teatrale kunstart: Teatrets hdndverk med alle dets mange prak-
tiske savel som konkrete aspekter tages lige sa alvorligt som dets idea-
litet, og brugeren vil finde svar pd nasten alle spergsmal angdende
skuespillet, dets deltagere og dets tid og rum.

Det er en stor fordel for veaerket, at forfatterholdet er sa stort, at det
naesten udger et helt akademi. Der er en ekspert til rddighed for hvert af
de mange felter, og man marker virkelig ekspertisen 1 de forskellige ar-
tikler. Nogle eksperter har bidraget med mange og lange artikler; Bent
Holm, Stig Jarl, Kela Kvam og Alette Scavenius selv har staet for
mange vagtige bidrag, men naturligvis er alle bidrag vigtige for mulig-
gorelsen af bogen. De fleste bidragydere stammer fra miljoet omkring
Afdeling for Teatervidenskab pd Kebenhavns Universitet, andre fra Af-
deling for Dramaturgi pd Aarhus Universitet.

Teaterhistorien dekkes af virkelige kendere; der er lange, indsigts-
fulde og interessante artikler om de store epoker. De @ldre epoker er
gjort vedkommende og relevante for den nutidige laser, og hertil hjel-
per ogsd den indbydende billedside. Billedudvalget forekommer ram-
mende og alsidigt, og billedkvaliteten er meget fin, sd at man far lyst til
at blade 1 vaerket. Det er helt vaesentligt for en sé sterkt visuel kunst som
teatret, at billedgengivelsen er god, og det er den sa sandelig 1 dette lek-
sikon. Billedudvalget eksemplificerer samtidig verkets tidslighed: GTL
tilgodeser forst og fremmest nutiden. De nyeste stramninger og udevere
er taget med, og det gelder bdde nationalt og internationalt, samtidig
med at udeverne omfatter skuespillere, instrukterer, scenografer, teater-
forskere og -kritikere m.fl.

Teatrets rum forstdet som spillested og bygning er godt og solidt
dakket. Teatrets rum forstiet som den nationale oprindelse og udform-
ning er ligeledes honoreret. Lange landeartikler beskriver de forskellige
nationers teater, hvad der navnlig er en stor fordel for de verdensdele,
som vi 1 vor kulturkreds kender mindre til. Her kommer det asiatiske og
afrikanske teater til orde, og for s vidt vedgdr GTL sit stasted 1 et glo-
baliseret samfund. Dog er der ikke opndet fuld national og geografisk
ligeberettigelse — varket har trods alt slagside til fordel for vor vestlige
del af verden, mens fx Mellemgsten og den arabiske verden er forsemt
(dog har Egypten faet en kortere artikel).
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At man pd omslaget fir at vide, at GTL indeholder “mere end 3800
opslagsord”, ndr hver eneste artikel samtidig er nummereret og den sid-
ste er nr. 3.659 er en underlig detalje. En ting er falsk reklame, som nar
fx Politikens Retskrivningsordbog (2001) havder at indeholde 80.000
opslagsord, selv. om den kun indeholder 30.000 (se evt. Palfi 2006); en
anden ting er, at man nummererer samtlige artikler og pa omslaget alli-
gevel reklamerer med et hgjere tal?! Under alle omstaendigheder er GTL
meget omfattende og fremviser det, vi vil kalde en selektivt maksime-
rende lemmabestand, dvs. maksimerende, men forst og fremmest 1 for-
hold til det primare genstandsomrade.

Havde man brugt ikke-typografiske strukturindikatorer i form af for-
skellige symboler (fx », o, ¥V, m, A, «€) 1 petitlinjen, ville det rigtigt
nok have varet hemmende for tilgangen (jf. ogsa artiklen strukturindi-
kator 1 NLO om overdreven brug af strukturindikatorer); den nuverende
losning er imidlertid heller ikke optimal. Petitlinjen fungerer som en
slags bibliografi og kan indeholde folgende oplysninger: 1) Et udvalg af
en skuespillers prestationer; 2) en instrukters ops@tninger; 3) en dra-
matikers, komponists, dirigents, kapelmesters, librettists, scenografs,
performance-, revy- eller stand-up-kunstners vearker; 4) en dramatikers
gendigtninger; 5) en kostume- eller lysdesigners forestillinger; 6) oplys-
ning om hvilke priser den pagaldende person har vundet; 7) henvis-
ning(er) til relateret/relaterede artikel/artikler 1 GTL samt litteraturhen-
visning(er) og leenke(r). De enkelte oplysninger indledes med et symbol
(et tomt kvadrat) efterfulgt af de forskellige indgangsord (fx ”Roller 1:”,
“Iscenesat.:”, "Verker:” osv.). Se fx petitlinjen 1 artiklen Juul, Made-
leine Ron:

O Isceneset.: Veerelse oo CaféT 1989; Let’s Make Love
FiolT 1993; Kerlighed uden yller Hippodromen 1996;
Muhammad Ali svigter aldrig Hippodromen 1997; Vee-
relse med sol RialtoT 1997; Som man behager Greonne-
gardsT 2002; Folkemord AarhusT 2006

o Priser: 36; 54

O Se ogsa: Realisme, Ornsbo, Jess

O Nybo, M Magiske ojeblikke. 15 samtaler om teater
2003

Det tomme kvadrat er lidet funktionelt og helt overflodigt. Hertil kom-
mer, at brugen af en typografisk strukturindikator (in casu fed type) ved
indgangsordene (fx “Isceneszet.:”, ”Priser:”, ”Se ogsa:” osv.) havde
vaeret en mere hensigtsmassig losning.

Ifolge forordet er GTL’s mélgruppe dels teatergengere, dels teater-

udevere (sével folk pd scenen som folk bag scenen); forstnevnte ma

9 29
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regnes for legfolk, mens sidstnevnte vel er en slags fagfolk pa det
praktiske niveau; 1 hvert fald er malgruppen ikke fagfolk pa det teoreti-
ske niveau (fx teaterteoretikere, -historikere m.m.). Det er ikke alene
godt med en sidan fast afgrenset malgruppe, det er tilmed et sjeldent
syn. Iser med et sd ambitiost verk som GTL overrasker det endog me-
get positivt, at man intetsteds havder, at det kan bruges af alle og en-
hver, dvs. sdvel fagfolk som semifagfolk og legfolk, som man ellers alt
for ofte kan laese pad omslaget eller 1 forordet til mange leksika. Ordbe-
ger og leksika kan ikke konciperes til alle og til alle forméal inden for et
bestemt vidensomrade (in casu teater), men netop kun til bestemte bru-
gergrupper og til dekning af bestemte brugerbehov.

Om varkets stofafgrensning hhv. genstandsomrade kan man lese
folgende (i forordet, s. 5-6):

Udover den overordnede maélsatning at samle al tilgengelig viden om
dansk teater og dansk viden om teater generelt, sd har mélsatningen ogsa
varet at udenlandsk teater blev beskrevet med en specifik dansk vinkel
[...]. Vore nordiske nabolande optager en serlig del af leksikonets fokus;
[...] ogsa det antikke teater med dets flertusindarige udlebere er beskre-
vet med stor veegt 1 forhold til det nutidige. [...]

Det er skuespillet, som det opferes pa scenen — eller pa ladet af en
lastbil — som er leksikonets fokus; [...]

Stofafgrensningen giver efter vores mening ingen anledning til kritik,
bortset fra at vi mener, at det maske er lovligt ambitigst at ville samle
’al tilgeengelig viden” om dansk teater og dansk viden om teater gene-
relt. Det er da vel neppe muligt 1 et selv nok s& omfangsrigt etbindslek-
sikon?

Tematisk og indholdsmaessigt set spaender GTL vidt. Det er baret af
en stor respekt for konteksten: Konteksten for detaljen sdvel som kon-
teksten 1 det store og hele, nemlig det omgivende samfund. Hovedre-
dakter Alette Scavenius papeger 1 forordet, at ”film samt klassisk opera
og ballet har egne opslagsvarker” og bekender sig dermed til bogvar-
kets sarskilte fokus pd teater. Men Teater defineres bredt, siledes at
grundbegreberne inden for film, opera, ballet, litteratur(videnskab) og
stilistik m.m. faktisk ogsad kan slds op. Som navnt er navnlig de nyere
udviklinger representeret, grenseformerne til det kendte teater, sddan
som de opstar i1 nycirkus, revy, happenings, performances mv. Det er
alle de udviklinger, som undertiden sammenfattes 1 begrebet cross over,
og Scavenius skriver herom (se forordet, s. 6):
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Ny dans og crossover-genrer som fx revy, musical, performance, stand-
up og nycirkus er skuespillets udfordrere og kan rumme kimen til en ny
tids teater. De er dermed genstand for sarlig opmarksomhed 1 oversigts-
artikler.

Dette reesonnement forekommer helt trovaerdigt, og netop derfor kunne
der have veret grund til at medtage cross over som opslagsord, sd me-
get mere som en definition heraf efter sigende udger et desideratum 1
forskningen og GTL ved at give sit bud pd en definition virkelig kunne
have bragt sig selv 1 front.

Selv om vearket ikke primert er konciperet til brug for forskere,
havde det nu varet interessant at erfare lidt om dets empiriske grundlag,
og om hvad det er for selektionskriterier, der har ligget til grund for arti-
keludvalget. Det tatteste, vi kommer pa dette, er folgende (ligeledes fra
forordet, s. 6), som dog mere har at gare med stofafgransningen:

Biografier over kunstnere, teoretikere, dramatikere og administratorer
optager storstedelen af bogens indhold. Det har ikke varet malet ngje at
beskrive et helt livs virke, fx kan en aktiv skuespiller 1 sin karriere nemt
spille flere hundrede roller, men 1 hejere grad at give en karakteristik af
et virke, som kan levendegere kunstneren og genkalde erindringen hos
leeseren. Fokus ligger ogsd her, som 1 leksikonet 1 gvrigt, pa vor tid [...].

Foruden artikelbestanden indeholder GTL en liste med oplesning af for-
fatterinitialerne, en liste over sponsorer, et forord, en forkortelsesliste, to
registre (det ene kaldet ”Indeks”, det andet ”Verkindeks”), et afsnit med
forfatterbiografier, en bibliografi samt en liste over teaterpriser og lign.
Det er @rgerligt med kludder 1 indholdsfortegnelsen (forkortelseslisten
mangler, og sideangivelserne til registrene, forfatterbiografierne, biblio-
grafien og listen over teaterpriser er forkerte), men den slags kan nemt
rettes 1 en ny udgave.

Ud fra den faenomenologisk orienterede tradition inden for leksiko-
grafisk typologi md GTL regnes for en nasten arketypisk sagordbog,
mens det ud fra den funktionalistisk orienterede typologi mé regnes for
en ordbog med kognitive funktioner. Om leksikografiske funktioner si-
ges der intet eksplicit 1 vaerket, men det fremgér mere eller mindre indi-
rekte af forordet, at det udelukkende er konciperet til hjelp ved vi-
densproblemer (et kognitivt brugerbehov). Dette er desto mere tydeligt,
nar man ser, at der bortset fra nogle etymologiangivelser ingen sproglige
oplysninger findes 1 vaerket — fx angivelse af ordenes ken, begjning og
ordklassemassige tilhersforhold. Funktionen Ajeelp ved vidensproblemer
understottes fint af de informative, kyndigt udarbejdede og undertiden
ganske omfattende artikler.
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Selv om GTL er et kognitivt-funktionelt leksikon, og den kommuni-
kative brugersituation tekstproduktion siledes konceptuelt ikke bliver
imedeset, synes vi, at det er uhensigtsmassigt med den misvisende or-
tografi: Der benyttes gennemgéaende stort begyndelsesbogstav 1 opslags-
ordene. Det er en leksikografisk uskik, et paedagogisk fejltrin og en or-
tografisk misforstielse. Leksikonbrugeren vil kun svaert — eller nogle
gange overhovedet ikke — kunne se, hvorndr der vitterligt skal bruges
stort eller lille begyndelsesbogstav 1 et givent ord. Desuden er det
haemmende for tilgangen og vel alt andet lige utilfredsstillende, at man
ikke umiddelbart ved forste gjekast og inden pabegyndt lesning af en
given artikel kan se forskel pd proprier og appellativer i lemmaformerne.

GTL indeholder som navnt to registre. Det ene er et verkindeks,
mens det andet kaldes et ’generelt indeks”. Det er uklart, hvad der me-
nes med sidstnevnte, da der os bekendt ikke findes hjemmel for en si-
dan betegnelse 1 bibliografisk terminologi. Undersoger man imidlertid
registret nermere, ser man, at det primert er et navneindeks, sekundeert
et stikordsindeks og kun tertiert (eller perifert) et emneindeks. Ser man
fx pa de forste 300 opslagsord under det tilfeldigt udvalgte bogstav N,
finder man kun 27 opslagsord, som ikke er navne (p& personer sdvel
som institutioner m.m.), mens det tilfeldigt udvalgte bogstav S iblandt
de forste 300 opslagsord indeholder 41 opslagsord, som ikke er navne.
Hvad man end matte mene om dette forhold, er det under alle omstaen-
digheder kritisabelt, at man 1 registret ikke kan sl talrige for verkets
genstandsomrdde relevante emner op — fx emner som teaterhistorie
(heller ikke historie) eller teaterkritik (heller ikke kritik). At der ikke
findes artikler kaldet teaterhistorie eller teaterkritik 1 vaerkets leksikon-
del, er problematisk nok i forvejen; netop derfor er det desto mere ned-
vendigt for GTL, som utvivlsomt ved besked om sddanne emner, via
registerdelen at henvise brugeren til de relevante artikler. Saledes kan
man 1 leksikondelen finde en artikel om fx Thomas Overskou (1798—
1873), som er den fg@rste store danske teaterhistoriker. Registret burde
have henvist til denne artikel (og velsagtens til andre artikler). Teater-
kritik figurerer 1 registret som featerkritiker [sic], men med kun én hen-
visning! Henvisningen galder artikel nr. 131, som er artiklen Anmel-
delse pé lidt over halvanden spalte. Findes der i et mere end 1100 sider
omfattende teaterleksikon virkelig kun én eneste omtale af faenomenet
teaterkritik? Nej. Hvorfor fir man ikke en henvisning til fx artiklen om
Peder Rosenstand-Goiske (1752—-1803), som er den fgrste danske teater-
kritiker og grundlaeggeren af offentlig teaterkritik 1 Danmark? Eller en
henvisning til artiklen om Knud Lyne Rahbek (1760—-1830), som er den
neste store kritiker 1 dansk teaters historie? Eller hvad med Frederik
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Schyberg (1905-1950), den nok mest bergmte danske teaterkritiker 1
forrige arhundrede?

En skenhedsfejl ved det “generelle indeks™ er endvidere, at det un-
dertiden indeholder nogle efter vores mening besynderlige lemmaformer
(det geelder ogsa om end i langt mindre grad veerkets leksikondel); man
skriver normalt ikke anmeldelse 1 et indeks, men anmeldelser, og ikke
teaterkritiker, men teaterkritik.

Heller ikke veerkregistret er updklageligt: Det fremviser nogle skraek-
kelige sdkaldte begravelser, hvorved der tenkes péd opslagsord hhv. ind-
forsler, der giver s4 mange henvisninger, at de begraves; se fx folgende:

Hamlet 74, 261, 416, 486, 704, 786,
788, 800, 858, 1000, 1056, 1122,
1128, 1132, 1299, 1404, 1445,
1758, 1803, 1870, 2173, 2189,
2381, 2393, 2398, 2461, 2981,
3090, 3107, 3231, 3268, 3286,
3377, 3404, 3407, 3593, 3652

Som bruger fdr man her 37 henvisninger uden nogen form for differen-
tiering eller udspecificering (med undtagelse af en enkelt markering med
fed type, som henviser til en artikel om vearkets forfatter/dramatiker,
samt en markering med kursiv, som henviser til en illustreret artikel).
Problemet med sddanne indfersler er, at de er uhensigtsmaessige og lidet
brugervenlige, fordi det for brugeren er umuligt at se, hvad der mere
preecist gemmer sig bag de enkelte henvisninger. Hvilke af dem er rele-
vante og 1 hvilke sammenhange? Det er mere brugervenligt og ikke
mindst mere funktionelt 1 sddanne tilfelde at lave en trappevis (eller evt.
anden form for) underordning med udspecificerede henvisninger, sé
brugeren har en reel mulighed for at fa optimalt udbytte af sin informa-
tionssegning, og risikoen for informationstab mindskes (se hertil Palfi
(2007:11-12) og sammenlign evt. med registrene 1 Hermes 39).

Det er godt med registre. De giver selvsagt flere sggeveje og er opti-
merende for tilgangsstrukturen. Men det overordnede indtryk er desver-
re, at registrene 1 GTL ikke er s@rligt funktionelle eller 1 hvert fald in-
genlunde star mal med varkets gvrige ambitionsniveau. I forbindelse
med en evt. fremtidig udgave kan en forbedring for ikke at sige udbed-
ring pé dette omrade sterkt tilrades.

Sp@ndvidden af begreber hhv. opslagsord 1 GTL virker ikke over-
drevet — den virker overbevisende som en spejling af det sammensatte
fenomen, som skuespillet nu engang er. Spandvidden stiller naturligvis
store krav til sagkundskaben hos de medvirkende, og enkelte steder gar
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det galt (jf. fx tekstkassen til opslagsordet Aleksandriner, hvor den
velmente opstilling desverre viser forkert, idet den deler den verslinje
op i to, som udggr definitionen pd en aleksandriner, nar den vel at
merke er skrevet 1 €t); men fejlene hgrer til undtagelsen. Generelt er
vidensniveauet og den reprasenterede videns kompleksitet aldeles im-
ponerende, og verket ggr meget for at stimulere leserens videbegarlig-
hed. GTL er efter vores vurdering et af de mest ambitigse og mest vel-
lykkede helfagsleksika i dagens Danmark.
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Marcin Overgaard Ptaszynski

Grzegorz Okoniewski: Dansk-polsk juridisk-merkantil ordbog. Keben-
havn: Gads Forlag, 1999 [946 sider, DKK 449, ISBN 87-12-03250-6]

1. Indledning

Dansk-polsk juridisk-merkantil ordbog er den forste — og indtil videre
den eneste — egentlige fagordbog mellem dansk og polsk. Antallet, om-
fanget og udbredelsen af andre fagleksikografiske og fagleksikologiske
projekter der involverer de to sprog, er meget beskedne. Den eneste ud-
givelse ud over den her omtalte ordbog bestar af det polske indslag i den
nu foreldede flersprogede Medicinsk parior (1978). Ellers har det fagli-
ge ordforrdd 1 dansk og polsk vearet genstand for analyse og leksikogra-
fisk behandling 1 en raekke upublicerede specialer skrevet pd Nordisk
Institut ved Poznan Universitet (f.eks. Dyszkant 1982, Wlostowska
1982, Brodziak 1993, Schab 1998). Ordbogen er derfor en hérdt
tiltrengt ressource der kan bruges ved oversattelse af juridiske og er-
hvervsmassige tekster fra dansk til polsk. Behovet for den er givetvis
steget yderligere som folge af bade Polens indtreden 1 EU 1 2004 og den
nuvarende vakst 1 den danske gkonomi, der har medfert massiv rekrut-
tering af polsk arbejdskraft til Danmark. Omvendt har flere danske virk-
somheder &bnet filialer 1 Polen, hvilket har medfert udstationering af
dansk personale der. I den forbindelse kan det undre hvorfor verket ikke
er blevet fornyet og revideret siden den forste udgave 1 1999, isar 1 lyset
af manglen pd en moderne dansk-polsk almenordbog af anseelig storrel-
se. Pa trods af at der er gaet flere ar siden ordbogen udkom, er det vaerd
at undersoge den naermere. I det folgende vil jeg fokusere pa udvalgte
aspekter ved ordbogen.

2. Ordbogens malgruppe og funktioner

Oplysninger angdende ordbogens malgruppe er inkluderet 1 varedekla-
rationen pd bagsiden af ordbogen. Ud fra dem md man konstatere at
ordbogen henvender sig til et bredt publikum. Dette bestir af bdde fag-
kompetente brugere (jurister og erhvervslivet) og sprogkompetente bru-
gere (translaterer, tolke og oversattere). De sidstnevnte forventes at
have et vist kendskab til fagomridet, som ifelge brugervejledningen til
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ordbogen kan erhverves ved at stifte bekendtskab med to beger der
handler om det polske hhv. det danske retssystem. Endelig inkluderer
ordbogens maélgruppe undervisere og studerende. Det er dog uvist
hvilke(n) disciplin(er) de studerende og underviserne formodes at prak-
tisere — om det er sprog, jura eller gkonomi. Der oplyses heller ikke om,
og 1 hvilken udstreekning, ordbogen skal bruges som hjelpemiddel i un-
dervisningen eller 1 indleringsprocessen.

Eftersom en ordbog er et praktisk redskab, ma den konciperes med
et bestemt formél for gje. Formalet er at opfylde konkrete behov hos
brugeren. Behovene afspejles 1 ordbogens funktioner, der bestemmer
dens anvendelse. P4 ordbogens bagside kan man lase at den kan anven-
des til oversettelse af danske tekster til polsk, produktion af polske tek-
ster samt forstaelse af danske juridiske og erhvervssproglige tekster. Der
er altsd tale om en kommunikationsorienteret ordbog der skal hjelpe
brugeren med at lgse problemer der opstér ved produktion, reception og
oversettelse af tekster. Prioriteringen af de funktioner ordbogen skal op-
fylde, angives ikke af redakteren og mé derfor bestemmes ved at under-
soge indholdet af ordbogsartiklerne. Eftersom der er tale om en bilingval
ordbog hvis malgruppe inkluderer translaterer og tolke, md oversettelse
af danske tekster til polsk vaere dens primere funktion. Der stir intet
sted 1 ordbogen hvad modersmaélet af den tiltenkte bruger er. Det er der-
for uvist om ordbogen skal hjelpe med oversettelse til eller fra bruge-
rens modersmal. Det samme problem gor sig geeldende mht. de to gvrige
funktioner, hvor det er uklart om der er tale om produktion hhv. recep-
tion af tekster pd brugerens modersmaél eller fremmedsprog. Der er til
gengeld ingen tvivl om at de to funktioner er sekundare i1 forhold til
funktionen oversattelse. For at hjelpe brugeren med produktion af pol-
ske tekster indeholder ordbogen mange eksempler pd brug af polske
&kvivalenter af de danske opslagsord. Synonymer og antonymer, som
kunne vare af lige sd stor nytte for brugeren, angives derimod nesten
udelukkende 1 forhold til opslagsordene. Hvad hj&lp til reception af
danske tekster angdr, savner man den mest indlysende slags data, navn-
lig definitioner af opslagsord. I et begraenset omfang opvejes det af ind-
holdet af den faglige indledning, hvor redakteren beskriver udvalgte
aspekter ved det danske og det polske retssystem.

3. Forteksten

Ordbogen bestar af flere byggedele, der 1 alt fylder 946 sider. Af dette
udger den dansk-polske lemmaliste 914 sider, mens de resterende 32 si-
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der rummer ordbogens omtekst. Omteksten bestér af flere komponenter
placeret for lemmalisten: en indholdsfortegnelse, et forord, en bruger-
vejledning, en liste over de anvendte forkortelser, en kort introduktion
til udvalgte problemstillinger inden for de fagomrader ordbogen dakker,
og en litteraturliste. I forordet angiver redakteren omfanget af lemmali-
sten og beskriver baggrunden for udarbejdelsen af ordbogen. Verket er
baseret pd et dansk tekstkorpus bestaende af bide faglige og ikke-fag-
lige tekster, sdsom lovtekster, dokumenter, kontrakter og avistekster. Af
leksikografiske kilder til ordbogen navner redakteren moderne juridiske
ordboger, dog angives kun Dansk-tysk juridisk ordbog af Wilhelm
Gubba ved titel. En grundig lesning af litteraturlisten afslerer redakte-
rens forkaerlighed for ordbeger med tysk. Opslagsvarker der omfatter
dansk hhv. polsk og andre sprog end tysk, forekommer meget sjeldent 1
listen, hvilket tyder pa at deres anvendelse 1 udarbejdelsen af ordbogen
ma have varet meget begraenset. De kunne ellers have varet en god in-
spirationskilde mht. selektion af bade lemmata og @kvivalenter.

Forordet efterfolges af en brugervejledning til ordbogen. Dens op-
bygning er traditionel, dvs. den fokuserer pa beskrivelse af ordbogens
makro- og mikrostruktur. Brugervejledningen er opdelt 1 ni afsnit. De
kommer 1 folgende rekkefolge: en ordbogsartikels opbygning, alfabeti-
seringsordenen, store eller smd begyndelsesbogstaver, grammatisk in-
formation, placering af andre informationer, ordinar parentes, skarp pa-
rentes, henvisninger (lighedstegn, ulighedstegn, pil), andre tegn. Opde-
lingen blev givetvis foretaget med henblik pi at lette brugerens tilgang
til konkret information vedrerende udvalgte aspekter af ordbogens
struktur. Om den er optimal, er dog tvivlsomt. For det forste er placerin-
gen af afsnittene 1 forhold til hinanden ikke serlig heldig. Redakteren
har valgt at begynde vejledningen med at beskrive opbygningen af ord-
bogsartiklerne, dvs. ordbogens mikrostruktur. Bagefter kommenterer
han den anvendte alfabetiseringsorden, hvilket helt klart er et aspekt af
ordbogens makrostruktur, for til sidst at vende tilbage til beskrivelse af
mikrostrukturen. Det ville have veret mere hensigtsmassigt at placere
afsnittet om alfabetiseringsordenen 1 begyndelsen hhv. i slutningen af
vejledningen. For det andet er selve kategoriseringen af afsnittene
diskutabel. Den folger ikke artiklernes opbygning, men snarere udvalget
af de typografiske redskaber som redakteren anvendte til at adskille de
leksikografiske data 1 artiklerne. Med andre ord, for at finde uddybende
oplysninger om f.eks. ord der udger et valgfrit led 1 ®kvivalenten, ma
brugeren lede 1 afsnittet “ordiner parentes”. Det forudsatter desvarre at
brugeren i forvejen ved at den slags data anferes i ordinaer parentes.
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Ud over at opdele brugervejledningen 1 afsnit har redakteren forsegt
at gore den brugervenlig pd en anden made. Ved beskrivelsen af hvert
element 1 mikrostrukturen angives der nemlig et eksempel pé en relevant
ordbogsartikel der indeholder dette element. Selve elementet er fremhae-
vet 1 eksempelteksten, hvilket burde oge den hastighed hvormed man
finder den. Den anvendte lgsning er selvfelgelig mere brugervenlig end
at praesentere brugeren for en lang beskrivelse 1 form af lebende tekst.
Eksemplerne kombineres med forklaringer hvis formal er at hjelpe bru-
geren med at finde de pageldende data i artiklerne. Forklaringerne tager
desvarre ofte udgangspunkt i placering af data og den anvendte typo-
grafi snarere end 1 kategorier af leksikografiske data. Det svakker ofte
deres overskuelighed. Et godt eksempel pa dette kan vare folgende
tekst: “Informationer, der befinder sig i slutningen af a&kvivalent- eller
eksempelfeltet eller 1 slutningen af en bestemt sektion, adskilt fra andre
sektioner med et ciffer eller bogstav vedrerer hele axkvivalent- eller
eksempelfeltet eller hele sektionen.” Forklaringen vedrerer diatekniske
markeringer anvendt 1 ordbogen (uden at det bliver nevnt). Teksten vi-
ser at redakteren har gjort sig umage med at beskrive markeringernes
placering og henvisningsomrade nejagtigt, hvilket sjeldent bliver gjort 1
ordbpger.! P4 den anden side virker forklaringen temmelig indviklet.
Det ville vaere mere hensigtsmaessigt at naevne hvilken slags data den
vedrerer og blot angive kort hvor dataene findes 1 artiklen.

I det hele taget ville jeg anbefale en anden tilgang til opbygning af
brugervejledningen. En ideel losning ville vare at tage udgangspunkt 1
ordbogens funktioner for at vejlede brugeren i hvordan han mest effek-
tivt kan {4 last sine problemer ved at bruge varket. Den anvendes des-
veerre sjeldent i ordboger i det hele taget.? I det her omtalte vaerk er den
begrenset til redakterens bemarkninger vedrerende brug af valgfrie led
1 &kvivalenter 1 produktion af polske tekster.

Efter brugervejledningen kommer listen over de i ordbogen an-
vendte forkortelser. De fleste forkortelser forekommer pa dansk, dog
med undtagelse af diasystematiske markeringer, der angives pa polsk.
Begrundelsen for det findes muligvis 1 redakterens kommentar til for-
kortelseslisten: ”Alle henvisninger til de enkelte retsomrader gar ud fra
den opdeling, der geelder for det polske retssystem.” Man kan sperge
hvorvidt denne lgsning hjelper brugeren, specielt da hans modersmal

I Placering af diasystematisk information i ordbeger og omfanget af artiklen den
vedrarer, er som regel meget uklar. For yderligere oplysninger om problemet se bl.a.
Svensén (2000) og Ptaszynski (2006).

2 For en udferlig diskussion af funktionsorienteret tilgang i udarbejdelse af bruger-
vejledninger se Nielsen (2007).
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ikke specificeres 1 ordbogen. Skulle markeringerne udelukkende vedrere
de polske @kvivalenter, er det maske legitimt at de forekommer pé
polsk, is@r hvis de angiver et retsomrdde som ikke har en entydig a&kvi-
valent 1 det danske retssystem. Skulle de (ogsd) henvise til de danske
opslagsord, burde de hellere angives pa dansk, specielt hvis ordbogen
skal opfylde funktionen reception af danske juridiske tekster. Polske
forkortelser af diatekniske markeringer undrer lidt hvis man ser at ikke-
forkortede diatekniske markeringer forekommer pé dansk i ordbogsar-
tiklerne, f.eks. [told], [skat].

Uanset hvilket sprog forkortelserne angives pé, ber deres form vere
konsekvent. Derfor virker det underligt ndr samtlige retsomrader angi-
ves med “pr.” (fork. for polsk prawo ’ret’), f.eks. ’pr. mor.” for prawo
morskie (’seret’), men prawo procesowe (’retspleje’) forkortes til
“proc.” Det er is@r uheldigt fordi redakteren samtidigt bruger forkortel-
sen ’proc.” for proces (’proces’) eller postepowanie (’pleje’), som 1
f.eks. proc. cyw.” for postepowanie cywilne (’civilproces’).> Forvirrin-
gen kunne undgas ved at omskrive proc.” for prawo procesowe til pr.
proc.”

En forkortelsesliste ber vaere fuldstendig, men det er ikke tilfeldet
med listen 1 den her omtalte ordbog. Eksempler pa forkortelser der hyp-
pigt forekommer 1 lemmalisten, men slet ikke 1 forkortelseslisten, er
“vend.”, ’pf.”, "impf.” og “fx.” (fork. for hhv. vending, perfektiv, im-
perfektiv, og for eksempel). For at forebygge den slags problemer kunne
man under redigeringsprocessen have holdt (og lebende opdateret) en
database over forkortelser. Det ville ogsd have sikret imod stavefejl 1
forkortelser, som forkrot.” 1 stedet for forkort.” (fork. for forkortelse).

Det staerkeste punkt i ordbogens omtekst er den faglige indledning.
Formalet med den er at give brugeren indblik i det danske og polske
retssystem, hvorved ordbogen ogsa kan udfylde en vidensrelateret funk-
tion. Indledningen behandler udvalgte aspekter af retssystemet: det
kommunale selvstyre, politiet, anklagemyndigheden, almindelige dom-
stole, skifteretten, fogedretten samt aktie- og anpartsselskabers organer.
Alle disse aspekter pd ner politiet (hvorfor?) underkastes en komparativ
analyse med henblik pé at fremhave forskelle mellem det danske og det
polske system. Det er meget fordelagtigt for brugeren, iser i en ordbog
der dekker et fagomrdde s& kulturbundet som jura. For at hjelpe bruge-
ren med oversattelse af kulturspecifikke termer angives der oversettel-
sesforslag og advarsler om fejloversattelser. Endvidere oplyser redakta-

3 Brugen af “proc.” for at dekke bade proces og postepowanie er problematisk i
sig selv. De to termer er nemlig ikke indbyrdes udskiftelige. Postepowanie er en
samling lovtekster der beskriver procedurer ved proces, proces.
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ren at flere danske termer mangler polske @kvivalenter, og advarer om
at de foresldede terminologiske nydannelser, f.eks. Radca Policji ("po-
litifuldmaegtig’), sqd komorniczy (foged(ret)’), ikke findes 1 polsk juri-
disk sprog. Nydannelserne er dog vellykkede, idet de lyder ganske na-
turligt for en bruger med polsk som modersmal.

Den faglige indledning er en integreret byggedel, idet der henvises
fra artikler 1 lemmalisten til relevante afsnit 1 indledningen. Omvendt
henvises der fra indledningen til lemmalisten ved at satte de pigaelden-
de termer 1 kursiv. Man savner dog en beskrivelse af disse henvisnings-
muligheder 1 brugervejledningen til ordbogen. Fra artiklerne henvises
der til indledningen vha. hejre pil og paragraftegnet efterfulgt af num-
meret pa det relevante afsnit. Dette er ikke en optimal lgsning 1 en ord-
bog der dakker juridisk terminologi. I lemmalisten findes der nemlig
flere juridiske termer der ogsd begynder med paragraftegnet efterfulgt af
nummer, f.eks. §65-tilstand eller §925-sag. For at undgé risiko for for-
virring burde man have valgt et andet tegn som henvisningsangivelse.

4. Lemmalisten

Ordbogens kerne er den dansk-polske lemmaliste. Ifelge forordet inde-
holder den ca. 12.000 opslagsord. Af dem er ca. 10.800 indgangslem-
mata og ca. 1.600 sublemmata. De fleste lemmata er sammenskrevne
ord (herunder sammensatninger, forkortelser og akronymer), men der er
ogsa flerordstermer, f.eks. essentialia negotii. En grundig undersogelse
af lemmalisten viser at antallet af indgangslemmata er storre end antallet
af de 1 ordbogen medtagne ord. Flerordstermer lemmatiseres nemlig ofte
to, hhv. flere gange — én gang for hvert af de enkeltord de udgeres af. I
de fleste tilfeelde er der dog kun tale om én fuldstendig artikel som den
eller de avrige artikler blot henviser til. Lidt anderledes forholder det sig
med lemmatiseringen af forkortelser. Nogle gange bestér artiklen blot af
en henvisning til en fuldsteendig artikel som indledes af den fulde term. I
andre tilfeelde forekommer bade forkortelsen og den fulde term som
fuldstendige artikler med identiske s&t data. Dobbelt lemmatisering af
den sidstnaevnte slags virker overfledigt, iser hvis forkortelsen og den
fulde term direkte folger efter hinanden 1 lemmalisten, som de f.eks. gor
1 tilfeeldet SE-nr. og SE-nummer.

De fleste sublemmata 1 ordbogen har form af fraser — nogle af dem
faktisk sd lange at man kunne spekulere over om de i1 det hele taget
dekker leksikaliserede begreber, f.eks. nogen, som virker i offentlig tje-
neste eller hverv. Dobbelt lemmatisering forekommer ogséd her, og det
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kan ske pd to forskellige mader. Der kan vere tale om den samme frase
der optraeder som sublemma i1 to forskellige artikler, f.eks. landbrugs- og
fiskeriminister, der forekommer som underopslagsord under bade fiske-
riminister og fiskeriministerium (som oven 1 kebet direkte folger efter
hinanden i lemmalisten). En anden made hvorpd den samme term med-
tages som sublemma to gange, endda 1 samme opslag, er ved at inddrage
derivativer (og dermed skift af ordklasse) af det centrale led 1 frasen. Det
er tilfeldet med f.eks. (hen)sidde i uskiftet bo, der efterfolges af hensid-
den i uskiftet bo 1 opslaget bo. Man kan selvfolgelig formode at hensig-
ten med dobbelt medtagelse af den type grundes 1 den forudsatning at
brugeren kunne finde det svert at aflede verbalsubstantiver fra infiniti-
ver. Denne formodning virker dog usandsynlig hvis man tenker pa ord-
bogens mélgruppe.

For at afdekke 1 hvilket omfang ordbogen dakker det juridiske og
merkantile fagsprog, har jeg foretaget en undersogelse af en samling
fagtermer. Denne bestir af 70 juridiske termer udvalgt fra det termino-
logiske indeks i1 den russisk-danske juridiske ordbog Russisk rets- og
politisprog ved Holste et al. (1999) og 50 juridiske og merkantile ord
der findes 1 den dobbeltbeskatningsaftale som blev indgiet mellem
Danmark og Polen 1 2002. P4 denne vis kan man vurdere ordbogens an-
vendelighed pd et omride der er yderst relevant for en stor del af dens
malgruppe, f.eks. jurister, erhvervslivet, tolke, translaterer og oversat-
tere. 96 af de udvalgte termer er sammenskrevne ord, bdde simpleks
(f.eks. formue, forscet, punktum) og komposita (f.eks. almenpreevention,
gerningsindhold, tvangsindgreb). De gvrige 24 er flerordstermer, f.eks.
fysisk person, skeerpende omstendigheder. Resultatet af undersogelsen
er yderst tilfredsstillende, idet brugeren finder 102 (85%) af de 120 ter-
mer 1 ordbogen. De fleste termer forekommer som indgangslemmata,
hvilket gor dem let at finde 1 lemmalisten. Kun 1 enkelte tilfelde er der
tale om sublemmata (f.eks. juridisk person, betinget dom) eller om ek-
sempler (f.eks. straffelovens almindelige del).

Det ville selvfolgelig vaere urealistisk at forvente at en ordbog skal
inkludere alle termer inden for det pageldende fagomrade. Nogle ord
kunne man dog formode at finde i en fagordbog af rimelig storrelse. Ud
over de termer der er omfattet af den ovennavnte undersggelse men
ikke inkluderet 1 ordbogen, f.eks. tvangsindgreb eller privilegeret for-
brydelse, savner man bl.a. ord som lonseddel, timeseddel, bikort, frikort
eller anscettelsesbevis, is@r 1 kontekst af den nuvarende brug af polsk
arbejdskraft i Danmark. Man kunne argumentere imod medtagelsen af
de ord ved at pépege at de ikke er juridiske termer per se. De optraeder
dog ofte 1 juridisk bindende dokumenter, som f.eks. ansattelsesaftaler
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eller meddelelser om arbejdstilladelse, hvilket ellers synes at vere en
rimelig grund til at medtage ord som anscettelsesbrev, arbejdsgiver, lon,
overenskomst m.fl. I denne sammenh@ng kan man sperge hvorvidt ord-
bogen generelt daekker ikke-fagligt ordforrdd. En grundig lesning af
vaerket viser at andre ord end fagtermer er nasten konsekvent udelukket.
Almindeligt ordforrdd medtages undtagelsesvis hvis det hyppigt anven-
des 1 juridiske tekster. De eneste prepositioner der indgar 1 lemmalisten,
er saledes a, ab, ved, for (i betydningen ’1 stedet for’) og efter, mens
konjunktionerne kun reprasenteres af thi, hvorvidt og sdfremt. 1 tilfelde
af ord der bide herer til almindeligt ordforrdd og til fagsprog, f.eks.
mand, angives som regel kun @kvivalenter til betydninger inden for det
sidstnevnte. Bade medtagelsespolitikken og konsekvens 1 dens anven-
delse kan anses for at vare berettiget. Ikke-fagligt ordforradd skulle man
jo forvente at kunne finde 1 en dansk-polsk almenordbog.

5. Artikelopbygning

Ordbogsartiklerne folger et standardmenster, som prasenteres 1 bruger-
vejledningen. Artiklen indledes af indgangslemmaet i1 fed skrift, fulgt af
grammatisk information om dets fleksionsendelser, skrevet med kursiv.
Dernast kommer polske &kvivalenter med grammatiske oplysninger om
dem. Hvis lemmaet har flere betydninger, adskilles &kvivalenterne med
arabertal. Ellers folger de hinanden adskilt med et komma. Nogle gange
angives der ogsa diasystematisk og anden information der skulle hjelpe
brugeren med at velge den rigtige @kvivalent. De ovennavnte oplys-
ninger udger obligatoriske elementer 1 ordbogens mikrostruktur. De fol-
ger direkte efter hinanden 1 artiklen og adskilles fra evrige, valgfrie,
elementer, med et linjeskift. De valgfrie elementer, ogsa adskilt fra hin-
anden med et linjeskift, kommer 1 folgende rekkefolge:

* synonymer og antonymer til lemmaet samt henvisninger til andre
artikler 1 lemmalisten eller til information 1 den faglige
indledning,

* sublemmata, anfort med fed kursivskrift og efterfulgt af deres
polske @kvivalenter, der angives pd samme vis som &kvivalenter
til lemmaet; foreckommer der flere sublemmata 1 artiklen, adskilles
de med et linjeskift,

* synonymer og antonymer til sublemmaet samt henvisninger til
andre artikler 1 lemmalisten eller til information i den faglige
indledning,
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* ceksempler der illustrerer brugen af lemmaet og sublemmaet,
skrevet 1 kursiv og efterfulgt af deres polske oversattelser; hvert
eksempel 1 artiklen indledes med en sort prik (°).

Den valgte artikelopbygning forekommer rimelig brugervenlig hvis bru-
geren ellers gor sig bekendt med meonstret. Fremhavelse af sublemmata
og eksempler ved at bruge symboler og kursivskrift ger disse elementer
mere synlige 1 artiklen. Konkrete elementer 1 mikrostrukturen finder
man ogsa hurtigere frem til takket veere anvendelsen af linjeskift til at
adskille dem.

Et par ord ber der ogsd siges om hvordan artikelopbygningen be-
skrives 1 brugervejledningen. For at henvise til konkrete dele af mikro-
strukturen bruger redakteren et udvalg af termer, sdsom underopslags-
ord, cekvivalentfelt, eksempelfelt osv. Desvarre er hverken formen eller
anvendelsen af den brugte terminologi s@rlig vellykket. For eksempel
hedder de polske oversattelser af lemmata wkvivalenter, men 1 tilfelde
af sublemmata kaldes de undercekvivalenter. Ord der betydningsmaessigt
stidr 1 modsetning til lemmata, betegnes ganske rigtigt som antonymer.
Antonymer til sublemmata hedder til gengald autonymer. Begrebet
ekvivalentfelt dekker kun ®kvivalenter til lemmata og sublemmata men
ikke til eksempler. Det virker underligt, iser fordi de sproglige kriterier
anvendt til at skelne mellem sublemmata og eksempler 1 ordbogen er
uklare. Som udgangspunkt valgte redakteren tilsyneladende at medtage
kollokationer som sublemmata, mens fraser eller hele s@tninger blev in-
kluderet 1 eksempelfeltet. Man kan dog finde flere tilfelde af eksempler
der er kollokationer, f.eks. straffelovens scerlige del. En mere konse-
kvent tilgang til bade udarbejdelsen og anvendelsen af ordbogens meta-
sprog ville have veret en fordel.

6. Grammatisk information

Grammatisk information angives sjeldent 1 fagordbeger. Den her om-
talte ordbog adskiller sig klart pa dette omrdde, idet den indeholder flere
grammatiske oplysninger om bade lemmata og akvivalenter. For de
danske opslagsords vedkommende angives der fleksionsendelser ved
substantiver og prateritumendelser ved alle verber; prateritum- og per-
fektumformer anferes kun ved uregelmaessige verber. Oplysninger om
lemmaets ordklasse forekommer kun ved adjektiver, adverbier, prepo-
sitioner og konjunktioner; for verber anferes de aldrig og for substanti-
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ver kun 1 tilfelde af adjektiviske substantiver, f.eks. indkecerede. Man
kunne anbefale en mere konsekvent praksis her.

Ud over fleksionsendelser angives der af og til ogsd derivationsen-
delser, f.eks. -ing og -else ved hhv. justere og bortskaffe. Medtagelsen af
disse oplysninger er méske berettiget 1 en ordbog hvis funktion er at
hjelpe brugeren med produktion af danske tekster. Den her omtalte ord-
bog udfylder dog ikke denne funktion. Angivelse af derivationsendelser
er 1 bedste fald unedvendigt, ise@r fordi derivater ofte selv medtages som
opslagsord.

Grammatiske oplysninger om polske ord forekommer som regel kun
ved @kvivalenter til lemmata og sublemmata. For polske substantiver
angives der genus og ofte genitivendelse. De to typer data felger hinan-
den direkte, adskilt med et komma:

lager [...] 1. magazyn {m, u}

Endelsen burde fremhaves ved at satte en streg foran den, for de to an-
forte oplysninger ser ellers identisk ud. Det virker forvirrende, specielt
for en dansk bruger uden store forkundskaber til polsk. Vedkommende
kan nemlig danne sig den fejlagtige antagelse at begge angivelser henvi-
ser til samme grammatiske egenskab.

Perfektiv form af verber angives hvor disse optreder 1 imperfektiv
(og omvendt). Hvis verbet danner den perfektive form ved prafigering,
angives denne oplysning saledes:

acceptere [...] 1. akceptowac {pf. za~}

Brugen af tilde virker uhensigtsmaessig her, for tegnet bruges ellers kon-
sekvent 1 ordbogen til at erstatte det danske opslagsord. En bedre los-
ning er enten at bruge en streg eller at skrive formen helt ud.

I polske @kvivalenter til danske eksempler angives der ofte kasus af
substantiver der skal folge et givet verbum. Det er en klar fordel, speci-
elt ved produktion af polske tekster. I brugervejledningen burde man
dog have nevnt den slags grammatisk information og beskrevet hvordan
den er anfort og placeret i artiklerne.

Den grammatiske informations placering 1 ordbogen er generelt ret
inkonsekvent og uoverskuelig. For eksempel folger oplysninger om bgj-
ning direkte efter de lemmatiserede verber og substantiver, men inden
for ®kvivalentfeltet kan man finde andre grammatiske oplysninger om
lemmaet, f.eks. {passiv} i artiklen bortadoptere:

bortadoptere -ede oddawa¢ do przysposobienia {pf. oddac},
{passiv} przysposabiac {pf. przysposobic}
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Selv om positionen af denne type information forklares 1 brugervejled-
ningen, virker den umiddelbart uoverskuelig. Gentagelsen af det danske
verbum 1 passivform ville have varet mere fordelagtig her.

Placeringen af grammatiske oplysninger vedrerende akvivalenter
athanger af akvivalentens ordklasse. Angivelser af genus og genitiv-
endelse ved substantiver folger direkte efter det pagaldende ord, som
f.eks. 1 artiklen abortindgreb:

abortindbgreb [...] zabieg {m, u}usunigcia ciazy

Oplysninger om verbets aspekt forekommer derimod efter hele a&kviva-
lenten uanset om dette slutter det pagaeldende verbum eller ¢j, hvilket
kan ses 1 artiklen bortadoptere. Det ville have veret bedre at placere de
grammatiske oplysninger konsekvent 1 forhold til de ord de vedrorer,
uanset ordklasse, eller at gere brugeren opmarksom pa den anvendte
strategi.

7. Akvivalenter

Akvivalenter til de danske opslagsord angives i forhold til opslagsorde-
nes enkeltbetydninger. Raekkefolgen af enkeltbetydningerne gar fra ge-
nerelt til specifikt. Ved staerkt polyseme lemmata har redakteren enkelte
steder dog valgt at afstd fra at angive @kvivalenter. I stedet for angives
der oplysningen ”[r6zne/diverse]”, der blot signalerer at der kan vare
tale om mange oversattelsesmuligheder. Det er en unik lgsning 1 leksi-
kografi, og efter min mening er den ikke sarlig heldig. Bortset fra at den
angivne information péd ingen made hjelper brugeren med at lose hans
kommunikative problem, kan den ogsé i nogle tilfeelde forekomme ret
komisk, som det gor f.eks. i artiklen rejsning. Det foreckommer mig me-
get mere praktisk at have straget oplysningen fra ordbogen.

I en leksikografisk analyse af et kulturbundet fagomrdde som jura er
der ofte risiko for at nogle begreber pa udgangssproget ikke vil have
entydige @kvivalenter pd malsproget. I den her omtalte ordbog lases
&kvivalensproblemer pd flere mader. I nogle tilfelde angives der flere
&kvivalenter der tilsammen svarer til betydningen af det danske op-
slagsord. I s& fald suppleres hver &kvivalent med uddybende informa-
tion. Supplerende oplysninger forekommer ofte ogsi hvis der kun angi-
ves en delvis a&kvivalent, en parafrase eller en terminologisk nydannel-
se. Encyklopadisk information forekommer ikke serlig ofte 1 artiklerne.
Nogle gange kan man dog finde den selv ved de opslagsord der har en
akvivalent pa polsk, f.eks. grundlovsforhor eller kriminel lavalder.
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De anvendte lesninger til a&kvivalensproblemer og den medtagne
encyklopadiske information viser at redakteren forseger at hjelpe bru-
geren bedst muligt med bade forstdelse og oversettelse af danske tek-
ster. Nogle af de angivne a&kvivalenter er dog tvivlsomme. Samkvemsret
oversattes som “prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem” (’ret til
personligt samvaer med et barn’) og angives som synonym til samveers-
ret. De to danske termer er dog ikke synonyme, idet samveersret bruges 1
forbindelse med bern, mens samkvemsret som regel bruges i forbindelse
med fanger. Ligeledes kunne oversazttelsen af hdndveerker vere mere
vellykket. Den eneste polske akvivalent angivet 1 ordbogen er “rze-
mie$lnik”, som dog kun omfatter hdndvaerkere der beskaftiger sig med
fremstilling og reparation af redskaber og andre praktiske genstande.
Andre handverkere, is@r af den slags som danske virksomheder pd nu-
varende tidspunkt rekrutterer fra Polen, sdsom murere, malere og tom-
rere, betegnes pa polsk som robotnik. Mangel pd denne @kvivalent 1
ordbogen er en klar forglemmelse.

8. Diasystematisk og anden information

I ordbogen anferes der ofte diasystematisk (hovedsageligt diateknisk)
information, der har til formal at hjelpe brugeren med at vaelge den rig-
tige ekvivalent. Den anferes 1 skarpe parenteser, pa samme méde som al
anden type supplerende information, sdvel semantisk som encyklopz-
disk. Diasystematisk information angives enten pd dansk eller pa polsk,
mens semantisk information angives enten pa dansk eller pd begge
sprog, og encyklopadisk information angives enten pa begge sprog eller
pa polsk. Det er mildest talt noget rod, iser nar al information er typo-
grafisk identisk og kriterierne for valget af et bestemt sprog er uklare.
Det kan anbefales at anvende forskellig typografi for hver slags infor-
mation. Informationen burde ogsd beskrives udferligt 1 brugervejlednin-
gen frem for at omtale den samlet som “yderligere oplysninger, som
ikke kan udgere en integreret del af oversattelsen”.

Hvis informationen 1 skarpe parenteser angives pd begge sprog, ad-
skilles de to versioner med en skréstreg. Ifelge brugervejledningen bru-
ges skréstregen til at angive synonymi. Det er en klar terminologisk fejl,
for synonymer findes ikke pa tvars af sprog; her er snarere tale om
&kvivalens. I flere tilfelde er der dog tvivl om skréstregen signalerer
formel @kvivalens, for indholdet af den anforte information kan vare
forskelligt pa hvert af sprogene, f.eks. ”’[magazynu / lagerkapacitet]” 1
opslaget lageringsevne [sic!]. Nogle gange er oplysningerne angivet ens
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pa begge sprog, f.eks. ’[SA / SA]” 1 artiklen medstifter, hvilket virker
overfladigt.*

Placeringen af supplerende information og omfanget af artiklen den
vedrerer, forklares 1 brugervejledningen, hvilket sjeldent bliver gjort 1
ordboger. Forklaringer af den slags er meget nyttige, idet de forteller
brugeren hvilket element 1 artiklen informationen gar ud pd, og derved
hjelper ham med at velge den rigtige a&kvivalent. I den forbindelse an-
vender redakteren artiklen afgifisforhajelse som eksempel:

afgiftsforhgojelse -n, -r 1. [flere afgifter] podniesienie {n} podatkow,
[en enkelt afgift] podniesienie podatku [skat]; 2. [flere afgifter]
podniesienie cel, [en enkelt afgift] podniesienie cta [told]

Eksemplet viser klart at placeringen af den diatekniske information er
uheldig. Omvendt placering ville vaere bedre: Information vedrerende
hele sektionen, dvs. hele enkeltbetydningen af opslagsordet, burde sti 1
dens begyndelse og ikke 1 dens slutning. Brugeren ville da ikke behave
at leese hele sektionen igennem for at tjekke hvilket emneomrade eller
hvilken betydning af lemmaet den vedrerer. Oplysninger om de enkelte
ekvivalenter kunne derimod efterfolge dem 1 stedet for at indlede dem,
uden at det vil svaekke opslagets overskuelighed.

9. Synonymer, antonymer og henvisninger

Synonymer og antonymer forekommer meget hyppigt i artikler og sig-
naleres med hhv. lighedstegnet og ulighedstegnet. De angives neasten
udelukkende 1 forhold til de danske opslagsord, hvilket begrenser deres
nytte for brugeren til hjelp med forstéelse af danske tekster.

Ifolge ordbogens redakter angives synonymer 1 artiklerne siledes at
angivelsen ogsa kan afspejle frekvensen af opslagsordene. I brugervej-
ledningen erfarer man at der vha. synonymangivelse henvises fra
sjeldne til hyppige ord, men ikke omvendt. I og for sig er det en interes-
sant made at angive frekvens af ord, men det er uvist hvilken af ordbo-
gens funktioner det skulle opfylde.

Andre eksplicitte henvisninger, der anfores vha. hgjrevendst pil, fore-
kommer sjeldent i lemmalisten. I de fleste tilfeelde er der tale om sprog-
lige henvisninger fra en ordbogsartikel til en anden, f.eks. fra forkortel-
ser til fulde termer. Den slags henvisninger bruges ogsa for at angive
opslagsordets synonymer eller alternative stavemader. Nogle gange kan

4 I dette tilfzelde er den danske oplysning oven i kebet forkert. Det burde vaere A/S.
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man stede pd sproglige henvisninger der er “tomme”, dvs. man bliver
henvist til et opslag der ikke findes i1 ordbogen, f.eks. fra foreldelses!. til
foreeldelseslov. Faglige henvisninger forekommer endnu mere sjeldent
end sproglige henvisninger. Der kan vere tale om henvisninger fra en
ordbogsartikel til en anden, f.eks. fra erstatningsansvar til ansvar, eller,
som tidligere na@vnt, fra en ordbogsartikel til det relevante afsnit i den
faglige indledning. I begge tilfelde hjelper de brugeren med at forsta
det pidgeeldende opslagsord i1 kontekst af hele fagomrédet.

10. Eksempler

Den sidste del 1 en ordbogsartikel udgeres af eksempler pa opslagsordets
brug. De forekommer ofte 1 ordbogen og kan veare af stor hjelp ved
bade forstdelse og overszttelse af danske tekster. Der angives to—tre,
gerne flere, eksempler ved de fleste lemmata. Nogle gange kan man dog
finde det samme eksempel to gange 1 ordbogen, én gang angivet som et
egentligt eksempel, en anden gang som et sublemma. For eksempel op-
treeder nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv som sublemma 1
artiklen hverv og som et eksempel 1 opslaget offentlig. Den slags dob-
beltkonfekt virker overflodigt. Eksemplerne reprasenterer en hel rekke
af sproglige former. Den strekker sig fra kollokationer, f.eks. skellig
grund, til hele s@tninger, som til tider indeholder encyklopaedisk infor-
mation, f.eks. afgdr ombudsmanden ved doden, bestemmer folketingets
ombudsmandsudvalg, hvem der skal udove hans funktioner, indtil folke-
tinget har valgt en ny ombudsmand. 1 sadanne tilfelde kan man speku-
lere over om eksemplet hjelper brugeren med oversattelse af en dansk
tekst. Det far derimod ordbogen til at udfylde en kognitiv, dvs. videns-
relateret funktion (dog kan man her spekulere pa hvorvidt det var re-
dakterens intention).

Eksemplerne placeres i artiklens hale, dvs. efter @kvivalenterne til
opslagsordets betydning(er). De optraeder 1 en rekkefolge der afspejler
rekkefolgen af betydningerne, og til sidst angives der eksempler som
ikke umiddelbart kan oversattes med nogen af de angivne &kvivalenter.
Her ville det vaere en fordel at anfore eksplicit hvilken betydning det pa-
geldende eksempel skal illustrere, 1 stedet for at tvinge brugeren til at
leese hele eksempelfeltet for at finde det eller de relevante eksempler.



315

11. Konklusion

Dansk-polsk juridisk-merkantil ordbog er den eneste fagordbog mellem
dansk og polsk. Den vedrerer flere fagomréder der er yderst relevante
for dem der pa nogen méde er involveret 1 samarbejde mellem Danmark
og Polen. Behovet for den var stort allerede da den udkom, og er steget
yderligere nu som foelge af den politiske og ekonomiske udvikling 1 Eu-
ropa. Endvidere udfylder verket en plads som forhdbentligt snart over-
tages af en moderne dansk-polsk almenordbog af betydelig storrelse.
Alene af disse grunde er det svert at foretage en entydig vurdering af
ordbogen, som der 1 virkeligheden ikke findes nogen alternativer til.

Uanset hvor akut behovet for ordbogen er, ma man konstatere at
vaerket ikke er perfekt. Det er svart at pege pa aspekter ved ordbogen
der ikke kunne forbedres. P4 trods af den omfattende mangde ordforrdd
der er inkluderet i ordbogen, kunne lemmaselektionen vere mere vel-
lykket sd der kunne blive plads til flere begreber der er relevante for
malgruppen. Det kunne ske uden en markant foregelse af ordbogens
storrelse hvis man samtidig undgik overflodig dobbelt lemmatisering.
Grammatisk og diasystematisk information kunne udvelges med mere
omhu og prasenteres pd en mere overskuelig made. En god ide ville
vaere at supplere &kvivalenter med flere synonymer og antonymer og 1
visse tilfeelde revidere dem. Alle de ovennavnte forbedringer ville na-
turligvis kreve mange ressourcer. Angiveligt ville de vaere nemmere at
implementere hvis man entydigt bestemte ordbogens brugerprofil og
dermed dens funktioner. Disse skulle ogsd danne et grundlag for en
mere overskuelig og bedre struktureret brugervejledning til ordbogen.
Sidst, men ikke mindst kunne man forbedre forkortelseslisten og undga
stavefejl, der plager vaerket fra brugervejledningen i1 forteksten helt til
bagsiden.

Er ordbogen, med alle sine skavanker, vaerd at anbefale? Spergsma-
let er svart at besvare. Valger man ikke at bruge varket, har man intet
andet redskab som kunne erstatte det. Derfor vil jeg kun give ordbogen
en betinget anbefaling. Den gelder dog kun indtil vi ser en ny, grundigt
revideret udgave af den, eller en omfattende dansk-polsk almenordbog.
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Emma Skoldberg

Natur och Kulturs Stora Svenska Ordbok

Natur och Kulturs Stora Svenska ordbok. Forfattare: Per Olof Kohler,
Ulla Messelius. Projektledare och huvudredaktor: Christian Mattsson.
Vetenskaplig ledning: Birgitta Hene. Granskare av etymologier: Rune
Palm. Stockholm: Natur och Kultur.

Inledning'

Ar 2001 kom Natur och Kulturs Svenska Ordbok ut. Den var en helt ny
svensk definitionsordbok, som vinde sig till personer som lar sig svens-
ka, bade ungdomar och vuxna (2001:X). Syftet med ordboken var att
presentera svenska sprakets ord och uttryck pa ett sa lattillgangligt sétt
som mojligt. Natur och Kulturs Svenska Ordbok recenserades av Nina
Martola i LN 9 (2002). Hon skrev bl.a. att den, trots en del brister, pa
manga sétt var ett gediget arbete och att den utan vidare kunde rekom-
menderas. Martola konstaterade ocksa att ordboken forst och frimst
vinde sig till icke-modersmalstalare, men att &ven personer med svens-
ka som modersmal kunde ha utbyte av den eftersom den, pa det stora
hela, var o6verskadlig, systematisk och betydligt tillgéingligare 4n mer
omfattande ordbocker. I synnerhet kunde den tilltala personer som inte
var sa vana ordboksanviandare (2002:269-270).

Bokforlaget Natur och Kultur valde sedan att arbeta vidare med inne-
hallet i boken. Arbetet resulterade 2006 i Natur och Kulturs Stora
Svenska Ordbok, den ordbok som recenseras hir. De personer som star
bakom denna ordbok ér i princip desamma som vid det tidigare verket.
Forfattare dr Per Olof Kohler och Ulla Messelius. Projektledare och hu-
vudredaktor dr Christian Mattson och for den vetenskapliga ledningen
svarar Birgitta Hene. Rune Palm har granskat de etymologiska upp-
gifterna. Déarutover tillkommer mer dn 15 granskare, redaktorer och bi-
dragsgivare men hér finns inte tillrdckligt utrymme for att nimna dem
alla.

L' Tack till Sture Berg och Louise Holmer fér givande diskussioner.

LexicoNordica 15 — 2008
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Stora skillnader mellan verken

Enligt forordet dr Natur och Kulturs Stora Svenska Ordbok “en kraftigt
utokad version” av den tidigare utkomna Natur och Kulturs Svenska
Ordbok. Men enligt min bedomning &r skillnaderna mellan Natur och
Kulturs Svenska Ordbok (hiddanefter NoKSO) och Natur och Kulturs
Stora Svenska Ordbok (hddanefter NoKSSO) sa stora att det ar svart att
se dem som mer eller mindre fylliga versioner av samma ordbok.

For det forsta skiljer sig verken at vad géller yttre utseende och form.
NoKSO ir forvisso mycket elegant men ganska otymplig till formatet.
NoKSSO ér lika tjock men mer lédtthanterlig tack vare att den &r ca 2 cm
hogre och 2 cm smalare.

For de andra skiljer sig antalet fortexter i de bada ordbockerna mar-
kant at. NoKSO innehéller bl.a. ett utforligt och klart 1dsvért avsnitt pa
elva sidor som dels behandlar &mnen som sprakinldrning, ordkunskap
och det (o)foridnderliga ordforradet, dels presenterar hur forfattarna re-
sonerat kring valet av uppslagsord, bojningsangivelser, ordforklaringar
etc. Vidare innehaller NoKSO bl.a. en attasidig presentation av ett antal
olika ordgrupper, t.ex. verb som kan kopplas till de fem sinnena. Dess-
utom presenteras ett antal ord som borjar med j-ljud, sj-ljud och tj-ljud.
Motsvarande fortexter finns dock inte 1 NoKSSO. Som alla vet kan man
undra om ordboksanvéndare ldser fortexterna, men jag anser dnda att de
fyller en viktig funktion. Vésentligt i detta sammanhang dr ocksa att
mycket av innehallet i fortexterna i NoKSO, t.ex. hur forfattarna resone-
rat ndr de formulerat betydelsebeskrivningarna, i hog grad ockséd giller
for NoKSSO. Det dr darfor lite olyckligt att innehallet i fortexterna i den
forsta ordboken tas for givet 1 den senare. Det dr ju inte alls sikert att de
som anvidnder NoKSSO kan principerna for den tidigare boken pa sina
fem fingrar.

For det tredje framtridder olikheterna mellan arbetena tydligt 1 sjdlva
ordboksdelen. For att illustrera dessa skillnader dterges hir en sida i
vardera verket. I bada fallen presenteras den sida dar bl.a. lemmat hatt
behandlas.



hatt

FIGUR 1.

H hastverk

ett hastverk" /hastvirk/ subst. (-verket, nagra -verk,
-verken) ndgot som ir sa snabbt gjort att det har
blivit daligt

ett hat subst. (hatet, -, -) nir man tycker mycket illa
om ndgon/ndgot +Hon kinde ett giédande (=stort)
hat mot oréttvisor.

hata" verb (hatar, hatade, har hatat; vara hatad,
hata!) tycka mycket illa om ndgon/nigot +Hon
hatar ménniskor som ljuger. *Jag hatar fiskbullar.
+Jag hatar nér det regnar.

hatisk adj. (hatiskt, hatiska) som kinner hat eller
visar hat een hatisk blick +vara hatisk mot nigot

3

hatt subst. (hatten, nigra hattar, hattarna)

1 ett klddesplagg som man har pa huvudet

— BILD

2 ndgot som sitter Gverst pa nagot ¢ hatten pa
tuben ¢ hatten pa en svamp

el

hatta" verb (hattar, hattade, har hattat; hatta!)
vardaglige inte kunna bestimma sig utan gora eller
tycka forst en sak och sedan en annan sak e hatta
hit och dit *hatta fram och tillbaka

hattig" adj. (hattigt, hattiga) vardagligt som inte
kan bestimma sig utan gor eller tycker forst en
sak och sedan en annan sak e ett hattigt intryck
+en hattig borjan ps en film

haussa’ /hisa/ verb (haussar, haussade, har
haussat; haussa!) - haussa ‘upp nagot

1 f4 nigot att bli hogre, t.ex. aktiekurser eller
priser

2 vardagligt beromma ndgon/nagot pi ett

Overdrivet sitt  Kritikerna har haussat 'upp den har

filmen.

ett hav subst. (havet, nigra hav, haven) saltvattnet som

finns runt jordens landomriden +Kanariesarna
ligger mitt ute i havet. +Béten sjénk ute p4 havet.
+ Viéridens hégsta berg ndr éver 8 000 meter 6ver
havet.

ett hav av négot vildigt ménga eller vildigt

mycket av nigot ett hav av ménniskor +ett hav av

blommor

havande" adj. (havande, havande) (om en kvinna)
som har ett barn i magen

319
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ett havandeskap' subst. (havandeskapet, nagra
havandeskap, havandeskapen) den tid d4 en kvinna
har ett barn i magen

haverera verb (havererar, havererade, har
havererat; vara havererad)

1 ga sonder eller bli f3rstord, t.ex. genom en
olycka «Nu har motorn havererat. +Reaktorn

i kdrnkraftverket havererade.

2 misslyckas ¢ Deras sktenskap havererade efter ett
halvir.

ett haveri subst. (haveriet, nagra haverier, haverierna)
nir nagot gér sonder eller blir forstort, t.ex.
genom en olycka «flyghaveri + motorhaveri
+ reaktorhaveri

(en) havre" subst. (havren, -, -) ett sidesslag som man
t.ex. gor gryn och mjol av

nagra havregryn" subst. (-, nigra -gryn, -grynen) sma
platta bitar av havre som man t.ex. kan koka
grot av

havs /hafs/ subst. (-) - till havs pa havet

en havs8rn¥ /hafsorn/ subst. (-6rnen, nagra -6rnar,
-6rnarna) en mycket stor rovfigel

ott heat /hit/ subst. (heatet, nigra heat, heaten) en del
av en idrottstivling +Han vann i andra heatet s nu
gar han till final.

en hed subst. (heden, nigra hedar, hedarna) ett stort
omréde dar det mest vixer mossa, gris och sma
buskar e fislihed

(en) hedendom" subst. (hedendomen, -, -) en tro som
inte har att géra med t.ex. kristendom, judendom
eller islam

(en) heder subst. (hedern, -, -)
1 irlighet, god moral och ett gott rykte +kimpa
for sin heder +férlora sin heder
2 ett tecken pa att andra kinner respekt for en
person ¢ Heder 4t ménniskor som &r érliga. Det ska
hon ha all heder av. (= Det maste man berémma
henne fér.)
géra heder at nagot visa att man tycker '‘om
ndgot +géra heder 8t maten (=éta mycket)
komma till heders (om nigot gammalt) bli
anvand igen +Nu har den gamia hatten kommit till
heders igen.

Ur Natur och Kulturs Svenska Ordbok (2001)
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hatbrott" (-brottet, nigra -brott, -brotten) ett
brott som beror pa att ndgon hatar en viss typ
av médnniskor, t.ex. invandrare eller
homosexuella

hatisk (hatiskt, hatiska) som kinner hat eller
visar hat ¢ en hatisk blick + vara hatisk mot nagot

hatkérlek" (-kirleken, —, -) kiinsla som ir en
blandning av kirlek och hat

hatobjekt” (-objektet, nigra -objekt, -objekten) en
person eller sak som man hatar

hatt (hatten, nigra hattar, hattarna) 1 ett
klidesplagg som man har pa huvudert 2 nagot
som sitter Gverst pa ndgot ¢ hatten ps tuben

¢+ hatten pa en svamp hattar medlemmar av ett
politiskt parti i Sverige pd 1700-talet under 'en
hatt pa samma stille lyfta pa hatten gratulera
och ge berém vara karl fér sin hatt ta ansvar
for det som man tycker och gor vara i hatten
vardagligr vara lite berusad

hatta" (hattar, hattade, har hattat; hatta!) vardagligt
inte kunna bestimma sig utan gora eller tycka
forst en sak och sedan en annan sak s hatta hit
och dit ¢ hatta fram och tillbaka

hattig (hattigt, hattiga) vardagligt som inte kan
bestimma sig utan gér eller tycker forst en sak
och sedan en annan sak + ett hattigt intryck + en
hattig bérjan pé en film

hat trick /hit-/ (-tricket, nigra -trick, -tricken) tre
mél som en spelare gor i en och samma
fotbollsmatch e skta hat trick (=tre méal i féljd av
samma spelare)

haubits (haubitsen, nigra haubitser eller
haubitsar, haubitserna eller haubitsarna) ett tungt
vapen som kan skjuta projektiler i en lang
krékt bana

haussa' /hisa/ (haussar, haussade, har haussat;
haussa!) haussa 'upp nagot 1 fa nigot att bli
hogre, t.ex. aktiekurser eller priser 2 vardagligt
beromma nigon/nagot pa ett verdrivet sitt +
Kritikerna har haussat 'upp den hér filmen.

hausse /his/ (haussen, nagra hausser, hausserna)
ndr priserna och kurserna stiger, t.ex. pa
borsen

@ Hausse ir franska och betyder ”6kning,

uppgang”.

haute couture /atkotyr/ (haute couturen, -, -
mycket dyra klider frin de stora modehusen

hav (havet, nigra hav, haven) saltvattnet som
finns runt jordens landomraden « On ligger mitt
ute i havet. ¢ Béten sjonk ute pa havet. » Virldens
hégsta berg nar Gver 8 000 meter 6ver havet. ett
hav av nagot vildigt manga eller vildigt
mycket av nagot + ett hav av ménniskor « ett hav
av blommor havets frukter skaldjur och
blickfiskar som man dter

hava' en gammal form av — ha

FIGUR 2.

En pataglig skillnad mellan bockerna &r t.ex. antalet definitioner. Av
forord och baksidestexter att doma ror det sig om en drygt sextio-

havande" (havande, havande) (om en kvinna)
som har ett barn i magen

havandeskap" (havandeskapet, nigra
havandeskap, havandeskapen) den tid d4 en
kvinna har ett barn i magen

-havare som har nagot  férsékringshavare

haver en gammal form av — har
hur som haver vardagligt hur som helst

haverera (havererar, havererade, har havererat;
vara havererad) 1 g4 sonder eller bli forstord,
t.ex. genom en olycka ¢ Nu har motorn
havererat. + Reaktorn i kdrnkraftverket havererade.
2 misslyckas ¢ Deras dktenskap havererade efter
ett halvar.

haveri (haveriet, nigra haverier, haverierna) 1 nir
ndgot gar sonder eller blir forstort, t.ex.
genom en olycka + flyghaveri + motorhaveri
* reaktorhaveri 2 ett totalt misslyckande

havre' (havren, -, -) ett sidesslag som man t.ex.
gor gryn och myél av

havregryn’ (-grynet, nagra -gryn, -grynen) sma
platta bitar av havre som man t.ex. kan koka
grot av

havs /hafs/ (-) till havs pi havet

havsband' (-bandet, -, -) i havsbandet lingst ut
i skdrgarden vid det 6ppna havet

havskatt (-katten, nagra -katter, -katterna) en
stor blagron fisk som man kan 4ta och da
oftast heter kotlettfisk

havskryssare’ (-kryssaren, nagra -kryssare,
-kryssarna) en stor segelbit som anvinds t.ex.
vid kappsegling

havsoérnY (-6rnen, nagra -érnar, -6rnarna) en
mycket stor rovfagel

hbt-person" (fsrkortning for homosexuell,
bisexuell, transsexuell) (-personen, nigra
-personer, -personernay en pPerson som ar
homo-, bi- eller transsexuell

headhunta /hedhanta/ (-huntar, -huntade, har
-huntat; bli -huntad, -hunta!) skaffa fram en
lamplig person till ett chefsjobb

headhunter /hedhanter/ (-huntern, nagra
-huntrar, -huntrarna) en person som skaffar
fram limpliga personer till chefsjobb

headset /hedset/ (-setet, nagra -set, -seten) en
bage med horlurar och mikrofon som man
sdtter runt huvudet och som fungerar som en
telefon

healing /hilip/ (healingen, —, -) nir man
forsaker forbittra nigons hilsa pa ett andligt
satt

hearing /hirip/ (hearingen, nagra hearingar,
hearingarna) ndr man fragar ut experter eller
dem som har makten

heat /hit/ (heatet, nigra heat, heaten) en del av
en idrottstivling « Han vann i andra heatet s& nu
gar han till kvartsfinal.

Ur Natur och Kulturs Stora Svenska Ordbok (2006)
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procentig 0kning av antalet definitioner i NoKSSO. Dels har ménga
lemman tillkommit (se t.ex. hat trick, haubits och haute couture), dels
redovisas fler betydelsemoment hos redan upptagna ord (jfr t.ex. have-
ri). En annan konkret jamforelsepunkt &r antalet ”idiom och uttryck”. 1
NoKSSO uppges det finnas ca 40 % fler sadana (jfr t.ex. fraserna under
hatt ovan). Men de bada ordbockerna skiljer sig ocksa at betraffande
t.ex. uttalsangivelser (jfr t.ex. havsorn), angivelser av obestimd artikel 1
marginalen vid substantiviska lemman (jfr hatt, hav) och explicita an-
givelser av ordklasstillhérighet (jfr haverera, haveri). Dessutom har
drygt 1200 uppslagsord i NoKSSO forsetts med etymologier (se under
hausse). Annu en skillnad #r att illustrationerna i NoKSO inte ingér i
NoKSSO. Slutligen har ordbockerna ocksa olika layout; den forsta bo-
ken ger ett betydligt luftigare intryck &n den senare.

Sammanfattningsvis dr olikheterna mellan de bada arbetena sa stora
att jag véljer att betrakta NoKSSO som en sjélvstidndig produkt. Sam-
tidigt kan jag inte lata bli att i detta sammanhang forhalla mig till NoK-
SO, fundera over de skillnader som finns mellan verken samt forsoka
bedoma om fordndringarna ar till det bittre.

Ordbokens overgripande disposition

NoKSSO inleds med ett kort forord, teckenforklaringar, information om
ordens placering, en oversikt over hur artiklarna dr uppbyggda, ett av-
snitt med rubriken “Uttal” samt referenslitteratur 1 urval. Sammanlagt
ryms denna information pa fem sidor. I dessa texter framkommer det
bl.a. att w behandlas som en egen bokstav, nagot som infordes i SAOL
13 frdn samma é&rtal. Informationen om referenslitteratur dr lite ovanlig,
men i grunden positiv. Litteraturférteckningen innehaller drygt 20 titlar.
I huvudsak ror det sig om sprakvetenskapliga arbeten fran 1980- och 90-
talet, t.ex. studier om barns ordf6rstaelse och om semantiska filt. I listan
aterfinns ocksa olika typer av ordbdcker och grammatikbocker. Daremot
lyser metalexikografiska bidrag i princip med sin franvaro och det dr
anmirkningsvirt. Man kan tycka att ndgra bidrag ur t.ex. LexicoNordica
och Nordiska studier 1 lexikografi borde ha haft en sjédlvklar plats i det
sammanhanget.

Bland fortexterna finns ocksa en forteckning 6ver de lemman som &r
forsedda med etymologiska uppgifter jimte en lista over de lemman
som behandlas i specialartiklar. Det finns ocksa tva olika samman-
stidllningar, dels en Gver Sveriges 25 landskap kompletterad med be-
teckningar pa invanare och tillhérande adjektiv, dels en lista 6ver vérl-
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dens ldnder med liknande tillhérande ord. Att forfattarna valt att inklu-
dera dessa tva sammanstéllningar dr ndgot forvanande. Innehallet i dem
kan forvisso vara anvindbart vid produktion — det &r ofta oklart hur oli-
ka nationsnamn och beteckningar pa nationers invanare lyder och sta-
vas. Men 1 NoKSO ingick dessa forteckningar 1 ett sammanhang. De var
placerade 1 anslutning till ett antal ordgrupper (se ovan), men eftersom
dessa ordgrupper inte dr med i NoKSSO blir férteckningarna 6ver land-
skap och ldnder mycket mer i6gonfallande. Man kan ocksd konstatera
att manga av orden i dessa listor (med nagra undantag, t.ex. dalmas och
dalkulla) inte utgoér lemman i ordboken. Lemman som skaning, skansk,
fransman, fransyska och fransk saknas alltsa och det &r lite synd.

Pa sidan 27, efter de olika fortexterna, borjar sjdlva ordboksdelen,
som omfattar 1220 sidor.

Ordbokens funktion och malgrupp

I en av fortexterna i NoKSO (2001:X) star det alltsa att ordboken é&r en
inldrningsordbok. Den é&r tinkt att anvéindas dels av unga och vuxna stu-
derande, dels av deras ldrare som hjélp 1 undervisningen. Ordboken har
darfor vissa utmiarkande drag, bl.a. det sdtt som orden forklaras pa, il-
lustrationerna till vanliga ord och presentationen av ord i betydelse-
grupper. I NoKSSO preciseras inte ordbokens funktion och tidnkta mal-
grupp. Jag ir lite osdker pd hur man ska tolka detta. A ena sidan kan
man sdga att de principer som gillde for NoKSO ocksa torde gélla for
den nya ordboken, eftersom den senare som sagt dr en utdkad version av
den tidigare. A andra sidan finns det skillnader mellan verken som kan
tala for att NoKSSO dr tidnkt att anvidndas pa ett annat sdtt och att den
vénder sig till en annan och bredare malgrupp. Man maste alltsa ta ord-
bokens innehall till hjdlp for att forsoka utrona detta (se vidare om bo-
kens funktion och malgrupp nedan).

Artiklarnas innehall

I det foljande kommer jag att diskutera den information som ges 1 artik-
larna. Framst kommer jag att belysa hur ord som borjar pa tva av alfabe-
tets bokstdver, ndmligen d och p, beskrivs. Skdlet till att jag valt just
dessa édr att de har behandlats tidigare 1 metalexikografiska sammanhang
(se t.ex. Holm 1986 och Malmgren 1992).
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Lemmaurval

Enligt forordet innehdller NoKSSO ca 37 000 definitioner. Det finns
dock ingen uppgift om antalet lemman i boken, men eftersom manga
lemman innehaller flera betydelsemoment med egna definitioner dr an-
talet lemman légre.

Enligt forordet till NoKSSO téicker dessa ord, tillsammans med de
idiom och uttryck som ingér i verket, mer dn vil svenskans centrala ord-
forrad. Ordboken uppges redovisa mycket av det vardagliga talspraket,
men ocksa en mangd fackord och nya ord inom omraden som mat och
dryck, ekonomi, hélsovard och medicin. I boken forklaras dven centrala
termer inom bl.a. teknik, juridik och sport samt ett urval historiska fore-
teelser och éldre ord.

Nagra ord som tillkommit i forhallande till NoKSO ér frekventa och
hidmtade fran olika &mnesomriaden. De har olika ursprung och stilniva
och dr synnerligen befogade, t.ex. dagbarnvardare, dagpenning, da-
tortomografi, debattor, pandemi, panini, pantad, paperback, pap-
persmassa och paraplyorganisation. Jag har fatt ett intryck av att for-
fattarna arbetat systematiskt for att undvika lemmaluckor. Till exempel
har de inte bara lagt till den metriska termen daktyl utan dven anapest,
jamb och troké.

Manga av de ord som tillkommit i forhallande till NoKSO &r dock al-
derdomliga eller frimmande och, vill jag pésta, inte sdrskilt frekventa i
moderna texter (se t.ex. Sprdkbankens textmaterial, <http:// spraakban-
ken.gu.se/>). En stor del av dem finns for Ovrigt inte heller med 1
Svensk skolordlista (2004) som upptar ett liknande antal lemman. (For
en diskussion kring lemma- och idiomuppsittningen 1 det arbetet, se
Malmgren 2005). I det f6ljande aterges nagra lemman som bidrar till att
NoKSSO ger ett annat, och inte lika lattillgéngligt, intryck 1 jamforelse
med NoKSO:

dagerrotypi, dagort, dagoppning, dalkjusa, damaskenerstal, dam-
jeanne, dandy, datja, debarkera, deciderad, debil

pagina, pagod, paleta, palimpsest, palindrom, palisander, palynolgi,
pampusch, panasch, pandemonium, panegyrik, panta rei

Det finns givetvis ett virde i att behandla den hér typen av lemman. De-
ras nédrvaro har heller inte, vad jag kan se, lett till att andra och kanske
mer relevanta ord valts bort. Men det faktum att de tagits med siger
dock nagot om den profil som forfattarna velat ge den nya ordboken i
forhéllande till den tidigare. Ménga av de utvalda lemmana stir i kon-
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trast till det enkla anslag som fortfarande kénnetecknar ordboken, sér-
skilt tack vare definitionerna (se vidare nedan). De tillagda lemmana
maste ocksa relateras till en tdnkt mélgrupp. Fragan dr om de personer
som lockas och dr 1 behov av den enkelhet som kénnetecknar boken 1
ovrigt dr intresserade och behdver den typ av vokabulidr som lemmana
ovan representerar.

Betoning och uttal

Liksom i NokSO anges betoningen hos de ord som ingar i NoKSSO i
sjdlva lemmana. Den eller de vokaler som betonas markeras. Om voka-
len dr kort finns det en punkt under bokstaven (t.ex. debatt). Lang vokal
markeras med ett streck (t.ex. debut). Med symbolen " visas att ordet
har grav accent (t.ex. delaktig"). Liksom Martola (2002:265) anser jag
att systemet for angivelse av ordbetoning ir enkelt och klart. Men jag
héller inte riktigt med om att bruket av ¥ dr vil valt. Symbolen é&r inte
sarskilt genomskinlig, och jag har mott flera vana ordboksanvéndare
som inte forstatt eller missforstatt vad den star for.

I NoKSO ér drygt en tredjedel av uppslagsorden forsedda med uttals-
beteckning. Det géller, som det star i Inledningen (2001:XVII), de ord
som inte uttalas som de stavas. I NoKSSO har forfattarna arbetat efter
delvis andra principer. Uttalet visas om ordet kan vara svért att uttala
dven om man kéinner till grundreglerna for svenskt uttal (2006:8). For
att, som det star, undvika allt for manga upprepningar ger de uttalshjilp
i sdrskilda sma rutor som &r inbakade i sjialva ordboksdelen. Uttal visas
inte heller for sammansatta ord. Hir far man soka uttalet pa de enskilda
orddelarna. Forfattarna har alltsa, i forhallande till NoKSO, reducerat
den information som ges explicit. Mycket av informationen finns fortfa-
rande déir, men den &r inte lika l&ttillgidnglig som tidigare.

Ordklasstillhorighet och bojningsmonster

En skillnad mellan NoKSO och NoKSSO ér, som redan framgatt, att
angivelsen av obestdimd artikel 1 marginalen framfor substantiviska
lemman saknas i NoKSSO. I den nya ordboken far anvdndaren informa-
tion om substantivens genus genom de bdjningsformer som anges, men
alltsd inte pa samma explicita sitt. En annan skillnad é&r att det i NoKS-
SO anges ordklass endast for homografa ord. Den som vill veta vilken
ordklass ett ord tillhor kan ofta ta bojningsangivelserna till hjdlp. Detta
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ar dock inte mojligt nér det ror sig om t.ex. pronomen, adverb och kon-
junktioner. Avsaknaden av information om ordklass bidrar till att vissa
artiklar i ordboken kan upplevas som ofullstindiga (se t.ex. lemmat sju
som f6ljs av endast ett tecken, ndmligen 7).

Vad giller bojning anges t.ex. substantiven i1 bestdmd form singular
samt obestimd och bestimd form plural. Den sistnimnda formen &r inte
standard 1 svenska lexikografiska arbeten — den anges exempelvis inte
vid alla lemman 1 SAOL och i NEO — men ér ibland helt klart moti-
verad. Mitt intryck &dr att man hér har gjort ett grundligt arbete och
granskat sprakbruket i autentiska texter och inte, som &r létt hint, bara
foljt SAOL. Som exempel kan lemmat fonster (med angivelsen fonstret,
ndgra fonster, fonstren) anféras. I SAOL 13 anges ocksd bojnings-
formen fonsterna dven om den dr foga belagd. Jag kan ocksa notera att
forfattarna till NoKSSO manga ganger endast redovisar svenska boj-
ningsédndelser hos ord som lanats in fran engelskan, t.ex. designer och
partner. Det antyds alltsd inte, som i t.ex. SAOL 13, att dessa ord kan
bojas enligt engelskt monster dven i svenskan.

For samtliga verb har redaktionen valt att ange formerna presens, pre-
teritum och supinum. Dessutom anges perfekt particip och imperativ
”om dessa former finns” (2006:7). For verbet dyka ser det ut pd foljande
sdtt: "dyka" <dyker, dok, nar dykt; dyk!>”. Att forfattarna, nir de endast
redovisar nagra bojningsformer, viljer att ge imperativformen ar knap-
past standard i svenska ordbocker. Den formen far ddrmed lite extra
uppmirksamhet. I exemplet dyka é&r angivelsen av imperativformen
morfologiskt motiverad och semantiskt-pragmatiskt tdnkbar. Jag ifraga-
satter dock valet av verb som anges ha imperativform. Vid ndgra f&
verb, som t.ex. dubbelbeskatta och personrosta, anges ingen impera-
tivform. Man skulle dock kunna téinka sig t.ex. en situation dir ménni-
skor uppmanas att personrdsta. Daremot anges imperativformen till verb
som digna, domna och pansra. Vid vissa verb &r det, med tanke pa de-
finitionen, nistan omdjligt att tdnka ut en majlig kontext (se t.ex. pirra
med betydelsen ’kénnas lite nervost’). Imperativformen pirra! upplever
jag ndstan som lojevickande.

Betydelsemoment och betydelsebeskrivningar

Lemmana i ordboken ér indelade 1 olika betydelsemoment som markeras
med hjilp av en siffra med fet stil. Varje betydelse som redovisas far ett
eget nummer oavsett vilket semantiskt forhdllande betydelserna har till
varandra. Detta kan illustreras med lemmana pall och piska:
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pall (...) 1 en stol utan ryggstod 2 ett underlag av trd som man lastar va-
ror pa (...)

piska® verb (...) 1 sl ett djur eller en ménniska med en piska ¢ piska
en hdst 2 sla pa t.ex. mattor for att fa bort damm @ piska mattor 3 sla
mot nagot ¢ Regnet piskade mot fonsterrutan.

Det kan alltsa, som vid substantivet pall, rora sig om olika grundbety-
delser eller, som vid verbet piska, om en grundbetydelse, en utvidgad
anvindning av denna samt metaforisk anvindning av ordet.

Om man jimfor med NoKSO kan man se att manga betydelsean-
givelser tillkommit i NoKSSO. I NoKSO definieras t.ex. dippa endast
med doppa t.ex. chips 1 dipp’. I NoKSSO har det tillkommit en betydel-
seangivelse, ndmligen 'minska’. De tillagda betydelserna &r i regel helt
befogade och innebér en klar forbéttring av ordboksinnehallet i NoKS-
SO forhallande till foregangaren.

Det star inte explicit i NoKSSO om hur forfattarna arbetat for att de-
finiera orden. I foregangaren NoKSO star det dock att de velat ge defini-
tionerna ett enkelt och vardagsnara sprak utan att for den sakens skull
gora avkall pa precision och betydelsedjup (2001:F6rord). For att for-
enkla har forfattarna t.ex. undvikit att anvdnda ldnga sammanséttningar,
tunga substantiviraser och forkortningar i1 ordforklaringarna (200 1:XIII).
Allt tyder pa att man fortsatt att arbeta efter dessa principer i NoKSSO.
De allra flesta ord som ingar i definitionerna utgér ocksd egna lemman,
vilket givetvis ar positivt.

Manga betydelsebeskrivningar bedomer jag ocksa som enkla och Iétt-
fattliga. Ordet dubbelmoral innebédr 'nir man sédger att man tycker en
sak men gor tviartom’. Under lemmat pastorisera redovisas betydelsen
"hetta upp t.ex. mjolk sa att bakterierna dor’ och droppel anges vara ’ett
gammalt ord for gonorré’. Dessa exempel illustrerar ocksa att forfattarna
strdvat efter att gora forklaringarna sa konkreta som mojligt — d&ven om
det innebir att ordet och forklaringen inte alltid dr utbytbara 1 en kon-
text. Detta blir extra tydligt da de, som vid droppel, infogat en bruklig-
hetskommentar 1 betydelsebeskrivningen.

Det &dr emellertid inte alltid sa litt att formulera definitioner sa att in-
nehéllet i dem blir ldttbegripligt och formen tydlig. Inte sdllan uppstar
problem pa grund av oklara syftningar, vilket givetvis inte gynnar an-
vindarna. Som exempel viljer jag betydelseangivelsen hos persienn
som lyder pa foljande sétt: ’smala skivor i ett fonster som man kan hgja
och sédnka och vinkla, t.ex. for att inte sléippa 'in solljus eller {0r att ingen
ska kunna se in”. Ofta &r det just bruket av relativsatser som véllar pro-
blem.
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Sprdakexempel

Manga definitioner kompletteras med ett eller flera redigerade sprak-
exempel; sammanlagt ror det sig om 6ver 31000. Exemplen, féregangna
av tecknet ® och skrivna 1 kursiv, dr antingen sammanséttningar eller
olika typer av fraser eller meningar. Manga av dem &r val valda och for-
tydligar betydelsebeskrivningen pa ett bra sitt:

partner (...) en person som gor nagot tillsammans med nagon, t.ex. har
ett foretag eller ett forhallande ¢ danspartner ® handelspartner & kdr-
lekspartner

passé (...) gammal och som inte géller lingre ® Skrivmaskiner dr helt
passé idag.

Vid exempelvis lemmat partner kompletterar och fortydligar de givna
sammanséttningarna danspartner, handelspartner och kdrlekspartner
definitionen. Det syntaktiska exemplet vid lemmat passé indikerar att
passé brukar foregas av adverbet helt. Dessutom ges exempel pa nagot
som anses vara passé i var datoriserade virld, namligen skrivmaskiner.

Av vissa sprakexempel kan man ocksa, mer eller mindre explicit, fa
information om kollokationer som lemmana kan ingé i. I det f6ljande
diskuteras nagra av de varianter som finns i ordboken for att presentera
sadan information:

diet (...) speciell mat och dryck, t.ex. ndr man &r sjuk eller bantar ¢ /
hennes diet finns mest frukt och gronsaker.

patiens (...) ett kortspel for en person ddr man ska ldgga korten enligt
vissa regler ® Tycker du 'om att ldgga (=spela) patiens? ® Patiensen
gick 'ut (=Patiensen lyckades.)

dialog (...) nir tva personer talar med varandra fora en dialog tala med
varandra, t.ex. fOr att hitta en 16sning

Under lemmat diet presenteras inga kollokationer (jfr t.ex. hdlla diet
och strdng diet). Vid patiens har kollokationer bakats in i exempel som
forklaras. Vid dialog redovisas en kollokation som ett idiom eller ut-
tryck (se vidare om dessa nedan). I NoKSSO finns det alltsd manga kol-
lokationer, men det dr svart att se ett system for vilka som upptas i ord-
boken. Exemplen ovan illustrerar ocksa problemet med att kategorisera
olika typer av flerordsforbindelser. Det forefaller som om ogenomskin-
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liga fraser placeras bland idiom och uttryck, men fragan dr di vad for-
klarade sprakexempel har for status.

Martola (2002:267-268) ir i sin recension kritisk mot att NoKSO
ger sa lite valensuppgifter, sdrskilt med tanke pa att ordboken riktar sig
till inldrare. Samma kritik kan riktas mot NoKSSO. Forvisso kan man
utifran dels ordforklaringar, dels sprakexempel dra slutsatser om hur
manga av orden konstrueras:

delge" (...) lata nagon fa veta nagot

djavlas’ (...) vara elak mot nagon eller ge ndgon en massa problem 4
Han ladmnade dorren oppen bara for att djavlas med henne.

dissa’ (...) 1 tycka att ndgon dr mindre vérd eller behandla nagon pa ett
snobbigt sitt 2 tycka illa om nagon

Under lemmat delge redovisas valensuppgifter i definitionen. Vid djév-
las framkommer ocksé sddan information i definitionen. Att verbet kon-
strueras med prepositionen med kan man utldsa av sprakexemplet. Un-
der dissa framkommer att man kan dissa ndgon, men inte ndgot, och pa
sa vis dr angivelsen inte helt korrekt. Jag efterlyser séledes utforligare —
och 1 synnerhet mer systematiskt presenterad — information om ordens
valensramar.

Det har, vad jag kan bedoma, i princip inte tillkommit nagra nya
sprakexempel i NoKSSO i forhallande till féregangaren NoKSO. Det
innebér att huvuddelen av de lemman och betydelsemoment som lagts
till inte kompletteras med exempel. Det dr synd med tanke pa att manga
av de nytillkomna orden ir svéara och att exemplen fyller en viktig funk-
tion 1 ordboken.

Idiom och uttryck

Vidare innehaller NoKSSO, som det star, ca 13000 idiom och uttryck
(se Forord). Bland dessa finner man, som sagt, en del kollokationer, men
ocksa reflexiva verb och partikelverb. Givetvis finns det ocksa idiom,
men ocksa liknelser och ordsprdk. Ovaéntat ar att denna sektion ocksa
innehaller en del ettordsuttryck. Under t.ex. lemmat dam finner man
uttrycket "damernas” med betydelsen ’dans nédr damerna bjuder upp’.
Redan NoKSO hade, i forhallande till andra svenska allméinord-
bocker, kommit langt i presentationen av flerordsforbindelser. Exempel-
vis var minga idiom forsedda med sprakexempel (se vidare om pre-
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sentationen av idiom i svenska ordbocker 1 Skoldberg 2006). I NoKSSO
har forfattarna kommit dnnu ldngre. For det forsta har de forsokt vara
konsekventa vad giller placeringen av uttrycken. Till exempel dr de all-
ra flesta idiomen, om sa dr mojligt, placerade under det forsta sub-
stantivet i uttrycket; idiomet kasta pdrlor for svin aterfinns under lem-
mat parla och vacker som en dag under dag. I de flesta fall finns idio-
men under ett lemma, men inte sdllan under tva. Uttrycket se dagens
ljus éaterfinns bade under dag och ljus med samma betydelseangivelse
"fodas eller bli 'till’. De sprakexempel som tillhandahalls &ar enkla och
pedagogiska. Tack vare dem lyfts uttrycken fram pa ett annat sétt dn i
manga andra ordbocker.

Man skulle dock kunna komma &4nnu ldngre med idiomen och ut-
trycken. Jag har redan varit inne pd den méanga ginger svara gréns-
dragningen mellan olika typer av flerordsuttryck. Vidare tror jag att man
kan vara mer konsekvent i forhallande till de betydelser som anges un-
der lemmana. Det hinder t.ex. ofta att en 6verford betydelse hos lemmat
presenteras som idiom och inte, som 1 andra fall, som ett eget betydel-
semoment. Exempelvis finns inte betydelsen 'upphovsman’ under lem-
mat pappa. Diaremot redovisas uttrycket vara pappa till ndgot med de-
finitionen ’vara den som uppfann nagot’. Vidare forekommer det att ett
och samma idiom definieras pa olika sétt under tva lemman. Uttrycket
kora huvudet i viiggen aterfinns under huvud och vigg. Under det forsta
lemmat anges det betyda "helt misslyckas med nagot som man forsoker
gora’ och under det andra ’vara envis och fortsétta trots att ndgot egent-
ligen ar helt omgjligt’. Slutligen dr det svart att utrona i vilken ordning
uttrycken presenteras. De behandlas ofta, men knappast alltid, 1 bok-
stavsordning. Det verkar heller inte vara ordnade efter struktur, frekvens
eller betydelse (se vidare nedan).

Ett stort antal idiom och uttryck redovisas ocksé i s.k. specialartiklar.
Till storsta delen dr det verb som behandlas 1 dessa, men dven be-
teckningar pa kroppsdelar. Sammanlagt finns det 36 specialartiklar i
NoKSSO — desamma som finns 1 NoKSO. Det kan finnas en podng med
att lyfta fram vissa artiklar sdhér, men jag stiller mig 4n en géng fragan-
de till den ordning som fraserna presenteras i. Det gér an att finna idiom
1 kortare artiklar, men 1 specialartiklarna dr det inte lika enkelt. Exem-
pelvis innehédller specialartikeln Gver dra hela 29 idiom och uttryck. De
tio inledande ir det drar, dra sig, dra sig for att gora ndgot, dra av nd-
got, dra fram ndgot, dra sig fram, dra ifrdn ndgot, dra ifrdn ndgon, dra
i gdng ndgot och det drar ihop sig till ndgot. Det ror sig salunda om sa-
vil reflexiva verb, partikelverb som idiom. Detta presentationssétt kan
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knappast betraktas som anvandarvénligt. (Jfr diskussionen kring ut-
tryckens ordning i Svenskt sprakbruk i Malmgren 2004.)

Etymologiska uppgifter

Av forordet framgar det alltsa att drygt 1200 uppslagsord dr forsedda
med etymologiska uppgifter i NoKSSO. Med tanke pa bokens omfang
ror det sig sdledes om néstan en etymologisk ruta per sida. Bland de
lemman som forsetts med etymologi aterfinns exempelvis dam, de-
primerad och pralin:

Dam kom in i svenskan pa 1600-talet fran franskans ”dame”. Ursprung-
et dr latinets "domina” som betyder “hérskarinna”.

Deprimerad kommer fran latinets “deprimere” som betyder “trycka
ner, kviava”.

Pralin kommer fran franskans “praline”. Ordet anspelar antagligen pa
en greve du Plessis-Praslin, vars kock sédgs ha uppfunnit pralinen pa
1600-talet.

Den information som ges 1 dessa rutor verkar vara korrekt, &ven om for-
fattarna ibland forenklat en smula, t.ex. genom att avsta fran att sitta
accenttecken pa latinska ord. Uppgifterna dr létta att ta till sig och borde
intressera manga som aldrig métt den hér typen av information tidigare.
Men for att anvdndaren ska bli riktigt intresserad vill det till att uppgif-
terna ger en ny dimension at ordet. Nagra etymologiska uppgifter &r fak-
tiskt ganska intetsdgande, t.ex. att durkslag kommer fran tyskans
Durchschlag, av durch (=genom) och Schlag (=slag). Jag kan heller inte
lata bli att fundera over urvalet av ord som forsetts med dessa uppgifter.
Exempelvis borde ordens frekvens i svenskt sprakbruk ha relevans. An-
viandaren dr nog mer intresserad av ordets ursprung om han eller hon
over huvud taget kédnner till ordet (eller kan tédnkas mota det). Bland
lemmana med etymologiska uppgifter aterfinns augiasstall, gandhi-
skynke, ganymed och oxvecka, som samtliga patriffas relativt séllan i
t.ex. Sprdkbankens korpusar.
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Layout

Som framgar av de tva utdragen ur NoKSO och NoKSSO i figur 1-2
ovan har de tva ordbockerna mycket olika layout. NoKSSO ar mycket
mer komprimerad. Den har t.ex. smalare marginaler och avstand mellan
spalterna och minimalt med luft mellan artiklarna. Det finns heller inte
radbrytningar inom varje artikel. Detta innebidr inte att NoKSSO ér
osedvanligt komprimerad. Snarare dr det NoKSO som har en synner-
ligen spatios grafisk utformning. Samtidigt leder fOrfattarnas strivan att
spara plats till att det ibland blir ganska oklara och mindre snygga Over-
gangar mellan informationskategorierna. Exempelvis stor kombina-
tionen av punkt och inledande gemen (som t.ex. patrdffas i artikeln
damma) mitt estetiska sinne.

dikta' <diktar, diktade, har diktat; dikta!> 1 skriva dikt 2 téta t.ex. en bat
dikta 'upp nagot eller dikta 'thop nagot ljuga eller hitta 'pa nagot

damma’ <dammar, dammade, har dammat; damma!> 1 torka bort damm
fran nagot ® Damma bokhyllorna och tavlorna! 2 ge 'ifran sig damm
® Viigen dammar. damma 'av nagot 1 torka bort damm fran nagot borja
2 anvinda nagot igen ¢ Regeringen har dammat ‘av ett gammalt forslag.
damma 'forbi vardagligt kora fort 'forbi damma 'thop vardagligt borja
sldss damma 'mer nagot gora sa att nagot blir dammigt damma 'till na-
gon vardagligt sla 'till ndgon

Av exemplen dikta och damma framgar bl.a. att de siffror som marke-
rar betydelsemoment och olika betydelser hos uttrycken har samma stor-
lek, vilket gor det svarare att fa en Gverblick over artiklarna. Det faktum
att idiomen och fraserna placeras sist 1 artiklarna — oavsett vilket bety-
delsemoment de hor till — forenklar heller inte for anvéndaren. Tyvérr
finns det ocksa ett antal korrekturfel i NoKSSO, och ménga av dessa ar
nya i forhallande till NoKSO. Exempelvis dr siffran 2 vid partikelverbet
damma av ndgot rittplacerad i NoKSO men som synes inte i NoKSSO.

Summering

Mitt intryck &r att Natur och Kulturs Stora svenska ordbok fran 2006 har
manga fortjidnster. Ordboken é&r ett gott val for den som vill ha en be-
héndig allménspriklig svensk samtida ordbok som lyfter fram olika ty-
per av flerordsforbindelser. Den dr ocksa pa manga sitt betydligt fylliga-
re dn foregdngaren fran 2001, Natur och Kulturs Svenska Ordbok, men
samtidigt enkel att forstd sig pd. Exempelvis dr den klart intressant om
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man tycker att definitionerna 1 Bonniers svenska ordbok dr for korta och
de i NEO dr for krangliga. Pa sa sitt fyller den en lucka pa den svenska
ordboksmarknaden. Jag har ocksa fatt ett intryck av att de personer som
star bakom NoKSSO har arbetat sjdlvstandigt utan att vara sd beroende
av andra lexikografiska verk i Sverige. Forfattarna har vigat g sin egen
vig, t.ex. nir det giller bojningsinformation, behandling av idiom och
forekomsten av etymologiska uppgifter, och det &r positivt.

Samtidigt kidnner jag mig lite kluven infér NoKSSO. Jag ar inte helt
klar 6ver hur det ar tdnkt att den ska anvéndas och vem den egentligen
vander sig till. Liksom NoKSO torde den framst vara avsedd for recep-
tion. NoKSSO dir i alla fall inte sdrskilt utforlig d& det géller uppgifter
som dr typiska for en produktionsordbok, t.ex. om uttal, kollokationer,
valens och semantiskt beslidktade ord. Med detta nya verk vill forfattarna
troligtvis moéta en ny och mer avancerad malgrupp. De har hojt svarig-
hetsgraden genom att gora information om t.ex. uttal och ordklass mer
eller mindre implicit och genom att ldgga till ett stort antal frimmande
och dlderdomliga ord. De har ocksa valt en annan, tdtare och inte helt
lattoverskadlig layout, avstétt fran illustrationer och méanga av de lattlds-
ta fortexterna som finns foregangaren NoKSO. Samtidigt har forfattarna
fortsatt att arbeta med ibland néstan vil enkla ordforklaringar. Detta gor
att forfattarna natt langt men kanske inte dnda fram nér det giller att
gora NoKSSO till en riktigt enhetlig produkt.

Referenser

Holm, L. 1986. Swedbergs Swensk Ordabok — tryckta kéllor, fore-
gangare och mojliga forebilder. I: Jesper Swedbergs Swensk ordabok
— bakgrund och tillkomsthistoria. Uppsala, 1-117.

Malmgren, S-G. 1992. German-Swedish lexicography in 18th century
Pomerania. I: Hyldgaard-Jensen, K. & A. Zettersten (eds.), Sym-
posium on Lexicography V. Proceedings of the Fifth International
Symposium om Lexicography May 3-5, 1990 at the University of Co-
penhagen. (Lexicographica Series Maior 43.) Tiibingen, 201-216.

Malmgren, S-G. 2004. En ny svensk konstruktionsordbok. I: Lexico-
Nordica 11, 271-292.

Malmgren, S-G. 2005. Skolordlistan i ny tappning. I: LexicoNordica 12,
261-271.

Malmstrom, S., I. Gyorki & P. A. Sjogren 2006. Bonniers svenska ord-
bok. 9 uppl. Stockholm.



333

Martola, N. 2002. Tva nya lattillgdngliga ordbocker. I: LexicoNordica 9,
253-270.

NEO = Nationalencyklopedins ordbok 1995-96. Utarbetad vid Sprak-
data, Goteborgs universitet. Hogands.

Skoldberg, E. 2006. Idiom och semantisk variation — i autentiskt sprak-
bruk och 1 ordbocker. I: Lorentzen, H. & L. Trap-Jensen (red.), Nor-
diske Studier i Leksikografi 8. Rapport fra Konference om Leksiko-
grafi i Norden Sonderborg 24.—28. maj 2005. (Skrifter udgivet af
Nordisk Forening for Leksikografi. Skrift nr. 9). 359-371.

SAOLI13= Svenska Akademiens ordlista 2006. 13 uppl. Stockholm.

Sprakbanken, <http://spraakbanken.gu.se/>.

Svensk skolordlista 2004. Utarbetad av Svenska Akademien och Sven-
ska spradkndmnden. Stockholm.

Emma Skoldberg

Forskare

Institutionen for svenska spraket
Box 200

405 30 Goteborg
emma.skoeldberg@svenska.gu.se



335

Niels Grotum Sorensen

cui bono? — en ny dansk-latin ordbog

Allan A. Lund: Dansk—Latin Ordbog, Gyldendals Rade Ordbager, Ko-
benhavn: Gyldendal 2007

1. Indledning

Allan A. Lund indleder sin nye ordbog (2007) med 1 et kort forord at
opremse sine umiddelbare forgaengere; Baden (1788/1831), Ingerslev
(1850/65) og Kiaer (1870). Lund kunne have udvidet listen til at inklu-
dere tidligere vokabularier helt tilbage til Smith (1520), uden at det ville
have rokket en taddel ved hans pointe: Udgivelsen af en ny dansk—latin
ordbog er en ganske bemerkelsesvardig begivenhed.

Lund omtaler selv (2007:5) ordbogen som et "lille lexikon”, og den
er da heller ikke meget storre end sin lidt @ldre sester, Thure Hastrups
latin—danske ordbog 1 samme serie (1983). I Lunds ordbog finder man to
nasten identiske forord pa hhv. dansk og latin (2007:5-6), et kort essay
om det latinske sprogs historie (7—11), tegn- og forkortelsesforklaring
(12—13) og endelig selve ordbogsdelen (15-312).

Ordbogen rummer omkring 7.500 lemmata (mit overslag), hvor Ing-
erslev (1865) har fiet plads til omtrent dobbelt s& mange, og Kier, der 1
mangel af bedre udger den hidtidige standard for dansk—latin ordbeger,
efter eget udsagn (1870:v) har “nogle tusinde” flere end Ingerslev.

2. Lemma-udvalg

Et sd begraenset format nedvendigger selvfolgelig en benhérd priorite-
ring af, hvilke opslagsord der absolut ikke kan udelades, og hvilke der
ma ofres. Lund formulerer imidlertid intetsteds, hvilke kriterier opslags-
ordene er udvalgt efter, og dét bliver dermed op til laeseren at forsege at
udlede.

I forordet oplyser han (2007:5), at bevaggrunden for at udarbejde en
ny ordbog dels har varet forgengernes fremskredne alder, dels den has-
tige udvikling, dansk sprogbrug har gennemgaet 1 de seneste artier. Det
er dog uklart, hvor stor indflydelse denne udvikling i sproget har haft pa
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hans valg af opslagsord. Saledes forseger Lund generelt ikke at over-
sette moderne begreber; her findes hverken cykler eller racister, hvilket
virker som en fornuftig beslutning: 1 slutningen af sidste artusinde blev
der pd Vatikanets foranledning udarbejdet en ordbog til nylatin (Egger
1998), der burde daekke dette behov.

Det er 1 det store og hele klassisk latin, Lund holder sig til — hvor han
ser sig nedsaget til at angive en efterklassisk glose, markeres dennes
afvigerstatus tydeligt med *asterisker®. Dette er 1 sig selv en betydelig
forbedring i forhold til Kiar, der undertiden angiver latin fra forskellige
perioder 1 én parevaelling. Dog er det problematisk, at dette “efterklas-
siske” latin intetsteds defineres naermere; hvor klassisk latin trods nogen
uenighed om detaljen kan afgrenses til en nogenlunde veldefineret,
overskuelig periode, dekker betegnelsen “efterklassisk™ potentielt over
halvandet artusinde og et naermest uendeligt tekstkorpus.

Vender man blikket mod, hvilke gloser fra den udvalgte periode der si
anfores, bliver billedet mere mudret. Sammenligner man med Hastrups
latin—danske ordbog (1983), er der den &benlyse forskel, at Hastrup har
et klart defineret formal med bogen, der bestemmer hans glosevalg.
Hans ordbog sigter mod latinundervisningen pé de tidligste niveauer og
ma derfor dekke ordforrddet hos de forfattere, der typisk leses 1 begyn-
derundervisningen: primart Casar, Cicero og Horats, dernast histori-
kerne Livius og Sallust samt digterne Ovid og Vergil, med en mere plet-
vis dekning af gvrige forfatterskaber.

Latinsk komposition herer derimod normalt ikke hjemme 1 begyn-
derundervisningen og dukker forst op temmelig sent 1 universitetsstudiet
af latin, s& Lund er ikke bundet af lignende hensyn (se diskussionen af
mulige mélgrupper i kapitel 4). Et eksplicit, praktisk formél kunne ma-
ske ellers have hjulpet ham til at malrette dette udvalg, der undertiden
virker en anelse tilfeeldigt.

Saledes kan det f.eks. undre, at der ikke er blevet plads til et selv-
stendigt opslag for det bade pd dansk og latin ganske udbredte verbum
kunne, posse, (453.770 forekomster 1 KORPUSDK)), men derimod til det
efterklassiske udtryk for adgangsbegraensning, *numerus clausus®, (69
forekomster).

At kunne findes dog stadig 1 ordbogen, blot som betydning 2 under
forma (2.613 forekomster). Hvad jeg derimod ikke har kunnet finde, er
en af de mest almindelige latinske konjunktioner overhovedet, post-
positivet -que, der burde have optradt sammen med et, ac, atque under
det danske lemma og. Andre eksempler er mere 1 smitingsafdelingen,
men bidrager dog til indtrykket af et vokabular udvalgt uden sterre
konsekvens.
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Siden Lunds forgengere 1 det 19. drhundrede er der sket visse &n-
dringer 1, hvilke ord man af hensyn til sartere sjele kan acceptere i en
ordbog til et dannet publikum. Lund gjorde sig for fa ar siden bemarket
ved en populer introduktion til det romerske kensliv (2005), og han har
da ogsa her inkluderet et bredt udvalg af denne slags gloser 1 forskellige
stillejer, fra kusse, cunnus, til coitus, coitus.

3. Ordbogens angivelser

S4 meget om udvalget af danske lemmata. Lunds bud pa de latinske
oversattelser er selvfelgelig gennemgadende fornuftige, alt andet ville
vare forbavsende, men et par eksempler illustrerer dog ogsa nogle af
vanskelighederne ved at lave en ordbog fra et moderne sprog til et dedt.

Det er da rigtigt, som Lund skriver 1 artiklen latin, at hvis en romer
pa Ciceros tid talte om utraque lingua eller uterque sermo, der grund-
leeggende blot betyder “begge sprog”, sé var det som oftest graesk og la-
tin, der mentes. Men lagt 1 munden pd en dansker anno 2008 kunne en
mere oplagt tolkning af samme udtryk sagtens tenkes at vere ”dansk og
latin”.

Et andet eksempel: Lund oversatter vulkan til mons, og ogsa det er
jo pa sin vis korrekt. Romerne skelnede tilsyneladende ikke si skarpt
mellem vulkaner og andre bjerge, og mons betegner et bjerg slet og ret,
uanset om det er af den ildsprudende slags eller ej. Ville en romer gore
det klart for enhver, at der var tale om en vulkan, métte han benytte sig
af en udvidelse som mons ardens e.l.

Det lille format setter naturlige graenser for ikke blot antallet af lem-
mata, men ogsa detaljegraden 1 de enkelte opslag. Lunds ordbog er pa
visse punkter miske nok mere detaljeret end Kirs, men fungerer dog 1
passager alligevel nermest blot som ordliste, uden udferlige oplysninger
om typiske konstruktioner o.l., og brugeren vil derfor konstant skulle
have en mere omfattende latinordbog ved sin side for at kunne konsta-
tere, hvordan et givet udtryk konstrueres.

De konstruktionsoplysninger, der trods alt gives, optreder heller
ikke med nogen indlysende systematik. F.eks. oplyses det, at scire og
cognoscere (hhv. at vide og fa at vide) ofte konstrueres med akkusativ
med infinitiv, men ikke at det samme gor sig geldende for bl.a. sentire
og videre (hhv. at fornemme og se). Dicere optreeder som oversattelse 1
(1 hvert fald) tre opslag, haevde, pasta og sige, men kun 1 ferstnevnte
findes konstruktionsoplysningen (+akk. +inf.).
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Nér det gelder de morfologiske oplysninger, folger Lund gengs
praksis for de fleste ordklassers vedkommende, sdledes at han f.eks. for
substantiver oplyser formen i1 nominativ og genitiv singularis og ordets
kon (servus, -i m.). Dog kan han kun sjeldent afse plads til at angive
uregelmassigheder, og man mé derfor ty til en storre ordbog for at fa
samtlige variantformer. Dette er ganske rimeligt, men det havde veret
hensigtsmassigt af hensyn til begyndere at oplyse om det i f.eks. foror-
det eller brugernaglen.

Lunds praksis er mere problematisk ved verberne, som han angiver 1
praesens infinitiv uden yderligere bgjningsoplysninger. (Saedvanligvis
angives verber 1 latinordbeger i 1. person singularis, med angivelse af
bejningsmenster og eovrige hovedformer, hvor de er relevante). Dette
gor han formodentlig (heller ikke dette diskuteres 1 forordet) for at
stemme overens med praksis 1 ordbeger over moderne sprog, hvor infi-
nitiv jo er standardopslagsformen.

Dette problem, hvilken verbalform man ber anfere i ordbeger fra
moderne sprog til de klassiske, er der endnu ikke fundet et endegyldigt
svar pd; Kiar angiver infinitivformen, “fordi det er det naturlige”
(1870:1v), mens Ingerslev ud fra en praktisk overvejelse anforer bade
danske og latinske verber 1 personbgjet form, ’fordi de saaledes staae 1
den Latinsk—Danske Ordbog” (1850:vi). Baden beklager allerede 1 for-
ordet til sin forsteudgave (1788:viii—ix), at han fra begyndelsen anforte
de personbgjede former; henimod slutningen af arbejdet skiftede han
holdning, og 1 sidste del af ordbogen optraeder de latinske verber saledes
1 infinitiv. (Ferst med tredjeudgaven ved Badens son blev dette gennem-
fort konsekvent 1 hele ordbogen, 1831:1i1). Ogsd Cassells tovejsordbog
(Simpson 1966) angiver 1 den engelsk—latinske del verberne i infinitiv,
mens bdde Oxfords engelsk—latinske lommeordbog (Morwood 1994) og
Egger (1998) anferer de engelske hhv. tyske opslagsord 1 infinitiv og de
latinske oversettelser personbgijet.

Der er altsa pa dette punkt ingen helt fast praksis for ordbeger fra
moderne sprog til latin, som der er det for ordbegger i modsat retning.
Men det havde nok veret at foretraekke at angive 1 hvert fald de latinske
verber 1 finit form. — Isar 1 en ordbog af sd begraenset format som denne,
hvor brugeren konstant vil vare nedt til at konsultere mere udforlige
latin—danske eller latin—engelske ordbager for de nermere detaljer, fore-
kommer det uhensigtsmassigt, at man forst skal finde ud af at omsette
verberne til finitte former, for de kan slas op.

For den, der kan sine bgjninger, vil dette selvfolgelig ikke volde
starre vanskelighed ved a-, e- og i-stammer (Lund angiver, som det
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fremgar af citaterne ovenfor, lange vokaler s& godt som konsekvent),
men ved konsonantstammerne vil det ikke umiddelbart fremgé, om ca-
pere nu skal slas op under capio eller capo, og sékaldt uregelmaessige
verber som ire og esse kan vare endnu vanskeligere at gennemskue.

Rutinerede latinbrugere mé selvfelgelig forventes at vere fortrolige
med bejningen af bade capere, ire og esse, men det er vel heller ikke
dem, der har sterst behov for at sla den slags ord op?

4. Malgruppe

Dette forer frem til et spergsmél, der ofte har treengt sig pa under las-
ningen 1 denne ordbog, og som samtidig udger den storste hindring for
en rimelig anmeldelse: Hvem er denne ordbog skrevet til?

Lund giver ikke mange ledetrdde, heller ikke om dette emne, 1 sit
forord. — I det hele taget kunne man nok have udnyttet de to sider, for-
ordet 1 alt optager, mere hensigtsmassigt end til at levere samme, korte
budskab pa to forskellige sprog. Lund noterer blot lidt kryptisk (2007:5),
at en ny dansk—latin ordbog leenge har veret et savn “ikke blot for den,
der vil fordybe sig 1 det latinske sprog, men ogsa 1 den antikke romerske
kultur”. Endvidere afslutter han sit indledende essay om latinens historie
med en bemarkning (2007:11) om, hvor latin finder anvendelse 1 dag:
“hvis man vil vare sikker pa at navnet pa ens nyopdagede sommerfugl
eller grundstof ikke bliver uforstieligt som folge af den sproglige ud-
vikling, skal man formulere det pa latin.” Hvorvidt han forestiller sig, at
man skal bruge hans ordbog som hjelp til dette, fremgér ikke.

Det er blevet antydet tidligere, men lad det blot vere sldet fast en
gang for alle: Latin er et stendedt sprog. Trods en iherdig indsats fra en-
kelte entusiaster, iser 1 Tyskland, Finland og Vatikanet, findes oversat-
telse til latin herhjemme stort set kun som del af universitetsstudiet af
latin, samt muligvis pd enkelte af de f4 gymnasier, hvor der stadig fore-
gir egentlig undervisning 1 latin. Hvorledes en kortfattet dansk—latin
ordbog skulle veare til serlig gavn for ”den, der vil fordybe sig ... 1 den
antikke romerske kultur” (Lund 2007:5), forekommer derimod ikke spe-
cielt indlysende — her ville en ordbog fra latin til et moderne sprog vel
veere mere anvendelig.

Grundleggende md man kunne skelne mellem to grupper potentielle
brugere af en ny dansk—latin ordbog: dels rutinerede latinbrugere, dels
begyndere og alment interesserede, hvis man antager, at sddanne findes.
Ingen af disse grupper kan imidlertid vare helt tilfredse med denne bog.

For den rutinerede latinbruger, der nok kunne klare sig uden bdde
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syntaktiske og morfologiske detailoplysninger, eller i hvert fald finde ud
af at skaffe sig dem andetstedsfra, synes antallet af opslagsord simpelt-
hen for lille til, at denne ordbog for alvor kan forventes at gore nytte ved
f.eks. universitetsundervisningen 1 latinsk komposition. Og begyndere,
for hvem antallet af opslagsord méaske er ganske passende, ville hurtigt
komme 1 vanskeligheder, nar de skulle til at bgje og konstruere de ord,
de havde fundet.

Men maske har Lund og forlaget 1 virkeligheden haft en helt tredje
malgruppe 1 tankerne, som vil vaere godt tilfreds med det begraensede
ordforrdd og manglen pé detailoplysninger. Det er da muligt, men hvem
det skulle vaere, virker ikke umiddelbart indlysende.

5. Formalia

Som s@dvanligt for denne serie er bogen nydeligt og klart trykt og fore-
kommer ikke plaget af slifejl. Eneste undtagelse er det sproghistoriske
essay, der synes at vere skrevet 1 hast. I denne del (2007:5-12) er der
tilsyneladende ogsa sket en fejl 1 formateringen, s& man konsekvent har
meget bred venstremargen pd bade venstre- og hejresider.

6. Konklusion

Kiar (1870) har veret pensionsmoden 1 mange ar efterhdnden. Den er
besverlig at bruge og undertiden mere vildledende end vejledende 1 en
sddan grad, at mange filologer helt har afskrevet den som ubrugelig. En
ny dansk—latin ordbog har altsd, praecis som Lund skriver 1 sit forord,
leenge veret et savn.

Det er prisvaerdigt, at sdvel forfatter som forlag har vist sig villige til
at forspge at imgdekomme dette behov med udgivelsen af den forelig-
gende ordbog, der, sine begransninger til trods, nok vil finde et hjem 1
bogreolen hos mange af dem, der beskaftiger sig med oversattelse fra
dansk til latin, som et supplement til Kizr. Bogens begraensede format
og uklare metode gor dog, at denne udgivelse ikke vil kunne erstatte,
men kun supplere sine forgaengere. Skulle Allan A. Lund engang finde
lejlighed til at udarbejde en udvidet version, med en mere udforlig rede-
gorelse for den bagvedliggende metode, ville det utvivlsomt blive hilst
velkomment.
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Sven Tarp

Forste oversigtsvaerk over leksikografiske brugerun-
dersogelser

Herbert Andreas Welker: O Uso de dicionarios: Panorama geral das
pesquisas empiricas. Brasilia: Thesaurus 2006. 488 sider.

Det ville veere synd at sige, at Brasilien er inde pd nethinden hos flertal-
let af de nordiske leksikografer. Landet ligger langt vek, og indbygger-
ne taler et sprog, som kun de faerreste nordboer forstar. Det vil derfor
sikkert komme som en overraskelse for de fleste, at den forste systema-
tiske oversigt over offentliggjorte leksikografiske brugerundersggelser
er udkommet netop 1 Brasilien — og pd portugisisk. Og da det, som det
vil fremgd, ikke alene er den ferste, men ogsé en uhyre nyttig oversigt,
som nu er blevet tilgengelig, vil der nok vere mere end €n nordisk lek-
sikograf, som fortryder, at han eller hun ikke har gjort brug af aftensko-
lernes mange tilbud om undervisning i portugisisk.

At Brasilien nu er blevet et leksikografisk pionerland pa dette omra-
de, skyldes selvsagt 1 forste reekke forfatteren, Herbert Andreas Welker,
der er professor 1 tysk ved universitetet i hovedstaden Brasilia og for-
fatter til en lang reekke boger og artikler om leksikografi (se f.eks. Wel-
ker 2004). Men det er ogsa en afspejling af, at den sydamerikanske
kempe begynder at vagne op 1 mere end én forstand, og at der faktisk
finder relevante og interessante diskussioner om leksikografi sted pa
denne del af den sydlige halvkugle. Det er ikke mindst tilfeldet, efter at
regeringen 1 2001 besluttede at udlevere gratis ordbeger til alle landets
skoleelever og fem &ar senere praeciserede denne beslutning 1 Programa
Nacional do Livro Didatico-Diciondrios/2006 [Det nationale program
for leerebager og ordbeger 2006] (Krieger 2006:236—-237).

Welker fortjener en flidspreemie. Han har gennemlaest og dernast
kommenteret ikke mindre end 220 offentliggjorte brugerundersggelser.
Trods dette imponerende antal er han selv bevidst om, at han ikke er
naet hele vejen rundt. Nogle undersggelser er hemmelige, andre har han
ikke kendskab til, og atter andre har han ikke kunnet fa fat i. Endelig
baserer han sig 1 enkelte tilfelde pa andre forfatteres omtale af de pa-
geldende undersogelser. Men han er pd forhand tilgivet for denne lille
lakune.

Bogen er bygget systematisk op og bestar af ti dele. I sit forord for-
klarer han indledningsvis sit motiv for overhovedet at kaste sig ud 1
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denne opgave, og ikke overraskende skyldes det den hidtidige mangel
pa et sddant vaerk. Men ogsa den kendsgerning, at mange af de videbe-
garlige brasilianske leksikografer ikke umiddelbart kan laese mange af
de publicerede brugerundersogelser, som er skrevet pad for dem eksoti-
ske sprog som tysk, engelsk og fransk, har givetvis vejet tungt i denne
henseende.

I den efterfolgende indledning forklarer Welker selve opbygningen
af bogen og de kriterier, som han har lagt til grund for sin typologisering
af de forskellige undersagelser, ligesom han ger rede for forskellige
metoder 1 forbindelse med leksikografiske brugerundersegelser. Over-
raskende nok navner han ikke brugen af logfiler, men det skyldes
maske, at ingen af de undersogelser af elektroniske ordbeger, som han
refererer til, har anvendt denne metode.

Dernast folger der seks kapitler, hvor forfatteren gennemgar de 220
brugerundersogelser pad grundlag af de spergsmal, som de har segt at
give svar pd, idet flere undersogelser omtales 1 mere end ét kapitel.
Disse seks kapitler er:

Enqueter

Undersogelser om effektiv brug af ordboger
Undersogelser om virkningen af ordbogsbrug
Studier af specifikke emner og ordbager
Undersogelser af elektroniske ordbager
Arbejder om undervisning 1 ordbogsbrug

Endelig folger en sektion indeholdende fire forskellige indeks. Det for-
ste af disse indeks giver en kronologisk oversigt over de empiriske un-
dersggelser med henvisning til den eller de sider, hvor de er omtalt i bo-
gen. Det andet indeks er en kort liste over nogle af disse undersggelser,
som udmerker sig ved bestemte karakteristika. Det tredje indeks giver
en systematisk oversigt over antal og type af informanter, type af ordbe-
ger og inddragne sprog 1 samtlige 220 undersogelser. Og endelig bestar
det fjerde indeks af en alfabetisk liste over forfatterne med henvisning til
de sider, hvor deres undersogelser er behandlet.

Til slut indeholder bogen en bibliografi med sével de 220 underso-
gelser som evrig teoretisk litteratur, der er anvendt 1 forbindelse med
udarbejdelse af bogen.

Som hdndbog er Welkers vark uhyre nyttig. Den hjelper laseren
(brugeren) til at skaffe sig et hurtigt overblik over et omrade af leksiko-
grafien, som indtil nu har haft et kaotisk praeg. De forskellige indeks gor
det samtidig muligt at ga til emnet med forskellige udgangspunkter og
tilgange. Faktisk er bogen bygget sd systematisk og padagogisk op, at
selv folk, der er ukyndige i portugisisk, kan f& nyttige informationer ud
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af den, om end den 1 sddanne tilfeelde stadig vil holde pa nogle af sine
mange hemmeligheder.

Welkers bog giver ud over de mange brugerundersggelser ogsa til-
gang til en vasentlig del af den teoretiske litteratur om dette emne. Dette
er et plus, isar fordi forfatteren refererer til den bedste del af denne litte-
ratur. Derimod mé man beklage, at Welker ikke inddrager relevant soci-
ologisk litteratur uden for leksikografiens verden.

Pa minussiden kan man desuden navne, at forfatteren selv virker for
anonym. Nir det kommer til teoretiske problemstillinger og bedemmel-
ser, velger han for det meste at skubbe andre teoretikere 1 forgrunden 1
stedet for selv at tage stilling. Dette gor, at fremstillingen undertiden far
et eklektisk praeg. I det hele taget savner man, at Welker fremlegger en
samlet teori for omradet og forholder sig kritisk til de enkelte bidrag,
1ser til de metoder, som er anvendt.

Men disse klare mangler, som Lew (2007) underligt nok ikke navner
1 sin anmeldelse 1 International Journal of Lexicography, kan ikke fjerne
det positive helhedsindtryk. Welkers bog er et stykke pionerarbejde og
fortjener ros som sddan. Den kan varmt anbefales, navnlig til portugi-
sisk-kyndige leksikografer. Forhdbentlig er den et forvarsel om, hvad
brasiliansk leksikografi kan bidrage med i de kommende ér.
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Trond Trosterud

Mirit Frandén, Bjorn Lundqvist og Karin Wilson. Verbh. En sydsamisk
verbhandbok. Konsultforlaget. Uppsala Publishing House. 206 s.

Innleiing

Verbh er, som tittelen seier, e1 handbok over sgrsamiske verb. Boka er
pa 206 sider, og inneheld over 4000 verb med fullstendig og eintydig
opplysning om korleis kvart einaste av desse verba blir bgygd. Nar det
gjeld sgrsamisk er all grammatisk litteratur som kan gje oss meir infor-
masjon enn vi hadde fgr, godt nytt. Denne boka er ei slik bok. Meldaren
skuldar & gjere greie for at han har sterke eigeninteresser i denne saka: |
arbeidet mitt med sgrsamisk sprakteknologi er eg totalt avhengig av
fullstendige og eintydige opplysningar om sgrsamisk grammatikk. Takk
vere denne boka har vi no eit fungerande analyseprogram for sgrsamiske
verb (http://giellatekno.uit.no/cgi/p-sma.nno.html), mens substantivde-
len av analysatoren var framleis er meir variabel, og adjektivdelen rett
og slett er fraverande.

For kvart verb 1 registeret har Verbh ei omsetjing til svensk. Sjglv
om ho som ordbok betrakta dermed star pa line med andre sgrsamiske
ordbgker, er det ikkje her innhaldet i boka ligg. Det er rettare & klassifi-
sere Verbh som ei grammatisk ordbok, ei morfologisk ordbok over ein
sentral del av det sgrsamiske leksikonet, nemleg verba.

Boka bestar av eit forord og atte kapittel. Innleiingskapitlet, Verb-
systemet och verbhandboken” presenterer strukturen til handboka og
korleis ho skal brukast.

Omtekst

Kapitlet "Hjédlpscheman” er eit sett av tabellar som for ei kvar ordform
gjer det mogleg a finne eit sett av moglege infinitivar. Problemet med
sgrsamisk er nemleg at mange av dei ulike stammeklassene ikkje har ein
stammevokal, men eit sett av rot- og stammevokalar, som vekslar med
kvarandre via eit sett av vokalvekslingar, omlyd. Tabellane er sett opp
deduktivt slik: For kvart sett av verbsuffiks (til saman 6 ulike sett), vil
kvar rotvokal (mellom 3 og 11) vise til ein eller to ulike stammevokalar.
Av 1 alt 40 rotvokal-suffiksklasse-kombinasjonar er 10 tvitydige og 30
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eintydige. I tre av fire tilfelle vil kombinasjonen rotvokal + suffiks be-
stemme rotvokalen i infinitiv pd ein eintydig mate, mens i ein av fire
tilfelle er det to moglege rotvokalar. Suffikset -am (i Skjema 1, for suf-
fiksa -am og -ah) kombinert med rotvokal aa vil t.d. gje infinitiv med
rotvokal pa ae og stammevokal -e, som tjaalam — tjaeledt’a skrive’, jf.
hjélpschema 1 s. 19:

Vokal i
den bojda a a d ea aa da ua

formens ! ! ! ! ! ! !
1:a/3:e
stavelse

Vokal i
infinitivens i e u ie ae de ue
1:a/3:e

stavelse

Suffikset -e kombinert med 44 i forma gddte gjev to moglege rotvokalar,
aa og da, som i gaatodh ’& forsvinne’ og gdatodh ’a beite’ (hjidlpschema
3). For mange av dei tvitydige tilfella vil det sjglvsagt ikkje vere meir
enn eitt mogleg verb, slik at det vil vere ferre enn 25 % tvitydige tilfel-
le. T.d. vil -a og ua for ordforma ruahta etter hjdlpschema 2 teoretisk
gje oss formene *ruehtedh og roehtedh, men berre den siste er belagt i
registeret, som ’a springe’. Dette hjelpeskjemasystemet gjev ei meir pre-
sis skildring av sgrsamisk verbmorfologi enn vi tidlegare har hatt tilgang
til, og allereie her star vi med andre ord framfor eit fint stykke
nybrottsarbeid.

Verbparadigma

Dei neste kapitla, “Oregelbundna verb”, ”Jamnstaviga verb”, "Uddasta-
viga verb” og “Kontrakta verb”! presenterer verbparadigma for dei ulike
stammetypane. Sgrsamisk har tre uregelrette verb, negasjonsverbet, ko-
pulaverbet ’a vere’, og modalverbet edtjedh ’a skulle’, desse blir lista
opp med eigne paradigmer. Negasjonsverbet er sjglvsagt uregelrett, det
har berre finitte former. Kopula er uregelrett pA mange punkt, framfor
alt ved & ha eigne former for nar det stér til nektingsverbet, ved a ha ei
suppletivistisk form (fra drrodh) i perfektum, og ved & ha ei uregelrett
stammedanning. Verbet edtjedh skil seg fra verb som vedtedh ’a gje’

I Duys. uregelrette, likestava, oddestava og kontrakte verb.
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ved & ha ein avvikande vokalisme, og ved ikkje & ha lange preteritums-
former. Desse tre verba ma med andre ord ha eigne paradigmer, noko
dei altsd ogsa har fatt.

For likestava verb er Verbh meir eksplisitt enn tidlegare grammatik-
kar. Sgrsamisk har seks stammeklassene for likestava verb (markert I-
VI i Bergsland og Mattson Magga 1993). I Verbh far vi eksplisitte para-
digme for alle seks, og dermed sja at det berre er tre av dei som har om-
lyd, nemleg klassene I, II og IV. Dei andre tre klassene manglar omlyd.
Ogsa for ulikestava verb finn vi ei eksplisitt drgfting. I tidlegare gram-
matikkar, som t.d. Bergsland (1982), har vi berre hatt eitt paradigme for
ulikestava verb. Her far vi ein uttgmmande oversikt. Verbh er med andre
ord meir eksplisitt og uttgmmande enn tidlegare grammatikkar.

Kontrakte verb

Verbh fgrer opp eit eige paradigme for sakalla kontrakte verb, noko som
er kontroversielt. I samisk og finsk grammatisk tradisjon viser nemninga
“kontrakt” til verb som i dag har ei stamme pa to stavingar, men som
historisk har hatt tre, og der dei gamle trestava stamma star att i visse
bgyingsformer. I lemmalista fgrer Verbh opp 18 kontrakte verb, alle in-
koative (billijidh, dabtijidh, damtijidh, doeltijidh, dddrijidh, gddtijidh,
iervijidh, jojkijidh, minnijidh, obrijidh, orrijidh, rijkijidh, skiebtjijidh,
skiemtjijidh, tjoevkijidh, tjddrijidh, tsihkijidh, voejijidh). Forfattarane
presenterer desse verba pa denne maten:

Det finns olika asikter om de kontrakta verben i sydsamiskan. Vi har valt
att folja Hakan Rydvings bdjningsmodell, som delvis sammanfaller med
paradigm som ges i Mikko Korhonens Die Konjugation im Lappischen
(...) och i grammatikdelen av Gustav Hasselbrinks ordbok. (...) Knut
Bergsland tar emellertid inte upp nagon kontrakt verbbdjning i sin
sydsamiska grammatik, och kontrakta verb brukar heller inte finnas med
i vanliga ldrobdocker.

I eit korrekturark til Verbh, som er sirkulert av Bjorn Lundqvist, blir
denne bgyingsklassen kommentert slik:

3. sid 86-87 “billijidh”. Vi har fatt papekanden om att (mdnsterverbet)
“billijidh” inte dr ett kontrakt verb utan bojs som ett vanligt uddstavigt.
Man menar att med vart kontrakta bojningsmonster sa sammanfaller
bdjningen av “billijidh” i vissa personer med det tvastaviga verbet
“billedh” 1V, vilket b6js som ‘minnedh” IV och att man dérfor bor boja
“billijidh” som ett uddstavigt verb.
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Det er rett at kontrakt billijidh *bli rddd’ (med bill- som stamme) fell
saman med eit alternativt billedh *vara rddd’ 1 «vissa personer» (i 15 av
18 finitte former, og 1 7 av 9 presensformer). Men dette 1 seg sjglv er
ikkje nok til a sld dei to stammeklassene saman. Kontralt billijidh skil
seg fra billedh i presens og preteritum 3Sg, i presens 3Du, og altsa i in-
finitiv. Med eit ulikestava billijidh (med billij- som stamme), vil ulik-
skapen vere stgrre, med samanfall 1 infinitiv, og 1 presens berre i 3. per-
son dualis

Spgrsmalet er kva som skjer for dei tilfella der dei tre bgyingsmgnst-
ra har ulike former. Dei tre bgyingsmgnstra fordeler seg slik, 1 presens
(tabellen viser bgyinga av likestava billedh, og kontrakt og ulikestava
beying av billijidh:

Likestava bgying | Kontrakt bgying | Ulikestava bgying

1 sg |billem billem billijem

2 sg |billh billh billijh

3 sg |bella billie billije

1 du |billien billien billijien

2 du | billeden billeden billijidien

3 du |billiben billijegan billijegan

1 pl |billebe billebe billijibie

2 pl |billede billede billijidie

3 pl |billieh billieh billijieh

Korhonen, Hasselbrink og Rydving er ein sterk trio 1 sgrsamisk lingvis-
tikk, og ein positiv effekt av at Verbh eksplisitt presenterer det kontrakte
bgyingsmgnsteret, er at vi no kan undersgke kva verbformer som faktisk
er i bruk. Pa giellatekno-prosjektet har vi laga bade kontrakte og ulike-
stava paradigmer for billijidh-verba, og gjeve dei ulike taggar (+CTR og
+0ODD). Ei1 fgrebels teljing viser 24—15 1 favgr av ulikestava over kont-
rakt (pa eit korpus pa i overkant av 64 000 ord), men det trengst ei n&ra-
re analyse av kvart einskild tilfelle, og framfor alt eit stgrre og meir va-
riert korpus, for 4 kunne seie noko meir om dette.

Ei anna sak er sjglvsagt det normative aspektet: Viss sgrsamiske nor-
meringsorgan gér inn for at desse verba skal normerast som ulikestava
verb, sa blir dei det. For var del pa giellatekno-prosjektet vil ei slik av-
gjerd innebere at normative genereringsprogram (som http://giellatekno.
uit.no/cgi/p-sma.nno.html) og eit framtidig s@rsamisk ordretteprogram
ikkje vil innehalde det kontrakte paradigmet, men sannsynlegvis at vi vil
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halde pa det i den deskriptive analysatoren var (for & kunne analysere
dei kontrakte formene som evt. likevel kan vere 1 bruk). I alle fall er det
positivt at Verbh har sett denne problemstillinga pa dagsorden.

Lemmalista

Verbh inneheld omtrent 4000 verb (bade grunnverb og avleidde verb).
Som tal pa grunnverba i eit sprak (dvs. utan moderne, uassimilert lan-
ord, som sgrsamisk og dermed ogsa Verbh har lite av), er ikkje 4000
urovekkjande lagt. P4 den andre sida har dei samiske sprika (ogsa sgr-
samisk) eit rikt system av verbavleiingssuffiks, noko som inneber at
4000 ikkje er noko hggt tal. Eit grunnverb (og eit grunnsubstantiv) kan 1
prinsippet danne eit tosifra tal avleidde verb, og sjglv om talet pa leksi-
kaliserte avleiingar i gjennomsnitt er ldgare, bgr ei samisk verbliste nok
fleirdoblast, samanlikna med sprak utan verbavleiing. Det er likevel
verd a4 merkje seg at standardordboka over moderne sgrsamisk, Bergs-
land og Mattson Magga (1993), ikkje inneheld meir enn om lag 4400
den heller, og at svaert mange av dei er referansar til parallellformer.

Verbh i bruk

Som andre verbhandbgker (501 spanske verb” o.l.) er ei bok som
Verbh nyttig for sprakstudentar. Med hjelp av denne boka er det mogleg
a finne bgyinga av ei kvar verbform. Skilnaden mellom sgrsamisk og
spansk er at mens det for spansk finst mange andre kjelder, framfor alt
mange ulike typar av kjelder, er dette den einaste uttgmmande kjelda til
denne informasjonen for sgrsamisk. Bergsland (1982) gjev rett nok
verbparadigmer for ulike- og likestava verb, men ikkje for alle stamme-
klassene, og slett ikkje for alle omlydsklasser innafor kvar stammeklas-
se. Bergsland og Mattson Magga (1993) gjev informasjon om stamme-
klasse for kvart einskild verb, men ikkje om omlydsmgnsteret. Med
bade grammatikk og ordbok tilgjengeleg er det i prinsippet mogleg &
resonnere seg fram til rett form, men stammeklasse stir i ordboka, og
suffiks og omlydstabell star pa to ulike stader i grammatikken, og sam-
bandet mellom ordform og omlyd er ikkje alltid eksplisitt i grammatik-
ken. Det er stor interesse blant unge sgrsamar for & lere seg sgrsamisk,
men dei to viktigaste verka, grammatikken og ordboka, er skrive for sgr-
samiskspraklege heller enn for norskspraklege. Verbh er eit brot med
denne tradisjonen, og derfor ei svert viktig bok.
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Manglar ved boka

Viss det er noko som manglar i denne boka, ma det vere ei baklengssor-
tert liste over verba. Det ville ha gjeve ein ny innfallsvinkel til settet av
verb, og vere til nytte for alle som prgver a sja systematikken i det sgr-
samiske ordforradet.

Ordboka inneheld eit par trykkfeil, summert opp pa ei errataliste, til-
gjengeleg fra forfattarane (verbh@same.net). Ein av feila har stgrre kon-
sekvensar enn andre: P& s. 76 har det trestava verbet goltelidh ’lyssna’ ei
3Sg preteritumsform pa -e, denne utgjer den einaste skilnaden pa suffik-
sa mellom denne og dei andre klassane Verbh sett opp for ulikestava
verb (det finst andre skilnader, men dei er i stammevokalismen). Pa
bakgrunn av dette suffikset sette vi i1 giellatekno-prosjektet opp to sepa-
rate bgyingsklasser for ulikestava verb, og grupperte verba deretter. Men
sa viste det seg altsa at e-en var ein trykkfeil, goltelidh-verba skulle ha
-1, dei som alle andre ulikestava verb.

Oppsummering

Baksideteksten konkluderer med at ”Verbh ir (...) ett oumbirligt refe-
renshjédlpmedel for alla som kommer 1 kontakt med sydsamiska.” Det er
lett & vere samd i ein slik konklusjon. Med denne boka har sgrsamisk
fatt eit nytt og sa@rs viktig tilskot til den grammatiske litteraturen sin.
Boka er laga med den filosofien at sgrsamisk er eit sprak som kan le-
rast, og at det dermed trengst uttémmande informasjon om grammatik-
ken.

Pa toppen av alt er boka ogsé ei svert vakker bok. 206 sider med ta-
bellar tettpakka av informasjon er ikke det ein skulle tru var mest innby-
dande, men her blir paradigma opphggd til poesi, og gjev dermed ein ny
dimensjon til grammatikkens estetikk.

Det er all grunn til a gratulere Mdrit Franden, Bjorn Lundqvist og
Karin Wilson med arbeidet dei har gjort. Verbh fortener ei plass i bok-
hylla til alle som arbeider med sgrsamisk, og kan tene som modell for
alle som vil lage tilsvarande verk.
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Meddelelser

10:e Konferensen om lexikografi i Norden, Tammerfors/Tampere
3—5 juni 2009

Institutionen for sprdk- och oversittningsvetenskap vid Tammerfors
universitet, Sprakradet 1 Norge och arrangorerna har ndjet att inbjuda till
den /0:e Konferensen om lexikografi i Norden, som arrangeras 1 borjan
av sommaren 2009 1 Tammerfors, Finland.

Konferensen har en géng tidigare arrangerats 1 Finland (Helsingfors
(1997). Denna géng har konferensen forlagts till det inre av landet som
sannolikt inte dr lika kédnt 1 de nordiska grannldnderna som till exempel
Abo eller Helsingfors. Staden Tammerfors, Finlands tredje storsta stad
med 6ver 200 000 invinare, grundades &r 1779. P4 1800- och 1900-talen
var staden kdnd for sin tunga metall-, pappers- och textilindustri. Tam-
merfors var Nordens storsta industristad under dren 1850-1920. I dag ér
Tammerfors kédnt for hogteknologi, utbildning och kultur.

Vetenskapligt program

Mélet med det vetenskapliga programmet ar att ge en s bred bild av den
nordiska lexikografin som mojligt. P4 konferensen hélls plenarforedrag
av professor Henning Bergenholtz (Arhus Universitet), professor Rein-
hard R. K. Hartmann (University of Exeter) och chefen for Svenska
Akademiens ordbok, docent Anki Mattisson (Lund). Dértill erbjuds del-
tagarna mojlighet att halla sektionsforedrag, presentera posters eller hal-
la softwaredemonstrationer. For konferensen finns inte nigot 6verordnat
tema utan alla foredrag och demonstrationer med anknytning till lexiko-
grafi 4r vilkomna. For sektionsforedragen har reserverats 20 minuter +
10 minuter for fragor och diskussion. Antalet foredrag blir avgérande
for om konferensen arbetar 1 tva eller tre sektioner.

Under konferensen haller Nordisk forening for lexikografi ocksé sin
generalforsamling.

Socialt program

Konferensen Oppnas officiellt onsdagen den 3 juni 2009. Men redan
kvéllen innan, tisdagen den 2 juni, arrangeras en informell mottagning



356

pd Tammerfors universitet for dem som anlénder till staden tidigare.
Onsdagen den 3 juni bjuds pé tavastlindsk afton 1 1800-talsanda 1
”Gamla staden” 1 Tammerfors, det vill sidga pa det fabriksomrédde som
skapades av skotten James Finlayson. Torsdagen den 4 juni tar Tammer-
fors stad emot konferensdeltagarna pa en officiell mottagning p4 Rédhu-
set. Om védret tillater foretas ocksé en stadsrundvandring.

Tid och plats

Deltagarna rekommenderas anlénda till Tammerfors redan tisdagen den
2 juni. Man kan registrera sig antingen pa tisdagen 1 anslutning till mot-
tagningen pd universitetet eller pd onsdag. Konferensen arrangeras pa
Tammerfors universitets huvudcampus som ligger pa gangavstand frén
stadens centrum (adress: Kanslerinrinne 1).

Anmalan

31.10.2008 Anmailan av foredrag, poster, workshop eller softwarede-
monstration. En sammanfattning pd hogst 300 ord skickas 1 Word-
format i en bifogad fil till Harry Lonnroth (harry.lonnroth@uta.f1).
20.11.2008 Besked om antagna foredrag, posters, workshops och soft-
waredemonstrationer.

15.2.2009 Anmélan utan foredrag till reducerat pris.

Mera detaljerad information om konferensen finns p4 NFL:s hemsida
http://www.nordisk-sprakrad.no/nfl.htm

Vilkommen till Tammerfors Tervetuloa Tampereelle

Arrangorerna
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