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Henning Bergenholtz & Sven-Goéran Malmgren

Historiske ordbager

Arets udgave af LexicoNordica er en lille smule tyndere end det
omfangsrige bind i 2005, som med sine 370 sider satte en rekord for
tidsskriftet. Antallet af temabidrag i dette nummer er faktisk sterre end i
LexicoNordica 12, men det opvejes af det lidt lavere antal anmeldelser.
Alligevel kan vi konstatere, at dette ars hest af ordbogskritik er yderst
tilfredsstillende; Det drejer sig om ti anmeldelser, fordelt pa svenske,
danske, norske og islandske ordbgger. LexicoNordica kunne endda have
overskredet omfanget fra sidste ar, hvis ogsa et bidrag om Viden-
skabernes Selskabs Ordbog, VSO (1793-1905), var blevet indsendt til
dette tidsskrift. Vi vil her henvise til denne artikel, Bergenholtz/Palfi
(2006), som pa mange mader komplementerer de andre temabidrag (se
dog den korte bemaakning om VSO i Anderssons bidrag i temadelen).
Pa et punkt szdter drets nummer en rekord. Antallet af svar pa
anmeldelser er sa hgjt som 3 — og det drgjer sig i alle tre tilfaedde om
meget udferlige svar pai alt 30 sider, i et tilfadde er svaret lige sa langt
som den kommenterede anmeldelse. En videnskabelig diskussion af
denne type er pa sin vis videnskabelig fordelagtig, fordi kritik og reak-
tion fremkommer samtidigt. Det normale — i hvert fald i trykte tids-
skrifter — er, at sddanne diskussioner kan straskke sig over flere &r. Den
méde, hvorpa LexicoNordicaindtil nu har prevet at gennemfere sddanne
disputter, kan minde om mundtlige diskussioner pa kongresser og
symposier. Vi har anset, og vi anser stadig denne mulighed for at vaare
yderst stimulerende for bade anmelderen, den anmeldte og for laeserne.
Efter diskussioner i redaktionskomiteen er vi dog blevet enige om en
ny procedure, som i nogen grad forlaanger "realtidseffekten”. Ligesom
hidtil vil der gives mulighed for at reagere pa en anmeldelse, og ligesom
nu vil sddanne reaktioner kun optages, hvis de af redaktionen bedgmmes
som videnskabeligt relevante. Andringen bestar i, at der for eftertiden
farst bliver givet mulighed for at reagere pa en anmeldelse i det
falgende nummer. Grunden er ferst og fremmest, at ale anmeldte
ordbager og metal eksikografiske bidrag ber behandles ens. Indtil nu har
det vaaret mere eller mindre tilfeddigt, om den anmeldte i tide har faet
mulighed for at svare. Dette kan forklares med det forholdsvis korte
tidsrum mellem aflevering og trykning af de optagede artikler. | alle
tilfadde er svaret pa en anmeldelse ofte farst indkommet meget sent,
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selv om den anmeldte har haft 2—4 uger til at afgive et svar. Dette korte
tidsrum er saaligt problematisk i de tilfadde, hvor den anmeldte har op-
fattet kritikken som skarpere end redaktionen. Og da der som sagt stilles
lige s hgje videnskabelige krav til et svar pa en anmeldelse som til
anmeldelser eller artikler, burde et svar indrammes den tilstraskkelige tid
til at skrive det. Vi hdber dog, at vi ogsai fremtiden vil kunne bidrage til
den ordbogskritiske diskussion ved at modtage og trykke diskussions-
bidrag som reaktion pa allerede trykte anmel del ser.

Arets tema er " Historiske ordbgger i Norden”. Det traditionelle forbere-
dende symposium pa Schadfergarden havde samlet deltagere fra alle de
nordiske lande, og i bidragene i tidsskriftets temadel er alle de fem
"store” sprog i Norden repraessenterede. Til dette kommer, at tre af
anmeldelserne i det foreliggende nummer behandler historiske ordbager
(bidragene af Jenstad, Myking og Mamgren).

| indbydelsen til symposiet blev historiske ordbager defineret som
ordbgger, der helt eller delvis beskriver ordforrédet fra et tidsrum, som
ligger tydeligt fer tidspunktet for udarbejdelsen af den konkrete ordbog.
Heri blev sdvel synkrone som diakrone ordbgger sdledes indbefattet,
dvs. bade sprogstadieordbgger (Reichmann 1990) og ordbgger, som be-
skriver ordforradets udvikling over et laangere tidsrum. Begge disse ord-
bogstyper var reprassenteret ved symposiet, fx ved Holberg-ordbogen
(Eegholm-Pedersens bidrag) hhv. Svenska Akademiens ordbok (bi-
dragene af Eaker og Mattisson). Soderwalls Ordbok Ofver svenska me-
deltids-spraket kan muligvis tilordnes begge typer (Djérvs bidrag).

Det er tydeligt, at udgangsdefinitionen er temmelig vag. Det bliver
helt klart, hvis man ser pa forskellige ordbgger, som omfatter bade
samtiden og en vis periode far denne samtid. Hvis perioden er kort, taler
man normat om en samtidsordbog eller en nutidsordbog, altsa en
synkron ordbog. Den Danske Ordbog beskriver fx ordforrédet fra og
med midten af 1900-tallet, men bliver ikke anset som en historisk ord-
bog. Er perioden laengere, taler man om en diakron samtidsordbog eller
om en saalig slags historisk ordbog.

Spergsmalet om, hvor grasnsen mellem den synkrone ordbog og den
diakrone ordbog kan laggges, diskuteres i bidragene af Viker og Hov-
mark. De ordbgger, som beskrives i deres bidrag, omfatter alle en peri-
ode pa ca. 200 & . Hovmark betegner uden indskraankninger den danske
@malsordbog som historisk, mens Viker ikke laagger sig helt fast i rela-
tion til Norsk Ordbok og til Riksmasordboken. Grunden til hans tilba-
geholdenhed er ikke, at den beskrevne periode er for kort, men relaterer
sig til maden at beskrive den tidligere sprogperiode. Fx behandles ord-



forradet i Riksmasordboken delvis med det formal at beskrive den
tidligere sprogbrugs betydning for nutidssproget. Muligvis kan et krite-
rium for at bedemme en ordbog som en diakron samtidsordbog vage, at
den behandler faanomenet ordded, dvs. medtager og behandler ord, som
ikke ville vaare kommet med i en normal samtidsordbog, fordi de i mel-
lemtiden er forsvundet fra sproget.

Vi skal her tilfgje to problemstillinger for historiske ordbgger, som
tages op i flere af bidragene, og som ogsa blev diskuteret pa symposiet
p& Schadfergarden. Det ene punkt bestar i udvalget af kilder (se Mat-
tissons og Palkkis bidrag). Tager man fx Svenska Akademiens ordbok
(SAOB), kan man se, at kildefortegnelsen omfatter ca. 20.000 titler. Det
er pa sin vis meget, men dog i virkeligheden kun en forsvindende del af
ale de tekster, som er blevet trykt pa svensk fra 1520 til i dag. Man kan
sparge sig selv, om udvalget kan betegnes som en tilstragkkelig basis for
en retvisende beskrivelse af fx forskellige fagterminologier (sml. her
Mykings anmeldelse) eller nar det gadder forskellige typer af forfattere.
| hvert fald er en gruppe, nemlig kvinderne, tydeligt underreprassenteret
i SAOB (se hertil Mattissons bidrag). Det er en nyttig pamindelse om, at
ale historiske ordbgger ber bedgmmes i relation til udvalget af kilde-
materiale — og derudover pa, om det drejer sig om en fuldsteendig eller
en delvis excerpering.

Det andet punkt bestér i den digitale revolutions betydning for det
konkrete leksikografiske arbejde med historiske ordbgger. Eftersom
produktionstiden for historiske ordbgger ofte er meget lang, har denne
revolution i flere tilfadde medfert betydelige forandringer i redaktions-
arbejdet — midt i udarbejdelsen af vaaket. Forandringerne kan dels besta
| brug af et nyt redigeringssystem (Bakken/Ore 2005), dels i, at ord-
bogsredaktionen féar tilgang til langt flere elektronisk laesbare tekster,
end man hidtil har brugt, bl.a. i forhold til foreliggende seddel samlinger
med udvalgte belagy. Hvor disse seddelsamlinger er fremkommet gen-
nem mange artiers arbejde, vil de mange elektronisk lassbare tekster
kunne indgad i den empiriske basis fra den ene dag til den anden. It-
revolutionen kan derudover ogsd medfare, at der stilles nye krav om
tilgang til ordbogen og ogsa ordbogens kildemateriale, fx gennem en
publicering pa nettet (se her bidragene af Andersson, Jergensen og
Sanders).

Vi vil til slut henvise til den rapport, Ruth Vatvedt Fjeld har skrevet,
og som bliver publiceret i tidsskriftet Lexicographica.



| forordet til LexicoNordica 11 bebudede vi, at LexicoNordica snarest
muligt ogsa skulle blive tilgaangelig som et internettidsskrift. Vores
beskrivelse fra dengang havde falgende ordlyd:

Vi var ogsa enige om, at LexicoNordica burde blive mere synlig pa
internettet. Vi sigter pa at kunne publicere kommende numre pa nettet,
dvs. fraog med LexicoNordica 12. De tidligere numre, dvs. LexicoNor-
dica 1-11 vil herefter ogsd medtages i internetudgaven, men kun de
artikler, som uden problemer kan overfares til en hjemmeside. Kun
abonnenter vil fa et kodeord, som giver tilgang til hele tidsskriftet, men
ikke-abonnenter vil fa mulighed for at lasse enkelte numre —i hab om at
udbrede kendskabet til tidsskriftet og dets indhold og ogsa om flere
abonnenter. Som en del af dette tiltag vil vi derudover laggge samtlige
indholdsfortegnelser, forord og abstracts ud pa LexicoNordicas hjem-
meside tilgaangelig for alle.

Dette tiltag er delvis blevet redliseret. Vi kan pa hjemmesiden
http://www.nordisk-sprakrad.no/nfl.htm finde et link til hidtidige Lexi-
coNordica-numres indholdsfortegnelser og forord. Derimod har vi end-
nu ikke gennemfart forslaget om en nassten fuld internetudgave. Vi vil
nu tage fat i dette problem og — forudsat, at forslaget kan finansieres —
forhdbentlig inden udsendelse af LexicoNordica 14 give tilgang til ale
tidligere numre, dog uden en del &f illustrationerne. Hvert nummer geres
sdledes tilgaangelig pa internettet med et ars forsinkelse. Pa denne made
vil aletidligere udgaver blive tilgaangelig for alle interesserede, ogsa for
ikke-abonnenter. En sadan Igsning vil udgere en forenkling i forhold til
forslaget i ovenstaende citat.

Derudover vil vi fremlagyge nogle ikke helt faadige tanker om udar-
bejdelse af et saaligt indeksbind over hidtidige udgaver af Lexico-
Nordica Det er kutyme, at tidsskrifter i en uregelmeessig afstand
udarbejder et sddant indekshind, idet det giver mulighed for en syste-
matisk brug af ale hidtidige udgaver, badde med hensyn til temaer,
termer, ordbgger og forfattere. Et sadant indeksbind vil med andre ord
have en stor videnskabelig vaardi. Samtidig med den starre vasgt pa en
|gbende forskningsvurdering spiller ogsa citationer en starre og starre
rolle. For et smalt omrade som leksikografi er det derfor af saalig stor
vigtighed at stille et forfatterindeks til radighed, som kan blive brugt i
sadanne udredninger. Alternativt kunne man overveje, om Lexico-
Nordica for eftertiden skulle have en saalig indeksdel. Vi ser gerne, at
laeserne giver udtryk for deres mening om denne sag.

*



Vi vil minde om temaerne for de felgende &rs symposier pa Schedfer-
garden:

2007: Nordiske encyklopaadier og leksika
2008: Ordbogsbrug i Norden
20009: Ordforbindelser i monolingvale nordiske ordbgager

Vi ma beklage en avorlig fejl i det foregdende nummer. Som det
fremg&r af bade titelsiden og af forordet, indgik Henrik Lorentzen i
redaktionskomiteen for LexicoNordica 12, men hans navn var ikke at
finde pa bagsideteksten. Vi vil undskylde for fejlen.

Til slut vil vi takke Nordens sprograd for finansiel stette til bade
symposiet og til trykningen af tidsskriftet. Vor tak gar ogsa — som
mangen gang far — til Rikke Hauge og til bestyrelsen af Fondet for
Dansk-Norsk Samarbejde, som i lighed med tidligere & gjorde det
muligt at gennemfare symposiet pa Schadfergarden til en meget
fordelagtig pris.
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Lars S Viker

Dei diakrone aspekta ved Norsk Riksmalsordbok og
Norsk Ordbok

This article is an attempt to explore the borderlines between synchrony and
diachrony in dictionaries in the form of a case study of the Norwegian national dic-
tionaries Norsk Riksmalsordbok (covers the Danish-derived language variety
Riksmal or Bokmal), and Norsk Ordbok (covers the Norwegian dialects and the
dialect-derived standard variety Nynorsk). Both these dictionaries describe contem-
porary, 20th-century Norwegian, but with a diachronic aspect, reaching back to the
roots of the modern Norwegian literary traditions in the first half of the 19th cen-
tury. While their Danish and Swedish counterparts are explicitly diachronic, using
chronology as the main organizing principle of their microstructures, the Norwegian
dictionaries treat their material as synchronic, but through their source references,
they allow the reader to deduce a chronological development in the use and the
semantic structure of the lemma. Because of this, they may be called implicitly dia-
chronic. But since this possibility is often rather poorly utilized; one might also
regard them as synchronic dictionaries with a diachronic aspect. Both dictionaries
are discussed in some detail, as to their self-presentation and their editorial prin-
ciples, and a number of concrete entries are quoted and commented upon in the light
of the general discussion.

Temaet for denne argangen av LexicoNordica er "historisk leksiko-
grafi”. Bade Norsk Riksmalsordbok og Norsk Ordbok er samtidsord-
beker, men begge har eit perspektiv bakover i tidai tillegg. Eg vel her &
la termen diakron sta sentralt i diskusjonen, mens historisk blir mindre
sentral. Desse to orda betyr ikkje det same. Historiske ordbgker kan
vere bade diakrone og synkrone. Synkrone ordbgker dekkjer eit visst
spréksteg, t.d. mellomalderspraket, mens diakrone ordbgker beskriv eit
historisk utviklings- eller endringsforlgp. Dei mest openbert diakrone
ordbgkene er dei etymologiske. Dei tek utgangspunkt i dagens ordforrad
og falgjer orda bakover i tida, til urgermansk og protoindoeuropeisk.
Den andre typen diakron ordbok startar ved opphavet, som ikkje er
indoeuropeisk, men eit bestemt tidspunkt i fortida som er leksikografisk
dokumenterbart, m.a.o. som ligg innanfor den tida det har funnest ein
skriftkultur pa det aktuelle spraket. Sa blir utviklingslinene trekt ned-
over i tida, vanlegvis til leksikografens notid; dermed kan dei ogsa
kallast "diakrone samtidsordbgker”. Svenska Akademiens Ordbok
(SAOB) og Ordbog over det danske Sorog (ODS) er del nordiske kron-

LexicoNordica 13 — 2006



eksempla pa denne typen ordbok. Eg skal her drefte dei norske to ord-
boksverka som ligg nagrast a vere paralellar til SAOB og ODS, men
riktignok mykje mindre, og pa visse matar heller ikkje heilt parallelle.
Det gar nettopp pa det diakrone aspektet, som i norsk samanheng verkar
meir problematisk enn i del andre landa.

Det problematiske ligg i det & dra opp grensa mellom diakront og
synkront. Dette problemet er spesielt akutt i Noreg, men ikkje eksklusivt
norsk. Palfi (2005) viser dette nar han kritiserer at omtalane av Den
Danske Ordbog (DDO) ekskluderer ODS fra begrepet "nutidsordbog",
m.a.0.: han meiner at spraket som vart brukt fram til 1955 ma reknast
som ein del av "nutidssproget”. Det er vanskeleg a vere usamd i det,
men pa den andre sida er det 0g vanskeleg a trekkje begrepet "nutids-
sproget" sa langt tilbake som til 1700 — enda mesteparten av det som
vart skrive i 1700, vel kan lesast og forstdast rimeleg godt av dagens
danskar. Og ein kan heller ikkje setje noka fast grense for kor langt
tidsrom ei ordbok skal kunne dekkje far ho ikkje lenger kan kallast syn-
kron. ODS ma uansett kallast diakron — mens DDO openbert er synkron
med si hovudvekt pa spraket etter 1980. Men truleg hadde DDO kunna
utvide nedslagsfeltet sitt til heile 1900-talet og framleis kunna kalle seg
synkron. Ein stad mellom 1700 og 1900 ligg det altsd ei grense for kor
langt tilbake ei dansk ordbok fra ca. 2000 kan ga og framleis kalle seg
synkron. Ei rimeleg faring ma vel vere at det spraket som dagens eldste
generasjon danskar laate, las og brukte i sin ungdom ma inngd i om-
grepet synkront, derfor kan vi vel ikkje setje grensa lenger ned i tid enn
ca. 1900.

Dette er eit spesielt kinkig problem for eit sprék med sa kort skrift-
tradision som moderne norsk, som ikkje eksisterte som skriftsprék far
1800. Det eg ser som det viktigaste skiljet mellom dei norske ordbgkene
paei side og ODS og SAOB pa den andre, er eigentleg noko anna, men
det har samanheng med dette. Det gér pa det at ODS og SAOB, begge
eintydig diakrone, bruker kronologi som eit viktig ordningsprinsipp i
ordartiklane sine, bade i tydingsstruktureringa og i framlegginga av be-
legg eller kjeldetilvisingar. Ein prever a ordne tydingane kronologisk,
men ma nadvendigvis supplere med logisk analyse fordi vi ofte har for
lite dokumentasjon til & kunne avdekkje ein kronologi. Og nar det gjeld
sitat og kjeldereferansar, prover ein ogsa ei kronologisk ordning innan-
for kvart tydingselement, med farste og eventuelt siste belegg saarskilt
markert. Dette er det sentrale kjenneteiknet pa ei diakron ordbok, slik eg
ser det.

De norske ordbgkene gjer det ikkje slik: Del behandlar orda og
tydingsstrukturane deira som synkrone. Belegga blir ikkje arrangerte



kronologisk, men dei blir kjeldefesta, og ut fra kjeldelistene kan ein sja
ndr dei er fra Avisbelegg far t.d. &rstal, om dei ikkje ogsa far dato, og
beker det blir sitert fra, har eit oppgitt utgjevingsdr. Dermed kan ein
kronologi rekonstruerast, og gjennom Kkjeldefesting og sitat viser
redakteren meir eller mindre tydeleg nar ordet har vore i bruk, og om
det har vore brukt over eit langt eller eit kort tidsspenn, selv om det
geldan blir uttrykt eksplisitt. Dette er grunnlaget for at eg kallar desse
ordbgkene for implisitt diakrone, mens ODS og SAOB er eksplisitt
diakrone. Kjernesparsmalet er likevel om "implisitt diakroni” eigentleg
er ein redlitet eller ein fiksjon. Det finst ikkje noko opplagt svar pa det
sparsmalet, fordi det er avhengig av nettopp det grunnproblemet eg
peika pa i utgangspunktet, nemleg kor ein skal dra grensa mellom
diakroni og synkroni.

Dette grunnproblemet kjem eg tilbake til pa slutten, etter a ha be-
skrive og drgfta dei to norske nasjonalordbgkene, Norsk Riksmalsord-
bok og Norsk Ordbok (heretter mest omtala med forkortingane NRO og
NO), med tanke pa det diakrone aspektet.

Nor sk Riksmalsor dbok

NRO dekkjer den norske spraktradisonen som vi kallar riksmal og
bokmal. Arbeidet med ordboka startai 1922, og det ferste bandet kom
ut i 1937. Fjerde og siste band kom i 1957, og noksa snart etterpa be-
gynte arbeidet med ein supplementsdel, som munna ut i to band i 1995.
Eksistensen av to tidslag for ordboka, med eit supplement som dekkjer
eit halvt hundredrs sprakutvikling etter fullfaringa av dei opphavliege
banda, er relevant for vurderinga av det diakrone aspektet ved ordboka.
Som kjent er bokmdlet eller riksmalet utvikla av dansk gjennom e
gradvis fornorsking, og det kan vere vanskeleg a seie nar spraket ikkje
lenger er dansk, men norsk. NRO har ei pragmatisk |@ysing pa dette: Ho
tek utgangspunkt i det politiske salvstendet fra Danmark i 1814, og
inkluderer dansk sprak skrive i Noreg etter det tidspunktet og alt som
falgier etter og ikkje er diaekt eller nynorsk. Med andre ord: Fra det

1 Grensegangen mellom desse to termane er alltid et problem. Det dansk-norske
skriftspraket heitte offisielt riksmal til 1929, deretter bokmal. Riksmalforbundet tok
sa — etter den radikale rettskrivingsreforma i 1938 — opp namnet riksmal pa sin
tradisonelle vergon av skriftspraket, og laga ein privat riksmasnorma som mest,
men ikkje fullt ut, svarte til den offisielle rettskrivinga som gjaldt mellom 1917 og
1938. Her bruker eg bokmal som overbegrep, mens riksmal da stér for ein eldre og
meir tradigonell varietet innanfor bokmalet.
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tidspunket da spraket fungerer som eit kultursprék eksklusivt for den
norske nasjonen, er det beskrivingsobjekt for NRO, uansett om det reint
lingvistisk kan kallast dansk eller norsk eller eit mellomsteg — norsk-
dansk eller dansknorsk. | praksis kan vi sele at NRO startar i 1830, da
blomstringa av dette norsk-danske spréket som litteratursprak tek til,
saaleg med Henrik Wergeland. Dansk skrive i Noreg far 1814 er dekt i
ODS - om enn neppe fullgodt — og NRO valde a ikkje inkludere det.

Om NRO eigentleg er diakron eller synkron, har ikkje vore proble-
matisert i Noreg, og for a belyse problemet, skal eg ga naare inn pa
gyalvpresentasjonen til ordboka. Del to opphavlege redaktarane, Trygve
Knudsen og Alf Sommerfelt, hadde eit innlegg pa ein lingvistkonferanse
| Oslo kort etter fullfgringa av ordboka, i 1957 (Knudsen og Sommerfelt
1958), og da plasserte dei NRO eintydig i kategorien " historisk ordbok”
I rekkje med Oxford English Dictionary, Deutsches Worterbuch, ODS,
SAOB og andre. Les ein derimot innleiinga il farste band, fra 1937, ser
ein at biletet er meir komplisert. Der star det m.a.:

Det falger av den tidsgrense vi har satt, at var ordbok ogsa kommer til &
rumme stoff som ikke kjennes av riksmalet av i dag; vi har fra nutidens
synspunkt gitt dike ord merket "foreld.” (foreldet). Ordboken er atsa
historisk for sa vidt som den tar med ordstoff som herer avd uttede peri-
oder til; men farst og fremst er den historisk i den forstand at vi hos de
eldre forfattere i vart utvalg saalig har lagt vinn pa a bokfare det stoff
som peker fremover, som faler inn i den selvstendige muntlige linje i
vart riksmdls utvikling — det gjelder farst og fremst seernorske ord og
uttrykk hos forfattere fra midten av forrige arhundre. De foreldede ord
og vendinger kommer naturlig nok i bakgrunnen; de er tatt med dels for
agi historisk relieff, dels fordi de herer til verker som ennu er levende
litteratur. Nar man i vare artikler saglig ofte steter pa Ibsens navn, sa er
det fordi hans diktning er i haieste grad representativ ogsa sproglig sett
for det tidsrum ordboken omfatter; hans verker og hans ordforrad spen-
ner over vers og prosa, over nasonaromantikk og realisme, fra de his-
toriske dramaers arkaisering til nutidsdramaenes levende og nyanserike
dagligtale.

Dette sitatet gir godt uttrykk for den litt klemde stillinga NRO stod 1i.
1930-&ra var ei tid da utvikling i retning fornorsking av riksmalet var
ein dominerande ideologi som ogsa den tradisjonalistiske riksmalsrarsla
var paverka av — rarsla oppfatta malet sitt den gongen mest som a
bremse den statlege reformpolitikken for tilneaming mellom mal-
formene, ikkje & stanse eller reversere retninga for utviklinga. Tradisjo-
nalisme i riksmalssamanheng vart automatisk oppfatta som fordansking
| offentlegheita, og i denne perioden var det eit stigmatiserande stempel
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afa Paden bakgrunnen mavi tolke det som ser ut som ei unnskyldning
for &tamed historisk ordstoff, ei forsikring om at ein primaat gjorde det
for & pavise e utvikling i "norsk” retning, og at ein unngjekk " forelda’
ord og vendingar i stor grad. Vidare i innleiinga gar redaktegrane nagrare
inn pa dette, og eg siterer igjen:

En stadig bredere stram av ord og vendinger fra det muntlige sprog — fra
dialekter, fra bymal, fra den dannede dagligtale — har i det tidsrum ord-
boken omfatter fornyet vart riksmals ordforrad. Det har veat vart ma a
gi et mest mulig allsidig bilde av denne tilstramning. Alt i felledittera-
turens tid hadde litteratursproget hentet sine ssanorske elementer for-
trinsvis fra @stlandet, og med folkeeventyrenes sprogfornyelse fulgte en
veldig styrkelse av denne gstnorske tendens.

Og sa gar dei vidare med areferere til ei lang rekkje forfattarar som har
ytt bidrag til denne utviklinga, men eg gar ikkje vidare pa det her. Ho-
vudpoenget skulle vere klart: Malet med ordboka skulle ikkje vere &
framstille e historisk utvikling i og for seg, i ale sine fasettar, men &
bruke historiske data til & pavise ei utvikling i e viss retning, a bruke
fortida som vegvisar til framtida. Ein ville demonstrere norskheita til
riksmalet, og vise at denne norskheita stadig auka. Under 1&g vel
kanskje ei taus pastand om at ein statleg tilneamingspolitikk var ungd-
vendig, at fornorskinga best kunne skje ved det riksmalsrersla kalla " fri
sprogutvikling”.

Gar vi til supplementsbanda fra 1995 og ser painnleiinga der, finn vi
litt av den same dobbeltheita, men meir avslappa — for no var spen-
ningane rundt fornorsking og tilnaaming kraftig reduserte, nesten borte.
Redaktagren av desse banda, Harald Noreng, opplyser i innleiinga til
band V (side VII-XII) at mye "nytt” eldre ordstoff var komme med,
bade hittil uregistrerte ord og nye belegg pa ord som var behandla fra
for. Det var pa grunn av den omfattande ekserperinga av ei lang rekkje
viktige klassiske forfattarskap som hadde foregatt det siste halve hund-
redret. Men etter & ha opplyst dette, held Noreng fram dlik (s. IX):
”Langt viktigere har det likevel vaat & fa dokumentert hvor mye helt
nytt ordstoff norsk riksma er blitt beriket med i de siste par manns-
adrene, saalig i den aler siste.” Sa omtalar han ordgruppe for ord-
gruppe: Farst tek han for seg lanord, begynner med anglisismane og
nemner sa nye lanord fra mange sprak. Seinare tek han opp andre typar
nytt ordstoff, som tabuord, og dialektord og -former, og ogsa lan fra
nynorsk. Her er det ikkje lenger spgrsma om & understreke at riksmalet
var norsk, for det var ikkje ngdvendig lenger i 1995, men & vise at det
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ikkje var sosialt snevert basert, men ope for innslag ogsa fra folkeleg
sprak.
Eg skal no ta for meg nokre konkrete enkeltord som har forandra
status i spréket over tid, for & sja kor godt det blir avspeglai NRO.
Halvtres for "femti” og dei andre tilsvarande danske talorda har ogsa
vorei bruk i Norge, men har no deydd ut. NRO skriv dette:

halv-tress, (-tressindstyve) num., foreld., femti (B.B., S.D. 1,12)

Kjeldesignaturen viser til Bjgrnstjerne Bjagrnson: Samlede Digte. Bjarn-
son, som skreiv dikt fra 1850-ara til tidleg 1900-tal, brukte det altsa. Ser
vi pafemti, finn vi berre ei synkron opplysning:

femti num., tallet 50

For jamfgringa si skuld refererer eg og korleis dette og dei falgjande
orda eg omtalar, blir behandlai NO. Ifglgje Ivar Aasen var dei i vanleg
bruk pa Austlandet i 1840-ara, mens dei moderne talorda hadde slatt rot
paVestlandet og i nord. | NO star det under halvtress at det er "forald.”
og tyder "femti”, og sa blir det opplyst at Aasen har det i si ordbok, og
at det er registrert i andre spesifiserte kjelder som ogsa blir heimfesta,
altsa bestemte geografisk. Bruksopplysningane er sparsame, men ikkje
fullt s& sparsame som i NRO.

Sa ser vi paordet husmann, som blir forklart slik i NRO:

husmann

1) (i visse strgk av landet) mann palandet som bare har hus, men ikke bruker
jord.

2) mann som bruker et stykke av en gardmanns jord og har visse tjenesteplikter
(arbeidsplikt) overfor ham.

Dette er belagt med sitat fra forfattaren Jergen Moe, midt pa 1800-talet.
| supplementsbandet star det eit belegg til fra ca. 1850 (fra sosalist-
pioneren Marcus Thrane). Der star det og e ny tyding — utan kjelde-
festing:

3) trangsynt, smaskaren person
Dette gir ikkje e dekkjande historisk beskriving av ordet. Tyding 2 er

den vanlegaste, men ordet knyter seg til sosiale strukturar som domi-
nerte pa 17- og 1800-talet og fram til omtrent den tida NRO kom ut;
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husmannsvesenet vart avviklai farste del av 1900-talet. Ordet er i dag i
bruk som ein historisk term. Tyding 3 i supplementsbandet er altsaikkje
kjeldefesta, og eigentleg ganske tvilsam. Meir vanleg er det a bruke
"husmann” om ein undertrykt og autoritetsbunden person, med basis i
den tradisonelle oppfatninga av korleis folk i denne underklassa fram-
stod fer i tida.

| NO er det under husmann referert eit farstebelegg fra Sunnmgere |
1762, og under farste tyding er det markert "om e tilh”, altsd om eldre
forhold. Sa kjem forklaringa pa denne vanlegaste tydinga:

husmann
1 ometilh
a mann som har eigen heim pa eit jordstykke (husmannsplass) som han far
leigd av ein gardeigar mot & gjera visse plikter (serl arbeidsyting pa
hovudgarden); plassmann
b mann som er busett i eige hus pa annan manns jord; mann som berre har
hus, men ikkje bruker jord
c ein som bur i huset til nokon

Her er det relativt mange belegg som gar fra Aasen og Vinje (1850- og
60-ara) til 1970-ara. Som tyding 2 blir oppgitt:

2 person som har ein ring, underordna, ug@lvstendig, avhengig posigon (i heve
til dei som har makta); smamann: ... / andeleg husmann uopplyst, perspektiv-
laus person

Her er det med belegg fra 1935 og 1986. Merk uttrykket andeleg hus-
mann, som ligg naa tyding 3 i NRO-supplementet. Det falgjer fleire
andre tydingar fra dialektar med geografisk heimfesting, men dei tek eg
iIkkje med her.

Ordet streik kom inn i spraket pa 1800-talet, og far ei grundig for-
klaring i NRO (NO har enno ikkje komme til S), men berre eitt kjelde-
festa belegg, nemleg fra Bjarnsons skodespel: Over Avne 2 fra 1895.
Ser €in pa samansetningane med streike-, finn ein same referansen ved
streikekasse og streikekontor; under streikebryter er det vist til arbeids-
villig tyding 2 — og klasseforrasder. Arbeidsvillig har som tyding 1:
"som arbeider villig”, og som tyding 2: "villig til a ta arbeid som er
blokert av en fagforening, saalig under en streik” — utan kjeldefesting.
Ogsa klasseforraeder er forklart utan kjeldefesting. Vi ser av det at desse
ordavar i bruk i ordbokas samtid, men ikkje meir enn det.

| supplementsbandet star ikkje streik, men streikebryteri er med,
med sitat fra Aftenposten 1965 og Dagbladet 1969. Det antydar at ordet
var nytt i 1960-ara, men i realiteten var det nok i bruk alt lenge far
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krigen. Arbeidsvillig stér ikkje i supplementsbandet — derimot ei stor
mengd nye ord pa arbeids- og arbeider-, ofte med kjeldefesting til
daterte presseoppslag. Det blir ikkje registrert at ord er borte: Bruken av
arbeidsvillig om streikebrytar er truleg typisk for mellomkrigstida og i
praksis utdeydd etter krigen, men det gér ikkje fram. Og kl assefor r aader
er blitt seldsynt, vel berre brukt av sma og relativt ekstreme venstre-
grupper, mens det i mellomkrigstida var eit sentralt ord i den politiske
kampen. Enda meir tidsbundne ord som jgssing (' anti-nazistisk mot-
standsmann under den tyske okkupasjonen’) og quisling blir derimot i
supplementsbandet konkret forklarte i sin rette historiske samanheng.

Orda intim og incest er interessante som dgme pa semantiske
forskuvingar over tid. Forfattaren Karsten Alnaes skreiv i ein artikkel i
Dagbladet pa 1990-talet, i 1993 eller 1994, trur eg, om intim at dette
ordet, som far betydde na, fortruleg, no berre vart brukt i seksuell
samanheng. | NRO blir ordet definert slik (pr. 1937):

intim
1) @) §., som hgrer til, angar privatlivet

b) som er preget av privatlivets hygge; hvor man nyder privatlivets fred og

hygge

C) i uttr. intimt teater <med utferleg forklaring>
2) som angar, harer til det indre, de innerste falelser og tanker hos et menneske /
som angdr (legemlige) ting som man ikke pleier & drafte dpenlyst
3) fortrolig / (med bibet. av 'naargdende’:) kuskene var for intime med stuepiken
(Kinck, Kag'lighed, 283)
4) nag, ngie, saal. i forb. intim beraring: (sengen) viste spor av intim bergrelse
med matvarer (Elster 11, 258)

Dei kjeldene eg har referert her, er Hans E. Kinck: Naar kaglighed der
(1903) og Kristian Elster: Samlede Skrifter 11 (1898); i tillegg er bl.a.
Alexander Kiellands Skipper Wor se (1884) og Aftenposten 1935 oppgitt
som kjelder.

| supplementsbandet er sa faydd til felgjande tyding:

5) (om situagon, atferd ell.lign.) som har erotisk ell. seksuelt preg ell. innhold:
studenten og hans forlovede befant seg i en intim stuagon i bilen (Dagbladet
1971)

Her kan ein vel fa eit inntrykk av ei tydingsutvikling over tid; eg har
sitert dei deltydingane fra 1937 som peikar fram mot den seinare
tydingsutviklinga. | NO har ordet denne tydingsstruktureringa:
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intim

1 inderleg, nae, inngdande

2 afortruleg, personleg, privat
b nargdande, erotisk, seksuell

3 lun, hyggeleg heimleg

Som ein ser, dekkjer dette tydingsspekteret godt. Men det viser ingen
diakron utviklingsprosess; belegga er valde utan noka kronologisk av-
grensing. Og ein kan nok sparje seg kor reell denne diakrone tydingsut-
viklinga er. Kanskje er det berre snakk om tydingar som heile tida har
levd ved sida av kvarandre, men der "tidsanda” i ulike periodar kan fgre
til at el tyding blir meir frekvent enn andre. | ODS, som beskreiv intim i
1927 (el beskriving som har sett klare spor i NRO, for @vrig), er det
oppfert e ssatyding under hovudtyding 3 ("meget fortrolig” osv.):
" gpec. om elskovsforhold”.

Om intim blir beskrive nokolunde dekkjande i ordbgkene, er det
verre med incest. Som kjent har dette ordet generelt tydinga ” seksuell
omgang med nax slektning”, mens ordet i var tid vel berre blir brukt om
vaksen manns seksuelle overgrep mot mindredrig kvinneleg slektning,
saaleg dotter. | NRO (1937) star ordet forklart med synonymet " blod-
skam” og eit sitat fra Aftenposten 1934. Blodskam pa si side er definert
slik (utan kjeldefesting):

blodskam
kjannslig forbindel se mellem personer som er sa nagr beslektet at loven forbyr
ekteskap

| supplementsbandet star det inga ny tydingsforklaring, berre eit sitat fra
Dagbladet 1985: begas incest eller blodskam av menn som har seksuelle
problemer i ekteskapet? Derimot falgjer det ein del nye samansetningar
utan definigionar, men med relativt nye belegg (incestforbryter, incest-
offer). Blodskam har ingen ny artikkel, derimot har vi artikkelen blod-
skamfadt med definisjonen "fadt i blodskam” og eit belegg fra Werge-
land, altsa eit utslag av det forbetra kjeldetilfanget for eldre sprak. Vi far
med andre ord inga eigentleg innsikt i tydingsutviklinga for ordet incest.

Heller ikkje NO er pa hggd med tydingsutviklinga her, for det star:
" utuktig omgang med slektning i rett nedstigande line el mellom sysken;
blodskam” — altsa berre den tradisjonelle tydinga, mens den nyare over-
grepstydinga ikkje er spesifisert (men riktignok antyda i eit sitat fra
Dagbladet 1986: incest er ikkje det same som overgrep mot born — fra
eit innlegg av ein innsendar som prever & argumentere mot denne nye
forstdinga av begrepet). Det er noko pafallande nar dette ordboksbandet
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er fra 2005. (Som hovudredakter las eg og godkjende ordartikkelen i
manuskript, si eg er medansvarleg.)

Del fleste kortare ordartiklar i NRO har ikke kjeldebelegg. Alt i alt
er det vel vanskeleg & bruke order diakron eller historisk om denne ord-
boka, s@lv om ho openbert har eit diakront aspekt. Men det er sveat
indirekte eller, som eg har uttrykt det, implisitt. Det er etter mi meining
primaat el synkron samtidsordbok — men likevel er svaat mange av be-
legga fra 1800-talet, saaleg fordi Ibsen har ein slik sentral plass. Dei
eldre belegga er i heilt dominerande grad skjennlitteraae, mens avis-
sprékshbelegg og ikkje-skjannlittereae belegg elles mest kjem fra ord-
boksredaktagranes samtid. Vi kan ikkje tolke det som ein intensjon om &
forklare eit historisk forlgp, men heller som ei markering av at Ibsen og
den riksmalske litteraare tradisjonen generelt skal reknast som e form
for samtidssprak, del av ein kontinuitet. PA 1930-talet levde det enno
mange som hadde opplevd Ibsen og Bjarnson som samtidige, og opp-
fatninga den gongen prega ordboka vidare (redaktegrane var da ogsa dei
same to personane fra ca. 1925 til 1957, begge fadde pa 1890-talet).

Norsk Ordbok

Norsk Ordbok har liknande problem, men likevel pa ein heilt annan
méte.

NO har undertittelen " Ordbok over det norske folkemdlet og det ny-
norske skriftmalet”. Det er atsa e kombinert dialekt- og skriftspraks-
ordbok. Dialektmaterialet er ikkje henta fra autentisk tale, men fra rap-
portert tale, anten skriftfesta i dialektordsamlingar eller innsendt pa
setlar av frivillige informantar. Dette skaper spesielle problem nar det
gjeld den historiske dimensjonen, som eg skal komme tilbake til.

NO har aldri direkte kalla seg g@lv e historisk ordbok, det eg har
sett. Men vi har sett ordboka som ein naa slektning, kanskje veslebror,
av del store historiske nasjonalordbgkene ODS og SAOB. | tillegg har
vi sett oss som sysken ogsa til @malsordbogen, Jysk ordbog og (no
dessverre innsovna) Ordbok Over Sveriges dialekter. Slik sett kan vi seie
at NO herer til to familiar, i likheit med folk flest, forsavidt. Om vi kan
rekne ordboka som ekte barn i begge familiane, er el sak for seg.

| innleiinga til hefte 1 fra 1950 (og band 1 fra 1966) skriv den da-
verande hovudredakteren Alf Hellevik ikkje sa mykje om dette aspektet,
men han skriv at ordboka "ved sida av a vera ei samlande mélfareord-
bok skulle kunna syna framvoksteren fra folkemd til litteratur- og kul-
turmal”.
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Ordet "framvoksteren” antyder eit diakront perspektiv. Men sitatet
gir ogsa inntrykk av den dobbeltheita som alltid har hert til denne ord-
boka: Som dialektordbok skulle ho vere synkron, for det var ikkje med
noko begrep om historisk endring og utvikling av malfera, dialektane.
Dei var det gitte, det som 1ag i botnen. Men skriftspraket var eit produkt
av utvikling, av framvokster, og det skulle komme fram. Sa sperst det
korleis dette er blitt realisert.

Nar det gjeld det litteraare — bade fag- og skjennlitteraare — er det
ikkje sa problematisk; der star NO prinsipielt pa same grunnlaget som
NRO. Den nynorske skrifttradisjonen gér tilbake til Ivar Aasens aktivi-
tetar pa 1850-talet, da han gjorde den grunnleggjande kodifiseringa av
den nynorske skriftnormalen og begynte a ta han i bruk. Ein reknar
gjerne 1853 som nynorskens fadselsar; da gav Aasen ut Prover af
Landsmaalet i Norge, der han for farste gong presenterte ein — rett nok
uferdig — nynorsknormal og tok opp nokre stykke kunstprosa pa denne
normalen. Avisa Dglen, som vart utgitt av A. O. Vinje fra 1858 til 1870,
representerer den farste tekstmassen pa dette spraket som byr fram eit
noko sterre materiale. Norsk Ordbok felgjer den same framgangsmaten
som NRO nér det gjeld dei litteraare kjeldene: kjeldene blir markerte og
relaterte til e liste som ogsa inneheld utgjevingsar for dei ulike kjelde-
ne; dermed har ein middelet til & markere ein implisitt kronologi. Og
liksom NRO set NO inga grense nedetter i tida; til kvar tid gar fram-
stillinga i prinsippet fram til ordboksredaktgrens notid. Nar det gjeld
kjeldemarkering, savil eg nok i tillegg til det seie at NO er meir ngye og
utfarleg enn NRO er, og at vi har eit meir allsidig tekstmateriale, med
betre balanse mellom faglitteratur, searleg laarebaker, og skjannlitteratur
enn det NRO for meg ser ut til & ha. Der har vi den forskjellen at ny-
norsklitteraturen totalt er langt mindre i omfang enn bokmalslitteratu-
ren, og det kan ha verka som ei velsigning i forkledning, og gjort det
mogleg for oss & trekkje inn bade dei store litteraare toppane fullstendig
og samtidig inkludere €it sterre utval av annan litteratur, utan a drukne
heilt i stoff.

Trass i dette har NO hatt det problemet at det meste materialet har
vore av eldre dato, dvs. fra tida 1850-1950, mens det har vore lagt
mindre vekt pa nyare tekster. Det er delvis eit resultat at den mest in-
tense ekserperinga, med mye bruk av frivillige, skjedde pa 1930-talet og
ca. ein mannsalder framover. No blir det arbeidd hardt for a bete pa
denne skeivheita, ved & byggje opp eit tekstkorpus av heilt moderne
tekster.

Det er 0g eit problem at mange ord i den eldre nynorsken ikkje har
overlevd i bruk, mens mange moderne ord ikkje vart brukte i eldre tid.
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NO markerer ikkje farste og siste belegg, m.a. fordi ein aldri kan seie at
eit ord er utdeydd. Men som oftast vil dei kjeldene som blir oppgitt, vise
el viss tidsbegrensing; ein vil i prinsippet preve & fa med kjelder som
kan representere ulike tidsrom, slik at nér ord er belagde i eldre og/eller
nyare tid, vil belegg fra ale periodar der ordet er representert, bli
nemnde. Er det nemnt berre ei eldre kjelde, t.d. A.O. Vinje (dad 1870),
er det eit teikn pa at ordet herte til hans tid og ikkje har vore i bruk
seinare. Og er Kjartan Flggstad (debut 1968) einaste kjelde, eventuelt
Edvard Hoem (debut 1969) eller andre nyare forfattarar, er det eit teikn
pa at ordet er ganske nytt.

Ogsa betydningar og bruksmétar eller former kan markerast krono-
logisk pa denne méten, men det er vel rett & seie at kronologien pa
denne méten ikkje gar saaleg klart fram for brukaren.

For dialektmaterialet er problemet enda sterre. Her har vi informan-
tar & byggje pa som vi veit om lag nar levde, og nér dei samlainn. Den
mest intense innsamlingsperioden var fra 1930-ara til ca. 1970. Men vi
veit galvsagt ofte lite om kor gamle del registrerte orda er, berre at dei
som samla dei inn, la vekt pa a fa det spesielle, ssamerkte, og, ikkje
minst, tradisonelle — ikkje det som var vanleg.

Nar det gjeld det aller eldste ordtilfanget, har vi to métar & bestemme
noko av det pa.

Den farste er & opplyse om det nér ordet er belagt i norrent; damavi
rekne med at det har ein ubroten tradisjon i dialektane, men vi veit lite
om dei tydingsendringane som vi ofte kan finne. Det er eit saaskilt
problem her: Det blir ikkje skilt systematisk mellom ord som er nedarva
fra det gammalnorske talemdlet pa den eine sida, og ord som er innlant
fra det norrgne, dvs. hovudsakleg gammalislandske, littteraturspraket pa
den andre. Dette er uheldig, fordi det dreiar seg om to heilt ulike ord-
grupper: Den eine gruppa har gjennomgétt dei "normale” endringane i
fonologi, baying og tyding som har foregétt i talemalet gjennom hund-
redra, den andre er "kunstig” bevart med opphavleg form og tyding —
berre nadterftig tilpassa moderne nynorsk lyd- og formverk — og repre-
senterer altsa ein heilt annan del av sprakhistoria; da ma det reknast som
eit moderne lanord. Men no blir rett nok denne informasjonen oftast
formidla meir eller mindre implisitt gjennom tydingsbeskriving og sitat.

Den andre viktige kjelda vi har, er lokale ordsamlingar fra det vi
kallar dansketida, dvs. 1600-talet og fram til tidleg 1800-tal. Dei har eg
skrive om far i LexicoNordica (Viker 2000). Ord fra desse samlingane
tek vi med, og dei fungerer da ofte som ferstebelegg. Stér dei som
einaste kjelder, kan vi roleg avskrive ordet i nyare sprak; det som Aasen
og Ross ikkje har fatt med av slike ord i sine store ordbgker, har truleg
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gatt ut or bruk. Har vi seinare belegg, sit vi med det problemet eg
nemnde ovanfor: Belegga er representative for sprakbruken for ein
generagion eller to sidan, og vi veit ikkje utan vidare kva status og
bruksutbreiing orda har i dag.

Moderne ordstudiar viser at det foregar ei sterk utjamning av ordtil-
fanget | dialektane. Mange av del orda vi tek med som tradisjonelle og
regionalt saaprega, er pa veg ut; dei blir trengde bort av meir "riks-
norske” ord, sa vi far eit meir standardisert allmennorsk ordtilfang i dei
yngre generasionane. | tillegg ferer samfunns- og kulturendringar til at
mange gamle ord blir overfladige og blir borte, utan a bli erstatta av nye
ord for dei same begrepa; nye ord for nye begrep kjem inn fra eller
giennom nasjonale eller internagonale medium. Denne prosessen blir
darleg dekt i NO (sj@lv om vi tek med slike nye ord, men da som skrift-
spréksord).

Men vi reknar det som ei sentral oppgéve for NO a ta vare pa dette
tradisjonelle ordforrédet, og dermed ogsa pa kunnskapar om den kultu-
ren orda fungerte i. Derfor aksepterer vi a betrakte dei dialektbeskri-
vingane vi byggjer pd—og som i seg §@lv har som mal atavare patra-
disjonell sprékbruk — som eit uttrykk for ordbokas og dialektanes "no”.
Vi markerer altsa ikkje forelding og orddaude i det heile. Dette er ogsa
basert pa eit ideologisk grunnsyn der ord i prinsippet ikkje deyr ut. Nar
eit ord er notert og definert, kan det ndr som helst takast i bruk att. Og
det er ein grunntanke at tradisjonelle ord skal bevarast. Dessutan er det
uansett prinsipielt umogleg a registrere og tidfeste orddaude i €it tale-
malsmateriale; Ein kan berre registrere at ord finst, ikkje at dei ikkje
finst — ein eller annan stad. Det lengste ein kan komme, er a konstatere
at den og den kjelda ikkje kjenner ordet eller tydinga (dersom kjelda
eller informanten gjer eksplisitt merksam pa det).

Vi har altsa bestemt oss for & ikkje sja problemet med representati-
vitet i ordutval, tydingsforklaringar m.m. som eit kronologisk problem,
men som eit geografisk: Det at visse landsdelar er mindre godt repre-
senterte enn andre, sealeg den nordlegaste landsdelen, er for oss eit
starre problem enn at vi tidsmessig befinn ossi ein meir tradisjonell fase
enn notida. A rette opp denne regionale skeivheita er noko vi arbeider
mye med, men det harer ikkje heime her & ga meir inn pa det (men sja
Jenstad 2005 og Karlsen 2006).

| staden skal eg sj& pa nokre saarskilde ord for a vise korleis diakroni
blir behandla i praksis, slik eg nettopp gjorde for NRO. Der samanlikna
eg med NO for a vise korleis dei same orda vart behandlai dei to ord-
bekene. No skal eg sja pa ein ordtype som byr pa sealege problem i ei
ordbok som i sa stor grad byggjer pA munnleg (om enn rapportert) ma-
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teriale, nemleg etablerte (gamle, men vanlege) ord i spraket med ein stor
grad av polysemi.

Her har det vore eit mal for NO a preve & forklare polysemien gjen-
nom ei kronologisk rangering. Men da dreiar det seg ikkje om absolutt
kronologi basert pa datering, sidan det er snakk om udokumentert ut-
vikling, men om relativ kronologi — vi kan 0g snakke om implisitt mot-
sett eksplisitt kronologi. Det handlar om resultatet av el langvarig tale-
malsutvikling, som delvis ma rekonstruerast pa logisk grunnlag. Eit ord
eg tidlegare har brukt som deme pa dette (Viker 1996: 709-710, 1997:
43-50), er bunad, som i moderne norsk betyr 'regional folkedrakt’ og
'folkedraktbasert nasjonaldrakt’. Vi kan farst sa pANRO:

bunad
dia., utstyr, saal. av klag ell. annet tai

Her gér det fram at den moderne tydinga enno ikkje var kurant i 1937,
og ikkje akseptert i standardspraket, enda det verkar merkeleg for oss
nolevande nordmenn. Tydingai NRO er belagd hos Bjarnstjerne Bjarn-
son og Sigrid Undset (i ein av middelalderromanane). Men i supple-
mentsbandet (1995) kjem den moderne tydinga:

2) a) folkedrakt egen for en bestemt landsdel
b) kvinnelig festdrakt i form, av folkedrakt

Det er rett nok for snevert nar det star "kvinnelig festdrakt” — for det
finst mannsbunader 6g. Men i det urbane samfunnet, der bunad har fatt
eit motepreg, er det nok mest kvinner som har det, var det i allefall inn-
til nyleg (mannsbunader ser ut til & ha blitt meir populagre dei siste ara).
Som kjelde er fart opp Aftenposten 1960, men den er heilt tilfeldig.

| NO star desse sju tydingane:

bunad

1 hushald, bu

2 den tid da ein styrer eit hushald; styringstid (for ein gard)

3 farebuing, tillaging

4 samanfattande om ting som trengst til eit hushald; innbu

5 reiskapar, verkty, tarvende

6 klede, kledning; serl om nasonaldrakt // (ytre, synleg) form

7 hovudprydnad for kvende, eit raudt band til & haom hovudet, sett med perler

Alle tydingane er attesterte fra eldre kjelder i bygdemda og i eldre ny-
norsklitteratur. Redaktgren har prevd & ordne dei i ei logisk rekkjefalgje
som ein da 0g har tenkt seg avspegla den historiske tydingsutviklinga
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(men atsa utan at ein kunne dokumentere nar dei ulike tydingane har
oppstétt og komme i bruk). | utgangspunktet er bunad eit verbal-
substantiv til verbet bu, som i sin tur tydde ikkje berre det & ha bustad
ein stad, som i dag, men 6g om a (ut)byggje ein gard og dyrke jorda —
fast busetnad var som kjent opphavieg knytt til jordbruk, seinare til
andre typar gkonomisk verksemd som kunne drivast permanent pa éin
stad. Ein ser at dei farste tydingane i NO knyter seg til dette, og s far vi
tydingsutvidingar i retning av "ting som trengst til slikt arbeid som ma
til for (& drive ei) busetjing”. Langt nede i det logiske hierarkiet far vi
tydinga "klede” — som tyding 6. Farst som el saatyding til det att, som
ikkje far eige tydingsnummer, kjem "nasjonaldrakt”. Denne tydinga er
sein og heilt ut knytt til moderne nasjonsbygging og nasjonalkultur; den
kom i bruk rundt 1900, og er i dag & rekne som primaatydingartil ordet.
Satek eg verbet frede. Slik star det i NRO:

frede

1) litt. lysefred over, verne, hegne (med gmhet) om

2) ved straffebestemmel ser beskytte (vilt ell. fisk) mot jakt ell. fiske // ved
straffebestemmel ser beskytte (naturherligheter, fortidsminnesmerker €ll. lign.)
mot edeleggelse // pa dlik mate beskytte naturherlighetene i, pa (et land, en
landstrekning) mot gdeleggel se

Den farste tydinga er belagd hos fleire av gullalderforfattarane fra 1800-
talet, mens den siste har meir moderne (i 1930-ara) kjelder. Supple-
mentsbandet nemner ikkje ordet, fordi det ikkje har noko nytt & melde
om det.

I NO finn vi desse tydingane:

freda
1 a skapa fred mellom; mekla mellom, semja; gjera fredeleg; stagga, dempa, roa
b gjevaro og fred; gjeraroleg, roa; gjerafredfull // gjera harmonisk
¢ mana ned attergangarar o |
d refl freda seg 1 da seg til ro; roa seg; bli fredsam, semjast; 2 gafredeleg for
seg; 31 vend freda seg av ikkje bli til noko, stilna av
2 alitt., haomsut for, verna, hegna (om), vakta, verja; (0g:) verjamot ufred
b serl jur., vernaved lov € pabod; (sdleis)) verna (dyr) ved aforby fangst
(heilt e for vissetider el stader e for visse fangstmétar) // forby fangst, jakt
og fiske innanfor (eit omréde); forby €l reguleraferdse e tilhad (av
uvedkomande) innanfor (eit omrade) // verna (ting, stad el omrade, serl
fornminne og naturherlegdom) mot & bli omlaga, skipla, skjemd & @ydelagd

Her 0g kjem den tydinga som for oss er den primage, langt ned i
tydingshierarkiet, som det siste underpunktet (2b). Bruksmarkeringane
"litt[eragt]” og “jur[idisk]” antydar at det deiar seg om moderne
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tydingar, mens tydingsgruppe 1 er karakteristisk for tradisjonelt talemal.
Eg gar ikkje inn pa kjeldefestingane her, men det meste er fra dialektar
eller eldre litteratur. Berre under 2b star det eit par kjelder fra 1930-ara,
ei fra 1965 og e fra 1974.

Konkluson

Spersmalet etter denne gjennomgangen er om begrepet implisitt diakron
dekkjer ein redlitet, eller om berre det er snakk om synkrone ordbgker
med eit begrensa diakront aspekt. Som kjent har ogsa vanlege eittbands
handordbgker, som ikkje vil vere anna enn synkrone, eit begrensa
diakront aspekt: Ogsa dei tek opp forelda ord eller ord for historiske
forhold — i den grad slike ord kan pétreffast i moderne tekster. For-
skjellen mellom dei og dei to nasjonalordbgkene er kjeldefestinga, som
gjer e tidfesting og ein kronologi mogleg. Denne moglegheita er, som
ein vil ha sett, ikkje saaleg godt utnytta i dei to ordbgkene eg har dis-
kutert her. Det har ogsa eit plassaspekt: Ordbgker pa rundt 30 band har
betre vilkér for utferleg diakroni enn ordbgker pa fire band, som den
opphavliege NRO hadde, eller tolv, som NO skal ha.

| Viker (1997: 9) hadde eg ein kort diskusjon om dette problemet, og
og la allereie der fram termane eksplisitt og implisitt diakron. Eg ut-
djupa det dlik:

Det kan hende at dette [at dei norske ordboksverka er implisitt diakrone]
har samanheng med det korte tidsspennet for desse ordbgkene. [...] Sa
korte tidsspenn kan setje eit sperjeteikn ved gelve omgrepa diakron og
synkron: For eit individ med normal livdengd vil et synkront perspektiv
omfatte fleire generasonars sprak: fradei eldre i eg-personens barndom,
over eg-personens eige sprak, til dei unge ndr eg-personen er gammal.
Det vil seie at eit tidsspenn pa 150 til 200 & kan kallast synkront. Og
kanskje er det dette som ligg under den ulike méten dei ymse ordbgkene
grip an dette p& Dei andre ordbgkene dekkjer [...] fra 250 & (ODS) il
400 a&r og meir. Det er mogleg at den norske skriftkulturen rett og dett er
for ung til &tillate el eksplisitt diakron ordbok.

Dette far std som ein forelgpig konklusjon ogsa no i 2006 — til vidare
diskusion i ein annan samanheng.



23

Litteratur

Jenstad, Tor Erik 2005: Norsk Ordbok som dialektordbok. I: R. V. Feld
og D. Worren (red.): Nordiske studier i leksikografi 7. Oslo: Nordisk
foreining for leksikografi, 221-227.

Karlsen, Knut E. 2006. (Under trykning.) Bidrag i H. Lorentzen og L.
Trap-Jensen (red.), Nordiske studier i leksikografi 8. Kgbenhavn:
Nordisk forening for leksikografi.

Knudsen, Trygve og Alf Sommerfelt 1958: Principles of unilingual dic-
tionary definitions. |: Proceedings of the 8" International Congress
of Linguists. Oslo: Universitetsforlaget, 92—-101.

Norsk Ordbok. Ordbok over det norske folkemalet og det nynorske
skriftspraket. 1966—. Oslo: Det Norske Samlaget.

Norsk Riksmalsordbok. 1937-1995. Oslo: Aschehoug / Kunnskapsfor-
laget.

Palfi, Lorand-Levente 2005: Den Danske Ordbog — en kritisk opsamling
af den offentlige ordstrid. |: LexicoNordica 12, 123-148.

Viker, Lars S. 1996: Norsk Ordbok — the Crown of Nynorsk Lexico-
graphy? | M. Gellerstam o.a. (red.): Euralex '96. Proceedings I-I.
Goteborg: Depratment of Swedish, 705-713.

Vikar, Lars S. (red.) 1997: Norsk Ordbok — nynorskens leksikogr afiske
kanon? Oslo: Institutt for nordistikk og litteraturvitskap.

Viker, Lars S. 2000: Ordbgker over norske bygdemal fra fer 1814. |
LexicoNordica 7, 119-132.

LarsS. Vikar
hovudredakter/professor
Norsk Ordbok 2014
P.boks 1021 Blindern
N-0315 Odo
l.s.vikor@iln.uio.no




25

Henrik Andersson

ODS - treek af en historisk ordbogs historie

The 28-volume historical Ordbog over det danske Sprog (ODS, Dictionary of the
Danish Language), by far the most comprehensive dictionary of the Danish
language, was initiated c. 1900 by Verner Dahlerup and published 1919-56 by Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL, Society for Danish Language and
Literature). In 1907, Dahlerup presented his principles for the new dictionary in the
periodical Danske Studier (Studies in Danish). From his article it appears that ODS
was conceived on a much smaller scale than it proved to be after Dahlerup handed
over his project to DSL in 1915. The paper explains to what extent DSL did or did
not realize the 1907-principles as to entry structure, definitions, etymology, word
usage, foreign words etc.

1. Indledning

Den 20. oktober 2005 udkom det femte og sidste af supplementsbindene
til Ordbog over det danske Sprog, ODS. Hermed kunne man endelig
sige, at veerket var afsluttet, for strengt taget havde ODS veeret over 100
ar undervejs, fra grundleeggeren Verner Dahlerup skrev den farste
seddel 1. august 1901, til sidste supplementsbind kom pa gaden.

Jeg vil i det fglgende give et indtryk af, hvordan ODS oprindelig var
teenkt, da veerket blev grundlagt, og hvordan det faktisk blev. Jeg vil
komme ind pa, hvordan verket i konceptionsfasen og forskellige stadier
af redigeringen har stillet sig til nogle af leksikografiens grundproblemer
som: principper for valg af opslagsord, beskrivelse af sproghistoriske
forhold, sprogbrugsmarkering og udformning af definitioner. Jeg vil
langtfra behandle alle de emner, der kunne have interesse, men alligevel
sa mange, at behandlingen kun kan blive ret overfladisk. Fremstillingen
indeholder ikke meget nyt; det meste kan laeses i de fremstillinger, der er
nevnt i litteraturlisten, og kan derfor veaere kendt af mange danskere i
forvejen. Ikke desto mindre haber jeg, at artiklen isar for nordiske leksi-
kografer uden for Danmark vil have berettigelse som samlet fremstilling
af et langt, omsider afsluttet forlgb.

LexicoNordica 13 — 2006
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2. ODS’ historie
2.1. Forudseatningerne

ODS blev grundlagt ca. 1900 af Verner Dahlerup, den senere professor i
dansk sprog ved Kgbenhavns Universitet. Det, der satte ham i gang, var,
at han havde konstateret store mangler i det, der dengang var standard-
ordbogen i Danmark, Molbechs Ordbog 1-2, 2. udgave 1859. Dahlerup
var inspireret af de store nationalordbogsprojekter i Sverige, Tyskland,
England og Holland, men han havde tenkt sig, at aflgseren for Molbech
skulle veere betydelig mere beskeden i omfang end de udenlandske for-
billeder. | begyndelsen forestillede han sig en dobbelt Molbech, senere
en ordbog pa 8-12 bind, men ikke mere.

| arene mellem 1900 og 1. verdenskrigs udbrud arbejdede Dahlerup
dels med at tilvejebringe en seddelsamling til brug for den kommende
ordbog, dels med udformning af redaktionsprincipper, dels med udgivel-
sen af et provehafte. Samlingen voksede sa meget, at han havde mellem
en kvart og en halv million sedler i 1915, en imponerende indsats af én
redaktgr og et par medhjeelpere. Dahlerup udgav i 1909 et prgvehafte
med det alfabetiske interval A—-Aarefistel. Pravehaftet blev distribueret
privat, sa det er ikke sa nemt at fa fat i i dag. Det blev i gvrigt godt mod-
taget.

2.2. Dahlerups plan

Verner Dahlerup offentliggjorde i 1907, to ar far udgivelsen af prave-
heeftet, en artikel i tidsskriftet Danske Studier, hvor han praesenterede de
overordnede principper for den ordbog, han var begyndt pa. Her forkla-
rede han, pa hvilke punkter den nye ordbog skulle adskille sig fra Mol-
bechs, og i hvilke henseender Molbech kunne tjene som forbillede.

Dahlerup mente, at den overordnede plan for Molbechs ordbog var
veerd at efterligne. Han erklerer:

Jeg vil ligesom han [: Molbech] indskranke ordbogen til et sddant om-
fang, at den i hovedsagen kan blive én mands veerk og kan gares ferdig i
lgbet af en forholdsvis kort tid, altsa ikke over en halv snes ar fra tryk-
ningens begyndelse. (Dahlerup 1907:66)

Ak ja. Planen var altsd i begyndelsen, at den skulle veere omtrent
dobbelt sa stor som Molbechs, men langt mindre end SAOB, Oxforder-
ordbogen, Grimm og den hollandske ordbog. Den kommende ordbog
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skulle renoncere pa fuldstendighed til fordel for ensartethed, overskue-
lighed og gevinsten ved en hurtig produktionstid. Dahlerup kom i 1907
med en forudsigelse, der skulle vise sig at blive alt for sand. For tre af de
keempemaessige europaiske ordbgger, den svenske, den tyske og den
hollandske, vil det ga sadan, at

der vil ga flere menneskealdre med til deres udgivelse, og da sproget
selvfalgelig vil forandre sig i lgbet af sa lang tid, vil de, inden de bliver
feerdige, veere ufuldstendige, netop pa grund af deres streeben efter
absolut fuldsteendighed. Ikke blot fuldsteendigheden, men ogsa ensartet-
heden lider ved langsom udgivelsesmade; videnskaben ger sa raske
fremskridt, at selv det fra begyndelsen af bedst ledede ordbogsfore-
tagende ma blive foraldet for de forste binds vedkommende, nar slut-
ningen lader vente pa sig i et par menneskealdre. (Dahlerup 1907:67)

Verner Dahlerups prognose er ud over sund fornuft grundet pa dystre
erfaringer inden for dansk ordbogshistorie. Farste bind af Videnskaber-
nes Selskabs Ordbog udkom som tangforlgsning i 1793, ottende og
sidste bind udkom 1905, altsa kun et par ar fer Dahlerups preesentations-
artikel, og den blev et uhyre ujevnt veerk.

Har Molbechs ordbog sin styrke i dens overordnede rammer, finder
Dahlerup, at der er meget at kritisere i detaljen. Der er fgrst og fremmest
det vigtige spgrgsmal: Hvilke ord skal med og hvilke ikke?

Molbechs ordbog fulgte akademiprincippet, hvorimod Dahlerups
skal veere deskriptiv. Molbech forviste ifglge Dahlerup alt "hvad der
smager af dialekt, lav talebrug, unational og ukorrekt sprogbrug”
(Dahlerup 1907:68). Eller set fra Molbechs side:

Selv den hyppigste Brug af et nydannet Ord, iser i Talesproget, giver det
ingen Auctoritet, og beviser intet for dets Brugbarhed i den rene Tale og
gode Stiil, eller for dets Optagelighed i en Ordbog, saaleenge det stader
et for Sprogbrugen dannet @re og den finere Sprogsands. (Molbech
1859:viii)

Blandt Molbechs egne eksempler pa sadanne ord er geburtsdag og fad-
selsdag. P4 Molbechs tid var geburtsdag det almindelige; ordet fadsels-
dag har vel nermest virket affekteret dengang, i hvert fald i talesprog.
Alligevel optog Molbech det usadvanlige ord fedselsdag og udelod
geburtsdag. Resultatet kan man se i ODS’ artikel om ”Geburtsdag”:
"efter midten af 19. aarh. fortreengt af Fgdselsdag” (ODS VI sp. 732 1.
15f.) og tilsvarende i artiklen " Fgdselsdag”, der har nogle herlige citater,
der dokumenterer magtkampen mellem de to ord, dels fra Nicolai Holms
"Glade Aar” (1915): "Geburtsdag .. holdt vi i Hjemmet, lige til jeg blev
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Student (: 1861)” (ODS VI sp. 379 I. 5ff.), dels fra Oehlenschlager: "Det
er min Geburts-- min Fgdselsdag, vilde jeg sige” (ODS VI sp. 379 I.
23f.). Kom sa ikke og sig, at normative indgreb i sproget ikke kan have
effekt! Det er Molbech, vi kan takke (eller klandre) for, at geburtsdag
blev udkonkurreret af fadselsdag i dansk.

Molbechs ordbog havde ferst og fremmest et paedagogisk (vejleden-
de) formal, hvor Dahlerups overordnet er historisk:

Mit hovedformal er at give et videnskabeligt og praktisk hjelpemiddel
til forstaelse af sproget i de sidste 200 ar, fra Holberg til vore Dage .. jeg
kan ikke farst og fremmest spgrge: "bgr det og det ord bruges?”, men:
"bruges det, eller har det veeret brugt”?; hvis dette er tilfeeldet, optager
jeg ordet, for sa vidt hensynet til bogens omfang tillader det. (Dahlerup
1907:71)

Dahlerup vil have faste tidsgraenser i sprogbeskrivelsen, i modsatning
til Molbech, hvis ordbog omhandler det danske sprog "efter den nu-
veerende sprogbrug”, som det vagt hedder. Han vil inden for visse
grenser medtage flere dialektord og flere fremmedord. Kunstigt danne-
de neologismer medtages, hvis de har veret brugt i autentisk sprog,
mens der ses bort fra sadanne, der kun har veret foreslaet uden at sla an.
Dahlerup vil ikke udelukke ord, bare fordi de tilharer et bestemt ikke-
neutralt stilleje (fx poetisk sprog, folkeligt sprog).

Et er, hvilke ord der skulle med i Dahlerups ordbog, noget andet,
hvad der skulle oplyses om de udvalgte ord. Dahlerup fandt, at Mol-
bechs ordbog dels manglede visse ord, dels havde for mange ligegyldige
oplysninger om nogle de ord, der blev taget med. Mange af defini-
tionerne var efter Dahlerups mening overflgdige og intetsigende, fx
bjern: et hos os fremmedt Pattedyr, som lever paa Bierge og i lidet be-
boede Lande’; lavejagt: *Jagt efter Laver’. Som Dahlerup skriver: "Ved
han [: han, der bruger en starre modersmalsordbog] ikke i forvejen, hvad
en bjgrn er, skal han ikke blive klogere ved Molbechs forklaring”
(Dahlerup 1907:75). | stedet for aevlende eller intetsigende betydnings-
forklaringer er ordbogens bruger efter Dahlerups mening bedre oplyst
med et godt citat. Ved sjeldnere ord ville Dahlerup foretreekke en lille
illustration frem for en omstendelig betydningsforklaring, hvad der
praktiseres i prgveheftet fra 1909.

De ord, der medtages, skal beskrives langt mere fyldestggrende end
hos Molbech, med angivelse af overfgrte betydninger og faste ven-
dinger. Reekkefglgen af betydninger hos Molbech er kritisabel. Enten er
den tilfeeldig, eller ogsd kommer den almindeligste farst. Her vil Dahle-
rup felge et andet princip: "Fgrst nar man som udgangspunkt tager
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ordets eldste betydning, vil man kunne vise, hvorledes dets senere
betydninger historisk og logisk (”semasiologisk™) forholder sig til hver-
andre”. (Dahlerup 1907:76-77). De forskellige betydningers alder skal
belyses med citater og andre tidsbestemmelser, og ordene skal forsynes
med etymologiske oplysninger for at vise deres slegtskabsforhold til
fremmede sprog, men:

den egentlige forhistoriske etymologi [kan] i reglen forbigas, da den som
oftest ikke viser noget om ordenes betydninger i dansk. Jeg indlader mig
altsa ikke pa at undersgge, hvad ord som fader og datter har betydet i det
indoeuropeeiske grundsprog. (Dahlerup 1907:77)

Den nye ordbog skulle i modsetning til Molbechs give mere detaljerede
oplysninger om ordenes geografiske udbredelse og angivelse af, om
ordene farst og fremmest tilhgrer talesproget eller skriftsproget.

Dette er i hovedtreek de tanker, ODS’ grundlaegger gjorde sig om
ordbogens principper.

2.3. Projektet overtages af DSL

Dahlerup indsa efterhanden, at opgaven med den nye ordbog langt over-
steg én mands krafter, sa i 1915 overlod han til Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab, der var blevet stiftet 4 ar tidligere, at virkeliggere
ideen. Hermed kom der skred i tingene, og ordbogens plan blev pa
vaesentlige punkter omdefineret. | stedet for Dahlerups 8-12 bind blev
omfanget nu beregnet til 15-17 bind, og arbejdet skulle udferes af et
team af redaktarer, ikke som Dahlerup havde tenkt og Molbech faktisk
havde praesteret det, af én enkelt redakter. DSL’s daveerende formand,
Lis Jacobsen, var en intiativrig dame. Som datter af nationalbank-
direktgr Marcus Rubin havde hun gode kontakter til tidens politikere og
indflydelsesrige personer i det frisindede borgerskab (heriblandt finans-
ministeren (Edvard Brandes), Gyldendals direkter og formanden for
Carlsbergfondet), sa hun fik en aftale i stand om finansiering og ud-
givelse af projektet. Sammen med projektets faglige leder, Harald Juul-
Jensen, udarbejdede hun et st detaljerede redaktionsregler, der blev
trykt 1917.

| DSL’s regi udkom 1. bind 1919 (et halvbind var udkommet aret
for, s nogle regner ODS’ historie fra 1918). Det var nasten helt
redigeret af Juul-Jensen; der dannede sig nemlig hurtigt den fordeling af
projektledelsen, at Lis Jacobsen tog sig af ordbogens administration og
kontakt til offentligheden samt arbejdets organisation, mens Juul-Jensen
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tog sig af det faglige arbejde. Der er stadig folk, der kender ODS som
" Lis Jacobsens ordbog”, men hendes indsats, som ikke skal forklejnes,
er i virkeligheden sare beskeden malt i spalter. Hun redigerede inter-
vallet Di-Dims, ca. 35 spalter, herefter trak hun sig tilbage fra redige-
ringsarbejdet og holdt sig til det administrative.

Det var planen, at der skulle komme et bind om aret, og planen blev
overholdt et godt stykke tid. Men omfangsberegningerne matte revideres
lgbende, viste det sig. Da 3. bind var udkommet i 1921 og man var naet
til slutningen af bogstav D, var de 15-17 beregnede bind blevet til 20,
og 10 ar senere, da man med udsendelsen af bind 10 var naet halvvejs i
alfabetet, til bogstav K, hed planen for det samlede verk nu ca. 25 bind.
Det kom til at passe meget godt, da det samlede veerk jo endte med at
blive pa 27 egentlige ordbogshind. Men hvis sandheden skal frem,
fortsatte ordbogen med at svulme. Arsagerne var bl.a., at seddelkarto-
teket blev stadig bedre, at der efterhanden blev medtaget flere fremmed-
ord, end det oprindelig havde vaeret planen, og at det danske ordforrad
fik en voldsom tilvaekst efter 1919. De sidste ODS-bind er sa bredt
redigeret, at det samlede verk anslas at ville have fyldt 38 bind, hvis alle
bindene havde haft samme standard som de sidste.

| de 37 ar, ODS var under udgivelse, 1919-56, var verket ikke, som
I dag, en historisk ordbog, men snarere en samtidsordbog med historisk
resonansbund, sadan som det ogsa var Dahlerups plan. Hvert bind blev
sa vidt muligt fert helt up to date mht. tilvaekst i ordforrdd og kilde-
materiale. Fx kan bindet med bogstav N, der udkom 1933, citere Henri
Nathansens roman Mendel Philipsen og Sgn, der udkom aret far. Og
sadan er det hele vejen igennem. Det er farst med veerkets afslutning i
1956, at ODS blev en historisk ordbog.

DSL supplerede Dahlerups samling, bl.a. med tidligere tilvejebragte
samlinger som Israel Levins verdifulde forarbejder til en aldrig reali-
seret ordbog og Jergen Blochs omfattende, men ikke fuldstendige
forarbejder til en Holbergordbog. Seddelsamlingen blev lgbende supp-
leret. Det betgd, at ODS kom til at mangle det enhedspraeg, som var en
af Dahlerups kongstanker. Tilveekst i ordforradet gjorde hurtigt de farste
bind foreldede som samtidsordbog, og de ferste bind tog sig mere og
mere underernarede ud i sammenligning med de senere. ODS lignede i
begyndelsen ret meget den forbedrede, udvidede Molbech, som den
ifglge Dahlerups plan skulle veaere, men som tiden gik og produktions-
planen blev overskredet, kom den mere og mere til at ligne de euro-
paiske gigantprojekter pa godt og ondt. Pa godt, fordi den endte med at
blive en nasten udtemmende beskrivelse af sproget i perioden, pa ondt,
fordi ordbogen efterhdnden mistede de kvaliteter, Dahlerup havde
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gnsket, den skulle have: Den blev uensartet i stedet for ensartet, de
stadig starre artikler blev svaere at overskue, og produktionstiden blev sa
lang, at de farste bind var foreeldede, da de sidste bind udkom. Mangler-
ne var sa folelige, at der matte et supplement til for at gere verket
homogent. Hvor skeev ODS blev, fremgar af, at de tre farste supple-
mentsbind supplerer 5%, ODS-bind, intervallet A til og med F, mens der
kun skulle to supplementsbind til at afrunde de sidste 212 ODS-bind,
intervallet G til og med @.

2.4. Sammenligning af Dahlerups plan og DSL’s udfarelse

Jeg vil nu demonstrere med nogle konkrete eksempler, i hvilket omfang
Dahlerups oprindelige ideer blev realiseret.

Det deskriptive princip blev i alt vasentligt gennemfart, bade i
udvalg og beskrivelse af opslagsord. Ganske vist blev det de anerkendte
forfattere, der kom til at saette det mest fremtraedende preeg pad ODS,
men der var ingen ord, der blev udeladt, fordi de ikke var "fine” nok til
at komme med. Hvis man i dag synes, at ODS kan virke lidt sippet i sin
beskrivelse af ord, der har med tabuerede omrader som fx det seksuelle
at gore, skal man huske pa, at den for sin tid neermest var lovlig
frisindet. Aage Hansen, den langst tilknyttede og mest produktive af
ODS’ redaktgarer, forteeller:

| 1923 skal der have veeret stor opstandelse i Finansudvalget fordi et par
af medlemmerne under bogstavet F havde fundet et ord der havde saret
dem dybt, og de skal have udtrykt deres forundring over at Statens penge
blev anvendt til udgivelse af et veerk der trykte sadanne uartige ord.
(Hansen 1971: 119)

Det kan ikke nagtes, at ODS’ overvejende littereere preeg ogsa er en
styrke. Det gar, at citaterne som regel er precise, informative og
udtryksfulde. Kaj Bom — han blev kendt i offentligheden som ”slang-
magisteren”, men hans enorme viden om det danske sprog var uhyre
alsidig og kom ogsa ODS-Supplementet (ODS-S) til stor nytte — blev
ansat som redakter i 1942, og han patalte en del tilfeelde, hvor redak-
tarerne efter hans mening havde overset isar folkelige mader at bruge
de beskrevne ord pa. Og rigtigt er det da ogsa, at ODS er preget af, at
den hovedsagelig er udarbejdet af akademikere fra det bedre borgerskab.
Supplementet har tilfgjet en del af det stof, som Bom savnede (og i
mange tilfeelde selv leverede). Selv om det velfriserede sprog har over-
vaegt, er ODS en deskriptiv ordbog. | ganske fa tilfaelde er naturen gaet
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over optugtelsen i redakterernes sprogbeskrivelse, som fx i artiklen
Klimaks, ’'gradvis stigning; stigende skala’, hvor der tilfgjes: "ogs.
(mindre rigtigt) om hgjdepunkt, kulmination”, men i reglen holdt redak-
tgrerne sig pa matten.

2.4.1. Markeringen ” vulg.”

ODS bruger udtrykket "vulg.” (vulgeert) om sprogbrug, der forbindes
med lav social status, men der ligger ikke noget tilsigtet nedsettende i
ordet vulgeert i denne sammenhang. Alligevel valgte ODS-S at bruge
andre ord til beskrivelse af lavsproglige fenomener (”lavt talespr.” (lavt
talesprog), "dagl.” (dagligdags), "jarg.” (jargon)), dels fordi det ikke er
neerliggende at opfatte ordet vulgeert som en neutral beskrivelse, dels, og
det er faktisk meget veerre, fordi markeringen ”vulgaert” sammenblander
to forskellige kategorier: lavsocialt sprog (fx formen adjgs for adjg) og
tabueret sprog (fx rav).

2.4.2. Tidsafgraensning fgr 1700

Dahlerup savnede faste tidsgraenser i sprogbeskrivelsen hos Molbech, og
dem fik han i ODS. Mens SAOB valgte at lave en kontinuerlig beskri-
velse af svensk fra 1521 og frem, holdt ODS fast ved Dahlerups begraen-
sede periode: yngre nydansk, fra 1700 til redaktgrens samtid. Hvis de
beskrevne ord var &ldre end 1700, blev dette oplyst i den etymologiske
parentes efter den gaengse sproghistoriske periodisering, med termerne:
run., dvs. sproget i runeindskrifterne, &da., sproget i de &ldste danske
handskrifter ca. 1275-1350, glda., gammeldansk ca. 1350-1500, &nyd.,
eldre nydansk ca. 1500-1700. ODS brugte hovedsagelig de forhanden-
veerende specialordbgger til disse dateringer, for runesproget Ordlisten i
handudgaven af Wimmers De danske runemindesmerker, for de aldste
danske handskrifter G.F.V. Lunds Det @ldste danske skriftsprogs ord-
forrad, for gammeldansk og @ldre nudansk Kalkars ordbog. Hvis der
ikke eksplicit er angivet en kilde, betyder forkortelsen run. altsa 'findes i
Wimmers ordliste’, &da. ’findes i Lunds ordbog’, glda. og &nyd. ’findes
hos Kalkar’. Flere af disse kilder lader en del tilbage at gnske — Lunds
ordbog er bare et glossar, Kalkars ordbog er ufuldstendig, og dens
bestemmelse af folkeviseord som gammeldansk, altsa middelaldersprog,
er ikke uproblematisk. Der er hermed kun tale om en ngdtgrftig datering
af det ldre danske sprog. Men det fungerer i hovedsagen ganske godt,
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og fravalget af selvsteendige undersaggelser og problematiserende etymo-
logier har sparet megen tid og bidraget til, at ODS ikke blev en ny skan-
dale a la Videnskabernes Selskabs Ordbog.

2.4.3. Tidsafgraensning efter 1700

ODS ggr et stort nummer ud af at datere ordenes og betydningernes
brug inden for perioden 1700 og frem. Ordbogens inventar af faste
markeringer er fglgende: korstegn, nu nappe br., forald., gldgs., l.br.
(evt. nu l.br.) og sj. (evt. nu sj.).

Er et ord, dvs. et opslagsord, en betydning eller et udtryk helt ubru-
geligt i redaktgrens samtid, markeres det med et kors. | de farste ODS-
bind var der et omvendt proportionalt forhold mellem materialets spin-
kelhed og redaktarernes skrasikkerhed. Aage Hansen fortzller:

Ordbogen havde et tegn, et kors, der angav en eller anden form for ud-
ded. Tegnet er en del brugt i de farste bind. Men da vi havde oplevet
eksempler pa at ord og former som vi havde slaet ihjel, levede i bedste
velgaende i en eller anden afkrog af landet, sa blev vi modstandere af
dadsstraffen og i de senere bind findes tegnet sa godt som aldrig. | stedet
brugte vi det sikrere udtryk: nu naeppe br. der dog nok fik en lovlig vid
anvendelse. (Hansen 1974:114)

Onde tunger har faktisk havdet, at betegnelsen nu nappe br. blev brugt
sa hyppigt, at ODS kalder hovedparten af det danske ordforrad nu
naeppe br. Det er dog en overdrivelse, men ODS-S har i mange tilfeelde
ogsa i den sidste del af alfabetet mattet modificere bade korstegnet og
markeringen nu nappe br.

Selvfglgelig ville det veere unfair at bebrejde ODS, at ODS-S har
mattet komme med den supplerende oplysning: "senere gget brug” ved
adjektivet meningsfuld, der kaldes "nu nappe br.”, for det var sikkert
rigtigt, da bogstav M blev redigeret i 1932. Man kan ikke forlange, at
ordbogsredaktarer har profetiske evner, men der er andre eksempler,
hvor korstegn og nu nappe br. skyldes mangler i materialet.

Tag fx Aftenbakke. Bet. 2, ’om person’, indledes med et korstegn og
beleegges med to eksempler, Moths ordbog fra ca. 1700, mens det
yngste beleg er fra 1818. Her ma ODS-S ga ind og modificere kors-
tegnet og tilfgje yngre hjemmel i form af et citat fra kilden Danske
Folkemaal.

| ret mange tilfeelde har Supplementet mattet modificere " nu nappe

br.” med formlen " las: sj. i 20. arh.”, "laes: i 20. arh. fagl.” og lign.



Til den @ldre del af primeerperioden bruger ODS ogsa termen
foreeld., foreldet. Ifglge indledningen til bind 1 bruges ”foreeldet” om
ord, der endnu kan bruges i redaktgrernes samtid, men tilhgrer arkai-
serende stil eller om gamle ord, der kun bruges ved omtalen af aldre
tiders forhold. Termen "foraldet” er uheldig, fordi den ligesom termen
"vulgeert” sammenblander to kategorier, historie og stil, der bgr holdes
adskilt. Tag som konkrete eksempler de to artikler Adrienne og aller-
som-. Adrienne, 'slobbroklignende damekjole med langt sleb’ er for-
eldet i den forstand, at det er et gammelt ord, der kun bruges om &ldre
tiders forhold. Allersom- er foraldet i den forstand, at det bruges i
arkaiserende stil, men ellers er fuldt brugeligt i ODS bind 1’s nutid
omkring 1919, hvad de yngste to citater af Henrik Pontoppidan og P.E.
Benzon da ogsa tyder pa.

Farst fra og med bind 6 skelnede redaktionen mellem "forzld.” og
"arkais.”.

Betegnelsen gldgs., gammeldags, bruges ved ord, der pa redaktions-
tidspunktet naesten kun brugtes af den eldre generation, fx glosen
Agtersting i stedet for Bagsting, udtalen [‘al.mese] i stedet for [‘al.mise].

ODS-S opererer ikke med disse termer. Det er den mangearige leder
af ODS-S Anne Duekildes fortjeneste, at termerne korstegn, foraeld. og
gldgs. blev samlet under én hat: &ldre spr., i beskrivelsen af det &ldre
ordforrad, der farst kom med i Supplementet. | stedet for foreaeld. bruger
ODS-S hist. (historisk) til at betegne ord af typen Adrienne og arkais.
om ord af typen allersom-.

Hvad termerne l.br., lidet brugt eller brugeligt, og den sterkere sj.
angar, bruges de i de farste seks bind af ODS, selv om eksempelstoffet
tyder pa, at ordet ikke var sjeldent i de aldre arhundreder. Her har
redaktgren kun haft samtidssproget i tankerne, og i de senere bind
bruges da ogsa nu l.br., nu sj. i disse tilfelde.

2.4.4. Fremmedord

Dahlerup ville medtage flere fremmedord end Molbech. De laneord,
som tilharer eller tilharte almensproget, skal med, ogsa fordi de kan
have udviklet sig betydningsmaessigt som Examen i bet. 'undersggelse’
hos Holberg, resolut i bet. 'rundhandet’, ogsa hos Holberg, respektiv i
bet. "hgjteret’ (endnu 1 beg. af 1800-tallet), Katastrofe i bet. ’skel-
seettende begivenhed af gledelig art’, hos fru Gyllembourg. Derimod
hgrer ord som Bonmot, en vogue, ladylike, Prygelknabe, up to date og
Weltschmerz efter Dahlerups mening hjemme i en fremmedordbog, ikke
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I ODS. Dahlerups begrundelse for at udelade disse ord var, at "de
skrives, udtales og bruges ganske som i vedkommende fremmede sprog,
altsd i Dansk nasten .. som en slags citater.” (Dahlerup 1907:71).

Pa dette punkt fulgte DSL ikke Dahlerups princip (hvis man kan tale
om et sadant): Bonmot, ladylike, Prygelknabe og Weltschmerz kom fak-
tisk med i ODS, og de to tilbageveerende, en vogue og up to date, tog vi
med i Supplementet.

Selv om ODS tog flere fremmedord med, end Dahlerup havde fore-
stillet sig, var den meget tilbageholdende pa dette punkt i de farste
mange bind. ODS-S matte skrive virkelig mange fremmedordsartikler
fra grunden af for at opna egalitet pa dette punkt. Supplementet har nok
medtaget flere fremmedord, end det var teenkt pa noget tidspunkt i ODS’
redigeringstid, navnlig i de sidste bind, fordi samtidsordbogen Den
Danske Ordbog 1-6 farst blev pabegyndt omkring 1990. Fra den dato
matte ODS-S sa vidt muligt medtage laneord, der blev optaget i Den
Danske Ordbog, selv om de kun var spinkelt belagt i slutningen af
perioden 1700-1950. Man kan sige, at ODS med undfangelsen af Den
Danske Ordbog nu ogsa fik rollen som historisk resonansbund for den
nye ordbog. Var et fremmedord taget med i Den Danske Ordbog, blev et
skaldet farste beleeg fra fx 1950 pludselig interessant for Supplementet.
Denne praksis praeger de to sidste supplementsbind, som er redigeret
efter 1990, men den er i modstrid med hovedverket, der nok farte
sprogbeskrivelsen helt op til samtiden, men samtidig som hovedregel
prioriterede det @ldre sprog hgjere end nutidssproget, nar det kom til
stykket, dvs. fx nar omfangsberegningerne blev overskredet og der
skulle skeeres i materialet.

Fremmedordsstoffet er nasten umuligt at afgrense teoretisk. Lad
mig citere ODS’ indledning:

valget af de ord, der medtages, og af dem, der udskydes, [ma i mange
tilfelde] blive vilkaarligt; vi har medtaget Aluminium, men udeladt
Antracit, vi har medtaget applicere, men udeladt aggravere o. a. lign.,
fordi et valg skulde treeffes, men vi vilde dog neppe vare kommet i strid
med vort princip, om vi havde valgt modsat. (ODS I, XXVII)

Det er da &rlig snak!

2.4.5. Rekkefglgen af betydningerne

Mht. reekkefglgen af betydningerne praeciserede Lis Jacobsens og Juul-
Jensens redaktionsregler en af Dahlerups ideer. Dahlerups grundtanke
var, at for at brugeren kunne fa en forestilling om betydningsudvikling,
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skulle den aldste settes forst. Det praeciseres i DSL’s redaktionsregler:
Farst hedder det, som talt ud af Dahlerups mund: ”Ved den raekkefalge,
I hvilken betydningsudviklingerne meddeles, er ordets betydningsudvik-
ling bestemmende” (ODS I, XXXVIII). Men sa kommer det afgarende:
"Den logisk oprindeligste, den primare betydning seettes farst, uafhaen-
gigt af om denne er den tidligst forekommende i dansk eller ej”
(ibid.).

Et eksempel pa, at graden af tilknytning til ordets grundbetydning
vejer tungere end hgj alder, ses i artiklen angribe, hvis grundbetydning
er 'gribe fat i’. Her kommer bet. 2 'gve direkte mekanisk virkning paa’
for bet. 5 'gaa lgs paa i fjendtlig hensigt’ og bet. 6 'om skadelig ind-
virkning af forskellig art’, skent 5 og 6 kan fares tilbage til begyndelsen
af ODS’ primerperiode, mens bet. 2 set fra et ODS bind 1-perspektiv
tilhgrer nutidssproget (tidligst belagt 1877).

2.4.6. Definitioner

Dahlerup kritiserede visse af Molbechs betydningsforklaringer, men
man skal huske, at han i begyndelsen af artiklen fremhaevede betyd-
ningsangivelserne som et af fortrinene ved Molbechs ordbog: "pa de
steder, hvor det er af vigtighed at fa betydningerne pracist angivet, og
hvor en definition virkelig kan gives, er Molbechs angivelser nasten
altid gode og treeffende” (Dahlerup 1907:67). Det, Dahlerup ville undga
I den nye ordbog, var lidetsigende, banale eller omstendelige betyd-
ningsforklaringer.

Dahlerups idé om illustrationer i stedet for parafraser blev droppet af
DSL. Til gengzeld kan man i de farste bind generelt se en vilje til kort-
fattethed: Hvis man sammenligner Bord fra bd. 2 med Stol fra bd. 22,
far man et indtryk af, hvordan grundighed vandt frem pa kortfattet-
hedens og lettilgeengelighedens bekostning:

Bord defineres saledes (ODS bet. 2, 1920): "om det stykke bohave,
hvis vaesentligste del er en vandret plade”. Her marker man Dahlerups
nervaer. Det ger man ikke laengere i Stol bet. 2, 1944, hvor vi far Johs.
Brgndum-Nielsen i fri dressur:

brugsgenstand, mgbel, indrettet som (flyttelig) siddeplads (for en enkelt
person; mods. Ba&nk), i alm. bestaaende af et (vandret) saede (af tre,
rgrfletning, stof, polstring olgn.), understettet af (3 ell. 4) ben (jf. dog
Jagtstol) ell. lave fgdder (jf. dog Knub-, Kubbe-, Pudestol) ell. spec.
(tillige) geenger (jf. Gynge-, Rokkestol, sml. Rullestol) og (mods.
Taburet) som stuemgbel i alm. forsynet med rygsted (jf. Bag-, Rygstol),
ofte tillige med arme (jf. Armstol) ell. sidelaen.
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Folk, der udtrykker sig uden ungdige omsvgb, kalder en spade for en
spade. Ganske vist har redaktgrer af betydningsordbgger netop til op-
gave, ikke at kalde en spade for en spade, men omskrivninger kan ggres
mere eller mindre kortfattede.

Ifalge Molbech 1859 betyder en spade: "et Redskab til at grave Jor-
den med, hvis Blad sadvanlig er af Jern. (dog haves ogsaa Traespader,
som kun ere beslaaede med Jern.) s. [: se] Tervespade”. Til sammenlig-
ning er ODS 1942 omstendelig, bade umolbechsk og udahlerupsk, men
altsa, bevares, udtsmmende:

haandredskab til gravning i jord, afgravning ell. afstikning af (grees)tarv
olgn., bestaaende af et (i reglen plant ell. svagt buet, rektanguleert) tree-
ell. (iseer) staalblad (med ombgjet kant til at treede paa), fastgjort til
enden af et nasten lige skaft, der i reglen foroven er forsynet med et
tveerstykke ell. haandgreb til at fatte om under arbejdet.

Det kan faktisk lade sig gere at formulere en tilfredsstillende definition
kort og precist, som i Den Danske Ordbog: 'redskab som bestar af et
skaft med en kraftig, skarp metalplade forneden, og som bruges til at
grave med, lgsne jord med, skeere rgdder over med m.m.’

Det skulle hermed veere demonstreret, at ODS’ definitionspraksis bevee-
gede sig fra et princip om kortfattethed til en straeben efter at fa alt med,
hvad der kan fere til ungdig omstendelighed. Is@r de mange paren-
tetiske forbehold og modifikationer, som var yndet af nogle af redak-
tarerne, er ikke behagelige for leeseren. Det skal retfeerdigvis navnes, at
det er let at finde eksempler pa korte, treeffende betydningsforklaringer i
ODS, ogsa i de sidste bind.

3. ODS nu og i fremtiden

Med udsendelsen af det sidste supplementsbind er ODS’ historie ikke
slut. En maneds tid efter udsendelsen af ODS-S bind 5, i november
2005, kunne DSL laegge en farste version af ODS 1-28 pa nettet, til
gratis afbenyttelse for enhver med en internetforbindelse. Netudgaven er
en del af DSL’s seneste keempeprojekt ordnet.dk, der skal blive en stor
portal for dansk sprog, der under én hat samler bade DSL’s leksiko-
grafiske og littereere udgivelser og sprogteknologiske initiativer sasom
elektroniske tekstkorpora. Netudgaven af ODS er det farste skridt, de to
neste ar vil der blive arbejdet videre med den leksikografiske og
sprogteknologiske side af portalen, saledes at segefaciliteterne i den
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nuvaerende ret primitive netudgave af ODS vil blive forbedret (en
version, der muliggjorde segning med jokertegn i1 opslagsord og
ordklassespecifik saggning blev allerede lagt ud i marts 2006). ODS-S vil
tidligst komme pa nettet i lgbet af 2007, Den Danske Ordbog, der
beskriver nutidssproget og blev afsluttet kort efter ODS-S, vil blive lagt
ud, og tekstkorpusset kaldet Korpus 2000 vil blive opdateret, teknisk
forbedret og fa et stadig mere brugervenligt interface. Senere er det
meningen, at Holbergordbogen og Gammeldansk Ordbog skal indlem-
mes i portalen sammen med serien Danske Klassikere og Selskabets
littereere standardudgaver. Men det er endnu fremtidsmusik.

Netversionen af ODS har vakt ret stor opmarksomhed i offentlighe-
den. Iseer har det veeret en god historie for medierne, at vi har haft et
hold kinesere, der ikke forstod et kvidder dansk, til at taste det store
ordbogsverk ind. Mange har spurgt, om det ikke var mere narliggende
at scanne verket, men det ville have varet meget mere tidkreevende,
have medfart flere fejl og vaere blevet langt dyrere. DSL var sa heldig at
kunne traekke pa erfaringerne med digitaliseringen af SAOB og Grimms
ordbog. SAOB brugte scanning til at tilvejebringe sin elektroniske
version, og det tog ca. 15 ar, inden den var tilgengelig. Selv om
scanningsudstyret er blevet bedre og bedre, bade hvad hardware og
software angar, er der stadig sa mange fejl, at det er et hardt og
tidkrevende arbejde at laese korrektur. Det kan veere slemt nok med
almindelig lgbende tekst, men rent galt bliver det, nar der er tale om
avancerede ordbgger med mange forskellige skriftsnit. Grimms ordbog
blev tastet ind af et kinesisk bureau, som havde specialiseret sig i den
slags opgaver. Grimmprojektet blev styret af en afdeling ved Triers
Universitet med det imposante navn: Kompetenzzentrum fir elektron-
ische Erschliessungs- und Publikationsverfahren in den Geisteswissen-
schaften. Princippet var, at to hold kinesere tastede hver sin version af
ordbogen ind. Indtasterne markerede eksplicit de steder, hvor de af
forskellige grunde havde problemer med at tolke forleegget. De to
uafhangige versioner blev kart sammen i Trier, og umarkerede uover-
ensstemmelser mellem de to versioner, dvs. indtastningsfejl, blev rettet.
Denne fremgangsmade skulle give en fejlprocent sa beskeden som 0,01
promille. DSL valgte den samme fremgangsmade og lod Trier sta for
koordineringen af indtastning og den del af efterbehandlingen, som
kunne foretages automatisk. Lgsningen har vist sig hurtig, billig og
effektiv. Det tog kineserne ca. 9 maneder at taste ODS ind, og ind-
tastningen kostede ca. 800.000 danske kroner, og vi har erfaret, at der
faktisk er meget fa fejl i det indtastede materiale.
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Birgit Eaker

Historisk lexikografi i praktiken.
Om momentordningen i SAOB

The Swedish Academy Dictionary (SAOB) aims to describe the historical
development of Swedish language from 1521 to the present. The first volume was
published in 1898, and the latest in 2005, ending with the word tojs. During this time
semantic theory as well as lexicographical practice has changed and changes have
been made in SAOB, but in all essentials we still follow the lines of direction laid
out in the beginning. In this paper | focus on the presentation order in SAOB.
Principles of choosing first meaning are discussed, especially the principle of
choosing as first meaning the one which corresponds closest to the original one
according to the etymology of the word, as opposed to the first one according to the
chronology of quotations. Logical versus chronological presentation order of
meanings in historical dictionaries is also discussed. In SAOB the first meaning is
chosen according to the etymological principle, and the following meanings are
primarily presented according to the tradition of logical development of meanings.
However, the chronology of the quotations is also taken into consideration. Equally,
although we do not embrace the views of natural hierarchy held by our predecessors,
we continue to use their presentation order of homographs (male before female
before neuter, for example) for practical reasons and reasons of continuity.

Arbetet med Svenska Akademiens ordbok (SAOB) pabdrjades 1884 och
det forsta bandet utkom 1898. Det senaste, det 34:e i ordningen, utkom
2005 och slutar med ordet tojs. Det séger sig sjalvt att mycket har and-
rats bade nar det galler ideologi, samhéllssyn och spraksyn under denna
langa tid. Vi foljer idag i allt véasentligt de riktlinjer som ursprungligen
lades for arbetet, aven om vi inte alltid delar den ideologi som lag
bakom vissa av dessa, men visst har modifieringar gjorts och fortsatter
att goras. Man kan med fog séga att SAOB har fatt sin nuvarande ut-
formning genom en utveckling som har skett under en langre tidsrymd.
Studier av forandringar 6ver tid i en ordbok séger ofta mycket, inte bara
om lexikografisk praxis vid olika tider, utan ocksa om forandringar i
allméanna tankegangar och synsitt.

Samtidigt fordrar ett verk av SAOB:s typ kontinuitet och férand-
ringar kan aldrig goras utan vidare eller utan eftertanke. Sarskilt stor
forsiktighet maste iakttas vid mer genomgripande forandringar, det har
erfarenheten lart oss. En férandring som sakert tycktes rimlig vid in-
forandet, men som fick konsekvenser for verkets helhet, var infGrandet
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av stavning med & av kort e-ljud i ord som egg, regn, verk. Denna stav-
ningsreform slog aldrig igenom i svenskan, och konsekvensen blev att
vissa ord stavas “fel” i dldre band av SAOB enligt nutida stavningsnor-
mer och att ett (lyckligtvis inte sarskilt stort) antal ord som enligt nutida
stavning borde ha redovisats under bokstaven E hanvisades till A.

En stor forandring som nu ar under genomfdrande ar ordbokens di-
gitalisering. Den Internetversion (OSA kallad) som nu finns tillganglig
har framstéllts pa basis av SAOB, fran borjan genom inskanning av de i
trycket utgivna delarna, numera efter i ordbehandlingsprogram fram-
stallt manus. Ett databasprogram som pa sikt ska kunna ersatta OSA
haller nu pa att utarbetas. Den dldre delen av OSA innehaller en hel del
fel som beror pa skanningen och vid citering bor texten darfor alltid
kontrolleras i de tryckta ordbdckerna. Genom att vi i framover ska
skriva direkt in i databasen kommer den tryckta ordboken och den digi-
tala att ha samma innehall och sadana fel kommer inte att uppsta. Digi-
taliseringen innebéar inte nagra vasentliga forandringar i redigerings-
principerna, dven om en viss uppstramning av dessa samtidigt gors.

SAOB har ambitionen att beskriva ords betydelser och anvandningar
och redovisa forandringar i spraket under den nysvenska perioden. Den
raknas vanligen fran 1526 nar Nya testamentet kom pa svenska, men
SAOB borjar 1521 med Gustav Vasas registratur, en viktig kalla. Sedan
tidigare finns en ordbok Over fornsvenskan, K. F. Soderwalls Ordbok
ofver Svenska Medeltids-spraket, med ett supplement. I SAOB har vi
alltsa en fast tidpunkt bakat i tiden men en flytande framat. Vi har ocksa
en fast sista tidpunkt — ar 2017 ska verket vara fardigt.

For varje redaktor i SAOB har det géllt att beskriva ordens betydel-
ser och anvandningar fran 1521 till den aktuella tidpunkten for skrivan-
det. Vi beskriver ordens historia genom att ringa in olika betydelser,
uttryck och anvéndningar, ge forsta beldgg for varje betydelse och sista
om brukligheten ar inskrankt nar artikeln skrivs och genom att presen-
tera betydelserna i en viss ordning. Har kommer jag inte att férdjupa
mig i indelningen i betydelser eller diskutera bruklighetsangivelsernas
funktion, utan vill ta upp sjalva presentationsordningen. FOr narmare
redogorelse av betydelseindelningen i SAOB och SAOB som historisk
ordbok, se Jonsson 1983 och Stille och Wendt 2001.

| alla ordbGcker — inte minst de historiska — ar sattet pa vilket bety-
delser presenteras av storsta vikt. Historiska ordbocker har 10st presen-
tationen pa olika satt, delvis beroende pa ideologisk bakgrund hos (den
ursprungliga) redaktionen, delvis beroende pa materialtillgangen. Fragan
hur betydelser helst bor presenteras har diskuterats forr, men den tal att



43

tas upp igen, sarskilt mot bakgrund av tidigare diskussion och ny forsk-
ning.

Val av forsta betydelse

Lat sdga att vi har en fardig indelning i olika betydelser. Vi har funnit
nagra karnbetydelser. | vilken ordning ska de presenteras? Vilken bety-
delse satter vi forst? Det finns olika metoder att vélja forsta betydelse,
beroende pa ordboksverkets allméanna inriktning eller principer. Fol-
jande ar vél de vanligaste, &ven om andra sakert kan ténkas:

1. Kronologin far avgora. Den betydelse som ér tidigast belagd i
det sprak det ar fraga om placeras forst.

2. Ordets etymologi avgor vilken betydelse som placeras forst,
namligen den som 6verensstammer med eller anses vara nar-
mast den antagna ursprungsbetydelsen.

3. Den allménna eller viktigaste eller modernaste betydelsen — den
betydelse man forst i allmanhet kommer att tanka pa — placeras
forst.

4. Belaggmangden eller frekvensen kan fa avgdra. Den betydelse
som har flest beldgg i det material eller den korpus man anvén-
der sig av placeras forst.

For en historisk ordbok ar det framfor allt mellan den kronologiskt sett
aldsta och den ur etymologisk synvinkel dldsta betydelsen som valet
star. Ofta medfor detta inte nagon reell skillnad. Den tidigast belagda
betydelsen &r ofta den som ar ndrmast den antagna ursprungsbetydelsen.
Men i synnerhet nar det galler lanord kan andra férhdllanden rada. Ett
ord kan ju forst lanas in i en betydelse som ar sen i det langivande
spraket och senare lanas in pa nytt i en i ursprungligare betydelse. Da
framtrader skillnaden mellan den kronologiska och den etymologiska
principen.

| SAOB galler den etymologiska principen vid val av forsta mo-
mentet. Det innebdr att den forsta betydelsen inte behdver vara den som
ar tidigast belagd i svenskan. Ordet orkester (SAOB O 1291f) far illu-
strera detta. Foljande sammanstéllning visar huvudmomenten och forsta
beldgg pa dessa.
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ORKESTER ... [jfr d. orkester, t. orchester; av fr. orchestre, av lat. orchestra, av gr. 6pyfiotpa,
dansplats ...]

1) i en forngrekisk teater: den (néstan cirkelrunda) plats dar kéren o. skadespelarna
upptrddde. RABBE PVetA 1770, s. 17.

2) stalle dar musikerna ha sin plats pa en teater o. d.; 4. om musikernas plats i
konsert- |. danslokal o. d. (Ljus) Till Operar och Comedier ..; Sammaledes till Orchestrerne.
HovfortarSthm 1757, s. 2936; mojl. till 3.

3) storre, efter vissa regler sammansatt ensemble av instrumentalmusiker; &v. om

samtliga musikinstrument som anvéndas av en dylik ensemble. STENBOCK Gladiesp.
A 4a(1701).

Ordet kommer ytterst av grekiskans opynotpa, dansplats och SAOB har
som forsta betydelse den som ligger ndrmast ursprungsbetydelsen.
Forsta belagg pa betydelse 1 ur SAOB:s samlingar ar fran 1770 och for-
sta beldgg pa betydelse 2 ar fran 1757 (redaktoren har garderat sig med
att belagget majligen gar till moment 3). Betydelse 3 &r den vi vanligen
menar med ordet orkester; forsta belagget ar fran 1701. Detta ar alltsa
den betydelse som é&r tidigast belagd i svenskan, men enligt SAOB:s
princip har den inte placerats forst utan kommer t.o.m. sist. Om SAOB
hade foljt den kronologiska principen hade givetvis betydelse 3 placerats
forst.

Den etymologiska principen grundar sig pa en komparativ helhets-
syn pa spraken och det sprakliga materialet och kan naturligtvis ifraga-
sattas. Har vill jag kort anknyta till en diskussion mellan John Considine
och Carl-Erik Lundbladh. Forst nagra ord om bakgrunden: Nar SAOB
grundlades hade New English Dictionary borjat publiceras och verket
fick stor betydelse for SAOB:s utformning. New English Dictionary
(NED), nu Oxford English Dictionary (OED), tillampar den etymolo-
giska principen (atminstone i tidigare utgavor).

Vid EURALEX-kongressen i Goteborg 1996 holl Considine (da as-
sistant editor vid OED) ett foredrag The Meanings, deduced logically
from the Etymology dér han kritiserade den etymologiska principen i
OED. Considine menade att den i engelskan tidigast belagda betydelsen
borde presenteras forst och att betydelserna darefter borde presenteras i
kronologisk snarare @n logisk ordning (se Presentationsordningar, ne-
dan). Lundbladh (da redaktor vid SAOB) forsvarade den etymologiska
principen i ett inldgg i International Journal of Lexicography (1997) och
Considine gick (i samma nummer) i svaromal och vidholl sin uppfatt-
ning. Vid diskussionen citerades artikeln Annunciation (OED 1:345);
moment och férsta beldgg nedan:
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Annunciation ... [a. Fr. annonciation, ad. L. annuntiation-em, n. of action f. annuntia-re : se
ANNouUNCE and -TioN.] The specific senses 2, 3, were earlier in Eng.

1. The action of announcing, of proclaiming or declaring publicly or officially; the
matter so announced, announcement. 1563 Homilies ...

2. esp. The intimation of the incarnation, made by the angel Gabriel to the Virgin
Mary. c 1440 Gesta Rom. ...

3. The church festival commemorating that event, observed on the 25th of March;
Lady-day. c 1400 Epiph. ...

Considine menade att placeringen av den allménnare betydelsen forst,
trots att den &r senare belagd i engelskan skulle kunna ge en falsk bild
av ordets utveckling i detta sprak. Polysemin &r inte resultatet av en lo-
gisk betydelseutveckling i engelskan, utan ordet lanades in fler an en
gang av ett polysemt latinskt ord, och tidigast i de speciella kristna bety-
delserna, vilket &r ett faktum som inte bor skylas éver, papekar han
(1997:235).

Jag kan inte tycka att argumentet ar sarskilt starkt (dven om jag hyser
viss sympati for Considines onskan att den faktiskt belagda kronologin
ska fa styra momentordningen). Det ar har knappast fraga om att vilse-
leda lasaren. Det framgar tydligt hur ordet forhaller sig i engelskan ef-
tersom forsta beldgg anges vid varje betydelse. Till yttermera visso har
en anmarkning lagts in forst i artikeln: ”The specific senses 2, 3, were
earlier in Eng.” (Har kan inskjutas att liknande anmarkningar som da
och da férekommer i OED inte ges i SAOB.)

Om bet. 3 hade presenterats forst hade man knappast fatt nagon kla-
rare bild av utvecklingen i engelskan. Betydelseordningen visar har over
huvud taget inte nagon historisk utveckling av ordet i engelskan, vilken
ordning man an vaéljer att presentera betydelsernai.

Det ar val det implicita antagandet att momentordningen speglar en
inhemsk logisk, rétlinjig betydelseutveckling (eller en logisk utveckling
overhuvud taget) som &r felaktig, snarare an sjalva ordningen. Om man
behaller den gamla ordningen mellan momenten utan att implicera att
forhallandet mellan dem beror pa logisk utveckling bor en lasare kunna
sluta sig till forhallandet mellan ordet i engelskan och ordets betydelse-
utveckling i ett vidare, inte sa nationellt begréansat, perspektiv.

Déremot kan jag se en annan skillnad mellan metoderna som under
vissa forhallanden skulle kunna tala for den kronologiska metoden. Den
bor vara mindre tidskrdvande. Om man inte behdver fundera 6ver bety-
delsernas olika végar in i det egna spraket eller deras forhallande till
varandra eller till ordets etymologi vinner man naturligtvis tid.
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Presentationsordningar

Metoden for att valja forsta moment i en ordbok och metoden for att
ordna momenten sinsemellan taget hor naturligtvis intimt samman. Om
man véljer det forsta momentet enligt kronologisk princip ar det natur-
ligt att man fortsdtter att presentera betydelserna i strikt kronologisk
ordning.

Liksom det finns olika principer eller metoder for val av forsta mo-
ment finns det ocksa olika principer for hela presentationsordningen. Bo
Svensén (2004:429-431) tar sarskilt upp tva metoder, historisk bety-
delseordning och logisk betydelseordning. | en historisk betydelseord-
ning borjar man med den &ldsta betydelsen och slutar med den yngsta.
Svensén behandlar i forsta hand synkroniska ordbécker och specificerar
inte dldsta” betydelse. Han gar inte narmare in pa om det fraga om den
betydelse som ér tidigast belagd i spraket i fraga eller den &ldsta i ett
vidare sprakligt sammanhang, den ur etymologisk synvinkel aldsta (vil-
ket givetvis ibland kan vara samma sak). Termen historisk anvéands i
litteraturen i bada fallen. Man skulle kunna bendmna den forstnamnda
historisk-kronologisk och den senare historisk-etymologisk.

I en logisk betydelseordning, liksom i en historisk, forsoker man fa
fram ké&rnbetydelser och visar sedan hur évriga betydelser eller delbety-
delser forhaller sig till dem. Det blir liksom i en historisk betydelseord-
ning ofta en fraga om en hierarkisk ordning. Skillnaden ar att betydelse-
relationerna inte motsvarar eller antas motsvara en diakronisk utveck-
ling.

Mellan historisk och logisk betydelseordning finns olika varianter
och det ar mellan dem som historiska ordbocker nastan alltid befinner
sig, vare sig det ar fraga om en ordbok som &r inriktad pa att beskriva
sprakliga forandringar som OED och SAOB eller en ordbok som framst
inriktar sig pa att beskriva en spraklig period, en stadieordbok, som
Middle English Dictionary (MED) eller Soderwalls Ordbok o6fver
Svenska Medeltids-spraket.

Robert E. Lewis (chefredaktér for MED) diskuterar i artikeln As-
pects of Polysemy in the Middle English Dictionary presentationsord-
ningen i MED i jamforelse med framfor allt OED. | MED presenteras
huvudbetydelserna i en logisk snarare an historisk ordning, savida inte
beldggens kronologi tydligt visar pa en historisk ordning, vilket tycks
vara séllsynt. Med logisk ordning i MED menas att betydelserna arran-
geras sa att betydelser som det &r troligt att lasaren ser som liknande el-
ler besléktade grupperas tillsammans vare sig den ena ar aldre &n den
andra eller den ena har utvecklats ur den andra. Den viktigaste eller
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vanligaste betydelsen i gruppen placeras forst i gruppen och den vikti-
gaste eller vanligaste gruppen i borjan av artikeln.

Aven OED (ocksd OED?2) tillampar enligt flera forskare huvudsak-
ligen logisk ordning mellan momenten (se Lewis 2004:151). Foljande
rader i inledningen till forsta bandet av NED klargor den da gallande
synen pa betydelseutveckling, en installning som nu kanns tamligen
verklighetsframmande (min kursivering): ”If the historical record were
complete, that is, if we possessed written examples of all the uses of
each word from the beginning, the simple exhibition of these would dis-
play a rational or logical development. The historical record is not
complete enough to do this, but it is usually sufficient to enable us to
infer the actual order.” (NED 1888:xxi)

Hos lanord som annunciation ansags betydelserna ha utvecklats lo-
giskt i det ursprungliga spraket (min kursivering): ”In such a case it is
not possible to make the historical order of the senses in English agree
with the logical order in which they arouse in Latin or other previous
language; and every such word must be treated in the way which seems
best suited to exhibit the facts of its own history and use.” (Ibidem) Jam-
for presentationsordningen hos annunciation (ovan).

Lewis papekar att det finns en grundlaggande skillnad mellan
MED:s och OED:s logiska metoder. Han kallar OED:s developmental
och MED:s relational. | OED (atminstone i tidigare utgavor) beskrivs
vad man skulle kunna kalla logisk betydelseutveckling, och i MED lo-
giska samband utan hansyn till den historiska utvecklingen. I OED
skulle betydelserna presenteras fran den ur etymologisk synvinkel aldsta
och sedan i logisk ordning. Vad man menade med logisk ordning
hangde ihop med tidens lexikografiska praxis, filosofi och 1800-talets
utvecklingstankar.

Men, papekar Lewis vidare, trots den skepticism som fanns mot
1800-talssemantiken nar MED grundlades pa 1930-talet (verket fullbor-
dades 2001), har traditionens makt inneburit att MED i mangt och
mycket har kommit att folja OED nér det galler ordningen mellan olika
enheter: t.ex. det allméanna eller generella foregar i allméanhet det speci-
ella, det enkla foregar det komplexa (det galler sarskilt syntaktiska och
morfologiska enheter), det bokstavliga eller egentliga foregar det bild-
liga, metaforiska. Lewis finner i sin jamforelse mellan verken endast tva
fall dar MED inte foljer OED:s traditionella ordning: i OED gar konkret
vanligen fore abstrakt, i MED dr ordningen vanligen den omvéanda och
MED har vanligen intransitiv anvandning av verb fore transitiv oavsett
kronologin. Sammanfattningsvis finner Lewis att MED, om &n ndagot
motvilligt, tar plats bredvid OED i den langa europeiska lexikografiska
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traditionen av logiskt rekonstruerad spraklig historia (2004:155). Det &r
en tradition som SAOB ocksa tillhor.

Ett visst motstand mot denna tradition kan man ana i den tredje ut-
gavan av OED som &r under utgivning och till en del finns online. Av
John Simpsons Preface to the Third Edition, Chronology and the histo-
rical method framgar det att man i den nya utgavan kommer att ta storre
hansyn an tidigare till materialets kronologi, en installning som sanno-
likt speglar en mer realistisk syn pa betydelseforandringar. For att en
strikt kronologisk presentationsordning av betydelsemomenten ska
kunna ge en sann (eller sa sann som majligt) bild av ett ords betydelse-
forandringar 6ver tid kravs dock ett mycket fylligt och rattvisande mate-
rial. Metoden &r darfor inte sa lamplig nar det galler de &ldsta tidsske-
dena, dar materialet ofta ar ganska klent, vilket Simpson ocksa papekar.
Den kommer inte att anvandas i OED nér det géller fornengelska efter-
som det tillgangliga materialet ar alltfor litet for att kunna ordnas kro-
nologiskt. | sjalva verket &r det nog knappast troligt att den relativa
kursandringen i OED3 kommer att fa sérskilt genomgripande praktiska
konsekvenser.

Mer om presentationsordningen i SAOB

Nagon kursandring motsvarande den som kan skonjas for OED planeras
inte for SAOB. Vi kommer aven i fortsattningen att lata etymologin vara
avgorande for vilken betydelse som ska placeras forst. Denna ordning &r
etablerad i ordboksverket, den har fordelen att sétta in orden i ett vidare
internationellt perspektiv och eftersom SAOB inte omfattar fornsvenska
skulle val av forsta moment utifran det egna materialet enligt historisk-
kronologisk metod kunna ge missvisande resultat.

De dérefter foljande betydelserna forsoker vi placera i en ordning
som sa langt det later sig goras representerar ordens historia, sa gott vi
har kunnat utrona den. Vi studerar orden i andra sprak, sarskilt i vara
grannlander och nér det galler lanord, i langivande sprak och vi forsoker
ta hansyn till om orden har lanats flera ganger i olika betydelser. Om vi
exempelvis finner att en viss betydelse sannolikt inte har utvecklats i
svenskan utan troligen beror pa lan fran engelskan, kan vi satta in en
etymologisk parentes i borjan av betydelsemomentet med den enkla
kommentaren ”jfr motsv. i eng.” som en liten fingervisning till lasaren.

Vi har ocksd majlighet att anpassa var presentationsordning till lasa-
ren. Lat séga att vi finner att en nutida, vanlig betydelse egentligen ar en
sarskild anvandning av en betydelse i en sidogren till huvudfaran, den
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kanske egentligen hor hemma som betydelse 3 a, a. FOr att underlatta
for l&saren att hitta den kan vi lyfta fram den, t.ex. ge den siffran 4 och
inleda med en etymologisk parentes, t.ex. [eg. specialanv. av bet. 3 a].

Arabiska siffror, 1, 2, 3 osv. anvands till huvudmoment. Det finns tre
nivaer undermoment, a, b, ¢, osv., a, B, y 0sv. och o', B', y' osv. Under-
momenten behandlar sarskilda anvéndningar inom det 6vergripande
momentet. Den genealogiska modellen kan inte sdgas galla for under-
momenten i stort. Undermomenten kan, men behover inte innebéra ut-
veckling av betydelsen i det dvergripande momentet. Vi kan t.ex. vélja
att presentera vissa syntaktiska konstruktioner i undermoment.

For ordningen mellan undermoment géller vissa regler. Om redakto-
ren viljer att behandla ordsprak i ett sarskilt undermoment (det &r inte
nddvandigt eller ofta ens rekommendabelt) ska detta moment presente-
ras forst. Och om redakttren véljer att gora undermoment av utvidgad
anvandning ska detta placeras fore undermoment med bildlig anvand-
ning. (Med utvidgad anvandning menas i SAOB en vidare anvéndning
som é&r resultat av betydelseutveckling, men termen har ocksa anvants
for att beteckna annan icke bildlig betydelseutveckling. Se Lundbladh
1992 s. 28.). Att ordspraksmoment som ju vanligen innehéller ordet i
olika betydelser placeras forst &r rimligt. Ordningen mellan utvidgad
och bildlig betydelse foljer den logiska traditionen. Vid verb sétts even-
tuella undermoment om verbalsubstantiv i konkret(are) anvandning efter
undermoment om perfekt particip eller presens particip i adjektivisk an-
vandning. Dessa moment placeras sist eftersom de innehaller sérskilda
former av verbet.

Om vi féljer Lewis jamforelse av OED och MED och ser i vilken
ordning betydelser vanligen presenteras i SAOB sa finner vi att SAOB
presenterar egentlig betydelse fore utvidgad och bildlig och ofta men
inte alltid generell eller allman betydelse fore speciell. Nar det géller
presentationen av abstrakt och konkret betydelse varierar ordningen be-
roende pa det ord som beskrivs. Ar det t.ex. fraga om ett verbalsubstan-
tiv presenteras den abstrakta betydelsen vanligen forst, med tillagget:
"av. (eller sérsk.) konkret” eller "konkretare”.

Annan presentationsordning férekommer ocksa. Huvudmomenten
kan grupperas i grupper som med Lewis skulle kunna kallas logiskt re-
lationella, dvs. grupper som samlar betydelser som har logiskt samband
med varandra, men inte nédvéandigtvis ett utvecklingssamband.

Ordet tid kan fa illustrera en sadan gruppering. Ordet har 15 huvud-
betydelser som grupperas i tre grupper: A. om tidsavsnitt, B. om tid-
punkt och C. i frdga om tid som storhet. Betydelse 1 ar ’(mer eller
mindre obestamt) tidsavsnitt’. Valet av forsta moment fOljer den ety-
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mologiska principen. Etymologin ar omdiskuterad, men man &ar tamligen
Overens om att en ursprunglig betydelse bor ha varit “tidsavsnitt’. Tid ar
ett gammalt arvord och den kronologiska principen vore inte till mycket
hjélp for valet av forsta moment.

Om man i stéllet skulle ha tillampat en logisk princip utan hansyn till
ordets historia, skulle man férmodligen ha valt att bérja med grupp C, i
fradga om tiden som storhet, och betydelse 14, om opaverkbart férlopp av
handelser osv. i sinnevérlden. Detta enligt principen att det allménna
foregar det specifika eller att helheten foregar delarna. Men just betydel-
serna i grupp C ar kronologiskt senare. Medeltidsménniskan sag tiden
som nagot begransat, ett visserligen langt men dock tidsavsnitt fran ska-
pelsen till domedagen.

SAOB kan &ven ordna betydelserna i Overordnade grupper efter
grammatiska eller andra formella kannetecken och anvander da ro-
merska siffror. Ordet upp far en sadan gruppering. Under romersk etta
redovisas upp som adverb och under romersk tvaa upp som preposition.
Upp har ocksa indelats i 6verordnade grupper A, B, osv. med tanke pa
innehallet. Betydelse 1 i grupp A ar den enligt etymologin ursprung-
ligaste, namligen den som anger att nagot forflyttar sig eller forflyttas
eller stracker sig i en riktning som gar mer eller mindre vertikalt.

Liksom OED féljer SAOB den i grunden logiska principen att pre-
sentera enkla enheter fore komplexa; vi sétter simplex fore sammansatt-
ningar och enkla verb fore sarskilda verbforbindelser. N&ar det géller
sammanséttningar och verbforbindelser har vi en presentationsordning
som jag ar mest benégen att kalla praktisk dven om den val egentligen
ocksa har en logisk bakgrund. Vi ansluter betydelserna hos forleden i
sammanséttningarna och verbet i verbforbindelserna till betydelser hos
huvudorden och i regel presenterar vi betydelserna i samma ordning
som i huvudordet. Det kan ibland fa till resultat att betydelserna i ord
med i stort sett samma betydelser och liknande betydelseutveckling pre-
senteras i olika ordning.

En jdmforelse mellan LAGA TiLL (SAOB L 87) och TILL-LAGA
(SAOB T 1303) visar principen i aktion och vilket resultat den kan fa.
Under laga till ansluts betydelserna till verbet laga och under till-laga
ansluts de till adverbet till. Resultatet blir att betydelserna 2 och 3 pre-
senteras i olika ordning i de for Ovrigt jamforbara orden. Har vill jag
tillagga att om vi har en sammansattning med karaktar av eget ord, gar
vi inte till vaga pa det har séttet utan ordnar betydelserna som i huvud-
ord av simplexmodell.
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LAGATILL ...
1) till 1, 2 0. 8: ordna (s& I. s& med ngn . ngt); iordningstalla ... (1555)
2) till 7; refl.: gora sig i ordning (att utfora en viss handling). ... (1629)
3) till 9 (b): tillreda (mat I. dryck). ... (1664)

TILL-LAGA ...

1) till 11 8 b: gora I. stalla (ngt) i ordning ... (1583)

2) [eg. specialbet. av 1] till 11 8 b (8): (gm kokning 1. stekning o. d.) tillreda (mat I.
dryck) (1664)

3) till 11 8 ¢, refl.: gora sig i ordning I. beredd (till (ngt)) ... (1629)

Denna ordningsmodell &r inte absolut obligatorisk. I artikeln TIDS-GUD
(SAOB T 1033) har jag medvetet brutit mot den. | ett ord som TiD som
dessutom har grupperats i 6verordnade grupper, kan man inte tala om en
enda logisk linjar betydelseutveckling och det kandes i det har fallet
stotande att placera betydelse 2 forst. Sammansattning &r ju dessutom en
levande ordbildningstyp och i det har fallet har den troligen bildats vid
olika tillfallen.

TIDS-GUD ...
1) i sht mytol. till 14: gud som tanks rada Gver tiden ... (1877, 1882)

2) (numera bl. tillf.) till 4, om person som under viss tidsperiod ar féremal for be-
undran I. vordnad I. aktning o. d. ... (1901)

Aven avledningars betydelsemoment anknyts ofta till huvudordets och
far da enligt praxis samma momentordning som huvudordet. Verbet
tjockna som &r avlett av adjektivet tjock far tjana som exempel. Aldsta
belagg pa tjockna finner man i det sjatte momentet (med betydelsen
tdtna), som motsvarar betydelse 6 hos tjock (tat, om luft, moln o.d.)
(SAOB T 1681). Pa liknande satt gors i OED, t.ex. i presentationen av
substantivet TripP (1) som ar bildat till verbet TriP. Beskrivningen inleds
av anmarkningen “The order of the senses here is not chronological, but
follows that of the verb.”

For SAOB-redaktoren finns alltsa nagra regler for ordningen mellan
betydelsemoment att ta hansyn till vid betydelsebeskrivningen, de flesta
med rotter i den europeiska lexikografiska traditionen. Vissa &r fore-
skrivna och bor féljas, andra (som de sist namnda) ar enligt praxis och
kan i det individuella fallet kringgas. Dessa regler kan naturligtvis ga
stick i stav med kronologin enligt beldggen. Det finns inte nagon fast-
stalld regel som kraver att kronologin ska tas i beaktande och naturligt-
vis finns en risk att kronologin kommer i skymundan. Genom att mate-
rialet &r kronologiskt ordnat och genom att det forsta belagget alltid re-
dovisas for varje betydelse blir dock redaktoren alltid medveten om be-



952

tydelsernas kronologi och tar i allménhet storsta mojliga hansyn till den
I sin betydelsebeskrivning.

SAOB har en presentationsordning som sa vitt jag vet ar orubblig,
namligen den i vilken homografa ord presenteras. Vi presenterar t.ex. ett
substantiv fore ett likalydande verb &ven om substantivet &r bildat till
verbet. Vi har ocksa en faststalld genusordning vid homografer. Den har
sina rétter i en tidigare syn pa hierarkisk ordning mellan semantiska ka-
tegorier: levande varelser fore ting, maskulinum fore femininum fore
neutrum. Vi anlagger inte nu nagot hierarkiskt synsétt pa kategorierna,
vi lagger inte in vardering i ordningen, men vi tillampar den, och det
framfor allt av praktiska skél. Har kan jag tillagga att inte heller OED
avser att andra presentationsordningen av homografer i sin tredje ut-
gdva, aven om man nu tar avstand fran det hierarkiska tankesattet
(Simpson 2005).

Bo Svensén (2004:431) avslutar sitt kapitel om betydelseordning
med kommentaren: “"Av de diskuterade ordningsprinciperna ar det
egentligen inte nagon som ensam klarar av alla problem, utan lexikogra-
fen tvingas i praktiken tillampa olika principer vid olika tillfallen, ibland
kanske ocksa en kombination av flera av dem.” Detta galler i hog grad
for SAOB.

| SAOB haller vi pa den etymologiska principen nér det géller forsta
betydelse, vi presenterar darefter k&rnbetydelserna i en ordning som i
huvudsak dels ar logisk enligt traditionen om logisk betydelseutveck-
ling, dels &r kronologisk. Men vi tillampar aven logisk relationell ord-
ning, dvs. ordning i logiska grupper utan hansyn till den historiska ut-
vecklingen, syntaktisk ordning och ordning som atminstone i vara dagar
upplevs som rent praktisk.
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Anki Mattisson
Genusperspektiv pa SAOB:s kallor

The purpose of SAOB is partly to offer a true picture of today’s Swedish language,
and partly to show in what ways the language has developed since the 16°th century.
In the preface of the first volume is written nothing about the choice of sources.
Could the dictionary have been different today if people at the end of the 19’th cen-
tury had planned not only for the entering of different genres into the dictionary, but
had also considered the relationships between male and female sources? The plan-
ning of SAOB began in 1884, and at about the same time begun the debates that
would lead to the liberation of women in the 1920’s. The editors at the time made
sure they covered the language of all different fields of work, including the typical
female ones, such as house-keeping and child care. My purpose is to examine
whether SAOB describes the language of both men and women or only the language
of men. The results, however, are depressing. Female sources are all but invisible,
even in the description of words used exclusively in female professions. This can be
illustrated using diaries and letters written by women in the 18’th century, that con-
stitutes an excessively small part of the material as compared to typically male
sources. In comparison, the amount of written documents categorized as Warfare in
the library constitute 5% of the source materials, and consists of more than a thou-
sand works.

Inledning

SAOB:s uppgift ar enligt forordet till forsta bandet dels att ge en trogen
bild av det nu levande svenska riksspraket, dels att uppvisa hur spraket
utvecklats fran reformationstiden. Ordbokens framstallning ska vara
historisk i vid mening. Hans Jonsson (1983:132ff.) kallade ordboks-
typen “samtids-aldrespraksordbocker” och enligt Bo Svenséns (2004:
28) terminologi & SAOB en diakronisk samtidsspraklig ordbok. | var-
dagslag sager vi att SAOB &r en historisk ordbok.

| foretalet till det forsta haftet av SAOB star ingenting om urval av
kallor men man séger sig vilja begransa sig till det ordforrad som i hogre
grad kan (kunde) sdgas vara gemensamt for ett betydande antal bildade
svenskar fran olika delar av landet. I ordbokens allra forsta skede verkar
det som om man inte varit fraimmande for att ta med talat sprak men att
det blev en dverméktig uppgift ar latt att forsta. Att talspraket aldrig fick
faste bekraftas av Ekbo (1965:7): "det ordforrad som behandlas i ord-
boken &r det svenska litteratursprakets, skriftsprakets, ordforrad fran
1521 fram till vara dagar”. Han fortsatter: “ord som hor 1900-talet till
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och som darfor med storre sakerhet kan beddmas till sin karaktar och
bruklighet kan i hogre grad sallas an ord fran aldre skeden. Fran infor-
mationssynpunkt ar ju ocksa de éldre orden oftare i behov av en for-
klaring &n de yngre”. De excerperade skrifterna omfattar alla slag av
litteratur, t.ex. vitterhet, lagar och forordningar, tankebtcker och regi-
stratur, religios litteratur, facklitteratur fran olika omraden, tidningar,
brev och ett mycket omfattande material ur outgivna arkivalier (Ekbo
1965:4).

Flera tidigare redakttérer och ordbokschefer har behandlat SAOB:s
kéallmaterial. Sture Hast (1983), redaktor mellan 1961 och 1991, har be-
skrivit bade SAOB:s kallor och den excerpering som bedrivits sedan
1884. Hans genomgang av perioden 1894 till 1924 da Theodor Hjelm-
gvist var chef for excerperingen ar utomordentlig och omfattande (se
vidare nedan). Lars Svensson, anstalld forst som redaktér (1971) och
sedan som ordbokschef, talade vid den forsta nordiska lexikografikonfe-
rensen 1991 om SAOB:s material, och da i synnerhet om uppdelningen
pa genrer. Bade Sture Hast (1983) och Lars Svensson (1992) behandlar
ocksa SAOB:s kallor fran urvalssynpunkt. Lars Svensson (1992:373)
skriver att man i SAOB velat tacka sa mycket som mojligt av svenskt
sprak, t.ex. olika stilsfarer och olika sprak i spraket. Enligt hans bedom-
ning ar 150 genrer och amnesomraden representerade i ordboken. Aven
C.-E. Lundbladh (1996:91ff.), redaktor mellan 1989 och 2001, behand-
lar SAOB:s material utforligt i en uppsats dar hans syfte &r att forsvara
den historiska ordboken med dess etymologiska betydelsebeskrivning.

Syftet

| september forra aret kom ett brev till SAOB:s redaktion. Brevskrivaren
— en kvinna — ansag att ordboken skulle vinna pa att referera mer till
kvinnliga forfattares texter. "Det skulle béttre spegla sprakets anvand-
ning i tiden”, menade hon. En forfattare som namndes i brevet var
Emilie Flygare-Carlén (1807-92), kand for att plocka upp ord och ut-
tryck som var i svang. Brevet ar inte unikt. Den av henne efterlysta for-
fattaren rakar emellertid vara en av de mest citerade kvinnorna i SAOB
(under namnet Carlén). Emilie Flygare-Carlén var mycket produktiv
som forfattare och hennes forfattarperiod var avslutad nér ordboks-
excerperingen bdérjade. Det finns hittills ca 1600 publicerade citat i
SAOB fran hennes verk.

For ett antal ar sedan skrev jag en liten uppsats om ordet dénka
(Mattisson 1999). Ordet danka betyder ungefar det samma som sténka
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och anvénds huvudsakligen i sodra Sverige. Ordet anvands numera
mestadels i betydelsen ’stanka tvétt (fore strykning)’. Danka finns inte
med i SAOB trots att det i arkivmaterialet fanns tre beldgg redan i
borjan av 1900-talet och trots att det anvands och har anvants i Skane i
samband med befuktning av hamburgerkott resp. tobaksblad. Redakto-
ren som skulle ha skrivit ordet var naturligtvis man och han var fran
Varmland. Varfor hade han da inte tagit med ordet? Var det for att han
som varmlanning inte kande till ordet sjalv eller ansag han att ordet an-
vandes i kontexter som inte horde hemma i SAOB eller fanns det andra
skal? Det slog mig da att det kunde vara av intresse att forsoka ta reda
pa vad det har betytt att ordboken planlagts av man och skrivits av man i
hundra ar. Den forsta kvinnliga redaktéren kom till SAOB 1980, alltsa
nar ordboksarbetet pagatt i 96 ar! Vid den tiden var det nog for sent for
storre forandringar.

Min utgangspunkt &r lite tentativ: Kan man sdga att SAOB beskriver
bade méans och kvinnors sprak under snart 500 ar eller &r det i huvudsak
ménnens sprak som behandlas? Fragan kan angripas pa flera satt. Man
kan soka efter ord som ar frekventa i kvinnosprak men som saknas i
manligt sprak for att se om sadana finns medtagna i ordboken, man kan
undersoka kallmaterialet utifran ett mans- och kvinnoperspektiv eller
man kan ta reda pa vilka forfattare som citeras flitigast. Det gar formod-
ligen inte att renodla nagot angreppssatt; man kommer under alla
forhallanden in pa ordforradet sadant som det beskrivs. Nar jag séger
tentativt sa ar det darfor att jag inser att amnet ar stort nog for ett forsk-
ningsprojekt, och da ett tvarvetenskapligt projekt med sprakvetare, litte-
raturvetare och lardomshistoriker. Dessutom tycks fragan om vilket
sprak som faktiskt beskrivs i SAOB egentligen bara vidga sig. Kan man
overhuvudtaget beskriva spraket under en sa lang period som 500 ar i en
enda ordbok? Och, om denna ordbok tar 6ver hundra ar att fullborda,
vilket sprak &r det da som beskrivs och pa vilket sprak?

For tio ar sedan kommenterade Ebba Hjort (1996) en artikel som
handlade om konsbilden i Den Danske Ordbog (DDO). En intervjuad
sprakforskare hade i artikeln menat att DDO gav en Gverraskande tradi-
tionell bild av kvinnan och mannen. Hjort svarade att DDO é&r en
deskriptiv ordbok som bygger pa ett stort korpusmaterial, varifran cita-
ten hdmtas. Slutklammen 16d (min o6vers.): ”"Den danska ordboken
beskriver det sprak, som avspeglar verkligheten; den skapar inte verk-
ligheten och kan bara i ytterst ringa grad forbattra den; men den kan inte
forringa den.” SAOB é&r ocksa en deskriptiv ordbok men till skillnad
fran DDO inte synkron. SAOB:s beskrivning tacker 500 ar och av dem
har en del av oss som arbetar har upplevt ca 50, andra bara drygt 30 ar.
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Eller med Hans Jonssons (1983:158) ord: I ett ordboksverk av typen
SAOB beskrivs [..] dels tidssnittet *samtiden’ i spraket med sin struktur,
dels tidssnittet "aldrespraket” med sin struktur. Den &ldsta generationen i
samtiden nar bara ett jamforelsevis kort stycke bakat mot beskrivnings-
periodens aldsta skeden. En viss osékerhet om vilken verklighet vi be-
skriver dr befogad.” Syftet med detta bidrag ar att i nagon man belysa
fragan i vilken utstrackning SAOB avspeglar verkligheten under 500 ar
vad betraffar manligt och kvinnligt sprak.

Historik

Gustaf Cederschiold (1900:2f.), ordboksredaktor vid SAOB mellan
1889 och 1894, menade att "man hade ratt att géra en indelning [av
spraket] efter konet”. Men hur skulle man komma at kvinnosprakets
karakteristiska drag? Cederschiold konstaterade att det skulle kravas
omfattande excerperande for att hitta de kriterier som bestammer kvin-
nospraket, och att de "vid studiekammarens lugn vana sprakforskarna”
snart skulle inse att de tryckta kallorna inte forslog sarskilt langt. Orsa-
ken till det var enligt hans uppfattning att nar kvinnor skriver nagot som
ska tryckas lampar de sitt sprak efter det vedertagna skriftspraket “och
detta har mannen skapat efter sitt belate”. Det &r ett intressant omdome
aven om det inte var avsett att legitimera ett mansdominerat kallmate-
rial. Det spelar ju i sa fall ingen roll om vi excerperar litteratur skriven
av kvinnor eller inte eftersom kvinnorna anda skriver som man.
Arnbjorg Hageberg publicerade 1990 en undersdkning om hur kvin-
nors och mans sprak kommer till uttryck i ordbdcker. Hon (1990:49f.)
konstaterar inledningsvis att det &r “uforstaeleg” att lexikografi och
konsroller inte har diskuterats trots att sprak och kon borjade debatteras
redan pa 1970-talet men tror att det beror pa att lexikografi inte har
betraktats som ett eget &mne inom sprakvetenskapen forran pa senare
tid. Ordboksredigering har varit en genuint manlig verksamhet i Norge
(alltsa inte bara i Sverige). Ett omrade som Hageberg (1990:55ff.) beror
ar nedsattande personbendmningar. 1 Norsk Ordbog (1895-1913) t.ex.
tycks Hans Ross ha excellerat i sddana ord, och i synnerhet i benam-
ningar pa kvinnor. Hageberg fragar sig vad det beror pd och kommer
fram till att man har skrivit s mycket mer &n kvinnor och att kvinnor
mojligen ar mer forsiktiga och korrekta i sitt ordval &h mén. Hageberg
(1990:63) menar efter sin genomgang av nagra norska ordbocker att det
behdvs en skérpning for att synliggéra den moderna kvinnan och inte
bara vidarefora traditionella varderingar. Med hénsyn till att kvinnorna
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numera har gjort sitt intrade pa ordboksredaktionerna och att urval och
sprakprov hamtas ur stora korpusar torde en sadan positiv utjamning i
moderna ordbocker ske pa naturlig vdg. Det torde dock knappast ske
utan anstrangning i en ordbok av typen SAOB!

SAOB:s kallor och excerperingen

En fraga som ibland sysselsatter litteraturvetare ager en viss tillampning
ocksa pa SAOB:s kallmaterial, namligen vad det ar som kannetecknar
en forfattare. Ar det bara en person som har gett ut ndgot av trycket,
eller ska dven den som bara har skrivit en handskrift inkluderas? Ar man
forfattare om man bara skriver for en trangre krets eller krévs det en viss
storlek pa upplagan? | SAOB:s fall ar forfattarna ofta anonyma. Det
handlar om foérordningar, plakat, foreskrifter och regelbdcker samt, inte
minst, om handskrifter i Riksarkivet och vissa landsarkiv. Bakom
anonymiteten i dessa fall doljer sig sannolikt enbart manliga skribenter.
Kvinnorna har i éldre tid inte haft nagon framskjuten plats i vara myn-
digheter eller som skrivare. N&ar kvinnorna borjade skriva var det i den
trangre familjekretsen och det handlade om brevskrivande och dagboks-
skrivande. Jag kommer att ta upp nagra kvinnor som tillhér denna grupp
och som kommit med i SAOB, men den stora massan av aktiva
skrivande kvinnor finns inte med. Medan jag har funnit sju skrivande
1700-talskvinnor i SAOB har Ann Ohrberg (2001:29) i sin avhandling
om vittra fruntimmer bara under frihetstiden, dvs. perioden 1720-72,
funnit 141 kvinnor som publicerat sig i tryck, de allra flesta s.k. tillfal-
lesdiktare. Hon menar ocksa att det funnits manga fler skrivande kvin-
nor under 1700- och 1800-talen &n vad man trott och ocksa att manga av
dessa fatt sina alster tryckta. Aven andra undersokningar har visat pa
liknande forhallanden.

Excerperingen for SAOB har skett pa olika satt. Fran borjan valdes
vissa kallor ut av K.F. Soderwall som ocksa utfardade anvisningar for
arbetet. Sannolikt har Soderwall dragit nytta av tillganglig bibliografisk
litteratur (se Svensson 1992:375) och tagit rad av namnkunniga excer-
pister (se Hast 1983:185). Flytten av redaktionen till Lunds universitets-
bibliotek 1907 torde ocksa ha underlattat for redaktionen att hitta litte-
ratur for excerpering. En “katalog 6fver excerperade skrifter”, som san-
nolikt paborjades av Soderwall sjalv, och en kapselsvit kallad "PM Gver
excerperade skrifter” (bada i SAOBArkiv) utgor grunden for denna
undersokning. Sture Hast (1983:166) réaknar med att huvudexcerpe-
ringen av det dldre materialet var klar 1924. Han bygger detta bl.a. pa att
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excerperingen darefter minskade kraftigt. Mellan aren 1893, da forsta
héftet utkom, och 1924 6kade excerptsamlingen med ca tre milj. lappar,
till ca 3.840.000. Uppgifterna om antalet excerpter & emellertid vax-
lande och inte helt palitliga.

Vid excerpering har man ibland skiljt mellan djupexcerpering och
normalexcerpering (se Hast 1983:176). Det forstnamnda innefattas i
Soderwalls generalplan 1883 dar den beskrivs pa féljande vis: "Vissa
skrifter fran skilda tider torde bora excerperas sa fullstandigt att alla ord
I deras sérskilda betydelser och konstruktioner upptagas”. Delar av
Gustav I:s registratur och andra 1500-talskéllor &r vél excerperade, vil-
ket kan ségas vara mer an 10-20 excerpter per sida, men det stora fler-
talet har bara tagits 1-3 excerpt per sida. Sture Hast (1983:176) raknade
ut att det foér Hagvin Spegels ”Guds verk och vila” finns ca 20 excerpter
per sida. Som jamforelse kan ndmnas att genomsnittet i tio verk ur
August Strindbergs produktion som har excerperats ar 2,2 excerpter per
sida; genomsnittet géller ett urval av Strindbergs verk som &r excerpe-
rade fran A till O.

Kéllor per arhundrade

1500- och 1600-talens tryckta litterara sprak ar vél representerat i
SAOB. De ca 120 kallorna utéver Gustav I:s registratur samt tanke-
bocker och dombdcker &r huvudsakligen av religits art — med bibeln i
centrum. Ett litet antal lakebdcker finns ocksa med. Jag har funnit tre
kvinnor fran 1600-talet citerade i ordboken: drottning Kristina, Mette
Magdalena Lillie och Agneta Horn. Den forstndmnda skrev brev och
hittills &r beldgg ur tre olika brev av hennes hand medtagna. Mette
Magdalena Lillie skrev en daghok som for SAOB:s rakning har excerpe-
rats i Riksarkivet. Tyvéarr saknas uppgift om néar och hur manga excerp-
ter som gjordes. Hon é&r citerad tva ganger. Agneta Horns beskrivning
over sin levnad” fran 1657 bestar av mycket intressanta och malande
dagboksskildringar. Handskriften hittades i Uppsala universitetsbiblio-
tek i slutet av 1800-talet och gavs ut 1908. Den torde genast ha excerpe-
rats och har hittills blivit citerad drygt 300 ganger fr.o.m. bokstaven B.
Drottning Kristinas brev, Mette Magdalena Lillies dagboksanteckningar
och Agneta Horns minnen samsas med ca 790 andra ké&llor av varie-
rande slag fran 1600-talet, alla sa vitt vi vet forfattade av man.

Fran 1700-talet finns 1787 kallor excerperade férutom samlingsverk
av typen brevsamlingar och andra historiska kallskrifter som tryckts
senare. Det ar en brakdel av vad som trycktes under arhundradet men
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som Lars Svensson (1992:375) skriver &r 1700-talet &nda val excerperat.
Dar finns naturvetenskapliga skrifter fran Linné och hans larjungar,
geografiska skildringar, lexika och inte minst Gversattningslitteratur i
méngder. Sju skrivande kvinnor dyker upp. Det &r Sofia Elisabeth Bren-
ner (1659-1730), en tillfallesdiktare av rang enligt Schick, och den for-
sta som i skrift beskrev kvinnoerfarenheter i diktform, vidare de mer
kanda och lasta Hedvig Charlotta Nordenflycht (1718-63) och Anna
Maria Lenngren (1754-1817).

Tva utgavor av fru Brenner har excerperats och hon citeras drygt
1100 ganger i ordboken. Fru Nordenflycht ar kanske mest kand for sin
uppgorelse i alexandrinform med Rousseaus tes att kvinnans plats ar i
hemmet. Dikten som skrevs 1761 heter Fruentimrets Forsvar och ar ett
av Sveriges forsta inldgg i emancipationsdebatten. Fru Nordenflycht ar
representerad med sju titlar och citerad ca 1600 ganger totalt. Fru Lenn-
gren skrev tidigt dikter, hon Oversatte Ovidius, hon skrev brodtexter i
Stockholms Posten, och torde ddrmed kunna betraktas som en av Sveri-
ges forsta kvinnliga journalister. Hennes dikt, Nagra ord till min kara
dotter (1798), hor till de mest citerade 1700-talsdikterna. Fru Lenngren
excerperades i det forsta skedet och finns rikligt citerad i ordboken
redan fran bokstaven A. Theodor Hjelmqvist, excerperingschef pa
SAOB, stillde samman en utgava av Lenngrens texter for Svenska
Vitterhetssamfundet 1916, som naturligtvis genast excerperades. Av ca
2500 excerpter ur Anna Maria Lenngrens produktion har hittills ca
1.000 medtagits i ordboken.

De fyra Ovriga kvinnorna har anvént pennan inom ett mer traditio-
nellt kvinnoomrade, namligen hushallet. Den forsta kokboken av
kvinnohand skrevs inte — som vi oftast tror — av Kajsa Warg utan av
Christina Walleria ca 1700. I en liten hushallsbok utgiven av Fackskolan
for huslig ekonomi i Uppsala 1931 har hon — uppenbarligen i unga ar
och innan sitt giftermal — skrivit ner recept och tips for ett hushall.
Boken &r citerad 154 ganger fran bokstaven I. Ytterligare en hushallsbok
fran 1700-talet ar utgiven under kvinnligt namn, namligen En nodig och
nyttig hus-halds- och kok-bok av Susanna Egerin (1733). Den ar mojli-
gen ursprungligen tysk och alltsd Oversatt till svenska. Medan Kajsa
Warg med sin kokbok 1755 har fatt lamna ca 1000 citat i ordboken har
Susanne Egerin citerats endast 78 ganger. Skillnaden i fraga om citat
beror pa antalet excerpter, fran Kajsa Wargs kokbok har vi 2435 lappar
och fran Susanna Egerins 260. Att man valt att excerpera Kajsa Wargs
kokbok beror nog pa att den varit av sa stor betydelse for svensk mat-
lagning och att den spritts i manga upplagor. Huruvida man jamfort de
tva kokbockerna ur spraklig synpunkt gar inte att utréna. Anna Maria



62

Riickerskold (1725-1805) var verksam pa 1700-talets sista decennium
och skrev tre hushalls- och kokbdcker. Tva av Riickerskélds verk citeras
en gang vardera. Hur manga excerpter man gjort ur hennes bocker fram-
gar tyvarr inte. De har namnda kvinnliga forfattarna var inte ensamma
om att producera hushalls- och kokbocker. De tidigaste bockerna i
genren har manliga forfattare.

Tva andra kvinnor med rotter i 1700-talet ar Malla Montgomery-
Silfverstolpe (1782-1861) och Marta Helena Reenstierna (1753-1841).
Den forstnamnda holl vitter salong i Uppsala fran 1820 och framat med
gaster som P.D.A. Atterbom (1790-1855), E.G. Geijer (1783-1847) och
Adolph Toérneros (1794-1839). Malla Silfverstolpe skrev sina memoarer
som kom ut i fyra volymer 1908-11. De ger en livfull skildring av sen-
gustaviansk tid. Marta Helena Reenstierna skrev en dagbok som blev
utgiven s& sent som 1946-53 under namnet “Arstafruns dagbok”. Bada
dessa alster &r excerperade men i mycket liten utstrackning. Malla
Silfverstolpes memoarer har hittills citerats 7 ganger (pa S och T).
Adolph Torneros som var samtida med damerna skrev brev som har ut-
givits. Skillnaden i citatmangd &r stor: TOrneros brevsamlingar citeras ca
1000 génger medan Reenstiernas Arstadagbdcker citeras 42 génger
(fr.o.m. P). Den givna fragan &r varfor inte Malla Silfverstolpes memoa-
rer excerperades i stérre omfattning och tidigare. Kvinnor forekommer
ocksa — om an sparsamt — i den flora av brevvaxling fran 1700- och
1800-talen som finns utgiven. Bland de fa som citerats finns Ulrika
Eleonora och Martina von Schwerin, den sistndmnda kand for sin brev-
véxling med Esaias Tegnér.

Samtida med August Strindberg i slutet pa 1800-talet var forfattarna
Gustaf af Geijerstam (1858-1909), Oscar Levertin (1862-1906), Axel
Lundegard (1861-1930), Ola Hansson (1860-1925) och Tor Hedberg
(1862-1931) samt forfattarinnorna Victoria Benedictsson (1850-1888),
Anne Charlotte Leffler (Edgren) (1849-1992), Alfhild Agrell (1849-
1923), Matilda Malling (1864-1942) och Hilma Angered-Strandberg
(1855-1927), alltsa lika manga kvinnor som man. Sven Delblanc och
Lars Lonnroth betraktar i Den svenska litteraturen (1993:203) dessa atta
forfattare som karnan bland de svenska attiotalisterna. Oscar Levertin
och Victoria Benedictsson &r relativt flitigt citerade i SAOB och de har
ocksa en omfattande litterar produktion. Den forstnamnde har hittills
citerats ca 1400 ganger och den sistnamnda ca 1200 ganger. Herrarna af
Geijerstam och Lundegard citeras 750 resp. 1000 ganger att jamforas
med Leffler och Agrell med 300 resp. 200 beladgg. Enligt ovan ndmnda
litteraturhistoria (1993:213) spelades Anne Charlotte Lefflers dramatik
mer an August Strindbergs pa 1880-talets svenska scener, nagot som
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borde ha resulterat i fler citat (sarskilt med tanke pa att Hagbergs Gver-
sattningar av Shakespeares dramer hittills har resulterat i ndstan 3000
citat). Strindberg intar med sin enorma produktion en sérstalining och en
stor del av hans produktion excerperades i den forsta omgangen men
han &r trots detta inte citerad lika flitigt som t.ex. Esaias Tegnér (se
nedan).

| slutet av 1800-talet och boérjan av 1900-talet gavs ett flertal tid-
skrifter ut av kvinnor, dock inte alltid avsedda bara for kvinnor. Nagra
kan namnas, t.ex. Framat, som gavs ut under aren 1886-1889 av Gote-
borgs Kvinnoférening, senare Goteborgs Kvinnliga Diskussionsfore-
ning. Det var ett obundet diskussionsblad for bl.a. litteratur, kvinnofra-
gor, sexualpolitik och vegetarianism. Hertha, Fredrika-Bremer-forbun-
dets tidskrift, bérjade komma ut 1914. Syftet med utgivningen av Hertha
idag — liksom for 90 ar sedan — ar att pa ett sjalvstandigt, initierat och
humanistiskt satt bidra till debatten om forverkligandet av ett samhalle,
dar kvinnor och man behandlas lika, med samma forutsattningar, réattig-
heter och skyldigheter. En tredje var Tidevarvet, politisk veckotidning
grundad av Fogelstadgruppen. Tidevarvet var ett organ for kvinnofragor
och pacifism och kom ut mellan aren 1923 och 1936. En av dess redak-
tionsmedlemmar var Elin Wégner. Ingen av dessa tre tidskrifter har
excerperats trots att skribenterna nog kan sdgas ha tillhort framsta ledet
bland kvinnliga forfattare. Herthas foregangare hette Dagny och borjade
komma ut 1886. Av nagon anledning har nagra nummer av Dagny
excerperats och tidskriften citeras 16 ganger i SAOB. Med tanke pa att
1700-talets kvinnosakskvinnor fick en forhallandevis framtradande plats
I ordboken, kan man bara beklaga att de ndmnda tidskrifterna och 6vrig
feministlitteratur, t.ex. Ellen Key, har fatt mycket litet utrymme i ord-
boken. Tiden runt sekelskiftet 1900 var en viktig tid i svensk jamstalld-
hetshistoria.

Svenska Akademiens ledamoter dr ganska ofta citerade i SAOB.
Svenska Akademiens handlingar excerperades tidigare regelbundet,
vilket gor att inte bara skonlitteréra forfattare finns med. Eftersom ingen
kvinna valts in i Akademien fore Selma Lagerlof och eftersom det bara
funnits bara sex kvinnor i Akademien (och ca 175 méan) ar det svart att
gora nagon jamforelse mellan konen. Det kan dnda vara intressant att se
hur de skonlitterara forfattarna i Akademien forhaller sig till sig andra
forfattare. Etta alla kategorier ar Esaias Tegnér (1843-1928), som ju
ocksa har en mycket stor produktion. Innan ordboken ar fardig kommer
nationalskalden att vara citerad mer an 10.000 ganger. Selma Lagerlof ar
etta nar det galler ett enskilt verk, ndmligen med Nils Holgerssons resa
genom Sverige (1906-07), som hittills citerats mer &n 1400 ganger. Som
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god tvaa kommer Sigfrid Siwertz med Jonas och draken (1928). Denna
roman blev ordentligt excerperad 1931 med ca 15 lappar per sida och
har citerats éver 1000 ganger. Narmast Sigfrid Siwertz kommer Viktor
Rydberg med Vapensmeden (1891). Ar 1944 tog forfattaren Elin
Wagner (1882-1949) sitt intrade i Svenska Akademien. Hon hade aret
innan publicerat ett tvabandsverk over Selma Lagerlof och betraktades
allmént som en radikal forfattare. Bland hennes tidiga romaner finns
Norrtullsligan (1908) och Pennskaftet (1910), bada med klar feministisk
inriktning. Den forstnamnda blev excerperad forst 1933 men da med
2200 excerpter och ar citerad ca 280 ganger. Med hansyn till att Wagner
tillhor tidigt 1900-tal och var en kand forfattare langt innan hon blev
akademiledamot maste hon anses vara svagt representerad i ordboken.

Av dagens kvinnliga akademiledamoter ar Gunnel Wallquist,
Birgitta Trotzig och Kerstin Ekman excerperade men foga citerade. Det
skonlitterdra och bibliografiska materialet under senare halften av 1900-
talet konkurrerar i hég grad med tidningsprosan som ar val foretradd
under denna tid. Detta galler bade manliga och kvinnliga forfattare.

Efter denna kronologiska betraktelse vill jag bara ta upp ett ord som
enligt min mening borde ha fatt atminstone ett kvinnligt citat. Vid om-
lasning av nagra av fru Nordenflychts dikter faste jag mig vid att hon
flera ganger anvander ordet kon i den fran franskan lanade pregnanta
betydelsen ’kvinna, kvinnorna’ (SAOB K3800). Denna betydelse hos
kon torde 1 huvudsak vara anvédnd av man men var sannolikt viktig for
en kvinna som gett sig in pa manliga domaner och som ville lyckas. Att
da som i SAOB citera Bellman fran 1771: ”Sup ut, drick konets skal och
klunka, frassa, smacka” i stallet for inledningen till fru Nordenflychts
Fruentimrets forsvar 1761: ”Du Verlds och Samfunds mor, du Fagrings
eget lager, Du Kjon! som magt och del uti Naturen ager” &r nagot pa-
fallande. Forsta beldgg pa betydelsen &r fran Palmfelts Gversattning av
Moliére, darefter foljt av fem citat av méan och déaribland alltsa Bellman.
Och Nordenflycht fanns i materialet!

Overvikt for manligt facksprak

Jag ndmnde inledningsvis att jag uppmarksammat att vissa skrifter av
krigs- och vapenhistorisk karaktar forekommer pafallande ofta. De s.k.
fackbeteckningarna i ordboken &r ungefar 175 och rymmer allt fran bi-
odling till ekonomi med allehanda historiska specialiteter daremellan.
Kontroller med hjalp av OSA visar att fackbeteckningarna "mil.”, alltsa
militdrvésen, med ca 2800 forekomster och “sjomil.”, sjomilitarvasen,
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med ca 700 tillhér de vanligaste. Det innebér att narmare 3500 ord for-
setts med epitetet "mil.” eller "sjomil.”. Manga verk som citeras med
fackbeteckningen “mil.” aterfinns i Lunds universitetsbiblioteks (LUB)
katalog under Krigsv(asen). Nagra sadana kallor forekommer inte under
1500-talet men de forsta fyra verken som katalogiserats med Krigsv.
harror fran 1600-talet och ar citerade ca 500 ganger. Fran 1700-talet har
man excerperat 35 olika verk och fran 25 av dessa har mer an 1000 citat
hamtats. Nasta arhundrade har méangden verk okat lavinartat: hela 212
verk har excerperats. Att rdkna fram antalet citat ur dessa verk skulle
vara intressant men alltfor tidskravande.

1900-talet med tva varldskrig medforde naturligtvis ocksa en 6kning
av materialet, narmare bestamt med ytterligare 206 kallor. Manga av
dessa kéllor ar reglementen, handledningar och soldatinstruktioner, va-
penlaror, teknikbeskrivningar m.m. Det finns ord for alla delar av en
kanon eller ett gevar och av nagon anledning har alla dessa excerperats.
Hartill kommer historiska framstéllningar om allt fran olika krig till
manskapet i en bataljon. Till dessa enskilda verk, manualer, instruktio-
ner osv. som sammanlagt upptar manga hyllmeter kommer Kongl.
krigsvetenskapsakademiens handlingar (1805-32) och Kungl. krigs-
vetenskapsakademiens (handlingar och) tidskrift (1833-1957) som en-
samma mater atta (8) hyllmeter pa LUB. De kan jamforas med de tre
tidskrifter som utgivits av Svenska sl6jdforeningen under 1900-talet
som tillsammans mater tva (2) meter. Ca 1000 citat & hamtade ur ett par
verk med ordet artilleri i titeln och ca 300 ord har fackbeteckning
"artill(eri)”. Det kan jamforas med fackbeteckningarna textil, somnad
och kokkonst som sammantagna &r representerade med halften sd manga
ord som mil, alltsa med ca 1200. De tva mer udda men ratt maskulina
fackbeteckningarna kortspel och spelterm har hittills placerats pa ca 600
ord, nagot som ocksa visar att litteratur inom denna genre excerperats
ratt rikligt.

Tva ord far illustrera dvervikten for "manliga” kallor, namligen rikta
(v.?) och tapp (sbst."). Ordet rikta anvands i allmanspréket och i olika
facksprak. Redaktoren har tagit med ca 170 sammanséattningar varav
mer an halften har fackbeteckning “mil.” eller “artill.” och det stora
flertalet av resten har annan facksprakbeteckning eller bara "fackspr.”.
Alla kallor som anvands for citat ar skrivna av man (sa vitt detta gar att
bestdmma). | vissa fall ar kallan en annan ordbok, i synnerhet en teknisk
sadan. Haftet vari ordet ingar trycktes 1958. Att hitta ett motsvarande
ord med kvinnlig touche och déar flera citerade kallor citeras &r skrivna
av kvinnor &r svart. Ordet tapp har jag sjalv redigerat (tryckt 2003). ldag
tar vi med ca 35 % av sammansattningarna till ett uppslagsord; for tapp
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innebér det ca 50. Urvalet bestdms till en del av antalet excerpter. Ett
ord som tapp forekommer i méangder av tekniska (sma)prylar och sjalv-
fallet ocksa i vapen. Pa grund av beldaggmangden overvager aven héar
militéra, artilleri- och vapentekniska kallor och inte heller i denna sam-
manséattningsramsa forekommer nagon kvinnlig forfattare.

Sammanfattning

Det &r ingen tvekan om att SAOB:s kallor & mansdominerade och det ar
ju heller inte nagon nyhet. Ordboken hade formodligen kunnat se
annorlunda ut om man vid 1800-talets slut hade planerat inte bara for att
fa med olika genrer i ordboken utan ocksa tankt pa relationerna mellan
manliga och kvinnliga kallor. SAOB planerades fr.o.m. 1884, och det ar
vid ungefar samma tidpunkt som processen mot kvinnlig frigorelse pa-
borjades. Man var vid redaktionen nog sa man om att tacka in olika
fackomraden, och givetvis daribland kvinnliga omraden som hem, sldjd,
barnavard o. dyl. Politik torde dock ha varit en kénslig fraga. Forutom
att man var sparsam med feministisk litteratur tycks man ha varit
mycket obenagen att ta med sadan litteratur som kunde tankas vara
politisk i nagon riktning. Kallférteckningen innehaller ett fatal verk med
politisk anknytning fran sekelskiftet 1900, men det ar svart att fa nagon
uppfattning om i vilken utstrackning de excerperats och darmed ocksa
det proportionella antalet citat.

Avslutningsvis vill jag knyta an till Ebba Hjorts (i Historik) ovan
namnda replik. Nar man arbetar med historiskt material fran en tid som
man saknar personlig kdnnedom om, far man latt kanslan av att nagot
viktigt gar forlorat. Pa Svenska Akademiens ordboksredaktion skapar vi
inte heller verkligheten, mojligen forbéattrar vi den. Att en del av ménsk-
ligheten, dvs. kvinnorna, delvis forringas i SAOB tror jag dock ar odis-
kutabelt. Och da handlar det dels om att vissa ord och uttryck anvanda
av kvinnor gar forlorade darfor att mycket som kvinnor skrivit eller be-
rattat om inte har tagits till vara, dels om att den kvinnliga verkligheten
inte kommer fram, eller lyfts fram, i citaten. Kanske &r det som Mary
Ellman i Thinking about women, 1968, skrev: "Books by women are
treated as though they themselves were women.”

Slutligen vill jag saga att jag hoppas pa en framtida uppdatering av
SAOB dar materialet ligger i enda en stor databas och dar alla de nu
forbigangna eller for sent excerperade kéllorna skrivna av kvinnor sam-
sas med Ovrigt material. FOrst ndr man har valt sitt citat ska man kunna
se vem som har skrivit det, kvinna eller man. Den stora 6vervikten for
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typiskt manliga kéllor i det dldsta materialet kan man naturligtvis inte
ratta till men med lite god vilja kan den minskas.
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Christopher Sanders

Ordbog over det norrgne prosasprog som en
historisk ordbog

This article aims to place Ordbog over det norrgne prosasprog (ONP) within the
context of the discussion of just how historical various so-called “historical
dictionaries” are or aim to be. The principal focus for ONP is the order in which the
senses of polysemous words are presented. The abstract noun dyggo (‘virtue’) is
chosen to demonstrate both what is typical and what is perhaps peculiar to ONP in
this respect.

Ordbog over det norrgne prosasprog // A Dictionary of Old Norse Prose
(ONP) blev konciperet i 1939, da Den arnamagnaanske kommission
besluttede at iveerksette en revision af Fritzners Ordbog over Det gamle
norske Sprog (Fritzner 1886-1896), et stgrre og mere autoritativt verk
end Cleasby og Gudbrandur Vigfassons Icelandic-English Dictionary
(Cleasby-Vigfusson 1874/1957). Man besluttede at begranse sig til pro-
saen, da en ordbog over det poetiske sprog nylig var udkommet (Finnur
Jonsson 1931). Efter nogle ars excerperingsarbejde, som pga. verdens-
krigen karte pa meget lavt blus, blev det klart, at der var temmelig lidt
zweck i blot at revidere det &ldre veerk, og at projektet skulle omdefine-
res som en ny leksikografering af oldislandsk fra de farste handskrifters
tid op til reformationen og for gammelnorsks vedkommende op til ca.
1370; disse to sprogstadier, oldislandsk og gammelnorsk, betegnes
under ét ”norrgnt”.

Hvorfor skulle der laves en ny ordbog? Dels var der efter 1886 kom-
met en raekke nye udgaver af norragne tekster, af serlig interesse var det
islandske diplommateriale med vigtige og daterbare indslag fra samti-
dens daglige liv; dels var man klar over, at store dele af ordforradet hid-
til var blevet forsgmt, ikke mindst inden for den oversatte og senmiddel-
alderlige litteratur. | perioden mellem 1940 og 1964 blev nytilkomne
tekster og hidtil forsesmte omrader af ordforradet dyrket intensivt, og
tilvaeksten saetter markant preeg pa de ordbogsartikler, ONP har publice-
ret mellem 1995 og 2004. Ordbogsproduktionen blev ikke serlig stramt
styret i de forste ar af ordbogens tilvaerelse. Men overmade mange
tekster blev excerperet, selektivt, og sarlig store landvindinger opnaedes
med hensyn til optraevlingen af forholdet mellem norrgn latinskbaseret
litteratur — for det meste af religigs eller encyklopadisk art — og de
forhandenveerende latinske paralleltekster. Herved er det nu muligt for
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ONP at anfgre mange latinske paralleler til ord og citater i de oversatte
veerker.

Produktionen kom farst rigtig i gang i 1989, da der blev trykt et
registerbind med overblik over korpus, udgaver, handskrifter og hand-
skriftdateringer (ONP Registre, 1989) og siden med de tre egentlige
ordbogsbind, som nar til og med ’em’ i alfabetet (ONP 1-3, 1995-
2004).

Inden for Bo Svenséns typologi (Svensén 2004:28) er ONP en diakro-
nisk historisk ordbog — men i hvilket omfang er den egentlig diakronisk?
Vores projekt er ofte i officielle skrivelser blevet betegnet som en
historisk/semantisk ordbog — men hvad menes der med det? Zgusta
skriver i sin Manual of Lexicography (1971:200) fglgende:

Historical dictionaries focus their attention on the changes occurring
both in the form and the meaning of a word ... within the period of time
for which there is historical (usually textual) evidence at hand.

Og han tilfgjer (Zgusta 1971:202):

The compilers of the very big historical dictionaries frequently cannot
indicate the single senses of the words, and above all not the single
quotations, in their real historical sequence, because such a presentation
would be rather chaotic; they must present their material, not un-
frequently, in logical groups, or by semantic connections, or by some
other principle, and proceed historically only within these “chapters”.

Selvom Zgusta her taler specifikt om “meget store ordbager”, genspejler
hans bemarkninger vores egne erfaringer, og ONP har, til trods for at
ordbogen daekker over en periode pa ca. fire hundrede ar, altid veeret
bevidst om at praesentere sig mere som en semantisk end en egentlig
historisk ordbog inden for den afgraensede periode.

Dog pa én made belyses ONP’s materiale historisk, og det med
betydelig veegt. En ordbog kan nappe anses for at veere historisk
overhovedet, medmindre det i et eller andet omfang vha. vedkommende
veerks indretning er muligt at datere citaterne, og det kan veere inter-
essant et gjeblik at dvaele ved den made, hvorpa andre historiske
ordbager over germanske sprog behandler dette kompleks. The Oxford
English Dictionary (OED), the Middle English Dictionary (MED) og
Svenska Akademiens ordbok bringer arstal i tilslutning til hvert citat,
hvorimod Ordbog over det danske Sprog, Norsk Ordbok, Norsk Riks-
malsordbok, Soderwalls Ordbok &fver svenska medeltids-spraket,
Schlyters Ordbok till Samlingen af Sweriges Gamla Lagar og, sidst i
reekken, ONP henviser brugeren til et indeks over kilder, som i vores
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tilfelde befinder sig i et serligt registerbind.l Nar man diskuterer, i
hvilken raekkefglge “historiske ordbeger” anbringer betydninger for
flertydige ord, skal dette moment ikke glemmes: at det i alle de navnte
opslagsveerker i et vist omfang er muligt for den mere eller mindre iheer-
dige bruger at konstatere en (omtrentlig) arstalsangivelse (i de fleste
tilfelde i henhold til nedskrivningstid, i nogle tilfeelde ogsa et formodet
affattelsestidspunkt)?, uanset hvor i en definitionsrekkefalge et bestemt
citat er anbragt (ang. diskussion af definitionsraekkefalge i gvrigt jf. iseer
Birgit Eakers bidrag i dette bind).

Principielt bringer ONP endvidere, for hvert opslagsord, det &ldste
citat i ordbogens arkiv, enten i fuld citatform eller som sakaldt nggen
henvisning uden tilhgrende citat, og hvert eneste citat kan, ved opslag i
registerbindet, takket veere citatets entydige signatur, dateres i forhold til
nedskrivningstiden (intet forsgg er gjort pa at angive oplysninger om
affattelsestidspunktet).

Herudover forsgger hver redaktgr ved udvelgelsen af citater til
trykning som eksempelmateriale — der er normalt plads til at anvise ca.
40 % af citaterne i ordbogen i dens trykte form — at daekke ordets kro-
nologiske spredning ved angivelse af bade tidlige og sene forekomster
og nogle fra tiden indimellem. Men redaktionen har sa godt som aldrig
oplevet, at en artikel, der behandler et flertydigt ord, kunne opbygges
definitionsmaessigt strengt kronologisk. Derfor skriver vi blot — og
forsigtigt — i vejledningen (ONP 1-3 : Nggle // Key 2004:29):

Hvor et opslagsord har flere betydninger, anbringes den betydning, der
opfattes som den primere, oftest som den farste; konkrete betydninger
er normalt placeret fagr abstrakte, egentlige far overforte.

Herved bliver det et haeengende spargsmal, hvad der egentlig udger en
“primer” betydning. Dilemmaet om, hvorvidt en historisk ordbog kan
eller skal forsgge at praesentere en historisk/kronologisk raekke af betyd-
ninger for flertydige ord, er blevet meget instruktivt behandlet i Robert
E. Lewis’ artikel, skrevet pa baggrund af hans erfaringer med MED,
hvor han lenge var hovedredaktar (Lewis 2004). Heri skelner han
imellem “developmental logic” og “relational logic” (Lewis 2004:152),
hvor ingen af de to er strengt kronologisk, men den farste, repraesenteret

1 The Dictionary of Old English, Toronto (indtil videre publiceret pd mikrofiche
og pa cd-rom, se www.doe.utoronto.ca) har valgt i ordbogens nuverende publika-
tionsformer ikke at angive dateringer i tilslutning til de anbragte citater, men det
forventes, at oplysninger af denne type vil blive gjort tilgeengelige ved projektets
afslutning (personlig oplysning fra DOE’s redaktion).

2 MED udmarker sig ved i visse tilfelde at angive begge dele (hvor tidsfor-
skellen formodes at veere pa mindst 25 ar (Kurath 1954:17b)).
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hovedsagelig ved OED, tenderer mere i retning af en kronologisk tenk-
ning, mens den anden, som ofte praktiseret ved MED, kan veere ”seman-
tisk-logisk™ uden hensyn til kronologi ("grouping of senses regardless of
which is later or derived from the other” (Lewis 2004:153)).

ONP blander, ligesom andre sammenlignelige ordbgger, i visse
henseender disse to fremgangsmader, men hovedsagelig kan det konsta-
teres, som en art uddybning af det, der er udtrykt i brugervejledningen,
at ONP’s redaktionelle politik gar i retning af det, som Lewis beskriver
som “relational logic™.3

Lad os som eksempel inden for ONP’s publicerede artikler tage det
feminine substantiv dyggd, som har en raekke beslegtede former i andre
germanske sprog, blandt dem nudansk dyd.

Farst skal der foretages en sammenligning med de to ovenfor navn-
te bedst kendte forgaengere for vores projekt, Fritzner (bind | 1886), med
dansk/norsk som forklaringssprog, og Cleasby-Vigfusson (1874/1957),
som er redigeret pa engelsk. Sammenligningen viser klart den store
forskel, der er at finde mellem forgengerne og det nuvaerende ordbogs-
projekt.

Fritzners ordbog deler op i 3 betydninger (med stgttende citater, |jf.
den fotografiske gengivelse pa s. 84):

1) Trofasthed, Retskaffenhed
2) Kraft, Evne, god Egenskab
3) god Gjerning

Mens Cleasby-Vigfusson, efter en opremsning af beslegtede ord i andre
germanske sprog, har falgende opdeling (igen med stettende citater, jf.
den fotografiske gengivelse pa s. 84):

virtue, probity, only used in a moral metaph. sense; the original sense
(from duga, g.v.) of valour, strength, which prevails in the A[nglo]
S[axon], is quite obsolete [herefter bringes der oversettelser af fraser,
hvori ordet optreeder: ... to trust in one's integrity, ... help and faithful
service, ... for his faithfulness]*

3 Denne udtalelse er af lignende karakter som Lewis’ modererede opsummering
”My sense is that the MED, as it progresses, and certainly in my time, uses an order
that tries to suggest logical development, whether or not it is chronological” (Lewis
2004:154).

4 Man bemarker, at den af Cleasby-Vigfusson savnede betydning ’valour,
strength’ nu tilsyneladende er at finde i ONP’s materiale, registreret i den trykte
artikel som def. 5) duelighed, tapperhed // fortitude, bravery og def. 1) kraft, styrke
... Il power, strength ...
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B. in mod. eccl. writers the Lat. virtus is rendered by dygs®

y. virtue, of an inanimate thing, of a tree

I bind 3 af ONP i artiklen dyggo ses fglgende praesentation af defini-
tioner (nar der er tale om specielle anvendelser, angives disse i rund
parentes) (fotografisk gengivelse af hele artiklen pa s. 81-83):

dyggo sb. f. [-ar; -ir]
1) kraft, styrke, gavn // power, strength, benefit

2) (om stens/urters helbredende kraft/egenskab // of the healing power/quality
of stones/herbs)

3) egenskab, kvalitet // property, quality
4) (pl.) (om de syv ridderlige feerdigheder // of the seven knightly skills)
5) duelighed, tapperhed // fortitude, bravery

6) moralsk kvalitet, dyd, dydighed, godhed // moral quality, virtue, virtuousness,
goodness

7) dydig handling, god gerning // virtuous act, good deed

8) oprigtighed, redelighed, troskab, loyalitet // uprightness, integrity,
faithfulness, loyalty

dyggo ok drengskapr
trda til dyggoar stole pa (ngns) redelighed // trust (sby’s) uprightness/integrity
veita/syna/tja dyggo

9) (hustrus) troskab, (kvindes) dyd // (a wife's) faithfulness/loyalty, (a woman's)
virtue

10) (pl. dyggair) (om helligandens syv gaver, cf. Roos 1958 [KLNM 3] 384,
Kilstrom 1958 297-306 // of the seven gifts of the Holy Spirit)

Artiklen demonstrerer i sin struktur, ved tilretteleeggelsen af definitioner
inden for et flertydigt ord, ONP’s politik, citeret ovenfor, om at tage
udgangspunkt i en ’primer betydning’, og man ser en tendens til at

5  Varierende stavemader af substantivet med henholdsvis -g- og -gg- skyldes
anvendelsen af to forskellige normer for standardiseret norrgn ortografi.
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bevage sig fra det generelle til det mere specifikke, sa vidt muligt i en
gennemskuelig tankefalge.b

Mens Fritzner velger at begynde med en moralsk betonet betydning
(Trofasthed, Retskaffenhed) og Cleasby-Vigfussons opstilling ger noget
lignende (farst: virtue, probity), begynder ONP’s definitionssekvens
med den antagelig mest generelle af definitionerne (kraft, styrke, gavn),
den, der kan siges at danne indledning til de efterfglgende. Selv om det i
litteraturen virker, som om det er def. 6 (moralsk kvalitet, etc.) og 8
(oprigtighed, etc.), der er de mest centrale — ligeledes er det disse
betydninger, som frekvensmaessigt vejer tungest — er det ikke dem, der
er valgt som udgangspunkt i ONP’s artikelopbygning.

| det fglgende vil jeg kommentere nogle aspekter af ONP’s anvendte
definitionsraekkefalge i lyset af de teoretiske overvejelser refereret her-
ovenfor og i forhold til, hvad der i en reekke henseender kan betragtes
som ONP’s serstilling 1 forhold til andre middelaldersproglige ord-
beger.

Men farst er det en fordel at orientere sig, bl.a. med henblik pa
ordets etymologiske artsfeller.

Dyggd er beslaegtet med verbet duga, som i ONP har faet falgende
opstilling af hoveddefinitioner:

A.1) yde indsats, gare sit bedste, vise hvad man duer til, vise sig dygtig // make
an effort, do one's best, demonstrate one's worth

2) du (til ngt), veere til nytte, virke, have gyldighed, ga, veere mulig, lykkes, veere
fyldestgarendef/tilstraekkelig, kunne holde // serve (to a purpose), be of use, be
effective, be valid, be feasible, be possible, succeed, suffice, keep (without
spoiling)

3) statte, tage sig af, sta bi, hjelpe, bjeerge // support, take care of, assist, help,
save

Dette verbum er beslegtet med oldsaksisk a-dogian ’ertragen’ og old-
engelsk gedigan ’overleve, leve videre’ (eller i transitiv brug ’overleve
noget’). Dyggd er ifolge Asgeir Bl. Magnusson (1995:139 (artiklen
"dyggr’)) mere umiddelbart udviklet under indflydelse fra et andet be-
sleegtet norrgnt ord, adjektivet dyggr, som i ONP er forklaret som falger:

1) virkningsfuld, af god kvalitet, tjenlig, anvendelig // effective, of good quality,
serviceable

6 Denne tendens kan, ud over det eksempel som fremdrages her, dyggd, for
eksempel ses i bind 3 af ONP ved substantiverne domr, drengr, dukr og dyrd.
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2) brav, redelig, tro, trofast, loyal // worthy, upright, trustworthy, true, faithful,
loyal

Betydningerne af disse to ord, duga og dyggr, har hgjst sandsynligt
spillet en rolle for udviklingen af betydninger og anvendelser af substan-
tivet dyggo.

En af de ting, man muligvis leegger meerke til, nér man laeser artiklen
dygga i dens fulde form med tilhgrende citatmateriale, er, at hvad der af
nogle betragtes som kernen i den oldislandske litteratur, nemlig isleen-
dingesagaerne (Njéals saga, Egils saga osv.), ikke er repraesenteret. Ingen
islendingesaga er citeret i den trykte artikel, hvilket er kritisabelt, da der
dog findes 4 til 5 citater fra denne genre i det uciterede materiale. Ikke
desto mindre har ordet tilsyneladende kun en marginal plads i det tidlige
hjemlige ordforrad.

Et andet interessant moment ved farste gjekast kunne vere, at det er
nummer 10, den sidste definition i reekkefglgen, der indeholder det eld-
ste registrerede citat (fra ca. 1300), markeret med en solid sort klat (en
bullet). Denne konstatering er dog ikke i sig selv af overveeldende
betydning, da der ogsa i ONP’s materiale findes fire citater dateret til ca.
1300-1325, et fra ca. 1320-1350, et diplom fra 1340 og to citater fra ca.
1325-1375. Det @ldst nedskrevne citat star saledes ikke isoleret alders-
maessigt, og den precise fordeling af den &ldste gruppe af citater i
forhold til de forskellige definitioner er hgjst sandsynligt blot en
afspejling af det moment, som senere vil blive inddraget i diskussionen:
overleveringens tilfeeldigheder.

Citatmassen, uanset hvilken definition af ordet dyggo vi kigger pa,
er gennemgaende andeligt, dvs. religigst/moralsk inspireret, eller hentet
fra oversattelser af udenlandske verker. Det er imidlertid forbavsende,
at ingen af de tidlige religigse tekster baseret pa latinske kildetekster er
repreesenterede, det drejer sig fx om varker som de norrgne oversattel-
ser af Elucidarius, Alkvins De virtutibus et vitiis, Gregor den stores
homilier m.m. Ordforradet i disse vaerker, dvs. oversattelser til norrgnt
dateret til for ca. 1225, blev undersggt af Ernst Walter (1976), og han
noterede med interesse, at ordet dyggd med dets steerkt moralske konno-
tationer ville have veeret meget anvendeligt i disse tekster, men at det
var merkbart fraverende (Walter 1976:43 n. 4). Walter konstaterer
sparsom opmarksomhed pa dette forhold i tidligere ordstudier, men han
bemerker, at Dietrich Hofmann har foreslaet, at en sammenkobling af
verbet duga med begrebet hugr ’sind’ kunne vare “Entlehnung aus der
angelsachsischen Dichtersprache”. | forleengelse af dette sparger Walter:
“War dygo im Norden nicht bekannt? Gehort das Wort zum Lehngut?
Wir konnen diese Fragen nur hier stellen, aber leider nicht beant-
worten.” Der geres heller ikke her noget forsgg pa at besvare spgrgs-
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malet, men en sadan sammenkobling (af hugr og duga) kan have spillet
en rolle i den tidlige historie bag udviklingen og anvendelsen af det
norrgne ord dyggd.’

Det er med andre ord ganske tenkeligt, at dyggd, selv om ordet,
sandsynligvis mest gennem adjektivet dyggr, har etymologiske rgdder i
de mest fundamentale betydninger af de germanske verber beslagtet
med norrgnt duga (saledes som disse betydninger afspejles i oldsaksisk,
oldengelsk m.m.), farst har veeret brugt i norrent som en art landannelse
med oprindelse i oldengelsk, og her kan det oldengelske substantiv
dugud med en fundamental betydning ’virtue, excellence’ (Dictionary of
Old English: cd-rom-udgave eller mikrofiche) have spillet en rolle.
Andre benyttelser eller betydninger, som for os med norrgne gjne kunne
forekomme mere primare (kraft, styrke, gavn), kunne veere senere hjem-
lige udviklinger ved blandt andet afsmitning fra de antagelig allerede
aktive dyggr og duga; her kan det tilfgjes, at en formodning om, at en
moralsk orienteret anvendelse skulle vare den fundamentale for ordet
dyggo, meget vel kan forklare opstillingsreekkefalgen hos bade Fritzner
og Cleasby-Vigfusson.

Nerveaerende fremstilling af forskellige tenkelige dispositioner ved
fremlaeeggelsen af et ords betydninger (og anvendelser) demonstrerer
ordbogsredakterens dilemma, nar der skal etableres en definitions-
reekkefglge for et ord som dyggd: Hvilken definition skal stilles forrest
som udgangspunkt for en acceptabel sekvens, moralsk oprigtighed’
eller det, der semantisk virker mere grundliggende, ONP’s def. 1) kraft,
styrke, gavn — ? Heldigvis kommer her ONP’s almene princip, ifglge
hvilket man straeber efter at etablere en potentielt logisk sekvens, ofte
bevaegende sig fra det generelle til det mere specifikke (og fra det mere
bogstavelige til det mere abstrakte), redakteren til undsetning; i
overenstemmelse hermed begynder artiklerne for bade dyggd og dyggr
med en generel definition, og de beveeger sig herudfra. Det behaver
nappe naevnes, at opretholdelsen af et sadant alment princip — for sa vidt
ordmaterialet tillader det — ger det nemmere for bade redaktagrer og
brugere at sammenligne beslegtede ord. At dyggadir (pl.) brugt ”’(om
helligdndens syv gaver, cf. Roos 1958 [KLNM 3] 384, Kilstrom 1958

7 Som naevnt af Walter er der én poetisk forekomst af dyggd, som kunne se ud til
at veere &ldre end den @ldste i prosaen, men den er ikke uproblematisk: I strofe 31
af Hallar-Steins Rekstefja (oprindelig fra det 12. arhundrede) er ’dyggd’ i to
primaere handskrifter fra henholdsvis ca. 1375-1400 og ca. 1350-1375 brugt pa en
udefinérbar méde om en af Olafur Tryggvasons attributter, men to andre hénd-
skrifter, dateret ca. 1387 og ca. 1400-1425, har lesemaden ’dyrd’ (’storhed, etc.”).
Det er derfor et abent spargsmal, hvilken af de to der er den mest oprindelige laese-
made (jf. tekstopstillingen i The Skaldic Poetry Project
www.skaldic.arts.usyd.edu.au).
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297-306)" er havnet pa en sidsteplads som def. 10, skent vi her, med en
snaever margen, finder det aldste citat (samtidig det eneste med denne
anvendelse), skyldes alene den ekstremt specifikke anvendelse.
Principielt kunne denne definition godt have fundet sin plads hgjere
oppe i artiklen.

Et generelt forhold ma tages i betragtning. Det forbliver et problem for
mange historiske, og i sardeleshed middelaldersproglige, ordbgger,
hvor tilfeldigt og ufuldstendigt det materiale er, som skriftligt er
overleveret til nutiden. Ikke sa sjeldent kan en ONP-redaktar konstate-
re, at det ville have veeret muligt at skitsere en kronologisk/semantisk
udvikling for et opslagsord, hvis blot de mellemstadier, man kan fore-
stille sig ma have eksisteret undervejs i en udviklingskaede, ogsa havde
veeret skriftligt overleveret; herved er der naevnt en betydelig forhindring
pa vejen til fuld historicitet.

To specielle forhold, som har gjort sig geeldende inden for ONP’s egen
projekthistorie og redaktionelle udvikling, bidrager yderligere til, at der
ved denne ordbog ikke geres forsgg pa at anvende en mere “develop-
mental logic”, nar definitionerne skal preaesenteres: ONP’s korpus
omfatter ikke poesi, og ONP’s opstilling af dansk/engelske definitioner
er lineer, ikke hierarkisk.

Ang. korpus. ONP er forhindret i at fremlaeegge det komplette, dvs.
det bedst mulige historiske overblik over en bestemt semantisk ord-
gruppe, ikke blot pga. den sporadiske overlevering, men mere specifikt
fordi ordbogens korpus ikke omfatter poesi;® dette er saledes endnu en
grund til, at “developmental logic” hverken forsgges eller praktiseres.
For nogle sprogbrugere i middelalderen har der veeret en reekke poetiske
nuancer eller konnotationer, som efter omstendighederne ma have
bidraget til ordenes anvendelse bade i det dagligt talte sprog og i
skreven prosa, og begge dele, dvs. bade de mundtlige og de poetiske
sproglige forekomster, skulle ideelt set vere inddraget, hvis det
komplette historiske billede skulle opmales; de mundtlige forekomster
er for evigt tabt, og ONP har et givent korpus, som ikke omfatter poe-
sien.

Ang. praesentationsform. En fordel, men ogsa en komplikation ved
ONP’s praesentationsform er de to meta- eller forklaringssprog, dansk
og engelsk; ved at benytte mere end ét sprog er ordbogens potentielle

8  Som navnt ved artiklens begyndelse, findes der en ordbog fra 1931, der dakker
poetisk sprogbrug (Finnur Jonsson 1931). Det er et udtrykt hab, at projektet navnt i
fodnote 7, www.skaldic.arts.usyd.edu.au, vil udmunde i en ny ordbog til skjalde-
digtningen.
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modtagerkreds udvidet, og der sker en vis kvalitetsssikring, men
redaktionsprocessen er besvarliggjort. De akvivalenter, som gives pa
de to sprog, skal, samtidig med at pariteten mellem dansk og engelsk
kontrolleres, afstemmes i forhold til de citater, der er anfart i hver arti-
kel. Denne proces viste sig tidligt under udarbejdelsen af de farste
praveredaktioner at veere gavnlig, men ogsa tidskraevende, og i en sggen
efter rationaliseringsmuligheder blev det besluttet, at ordbogsartiklerne
— under alle omstendigheder — skulle fremlaegges i en flad, lineger
struktur, praktisk fortlgbende nummereret, i stil med Fritzners ordbog.
Dog sker der en vis underinddeling, idet et ords sarlige anvendelse kan
praesenteres parentetisk.

Formen kan demonstreres, atter med henvisning til dyggd. Den neer-
mere specificerende definition (om stens/urters helbredende kraft/egen-
skab) optraeder, trods sin begraensede udbredelse, allerede som def. 2,
idet denne brug bedst ses i forlengelse af, eller som en videreudvikling
af def. 1; i en hierarkisk struktureret ordbog ville forholdet veere blevet
vist ved en tydeligere underordning. Ligeledes er anvendelsen (om de
syv ridderlige feerdigheder) anbragt som def. 4, kun parentesen angiver,
at der er tale om en slags underafdeling af def. 3) egenskab, kvalitet.
Lignende betragtninger ger sig gaeldende ved beslutningen om at lade en
potentielt teet forbindelse mellem definitionerne 6) moralsk kvalitet, dyd,
dydighed, godhed og 8) oprigtighed, redelighed, troskab, loyalitet blive
afbrudt af den konceptuelt underordnede def. 7) dydig handling, god
gerning.

ONP ma opsummerende karakteriseres som en fgrst og fremmest
semantisk ordbog; den kan skrives ind i typologien af historiske
ordbgger som historisk-dokumenterende, idet den tilbyder adgang til en
handskriftdatering for hvert enkelt citat, men i opstillingen af flertydige
ords forskellige betydninger og anvendelser praktiseres fortrinsvis “rela-
tionel logik™ ("relational logic”, Lewis 2004).

Sluttelig skal nye planer for ONP navnes. Den arnamagnaanske kom-
mission, styreorgan for ordbogen (som er finansieret af staten over
Danmarks finanslov), har december 2004 varslet en betydelig, men for-
habentlig forelgbig kursendring.

Fortsat produktion af alfabetisk ordnede ordbogsbind er midlertidig
indstillet. | Igbet af tre ar skal samtlige ordbogssedler vaere lagt ud pa
internettet, i farste omgang i grafisk form, sa hver skannet seddel optrae-
der som et billede, dog samtidig, hvor muligt, linket til en grafisk
gengivelse af den pagaeldende side i den trykte udgave, hvorfra citatet er
excerperet (eller til en opdateret udgave). Inspiration og konsulentbi-
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stand til denne opgave er hentet hos Norsk Ordbok i Oslo. Planen kree-
ver ekstrabevilling og ekstra assistance.

Mens det ma beklages, at en efterhanden velfungerende ordbogspro-
duktion afbrydes, er selve seddelfotograferingen og udlegningen pa
nettet af de gamle, sjeldne og vanskeligt tilgengelige udgaver, eller de
nye, der i mellemtiden har aflgst dem, et tiltag, som ma hilses
velkommen. Brugeren behgver ikke leengere mgde op for at konsultere
seddelsamlingen i Kgbenhavn, henvisninger og udgaver vil veere
opdaterede, og der kan anes og tenkes udviklet mange flere fordele, fx
vil der for hvert ord kunne linkes til eksisterende elektroniske ord-
bogsveerker, i farste omgang Fritzners ordbog. Endemalet ma vaere en
sammenkobling af en redigeret ordbog med et digitaliseret tekstkorpus,
alt udviklet i samarbejde med interesserede institutioner og enkeltper-
soner.

Redaktgrerne foretager, i ventetiden og sidelgbende med det tre-ari-
ge skanningsprojekt, en grundig revision af ordlisten, som er projektets
underliggende lemmaliste, sammenholdt med seddelmaterialet — og
udvider og ajourfgrer listen med hensyn til andre ordbggers og
glossarers registreringer. Arbejdet udmgntes i et nyt og bedre elek-
tronisk grundlag for fortsat ordbogsproduktion. Alt dette skrives i hab
om, at ONP ikke gar hen og bliver et historisk projekt i mere end én for-
stand.
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ortti veeri v at vera ... liet ek petta verk fyrir faraz. pviat
hann var vverdugr davda firir sina dygd Huldall 22229

6) moralsk kvalitet, dvd, dvdighed, godhed |l moral quality,
virtue, virtuousness, goodness: Agathon ... var allra fedra
freegazir af pessum tveim dygdum litilleeti ok polinmeade
VP 51716 (lat. virtute 5173%); var Nicholaus makligr
byskupdominum puiat hann hafdi med ser allar peer
tolf dygdir er agizetr Paulus ... skrifar til sinns lerisueins
Titum er byskups efnit a med ser at hafa Nik Holm perg
16 4° 16r20 (~ HMSII 7816) (¢f lar. Vidg Tir 1,5-9); (i
ben:) lesu Christi cros verr minn vegur til allra dygda
Med434 3713; hon er sinar hendr um hans hals hjartaliga
leggjandi ... yfrit marga s=zta kossa ... gefandi, med meiri
list, dygd ok haeversku, en nokkur onnur (ungf) mertt
slikt vera veitandi Rém* 1463 (¢f. hun tekur [pessu] med
mikille blidu ok hiartanligre elsku en ... 14628-29); Est ibi
pax, pietas, bonitas, lux, virtus, honestas ... Par er frior,
milldleiki, godleiki, ljos, dyggd, seemd BernhRitn 19724
(~ lat. in textu virtus 19721); (ungir) smapilltar ... huerir
er med dygd skarrar samuizku gafu eigi fleck syndar
@ sina sal MarD634% 88119 (~ lar. gloria SpecH 260667
(VII 107)); pott margir ok lystiligir (rézzir) ueri honum
settir, tok hann af famm ... med ... miklum bindendis
krapti ... Somu dygd fraamdi hann @ uin upp ok ualinn
dryck Thom?2 32311; feckz honum dygdar ... sva mikit, at
... VP 5366 (~lar. factum est ad augmentum meritorum
eius 53538); flaug ok fluttist hans nafn ok dygd um alla
landsbygdina, sva at med muginum var bat alrzemt sem
l6gtekit mal, at hann skal heita sira Gudmundr godi
GBpD 1721

7) dydig handling, god gerning | virtuous act, good deed:
lptr hann inn bera einsliga uist ... pa sem hann parterar
fatgkvin mennvm ... sva at engin skylldi *missa. Fyrir
pvilikar dygdir uveitti gvd honvm sina miskunn MarS
21428

8) [til e-rs / vid e-n] oprigrighed, redelighed, troskab,
lovaliter || uprightness, integrity, faithfulness, lovalty: komit
hingar til min goder dreinger ek uil tala uid ydr med rélgg
[var. godum vilja Rém* 737 en eigi med under hyggiu
Rém 7329; bat sama beidumzt ¢k, at allir hofdingjar jau
mér 4 sina dygd ok tri at halda honum til rikis KigD¥
8817; bessir tueirr byskupar uardueittu iafnan szlum
Thomasi sina dygd, huart sem yfir stod blitt adr stridt
Thom?2 32932; ba man birtaz at Jonathas hefir samit satmal
oc halldit dygd vid Dauid SyC 47215; peir rufu sina dygd
vid brodur sinn JJ SAM 1 75ral? (~ PS 6863) (~ lat. de
fracto pacto .., et diceret eis ... quod propter hoc eorum
peregrinatio non valeret SpecH 1065667 (XXVT 32)); Nu
mega menn sia digd beira bradra til vor FridA* 1717;
bessvm (drengjum) hefi ek gefit gvllit. haft par i mot af
peim ast ok hollostv ok er betra 1id ok dygd eins gods
dreings en mikit fe Huldal 16411; skal hann pesso umbode
fylgia so lengi sem ver finnum hans dygd oc hollostu DN
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Merete K. Jargensen

Gammeldansk Ordbog — fortid og fremtid

The article describes the dictionary project Dictionary of Old Danish (Gammeldansk
Ordbog) cf. www.dsl.dk/go. The dictionary’s editorial work is based on a citation slip
collection, and the article describes the compilation of this collection and emphasizes its
distinctive qualities. In particular the handwritten additions on the slips distinguish the
collection. The editorial board has considered how to make use of the knowledge
gathered in the collection even before the slips are edited, and the article describes two
possibilities: the recently completed project Study the Middle Ages on the Web (Studér
Middelalder pa Nettet) cf. http://smn.dsl.dk, where text material from the Dictionary of
Old Danish has been used, and the planned digitisation of the collection, which,
combined with various search facilities, could be put on the web. Finally, the idea of
establishing a centre for medieval and renaissance studies under the auspices of the
Society for Danish Language and Literature (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab) is
mentioned; such a centre would pull together DSL’s expertise in the field.

1. Gammeldansk Ordbog — et tilbageblik

| Det Danske Sprog- og Litteraturselskab har der siden 1950’erne veeret
arbejdet pa et projektet, hvis formal er at udarbejde en videnskabelig
ordbog over det &ldre danske sprog. Den oprindelige plan var, at ordbogen
skulle dakke perioden 1100 til 1700 og saledes kunne fungere som en
aflgser for Otto Kalkars Ordbog til det sldre danske Sprog (der dekker
perioden 1300-1700). Men man matte ret hurtigt indse, at det skabte
uoverstigelige problemer at dakke sa lang en periode inden for et enkelt
veerk; ikke mindst etableringen af en feelles lemmatisering, som kunne
deekke bade det middelalderlige runesprog og samtidig omfatte Kingos
sprog, viste sig umulig, og planen blev revideret, s at en Gammeldansk
Ordbog, deekkende perioden 1100 til 1515, farst skulle udarbejdes.

Projektet har aldrig haft store bevillinger; to, eventuelt tre redaktarer
har veeret det normale, og undertiden har bemandingen varet helt nede pa
en halv redaktgr. Men trods forholdene har projektets medarbejdere
gennem tiden besgrget en lang rekke af gammeldanske kildeudgivelser,
akkumuleret en omfattende seddelsamling (bestaende af en hovedsamling
samt en raekke delsamlinger), udarbejdet detaljerede redaktionsregler og
gennem de sidste ar redigeret artikler efter moderne leksikografiske
principper pa basis af et databasebaseret redigeringssystem; alt dette sam-
tidig med, at projektets medarbejdere har deltaget i leksikografisk udvik-
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lingsarbejde og medvirket ved projekter med affinitet til gammeldansk.
Den gjeblikkelige bemanding er to redaktarer.

Pa ordbogens hjemmeside (www.dsl.dk/go) kan man lase en be-
skrivelse af ordbogen, bl.a. med et historisk rids, og hertil henvises for
udfarligere oplysninger om ordbogens historik.

1.1. Seddelsamlingen

Gammeldansk Ordbog blev anlagt med en seddelsamling som grund-
stamme, sadan som den videnskabelige tradition foreskrev i midten af
forrige arhundrede; kilderne blev afskrevet — enten fra palidelige udgaver
eller fra selve kilden — og disse afskrifter blev excerperede og sedler
fremstillet. Alt overleveret dansksproget materiale er inddraget, dvs. alle
kilder, der stammer fra ordbogens periode er udnyttede i seddelsamlingen.
Og alle ord, der findes 1 disse kilder, er medtaget, hvad enten der er flere
tusind belaeg eller kun ét enkelt. Det var ikke en konkordans, der blev
udarbejdet, men sa meget er medtaget, at det tar havdes, at alt relevant
findes 1 samlingen; det veere sig oplysninger, der kan belyse ordenes
semantik, lydlige udviklinger, morfologi og syntaks eller beskrive ords liv
og ded i det danske sprog. Seddelsamlingen rummer ca. 1,5 mio. sedler
fordelt pa ca. 32.000 opslagsord.

Hver eneste seddel i Gammeldansk Ordbogs samling indeholder en
lengere, velafgraenset, maskinskreven tekst, der ger det muligt at forsta
indholdet uden at skulle konsultere den udgave eller original, hvorfra citatet
stammer. Men det er ikke kun om de danske kilder, der findes oplysninger
pa sedlerne i Gammeldansk Ordbogs arkiver. Mange af de gammeldanske
tekster er oversettelser, hovedsagelig fra latin, nedertysk og fornsvensk, og
disse mange originaltekster er omhyggeligt gennemlast, og det fremmed-
sproglige forleeg er anfart ved tilskrivning pa den enkelte seddel. Det kan
vaere vanskeligt til fulde at forstd omfanget af dette kolossale arbejde: en
stor del af den europaiske middelalders tekster, bl.a. omfattende hvad vi
med nutidens begreber vil kalde geografi, historie, leegevidenskab, sprog-
videnskab, padagogik, religion og skanlitteratur, er gennemlast og ngje
sammenholdt med de gammeldanske oversettelser og derefter pafert
sedlerne. Oplysninger er pafert ved enten synoptisk at veere anfart pa
sedlerne eller sidenhen at vere blevet tilskrevet pa den enkelte seddel under
det, der pa redaktionen blev kaldt den "filologiske behandling”.
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1.2. Den enkelte seddel

Fig. 1

Teksten i fig. 1 stammer fra den gammeldanske bibeloversettelse, fra 2.
Kongebog 5.17. Opslagsordet er substantivet land, og dets forekomst i
teksten er markeret ved understregning. | tekstens fjerde linje ses en kantet
parentes; i en sadan har ordbogens medarbejdere under udarbejdelsen af
sedlerne anfgrt bemarkninger til teksten, som saledes er tilgengelige
umiddelbart ved laesning af sedlen. Under den gammeldanske tekst er
Vulgatas latinske tekst anfgrt, men her viser ingen markering, at det er
glosen terra, der skal findes. Ogsa til den latinske tekst ses en oplysning i
kantet parentes; det middelalderlige, latinske leksikon, Catholicon, citeres
for sin oplysning om glosen victimam, (slagt)offer.

Ud over oplysninger om forleg kan der pa sedlerne veere anfart op-
lysninger om parallelbelaeg, dvs. en anden formulering i andre (parallelle)
gammeldanske versioner af samme tekst, og de vil som oftest veere pafart i
handen.

Teksten i fig. 2 stammer fra Valdemars sjellandske lov, fra den del, der
benzvnes “Arvebog og Orbodemal”; ordbogen har anvendt den store
lovudgave, Danmarks gamle Landskabslove, som grundlag. Den latinske
tekst er lovoverskrifter fra et andet handskrift, og ferste linje pa sedlen
henviser — i skarp parentes — til andre redaktioner af teksten. Det fremgar
tydeligt, at de handskrevne paralleloplysninger kan veere af serdeles kompli-
ceret art. De er her pafort i flere forskellige omgange, idet parallelgloserne
farst er anfgrt med lovudgavens handskriftsignaturer (disse pafersler kan
fore til, at nye sedler ma skrives, dette er angivet med et lille kryds over
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ordet, som her over erfder). Senere i arbejdet med samlingen har man
savnet mere eksplicitte oplysninger om belaeggenes kronologi, og datering
af de enkelte belag er sa indfart med henvisningstegn.

Fig. 2

Enkelte af tilfgjelserne kan ogsa vedrgre andre ord end opslagsordet; pa
sedlen her er der pafert et parallelbeleg — noghen — til ordet nokra i
teksten; dette angives ved hjelp af vinklerne.

Oplysninger fra forleeg og paralleltekster er langt de mest frekvente. Men
andre typer oplysninger kan ogsa forekomme, fx litteraturhenvisninger eller
henvisninger til bibelsteder, og ved ord, der er vanskelige at tolke, kan der
veere anfert begrundede forslag til tydning(er). Pa sedlen i fig. 1 har en
redakter tilfgjet oplysningen om, at *land’ her skal forstas som *jord’.

Det er denne sakaldte “filologiske behandling”, der ger Gammeldansk
Ordbogs seddelsamling enestaende og uvurderlig.

1.3. Lemmaliste og kildeliste

De ca. 32.000 opslagsord er registreret i en elektronisk lemmaliste, hvori
der ogsa findes oplysninger om det enkelte lemmas ordklasse og antal
sedler. Listen er ikke et udtryk for den endelige bestand af opslagsord i
Gammeldansk Ordbog; den er en afskrift af sedlernes pafarte opslagsord,
og disse er selvsagt anfert uden det fulde overblik over glosen i gammel-
dansk. Listen vil derfor blive revideret under den kommende redigering.
Under etableringen af seddelsamlingen blev oplysninger om den enkelte
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kilde registreret. Disse oplysninger har dannet grundlag for Gammeldansk
Ordbogs kildeliste, som indeholder informationer om bl.a. den enkelte
kildes overlevering, datering, handskrift- eller trykkeforhold, arkivforhold,
eventuelle udgave(r), oplysninger om forleegs- og paralleltekster samt
oplysninger af ren redaktionel interesse. Kildelisten er i lettere redigeret
udgave at finde pa vores hjemmeside (jf. www.dsl.dk/go_kildeliste.html).

1.4. Redigering

Som det blev navnt tidligere, er der udarbejdet detaljerede redaktions-
regler, og pa baggrund af disse arbejdes der med at redigere den store
mangde sedler.

Grundstrukturen i Gammeldansk Ordbog kommer til at adskille sig fra
traditionelle videnskabelige ordbgger. | redaktionsreglerne begrundes
denne forskel pa fglgende made:

Det er hensynet til (flertallet af) ordbogens brugere, der ligger bag den
valgte artikelstruktur. Fgrst meddeles de helt ngdvendige informationer til
identifikation af opslagsordet, dernaest det, der formodes at interessere de
ikke filologisk skolede brugere mest, nemlig betydningen, og til sidst
oplysninger, der iser er rettet til filologer.

Denne opdeling betyder, at der i Gammeldansk Ordbog opereres med en
grundleeggende firedeling af artiklerne:

1. HoveD med opslagsord og ordklasse

2. HaLs med oplysning om undergruppe (genus, numerus, klasse/stamme,
syntaktiske forhold) og normalbgjning

3. Kropr med betydningsoplysning(er) og beleg

4. HALE med formkataloger, etymologiske oplysninger og
orddannelsesmuligheder

Fig. 3 viser denne firedeling, se naste side.
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Fig. 3

Der stilles store krav til artiklerne i den kommende ordbog, og nogle af
disse krav far den konsekvens, at artiklerne bliver endog meget omfattende.

1.4.1. Formkatalogerne

Ovenstaende citat fra regelsamlingen omtaler oplysninger, der isaer er rettet
til filologer; det drejer sig bl.a. om formkataloger. Det geaelder generelt for
katalogerne, at det kun er &ldste beleeg, der meddeles, men i de tilfeelde,
hvor muligheden er forsvundet i lgbet af perioden, skal det yngste tillige
meddeles.

Den lydlige registrant skal meddele alle former, der formodes at have
lydlig variation som baggrund; den forholder sig til en liste over rent orto-
grafiske varianter, som bringes i ordbogens indledning. Bgjningsvarian-
terne meddeles i forhold til de oplysninger om normalbgjning, som er an-
givet i artiklens hals. Der anfgres ogsa oplysninger om genusvarianter.

Samlet vil disse regler betyde, at artiklerne bliver meget omfangsrige. |
fig. 4 ses halen fra artiklen gange, vb., og det her viste omfatter kun de
lydlige varianter.
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Fig. 4

De oplysninger, der pa denne made meddeles i ordbogsartiklen, er af meget
stor veerdi, men det kraever ogsa en stor arbejdsindsats, og i en traditionel
bog optager de megen plads.

En anden regel, der er medvirkende til at gare artiklerne omfattende, er
reglen om meddelelse af forleegs- og parallelbelzeg. ”Principielt meddeles
alle gloser, der er forleg eller paralleller til opslagsordet”, hedder det i
redigeringsmanualen, dvs. i det omfang den fgr omtalte filologiske be-
handling har sat sig spor pa sedlerne, skal dette anferes i artiklen. Reglen
sikrer, at der i Gammeldansk Ordbog bringes uvurderlige oplysninger om
dansk synonymik og overseattelsespraksis, og der skabes ogsa et grundlag
for senere arbejder med tosprogs-lister, men det er et meget stort arbejde at
gennemlzase de ofte hundredvis af sedler pa det enkelte ord.

2. Studér Middelalder pa Nettet

Med den nuvaerende normering — to redakterer — er det indlysende, at der
vil ga meget lang tid, inden blot et farste bind kan fremlegges. Redak-
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tionen har derfor lenge overvejet, hvorledes den viden om det danske
sprog i middelalderen, der findes i ordbogens samlinger, kunne formidles.
Sadanne overvejelser farte for tre ar siden til en ansggning til Statens
Humanistiske Forskningsrad (nu: Forskningsradet for Kultur og Kommuni-
kation), der resulterede i en bevilling til et 2%-drigt forskningsprojekt,
Studér Middelalder pa& Nettet; titlen blev hurtigt forkortet til SMN.
Redaktarerne ved Gammeldansk Ordbog var tilknyttet projektgruppen og
konverterede en stor del af deres arbejdstid til redaktion af tekster til SMN.

Fig. 5

2.1. Projektets formal

Studér Middelalder pa Nettet opstillede hele fire formal:

For det farste skulle projektet gare det muligt at studere og laese tekster
fra middelalderen, som ellers er vanskelige at tilga, og vi forestillede os, at
vores brugergruppe bade skulle rumme leeg og leerd.

For det andet ville vi pa en moderne og lettilgeengelig made stille ord-
bogsartikler til radighed for studiet af de gammeldanske tekster.

For det tredje gnskede vi at udbrede kendskabet til middelalderens
sprog, historie, litteratur og tankeverden ved, for centrale teksters ved-
kommende, at bringe en faksimileret gengivelse og i visse tilfelde ogsa en
oversettelse til moderne dansk.
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For det fjerde kan projektet i fremtiden indga i et integreret system,
hvorfra ogsd Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs gvrige ordbogs-
veerker og kildeudgaver vil kunne konsulteres. Grundstenen til et sadant
projekt er allerede lagt: Ordbog over det danske Sprog (ODS) er blevet
digitaliseret og kan nu konsulteres pa nettet; ordbogens supplement vil
senere blive integreret i hovedverket, og siden vil ogsa Den Danske Ord-
bog blive lagt ud dér. Systemet kommer ogsa til at omfatte Korpus 2000,
og det hele sammenfattes i ordnet.dk (http://ordnet.dk), der udvikler det
digitale s@gesystem; jeg henviser til Henrik Anderssons artikel i denne
publikation for yderligere oplysninger om dette.

2.2. Projektarbejdet

SMN skulle udlzegge danske middelaldertekster, der tilsammen kunne vise
fx periodens forskellige genrer, regionale sprogvarianter, stilpreeg, stadier i
sproghistorien, og disse tekster skulle samtidig have litteraer, historisk,
videnskabs- eller kulturhistorisk vigtighed. Projektet genbrugte Gammel-
dansk Ordbogs meget ngje kontrollerede afskrifter af det gammeldanske
tekstkorpus, og disse tekster blev lagt i en database, og de kan nu ses pa en
hjemmeside, der blev designet til projektet (http://smn.dsl.dk). De enkelte
tekster er blevet behandlet som en traditionel bogudgave med de
udenveerker, der sadvanligvis harer med til en videnskabelig udgave:
tekstkritisk apparat, oplysninger om senere tilskrifter, hvis muligt ogsa med
tilknyttede faksimiler; men i SMN findes yderligere oversattelse til
moderne dansk af visse tekster, og alle tekster praesenteres med en kultur-
eller litteraturhistorisk introduktion. | det materiale, der praesenteres pa
SMN’s hjemmeside, findes bade hele handskrifter, som kan tilgodese ny-
eller materialfilologiske krav, og flere versioner af samme tekst, der kan
anvendes til tekstfilologiske studier.

Jeg skal ikke her gennemga SMN’s funktioner, men ngjes med at
henvise til en artikel af Ebba Hjorth (2006:37-41).

Det var ét af projektets formal at kunne stille ordbogsartikler til radig-
hed for studiet af gammeldanske tekster pa en moderne og lettilgeengelig
made. Derfor var det planen at opmerke teksterne pa ordniveau, sa at en
linkning mellem uforstaelige eller vanskeligt forstaelige ord i teksterne og
de relevante artikler i Gammeldansk Ordbogs netversion blev mulig. DSL’s
it-afdeling er imidlertid i projektforlgbet blevet opmarksom pa en ny
teknologi, en webservice, der muligger sggning pa ord og linkning til
ordbogsartikler, uden at teksterne opmaerkes. Det siger sig selv, at servicen
skal forsynes med detaljerede oplysninger om gammeldansk ortografi.
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3. Digitalisering af Gammeldansk Ordbogs seddelsamling

Studér Middelalder pa Nettet formidler viden generelt om middelalderen,
fremlaegger centrale tekster i deres fulde udstreekning og tilgengeligger en
del af den viden om det middelalderlige sprog, der gennem tiden er
akkumuleret i Gammeldansk Ordbogs seddelsamling; men det siger sig
selv, at projektet langt fra kan videregive alle de oplysninger og al den
viden, som ordbogens samling rummer. Nar Studér Middelalder pa Nettet
er fuldt implementeret, vil en stor del af det gammeldanske tekstkorpus
veere tilgengeligt pa nettet; sammen med et andet af Det Danske Sprog- og
Litteraturselskabs projekter, Diplomatarium Danicum, der dels i bogform,
dels pa nettet udgiver det danske diplomstof, vil man pa Det Danske Sprog-
og Litteraturselskabs websider kunne konsultere en stor del af tekstmate-
rialet fra den danske middelalder.

Men vi mangler stadig at tilgeengeliggere den sterste del af den fond af
viden, som seddelsamlingen rummer — nar nu farste bind af ordbogen ikke
er lige pa trapperne. Derfor har vi i leengere tid arbejdet med planer om at
digitalisere hele seddelsamlingen. Man kunne indvende, at med den store
mangde tekster, som Studér Middelalder pa Nettet allerede har udlagt, ville
det veere bedre og billigere at digitalisere de resterende gammeldanske
tekster og leegge dem ud pa Studér Middelalder pa Nettets hjemmeside.
Men her kommer “den filologiske behandling” atter ind.

3.1. Skitse til digitalisering

Det er sikkerhed og tilgengeliggerelse, der er de centrale begreber bag
gnsket om at digitalisere samlingen. Som det er beskrevet ovenfor, er
seddelsamlingen pa Gammeldansk Ordbog af en helt unik karakter, men
det ma erkendes, at samlingen er placeret uden hensyntagen til de krav om
sikkerhed, som dens kvaliteter og det store antal medgaede arsveerk fordrer.
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab har leenge beklaget denne skrgbe-
lige situation, og det er nu uomgangeligt, at der tages skridt til en sikring af
den store maengde viden, der er akkumuleret i seddelsamlingen.

Pa Gammeldansk Ordbog er vi iser blevet inspireret af arbejdet med at
digitalisere samlingerne ved Norsk Ordbog 2014. Dette arbejde blev udfart
I 1990’erne af Eining for digital dokumentasjon ved Universitetet i Oslo
under ledelse af Chr. Emil Ore, og redaktionen pa Gammeldansk Ordbog
ser frem til at kunne udnytte de norske erfaringer pa dette felt.

Den Arnamagnaanske kommisions ordbog, Ordbog over det norrgne
prosasprog, ved Kgbenhavns Universitet, arbejde ligeledes med planer om
digitalisering af en sterre seddelsamling til offentliggarelse pa nettet.
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Gammeldansk Ordbog vil ogsa kunne samarbejde med kolleger herfra.

Digitaliseringen af Gammeldansk Ordbogs samling skal i ferste om-
gang forega ved (digital) fotografering, da det ikke vil vaere muligt at OCR-
genkende de mange handskrevne tilfgjelser. En sadan fotografering vil
opfylde det farste formal, kravet om sikkerhed.

Det andet formal med en digital udleeggelse af seddelsamlingen var at
tilgzengeliggere den viden, der i gjeblikket kun kan udnyttes af fa personer.
Det kan opnas ved at sammenknytte den digitale fotografering af sedlerne
med en raekke sggemuligheder; derefter kan materialet udlaegges pa nettet.
Opslagsord, ordklasse- og kildeangivelse fra den enkelte seddel vil blive
lagret som metadata til brug ved sagninger. Til dette skal Gammeldansk
Ordbogs elektroniske lister, der som tidligere beskrevet indeholder dels
samtlige opslagsord med tilknyttet oplysning om ordklasse, dels alle de
kildehenvisninger, der forekommer pa sedlerne, anvendes; listerne skal
danne grundlag for, at de gnskede metadata kan knyttes til det relevante
billede. Det skal endvidere registreres, hvorvidt der findes tilskrevne
oplysninger pa sedlen, og denne oplysningstype skal ogsa indga som en
sggemulighed. De enkelte billeder, dvs. den enkelte seddel, lagres i en fil,
og disse filer forbindes til et site pa nettet med et sggeinterface.

Lagringen af de navnte metadata vil muligggre kombinerede sggninger
i materialet. Der vil saledes kunne sgges pa ord alene, pa ord af en bestemt
ordklasse, eller pa ord, der indeholder samme ordelement; der vil kunne
sgges pa ord, der forekommer i bestemte kilder, og da kildeoplysningerne
er forsynet med datering, vil der ogsa kunne foretages segninger, der
defineres kronologisk.

3.2. Vidensudveksling

For at optimere nyttiggerelsen af seddelsamlingens vidensmasse er det
tanken at knytte et modul til sitet, hvor brugere frit vil kunne laegge
materiale, fx artikler, resultater, links o.a., saledes at dette netsted danner
rammen om en vidensudveksling inden for faget. Denne udveksling kan ga
mange veje: brugerne vil kunne udnytte Gammeldansk Ordbogs sedler med
deres unikke kvaliteter, Gammeldansk Ordbogs redaktion vil kunne drage
nytte af brugernes oplysninger, og brugere vil kunne benytte sitet til faglige
draftelser indbyrdes.
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3.3. Tidshorisont og finansiering

Der er udarbejdet detaljerede planer for et digitaliseringsprojekt; det vil
kunne feerdiggeres pa tre ar, men tidsforlabet afspejler, at digitaliseringen
og projektet skal forega samtidig med og integreret i den fortsatte redige-
ring af ordbogen.

Det er tanken, at det samlede projekt kan samfinansieres fx af ministe-
rielle eller andre statslige midler, fondsmidler og Det Danske Sprog- og
Litteraturselskabs egne, ret begraensede midler.

4. Center for middelalder og renassance

Jeg neaevnte tidligere, at ét af Studér Middelalder pa Nettets formal var i
fremtiden at kunne indga i et integreret system, en internetportal, hvorfra
ogsa andre af Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs ordbogsvaerker og
kildeudgaver vil kunne konsulteres. Dette er selvsagt fremtidsdreamme, men
der er allerede tiltag, der er mere handgribelige. |1 Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab er der pabegyndt et nyt projekt, Renassancens sprog i
Danmark — genfadsel og fornyelse; igen er det forskningsradet, der har
bevilget midlerne. Projektet har som hovedformal en udforskning af bade
det danske og det latinske sprog i renassancens Danmark, og det er
inspireret af og tenkt som en delvis viderefarelse af Studér Middelalder pa
Nettet. Det omfatter — ud over individuelle forskningsprojekter — udarbej-
delse af en tekstbase med bade danske og latinske tekster og en ord-
bogsbase baseret pa periodens latinsk-danske vokabularer og ordbgger. Der
er saledes bade ligheder og forskelle i forhold til Studér Middelalder pa
Nettet, men begge projekter har det feelles sigte at tilgeengeliggere store
tekstmangder, der tilknyttes verktgjer, som kan formidle tilegnelsen af
teksterne.

Med de to projekter — Studér Middelalder pa Nettet og Renassancens
sprog i Danmark — genfgdsel og fornyelse — i samme institution er tanken
om et mere formelt ”Center for middelalder- og renassancestudier”
nzrliggende. Et sadant center vil kunne sammenknytte kompetencerne fra
Studér Middelalder pa Nettet, det nye renaessanceprojekt og Gammeldansk
Ordbog, og det vil derved komme til at besidde en meget hgj grad af
specialiseret faglighed. P& Gammeldansk Ordbog mener vi, at fremtiden
ligger i at kombinere fortsat redigeringsarbejde med et udvidet samarbejde
med flere faggrupper og offentligheden, og rammen om alt dette kunne
meget vel veere et ”"Center for middelalder og renassance”.

| Det Danske Sprog- og Litteraturselskab arbejdes der for nuvarende
ogsa med netpraesentation af ordbogsveerker over mere moderne sprogtrin.



97

Ordbog over det danske Sprog (ODS) er digitaliseret og kan nu konsulteres
fra Selskabets hjemmeside; senere vil veerkets supplement og Den Danske
Ordbog ogsa kunne tilgas herfra. Om dette henviser jeg til Henrik Anders-
sons artikel i nervarende publikation.

Der eksisterer saledes gode byggesten til konstruktion af drammen.
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Riitta Palkki

Ordbok dver aldre finskt skriftsprak

The term Old literary Finnish means Finland’s written language during the Swedish
rule. The idea of a dictionary of old Finnish was first presented by E.N. Setal4,
professor of Finnish language, in his 1896 proposal for a dictionary program. The
planning of the dictionary was begun by professor Martti Rapola in 1956, but the
actual work on it was started only in the latter half of the 1960s. The basic material
for the dictionary consists of the vocabulary of the printed material from the era of
the Swedish rule. The examples are taken from a text corpus containing almost
three-and-a-half million words and a collection of approximately 550,000 file cards.
The third volume of the dictionary is compiled using structured FrameMaker+
SGML.

The Dictionary of OId Literary Finnish is descriptive and diachronical. It can
also be regarded as a quotations dictionary. Most headwords are in modern Finnish,
and other forms are presented as variants. The data from the dictionaries compiled
during the Swedish rule is also included in the articles. The main work consists of
going through the material and defining the meanings. One has to consider different
types of usage, how to divide different meanings into groups, etc., and proper
examples for each group have to be chosen. The explanation is usually a description
of the meaning, a definition, or a list of synonyms. In choosing the examples one
needs to consider the time, the type of literature, word forms, variants, idiomatic
patterns, etc. The articles in the dictionary are very different in type and size. In a
large article, the division into meaning groups can be considerably intricate. Besides
the primary articles there is a large amount of cross-references.

The Dictionary of Old Literary Finnish is a useful book for researchers of
language and history, and also for theologians and forensic historians. It is also
necessary for all Finns interested in their roots and culture.

1. Aldre finskt skriftsprék — vad ar det?

Aldre finskt skriftsprdk (vanha kirjasuomi) kallas det finska skrift-
spraket under den s.k. svenska tiden (sent 1200-tal till 1809). Skrift-
spraksperioden borjar nar Mikael Agricola inledde sin litterara verk-
samhet. Agricolas tidigaste skrift ar en ABC-bok, ABC-kiria, som
utkom 1543. Agricola, Finlands reformator, kallas ocksa det finska
skriftsprakets fader eftersom han utvecklade skriftspraket i sina verk.
Perioden anses stracka sig fram till omkring 1810. Finland l6sgjordes
fran det svenska riket och inforlivades med Ryssland som en foljd av
”Finska kriget” 1808-1809. Med denna historiska brytningspunkt sam-
manfoll ocksa en brytningstid for spraket, kallad striden mellan dia-

LexicoNordica 13 — 2006
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lekterna (murteiden taistelu). Agricola och andra tidiga skriftstéllare
grundade sitt skriftsprak pa de sydvastfinska dialekterna, medan for-
fattare och sprakman under 1800-talet forde skriftspraket narmare de
ostfinska dialekterna. Skriftspraket under 1800-talet kallas aldre nufin-
ska (varhaisnykysuomi).

2. Initiativet till ordboken

Initiativet till en ordbok 6ver aldre finskt skriftsprak togs redan 1896 i
ett ordboksprogram som presenterades av professorn i finska E.N.
Setala. Programmet omfattade en ordbok Gver finska folkmal, en ordbok
over nufinska och en ordbok 6ver aldre finskt skriftsprak (1897:92-93).
Ordbok over aldre finskt skriftsprak var enligt Setdla "av stor veten-
skaplig betydelse”. Dessutom skulle den ha ett varde i sig som ett monu-
ment och en beskrivning av svunna tiders finska kultur och kontakter
med den vésterlandska civilisationen. Sextio ar senare, 1956, inledde
professorn i finska spraket Martti Rapola ordboksarbetet. Rapola skrev
(1965:27; har i svensk Oversattning): "Eftersom det ar frdga om ett
"minnesmarke’ 6ver det aldre spraket som i huvudsak bygger pa exakta
citat gar det inte att pruta pa ordbokens omfattning. Det kommer tro-
ligen inte heller nagonsin att publiceras nagon ny ordbok Gver vart aldre
skriftsprak.”

Det egentliga ordboksarbetet inleddes forst under 1960-talets senare
del. Skapandet av riktlinjer och redigeringsprinciper och arbetet med att
skriva provartiklar tog sin tid. Projektet &r betydligt mindre och kommer
att ta kortare tid an till exempel SAOB, men det kommer trots det att
krava atminstone tva generationers arbete. Redaktionen ar liten: storsta
delen av tiden har endast tre redaktorer arbetat i projektet, for nér-
varande ar vi fyra.

Ordbok over dldre finskt skriftsprak ar en deskriptiv diakronisk
ordbok. Den beskriver sprakets utveckling under en bestamd langre
period. Den kan ocksa karakteriseras som en citatordbok — med avsikt
innehaller den en stor mangd exempelsatser som beskriver orden i an-
vandning. Ordboken é&r i princip ensprakig. Den kommer att omfatta sex
band med ndrmare tusen sidor i varje band. Antalet ordartiklar kommer
att vara cirka 80 000.
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3. Materialet for ordboken

Basmaterial for ordboken ar ordforradet i tryckalster som publicerats pa
finska under den svenska tiden. Ocksa ordforradet i bevarade hand-
skrifter med sammanhangande, langre finska texter har tagits med.
Huvuddelen av texterna ar religitsa texter och lagtexter. Enstaka finska
ord eller satsfragment i medeltida eller senare dokument har inte tagits
med. Namnen har begrénsats till mytologiska namn.

Till en borjan baserade sig ordboken pa en samling som bestod av
cirka 550 000 excerptsedlar fran den aldre litteraturen. Ordbokens forsta
del (1985) baserar sig nastan uteslutande pa detta material. Utover
excerptsamlingen anvéndes en fullstdndig konkordans Over Agricolas
textord. Detta Index Agricolaensis var ordboksarbetets forsta adb-
baserade hjalpmedel. Fran och med slutet av 1980-talet kunde sedan en
hel del k&llmaterial i snabb takt Gverforas i elektronisk form. Under
arbetet med den andra delen kunde redaktionen redan utnyttja text-
korpusar bestaende av flera viktiga kallor, bade religiosa texter och lag-
texter. Bland annat Mikael Agricolas samtliga verk, den forsta Bibeln pa
finska (1642), Sveriges Rikes Lag (1734, i finsk Oversattning 1759) och
Kyrcko-Lag och Ordning (1686, pa finska 1688). Ordbokens andra del
blev alltsa klart mer tackande an den forsta delen. FOr en presentation,
se Nuutinen (1996:129-138).

Manuskriptet till ordbokens tredje del haller nu pa att fardigstallas.
Materialet ar fullstdndigare an tidigare, i dag &r huvuddelen av de
viktigaste kallorna tillgdngliga som textkorpus. Som textkorpus finns
bland annat de tre viktigaste gamla finska psalmbdckerna och Kris-
toffers Landslag och Magnus Erikssons Stadslag pa finska (av lands-
lagen tre och av stadslagen tva oversattningar) samt en betydande
mangd forfattningstexter fran slutet av 1500-talet fram till borjan av
1800-talet. 1 materialet ingar ocksa en stor mangd predikningar fran
1600- och 1700-talen. | elektronisk form finns ocksa den forsta finska
tidningen, Suomenkieliset Tieto-Sanomat (ung. ”Finsksprakig bulletin”),
liksom ocksa tidningsutgivaren Anders Lizelius 6vriga produktion (med
undantag for hans tva bibel6versattningar) och Christfrid Gananders
hela produktion. Gananders texter omfattar bland annat folkmedicin,
sagor, dikter och gator. Huvuddelen av korpusen och hela materialet
bestar av Oversatta texter. Darfor ar det mycket viktigt att det ocksa
finns texter som ursprungligen skrivits pa finska. En viktig kélla ar till
exempel Juhana Abrahaminpoika Frosterus naturvetenskapligt-religiosa
skrift Hyodyllinen Huwitus Luomisen Toista (1791). Korpusen omfattar
nastan tre och en halv miljon ord.
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4. Redigeringsarbetet

Datorn har revolutionerat redigeringsarbetet totalt. Manuskriptet till den
forsta delen redigerades for hand och skrevs sedan rent pa skrivmaskin.
Nar den andra delen skrevs fick redaktdrerna lara sig tva olika ord-
behandlingssystem, och i och med den tredje delen har vi 6vergatt till att
anvénda en helt annan typ av program. For ndrvarande gor vi ordboken
med FrameMaker+SGML i Unix-miljo. Overgéngen till en strukturerad
teknik innebar att ocksa redigeringsprinciperna maste omarbetas och
lankas till dataprogrammets strukturbeskrivning. Se Palkki (2001a:271-
281) for en redogorelse. Nu befinner vi oss igen i en dvergangsfas, ett
byte av programmiljo fran Unix till Windows.

4.1. Strukturen i ordartiklarna

Ordartiklarna foljer i huvudsak samma struktur som i ordartikeln lipea
(de olika delarna numrerade i exemepelartikeln for tydlighetens skull):

(2) lipea (lip|ia, -ee) (2) s. (3) emaksien ja alkalisten suolojen vesiliuoksista
4) (S, VR, F, J, G 11 88c lipia lixivium, luuth, die Lange; lisaksi F liwe) |
(5) Pict 1622b A5a [Pestd] sen carkian ja tuiman tammisen lipen cansa |
B~ Jer 2:22 jos sina sinus wiel4 lipialla pesisit | Menn 1699 B4b Pese
Lijnat Lipidsa Paidat Wedes Pensidsa | Alm 1751 Al5a Tuhasta tehdaan
selkiata lipiatd | Alm 1762 A15b Se lipiésté jadnyt tuhca on hywd sonda
pellolle | Aken 1788 18 lijpeesta keitettyé tuhkaa | Gan 1788b 28 Ota
kusiais-pesd, tee siité lipid | ib. 85 sammuttamattomasta kalkista eli tuhasta
tehtyd lipiatd | As 1796a 10 pit& hanen andaman lipialla pesta kaikki
wuotet ja permannot Lazaretisa. (6) — Yhd. ema-, jalki-, kalkki-, paa-,
salpietari-, salpietarin-, tuhanlipea.

De numrerade delarna ar foljande: (1) uppslagsord med varianter, (2)
ordklassangivelse, (3) betydelsebeskrivning, (4) uppgifter ur gamla
ordbdcker, (5) exempel ur litteraturen med kallangivelser och (6) en lista
Over sammansatta ord som det aktuella ordet &r huvudord i.
Uppslagsorden é&r i regel pa nufinska, har alltsa lipea (’lut’). | fraga
om ord som inte finns i nufinskan ar uppslagsordet det ord som finns i
materialet, t.ex. afgardakyla ("avgardaby’). Andra former av uppslags-
ordet som forekommer i den aldre finskan registreras som varianter:
inom parentes efter uppslagsordet lipea finns anteckningen (lip|i&, -ee).
Varianterna anges hér utan tildetecken fore forsta varianten. Det betyder
att ordet inte férekommer i materialet i sin nufinska form, utan endast i
formerna lipid och lipee. Jag tar ett annat exempel for jamforelsens
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skull. Ordet &r lapsellinen *barnslig’ och uppslagsordet och varianterna
ar utmarkta pa detta satt: lapse|llinen, -linen (~ lapsi[llinen, -linen).
Huvuduppslagsordet &r nufinskans lapsellinen. Ordet forekommer
ocksa i formen lapselinen; variationen galler &ndelsen, och endast &ndel-
sen skrivs ut. Andra varianter anges inom parentes: i formen lapsillinen
ar stamvokalen i medan den i uppslagsordet ar e. | lapsilinen ar det
endast andelsen som skiljer sig fran lapsillinen. Tildetecknet framfor
varianterna anger att ocksa den nufinska varianten finns i materialet.
Nagra fler exempel pa markeringen av uppslagsord och varianter:

lakeija (~ lakaija) (’lakej’)

lap|a, -0 ("skuldra; arblad m.m.”)

latva (~ ladva, lalva) (’[trad]topp, -krona; 6vre lopp [pa vattendrag]’)

lilaten, -ki, -kin (~ liiatekkihin, liijaten, liiaiten jne.) (’sarskilt”)

makeasti (~ makia|sti, -sta, makijasti, makjasta, makeesti; makiamman) (’sott;
installsamt m.m.”)

metsapukki (mettép.). ('radjur e.d. hjortdjur”)

Efter uppslagsord och varianter finns en forkortning for ordklass, vid
liped s. for substantiv. Om ett och samma ord kan representera flera ord-
klasser, anges sjalvfallet alla ordklassforkortningar:

kemppi (~ kempi, kdmppi) s. ja a. (s. ’hjélte’; a. ’hégboren; hdgmodig, stolt;
utmarkt’)
korvan adv. ja postp. (’bredvid, vid, sida vid sida’)

En postposition i finskan motsvaras i flera andra sprak av en prepo-
sition.

Efter ordklassangivelsen skiljer sig artiklarnas struktur fran varandra.
Ordet liped har i aldre finska haft en entydig betydelse, ’vattenlésning
av baser eller alkalisalter’. Betydelseforklaringen foljer alltsa direkt efter
ordklassangivelsen.

4.2. Gamla ordbhocker

Om ett ord har flera betydelser och en indelning i betydelsegrupper
maste goras, andras ordningen inom artikeln nagot: strax efter ordklass-
angivelsen kommer uppgifterna ur gamla ordbdcker. Inom parentes
anges sa kort som mojligt de uppgifter om ordet som finns i ordbdcker
fran den svenska tiden och som innehaller finska.
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Under 1600-talet utkom tre s.k. tolkordbocker med finska som ett
sprak. Det forsta spraket i ordbockerna var latin och orden var ordnade i
amnesomraden.

S = Ericus Schroderus, Nomenclatura, 1637 (finskan finns inte med i
de tidigare upplagorna av ordboken).

VR = Variarum Rerum Vocabula, 1644.

F = Henrik Florinus, Nomenclatura, 1678 (flera senare upplagor med

titeln Vocabularium).

| ordbdckerna fran 1700-talet ar uppslagsorden finska, och de &r ordnade
I alfabetisk ordning:

J = Daniel Juslenius, Suomalaisen Sana-Lugun Coetus, 1745;

JA = Andreas Aspegreens tillagg till Juslenius ordbok.

JlisP = Henrik Gabriel Porthans tillagg (pa mellanblad i en
faksimilupplaga av Juslenius ordbok publicerad 1968).

JlisK = Salomon Kreanders tillagg och

JlisC = Juhana Canstréns tillagg (A.V. Koskimies publicerade Kreanders
och Canstréns tilldgg i en ordbok 1917).

G = Christfrid Ganander, Nytt Finskt Lexicon I-I11, 1786-1788.

Den stdrsta och viktigaste av de dldre ordbtckerna ar Gananders Nytt
Finskt Lexicon. Ordboken, som endast fanns i manuskriptform, utgavs i
faksimiltryck 1937-1940. Senare, 1977, publicerades en ny upplaga i
modernt tryck och med en alfabetisk ordlista med koder for fore-
komstort i en separat bilaga (Ganander 1997). Birgitta Romppanen har
presenterat de dldre ordbdckerna i sin doktorsavhandling (2001:100-
142).

Uppgifterna fran var och en av ordbdckerna har tagits med i ord-
artiklarna. De har daremot inte beaktats i indelningen i betydelsegrupper
eller i forteckningen Gver varianter av uppslagsordet. Jag ndmnde
tidigare att ordboken i princip ar ensprakig. Uppgifterna fran gamla
finska ordbocker utgor ett undantag fran ensprakigheten. Ekvivalenter
pa frammande sprak bidrar till att forklara ordens anvéndning. Upp-
gifterna ur de gamla ordb6ckerna i ordartikeln lipea ar féljande:

(S, VR, F, J, G 1l 88c lipia lixivium, luuth, die Lange; lisdksi F liwe).
Det betyder att uppslagsordet i samtliga namnda ordbdcker ar lipia och
att Florinus ocksa har formen liwe. Ekvivalenterna pa svenska och latin
ar desamma i alla ordbécker, skillnader i ortografin har inte beaktats. |
Schroderus ordbok &r ett av spraken tyska, och den tyska ekvivalenten
tas med i var ordbok.
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Ett exempel pa de nagot komplicerade uppgifterna i de gamla ord-
bockerna ar uppslagsordet latva:

(1) latva (~ ladva, lalva) s. (S ladva apex, topp, der Gipfel am Baum | VR
ladwa (2) cacumen, skatte, topp | J ladwa cacumen arboris |. herbae, topp pa
trd eller gras | JlisP (3) 170 latwa | G 11 5d ladwa, latwa = J; ladwa
pronunciatur latwa, lallwa Kalajoki, topp (4) pa alla 16ftran, sed kerkka pa alla
barr trén, sa som tall, gran, topp; joen latwa, pitdjan (5) latwa yttersta andan af
an, socken skatan, tractus supremus, amnis, paroeciae; joen (6) latwa, joen
latwalle up at 6fwersta tracten af an; pitajan latwoille pa socken skatorne; (7)
19a lalwa; 32a latwa, ladwa tréskata, topp; lakialle latwallehen, olowille
oxillehen pa (8) dess breda topp, lommiga l6frika qwistar; 344c s.v. paiwa:
paiwa on metzan ladwas (9) solen ar i ned gangen).

Uppgifterna skiljer sig sa mycket fran varandra att de redovisas skilt for
sig. | Gananders ordbok finns en uppgift som &r identisk med uppgiften i
Juslenius (rad 3). Sedan foljer de 6vriga uppgifterna i Gananders ord-
bok. | Gananders ordbok finns i allménhet manga fraser och uttryck och
exempelsatser, och en gallring &r nodvandig. Manga av Gananders
exempelsatser ar forsedda med en kallhanvisning, och det finns ocksa
exempel vars ursprung har kunnat faststallas senare. Det stOrsta arbetet
har gjorts av Osmo Hormia, som har utrett kallor till Gananders ordbok i
sin doktorsavhandling (1961). Exempel dar ursprunget ar ként tas natur-
ligtvis med i ordboken som litteraturexempel ur den ursprungliga kéllan.
Artiklar gors ocksa 6ver ord som endast forekommer i gamla lexi-
kon. I sa fall utelamnas parenteserna. Ett exempel ar artikeln laitareki:

laitareki s. JlisP 51 korja, korja-reki; 172 Savo-slada, med sadane sidbrader ~
laitio, laitio-reki; 190 ~ lohna-reki | JlisK = JlisP 172 | G 422b s.v. kirmu: ~
lattio reki; 455c¢ s.v. kori: ~ korja, korja reki; 11 13b brad eller kappsléada,
sawoslade, rheda major asseribus constructa; ~ laitio, 13d laittio; 96b ~ lohna,
lohna reki.

4.3. Betydelsebeskrivning

Det egentliga utredningsarbetet sker nar ordens betydelser skall fast-
stallas och forklaras. Innan arbetet kan fortsdtta maste alla tillgangliga
exempel pa ett ord gas igenom. Forst skall exemplen naturligtvis samlas
in. Excerptsedlarna gas igenom och sokningar gors i korpusmaterialet.
Vid korpussokningarna maste man komma ihag att ortografin varierar i
det aldre spraket. Man maste ocksa ta reda pa hur allmént ordet &r och
hur stor ordfamilj ordet eventuellt hor till. Det inverkar bl.a. pa hur sok-
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strangen skall formuleras. Man maste ocksa Overvaga om det é&r
andamalsenligt att géra en enkel eller en detaljerad korpussokning. En
enkel sokning ger mycket skrap”, irrelevanta traffar, och att stdda bort
skrapet kan vara synnerligen tidskrdvande och frustrerande i synnerhet
nar det géller stora material. Men det finns knappast nagon som
beharskar den aldre finskans ortografi sa val, att han eller hon med
sékerhet hittar alla alternativ om sokningen ar mycket detaljerad.

Efter sokningen ldser man igenom exemplen och ordnar dem
prelimindrt i betydelsegrupper. Vid sidan om de egentliga betydelse-
grupperna lyfter man fram anvéndningen inom eventuella special-
omraden samt idiom och talesatt. Indelningen i betydelsegrupper ar ett
mycket tidskravande arbete sarskilt nar det galler stora artiklar. Ordens
betydelser har i manga fall forandrats under tidens gang, ibland ocksa
ganska mycket. Betydelseférandringarna ar det som gor arbetet intres-
sant. Forandringarna ar ocksa en garanti for att vart arbete ar menings-
fullt. Om ordens betydelser vore oférdndrade skulle en ordbok av den
har typen 6verhuvudtaget inte behdvas.

Huvudprinciperna for indelningen i1 betydelsegrupper &r att den
allmanna betydelsen anges fore sarskilda och den ursprungliga be-
tydelsen fore senare. Konkret anvandning anges fore abstrakt och
egentlig anvandning fore bildlig. Om dessa principer tillater, foljer vi en
kronologisk gruppering, dvs. att gruppen med den forsta beldgget blir
forsta betydelsegrupp. Betydelsehierarkin 6vervdgs noga. Ord inom
samma ordfamilj ar ofta mycket lika nar det géller anvandning, men en
avledning som det endast finns fa exempel pa behover inte nodvan-
digtvis en lika djupgaende artikel som grundordet.

Vid grupperingen kan man t.ex. soka hjalp i ordbocker éver modernt
sprak. Men man maste hela tiden beakta det gamla sprakets sardrag:
sprakbrukets och betydelsernas olikheter i jamférelse med nufinskan.
Sarskilt lycklig kanner sig ordboksredaktéren nar det finns nagon
semantisk analys e.d. utredning av ett ord eller en ordfamilj som artikeln
skall behandla. Viktig bakgrundsinformation finns ocksa i kulturhisto-
risk litteratur. En stor del av texterna &r Gversatta och vid behov tar vi
originaltexterna till hjalp nar betydelsen skall faststéllas. BibelOversatt-
ningarna jamfors narmast med Vulgata pa latin, Luthers Bibel pa tyska
(1545) och Gustav Vasas Bibel (1541) pa svenska. Lagar och forfatt-
ningar jamfors vid behov med de svenska originalen.

Forklaringen ar ofta en beskrivning eller definition, eller en lista med
synonymer eller ord med néra betydelse. Encyklopediska férklaringar
undviks. Forklaringarna skrivs pa modernt sprak, men beskriver ordets
gamla anvandning. Alla synonymer rédknas inte upp, utan synonymerna
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begransas till de viktigaste. Exempelsatserna i ordboken &r jamférelsevis
langa och lasaren kan sjalv utlasa betydelsenyanserna. Darfor ar alltfor
detaljerade forklaringar onddiga. Ocksa ordets rektion framgar vanligen
av exempelsatserna och behdver inte anges sarskilt. Om man vill ge en
forklaring som ar vidare an en synonym anvands uttryck med elativ t.ex.
som hér:

hirmusana s. uhkailusta (’om hotelser’)
hoilata v. kovadanisesta aantelysta (’om skralande’).

Namn pa vaxter och djur kan vara svara att forklara. Det ar inte heller
alltid mojligt att exakt faststalla art. Ofta ar en ungefarlig forklaring till-
racklig. Om en vaxt eller ett djur inte kan artbestimmas, kan angivelse
av slakte vara tillrackligt. Det vetenskapliga namnet kan anges nar arten
kan identifieras med sakerhet. Det vetenskapliga namnet &r det andra
undantaget fran ensprakigheten. Har foljer nagra exempel:

angervanruoho s. mesiangervo, Spiraea ulmaria ("alggrés’)
metsandmmankenka s. tulikukka, Verbascum (’kungsljus’)

janiksenkaali s. jokin maksaruohokasvi (’nagon fetknopp e.d.”)
metsaharka s. jokin antilooppi tai hirvieldin (’nagot antilop- eller hjortdjur’)

4.4. Exempelsatser

Att vilja exempelsatser ar ocksa ett tidskravande moment i ordboks-
arbetet. Exemplen i varje betydelsegrupp skall vara sd mangsidiga som
mojligt. Tid, litteraturgenre, ordformer, varianter, rektion m.m. skall
beaktas. Artikelforfattaren forsoker finna ratt exempel for rétt plats. Det
forsta belagget for ordet och det forsta beldgget for varje betydelse och
varje anvandning skall alltid finnas med bland exemplen. Satserna skall
representera de olika genrerna sa val som mojligt, men i forhallande till
hur vanlig genren &r. De aldsta texterna ar oftast religiosa texter (Bibeln,
kyrkohandbocker, bonbécker m.m.), och darfér dominerar denna text-
genre exemplen i ordboken. Under 1500-talet borjar det ocksa fore-
komma lagtexter pa finska, och i vissa artiklar intar exemplen fran lag-
texterna en central plats.

Nar det finns flera finska dversattningar fran den svenska tiden av en
och samma text gor vi textjamforelser. Det galler t.ex. jamforelser
mellan Agricolas Bibel och de fyra andra bibelutgavorna, och mellan de
tre finska Oversattningarna av landslagen och de tva Gversattningarna av
stadslagen. Kyrkohandbdckerna fran 1500-talet jamfors sinsemellan och
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ocksa de tre psalmbdckerna. Av Sveriges Rikes Lag finns det tre 6ver-
sattningar, vilka ocksd jamfors med varandra. Aven motsvarande ord
fran originaltexten pa det andra spraket kan vid behov anges som jam-
forelse. Det kan vara befogat i synnerhet nar redaktoren maste motivera
varfor hon har kommit till en viss slutsats. Det &ar det tredje fallet da
ordboken avviker fran ensprakigheten.

4.5. Exempel pa olika artiklar

Ordbokens artiklar kan vara mycket olika sinsemellan och av olika
langd. Ordet lipea var ett exempel pa ett typiskt entydigt ord. Ordet
latva har flera betydelser, men artikeln &r sa pass kort att det inte har
varit nédvandigt att dela in den i stycken for att underlatta lasningen.

(1) latva (~ ladva, lalva) s. (S ladva apex, topp, der Gipfel am Baum | VR
ladwa cacumen, (2) skatte, topp | J ladwa cacumen arboris I. herbae, topp pa
tra eller gras | JlisP 170 latwa | (3) G 11 5d ladwa, latwa = J; ladwa
pronunciatur latwa, lallwa Kalajoki, topp pa alla

(4) loftran, sed kerkka pa alla barr tran, sa som tall, gran, topp; joen latwa,
pitajan latwa (5) yttersta andan af an, socken skatan, tractus supremus, amnis,
paroeciae; joen latwa,

(6) joen latwalle up at 6fwersta tracten af an; pitajan latwoille pa socken
skatorne; 19a

(7) lalwa; 32a latwa, ladwa tréskata, topp; lakialle latwallehen, olowille
oxillehen pa dess (8) breda topp, lommiga l6frika qwistar; 344c s.v. paiwa:
paiwa on metzan ladwas solen &r (9) i ned gangen). 1 a kasvin, tav. puun ylin
osa | B'™ 2 Sm 5:24 cuulet ficunapuun ladwat (10) cahisewan | B'*Jes 17:6 on
caxi eli colme marja ylhalla [6ljypuun] ladwasa |

(11) Forseen 1738 113 (RWL 1759 88, RWL 1808 92) Ei pid4d myos puuta
caadettaman, (12) eli ladwa hacattaman | As 1748a C3a Paimenen ei pida
Wuohein elatuxexi, tuoreita (13) Puita caataman - - lalwoja poickihackaman |
Ror 1757 20 puu, jonga ladwa on poicki (14) hacattu | AAchr 1762b 10:4
NOyrix meit on Herra luonut, Ei puun lalwois lenddman | (15) Liz 1765 67
tuodan joka taloista 1 hirsi - - hyvad hongaa, 10 peukalota Ladvasta | Alm (16)
1771 B4a [Lyhteet] ripustetaan riuwuillen - - alask&atyin latwoin | STS 1776
33

(17) hakattuin puitten metz&én jaéneité ladwoja ja oxia | Gan 1783 34 Tywi
ylos, latwa

(18) alas? Wast. Hewosen eli lehman hantd | Gan 1784 119 Kettu katto ylos
puun latwoin | (19) Alm 1807 B4b [Pellava] yldsripustetaan hasjoille - - juuri
ylospain ja lalwa alaspéin. b (20) pitkdnomaisen esineen kérki, huippu | A 1
650 [Jaakob] cumarsi henen Walticans (21) Ladhua (B*™* Heb 11:21 sauwans
paan paélle). 2 ylajuoksu; laita, raja | Martti 57

(22) Quinga tule raketa rinnalda ia ladualda, taicka ylh&lda ia alhalda, nijn ettei
wsi toe esté (23) sitd wanha (Koll 1648 85 seké pélle etta ala wirran; ruots.
nidan oc ofuan) | Holm
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(24) 1780 3b [Simelius alkoi] Talon rakennuxen, tdmén Kirkon Kappalaisen,
maan
(25) ladwalle. — Yhd. kokko-, mesi-, satalatva.

Betydelserna &r alltsa: 1 a Gversta delen pa en vaxt, vanligen ett trad’
(rad 9); b ’spetsen pa ett langsmalt foremal, topp’ (r. 19); 2 *6vre lopp;
kant, grans’ (r. 21). | nagra exempel (r. 9, 10, 21) har texterna i de olika
bibeldversattningarna jamforts och i ett par exempel (r. 11, 23) har lag-
texter jamforts. | slutet av artikeln anges sammansatta ord med latva
som huvudord (r. 25), de &r ocksa uppslagsord pa sin egen plats.

Nar en ordartikel maste indelas i storre huvudgrupper, anvéands
romerska siffror. Som exempel presenterar Jag betydelsegruppindel-
ningen for ordet maa, som verkligen har manga anvandningar. Aven
inom betydelsegrupperna finns det flera undermoment: specialanvéand-
ningsomraden och olika talesatt. Forklaringarna ar har oversatta till
svenska.

maa s. (uppgifter i gamla ordbdcker).

I "en stor helhet’. 1 ’jordklotet, Tellus; varlden’.

2 *vérlden och méanniskorna, manniskornas varld; varldens gang,
jordelivet, manniskolivet’; himlen, livet efter detta, himlen som Guds
boning’. — Sarsk. om tiden efter doden, livet efter detta’. — maan paa|lla,

-1ta, -lle ’i varlden, i detta liv osv’.

I1 yta, grund’. 1 a ’jordens yta, jordklotets yta el. ytskikt, jordman,
mark, grund; av. om golv e.d. l1ag yta’. — rikkoa, kukistaa osv. maahan
"utplana, forstora’, langeta maahan ’rasa, ga sénder’, maahan ottaminen
’sonder slaende, rivande’. b i anslutning till ovanstaende bildl. och abstr. —
maahan laskea aseet “nedldgga vapen, sluta kriga’. — pistaa kieltansa
maalle "visa tungan, hana’. ¢ “om jordens inre, jordens djup, en plats under
jordytan e.d.” — Bildl. (i bildlig anv&ndning). — Sarsk. *den dddes vilorum,
gravplats’.

2 ’jordamne, jord; jordart’.

111 omrade, trakt’. 1 a "landomrade; trakt, region, omgivning’. — Sarsk.
’omnejd, naromgivning’. b markomrade som &ges eller innehas av nagon,
jordegendom; bondgard’. — yhteinen eller jakamaton maa samfalld mark’.

2 *aker, odlingsmark, odlad mark’. — Bildl.

3 a ’stat, rike e.d. administrativt eller geografiskt omrade; varldsdel,
kontinent’. b ’lan, landskap e.d. omrade som & mindre &n en stat’.

4 ’landsbygd, landsort’; *(huvud)stad’.

Ssgr. (Listan dver sammansatta ord omfattar narmare 300 ord med maa
som huvudord).

Utdver de egentliga artiklarna finns det ett stort antal hanvisningsar-
tiklar — uppskattningsvis en fjardedel av alla uppslagsord, cirka 20 000.
Det forklaras av att samtliga varianter av uppslagsordet tas upp som
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hanvisningsartiklar enligt begynnelsebokstav. Ocksa uppslagsordets
form i de gamla ordbockerna blir en hénvisningsartikel, &ven om den
inte ndmns i forteckningen Over sammansatta uppslagsord i den
egentliga artikeln. Avsikten med hanvisningsartiklarna ar att sakerstalla
att den som anvander ordboken alltid finner vad han séker, oberoende
av om han soker beldgg for ett modernt ord i &aldre finskan eller for-
klaringen till en skrivform som han patraffat in en gammal skrift. Har &r
nagra exempel:

liitet s. liite".

likille adv., prep. ja postp. likella.

mee pron. me.

meenvaha s. medenvaha.

mehilais- mehilais-.

merenhatd s. merihata.

naabori(-) naapuri(-).

naai, -t pron. naa.

nagr- naur-.

4.6. Finslipning

Innan manuskriptet blir ordbok gar det igenom flera granskningar.
Atminstone en redaktérskollega laser igenom artiklarna och bedémer
dem kritiskt, varefter skribenten gor noédvandiga andringar. Huvud-
redaktéren ga igenom alla artiklar och lagger sista handen vid innehallet.
Den tekniska finslipningen gors tillsammans med dataexperter.

5. Slutord

For narvarande pagar en intensiv diskussion pa Forskningscentralen om
ordboken skall publiceras i bokform eller enbart i elektronisk form.
Samma diskussion aktualiseras sakert i samband med manga andra ord-
bocker varlden over. Tva delar av ordboken har kommit ut i tryck.
Darfor ar det inte motiverat att plotsligt dndra pa utgivningssittet. |
nagot skede skall ordboken ocksa publiceras elektroniskt, men den tar
tid att fardigstalla. E-ordboken far inte vara ett fuskverk, utan det maste
noga Overvagas vilken struktur som ar mest andamalsenlig. En ele-
tronisk ordbok bor ha egenskaper som gor det mgjligt att anvanda den
ocksa for annat an att soka betydelser och exempelsatser. Den bor
utformas som en databas med sa mangsidiga sokegenskaper som majligt
sa att den kan vara ett anvandbart hjalpmedel i manga typer av sprak-
forskning. For narvarande saknas resurser for ett sadant projekt.
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Vi far ofta fragan till vilken nytta en ordbok som beskriver en
historisk sprakform kan vara. Finns det 6verhuvudtaget nagon anvénd-
ning for ordboken och vem behdver den? Jag aterknyter till E.N. Setalas
ord som jag citerade tidigare — en ordbok 6ver aldre finskt skriftsprak ar
av stor vetenskaplig betydelse och har ett varde i sig som monument och
beskrivning Over svunna tiders finska kultur och kontakter med den
vasterlandska civilisationen. Ordboken ér till nytta for sprakforskare och
historiker. Den ar en utmarkt kulturhistorisk kélla och en viktig bok
ocksa for andra forskare, t.ex. teologer och rattshistoriker. Den &r en
viktig bok for alla och envar som ar intresserad av sina rotter och sin
kultur. Ordbokens tredje del utkommer under Mikael Agricolas jubi-
leumsar 2007, och hela serien i sex delar bor vara fardig i slutet av
2020-talet.
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Ulrika Djarv

Lemma(re)konstruktion i K.F. S0derwalls Ordbok
ofver svenska medeltids-spraket

My ongoing study of K.F. Soderwalls period dictionary Ordbok 6fver svenska medel-
tids-spraket (Sdw) (1884-1918, 1925-1973) concerns, among other things, the
reconstruction of the lexicographers principles for constructing lemmas from the Old
Swedish material, which is rich in variation. It has been claimed that the lemmas in
Sdw are constructed to represent an Early Old Swedish form. My observations, pre-
sented here, of the lexicographers handling of vowel balance and consonant epenthesis
indicate that the constructed lemmas are normalized towards a somewhat younger
Late Old Swedish form. However, other details in the lemmas suggest otherwise, and
this inconsistent lexicographical adoption of neogrammarian soundlaws can cause
difficulties in using Sdw. The article also touches upon the possibilities of using fre-
quency and sociolinguistically motivated prestige forms as principles for constructing
lemmas in historical dictionaries.

1. Inledning

Denna artikel &r en rapport fran mitt pagdende avhandlingsarbete, som ar
en lexikografihistorisk granskning av en historisk ordbok: K.F. Sdder-
walls Ordbok ofver svenska medeltids-spraket (Sdw) (1884-1918, sup-
plement 1925-1973). Avhandlingens syfte ar att granska och beskriva
Soderwalls medeltidsordbok med fokus pa behandlingen av det forn-
svenska materialet och forhallandet till det sena 1800-talets lexikografiska
teori och metod. | ordboken saval som i den systematiska granskningen
och beskrivningen av densamma intar naturligtvis lemmat en fram-
tradande position. Lemmats form ar av avgorande betydelse for ordboks-
anvandarens chanser att lyckas med sin sokning och detta gor sig sarskilt
gallande i ordbdcker som Sdw, som behandlar ett langt onormerat sprak-
stadium (ungefar 1220-tal till 1520-tal enligt dateringen av textaldern i
kéllforteckningen). Min undersokning av Soderwalls principer for att ge
lemmat en form utgar fran den simpla fragan: Varfor ar det sa svart att
hitta i Sdw? Aven om lexikografen inte avség att ordboken skulle vara
normerande har den p.g.a. sin dominans kommit att bli det, kanske fram-
forallt vad galler lemmaformerna, och detta far aterverkningar aven utan-
for lexikografin eftersom uppslagsformen i Sdw ofta aterges i vetenskap-
lig text om fornsvenska. | foreliggande artikel presenterar jag hur jag ar-
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betar med att rekonstruera Soderwalls principer for att skapa lemma-
former. Framstéllningen inleds med en kort 6versikt dver olika lemma-
konstruktionsprinciper. Dérefter refereras nagra tidigare omdémen om
Sdderwall och hans medeltidsordbok. Sedan presenteras mina rekon-
struktionsforsok utifran ett par detaljexempel, vilka kopplas till det sena
1800-talets sprakforskning. Till sist diskuteras mojligheten att relatera
sadana iakttagelser pa detaljniva till en mer 6vergripande lemmakon-
struktionsprincip.

2. Lemmakonstruktion i sprakstadieordbocker

Introduktioner till och handbdcker i lexikografi tillhandahaller ingen dju-
pare behandling av lemmats form i ordb6cker 6ver variationsrika sprak
eller varieteter, sasom sprakstadieordbocker. | NLO benamns den typ av
lemma som moter i sprakstadieordboken konstruerat lemma, vilket ges
foljande definition:

lemma som er konstruert med utgangspunkt i et spraklig tegn som har forskjel-
lige, men nesten ens uttrykk

— Konstruerte lemmaer brukes sarlig ved kodifisering av eldre spraktrinn og av
dialekter. (NLO 1997:159)

I enlighet med denna terminologi anvénder jag termen lemmakonstruk-
tion for att beteckna den process som leder fram till det konstruerade
lemmat trots det utbredda bruket av termen normalisering for denna pro-
cess. Med termen rekonstruktion avses har framst mina forsok att blott-
lagga de principer lexikografen har tillampat. Med rekonstruktion forstas
dock emellanat aven sprakvetarnas mer eller mindre brukliga och expli-
cita syfte att ge lemmat en sa ursprunglig form som mojligt (d&ven om
formen inte belagts i materialet).

De huvudsakliga kallorna till kunskap om de principer som tillampas
vid lemmakonstruktion &r utanfortext till och recensioner av befintliga
historiska ordbdcker samt projektbeskrivningar av planerade sadana. |
beskrivningarna kan tva teoretiska inriktningar skonjas: en fonologisk-
grafologisk och en sociolingvistisk.

Det teoretiska perspektiv pa lemmakonstruktion som jag benamner fo-
nologisk-grafologiskt tycks ligga bakom sadana lemmakonstruktionsprin-
ciper som aterger lemmana i s ursprungliga former som majligt eller i
former som representerar ett i nagon mening klassiskt sprakstadium. Vid
lemmakonstruktionen tillampas (vedertagna) lagar om fonologisk forand-
ring, vilket ger den fonologihistoriskt kunnige ordboksanvandaren den
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ursprungliga form (eller en pa nagon annan grund utsedd klassisk form)
utifran vilken det & mojligt att harleda senare former som férekommer i
sprakstadiet. En problematisk konsekvens av detta kan bli att ordboks-
anvandaren for att lyckas med sin ordbokskonsultation forvéantas gora en
korrekt fonologihistorisk analys av ett for henne eller honom till betydel-
sen oként ord i en text. Nutida representanter for den fonologisk-grafo-
logiska lemmakonstruktionsprincipen tillhandahaller ofta detaljerade
redogorelser for atergivningen av forhallandet mellan lemmats form och
enskilda fonologiska forandringar (se t.ex. Simensen 1992 och ONP
2004). Problemen uppstar nér inte detta sker, vilket vanligen &r fallet med
aldre historiska ordbdcker som Sdw. Kommentarer till befintliga histo-
riska ordbocker tycks inte séllan fOrutsatta att konstruerade lemman re-
presenterar sa ursprungliga former som mojligt. Har kan t.ex. namnas Jon
Thorkelssons (1913) rattelser till andra upplagan av Johan Fritzners forn-
vastnordiska ordbok. Thorkelsson vacker ett i detta sammanhang princi-
piellt intressant sporsmal i det att han invander mot att Fritzner inte alltid
aterger aldre former. Thorkelssons exempel harror dock fran bojnings-
former som knappast ar aktuella i lemmaposition.

Han har ikke synderlig Interesse for de grammatikalske Former. Derfor re-
spekterer han ikke og opfarer ikke de @ldre Former fra den farste Halvdel
af det 13de Aarhundrede. Den Sprogform, som han anvender, tilhgrer det
14de Aarhundrede. | Stedet for de klassiske Endelser o, om, or 0.s.v.,
bruger han det senere Sprogs Endelser u, um, ur o.s.v. (Thorkelsson 1913:

[1])

Detta kan ocksa jamféras med Finn Hadnebgs férord till supplementet till
fjarde upplagan av Fritzners ordbok, i vilket han skriver att en del av de i
supplementet inforda lanorden och nybildningarna fran sprakstadiets slut
inte har konstruerats till de former de skulle ha haft i sprakstadiet tidigare
skeden (Hednebg 1972:7).

Ett nutida exempel pa redovisning av tillampade lemmakonstruktions-
principer dar det uttryckligen anges att det handlar om rekonstruktion av
ursprungligare former ar ONP:s brukarvégledning:

Alle opslagsord opfares i ortografisk normaliseret form. ONP’s ortogra-
fiske norm afspejler et rekonstrueret sprogstadium fra ca. 1200-1250
(neermere 1200 end 1250). Hvor et valg har skullet treeffes mellem is-
landsk og norsk standard, er den mere konservative norm, oftest den is-
landske, foretrukket. (ONP 2004:[12])

Det ar noterbart att de konstruerade lemmana beskrivs som en norm och
att denna norm preciseras i saval tid som rum (och kanske socialt), dvs.
som en ledvarietet.
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| det teoretiska perspektiv som jag kallar sociolingvistiskt utgér normen
— eller dess stallforetradare i det onormerade sprakstadiet: en social mer-
vardesform (se Mogensen 1992:177) — utgangspunkt for lemmakonstruk-
tionen. En social mervéardesform som definieras utifran en region, en ut-
fardare eller skribent, en texttyp eller liknande kan betraktas som en vari-
etet som utgor ett system inom det system som sprakstadiet utgor (jfr
sprakstadiedefinitionskriterierna i Reichmann 1990). En sadan social
mervérdesform har rimligtvis en del gemensamt med den mest frekventa
formen, eftersom en miljo som producerar texter vilka beddoms represen-
tera en social mervéardesform ocksa bor vara en stor textproducent. De
lexikografer som diskuterar och praktiserar en lemmakonstruktionsprincip
baserad pa en social mervardesform tycks vara desamma som foresprakar
sprakstadieordbokens synkroniska inriktning och det sociolingvistiska
perspektivet kan betraktas som en strategi for att undvika (etymologiskt)
rekonstruerade lemmaformer. Det maste dock framhallas att dven denna
princip har ett starkt fonologisk-grafologiskt inslag. | ett dldre onormerat
sprakstadium uppvisar aven en utsedd social mervardesform variation
utifran vilken lemmana maste konstrueras (genom en idealiserad gra-
femanalys, se Andersson, Goebel & Reichmann 1981).

Aven om det forefaller rimligt att anta tva olika teoretiska perspektiv
bakom lemmakonstruktionen &r det som synes vanskligare att i enskilda
fall dra gransen mellan de bada eller att avgora om och i sa fall hur det
ger metodiska konsekvenser.

3. Soderwall, Sdw och det sena 1800-talets sprakvetenskap

Ar 1868 fick den d& 26-arige K.F. Soderwall i uppdrag av Svenska
fornskriftséallskapet att sammanstalla “en nagorlunda fullstandig, med
insigt och omsorg utarbetad ordlista 6fver de i Séllskapets utgifna Sam-
lingar forekommande Forn-Svenska ord, eller annu hellre en liten ordbok
ofver medeltidsspraket i allmanhet” (brev fran J.E. Rydqyvist till K.F.
Soderwall den 27 mars 1868) och excerperingsarbetet inleddes redan
samma ar (Kock 1925:32). Rydqvist var den stora frontfiguren i den ro-
mantiska historisk-komparativismen i Sverige och i hans sexbandsverk
Svenska sprakets lagar, som utkom med borjan 1850, ingick tva ordboks-
band, av vilka det senare utgavs postumt 1883 av Soderwall. Junggram-
matikern Adolf Noreen beskriver Soderwall som “den sasom sprakhisto-
riker fullkomligt af Rydqvists anda besjalade docenten, sedermera profes-
sorn i Lund K. F. SODERWALL” (Noreen 1903:243). Soderwall verkade
alltsa samtidigt som junggrammatiken gjorde sitt intdg i Sverige pa 1870-
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talet, men han tycks inte ha omfamnat denna skola. Hans egna skrifter
avslojar valdigt lite av teoretiskt intresse och hans samtida kolleger be-
kraftar denna bild. Elof Hellquist skriver om Soderwall:

att hans begavning icke var av kombinatorisk art, och att han for 6vrigt
hyste en viss motvilja mot vad han kallade *hypoteser’, i vilket uttryck han
nog stundom ocksa inbegrep vetenskapliga teorier, som i sjélva verket natt
en val hog visshetsgrad for att denna beteckning skulle kunna anses fullt
traffande. (Hellquist 1925:209)

Trots denna hdvdade brist pa teoretiskt intresse, som ekar i Axel Kocks
(1925) och Emil Olsons (1937) nekrologer ¢ver Soderwall, ar lexiko-
grafens teoretiska hemvist betydelsefull — inte darfor att beteckningen
som sadan spelar nagon storre roll eller for att det ens var sa stor skillnad
mellan historisk-komparativister och junggrammatiker — utan darfor att
Soderwall var verksam i en sprakvetenskapligt expansiv tid. | avhand-
lingen avser jag att ur vetenskapshistoriskt perspektiv belysa hur detta
vetenskapliga klimat paverkat lexikografens framstallning av det sprak-
liga materialet. Dvs. hur beredvillig var Soderwall att tillampa sprak-
forskningens senaste resultat i form av junggrammatiska lagar och
darmed inkorporera dem i den historiska lexikografins metoder? Fragor
av detta slag ar emellertid inte bara viktiga for att relatera det lexiko-
grafiska arbetet till den samtida sprakvetenskapen, utan ocksa darfor att
Sdw har fatt stor inverkan inte bara pa senare tiders sprakhistoriker utan
pa alla som sysslar med svensk medeltid.

Den mig veterligt forsta offentliggjorda granskningen av Sdw ar Fred-
rik Tamms recension av medeltidsordbokens forsta nio haften, vilken
publicerades i Arkiv for Nordisk Filologi 1890. Tamm kommenterar av-
vikelser fran olika framstallningsprinciper men behandlar inte principerna
som sadana pa nagot ingaende satt. | fraga om lemmakonstruktionen
kommenterar han skicket att ge lemmana ursprungligare former, &ven om
alla anforda sprakprov uppvisar andra och senare former, vilket exempli-
fieras med lemmat fluti m., vars samtliga sprakprov enligt Tamm har o
(Tamm 1890:165).

Erik Noreen ger uttryck for uppfattningen att lemmana i Sdw borde
aterges i en ursprunglig — eller om han menar frekvent — form. I sina an-
maérkningar till Sdw (ndrmare bestdmt supplementet), vilka publicerades i
Arkiv for Nordisk Filologi 1928, anfor han ett exempel pa att hans asikt
om den riktiga lemmakonstruktionsprincipen avviker fran Soderwalls.
Noreen havdar att den i ordboken atergivna lemmaformen ars m. harror
fran 1500-talskallor men att det vore riktigare att som lemma ha arz som
ar "den normala fsv. formen” (Noreen 1928:252).
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Anna Nordling (2002) beskriver Sdw i en bilaga till sin avhandling och
detta dr vad jag vet den senast publicerade granskningen av ordboken.
Nordlings framstéllning bygger i hog grad pa Tamms iakttagelser och hon
skriver att ordboken &r tillkommen inom det junggrammatiska forsk-
ningsparadigmet, vilket bl.a. far som konsekvens att lemman kan aterges i
en form de aldrig belagts i (Nordling 2002:291). Jag uppfattar det som att
Nordling menar att lemmana i Sdw konstruerats enligt principen att aterge
en sa gammal form som majligt &ven om den inte finns belagd.

4. Undersotkning av Séderwalls lemmakonstruktionsprinciper

Aterstoden av denna artikel &gnas at att illustrera hur jag forséker rekon-
struera Soderwalls lemmakonstruktionsprinciper. De bada forsta avsnitten
kan sagas exemplifiera det fonologisk-grafologiska perspektivet. Det for-
sta detaljexemplet handlar om Soderwalls tillampning av den junggram-
matiska lagen om vokalbalans i fornsvenska och det andra handlar om hur
han har atergivit konsonantepentes. Darefter behandlas pa ett mer dver-
gripande plan huruvida frekvens respektive ett sociolingvistiskt perspek-
tiv kan ha tillampats som lemmakonstruktionsprincip av Séderwall.

4.1. Vokalbalans

Utifran den junggrammatiska lagen om vokalbalans i fornsvenska har jag
sokt exempel och motexempel pa detta fenomen i lemmana i Sdw. En
Klassisk junggrammatisk definition av vokalbalansen &r t.ex. Elias Wes-
séns formulering:

att andelsevokalens kvalitet bestammes av foregaende stavelses kvantitet.
Efter lang stavelse moter kortare och slappare éndelsevokaler (&, e, 0),
efter kort bevaras de pregnanta och energiskt artikulerade &ndelsevokaler-
na (a, i, u). (Wessén 1995:61)

Dessutom brukar man, som Wessén utreder langre fram i samma para-
graf, skilja mellan fullstandig vokalbalans om det sker bade i 6ppen och
sluten final stavelse och ofullstandig vokalbalans om det bara sker i 6ppen
final stavelse.

Fragan ar huruvida Soderwall har tillampat denna lag som lemmakon-
struktionsprincip. | den tidiga skriften Hufvudepokerna af svenska spra-
kets utbildning (1870:8) ger Soderwall inte uttryck for att ha uppfattat na-
gon systematik i de trycksvaga vokalernas variation i det fornsvenska
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materialet. Wessén (1995:61 not) uppger att lagen om vokalbalans i forn-
svenska forst formulerades och publicerades av Axel Kock 1882-1886.
Kock behandlar i detta arbete vokalbalansen ingaende och tar slutligen
upp fragan hur man bor forfara med vokalbalansen vid utgivning av forn-
svensk text. | detta sammanhang férordar han dock en nagot forenklad
tillampning av de redovisade lagarna och skriver att:

Den héar forordade normaliseringen med &ndelsevokalerna a; u-o enligt
vokalbalanslagen och i-e enligt den ofullstandiga vokalbalanslagen f6ljes
redan af Soderwall i hans under utgifning varande fsv. ordbok. (Kock
1886:371)

Kocks uttalande bekraftar de moénster jag har observerat i Soderwalls be-
handling av vokalbalansen i medeltidsordboken. Monstren exemplifieras i
tabell 1 dar det framgar att véaxlingen mellan a och & enligt vokal-
balanslagen inte aterges i Sdw. Vokalbalanslagen for vaxlingen mellan i
och e tillampas i den ofullstandiga formen, d.v.s. 6ppen final stavelse far i
efter kort stam och e efter lang stam. I sluten final stavelse blir det alltid i
(forutom da den obetonade vokalen ar epentetisk, da den aterges med e).
Det forekommer dock enstaka undantag fran detta monster. | tabell 1 ex-
emplifieras detta med de bada neutrala substantiven uténgi och piufti samt
det lagtyska lanet knape m. Soderwall har iakttagit vokalbalanslagen for
vaxlingen mellan u och o och saledes aterges andelsevokalen med u efter
kort stam och med o efter lang stam. Tabell 1 pa nasta sida ger dock ett
nagot skevt intryck eftersom jag inte har lyckats finna exempel i Sdw pa
kortstammigt ord med u i 6ppen final stavelse, eftersom det framst upp-
trader i bojningsformer (oblika kasus av svaga femininer). A andra sidan
har jag inte patraffat nagra avvikelser fran vokalbalanslagen for véaxlingen
mellan u och o.
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TABELL 1. Vokalbalans i Sdw

kort stam lang stam
oppen final stav. | sluten final stav. | 6ppen final stav. | sluten final stav.
a|talav lovan f siunga v bortthorkan f
bara v skrivan f yskia v kyssan f
sagha f lakan n katta f allar adv/konj
gata f oghan vilnas v
guma f alla adv/konj
a
I | glapif himil m utangi n bropir m
skari m fapir m piufti n angil m
drupi m snighil m mopir f
skapi m nykil m angist f
lughi m arinm
e | knape m sigher m vape m fisker m
lagher m radde f bakker m
oker n panke m lever [m]
snille f/n vranger adj
angen
u didvul m
hovup n
vapur m
sapul m
vamul adj
0 visso adj mantol m
ymno adj morghon m
opol m/n
vildom adv
vamiol adj

Kocks argument for att normalisera textutgavor i enlighet med vokal-
balanslagen &r att den dominerar det fornsvenska skriftspraket, dven dess
hogprestigetexter sdsom lagtexter, sarskilt under perioden cirka 1350-
1500. Dartill framhaller han att:

icke nagon pa fsv. affattad skrift torde finnas, hvilken fullstandigt eller ens
tilindrmelsevis genomfort bruket af a, u, i. En normaliserad text, som
uteslutande brukade dessa andelsevokaler, vore darfor allt for mycket
konstruerande- (Kock 1886:370)

| denna detalj tillampar Soderwall saledes en lemmakonstruktionsprincip
som resulterar i lemmaformer som anses utmérkande for spraket efter

1 Observera att Kocks “konstruerande” inte &r liktydigt med den av mig anvanda
termen lemmakonstruktion. Kock torde snarast avse betydelsen ’rekonstruerande’.
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cirka 1350, snarare an sa gamla former som mojligt (jfr Thorkelssons kri-
tik av Fritzners 1300-talsformer ovan).

Resultaten talar for att Soderwall var mer 6ppen for nya forsknings-
resultat &n vissa bedomare gett sken av. Eftersom bade Kock och Soder-
wall var verksamma i Lund hade de sannolikt manga tillfallen till kon-
takter. Man kan spekulera i om Soderwall dven Kock forutan hade upp-
marksammat vokalbalansen i sitt material men utan att formulera det som
en lag, eller om de bada gemensamt hade resonerat om detta under en
langre tid. I annat fall hade det varit svart for Soderwall att hinna anpassa
sina lemmaformer enligt Kocks vokalbalanslag i tid for utgivningen av
ordboken. Eftersom excerpterna till S6derwalls medeltidsordbok férvaras
pa Lunds universitetsbibliotek finns mojlighet att jamfora lemmaformerna
pa excerptlapparna med dem i ordboken for att utrona om och i sa fall hur
lexikografen &ndrat sina lemmakonstruktions-principer infor utgivningen.

4.2. Konsonantepentes

| den ovannamnda skriften Hufvudepokerna av svenska sprakets utbild-
ning beskriver Soderwall i vilka positioner och vid vilken tid medeltida
svenskt skriftsprak regelmassigt far en inskottskonsonant. Den av Soder-
wall framforda epokindelningen stdmmer i stort sett Overens med den nu
brukliga: Soderwalls forsta epok (cirka 1280-1389 utifran handskrifts-
dateringen, men om textaldern beaktas tidigarelaggs den bortre gransen
med ungefar ett halvsekel) motsvarar ungefar det som idag kallas aldre
fornsvenska (1225-1375) och Sdderwalls andra epok (1389-1521) mot-
svarar yngre fornsvenska (1375-1525) (Soderwall 1870:3ff, 51ff).

TABELL 2. Konsonantepentes i Sdw

Epentetisk | Kontext | Tid Ex. i Ex. i Sdw 1884-1918
konsonant Soderwall
1870:12
b m__I/r | forsta och hambri, limber m, dumber adj,
andra epoken | gamblum kamber m
ca 1280- (med vokalepentes)
1521
d IlI/nn__r | forsta och aldra, andra | alder adj, hulder adj,
andra epoken sander adj
ca 1280- (med vokalepentes)
1521
p m__n/t | forsta epoken | nampn, namn n, hamn f, ramn m,
ca 1280- hempta hamta v, tomt f
1389
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| tabell 2 aterges i schematisk form Soderwalls (1870:12) framstallning av
fornsvensk konsonantepentes samt exempel hdmtade ur medeltidsord-
boken. Har framgar att b- och d-epentesen fortgar genom hela det forn-
svenska sprakstadiet, medan p-epentesen begransas till den forsta epoken.
Av tabell 2 framgar ocksa att Soderwall i ordbokens lemman aterger b-
och d-epentesen, medan p-epentesen inte tycks ge utslag i lemmana. Aven
Soderwalls behandling av dessa epentetiska konsonanter talar saledes
emot att de konstruerade lemmana representerar sa ursprungliga former
som mojligt. | stéllet pekar daven denna detalj mot att de konstruerade
lemmana i Sdw ar hemmahoriga i den yngre fornsvenskan. Det kan ocksa
papekas att Soderwall i skriften fran 1870 inte behandlar inskottskon-
sonanten t i position mellan Il/nn och s, som enligt Wessén (1995:47f) ar
ett fenomen som ar samtidigt med de ovan anférda konsonantepenteserna.
Eftersom denna t-epentes framforallt upptrader i boéjningsformer (geni-
tiver och reflexiver i presens) har jag inte funnit ndgra exempel i lemma-
position i Sdw.

4.3. Frekvens

De bada ovanstaende exemplen pa Soderwalls lemmakonstruktions-
principer tycks motséga att malet har varit att konstruera sa gamla lemma-
former som mojligt.

En annan tankbar princip ar att som lemma vélja ordets mest frekventa
form i materialet. Ur ett brukarperspektiv kanns det intuitivt tilltalande att
den form som det ar mest sannolikt att en lasare stoter pa i en text &r den
form som ordet kan aterfinnas under i ordboken. Principen ar dock séker-
ligen svartillampad pa ett variationsrikt material och den enda historiska
lexikograf jag kanner till som, enligt egen utsago, har tillampat den &r J.E.
Rydqvist:

Der hon i forntiden &r vacklande, har 6fver hufvud den allménnaste skrif-
ningen blifvit foljd, jemvél der denna icke torde vara den ursprungliga, till
och med kan ha ringa skal for sig, sasom da & forestaller e, ofta ei, t. ex.
preetiughu, @llivu, @ngin, helagher, hemta. Nagon gang har ett annat
forfarande ansetts for vissa andamal tjenligare; men vid intetdera tillfallet
gar lasaren forlustig om nagon anmarkningsvard form, hvilken &ndock
visar sig pa det ena stéllet eller det andra. (Rydqvist 1863:xf).

Rydqvist kontrasterar alltsa explicit frekvensprincipen mot en lemma-
konstruktionsprincip som resulterar i etymologiskt ursprungligare (men
ovanligare) former. | hans ordbok ar det dock vanligt med flera former i
lemmaposition och i forordet menar han att manga héanvisningslemman
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ska underlatta s6kandet. Eftersom det har hdvdats att Soderwall var starkt
influerad av Rydqvist har jag gjort en mycket liten jamforelse av lemma-
former i Sdw och i Rydqvists ordlista fran 1863. Resultaten av denna un-
dersokning redovisas inte hdr men de visar, om inte annat, att Soderwall
har forhallit sig friare till Rydqvist &n vad som atminstone hade fore-
svavat mig.

| en frekvensdiskussion kan det vara av intresse att med nagra fa exem-
pel illustrera forhallandet i Sdw mellan lemmaformen och ordets former i
sprakproven for att ge en uppfattning om hur pass vanligt det ar med den
typ av obelagda lemmaformer som t.ex. Tamm (1890) och Nordling
(2002) omtalar. Tabell 3 bekréftar forekomsten av lemmaformer som inte
exemplifieras i de anférda sprakproven (svalgha och utelykkia), vilket
naturligtvis inte behdver betyda att de inte finns belagda i det fornsvenska
materialet. Utan kdnnedom om Soderwalls primara syfte med sprak-
proven kan man inte utga fran att sprakprov dar lemmat forekommer i den
lemmatiserade formen har prioriterats. I min avhandling kommer dven
sprakprovens form och funktion att behandlas och i det sammanhanget
avser jag att bl.a. diskutera huruvida de i forsta hand avsag att belysa be-
tydelser, former, konstruktioner eller kollokationer (se t.ex. Lorentzen
2001).

TABELL 3. Lemmat och varianternas frekvens i sprakproven i Sdw

Lemma Former och antal forekomster i sprakproven i fallande frekvens
blanda v. blanda 13 blendal | blondal

handla v. hanla 4 handla3 | halna 3

ipar pron. -dh- 12 -hb- 4 -d- 3

mata v. mata 8 matta 8 maata 5 matha 1

plagha v. plagha 11 plagha 4 | plaga 2 plaga 2

rapa v. radh- 59 rap- 19 radn-12 | rad- 9 m.fl.
resav. resa 7 reesa 1

svalgha v. swalgha 7 swal- 4 swel- 2 suel/sudl- 4 | m.fl.(ej sv-)
paghar thaghar 18 | tagh- 6 paghar 3 | thagh- 2 thagar 1
adv./konj

utelykkia v. | vtelyk- 6 wte lykk- 2 | wte luk- 2 | wte 16kk- 1 | (ej ute-)
yppas v. ypp- 4 opp- 2 opp- 2 op- 2

6dhkn adj. okn- 4 6dhkn 2 ykn- 1

Tendensen ovan (avsnitt 4.1 och 4.2) att de lemmakonstruktionsprinciper
som tillampats i Sdw resulterar i lemman som motsvarar formen i yngre
fornsvenska har samband med frekvensen sa till vida att flertalet forn-
svenska texter harror fran medeltidens senare del. I sammanhanget kan
det &nda vara vart att inflika att det i Sdw tycks som om kallorna fran den
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forra delen har excerperats flitigare, eller atminstone refereras oftare, men
mina berakningar av detta forhallande bygger annu pa ett alltfor litet ma-
terial for att tilldta nagra slutsatser. | tabell 3, som endast avser att illu-
strera de citerade textutgavornas ortografiska variation i forhallande till
det konstruerade lemmat och inte sdger ndgonting om tidiga respektive
sena former, framgar dock att det inte finns nagot enkelt frekvenssamband
pa enskilda grafems eller ords niva. Det bor ocksa poéangteras att ord med
komplex bojning i sprakproven ofta forekommer i former ur vilka det inte
ar mojligt att rekonstruera en viss grundform, som nar det starka verbet
svalgha i sprakprov forekommer i preteritum plural swigho. Antalet be-
lagg i tabell 3 avser i fall som dessa framst att ge en fingervisning om
styrkeforhallandena.

4.4. Social mervardesform

De bada detaljstudier som redovisats ovan i avsnitt 4.1 och 4.2 pekar mot
att de konstruerade lemmana representerar spraket i den yngre forn-
svenska perioden. | avsnitt 4.3 framfordes mdjligheten att tolka denna
lemmakonstruktionsprincip som frekvensbaserad. En annan majlighet &r
att tolka den som baserad pa en social mervardesform i enlighet med re-
sonemanget i avsnitt 2 ovan. | sa fall ar frdgan hur en sadan social mer-
vardesform av fornsvenskt skriftsprak skulle definieras: regionalt eller
utifran utfardare, skribent, texttyp eller nagot annat. | nagra av Soderwalls
skrifter havdas att det medeltida skriftspraket inte pd nagot enkelt satt
aterger det medeltida talspraket utan att det troligen fanns en skriftspraks-
norm:

Det ar icke sannolikt, att den sprakform, som moter oss i vara medel-
tidsskrifter, sasom talsprak herskade &fver allt i Sverige. [...] Den lik-
formighet i sprak, som icke dess mindre rader i vara fornskrifter, kan icke
gerna forklaras annorlunda &n genom att antaga dem vara affattade i ett
redan tidigt uppkommet skriftsprak, hvilket torde hafva utvecklats ur
Uplands- och Sédermanlands-dialekten. (Soderwall [1873]:227)

I Hufvudepokerna af svenska sprakets utbildning menar Soderwall att
denna skriftspraksnorm, representerad av bl.a. lagtexter, utvecklats redan
under den forsta epoken, saledes motsvarande aldre fornsvenska, och att
den “sasom uttryck for tidens hogre odling” sannolikt "utvecklats under
fraimmande inflytelse” (Soderwall 1870:6).

Det forefaller alltsa inte alltfor anakronistiskt att under antagandet att
lexikografen har uppfattat att det svenska medeltidsspraket hade en skrift-
spraksnorm, vilken definieras regional-socialt, prova huruvida denna
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sociolingvistiskt motiverade mervardesform, ocksa har fatt tjana som
monster vid lemmakonstruktionen. Detta skulle kanske kunna provas
genom att lemmaformen jamfors med formerna i sprakprov med olika
regional-social proveniens. For att en sadan jamforelse skulle traffa malet
maste man dock skatta antalet kéllor och/eller sprakprov fran olika skrift-
miljéer mot varandra for att inte riskera att egentligen gora frekvens-
berdkningar.

5. Avslutande reflektioner

| det ovanstaende har jag exemplifierat idéer och resultat uppkomna ur
mitt arbete med att rekonstruera Soderwalls lemmakonstruktionsprinciper.
Jag har valt att endast aterge sadana exempel som motsager uppfattningen
att de konstruerade lemmana representerar ursprungligare former. Resul-
taten pekar i stallet mot yngre fornsvenska, vilket skulle kunna tolkas som
ett utslag av en lemmakonstruktionsprincip baserad pa frekvens, eftersom
flertalet kallskrifter i Sdw harror fran den yngre fornsvenska tiden, eller
kanske som en anpassning till en social mervérdesform eller en ledvarie-
tet. Ovanstaende tabeller avser endast att med nagra fa exempel illustrera
dessa mojligheter och ar inte avsedda som bevismaterial for endera tolk-
ningen. Det ar ocksa viktigt att framhalla att Séderwalls skilda datering av
text- respektive handskriftsalder av de i ordboken nyttjade kallskrifterna
utgor en starkt komplicerande faktor som knappt har antytts i denna arti-
kel.

Det maste ocksa understrykas att andra detaljundersokningar pekar i
motsatt riktning. Exempelvis tyder Soderwalls anvandning av grafemet
<p> respektive skrivningar med <th> (och <t>) eller <dh> (och <d>) i
lemmana pa att principen &r att ha <p> om ordet belagts i aldre forn-
svenska (t.ex. ipar och rapa i tabell 3 ovan). Ett annat exempel &r att
overgangen fran f till p i position fore t ar genomford i lemmaposition i
Sdw (t.ex. lopt n./m?) medan den samtidiga 6vergangen i position fore s
inte beaktas (t.ex. nafsa v.) (jfr Wessén 1995:46). Atergivningen av beto-
nade vokaler tycks representera en arkaiserande princip for lemmakon-
struktion, vilket ocksa Tamm havdade i sin ovan refererade recension.

Det ar oklart om Soderwall har anammat junggrammatikens krav pa
undantagsloshet i sa matto att han har tillampat varje enskild ljudlag pa ett
konsekvent vis. En mojlighet att undersoka hur konsekvent lexikografen
forfar i enskildheter &r t.ex. att granska huruvida betonade vokaler kon-
strueras enligt samma princip bade i lemman med tidigt och med sent
forstabeldagg i det sprakstadium som Sdw tacker (jfr ovan Hgdnebg om
supplementet till Fritzners ordbok). En sadan undersokning aktualiserar i
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allra hogsta grad de ovan antydda svarigheterna med lexikografens date-
ring av kallskrifterna.

Inledningsvis gav jag som utgangspunkt for min undersokning av S6-
derwalls lemmakonstruktionsprinciper den till synes enkla fragan: Varfor
ar det sd svart att hitta i Sdw? Ett tentativt svar kan vara att lemmakon-
struktionen &r inkonsekvent utifran en senare tids syn pa fonologisk for-
andring, dvs. att lemmana konstruerats utifran vissa av de ljudlagar som
vi kanner idag (oaktat det faktum att flera junggrammatiska lagar, bl.a.
den om vokalbalans, i senare tid reviderats), men inte utifran alla dessa
lagar. Problemet vore i sa fall inte att lemmana konstrueras i arkaiserande
riktning utifran junggrammatiska lagar, utan att de junggrammatiska
lagarna inte tillampas som ett system. En komplicerande faktor &r att re-
dan Soderwalls samtida kan ha uppfattat hans atergivning av fonologiska
forandringar som nagot inkonsekvent, atminstone att doma av Hellquists
uttalande:

Den historiska ljudlaran roade honom mindre [...]. Samvetsgrann som han
var tillegnade han sig nog dar, vad han ansag sig behova i ett eller annat
avseende, men riktigt sadelfast blev han aldrig i det invecklade systemet
av ”ljudlagar” o.d. (Hellquist 1925:210)

Ett resultat av undersokningen ar i alla fall att Soderwall inte var sa
stockkonservativ och teorifientlig som han ibland har framstallts eftersom
han bevisligen tillampat den vid tiden for ordboksutgivningen farska
junggrammatiska lagen om vokalbalans. Den aterstaende uppgiften ar att
ta reda pa vilka av de ljudlagar som formulerats i tid for att beaktas for
ordbokens vidkommande Soderwall valt och formatt att tillampa.
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Henrik Hovmark

@malsordbogen mellem synkroni og diakroni

The Danish Dictionary of the Insular Dialects covers a period from 1750 to 1945, 1850-
1920 being its core period. As such it can clearly be labelled an historical dictionary.
But at the outset, during the first decades of the 20t century, the intention was to make
a contemporary synchronic dictionary. However, constant delays of the editing process
(vol. 1 appeared only in 1992) soon made the original plans of a contemporary
dictionary impossible. Furthermore, the synchronic ideal was challenged by the fact that
the time span under consideration was expanded both backwards and forwards. Thus,
traits of diachrony and historical perspective have been introduced into a dictionary that
in principle is still trying to fulfil its original synchronic ideal.

1. Indledning

En historisk ordbog vil for de fleste nok vere “en ordbog som behandler
sproget i et nermere afgraenset tidsrum i fortiden”. @malsordbogen be-
skriver de danske dialekter pa Sjelland, Lolland-Falster, Fyn og om-
liggende ger i perioden 1750-1945 (2. verdenskrig), med 1850-1920 som
sin kerneperiode. Set fra et nutidigt perspektiv er der saledes ikke tvivl om
at @malsordbogen er en historisk ordbog. @malsordbogen var imidlertid
oprindelig tenkt som en samtidsordbog baseret pa en synkron sprog- og
kulturbeskrivelse. Jeg vil i det falgende kigge narmere pa det forlgb der
gjorde @malsordbogen til en historisk ordbog, og de konsekvenser det har
haft for det redaktionelle arbejde. Jeg vil ogsa give eksempler pa de pro-
blemer der er forbundet med at afgraense ordbogens kildemateriale i tid, og
vise hvordan det kronologiske og diakrone i varierende grad far plads og
markeres pa forskellig vis i en ordbog der i princippet stadig forfalger det
oprindelige synkrone ideal.

Indledningsvis er der dog grund til at nuancere den intuitive indledende
definition af hvad man forstar ved en historisk ordbog.

2. Hvad er en historisk ordbog?

Historisk ordbog er i Nordisk leksikografisk ordbog (NLO 1997) defineret
som en “en ordbok som beskriver et sprak eller en sprakvarietet som er
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eldre enn ordbokens samtidssprak” (NLO 1997:136). Historisk ordbog
defineres som modsatning til samtidsordbog, og bade historisk ordbog og
samtidsordbog underinddeles i hhv. diakrone og synkrone varianter
(ligesom det anfgres at diakrone og synkrone ordbgger forekommer i
hhv. historiske og samtidsvarianter). NLO gar ret i at skelne mellem disse
fire begreber. Til gengaeld synes jeg ikke det fremgar tilstraekkelig tydeligt i
hvor hgj grad de fire begreber kan ga pa tveers. Iser forekommer
definitionen af samtidsordbogen problematisk, eller rettere: begrebet
diakron samtidsordbog. En diakron ordbog defineres netop som en ordbog
der beskriver et spraks eller en sprakvarietets utvikling gjennom en lengre
periode” (NLO 1997:97), og det er svert at se at en ordbog som ikke kun
beskriver samtidssproget, men ogsa tidligere sprogtrin, ikke samtidig skulle
veere historisk. | en artikel af Hans Jonsson (1983), som der i gvrigt ogsa
henvises til i NLO, beskrives ordbgger af denne type (fx Ordbog over det
danske Sprog) derimod netop som “samtids-aldrespraksordbok”, duvs.
ordbgger der bade omfatter samtidige og historiske sprogtrin.

Mere precist kunne man saledes definere en historisk ordbog som en
ordbog der (helt eller delvis) behandler sprog der kan beskrives som
fortidigt i forhold til samtiden. Men samtidig bgr man vare opmaerksom pa
hvor bredt ordet historisk er, og dermed hvad beskrivelsen af en ordbog
som historisk i virkeligheden kan referere til. Sproget er bundet til tid og
sted og er i stadig udvikling, og derfor vil en tidsmassig afgraensning veere
uundgaelig i det leksikografiske arbejde. Man kan maske derfor nermere
beskrive det historiske som noget der kan treenge sig pa i varierende grad i
enhver ordbog: Den sproglige periode der beskrives, kan vise sig at veere sa
lang eller veere praeget af sa kraftig sproglig udvikling at det vil veere
relevant, meningsfuldt eller ngdvendigt (set i forhold til ordbogens
funktion) at underinddele det sproglige materiale tidsmaessigt og markere
det leksikografisk. NLO ger selv opmarksom pa dette forhold idet man
under bade samtidsordbog og synkron ordbog papeger at en synkron
sprogbeskrivelse kan have sveert ved helt at udgraense det diakrone og
historiske i og med at der kan forekomme flere sproglige generationer
inden for den samme tidsperiode.

@malsordbogen er interessant fordi man her kan se hvordan man helt
fra projektets start har veeret ngdt til at forholde sig ret detaljeret til det
diakrone og til tidsmaessig afgraensning — netop fordi ordbogen gnskede at
give en synkron sprogbeskrivelse. Men derudover ger @malsordbogens
eksempel ogsa opmaerksom pa et andet aspekt af det historiske, nemlig at
selve udarbejdelsen af en ordbog ogsa er bundet til tid og sted (hvilket
indebaerer at en ordbog ogsa kan blive historisk i den forstand at dens
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struktur, koncept, redaktionelle principper osv. med tiden kan blive
foraeldet, set i forhold til dens tilteenkte funktion eller det tilgengelige
datagrundlag). Nar @malsordbogen er endt med at veere en historisk
ordbog, skyldes det i hgj grad ydre omstendigheder i forbindelse med
dataindsamling og redaktionsforlgb. Derfor vil jeg i det fglgende bidrag til
temanummeret om historisk leksikografi ikke kun beskrive @malsordbogen
som historisk ordbog, men ogsa gere ordbogen til genstand for en
ordbogshistorisk beskrivelse. @malsordbogen er interessant fordi man her
tydeligt kan se hvordan de redaktionelle principper for forholdet mellem
synkroni og diakroni er blevet formuleret og justeret i relation til selve
ordbogsarbejdets egen historicitet, dvs. til forskellige material- og
mentalitetshistoriske forhold. Farst og fremmest har @malsordbogen det til
feelles med mange andre store, beskrivende ordbogsprojekter at udarbej-
delsen har strakt sig over en meget lang arraekke, og som det vil fremga af
det falgende, har dette haft konsekvenser pa flere forskellige mader.

Endelig skal det for en god ordens skyld navnes at definitionen af en
ordbog som historisk selvfglgelig ikke er tilstreekkelig som kriterium for
hverken beskrivelse af en ordbog eller for det praktiske arbejde med at lave
den. At en ordbog er historisk, siger ikke noget om ordbogens indhold i
gvrigt, dens Kkilder, type, funktionalitet osv. @malsordbogen er fx en
dialekt- og talesprogsordbog, og derfor er afgreensningen af stoffet i forhold
til rigsmal og til skriftsprog helt afgerende. Ordbogen er derudover en
videnskabelig, deskriptiv ordbog. Termen historisk ordbog siger kun noget
om at man har at gere med en ordbog der (helt eller delvis) beskriver eller
behandler sprog, der kan anses for aldre eller foraldet i forhold til et
samtidigt nu.

3. Den oprindelige plan: en synkron (samtids)ordbog

@malsordbogen fremstar i dag sa indlysende som en historisk ordbog.
Dette forhold var imidlertid ikke nar sa indlysende dengang projektet blev
grundlagt i begyndelsen af 1900-tallet. | en beretning fra 1938 ger lederen
af projektet, Poul Andersen, sig en reekke overvejelser om @malsordbogens
tidsmaessige afgraensning. Her hedder det bl.a.:

... [der kan] paa nogle Punkter i Materialet blive Antydning af en Krono-
logi, men i det store og hele gaar Ordbogsplanen ikke ud over Fordringen:
det synchroniske Tveersnit af Sprog og Kultur. (Andersen 1938:20f.)
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@malsordbogen skal altsa ikke rumme flere kronologiske sprogtrin, men
skal forsgge at ... overholde Kravet om Tidens Enhed” (Andersen
1938:20).

Den ideelle fordring om det rene synkrone snit var imidlertid ikke lige
nem at leve op til. | projektets begyndelse var problemerne iser koncent-
reret omkring den tidsmassige afgraensning bagud i tid. Som projektet
skred frem, har problemerne narmere samlet sig omkring hvor det
synkrone snit slutter, og dette har naturligvis noget at ggre med den lange
redaktionsperiode og med den sproglige forandring af dialekterne der
allerede var begyndt da ordbogsprojektet blev grundlagt i 1908. Som citatet
viser, mener Poul Andersen selv at der kan blive antydninger af en krono-
logi, dvs. en historisk dimension, i ordbogen, og jeg skal i det falgende give
nogle eksempler pa disse antydninger. Farst i forbindelse med afgraens-
ningen bagud i1 tid, dernast i forbindelse med afgraensningen i forhold til
nutiden.

4. Det diakrone og afgreensningen bagud i tid
4.1. @malsordbogens kernemateriale

Poul Andersen var inspireret af den kebenhavnske strukturalisme: Hjelm-
slev, glossematikken og Lingvistkredsen (jf. fx Pedersen 1996:241-256),
og idealet om det synkrone snit kan overordnet ses som et udslag af denne
interesse. @nsket om at lave en synkron sprogbeskrivelse skal dog nok ogsa
ses I sammenhang med praktiske problemer i forbindelse med kilde-
materialet.

Da dialektologien for alvor etablerede sig som videnskabelig disciplin i
midten af 1800-tallet, begyndte man at foretage feltarbejde og indsamle
sprogpraver i marken (@malsordbogen er som navnt en ordbog over ikke-
standardiseret talesprog; skriftsproglige kilder kan altsa kun bruges i
begraenset omfang). Men ud over dette primermateriale, der altsa var et
samtidsmateriale, fandtes der ogsa materiale fra @ldre indsamlinger af
dialektmateriale samt dialektord i skriftlige kilder (fx i skanlitteratur,
juridiske tekster osv.). Poul Andersen argumenterer imidlertid for at
udelade iser det eldre, skriftligt overleverede stof, dels fordi det er
vanskeligt at foretage en praecis dialektologisk bestemmelse af disse mere
spredte eldre kilder, dels fordi en stor del af dette materiale allerede
fandtes i1 Kalkars ordbog over @&ldre dansk (ca. 1300-1700) og i Ordbog
over det danske Sprog (ca. 1700-1955). Han gar altsa ind for en slags
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leksikografisk arbejdsdeling pa dette punkt. Det materiale der forela for
samtiden, var ganske vist ogsa meget ufuldsteendigt ved projektets start i
begyndelsen af 1900-tallet, men her havde man til gengeaeld muligheden for
at foretage en malrettet og omfattende nyindsamling af materiale som ville
kunne sikre et mere solidt fundament for @malsordbogens sprogbeskriv-
else.

Prioriteten blev saledes at @malsordbogen ikke skulle favne i kro-
nologisk bredde, men i stedet give en mere sammenhangende og grundig
beskrivelse af dialekterne i en enkelt periode. Forudsatningen var imid-
lertid at der blev indsamlet et tilfredsstillende sprogligt primaermateriale
blandt stadigt levende informanter (eller ”"meddelere” som det hedder i
dialektologien). Man stod derfor over for et veeldigt indsamlingsarbejde i
1908 da projektet blev grundlagt.

Det er resultatet af dette arbejde der udger kernen i @malsordbogens
seddelsamling, og det er ogsa dette arbejde der definerer @malsordbogens
kerneperiode. Den &ldste generation af meddelere var nemlig fgdt i midten
af 1800-tallet (ca. 1840-60/70), og derfor settes kerneperioden til slut-
ningen af 1800-tallet (ca. 1850-1920). Den @&ldste generation af meddelere
var derudover den samme generation som i en yngre alder havde dannet
grundlag for udarbejdelsen af Kort over de danske folkemal af Valdemar
Bennike og Marius Kristensen (1898-1912). En raekke af de indsamlinger
af dialektmateriale der allerede forela fra slutningen af 1800-tallet, om-
fattede ogsa denne generation (fx P.K. Thorsens undersggelse af dialekten
pa Sejerg ud for det nordvestlige Sjaelland (1894[1885]) eller Peder Jacob-
sens undersggelse af dialekten i Flemlgse pa Sydvestfyn (1933[1885])).

Ud over dette primarmateriale skulle man dog ogsa udnytte:

... alle haandskrevne eller trykte Optegnelser af dialektologisk, folkloristisk
og etnologisk Indhold fra forrige Aarhundrede og ogsaa fra det 18. Aar-
hundrede i det ringe Omfang saadanne findes. (Andersen 1938:20)

Dette ofte aldre materiale skal ifglge Poul Andersen imidlertid ikke
ukritisk medtages i ordbogen:

Alt hvad der saaledes er bragt til veje gennem &ldre Optegnelser sgges veri-
ficeret gennem Efterhgring (Andersen 1938:20).

Man skulle med andre ord spgrge de @ldste meddelere. Hvis disse med-
delere ikke kendte ordet, kunne ordet anses for forsvundet for det 19.
arhundredes slutning og karakteriseres som “aldre”. Poul Andersen siger
ikke noget om i hvor hgj grad sadanne ord skal medtages eller ej, og heller
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ikke noget nermere om hvordan en leksikografisk markering af et aldre
sprogtrin skulle tage sig ud. Jeg skal i det fglgende prove at give et indtryk
af den nuveaerende praksis.

4.2. Leksikografiske markeringer af ldre sprog

Den nuvarende praksis i @malsordbogen falger stadig hovedprincippet for
det &ldre materiale. Saledes medtager vi ikke ord hvor vi kun har et
enkeltstaende beleg fra for slutningen af det 18. arhundrede. Som
eksempel kan naevnes ordet kirkepal (*gabestok’), hvor vi kun har et enkelt
belaeg i vores samlinger fra Aasum Herreds Tingbog, dateret 1734. Redak-
teren har 1 gverste hgjre hjgrne af sedlen markeret ”ikke med”, dvs. ikke
medtaget i ordbogen:

Hvad angar ordstoffet fra perioden 1750-1850, kan kravet om efterhgring
af naturlige grunde ikke lengere opfyldes, sa der ma vi i hgjere grad
forlade os pa en vurdering af kildematerialet i det enkelte tilfelde for at
kunne afgare om ordet eller ordformen er &ldre. Vi er muligvis blevet en
anelse mere liberale med hensyn til at medtage belaeg pa ordstof fra denne
periode end det oprindelig var Poul Andersens tanke. Sikre beleeg fra gode
dialektale kilder udelades ikke ngdvendigvis, heller ikke selvom vi ikke har
mulighed for at efterhgre. Det sker dog ikke ukritisk. Ordene skal selv-
folgelig opfylde de gvrige kriterier for at komme med i ordbogen, ikke
mindst hensynet til om ordet er dialektalt talesprog. Derfor er der farst og
fremmest tale om ord inden for landbrugsfaglig terminologi, sadan som de
fx kan findes i &ldre landsbyvedtagter. Det geelder fx ordet havdesten:
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Det landbrugsfaglige materiale er ogsa overleveret i de gamle bonde-
dagbgger som udger et vaesentligt kildemateriale til ord og vendinger fra
bondens dagligdag i ldre tid. Det geelder fx et ord som hgtgrre fra Rasmus
Steehrs dagbog fra begyndelsen af 1800-tallet:

Selvom et feenomen er blevet historisk i sin realitet, kan det naturligvis
sagtens veere levende i erindring eller omtale og dermed vere levende i
sproget. Landbrugets omlegning i Danmark fra landsbyfeellesskaber til
enkeltgarde, den sakaldte udskiftning, fandt sted ret kort tid inden
@malsordbogens kerneperiode (i artierne umiddelbart far og efter 1800), og
derfor finder man i ordbogen en del eksempler pa ord fra landsby-
feellesskabets sidste periode. Dette ordstof kan man formode har veret
kendt for den farste generation af kernemeddelere. Pa den anden side kan
ordene ogsa nemt tenkes at have veeret aldre og foreldede for mange
dialekttalende i slutningen af det 19. arhundrede. Vi markerer ikke eksplicit
disse ord som &ldre, men normalt vil man helt naturngdvendigt komme til
at markere en implicit kronologi, typisk i form af formuleringen i

feellesskabets tid” o.1., fx ved ordet hgvdeager hvor der bade er markeret en



136

&ldre og en yngre betydning (i nyere tid”):

Antydningen af det aldre lag kan ogsa ske i form af at en @ldre kilde
dateres, sadan som det bl.a. er tilfeldet med den @ldre betydning af
hgvdeager (1749, 1808, 1811 og 1812). Eller det kan ske mere indirekte i
form af at de &ldre samlinger anfares eksplicit som kilder. Det kan fx vare
Folmer Dyrlunds samlinger fra Nordvestsjelland (indsamlet i 1840°erne)
eller Andreas Thanings samlinger fra Sjeelland (indsamlet fra slutningen af
1830’erne). Det er dog kun obligatorisk at henvise til Christian Molbechs
Dansk Dialect-Lexikon (1833-41).

Nar det bliver ved antydningen, har det som navnt noget at ggre med at
det er sveert at afggre om der er tale om &ldre lag. Det kan vere vanskeligt,
ofte umuligt at afgegre hvilke meddelere der pracist er tale om i de a&ldste
optegnelser, og vi kan heller ikke vide om den enkelte meddelers sprog har
veeret mere eller mindre gammeldags. Ofte er der i de &ldre samlinger iseer
blevet spurgt efter seerdialektale ord, og vi kan ikke vide om eller i hvor hgj
grad de opgivne ord maske har varet gamle pa optegnelsestidspunktet. |
det hele taget er det sveert at vide praecist hvor meget og hvordan sproget
har udviklet sig i de forskellige dialekter i den aldre periode, iseer far ar
1800, hvor kildematerialet som sagt er meget sparsomt.

Sprogudviklingsmassigt gar der jo heller ikke ngdvendigvis et skarpt
skel ved starten af @malsordbogens kerneperiode. Selvom et ord maske
kun er overleveret i kilder fra perioden umiddelbart inden 1850, behgver
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det ikke ngdvendigvis veere foreeldet, men kan udmarket have veeret kendt
og brugt langt op i 1800-tallet. Det kan iser veere tilfeldet for mere
almensproglige ord som ikke er tidsbundne i samme grad som fx fag-
terminologi. Davearende redakter ved @malsordbogen, Ole Widding, har fx
falgende bemerkning i Danske Folkemal i 1933 til pastor Trydes ind-
samling af dialektord hos en raekke lolland-falskerske meddelere i slut-
ningen af 1880’erne (Widding 1933:89). Denne indsamling tog netop
udgangspunkt i det aldre ordstof i Molbechs dialektleksikon fra 1833-41.:

Det kan her med det samme indskydes, at det kun er en forsvindende lille
Del [af ordstoffet], der er gaet i Glemmebogen i Lgbet af de 50 Aar, der
ligger mellem Dialect-Lexikonnet og Trydes Indsamling.

Det @ldre kildemateriale er svaert at vurdere, og derfor falger @malsord-
bogen en forsigtig praksis med hensyn til leksikografisk markering af et
eldre lag — der er ofte kun tale om antydninger. Ud fra et leksikografisk
brugersynspunkt har dette imidlertid ogsa som konsekvens at man skal
have et ret indgdende kendskab til dansk dialektologi, dens kildemateriale
og dens historie for overhovedet at bemarke og afkode disse antydninger af
en kronologi. Vi har dog ogsa muligheden for at markere eksplicit med et
“a&eldre”, som 1 udtaleafsnittet ved substantivet hgj, hvor der i materialet
fandtes en raekke sedler hvor hgw-formen blev markeret som gammel:

hgj I (0gsd hgv) sm, > ¢S, ¢ B
hgv  (zldre): [héw’] nS, nvS(alm, tilsv
Thorsen.55:56), svS(Mglb, @rs), ¢S(alm, jf

F@S:275), u sted ssS, M(alm); ogsd opt [hé’w]
nvS(Sod), [how’] nvS(Vall og Asn Bennike.S). -
hgj @(alm), se former u hgj II. — Pl: -e.

Det skal dog bemarkes at brugen af “zldre/yngre” (eller "a/ly”) ikke er
entydig i @malsordbogen idet de dels kan bruges absolut om den hhv.
&ldre og yngre tidsperiode i @malsordbogen, dels bruges relativt om to
ordformer der kan placeres kronologisk i forhold til hinanden (jf. videre i
Gudiksen 2003).
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5. Det diakrone og afgransningen af yngre materiale

Selvom @malsordbogen i sit udgangspunkt blev defineret som en synkron
ordbog, medtages altsa i et vist omfang aldre stof. Det diakrone aspekt kan
dog ikke karakteriseres som serligt dominerende pa dette punkt. Det
historiske aspekt kommer nok tydeligere til udtryk hvis man kigger
narmere pa afslutningen af den definerede ordbogsperiode. Sprogudvik-
lingen og den lange redaktionsperiode far her tydelige konsekvenser.

5.1. @malsordbogen og sprogudviklingen

Poul Andersen var selv udmarket klar over at sproget og dialekterne
allerede i begyndelsen af 1900-tallet var i hastig forandring, og at dette
kunne gere det vanskeligt for bade @malsordbogen og Udvalg for Fol-
kemal at leve op til de formulerede mal:

At Fordringerne nemlig ikke vil blive honoreret fuldt ud er rimeligt, allerede
af den Grund at det Kulturtrin, som 19. Aarhundredes Dialekter er sprogligt
Udtryk for, ikke mere lader sig oplyse i alle Enkeltheder ad den mundtlige
Traditions Vej, og det betyder, at hvad vi ikke faar med nu, det vil stedse
forblive uoplyst. (Andersen 1938:38f.)

@malsordbogen var i hgj grad et dokumentationsprojekt der ogsa havde til
formal at sikre dialekterne for eftertiden:

Det er denne Kendsgerning, der bliver bestemmende for Dialektforsk-
ningens Krav til Indsamlingsarbejdet, og det er med Sorg og Bekymring, at
UfF [Udvalg for Folkemal] ser, i hvor ringe Grad dets Krefter slaar til, hvor
lidt det magter at indsamle og oplyse, og hvor meget der derfor uafvendeligt
forsvinder fra Dag til Dag. (Andersen 1938:39)

@malsordbogen var oprindelig teenkt som en pendant til Feilbergs jyske
ordbog (1886-1914). Udvalg for Folkemal blev grundlagt i 1908, og
allerede aret efter begyndte man at indsamle materiale. Pa dette tidspunkt
var der tale om en beskrivelse af et samtidigt sprog. Men indsamlingen var
praktisk meget vanskelig og resurserne smé i de forste to artier. Arene gér,
og da Poul Andersen skriver sin artikel i 1938, hedder det:

@maalsordbogen ... tilstreeber kun den synchroniske Beskrivelse, d.v.s. at
give et Tvarsnit af Sproget, som det var i forrige Aarhundredes Slutning,
ferend Landbrugets Industrialisering for Alvor satte ind. (Andersen
1938:20)
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Hensynet til den synkrone sprogbeskrivelse vejer tungt for Poul Andersen,
og det kunne se ud som om han allerede pa dette tidspunkt saetter en
historisk graense for @malsordbogen i forhold til samtiden for at kunne
fastholde det synkrone snit. Dermed ville han ogsa gere ordbogen til en
historisk ordbog i klassisk forstand. Under alle omstendigheder forandrede
bade sproget og kulturen sig hastigt, hvilket gjorde at ogsa yngre stof snart
kunne treenge sig pa. Spergsmalet om et evt. yngre stof og dets behandling i
ordbogen, blev pa dette tidspunkt dog nok naermere behandlet som en del af
spgrgsmalet om afgrensningen af dialekterne i forhold til det mundtlige
rigsmal. Dette afgreensningsspergsmal var og er helt afggrende for pro-
jektet, men det var og er ogsa meget vanskeligt (jf. Andersen 1938:21ff.).
Som det vil fremga nedenfor, er den nuvarende redaktion formodentlig
endt med at medtage mere af det nyere stof. Men dette skyldes ikke kun
den stadige og hastige forandring af de danske dialekter. Selve redaktions-
processen trak ogsa ud i et omfang som helt af sig selv gjorde at @mals-
ordbogen snart ophgrte med at veere en samtidsordbog, og som ogsa havde
den konsekvens at ordbogen endte med ogsa at omfatte en yngre periode
fra 1920 til 1945.

5.2. Den lange redaktionsperiode

Redaktionen af @malsordbogen trak ikke kun ud fordi selve indsamlingen
af talesprogsmateriale var langsommelig og arbejdskraevende i en tid uden
bandoptagere.! 2. verdenskrig betad at arbejdet blev forsinket da arkiverne
delvis blev pakket ned. Umiddelbart efter krigen var flere af redakter-
stillingerne ubesatte i perioder. Dernast trak selve redaktionsprocessen
voldsomt ud. Oprindelig var det tanken at en stor del af materialet skulle
forredigeres efter de sakaldte saglige emner, dvs. faglige og socio-kul-
turelle emner som fx folketro, lege, fester, kleededragter, typiske arbejds-
gange og begivenheder som fx bagning, brygning, vaevning, saning, hest,
malkning, fiskeri osv. (der navnes i 1954 i alt 73 emner; jf. nermere
beskrivelse i @malsordbogens tillegshind, s. 5). Denne redaktion blev i
princippet stillet i bero i 1954, hvor det i stedet var meningen at den
alfabetiske redaktion af bind 1 skulle begynde (dette var i hgj grad
foranlediget af krav fra bevilgende fonde om at projektet snart udmgntede
sig i konkrete resultater, dvs. en ordbogspublikation).

1 Tak til professor emeritus ved Institut for Dansk Dialektforskning (nu: Afdeling for
Dialektforskning) Inger Ejskjeer for oplysninger i forbindelse med dette afsnit. Ogsa tak
til Asgerd Gudiksen for kommentarer og diskussioner.
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| det hele taget virker det som om redaktionsarbejdets omfang er
kommet bag pa redaktionen. Seddelsamlingen voksede sig efterhanden
meget stor og matte omorganiseres for at kunne fungere hensigtsmaessigt
som grundlag for udarbejdelsen af de konkrete artikler; processtyring i en
seddelsamling af denne starrelse (nu ca. 3 mio. ord) kreever stor omhu og
udskrivning af mange henvisningssedler. Arbejdsgangene frem mod et
egentligt manuskript var nye og skulle bade formuleres og indarbejdes
(gennemlasning, kvalitetskontrol). Selve fastleeggelsen af endelige, for-
pligtende og precise redaktionsregler var ogsa kompliceret, bl.a. som falge
af gnsket om at gengive udtaleoplysningerne i normaliseret form (disse
oplysninger baserer sig pa fonematiske analyser af de enkelte dialekters
lydsystemer). Man var tidligt klar over at funktionsord (konjunktioner,
praepositioner, adverbier) og ord der var faelles med rigsmalet, var under-
repreesenteret i samlingerne ("Det kan nemlig med Sikkerhed forudses, at
det foreliggende Ordbogsstof m. H. t. de gram. Smaord (Konjunktioner,
Adverbier o.l.) er for fattigt, og at det ma suppleres ved Hjelp af Tekster”,
hedder det i en skrivelse fra 1953 i @malsordbogens arkiv). Endelig tog
man ogsa fat pa indsamling af lgbende tekst i form af grammofonoptagelser
og siden bandoptagelser (bl.a. en stgrre indsamling af bandoptagelser i
1970’erne). Den farste egentlige prgveredaktion kom ferst i 1976, og i
1992 udkom det forste bind endelig. Herefter er der regelmassigt ud-
kommet et bind hvert andet ar. Bind otte udkommer saledes i 2006.

Det er klart at redaktionen pa et forholdsvis tidligt tidspunkt ma have
opgivet tanken om @malsordbogen som en samtidsordbog, men det er
uklart praecist hvornar. Det er ogsa uklart hvornar @malsordbogens
afgreensning i forhold til nutiden streekkes fra 1920 til 1945. De farste
praveredaktioner jeg har fundet i @malsordbogens arkiv, er fra 1952, sa det
er sandsynligt at man pa dette tidspunkt har tenkt at @malsordbogens
indsamlingsperiode og tidsmaessige afgrensning nu var endeligt forbi.
Tanken om den synkrone sprogbeskrivelse opgav man dog i princippet
ikke. Men eftersom indsamlingen farst for alvor tog fart i slutningen af
1920’erne, var den oprindelige kerne af meddelere fgdt i midten af 1800-
tallet allerede begyndt at falde vaek, og man matte begynde at traekke pa lidt
yngre meddelere fgdt i slutningen af 1800-tallet. Den periode som daekkes
af ordbogen, blev udvidet eller forleenget med det resultat at man i hgjere
grad har mattet forholde sig til stof der ma betegnes som yngre. Det galder
dog ferst og fremmest ordforrddet og det saglige kulturstof, mens
udtaleangivelserne nasten kun baserer sig pa materiale fra kerneperioden.
Lydformer fra den yngre periode op til 2. verdenskrig er sjeldne, og man
sager slet ikke at registrere udviklingen af regionalsprog.
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Generelt ma man sige at der efterhanden er blevet medtaget mere af det
yngre stof (jf. Gudiksen, i trykken). At der tidligere, dvs. i de farste
redaktioner af materialet, har veeret en strammere afgreensning af perioden,
ses fx i behandlingen af biavl i bind 1, under artiklen bi. Her savnes en
beskrivelse af de nye avismetoder der blev indfert allerede i slutningen af
1800-tallet. I artiklen hgjstade har man derfor veeret ngdt til at give en
supplerende saglig (dvs. encyklopadisk etnologisk) beskrivelse. Bemark i
gvrigt at den redaktionelle tekst i det saglige afsnit er i datid, i modsatning
den metasproglige altids-nutid der bruges i definitionerne, ogsa nar der er
tale om a&ldre fenomener.

5.3. @malsordbogen og den begyndende mekanisering

Perioden 1920-1945 var samtid for Poul Andersen og hans generation af
redaktgrer, og de nye maskiner der til stadighed kom til, forekom for-
mentlig at veere irrelevante for beskrivelsen af sproget og kulturen i den
bonde- og fiskerkultur som ordbogen har som sin genstand. Dette er for sa
vidt ogsa rigtigt hvad angar kerneperioden i sin strenge definition. Men i
2006 er bade sproget og ikke mindst kulturhistorien i arene op til 2.
verdenskrig blevet fortid og dermed historisk interessant. Samtidig er det
noget som mange trods alt stadig kan huske eller har hgrt om gennem &ldre
familiemedlemmer. Det nyere stof som ifglge den oprindelige plan kun
skulle antydes, har faet storre veegt. Det afspejles fx i at et ord som
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hgvender er medtaget i ordbogen:

Hgvender er netop et eksempel pa den “begyndende industrialisering” i
landbruget som Poul Andersen omtaler i sin artikel, og det er markeret som
"nyere”. Vi valger i dag at medtage sddanne ord — nar de har veeret brugt af
benderne og fiskerne i dagligdagen og er kendetegnende for deres livsform.
Man skal ogsa huske pa at den omtalte mekanisering tager sin allerfarste
begyndelse allerede i midten af 1800-tallet, og at den udvikler sig gradvis
igennem hele perioden (jf. Sgndergaard 2004). Man kan altsa ikke sige at
landbrugskulturen i @malsordbogens oprindelige kerneperiode var ren og
jomfruelig og ikke-mekaniseret. Som Poul Andersen ogsa selv navner, er
bade kultur og sprog allerede i bevaegelse mod slutningen af 1800-tallet.

5.4. Diakroni og starre historisk perspektiv

Generelt kan man sige at der nok ses en starre afstand til materialet i
redaktionen af @malsordbogen i dag. Perspektivet bliver historisk, og der
beskrives ikke sjeldent en eventuel udvikling, ikke kun inden for den
overordnede periode (1750-1945), men ogsad inden for kerneperioden
(1850-1920). Dermed fraviges den strengt synkrone sprogbeskrivelse.
Dette er mest tydeligt i leksikonafsnittene, jf. artiklen hgjstade ovenfor.
Men det ses ogsa i lydafsnittene (jf. Gudiksen 2003:335), fx under hjem,
hvor man kan finde fglgende kommentar (forkortelserne i afsnittet geelder
de dialekt-geografiske omrader @stmgn, Lolland-Falster, Fyn, Tasinge,
Langeland og Arg, og DialT er en samling af lydskrevne dialekttekster fra
hele Danmark; opt star for “optegnet™):

Komm: formerne hem og heme aflgses af hjem og hjemme: pd gM er hem-
formerne kun opt som foreldede; pa L-Fa, F, T, Lgl, /& er de opt som alm,
men i DialT fra L-Fa, F og Lgl forekommer de kun hos de aldste fortzllere,
fogdt omkr 1855-1865; i DialT fra /& er de derimod alm, hos forteellere fadt
omkr 1895-1905.
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Perspektivet ses ogsa i at man nu prgver at undga den relative betegnelse
”yngre”, som sgges erstattet eller suppleret med absolutte tidsangivelser,
som fx ved ordet hgstativ:

At @malsordbogens periode er blevet forleenget til 1945, betyder ogsa at
det sprog der beskrives, kan vare mere pavirket af rigsmalet. Det kan
undertiden gare det sveert for redaktarerne at afgere om et ord har veret en
aktiv del af dialekten. Samtidig har vi taget bandoptagelser i brug. De fleste
af disse bandoptagelser er med meddelere fadt mellem 1870 og 1905, dvs.
inden for ordbogens kerneperiode, men mange optagelser er dog sa sene at
man ma veaere opmarksom pa at et ord herfra kan vere indkommet i
dialekterne efter 1945. Den lange redaktionsperiode har med andre ord
resulteret i en ny fejlkilde. Sa leenge der er tale om socio-kulturelle forhold,
iseer af teknisk art, er det forholdsvis nemt at fa gje pa eventuelle fejlkilder
og undersgge sagen narmere. Det gelder fx helt abenlyst ord som fjernsyn,
mejeteersker o.l.

Men andre ord og vendinger kan vaere mere lumske, fx fraseologiske
udtryk der umiddelbart kan virke meget "naturlige” og upafaldende. Det
geelder fx et udtryk som ga ind for (’stgtte en idé, et synspunkt, en ordning
e.l.”). Dette udtryk er helt almindeligt i dag og var i fgrste omgang med-
taget under artiklen ind i @malsordbogen. Men heldigvis blev vi opmark-
som pa at det i Ordbog over det danske Sprog i 1920 er beskrevet som nyt,
sjeeldent og lan fra engelsk. Dialektalt er det altsa nappe, og det er derfor
heller ikke medtaget i @malsordbogen.

6. Afslutning

| @malsordbogen mades i bogstaveligste forstand bade synkroni og dia-
kroni, samtid og historie, fortid og nutid. Som historisk ordbog er @mals-
ordbogen interessant fordi den netop ikke blev defineret som hverken
historisk eller diakron, men derimod som en synkron samtidsordbog.
@malsordbogen er i dag helt klart en historisk ordbog. Men det er noget
den i hgj grad er blevet. Den er for leengst ophgrt med at vaere en samtids-
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ordbog, men man forsgger i princippet stadig at opfylde idealet om en
synkron sprogbeskrivelse. Som jeg har vist, er markeringerne af krono-
logien ofte kun antydningsvis — og betydningsreekkefaglgen er jo fx heller
ikke kronologisk, men semantisk.

Om @malsordbogen alligevel er blevet en diakron ordbog, er maske et
definitionsspgrgsmal, men der er ingen tvivl om at diakronien samlet set
har faet starre betydning i redaktionsarbejdet og ordbogen (dog muligvis i
varierende grad afheangigt af hvilke sproglige aspekter eller oplysnings-
typer der er tale om: udtale eller semantik/ordforrad). Dette skyldes i forste
omgang kildematerialets forskelligartede karakter, den lange redaktions-
periode og den forholdsvis store sprogforandring i den behandlede periode.
Men det skyldes formentlig ogsa en bevidsthed om at bade det sprog og
den kultur som beskrives i @malsordbogen, ikke laengere blot er under
afvikling som i Poul Andersens tid, men vitterligt er blevet historie, og at
det kan vaere bade nyttigt og ngdvendigt i lidt hgjere grad at inddrage det
historiske perspektiv i redaktionsarbejdet for at komme nuverende og
fremtidige brugere i mgde.
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Sv. Eegholm-Pedersen

Holbergordbogen — en nordisk forfatterskabsordbog

Holberg-Ordbog (Copenhagen, Oslo 1981-88) covers the complete works of Ludvig

Holberg, an outstanding Dano-Norwegian author in the first half of the 18t century,
versatile as a dramatic (comedy), historical, and essayistic writer. This paper presents
the five volume lexicographic work, its scope and function as an author’s dictionary of
the so-called selective thesaurus type. By its editorial practice the Holberg dictionary is
a descendant of the Danish national dictionary, Ordbog over det danske Sprog (1919-
56), in return the specialist dictionary can — on many points — furnish important supple-
mentary material for Danish lexicography in general, as is shown by some examples. A
final section discusses briefly some other Scandinavian and European author’s dictiona-
ries and concordances/indexes, and the author sides with Wiegand (1986) and Mat-
tausch (1990) in their underlining of the importance of semantic author’s dictionaries
versus concordances and indexes.

Holberg-Ordbog. Ordbog over Ludvig Holbergs Sprog (I-V. 1981-88, i
det fglgende HolbO) var en af de store satsninger i nordisk leksikografi i
artierne efter anden verdenskrig. Den var planlagt som et dansk-norsk fael-
lesprojekt, med det efter krigen oprettede Fondet for dansk-norsk samar-
beide som initiativtager og — i den farste fase — bevillingsgiver. Fondet
havde fra farste feerd som fundatsmaessig opgave bl.a. at stette videnskabe-
lige arbejder af felles interesse for de to lande, og studiet af Holbergs sprog
frembgd sig som en narliggende opgave for danske og norske filologer.
Man enedes om forelgbig at samle krafterne om en stor videnskabelig ord-
bog til denne dansk-norske 1700-tals hovedforfatter. Der foreld her et solidt
tekstgrundlag i den omfattende tekstkritiske udgave af Holbergs Samlede
Skrifter, hvis tekstbind netop var afsluttet i begyndelsen af 1940’erne. Ord-
bogsplanens og dermed altsa ordbogens fader var den danske grammatiker
og leksikograf Aage Hansen, og arbejdet blev forelgbig organiseret i en
dansk afdeling under hans ledelse og en norsk afdeling ledet af den norske
leksikograf Trygve Knudsen. Vi er altsa her tilbage i slutningen af 40’erne,
lzenge far de moderne ordbogsteknikker vandt indpas. Dvs. at den grund-
lzeggende dataindsamling fandt sted efter den havdvundne excerperings-
praksis. Teksterne i det store forfatterskab blev fordelt og korpusopbygnin-
gen gennemfart 1 et velfungerende samarbejde mellem de to afdelinger.
Selve redaktionen blev imidlertid — pa grund af finansieringsmaessige og
personmassige forhold — et nasten rent dansk anliggende. Kun et enkelt
bogstav (D) blev redigeret af en nordmand, senere dr.philos. Brynjulv Ble-
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ken, medens han var norsk lektor i Kgbenhavn. Trygve Knudsen havde ha-
bet at kunne tage aktivt del i arbejdet efter sin pensionering, men dgde tid-
ligt, og det lykkedes ikke at finde nye emner pa norsk side der kunne tage
arbejdet op.

Den oprindelige danske redaktionsstab bestod foruden Aage Hansen af
Johs. Brgndum-Nielsen, den danske filologis navnkundige nestor, ogsa
gammel ordbogsmand, mangearig redaktgr ved Ordbog over det danske
Sprog (ODS). Det blev saledes to af de absolutte hovedkrafter ved natio-
nalordbogen — de to har tilsammen redigeret op imod halvdelen (knap
18.000) af ordbogens knap 38.000 spalter, Aage Hansen alene over 10.000
— det blev dem der kom til at fastlegge linjerne for redaktionspraksis, efter
regler neermere udformet af Aage Hansen og godkendt af Trygve Knudsen.
Et udtryk for den nare forbindelse der bestar mellem de to ordbgger.
HolbO er i mange henseender — mutatis mutandis — en afleegger af ODS, en
lillebror til den store danske ordbog, og en sammenligning mellem de to
ordbager vil vere et narliggende tema i de fglgende afsnit. Brandum-Niel-
sen var kun med i redaktionen af de farste bogstaver. | hans sted tiltradte
denne artikels forfatter redaktionen, og senere kom filologen og litteraten
Christopher Maalge til som medvirkende tredjemand. Men Aage Hansen
var som ved ODS ubetinget den stgrste bidragyder i det redaktionelle
arbejde, hvortil kom en stor indsats med gennemlasning og revision af
medredaktgrartikler. Hovedaren for ordbogsprojektets heldige gennemfga-
relse er og bliver hans.

Redaktionen, som med den trods alt begraensede stab strakte sig over et
par artier fra midten af 50’erne til slutningen af 70’erne, fandt som naevnt
sted i Danmark og for danske midler. Men ved trykningen kom Norge atter
ind i billedet med delfinansiering fra norske fonde. Og vi fik igen forbin-
delse med det norske leksikografiske miljg i Oslo da Dag Gundersen og
Tor Guttu fra Norsk leksikografisk Institut beredvilligt patog sig at lese
med pa korrekturerne. Vi fik derved en serdeles nyttig ekstra kvalitetskon-
trol og jo ogsa sagkyndig bistand ved vurderingen af de norvagismepro-
blemer hos Holberg som det var en af ordbogens opgaver at sgge at udrede.

Sa meget om ordbogens baggrund og ydre historie. Det falgende, hvor
jeg ved disponeringen af stoffet har ladet mig inspirere af Joseph Mat-
tauschs instruktive artikel i Worterbucher (Mattausch 1990), indeholder
farst et par typologiske overvejelser og redeggrelse for korpus og lemma-
bestand. Derefter en nermere bestemmelse af ordbogens formal og funk-
tion. Videre en droftelse sa vidt pladsen tillader, af udvalgte dele af artikel-
strukturen og endelig et kort udblik med omtale af nogle andre nordiske og
europeiske forfatterordbgger.
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Ordbogstype, tekstkorpus, lemmabestand

Indledningsvis altsa lidt om HolbO’s plads i ordbogssystematikken. Det
giver sig af sig selv og fremgar af placeringen i arets seminar at en forfat-
terordbog som HolbO over et flere hundrede ar gammelt forfatterskab kan
og ma rubriceres som historisk ordbog, en synkron historisk ordbog. Den er
I gvrigt typeeksempel i vores udmearkede stgttepaedagog, Nordisk leksiko-
grafisk ordbok (NLO). Termen forfatterordbog kan preaciseres nermere pa
forskellig made (se ogsa opslaget i NLO). Vi har i HolbO at ggre med en
forfatterskabsordbog — det er det samlede oeuvre, ikke blot et enkelt veerk
eller en vaerkgruppe der beskrives. Videre er der tale om en betydningsord-
bog, en betydningsbeskrivende ordbog, til forskel fra de mindre ressource-
kreevende konkordanser og indekser, det som man undertiden (fx Wiegand
1986:164f.) samler under betegnelsen formordbgger. Som betydningsbe-
skrivende ordbog kan HolbO endelig rubriceres under den sakaldte selek-
tive tesaurus-type i den af Wiegand (1984) og Mattausch (1990) opstillede
systematik (Wiegand 1984:597: “selektiver Autorenthesaurus”). | “tesau-
rus”-betegnelsen — ikke at forveksle med tesaurus = begrebsordbog — ligger
som bekendt kravet om fuldsteendighed: totalexcerpering af tekstgrundla-
get, fuldsteendighed i registrereringen i ordbogen af ordforrad og beleeg for
de enkelte ord, eventuelt med undtagelse af meget frekvente formord. | den
selektive tesaurusordbog vil der typisk veere tale om en fuldsteendighed
eller tilstraebt fuldsteendighed i preesentation af lemmabestanden, men kun
om et repreesentativt udvalg af beleegmaterialet, specielt ved det “alminde-
lige” ordforrad. Den sidste type er den almindelige og praktisk gennemfar-
lige ved meget omfattende forfatterskaber som Holbergs og — sans compa-
raison — Goethes. Begge tesaurustyper — den fuldsteendige og den selektive
tesaurus — star jo i modsatning til den videregaende selektive type, idioti-
con-typen, glossaret, hvor det kun er udvalgte dele af tekstkorpus der lem-
matiseres, specielt — med padagogisk sigte — de vanskeligt forstaelige,
kommentarkraevende ord.

Hvad angar spgrgsmalet om mononolingvalitet : bilingvalitet, en diko-
tomi som ogsa bringes pa bane i forbindelse med forfatterordbggerne, kan
jeg henvise til den nylig aktuelle diskussion i LexicoNordica 11. Her pro-
blematiseres — med rette, forekommer det — termen monolingval brugt som
betegnelse ogsa for historiske ordbgger, dialektordbgger m.m., altsa ordbg-
ger hvor objektsproget er en varietet af beskrivelsessproget (Tarp 2004:8).
Fastholder man som NLO og Mattausch (1990) distinktionen mono-
/bilingval med identitet, henholdsvis ikke-identitet mellem objektsprog og
beskrivelsessprog som kriterium, ma det vaere rimeligt at reservere en niche
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for hvad man kunne kalde internt bilingvale ordbgger (Mgller 1959:95)
eller med en betegnelse som NLO selv navner som en mulighed, homo-
glotte bilingvale ordbgger. Vi har, mener jeg, i Holbergredaktionen, for sa
vidt som der overhovedet var tale om metaleksikografiske overvejelser, set
HolbO som en i princippet bilingval ordbog. Og bade Wiegand (1984:601)
og Christa Dill i den klassiske oversigtsartikel over forfatterleksikografien
(1959:342) er abne for en sadan rubricering af de internt historiske ordbg-
ger (”in einem bestimmten Sinne zweisprachig” Wiegand). Det er ikke blot
strid om ord, klassificeringen har som ogsa bemarket af Sven Tarp betyd-
ning for definitionspraksis, se videre nedenfor.

Tekstgrundlaget for HolbO er omfattende og vidtspendende. Der er
dog ikke tale om en samlet tekstmasse der kommer pa hgjde med hvad der
foreligger for store samtidige eller senere europaiske forfattere som Vol-
taire og Goethe. Holberg skrev og publicerede ogsa pa latin og (sjeldent)
fransk, og teksterne her, bl.a. sa kendte latinpublikationer som levnedsbre-
vene og Niels Klim, er selvsagt ikke med i korpus. Men dette omfatter altsa
alt hvad der foreligger pa dansk fra Holbergs hand. Det der tekstmaessigt
fylder mest, er ud over de kendte highlights, komedierne og Peder Paars,
og de ogsa kendte essayistiske vearker, Epistlerne og Moralske Tanker, en
reekke store historiske arbejder, en trebinds Danmarkshistorie, en tobinds
Kirkehistorie og en tobinds Jagdisk Historie m.m. Alt er optrykt i monu-
mentaludgaven af Samlede Skrifter (1913—-63, tekstbindene afsluttet 1942),
der som navnt er grundlag for excerperingsarbejdet i slutningen af 40’erne
og begyndelsen af 50’erne.

Hertil kommer sa en meget mindre gruppe af bevarede dokumenter:
breve, skrivelser af mere officiel karakter, udtalelser i embedssager, regn-
skaber m.m. Holberg var i nasten 40 ar professor ved Kgbenhavns Univer-
sitet, medlem af Konsistorium og i en fjortenars periode derudover centralt
placeret som universitetets gkonomiske administrator, kvaestor som det
hed. Det skriftlige nedslag fra denne virksomhed tillige med enkelte manu-
skriptfragmenter og de fa bevarede privatbreve, nasten alle af forretnings-
maessig karakter — man kan sammenligne fx med de uhyre Voltaireske og
Goetheske brevsamlinger — er ved korpusetableringen behandlet efter kon-
kordans-princippet. Men materialet her (for det meste egenhandige udfeer-
digelser) udger kun en meget lille del af det samlede korpus. Det er ikke
optaget i Samlede Skrifter, men det ville vel kunne rummes inden for et par
hundrede sider hvor de danske varker alene fylder over 10.000 sider i stort
format. Det havde veret gnskeligt om man som grundlag for ordbogen
havde haft konkordanser ogsa til i hvert fald komedierne, men de har lige-
som andre centrale verker veret genstand for en tetmasket excerpering,
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varetaget af treenede filologer, sa materialegrundlaget for en bredt redigeret
omfattende ordbog skulle vaere i orden. Det samlede tilgrundliggende kor-
pus udgeres af et seddelarkiv pa anslaet godt 400.000 citater.

Ordbogens korpus omfatter ligesom i gvrigt mange andre forfatterord-
bager ogsa proprier, person- og stednavne. Men her har der — modsat prak-
sis ved det appellativiske ordstof — veeret tale om en ngdvendig begrans-
ning ved lemmaudvelgelsen. Hovedprincippet har veeret: fuldstendig
medtagelse af navne (fingerede navne, navne pa historiske eller mytologi-
ske personer, forfattere og bgger, klassiske eller aktuelle, geografiske
navne) som forekommer i fiktionsveerkerne, altsa komedierne, Peder Paars,
de sakaldte Skiemtedigte m.m. Hvor disse navne forekommer i andre veer-
ker, er der ogsa givet (et udvalg af) henvisninger til dem. Men navnestoffet
uden for fiktionsvaerkerne medtages kun i ret begreenset omfang. Saledes
navne med overgang til appellativisk betydning som berere af serlig asso-
ciationer i forfatterens tankeverden (fx en Fleury, Oxenstierna som type pa
betydelige statsmand), geografiske navne af serlig sproglig interesse, med
en afvigende eller vanskelig identificerbar stavemade, navne pa vigtigere
lande og landskaber hvortil der almindeligt foreligger substantiv- og adjek-
tivafledninger.

Den udfarlige behandling af det propriale stof, set i forhold til almen-
ordbagerne, fagjer en encyklopadisk dimension til forfatterordbogen (se fig.
1 naste side). Til egentlig encyklopadiske artikler kan ogsa regnes en
reekke lemmatiserede betegnelser for historiske grupperinger, religigse sek-
ter m.m. som er optaget fra de historiske verker, her ogsa specielle termer
som man skal til de store encyklopadier eller fagveerker for at fa oplysning
om — hvis man gnsker at vide hvad man forstar ved fx Paulianister, Patri-
passianer, Subutraquister o.l. (Kirkehistorien, Heltehistorierne)!

Ordbogen fylder som navnt 5 bind med i alt 7.446 store spalter (inde-
holder ca. 20 % mere end spalterne i ODS); omfangsmaessigt er det mellem
en fjerdedel og en femtedel af ODS. Den totale lemmabestand (ekskl. hen-
visningslemmaer) ligger efter forskellige opteellinger pa mellem 26.600 og
26.700, det rent appellativiske ordforrad pa ca. 25.000 ord. Det er set i for-
hold til tal som opgives for andre yngre nordiske forfattere, dog ikke noget
seerlig hgjt tal. De tilsvarende tal for henholdsvis Henrik Ibsen (1828-
1906), Henrik Wergeland (1808-45) og Knut Hamsun (1859-1952) er ca.
29.000, ca. 58.000 og ca. 34.000 (Gundersen 1990:1923). For en universal-
forfatter som Goethe sattes et sa hgjt tal som 80.000 (inkl. navnestof)
(Goethe-Wdrterbuch 1.18*, Mattausch 1990:1557 over 90.000!).
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Fig. 1.

Formal og funktion

Holbergordbogens formal er som det formuleres i indledningen, et dobbelt:
dels at veere hjeelpemiddel for laesere og brugere af Holbergs verker, dels at
danne grundlag for en beskrivelse af Holbergs sprog saledes som det fore-
ligger i hans trykte veerker og andre skriftlige efterladenskaber. Det svarer
til hvad man har kaldt (Bergenholtz/Vrang 2005:171) pa den ene side et
kommunikationsrelateret aspekt (man laeser Holberg og sperger: hvad



153

betyder det ord, den frase i dag? hvordan tolkes dette?), pa den anden side
et rent vidensrelateret aspekt. Det fgrste punkt er det som Mattausch
(1990:1552) omtaler som forfatterordbggernes teksteksegetiske funktion.
Det ligger i sagens natur at dette ma veere en hovedopgave for denne type
specialordbgger, enten der nu er tale om egentlige tesaurusordbgger, eller
det drejer sig om mindre glossarer o.l. hvor lemmalisten begraenser sig til
seerlig forklaringskraevende ord, foreldede ord m.m. Men ogsa de store
diakrone historiske ordbgger og de store nationale ordbogsveerker har for
en del denne funktion. Der er ikke en absolut modsztning her. ODS’
grundleegger Verner Dahlerup fremhaevede i sin leksikografiske program-
artikel (1907:72) vigtigheden af at ordbogen [forklarer] sjeldne ord, selv
om de aldrig har tilhgrt almensproget, for sa vidt de bruges i udmarkede
vaerker, som ma antages altid at ville blive leste”, og ODS har da ogsa vist
sin store brugsvaerdi som klassikerordbog for leesere og udgivere (jf. ogsa
Burchfield 1972:xiv om den store engelske ordbogs forpligtelse over for
klassikerne). Det forekom under redaktionen af ODS at redaktgrerne korre-
sponderede med de citerede forfattere for at fastsld betydningen af et
bestemt udtryk, og der ligger i ordbogens arkivmateriale sma billetter, fx
fra Henrik Pontoppidan (1857-1943), med velvillige, maske ikke altid
oplysende svar. En kommunikationsmulighed der desvearre ikke har fore-
ligget ved HolbO! ODS har ogsa en smuk Holbergdakning, ordbogen har
her kunnet bygge pa en &ldre handskreven specialordbog fra det 19. arhun-
drede, og man kan sla op og fa forklaret ogsa diverse holbergske hapaxer.
Men specialordbogen giver selvsagt — ved den fylde af citater der bringes,
og ved de mere detaljerede analyser der kan fremlaegges — meget mere end
de trods alt spredte Holbergcitater og -kommentarer i nationalordbogen.
Den indeholder ogsa et ret stort ordstof, specielt inden for fremmedordenes
gebet, som ikke blev optaget i ODS (noget af dette er nu bl.a. med basis i
HolbO medtaget i det netop afsluttede ODS-Supplement).

HolbQO’s teksteksegetiske funktion og bestreebelser viser sig serlig
markant i forhold til fiktionsveerkerne, og her iser komedierne, den vigtig-
ste del af det omfattende forfatterskab. Redaktionen sgger her at give en sa
fyldig behandling som muligt — uden at kunne na til den grad af udfarlig-
hed og udtgmmende grundighed som kan prasteres i en begraenset verk-
ordbog som den svenske specialordbog til Fredmanns Epistlar (Lars-
son/Hellquist 1967). Hele navnestoffet er som navnt ogsa medtaget og for-
klaret og kommenteret. De vanskelige steder, de skarpsinds-pravende cru-
ces interpretum, er alle medtaget og kommenteret, og der er givet henvis-
ninger til tidligere behandlinger og tolkninger i den lange reekke af kome-
dieeditioner. Ordbogen kan saledes bidrage aktuelt til komediernes tekst-
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kritik og kommentering (jf. Eegholm-Pedersen 2004), og den skulle da i
rimelig grad kunne leve op til formuleringen hos Mattausch (1990:1552):
“eine genaue, intensive Textinterpretation, die [..] vor ”schwierigen Stel-
len” nicht zuriickweicht, muss als das eigentliche Aufgabenfeld der Auto-
renlexikographie gelten.” Ordbogens malgruppe er — set fra denne vinkel —
bade almindelige Holberglaesere og -brugere og (vel iser) de mere profes-
sionelle grupper af litteraturhistorikere, udgivere, oversattere (Benson
1989:188, Argetsinger/Rossel 1990, i fortalen til engelsk komedieudvalg).

Det andet hovedformal er som naevnt at danne grundlag for en beskri-
velse af Holbergs sprog eller overhovedet for studier i Holbergs sprog som
et led i eller udsnit af datidens sprog. Altsa et rent videnskabeligt formal.
Her kommer ind i billedet de gennemfarte analyser ikke blot af de forzl-
dede eller pa anden made forklaringskraeevende ord, men af hele ordforra-
det, ogsa de almindelige hgjfrekvente ord, formord (funktionsord) osv. —
Det er den semantiske analyse, betydningsbeskrivelsen og den tilhgrende
citatdokumentation, der star i centrum. Men ordbogen har ogsa ofret megen
tid og plads pa analyser og beskrivelser af sprogets udtryksside. Der er — i
forhold til fx Shakespeareordbogen (Schmidt 1874-75) og Goethe-Worter-
buch — detaljerede oplysninger om ortografi og morfologi med registrering
af de varianter der florerer i en sprogtilstand hvor en fast norm endnu ikke
var etableret. Der bringes ogsa nogle steder udferlige syntaksanalyser, spe-
cielt ved visse smaord eller hjelpeverber, se fx lemmaer som der, kunne,
0g, ved de to sidste med serlige afsnit med “bemarkninger om syntaktiske
forhold”.

En pravesten for de store ordbgger — og for alle ordbgger for sa vidt —
er behandlingen af smaordene, formordene, de store verber og substantiver,
kort sagt de store og sveere artikler. Et par tal kan her vise HolbO’s bestree-
belser og grundighed i sa henseende (jf. Billeskov Jansen 1988:4). Jeg
seetter til sammenligning de tilsvarende tal for ODS og minder om det
nevnte rummeligere format af en HolbO-spalte. | bind 1 er de mest om-
fangsrige artikler: af 15'; spalte (ODS 13), anden 12 (13), I-Il.at (konjunk-
tion og infinitivpartikel) 17 (20), blive 12 (12), da 8 (10), Dag 8 (15), de 12
(11), den 10% (12Y%), I-1l.der (adverbium og relativpartikel) 10 (8), det 14';
(14). Sammenligningstallene fra ODS’ tre ferste bind, hvor den store ord-
bog jevnt hen overtrumfes, skal ses pa baggrund af denne ordbogs
erkendte magerhed i de farste 5-6 bind sammenlignet med den meget
fyldigere og mere tilfredsstillende behandling af stoffet i de senere dele,
hvor det i begyndelsen noget skrgbelige materiale var blevet udbygget og
vaesentlig forbedret. Det netop feerdiggjorte og publicerede 5-binds sup-
plement til ODS har ikke haft mulighed for sterre udbygninger af de her
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navnte artikler, men der fgjes dog gennemgaende et par spalter til beskri-
velsen af de enkelte ord, fx til det 3'% spalte, til blive og Dag hele 5%
spalte. En sammenligning mellem de store artikler i de to ordbager i de
senere dele af alfabetet viser som venteligt en betydelig overvagt for ODS,
fx verberne staae HolbO 17': spalte (ODS 68), tage 18 (71), preepositio-
nen til 21 (59). — Ogsa ved de mindre pladskraevende artikler om sprogets
almindelige ord kan HolbO i flere tilfeelde, med basis i sit snaevert afgraen-
sede materiale, fremleegge en fyldigere og mere nuanceret beskrivelse end
den tilsvarende i ODS. Pa ét punkt iser bliver specialordbogen som alle-
rede bergrt til et vigtigt supplement til ODS, nemlig fremmedordene. Her
var den store ordbogs lemmaliste ret restriktiv. ODS-Supplementet har
badet pa manglerne, men stadig er der en del af de sjeldnere fremmedord
som kun er belagt i HolbO ligesom analysen her i mange andre tilfeelde er
mere dybtgaende end i ODS-artiklerne.

Fig. 2 pa naste side praesenterer i synoptisk opstilling et udsnit af en
HolbO- og ODS-artikel vedrgrende ordet Filosofi (Philosophie), et af de
centrale fremmedord, et selvfglgeligt lemma i begge ordbgger. Hovedbe-
tydningen er i HolbO praciseret og nuanceret lidt i forhold til ODS-defini-
tionen (Copr. ogs. [om] naturvidenskabelige discipliner’), og dokumen-
tationen er fyldigere med 10 beleeg mod 7 i ODS. Den specielle betydning
"bestemt filosofisk tankesystem, laeresystem el. retning, skole’” (HolbO) er
sat som bet. 2 i HolbO og som en kortere ”planke”-gruppe (markeret ved
dobbeltstreg) i ODS. | den her aftrykte sidste del af artiklerne ser man
HolbO’s bet. 3 udfolde den ganske kort belyste og sent afhjemlede bet. 2 i
ODS (’levelere, personligt tankesystem’ o.l.). Den hos Holberg hyppige
pregnante brug af ordet om ’livsholdning, optreeden preeget af modenhed,
visdom, selvbeherskelse, foragt af verdslige goder’ er tilgodeset i en serlig
plankegruppe. Brugen er karakteristisk for Holberg. Han var i sine skrifter
praktisk filosof efter Senecas manster, sa filosofien som en (ve;j til) praktisk
levelere. Specialordbogen kan her, som det er opgaven, satte luppen pa et
af de tilfeelde hvor der er tale om en serlig brug eller preegning af ordet hos
den behandlede forfatter. Tilsvarende praeegnante anvendelser er vist og be-
handlet under Philosophisk, Philosophus og philosophere. Hele det lille
knippe af herhenhgrende ord: HolbO philosophere, Philosophia, philo-
sophice, Philosophie, Philosophisk, Philosophus, i ODS: Filosof, filo-
sofere, Filosoferer, Filosofi, Filosofikum, Filosofinde, filosofisk, Filoso-
fiskhed, fylder i HolbO godt 4 spalte, i ODS bare 2%. (Supplementet fgjer
en spalte til med lidt udfyldning af de gamle artikler, bl.a. under Filosofi 2
en henvisning til HolbO, og en ny afledning og ny sammensztning).
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Fig. 2.

Den her og i det foregaende afsnit foretagne, indremmet: let selvpromo-
verende sammenligning med ODS viser at specialordbogen kan have
betydning ikke blot for Holbergspecialisten og Holbergfilologien, men en
videre lingvistisk, sproghistorisk veerdi. Holbergs forfatterskab spaender
over hele den farste halvdel af det 18. arhundrede, han var produktiv inden
for en raekke forskellige genrer, hver med sine krav til sprog og stil. |
danske sproghistoriske fremstillinger har Holberg ligefrem givet navn til
overgangsperioden mellem &ldre nydansk og nyere dansk: Holbergtiden
1700-50, se Skautrup (1953), med lidt andre arstal Dahlerup (1921). Det er
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maske nok en diskutabel periodisering, men under alle omstendigheder vil
den grundlaeggende analyse af en hovedforfatters sprog der er fremlagt i
ordbogen, styrke kendskabet til periodens sprog 1 det hele taget, |jf.
Lindegaard Hjorth (1990) der fremhaever ordbogens betydning ogsa som
periodeordbog for tidsrummet fra begyndelsen til midten af det 18.
arhundrede. Det kan sa diskuteres hvor reprasentativ Holberg er for
periodens sprog. Han dakker selvfglgelig ikke hele spektret. Ved laesning
af tidens andre forfattere vil man uundgaeligt stede pa talrige ord og udtryk
som ikke er registreret i HolbO, men jo i ODS. Og det er vigtigt at vide at
de analyser der gives i ordbogen, ifglge sagens natur er strengt
korpusbaserede, det er kun Holbergs dokumenterede brug der beskrives.
Definitionerne fx kan derved i nogle tilfelde godt blive for snavre eller
ikke deaekkende for periodens og andre forfatteres sprog, jf. Holmberg
(1990:182).

Traek af mikrostrukturen

Artiklerne i HolbO indeholder de samme oplysningstyper som en ODS-
artikel, dog med et par undtagelser og med lidt forskellig vaegtning og
udformning. Udtaleoplysninger er af gode grunde ikke medtaget. Dog kan
skansionen i versbeleg give anledning til bemerkninger om trykforhold
som i nogle tilfeelde afviger fra moderne dansk (Skoemager med tryk pa
anden stavelse, svarende til udtalen i norsk). Historisk-etymologiske oplys-
ninger er normalt heller ikke medtaget, men gives dog undertiden fx ved
selvdannede ord som det i Paars bevidnede Rumposcopie der ligger inden
for den lokale kloge kones kompetenceomrade. Af brugsmarkerer findes
der nar vi sammenligner med den rige flora i ODS, kun et begranset antal.
Saledes en raekke traditionelle stil- og teksttypemarkarer som det kan veere
rimeligt at operere med i en synkron historisk ordbog af denne art: dagl.,
hgjtid., poet., henholdsvis bibl., jur., relig., “evaluative ” eller pragmatiske
(jf. den fintmaskede systematik i NLO) markeringer som foragt., iron.,
nedset., spag.

Ordbogen giver hvor der er materiale, som allerede navnt meget fyl-
dige formkataloger i artikelhovedet. Alle ortografiske former og varianter,
pa enkelte detaljer nar, registreres. Altsa en mere udferlig praksis end i
ODS som hovedsagelig medtager varierende stavemader for sa vidt de er
udtryk for noget lydligt relevant. Selve lemmaformerne er ikke normalise-
rede, bortset fra majuskler i substantiver og visse diftongnotationer og bin-
destreg i sammensatningsraekker. De er fastsat pa baggrund af formernes
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indbyrdes frekvens i det samlede materiale. Ofte et broget billede, en fast
norm eksisterede som bekendt ikke pa Holbergs tid, og han efterlyser selv
normerende indgreb pa dette omrade. Skriftbilledet afviger undertiden
markant fra det nu autoriserede, og i en raekke tilfelde har redaktionen —
som en serlig leeserservice — indsat de moderne former i skarp parentes for
at gere opmarksom pa at ordet findes hos Holberg men blot med en anden
stavemade end den nugaldende. Ogsa de vekslende former i nominal- og
verbalbgjningen er der gjort udtemmende rede for, sa vidt muligt.

Men hovedsagen i den enkelte ordbogsartikel er selvsagt som ved ODS
den semantiske analyse og det tilhgrende beleegmateriale. Jeg skal ga lidt
narmere ind pa tre kardinalpunkter her: betydningsopstilling, definitions-
praksis og citatvalg.

Indledningsvis kan man vel sige at specialordbogen mht. betydnings-
analysen og definitionsarbejdet har den fordel fremfor de store historiske
diakrone ordbgger eller en historisk samtidsordbog som ODS at det er én
bestemt forfatters sprog der er i fokus. Med basis i det begraensede materi-
ale og med baggrund i den efterhanden vundne fortrolighed med netop
denne forfatters sprog vil det ofte veere muligt at bore lidt dybere og for-
mulere eventuelt lidt mere preecise og detaljerede betydningsanalyser end i
de store almenordbgger, hvor grupperinger og definitioner skal dekke over
flere forskellige forfatteres og en lengere periodes maske ikke helt ensar-
tede sprogbrug.

Hvad angar betydningsopstillingen, fastslas det i ordbogens redaktions-
regler at ODS falges hvor det er praktisk og rimeligt, men "ikke sjeldent”
kan der blive tale om en enklere og for Holbergs sprog mere adakvat
opstilling som sa falges. HolbO er som en synkron historisk ordbog ikke pa
forhand bundet til den konsekvent etymologisk-historiske opstilling som
ODS og andre store historiske ordbgger naturligt benytter, altsa typeeks-
empel leese med den oprindelige, nu dialektale betydning *samle’ farst. De
fleste forfatterordbager anleegger vistnok her et systematisk-synkront syns-
punkt og setter den almindelige betydning ferst uden hensyn til etymologi-
en. | HolbO ses begge fremgangsmader. Der er bade eksempler pa en
betydningsrekkefalge hvor den etymologisk oprindelige betydning er
skudt tilbage i artikelstrukturen. Saledes adjektivet kign med den oprindeli-
gere betydning ’fortrinlig, dygtig’ som nr. 2 i hierarkiet efter den alminde-
lige betydning ’smuk’. Eller verbet spilde hvor betydningen ’lade noget
falde uforvarende’ er sat i spidsen, fer den oprindelige betydning ’ede-
legge’. Men altsa ogsa eksempler pa at ODS-opstillingen falges. Fx sub-
stantivet Felt med den oprindelige betydning *aben mark, abent terren’
farst, for den almindelige betydning ’slagmark, krigsskueplads’. Opstillin-
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gen er i gvrigt som i ODS hierarkisk med maksimalt (i de store artikler)
fem niveauer.

Om definitionerne: For HolbO som for andre historiske ordbgger vil
det veere naturligt at anleegge lidt andre definitionsstrategier end samtids-
ordbagerne, herunder de store nationalordbgger, der kombinerer en beskri-
velse af samtidssproget med en beskrivelse af et stgrre eller mindre streek af
de foregaende arhundreders sprog. En forklaring, eksplicitering af en reekke
almindelige ordbetydninger saledes som den praktiseres i disse, vil kunne
spares — og Ville vel virke pedantisk overflgdige — i de tilfeelde hvor der er
eller synes at veere fuld kongruens mellem det beskrevne sprogstadium og
beskrivelsens samtidssprog. I HolbO’s definitionsvokabular indgar ligesom
fx 1 Kalkar (1881ff.) som hyppigt benyttet term i nuv. bet.” Den ifglge
principperne obligatoriske analytiske definition i ODS af et konkret som fx
Blaek ’sort vaeske til at skrive med’ er ved det tilsvarende lemma i HolbO
Blek simplificeret til: ’i nuv. bet.: blek’. Ved substantivet Blod angiver
HolbO blot som farste betydningsmoment — i modsatning til falgende spe-
cielle anvendelser — i nuv. egl. bet.” (og ikke noget om ’den rgde vaeske
der fra hjertet strammer gennem arerne osv.’!).

HolbO benytter sig her — jeg ber nok tilfgje: uden strengt gennemfart
konsekvens — af forskellige defineringsmodeller. Som historisk ordbog kan
den som tidligere foreslaet kategoriseres som en internt bilingval ordbog.
En definition kan derfor i givet fald besta i en gengivelse i eller oversat-
telse til moderne sprogform af sproghistorisk afvigende former, pa samme
made som Kalkar fx har vatn "vand’. Saledes fx Flue-Smakke *fluesmaek-
ker’, Krybe-Skytter *krybskytte’, Peruk, Peruqgve ’paryk’, eller med forud-
gaende pracisering: Basune ’i nuv. bet.: basun’, Skieldpadde ’i nuv. bet.:
skildpadde’. Ved blot ortografisk afvigende lemmaform (som ved det tidli-
gere nazvnte Blek): Flgjel *i nuv. bet.: flgjlI’, guul ’i nuv. bet.. gul’. Ved
lemmaer med ubetydelige ortografiske afvigelser fra moderne sprog gives
ogsa som ved identiske former hyppigt blot definitionen ’i nuv. bet.”
Hovedsynspunktet har altsa veeret at undga eller begraense definitionerne af
almindelige ordbetydnnger, og termen ’i nuv. bet.” anvendes, med forskel-
lige modifikationer, bade i de mindre monoseme artikler som eneste defi-
nition og i de stgrre artikler med polysemantisk struktur, hvor der skal
skelnes mellem betydningerne. Her benyttes ogsa andre former for korte
antydningsdefinitioner: ’i egl. bet.”, i alm. bet.”, modsat videre anvendelse,
overfart eller billedlig brug osv. — En hyppigt anvendt form er en kort pree-
cisering ved praepositionen om. Saledes styrende betegnelse for genus
proximum eller overbegreb, i almindelige skrabede” definitioner som ’i
nuv. bet., om blomsten, (hus)dyret, (rov)fuglen, frugten, insektet, kakken-
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redskab’ osv. (artiklerne Rose, Geed, Rotte, Ster, @rn, Mandel, Flue,
Gryde). Styrende betegnelse for agens eller anden kort angivelse af betyd-
ningsfelt, som fx ved verbet synge: ’i nuv. alm. bet., om mennesker’ (bet.
1; bet. 2: om fugls lydfrembringelse’, bet. 3 *overf., billedl.”), adjektivet
suur ’i nuv. bet., om (smagen af) spise og drikke’ (bet. 1, bet. 2 *overf.”). -
I gvrigt anvendes traditionelle definitioner, parafrase og/eller synonymer
hele vejen hvor det er ngdvendigt eller hensigtsmaessigt for praecisering
eller differentiering af de opstillede betydninger og for belysningen af den
seerlige brug hos Holberg.

Definitionerne kan vere udbygget med informationer af encyklopadisk
karakter, oplysninger om sagforhold som ikke er en ngdvendig integreret
del af selve betydningsbestemmelsen. For en historisk forfatterordbog
kunne det veere en narliggende opgave at formidle videre oplysninger om
datidige forhold, den omgivende tingsverden, kulturelle forhold, skik og
brug osv. Oplysninger af denne art fremtreeder pa forskellig made i
HolbO’s spalter. Som parentetisk tilfgjelse til definitionen, fx ved Navne-
Dag (jf. ODS): *den dag som i almanakken barer et (helgen)navn der sva-
rer til en persons dgbenavn (navnedagen festligholdtes pa linje med fad-
selsdagen, og man modtog gaver og gratulationsvers).” Indgaende i defini-
tionen som fx ved den udferlige beskrivelse af en del af mandsdragten i
artiklen Kiole (bet.1) eller ved redeggrelsen for tidens mgntforhold i artik-
ler om Il.Mark (bet. 2.1), Rigsdaler og Skilling (bet. 1). Men der er ikke
givet en nermere beskrivelse af fx baerestole eller — med det almindelige
ord — Portechaiser. Det sidste ord defineres blot ’beerestol, iser af den i
Kgbenhavn pa Holbergs tid (som offentligt transportmiddel) brugte type.’
Her som i andre tilfeelde udbygges definitionen med henvisning til relevant
faglitteratur, med E.C. Werlauff: Historiske Antegnelser til Holbergs atten
forste Lystspil (1858) eller O. Nielsen: Kjgbenhavn paa Holbergs Tid
(1884) som hyppigt benyttede kilder, eller til samtidige relevante kilder, fx
ved ordet Sneemoes, en slags fladeskumsdessert, til En hgyfornemme Ma-
dames Kaagebog fra 1710, hvor man far en samtidig opskrift pa herlig-
heden.

Det der fylder mest i artiklerne, er naturligvis eksempelstoffet. Her har
der veeret tale om en ngdvendig selektion, jf. HolbO’s status som selektiv
tesaurus. Udnyttelsesgraden totalt af de anslaet godt 400.000 citatsedler
ligger vel pa ca. 50 %. Citaterne er opstillet kronologisk inden for de
enkelte betydningsgrupper, dvs. fra Introduction til Europahistorien og
Natur- og Folkeretten over Paars, Skiemtedigtene, komedierne og de store
historiske verker til Moralske Tanker og Epistlerne. Der prasenteres, hvor
der foreligger materiale, et skeansomt udvalg fra de forskellige teksttyper,
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dog med prioritering af de kendte litteraere tekster, specielt komedierne.
Normalt gives der ikke i artiklerne eksplicitte oplysninger om omfanget af
den citatmangde der har staet til radighed, eller om selve selektionsproces-
sen. Kun i sjeldnere tilfeelde angives det om der findes andet materiale end
det citerede. Den slags angivelser kendes jo fra andre forfatterordbgger.
Den store Saxo-Ordbog (Blatt 1957, se nedenfor) seetter fx asterisk foran de
lemmaer hvor det foreliggende materiale, i dette tilfeelde en fuldstendig
konkordans, ikke er fuldt udnyttet, og i givet fald preeciseres det yderligere
med et “etc.” eller ”al.” (alii loci) i de enkelte artikelafsnit hvor der er ud-
skudt materiale. Frekvensangivelser kan forekomme i HolbO (“ordet er
sjeeldent hos Holberg”, "forekommer kun anfgrte sted” o.l.), men normalt
ma man altsa stiltiende slutte at materialet ved alle sjeldnere eller specielle
ord og vendinger vil veaere fuldt udnyttet. Det er et punkt hvor HolbO’s
praksis eventuelt kan diskuteres (Holmberg 1990:182).

Om citaternes ydre form kan det vere veerd at naevne den tilstrebte
akribi i gengivelsen af de gamle tryk. Der tages her ogsa hgjde for origina-
lernes antikva-markeringer af fremmedord og (fremmede) navne, latinske
citater m.m. i bradskriftens fraktur. Antikvaen gengives i HolbO, som de
meddelte prever viser, med spatiering. Markeringen er vigtig og sprogligt
interessant da den jo indicerer om et nu for os almindeligt ord i samtiden
har haft et decideret fremmedordspraeg (fx Idée, moderne, puur).

Citaterne er endvidere filologisk behandlet i den forstand at der for det
farste registreres forekommende varianter i senere udgaver og optryk. Alle
@ndringer i den sproglige udformning, fx udskiftning af fremmedord,
andring eller regulering af bgjningsformer, til en vis grad ogsa ortografiske
andringer er registreret i de enkelte citater. Ordbogen har til dette formal
selv ladet fremstille et variantapparat, mere omfattende end det som var
pabegyndt men ikke fuldfert ved udgaven af Samlede Skrifter. Endvidere
pafares citaterne specielt fra sagprosaen ofte oplysninger om kildeforhold.
Som historisk forfatter arbejdede Holberg meget med kilder og forlaeg, og
hans fremstilling kan veere praeget af dette. Sma kildestudier kunne saledes
blive en opgave eller forpligtelse for redaktionen. Dels for i tvivistilfelde at
sgge at fastleegge betydningen af en given passus, dels for at fastsla om en
maske pafaldende ordbrug hos Holberg skyldes afsmitning fra en benyttet
kilde. I sjeldnere tilfelde kan derved afdaekkes rene lapsus eller overset-
terfejl: 1 Kirkehistorien beskrives en ejendommelig dabspraksis hvor bar-
nene far "Olie paa Brystet og Flade paa Hovedet”. Det viser sig at den
fransksprogede kilde til den pageldende passage har ordet créme ’sal-
vingsolie’, i skyndingen opfattet som créme ’flgde’! (artiklen Flade bet. 1,
Jf. Hansen/Eegholm-Pedersen 1972).
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Udblik og sammenfatning

Holbergordbogen er den hidtil eneste sa omfattende specialordbog til et
dansk eller nordisk forfatterskab. Den narmeste lokale parallel man kan
nevne, harer ikke under nordistikken, men til den hjemlige latinske mid-
delalderfilologi. Det er Saxo-Ordbogen (Blatt 1957), en sveaervaegter pa 890
store taettrykte 57-linjers spalter. Den bygger pa fuldsteendigt konkordans-
materiale og giver bortset fra hgjfrekvente ord og betydninger udtemmende
henvisninger, med redegarelse for konstruktioner og kollokationer, eventu-
elt belyst ved ganske korte citatsnit. Dette er altsa et (enestaende) eksempel
pa en nordisk fuldsteendig forfattertesaurus.

| den flittigt citerede oversigtsartikel af Mattausch (1990) navnes en
rekke eksempler pa starre europaiske forfatterskabsordbgger. Genren er
mindre udbredt i de nyere filologier end i den klassiske, hvor det jo er et
havdvundet arbejdsredskab. Den har i anden halvdel af det 20. arhundrede
iseer veeret dyrket i russiske og gsteuropaiske sprogomrader. Vi har her
fler- eller mangebindsordbgger til centrale 1800-tals forfattere som Pusjkin
(I-1V, 1956-61), Mickiewicz (I-XI, 1962-83), Petofi (I-1V, 1973-87), alle
de navnte eksempler pa (fuldstendige) tesaurusordbgger. Inden for det
vesteuropaiske sprogomrade star som et ganske vist kun pabegyndt
monument den store Goethe-Worterbuch, hvis fagrste bind (1308 spalter,
daekkende bogstav A) kom i 1978. Der foreligger indtil nu kun 3% bind, fra
A til Grund, sa det tegner til at blive et flere generationers projekt. Til gen-
geeld ma man sige at ordbogen satter en ny og fornem standard for tesau-
rus-ordbogen (her den selektive tesaurus), det vil blive og er allerede et
hovedveerk inden for forfatterleksikografien, hyppigt citeret i den metalek-
sikografiske litteratur. Korpus opgives til over 3 mio. (3.200.000) citatsed-
ler, og man kan ogsa udnytte et par eksisterende vaerkordbgger. De enkelte
artikler indeholder en fylde af citater med meget genergse kontekstsnit og
belyser udfarligt og detaljeret Goethes brug af ordet i forfatterskabets for-
skellige faser og genrer. Der er selvsagt tale om et meget ressourcekrae-
vende projekt. Den institutionelle ramme er tre videnskabelige akademier,
staben er pa hen ved en snes redaktarer osv. Og som fglge af det meget
ambitigse anlaeg vil ordbogen i mange ar altsa kun foreligge som torso. —
Det er, som det fremgar, en ordbog efter en helt anden malestok end den
gamle etbinds selektive ved Paul Fischer (1929). Ogsa sammenlignet med
det kendte og dygtige pionerarbejde inden for de moderne sprogs forfatter-
leksikografi Alexander Schmidts Shakespeare-tesaurus (1874—75 og senere
udgaver).

| en helt anden og meget beskednere malestok er ogsa den eneste for-
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fatterordbog fra nordisk sprogomrade som er medtaget i Mattauschs udfar-
lige bibliografi, Ibsenordbogen (Iversen 1958). Den blev udarbejdet i for-
bindelse med og skulle indga som sidste bind i den store Hundrearsutgave
(I-XXI, 1928-57) og var falgelig underkastet strenge omfangsrestriktioner.
Hele ordforradet er medtaget, og den rubriceres ligesom Schmidt (1874-
75) og Goethe-Worterbuch under den selektive tesaurustype; men den
redaktionelle ramme er her meget sparsom, der er normalt ingen definitio-
ner og ingen betydningsinddeling i de sterre artikler, og de knapt tilmalte
citater i de i alt 1194 spalter er ofte hardt beskaret. — Som et yderligere
eksempel inden for nordistikken kan man navne den allerede omtalte sven-
ske Bellmanordbog (Larsson/Hellquist 1967). En mindre, men inden for sit
emne udtgmmende specialordbog. Som verkordbog herer den til tesaurus-
typen, den fuldsteendige tesaurus. Alle forekomster af de enkelte lemmaer
(i de forskellige former) registreres, med undtagelse af et par hgjfrekvente
ord, og ordbogen giver i en bred leksikografisk form med et fyldigt citatud-
valg en fuldsteendig kommentar til tekstgruppen. Alle vanskelige steder
tolkes og drgftes med henvisning til sekundeerlitteraturen, og de serlig
bellmanske sprog- og stiltreek kommenteres indgaende.

Inden for forfatterleksikografien er det i gvrigt i dag iser konkordanser
og indekser der er den fremherskende type, frem for betydningsordbgager.
Edb-teknologien har som bekendt givet helt nye muligheder for at opdyrke
specielt denne type. Lad mig her kort naevne et par eksempler, jf. i gvrigt
Hanon (1990), Haugen (1984), Sappler (1990). Et relativt nyt eksempel
inden for nordisk sprogomrade er det lbsenindeks som nu kan legges ved
siden af den omtalte skrabede Ibsenordbog (Noreng ofl. 1987). Indekset
giver fuldstendige statistiske oplysninger om alle ords (ogsa formordenes)
frekvens, totalt og i de enkelte tekster, altsa i hvert af de dramatiske arbej-
der og i digtene som samlet gruppe. Til grund ligger tidligere udarbejdede
lemmatiserede og homografseparerede konkordanser til de enkelte tekster,
tilgzengelige pa mikrofiche. — Et omfattende indeks- og konkordansarbejde
inden for dansk forfatterleksikografi er den store Kierkegaardkonkordans
og -indeks der blev udarbejdet af et canadisk forskerhold i begyndelsen af
70’erne (McKinnon 1970-73). Konkordansen i bind 2 er dog selektiv idet
den kun medtager alle forekomster af sakaldte nggleord hos Kierkegaard,
indekset i bind 3 udelukker ogsa de mest frekvente ord, dvs. principielt ord
med mere end 500 forekomster, dog med visse vigtige undtagelser. Som et
tidligt edb-pionerarbejde, her til dansk 1700-tals litteratur, star Ewaldkon-
kordansen (Horsdal 1976), en konkordans i den enkleste form uden lem-
matisering, sakaldt rakonkordans. — Helt tilbage fra 1960’erne er et af de
kendteste nyere vesteuropaiske konkordansarbejder, den store Shake-
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spearekonkordans (Spevack 1968-70). Den giver bade komplette ordindek-
ser til de enkelte tekster (og inden for disse til hver af de optreedende per-
soner!) (bind I-I11) og en fuldstendig konkordans til hele forfatterskabet
(bind IV=V1), ogsa denne en rakonkordans uden lemmmatisering.

Det er givet at konkordanser og indekser kan levere et fremragende
materiale for sproglige og stilistiske tekststudier, studiet af en forfatters
sprog og stil. Et nerliggende eksempel har vi i Harald Norengs stofmaet-
tede indledning til det neevnte Ibsenindeks. Den bearbejdelse af stoffet som
her er foretaget, giver mulighed for en preecis beskrivelse af udviklingslin-
jer, konstans og fornyelse i Ibsens sprog. Gennem de opstillede frekvens-
lister kan man se karakteristiske forskelle i ordforrad i de tidligere og sene-
re dele af forfatterskabet. Man kan sammenligne frekvensranglister for de
enkelte veerker og for hele forfatterskabet med tilsvarende tal for andre for-
fattere osv. Her kommer HolbO i nogen grad til kort. En tilsvarende praci-
sionsbeskrivelse kan ikke foretages i eller ud fra en ordbog som HolbO der
bygger pa et begraenset excerperet materiale. Hvor det er muligt, siger vi
ogsa noget om fordelingen af de enkelte former eller ord inden for forfat-
terskabets helhed, se fx. verberne forliebe og forelske, hvoraf det sidste kun
forekommer i de senere skrifter. Men eksplicitte redegarelser for frekvens-
forhold er som allerede navnt ikke hyppigt forekommende. Det ideelle ma
vaere en kombination af konkordans og ordbog, som det ogsa tidligere er
realiseret bade i de gamle og nyere filologier. Ved forfatterskabsordbager
der som HolbO arbejder med meget omfattende tekstkorpora hvor fuld-
steendige konkordanser vanskeligt kan komme pa tale, vil det ligge neer at
fremstille konkordanser til udvalgte og centrale dele af tekstmassen.

Konkordanser og indekser er sardeles nyttige og ngdvendige arbejds-
redskaber. Men de kan ikke erstatte eller overfladiggere de egentlige ord-
beger, de betydningsbeskrivende ordbgger. De sidste giver alt det som lig-
ger uden for de farstes omrade: de semantiske analyser, det teksteksegeti-
ske arbejde, en flersidet sprogbeskrivelse som ogsa har sin veerdi for det
almindelige historiske sprogstudium. HolbO kan kun applaudere nar Mat-
tausch (1990:1558) afslutningsvis fremhaver veardien og ngdvendigheden
af leistungsfahige Autoren-Bedeutungsworterblicher”! Helt pa linje her-
med er Wiegand (1986:168) i sit — lidt polemisk tilspidsede — "Plaidoyer
fir Bedeutungsworterbicher und gegen die Verselbstdndigung der Form-
worterbtcher”. | dagens leksikografiske situation med den svulmende
mengde af computergenererede formordbgger (konkordanser og indekser)
ser han disses vasentlige funktion i forfatterleksikografien som et mellem-
produkt i arbejdet med de egentlige, betydningsbeskrivende ordbgger.
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Men lad os resumere og konkludere: HolbO er som indledningsvis navnt
et produkt af den danske leksikografiske tradition sdledes som den har
manifesteret sig i Ordbog over det danske Sprog. Den store ordbog har pa
mange punkter tjent som forbillede for specialordbogen, bade hvad angar
den redaktionelle praksis og grundleeggende analyser af enkelte lemmaer.
Til gengzld kan specialordbogen med den indgaende beskrivelse af en
hovedforfatters sprog i en reekke tilfeelde supplere og udfylde nationalord-
bogens beskrivelse af den pageldende periodes sprog. Typisk ved udfyld-
ning af lakuner i den store ordbogs lemmaliste eller ved mere detaljerede
og nuancerede analyser af det felles stof. — Som forfatterordbog giver
HolbO en omfattende commentarius perpetuus til hele forfatterskabet, dog
med serlig forpligtelse over for de vigtigste skanlittersere veerker, specielt
komedierne, med forklaringer af alle vanskelige ord og passager, bidrag til
tekstkritik osv. Desuden med et stort antal rent encyklopadiske opslag i
form af det medtagne propriale stof og de specielle fx kirke- og retshistori-
ske termer der er optaget fra sagprosaen, med forngdne forklaringer og
kommentarer. Til den detaljerede sprogbeskrivelse tjener de omfattende
analyser af det almindelige ordforrad, herunder de pladskrevende redegg-
relser for hele formordsinventaret, og ligeledes de detaljerede ortografiske
og morfologiske oplysninger. — HolbO blev planlagt og udarbejdet for de
moderne ordbogsteknikkers tid. Der har kun for en meget begraenset del af
tekstgrundlaget (breve og aktstykker) foreligget konkordansmateriale. Men
ordbogen bygger for de gvrige trykte vaerkers vedkommende pa et omfat-
tende excerperet materiale, og selvom ting uundgaeligt kan vaere overset,
vil det krav om fuldstendighed i registreringen af ord, ordformer, betyd-
ninger og betydningsnuancer som stilles til denne form for tesaurusordbog,
dog vistnok i det store og hele veere honoreret.

HolbO er en specialordbog og ogsa en ordbog for specialister, for Hol-
bergfilologer, udgivere og oversattere, og sprogvidenskabsmand, sproghi-
storikere, modersmalsforskere. Man kunne spgrge: kan den bruges ogsa af
den “almindeligt interesserede” leegmand, den sprogligt interesserede, Hol-
berginteresserede, Holbergliebhaveren? Forhabentlig, til en vis grad. Den
sidste kategori af potentielle brugere bliver i hvert fald optimistisk inviteret
indenfor i indledningen, hvor det hedder at redaktionen har sggt at kombi-
nere det rent videnskabelige formal, sprogbeskrivelsen, og det oplysende,
kommunikationsrelaterede, forfatterforklarende og -kommenterende, og
ogsa “har sggt at gere artiklerne sa lettilgeengelige og almenforstaelige som
muligt, pa linje med fremstillingen i Ordbog over det danske Sprog.” For-
muleringen her er Aage Hansens. Jeg véd at han lagde vaegt pa denne side
af sagen, her som i sine egne publikationer. Man kan vel ogsa sige at fler-
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tallet af opslag (som fx Philosophie-artiklerne) ikke skulle byde pa uover-
stigelige problemer for den ikke treenede eller professionelle bruger — bort-
set rigtignok fra enkelte ikke umiddelbart forstaelige forkortelser. Men ord-
bogen rummer ogsa vidtlgftige analyser og beskrivelser som udpraget er
for de meget avancerede brugere, typisk i de store formordsartikler. Den
frembyder pa den made et Janus-ansigt, og det kan vel ikke veere anderle-
des i en ordbog af denne art. Det samme kan ogsa siges om de store natio-
nalordbgger.

| den europaiske forfatterleksikografi vil Holberg-Ordbog, trods
mangler og ufuldkommenheder, formentlig kunne forsvare en pan plads i
den i de nyere filologier stadig begraensede mangde af store forfatterskabs-
ordbager — men jo et stykke under Goetheordbogens niveau!
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Satu Tanner

En dokumentation av det karelska spraket

Karjalan kielen sanakirja 1-6, 1968-2005, sammanlagt VII1-CV1 och 3768
sidor. Utgivare for banden 1-6 & Finsk-Ugriska Séllskapet, nummer XVI i
serien Lexica Societatis Fenno-Ugricae, och fran och med band 3 aven
Forskningscentralen for de inhemska spraken, nummer 25 i serien Koti-
maisten kielten julkaisuja.

Varen 2005 innebar en milstolpe for finlandsk lexikografi. Da blev den
omfattande karelska ordboken Karjalalan kielen sanakirja (Ordbok 6ver
karelskan) klar efter 50 &r av aktivt arbete. Redakttrerna hade all anledning
av vara stolta och nojda, och pa Forskningscentralen for de inhemska spra-
ken firade man tilldragelsen. Under hundra & har finlandska forskare sam-
lat in material och skapat ett stort arkiv 6ver karelskan. Nagot motsvarande
material finnsinte i Ryssland och gar inte langre att samla in. Forskare och
sprakvardare har haft hogt stéllda férvantningar, och ordboken fyller ocksa
hoga vetenskapliga krav. Den utgor en gedigen beskrivning av de karelska
dialekterna och deras ordforrad.

Kulturellt har finnarna mycket mer gemensamt med svenskarna an med
karelarna, trots att dessa talar ett mycket narbeslaktat sprak. Insamlings-
resorna till den frammande kulturen har varit en upplevelse for insamlarna
oavsett om de vistats i Karelen nagra korta sommarveckor eller en stor del
av sitt liv. Ordbokens finska anvandare kommer att hitta nya betydelser av
valkanda ord.

Nedan presenterar jag kortfattat den karelska ordboken och dess langa
historia — en historia som &r praglad av Finlands historia och av landets
forskningspolitik. Jag inleder med att diskutera termerna sprak och dialekt,
presenterar sedan de karelska dialektomradena och &gnar nagra ord &t fin-
landarnas komplicerade och emotionella relation till karelarna. Darefter
presenterar jag insamlingsarbetet, redaktdrerna och det redaktionella arbe-
tet. Slutligen gar jag igenom artikelstrukturen och diskuterar vissa betydel-
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seskillnader mellan finska och karelskan. Till sist finns en sammanfatt-
ning.-1

Det karelska spraket och karelarna

Karelska &r det sprak som ar narmast slakt med finska. Det &r svart att dra
en grans mellan sprék och dialekt; inte heller & anvandningen av termerna
sprék och dialekt konsekvent. Enligt Erkki Itkonen kan en skarp dialekt-
grans i siava verket vara en sprakgrans. Vi kan tala om olika sprak nar
talarna inte alls forstar eller har svart att férsta varandras tal. Med detta
kriterium kan vi se de ostersjofinska spraken, altsd aven finskan och
karelskan, som olika sprak. Orsakerna kan vara bland annat tradition och
politiska och nationella omstandigheter. A andra sidan skulle man kunna
utga fran att om det grammatiska systemet och ordforradets uppbyggnad i
huvudsak &r lika, & det fraga om samma sprak. | sa fall &r till exempel de
ostersjofinska spréken dialekter inom samma sprék. Aven utgaende frén
denna fordel ningsprincip kan det finnas gransfall. (Itkonen 1966:106.)

Den karelska dialektkartan

Kartan pa nasta sida visar utbredningen av de olika karelska dialekterna. Pa
kartan syns bade den gamla gransen mellan Finland och Sovjetunionen (=
Ryssland) och den grans som drogs 1944 efter kriget. Granserna visar hur
stor del Finland maste avtrada. Dialekterna i de avlagsna omradena Tver,
Valdg och Tihvin hor till de sydkarelska dialekterna.

Karelskan bestar av egentlig karelska, som delas in i nordkarelska och
sydkarelska, olonetsiska och lydiska. Juho Kujola har redigerat en sarskild
ordbok Over de lydiska dialekterna (Lyydilaismurteiden sanakirja. 1944.
Lexica Societatis Fenno-Ugricae |1X). Karelska talas av ungefér 100 000
manniskor. | Ryssland talas karelska framfor allt pa landsbygden; i tét-
orterna har ryskan trangt undan den. Karelska talas i Karelska republiken
och i Murmansk-, Leningrad- och Tveromradena.

1 NinaMartola har Iast och gett manga goda synpunkter pa denna artikel. Ett stort tack
till henne.
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De karelska dialekterna enligt den karelska ordboken: egentlig karelska: nordkarelska
dialekter (de omraden som &r utméarkta med 1) och sydkarelska dialekter (de omraden
som &r utmarkta med 2) samt olonetsiska dialekter (de omraden som &r utméarkta med
3).

FIGUR 1. Karta Over de karelska dialekternas utbredning.

De nordkarelska dialekterna & de nordligaste dialekterna och de som mest
liknar finskan. Dialektomradet strécker sig till Vita havet i norr. De syd-
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karelska dialekterna talas sbder om Vitahavskarelen. Nér freden i Stolbova
sl6ts 1617 efter det svensk-ryska kriget fick Sverige-Finland nya omraden
av Ryssland. Staten boérjade omvanda den ortodoxa befolkningen i de er-
dvrade omradena till lutherdomen. Invanarna i by efter by flydde over
gréansen till Tver i det inre Ryssland, ungefér 200 kilometer nordvast om
Moskva, och till Tihvin och Vadg. Den karelska landsbygdsbefolkningen
i Tveromradet har bevarat sitt sprék férvanansvért brai nastan 400 ar i en
miljo med ett totalt annorlunda sprak. | Tihvinomradet beharskar man
karelska nagorlunda, medan spréket nastan har forsvunnit i Valdaj. |
Tveromradet raknar man med ungefar 15 000 karelare; i borjan av 1920-
talet var de troligen tio ganger fler. Att karelarna har minskat sa snabbt
beror bland annat pa att de har utsatts for nationellt fortryck eller tvangs-
forflyttats. En annan orsak &r att manga karelare skrev sig som ryssar for att
det var fordelaktigare.

Olonetsiska dialekter talas nordost om Ladoga. De & i dag de mest
livskraftiga av de karelska dialekterna. Forst under de senaste artiondena
har det pagatt en dialektstrid om vilken dialekt som skall liggatill grund for
skriftspraket. | exempelvis Finland rasade striden redan pa 1800-talet.
Olonetsiskan, som & den mest inflytelserika dialekten och har de basta for-
utséttningarna att utvecklas, paverkar skriftspraket allra mest. De olonet-
siska dialekterna skiljer sig mest fran de finska dialekterna.

Pa finska sidan har det funnits sma karelska byar i Suomussalmi och
Kuhmo socknar i Kganaland. | Hietgjérvi och Kuivaniemi har man talat
nordkarelska. Fore krigen talade de ortodoxa invanarna i llomants, Suo-
jarvi, Korpiselka och Suistamo sydkarelska. | dessa socknar talade luthera-
nerna finska. De karelare som i dag bor i Finland evakuerades tillsammans
med den dvriga finlandska befolkningen fran de omraden som Finland
maste avtrada efter det senaste kriget.

De evakuerade och i synnerhet vastfinlandarna skilde sig mycket ifran
varandra i fraga om vanor och karaktérsdrag. Under de forsta aren tyckte
man att karelarna hade underliga vanor, och det var inte heller alltid |&tt for
dem att anpassa sig. Nagra familjer flyttade till Sverige. | dag & antalet
karelsktalande i Finland ungefér 5 000. En del av de evakuerade och deras
barn beharskar spraket.

Finlands installning till Karelen och det karelska spraket har varit trau-
matisk. Det har altid funnits finlandare som ansett att Karelen hor ihop
med Finland och att karelskan & en finsk dialekt. Under det senaste ar-
hundradet forsokte man tva ganger befria karelarna fran ryssarna med
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vapen. Det var folkresningar i Olonets och Vitahavskarelen 1918-1922.
Efter det finska inbdrdeskriget deltog inofficiella finlandska trupper i folk-
resningarna. De tagade in i Olonets och Vitahavskarelen med katastrofala
foljder.

Under mellankrigstiden verkade de chauvinistiska Akademiska Kare-
lensallskapet (AKS) och Fosterlandska folkrorelsen (IKL). Pa 1940-talet
forsokte man pa nytt skapa ett Storfinland med vapen. Under fortséttnings-
kriget gick armén Over gransen mellan det gédlvsténdiga Finland och
Sovjetunionen. De intagna omradena maste dock aterl amnas.

M aterialet till karelska or dboken

Kalevala (1835), som Elias Lonnrot samlade och gav ut, byggde framfor
alt pa karelska folkdikter. Under den s.k. karelianismens tid studerade
folkdiktsforskare, sprakforskare och etnologer det karelska. Forfattare,
kompositorer och konstnarer akte till Karelen for att fa national romantiska
upplevelser. | samlingsverket Suomen Kansan Vanhat Runot, som bestar av
34 band med folkdikter, utgor de karelska dikterna tio tjocka band: fyra
band frén Vitahavskarelen, ett fran Olonets, Tver och Novgorod och fem
fran Granskarelen och Nordkarelen. Alla dikttexter har énda inte kunnat
anvandas i dialektordboken, eftersom samlarnainte i forsta hand har tankt
pa spraket.

Det finns fa publicerade understkningar om sjalva spraket. De mest
betydande och pdlitliga & verk av Arvid Genetz, Juho Kujola, Eino Leski-
nen och Pertti Virtaranta.

Materialet till den karelska ordboken baserar sig pa det material som
finlandare samlat in. Over 40 finlandska forskare har under en period pa
over hundra ar samlat in material framst fran det ryska omrade som ligger
nérmast den nuvarande finska gransen. Den huvudsakliga organisatoren for
insamlingarna & Finska litteratursallskapet (grundat 1831), som har be-
viljat insamlingsstipendier till forskare och langre hunna studenter.
Huvudredaktoren for ordboken Pertti Virtaranta skrev en hundra sidor 1ang,
intressant inledning till det forsta bandet. | den presenteras verkets historia,
materialsamlarna och olika skeden i ordboksarbetet, och dessutom ges an-
vandarna instruktioner.

Det forsta palitliga materialet om karelska dialekter samlades in av
professorn i finska spraket och litteraturen, senare finsk-ugrisk sprakforsk-
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ning, Arvid Genetz (1848-1915), som 1867-1872 och 1876 gjorde falt-
arbeten huvudsakligen enligt sin professor August Ahlgvists anvisningar.
Den finsksprakige Genetz var fodd i den finsk- och karelsksprakiga sock-
nen Impilahti. Genetz insats for den karelska forskningen var banbrytande.
En betydande insamlare var Juho Kujola (1884-1963), som kom fran
Salmi. Han gick pa seminariet i Sordavala och studerade sedan vid Hel-
singfors universitet. Kujola, som beharskade ryska fullstandigt, arbetade
med karelskan i 6ver 40 &. Materialet som han samlade in i det inre Ryss-
land 1910-1913 &r séllsynt rikt. Ett sddant material gar inte langre att fa.
Den finlandssvenska lektorn E. V. Ahtia (1867-1953), som var fodd |
Ekenés, agnade sitt liv & karelskan. Han var en " storsamlare”, vars insam-
lingsarbete resulterade i 57 000 ordsedlar fran Suojarvi, 35000 fran

sammanlagt 255 500 ordsedlar, vilket utgdr nastan halften av materialet till
ordboken.

Under den ryska revolutionen och efterdt var forhallandena kaotiska i
Ryssland och senare Sovjetunionen. Ryssland stangdes néstan helt. De
foljande tva artiondena innebar ett avbrott i fatarbetet. Under den tiden
studerades spraket hos de flyktingar som hade kommit till Finland. Manga
karelare hade flytt 6ver gransen till det sjdlvstandiga Finland.

Forst under fortsattningskriget kunde finléndarna ater soka sitt ursprung
i de ockuperade omrédena i Ostkarelen. Den statliga kommittén for Ost-
karelen organiserade i propagandasyfte bevis fran vetenskapliga séllskap
och institutioner pa att sdval karelare som vepser, voter och ingerman-
|andare horde till den gamla finska folkgruppen.

De som flitigast utokade materialet efter kriget var Pertti Virtaranta och
hans fru Helmi Virtaranta. De anvande en ny insamlingsmetod: bandspe-
laren. Paret Virtaranta gjorde otaliga forskningsresor och samlade in
karelska i Finland, Karelen och Tver och bland emigranter i Sverige. De
var valbekanta i manga karelska byar och de mest kénda finlandarna dar.
Enligt redaktionen har ungefar 56 000 ordsedlar fran Virtarantas samlingar
kommit med i ordboken.

Redaktorer for ordboken

Pa 1890-talet borjade Finska litteratursallskapet planera flera nya stora
ordboksprojekt, exempelvis en ordbok éver folkmdl, en ordbok dver ddre
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finskt skriftsprak och en nufinsk ordbok. Sallskapet gav sig ocksa aktivt i
kast med en ordbok over karelska spréket. Ar 1894 valdes magister, senare
doktor, K. F. Karjalainen, till redaktor for den. Han samlade in ord och
folkliga traditioner i Vitahavskarelen 1894, i Tver i det inre Ryssland 1895
och 1897 i Nordolonets. Det blev ett kortvarigt arbete med ordboken for
Karjalainen, eftersom han blev Finsk-Ugriska Sallskapets ostjakstipendiat.
| manga ar samlade han ett stort material fran de finskbesl dktade ostjakerna
bakom Ural. Materialet redigerades av andra och anvandes for ordboken
och textprover. De karelska samlingarna bygger pa forskningen om ostja-
kerna, deras sprak, foremal och andliga kultur.

| bdrjan av 1930-talet gjorde Finska litteratursallskapet det andra seri-
Osa forsoket med ordboken 6ver det karelska spraket och anstéllde univer-
sitetslektorn Eino Leskinen (1904-1971) som stipendiat. | slutet av 1930-
talet avbrots dock arbetet pa grund av brist pa pengar. Nagra ar senare
flyttades materiaet till ordboksstiftelsen. Stiftelsen hade redan en stort
material Gver de finska dialekterna. Finska litteratursallskapet hade som
krav for flyttningen att det karelska materialet inte fick sammanforas med
det ofantligt omfattande ordmaterialet dver de finska dialekterna, utan det
maste forbli en sarskild samling. Vid forskningsinstitutet Suomen suku
(ung. 'finskans sl&kt’), som fanns i anslutning till ordboksstiftelsen, arbe-
tade man med en etymologisk ordbok 6ver finska spraket (Suomen kielen
etymologinen sanakirja). | den var det nédvandigt att jamfora ordforradet i
de nérliggande spraken for att klargora ordens utbredning och semantiska
utveckling. Den etymologiska ordboken lyckades fa lite pengar till att
organisera och samordna samlingarna.

| borjan av 1950-talet efter de dramatiska krigsaren var tiden mogen att
ateruppta arbetet med den karelska ordboken. Ordboksstiftelsen presente-
rade foljande fOr undervisningsministeriet (har i svensk dverséttning):

Det kédnns rimligt att anta att statsmakten kommer att stélla sig valvillig till
planerna, nar dessa i sinom tid presenteras. Det & ju fraga om en ordbok
Over det sprék som Kalevalatraditionens folk talade, ett verk av storsta be-
tydel se for forskningen inom det finlandska spraket och den finlandska fol k-
diktningen och folkkulturen, samt dessutom sakert for odlarna av det finska
skriftspréket. Och nog har vart land haft rad att, till stor gagn for vetenskar
pen, utge till och med tva ordbtcker 6ver Gstsvenska dialekter, som till-
sammans & mer omfattande &n den planerade ordboken dver Gstkarelska
dialekter. (Ordboksstiftel sens arsberattel se 1950.)
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Ministeriet gick med pa att finansiera ordboksprojektet.

Herman Vendells Ordbok over 6stsvenska dialekterna (Vendell 1907)
och V. E. V. Wessmans Samling av ord ur ostsvenska folkmal (Wessman
1925-1932) var jamforel seobjekt ndr den karelska ordboken skulle upptas i
ordboksstiftelsens program. D& antog man att den nya ordboken skulle bl
ungefér lika omfattande som Lonnrots ordbok, men den utdkades till
ungefar det tredubbla. Pa 1950-talet hade projektet inte langre nagot att
gbra med politiken, utan det styrdes enbart av vetenskapliga intressen.

Filosofie doktor Pertti Virtaranta, som da var lektor i finska spraket vid
Lunds universitet, blev ny huvudredaktor. Han flyttade med sin familj till
Helsingfors. Virtaranta omorganiserade projektet och skapade nya redige-
ringsanvisningar. Han var huvudredaktor for ordboken 1955-1983 och
aven professor i finska spraket vid Helsingfors universitet 1959-1981.
Under hans tid gavs tre band (1-3) ut, fran a till n. Nar Virtaranta fick upp-
draget var det redan klart att en enda man inte skulle klara av att genomféra
arbetet. Till sin hjélp hade han hustrun Helmi Virtaranta, som var redak-
tionssekreterare, och nagra redaktorer.

Senare tog Raija Koponen, som varit redaktor anda sedan 1966, Gver
som huvudredakttr. Hon arbetade med ordboken anda tills den fardigstall-
des, och som forskare i karelskai sammanlagt 39 ar.

Aven Marja Lehtinen (senare Torikka) borjade arbeta med ordboken
1966. Hon blev redaktionssekreterare nar Helmi Virtaranta gick i pension.
Né&r ordboken fardigstalldes borjade hon planera en 6verféring av den till
elektroniskt format och skapade ett synnerligen nddvéandigt register. Hon
har varit i karelska sprakets tjanst i 6ver 40 ar, nastan hela sitt yrkesverk-
sammalliv.

En som ocksa arbetade mycket lane som redaktor var Leena Joki
(1988-2005). Aven hennes arbetsinsats for ordboken har varit helt ovérder-
lig.

Ar 1976 grundade staten Forskningscentralen for de inhemska spréken,
som tog Over ansvaret for flera stora ordbocker, d&ven den karelska ord-
boken. Projektfinansieringen fick darmed en sékrare grund.

Det redaktionella ar betet

De dldsta tryckta skrifterna pa karelska &r religiosa texter skrivna med
kyrilliska tecken. Senare skrevs karelskan i Ryssland med bade kyrilliska



177

och latinska tecken. Pa 1930-talet utvecklade man i Sovjetunionen ett
karelskt skriftsprak, for vilket man planerade ett alfabet utgaende fran det
ryska alfabetet. PA sa sétt ville man minska paverkan fran det finska spraket
och den finska kulturen, eftersom man var radd for finskans vaxande bety-
delse. Eino Leskinen presenterade problemen med att anvanda kyrilliska
bokstaver i karelskan 1938 i Virittd& Det finns flera ljud i karelskan, pre-
cis som i finskan, som inte har motsvarigheter i ryskan och darfor inte hel-
ler tecken i det kyrilliska grundalfabetet. Leskinen réknade att det krévdes
39 tecken i texten i en vanlig abc-bok. Ordboken & daremot skriven med
latinska bokstaver.

| den karelska ordboken finns det sammanlagt 3 768 tvaspaltiga sidor
med ordartiklar. Antalet uppslagsord & ca 83 000 och de & angivna pa
nordkarelska, med grov transkription. Materialet presenteras i foljande ord-
ning: nordkarelska dialekter, sydkarelska dialekter och olonetsiska dialek-
ter. Efter onskemd fran lasarna lades en dialektkarta som bilaga till det
sista bandet, som underléttar nér 1&sarna forsoker lokalisera orterna. Dess-
utom finns det en bilaga med det transkriptionssystem som anvands i ord-
boken.

Né&r redigeringsprinciperna faststélldes pa 1950-talet planerades den
vetenskapliga ordboken i forsta hand for forskare i finska spraket. Man
ville framhdlla att det finns ett dialektkontinuum i de Ostliga dialekterna.
Nordkarelskan & nérmast de Ostfinska dialekterna. Numera anvands ord-
boken &ven av institutet for sprak, litteratur och historia vid Ryska veten-
skapsakademin, som utvecklar det karelska spraket, och av de karelska
sprékforskarna och sprakvardarna vid de tva universiteten i Petrozavodsk.
For deras behov skulle det vara béttre om uppslagsformen var pa olonet-
siska, som & mer bekant for dem.

Ordartiklar

Pa nasta sida visas en exempelsida ur det sista bandet i ordboken, artiklarna
torahammas-toraviyhti. Det rymdes 22 artiklar pa sidan, av vilka en &r
bara en hanvisning. Principerna for hur uppslagsorden har valts ut presen-
terasi det forsta bandet 1 (1968: CII-CII1).
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FIGUR 2. Exempelsida ur den karelska ordboken.

Efter det halvfeta uppslagsordet med grov transkription ges ordklassfor-
kortning, ordférklaring pa finska med antikva och dialektformer fran nord-
karelska till sydkarelska och olonetsiska med kursiv halvfet fin transkrip-
tion. Aven exempelsatserna anges med kursiv. De & vid behov Gversatta
till finska. De olika dial ektformerna och exempel satserna atskiljs genom ett
lodstreck. Om det finns flera betydelser & betydel segrupperna numrerade,



179

och undergrupperna & markerade med bokstaver. For att sarskilja special-
betydelser och for att skilja olika betydelsegrupper fran varandra anvands
dubbla lodstreck. Homonymer redovisas i separata artiklar. Manga lasare
Onskar sdkert mer Gversédttningar av exempelsatser, men utrymmesbristen
har avgjort. Nu maste lasarna i stallet sl upp ord som ingar i exempel,
t.o.m. i de andra banden, om de vill kontrollera vad de betyder. Exempel-
satserna borjar vanligen med liten begynnel sebokstav. Stor begynnel sebok-
stav anvands i de fall nér exemplen ar hamtade ur skriftliga kéllor och nar
redaktorerna har varit osékra pa om exemplen & autentiska. Om ordet &r
taget ur litteraturen har kéllan angetts.

Avledningarna finns oftai egna ordartiklar. | dessa anges avledningsty-
per och hanvisning till nagon annan avledning eller till grundordet. Just den
stora mangden avledningar a utmérkande for karelskan. Ibland kan det
kénnas som om det finns for manga av dem i ordboken, men de & &énda
vardefulla for dem som utvecklar skriftspraket och gallrar ut ryska och
finska lanord och ersétter dem med ursprungliga ordbildningar. De hittar
dessutom gamla konstruktioner och fraser i exempel satserna.

| hanvisningsartiklarna anges ordklass och en hanvisning till ett annat
uppslagsord.

Virtaranta behandlar principerna for transkriptionssystemet pa 22 sidor i
inledningen. | exemplen har 31 skrivtecken anvants, och for uppslagsorden
réckte det med 25. Den grova transkriptionen har forsvarats med att de
grova formerna & mer lika uppteckningarna fran féltet. | sina insamlings-
rapporter har samlarna ofta beréttat om de svarigheter att héra och upp-
teckna som de haft. Uttalet for samma ord kan ha varierat i samma mening
beroende pa betoningen.

Eftersom materialet har uttkats under en lang period och samlats in av
40 personer, varierar séttet att uppteckna och den fonetiska exaktheten val-
digt mycket. En del av ordsedlarna ar skriva med mycket exakt transkrip-
tion. Det &r forstaeligt for den tid da det inte fanns andra metoder att spara
ljud. Den finsk-ugriska transkriberingen har &ndrats med tiden. Olika man-
niskor hor pa olika sétt, for att inte tala om att de karelska dialekterna skil -
jer sig fran varandra. | slutet av en ordartikel kan det finnas en jamforelse
med andra karelska ord.

Om lasaren jamfor den fardiga ordboken med de ursprungliga ordsed-
larna & han tacksam for det redigeringsarbete som gjorts. Nu behdver han
inte langre ga till arkivet och fundera pa krangliga handstilar och sétta sig
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in i hela den finsk-ugriska transkriberingens historia for att lyckas forsta
informationen. Samlingen med ordsedlar beréknas ha 6,6 ganger fler
exempel an de som kunde anvandas i ordboken (Sarhimaa 2006:127).
Ibland finns det &ven beskrivande teckningar och etymologi pa ordsedlarna.
Exempelvis har man angett méjliga motsvarande ryska |anord.

Den gemensamma muntliga traditionen har bevarats i dikter, beréttelser
och ordstav. Det finska allménspraket och dialekterna har paverkats i stor
grad av predikningar och Bibelns sprak. | skriftskolan, som var obligatorisk
om man ville fa aktenskapstillstand, maste man kunna l&ésa och kanna till
grunddragen i den kristna tron. | det ortodoxa Karelen fanns inte detta
tvang. Religionens sprak var ryska, som ofta forblev frammande for manga
av ahorarna. Endast de mest centrala termerna hade paverkan pa det
karelska spraket. Det ordforradet harstammar fran ryskan. Inte heller sko-
lorna och den tryckta litteraturen paverkade spraket sérskilt mycket.

Betydelseskillnader i finskan och karelskan

Pa grund av olika historisk bakgrund finns det skillnader i det finska och
det karelska ordforradet. Ordet kan se likadant ut, men betydelsen & en
annan. Som exempel kan ndmnas ruottsi som betyder finsk eller luthersk pa
karelska. Pa finska betyder ruotsi svensk eller svenska spraket. Den
karelska betydelsen paminner oss om gamla Sverige-Finland. Ordet ar ett
adjektiv eller substantiv, och ofta anvands det nedséttande. Det finns
manga exempel pa en nedséttande betydelse, det ena vérre an det andra. |
Suogjérvi kunde man saga for att skramma barn: itke vai, ga ruottsi pean
leikkoaa ' grét bara, sa skar finnen huvudet av dig’'. Den tredje betydelsen &r
'finska spraket’. Avledningen ruottsilaine ar ett substantiv eller adjektiv
och betyder 'finsk, luthersk’. Foljande exempel kommer fran Vuokkiniemi:
ruottsilaini ruotakoira, vendlaisev verg juoja 'finsk militarhund, ryss-
blodsdrickare’ . Ordet ruottsimies & daremot en Ostkarelsk gardfarihandlare
i Finland (som pa finska sidan kallas laukkuryssa, ung. 'vaskryss'). Ordet
ruotsi har samma ursprung som det fornsvenska rots- i sammanséttningen
ropsland "Upplands kust, Roslagen’ eller rogpskarl 'Roslagsbo eller rod-
dare'. | det Osterg6finska ordet *ratsi har det skett en betydel seforskjutning
'svensk varjag’ >'rysk, ryska spraket’. Den betydelsen har sedan lanatsin i
det ryska ordet rus. (SSA 3: 108).
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Det karelska ordet ryssa anvands nedséttande om ryssar. | ordboken har
det markerats som ovanligt och nytt. Daremot &r det finska ordet ryssa
fortfarande markerat som folkligt och talsprakligt i ordboken Nykysuomen
sanakirja fran 1973. | folkspraket var det vanligare &n venaldinen, som an-
vands i dag. | modern finska pa 1990-talet &r ryssa en nedséttande benam-
ning pa ryska manniskor och det ryska spraket och ordet &r inlanat fran det
svenska ordet ryss << ryskarus, enligt ordboken Suomen kielen perussana-
kirja. | grannspréken betyder alltsa samma ord finsk, svensk eller rysk. |
karelskan finns &ven ordet suomi *det lutherska Finland, finska spraket’.

Slutord

Nufortiden skulle det sékert vara svart att fa statligt stod for ett sa stort
projekt som den karelska ordboken. Det efterkrigstida Finland var kultur-
och vetenskapsvanligt. Pa 1950-talet lyckades ordboksstiftelsen Gvertyga
undervisningsministeriet om att Finland stod i skuld till det folk hos vilket
spraket och kulturen i Kalevala hade uppkommit. Nu, 50 ar senare, ar skul-
den betald genom det kulturarbete som den karelska ordboken har inne-
burit.

| det praktiska sprakvards- och utvecklingsarbetet & ordboken till stor
nytta for karelare som aktivt utvecklar skriftspraket. | den hittar de genuint
karelska ord, uttryck och rektioner som kan anvandas i stéllet for ryska och
finska lan, vilka de har som syfte att rensa ut och ersétta. | Petrozavodsk
och i det 6vriga Ryssland finns inga motsvarande arkivsamlingar och det &r
inte ens langre mojligt att skapa sadana.

Fran och med 1950-talet har ordboksredaktionen haft en sa néra kontakt
med karelska forskare som det bara har varit mgjligt. Tillsammans har man
funderat pa problem och forsokt hitta Iosningar. Arkivet har anvénts av
olika forskare. Redakttrerna har tjanstvilligt hjalpt besokare att forsta ord-
sedlar och de har beréttat om karelarnas levnadssétt och tankevérld.

Kunskapen om det finska sprakets historiska ordforrad skulle vara
mycket bristfallig om orden inte kunde jamféras med motsvarande ord i
karelskan. P4 samma sétt far grammatikforskningen jamforelsematerial ur
exemplen i ordboken. Det &r intressant att se vilka strukturer som & likai
de bada spraken.

Etnologerna hittar beskrivningar av gamla féremal och arbetssétt i ord-
boken. De maste visserligen veta var de ska soka. | exemplen finns ordstéy,
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som beskriver trosforestéliningar, folkliv, gamla tekniker och redskap. De
traditionella naringsgrenarna var fiske och jakt. Folkdiktsforskare kan med
ordbokens hjalp forsta ordforradet och talarnas vérldshild i Kalevala och i
den karelska folkdiktningen 6verlag.

FOr att det ska vara l&ttare att anvanda ordboken behovs ett register Gver
finska motsvarigheter, sa att Overséttare till karelska léttare hittar karelska
ord eller uttryck. Om de i dag vill veta vad det finska ordet uskonto (’reli-
gion’, 'tro’) motsvaras av pa karelska maste de bladdra igenom flera tjocka
ordboksband. Arbetet med karelska spraket tar aldrig slut, men i och med
ordboken har det skapats en god grund att bygga vidare pa.

Stora vetenskapliga ordbocker & bade utmanande och tidskréavande for
tryckerierna. | borjan maste en stor del av de karelska texterna 6verforas
fran handskrivna dokument. De tva forsta banden trycktes av Suomalaisen
Kirjalisuuden Kirjapaino och det tredje av Helsingin Liikemiesten kirja-
paino. Banden 4—6 redigerades elektroniskt och fardigstalldes av tryckeriet
Vammalan Kirjapaino.

Den karelska ordboken, som har utkommit i Finsk-Ugriska Sallskapets
serie Lexica, ser inte ut som sdllskapets andra ordbocker. Nar det forsta
bandet utkom hade ordbockerna vanligen enkla papparmar och képaren
band in dem sjdlv, men den karelska ordboken &r inbunden i skinnband i de
karelska fargerna: parmarna ar svarta och ryggarna roda. Den vackra ut-
formningen & planerad av Eero Kiviniemi.

Litteratur
Ordboken

Karjalan kielen sanakirja. Band 1. 1968. Inledning sidorna VII-CVI, a-
sidorna 1-576. Huvudredaktor Pertti Virtaranta, redaktionssekreterare
Helmi Virtaranta, redaktorerna Matti Jeskanen, Eero Kiviniemi, Raija
Koponen, Marja Lehtinen, Tauno Sarkka.

Band 2. 1974. k. sidorna 1-591. Huvudredaktor Pertti Virtaranta, redak-
tionssekreterare Helmi Virtaranta, redaktorerna Raija Koponen, Marja
L ehtinen, Pirkko Poutanen.
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Band 3. 1983. |-n. sidorna 1-584. Huvudredaktor Pertti Virtaranta, redak-
tionssekreterare Helmi Virtaranta, redaktdrerna Raija Koponen, Marja
L ehtinen, Laila Rissanen.

Band 4. 1993. o—. sidorna 1-610. Huvudredaktor Raija Koponen, redak-
tionssekreterare Marja Lehtinen, redaktorerna Leena Joki, Katariina
Jeskanen.

Band 5. 1997. r—s. sidorna 1-634. Huvudredaktor Raija Koponen, redak-
tionssekreterare Marja Torikka (f.d. Lehtinen), redaktor Leena Joki.

Band 6. 2005. t—0. sidorna 9-782. Huvudredaktor Raija Koponen, redak-
tionssekreterare Marja Torikka, redaktor Leena Joki.

Utgivare: Finsk-Ugriska Sallskapet: Lexica Societatis Fenno-Ugricae 16
band 1-6, Forskningscentralen for de inhemska spraken: Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 25. Helsinki 1-3, Vammala 4-6.

Owrig litteratur

Itkonen, Erkki 1966: Kieli ja sen tutkimus. Werner Soderstréom: Helsinki.

Leskinen, Eino 1934: Karjalan kielen sananakirjan artikkelindytteitd. —
Virittdja 1934: 272—-280.

Leskinen, Eino 1938: Karjalan kirjakielen oikeinkirjoituskysymys Neu-
vosto-Vengdla — Virittdja 1938: 343-353.

Sarhimaa = Sarhimaa, Anneli 2006: Tu/i valmeheksi. Karjalan kielen sana-
kirjan kuudes osailmestynyt. — Virittdja 2006: 123-132.

SSA = Suomen sanojen alkuperd 1-3. Etymologinen sanakirja. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 62 1990-2000. SKS: Hel-
sinki.
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Henning Bergenholtz/Vibeke Vrang

Den Danske Ordbog: en ordbog for lingvister!

LexicoNordica ger sig pa sin vis skyldig i en forskelsbehandling, idet den
nye danske ordbog i seks bind med dette bidrag har faet ikke mindre end i
at 7 anmeldelser og bidrag om disse anmeldelser: Bergenholtz/Vrang
(2004, 2005), Lorentzen/Trap-Jensen (2004), Trap-Jensen (2005), Palfi
(2005). En lignende omfattende bedgmmel se har andre store nordiske ord-
beger ikke féet, eller endnu ikke. Det vil forhdbentlig ske, nar andre store
nordiske ordbogsprojekter bliver afsluttet.

| denne afsluttende anmeldelse vil vi ferst og fremmest foretage en
samlet bedemmelse af hele ordbogen, men her i saalig grad tage eksempler
fra de sidst udkomne bind: bind 4 (MQ), 5 (RS) og 6 (TA). Men farst vil vi
ga ind pa den Igbende diskussion.

| vores farste anmeldelse haevdede vi, at DEN DANSKE ORDBOG primeert
matte vaere en dokumentationsordbog, sekundart en receptionsordbog og
forst tertizert en produktionsordbog. Den pastand blev tilbagevist af Lorent-
zen/Trap-Jensen (2004). Vi vil holde fast i vores udsagn og her underbygge
det. DEN DANSKE ORDBOGS omtekster siger stort set ikke noget om ord-
bogens genuine formal. Det nermeste, man kommer, er falgende:

Dens sigte skal i almindelighed veere at beskrive og vejlede, men nar det
geelder stavning, skal den angive normen. (DEN DANSKE ORDBOG, Bind 1,
side 8).

Ordbogen har sdledes til formd at beskrive, vejlede og ved stavning at
angive normen. Det er ikke saaligt prascist. Det daskker efter vores mening
over den uhensigtsmaessige, ja fejlagtige holdning, at en ordbog er en ord-
bog. N&r en ordbog "daskker det nutidige sprog” (bind 1, side 5), s er det
en god ordbog, hvis den dakker godt. Det mener vi ikke. En ordbog er et
vaaktgj, som skal hjadpe til at dagkke et informationsbehov for en bestemt
brugertype (eller flere) i bestemte brugersituationer. Ligesom en bestemt
sav ikke er beregnet til at savei alle slags materialer, er en bestemt ordbog
iIkke egnet til at daekke enhver form for sprogligt informationsbehov. Nu
findes der muligvis universalsave, ligesom der findes multifunktionelle
ordbager. | sidste tilfadde vil vi dog sige, a en multifunktionel ordbog
bedst, ja faktisk kun kan opfylde de forudsete funktioner, hvis leksikogra-
fen ved konceptionen af ordbogen har afprevet dem hver for sig for evt. at
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kunne vadge at kalde en af funktionerne primaa, en anden sekundsar og en
tredje tertisgr (Bergenholtz/Tarp 2004, 2005). Nér leksikograferne ikke
redeger for disse overvejelser (enten fordi de ikke har gjort sig nogen, eller
blot ikke oplyser om dem), ma& en anmelder ud fra ordbogens indhold give
sit bud pa ordbogens funktioner. Vi vil her skelne mellem to brugertyper:
(1) lingvister og (2) alle andre, dvs. bade akademikere og ale typer af ikke-
akademikere. Vi vil desuden skelne mellem to grundlasggende dele for
fastlagggelse af ordbogsfunktioner: Kommunikative funktioner (saaligt
hjadp ved receptionsproblemer, tekstproduktionsproblemer og oversadtel -
sesproblemer) og vidensorienterede funktioner (bl.a. den dokumenterende
funktion og indlaaringsfunktioner). Vi ma i denne sammenhaang tage af-
stand fra titlen i Bergenholtz/Vrang (2005), som antager en dikotomi
mellem akademikere og folket. Mht. brug af ordbager som DEN DANSKE
ORDBOG er det en uhensigtsmasssig skelnen. Nér det drejer sig om de
kommunikative ordbogsfunktioner, ma man snarere skelne mellem
modersmalsbrugere og ikke-modersmalsbrugere. Nar det drejer sig om
kognitive (vidensorienterede) ordbogsfunktioner, ma man snarere skelne
mellem lingvister og ikke-lingvister, dvs. alle andre befolkningsgrupper
bortset fra lingvisterne og dansk-studerende. DEN DANSKE ORDBOG €,
sadan har vore hidtidige bedemmelser i virkeligheden vaaet, bade mht.
kommunikative og kognitive funktioner bedst egnet til modersmalsbrugere
med stor lingvistisk viden, dvs. lingvister.

DeN DANSKE ORDBOG som dokumentationsordbog

Som naevnt ovenfor og i tidligere anmeldelser anser vi DEN DANSKE
ORDBOG for at vage en nogenlunde vellykket dokumentationsordbog — i
sammenligning med andre tilsvarende amensproglige ordbgger af den
sterrelse, se fx Bergenholtz/Mugdan (1986). Ordbogen opfylder som sin
primage funktion pd mange mader den vidensorienterede funktion, den
beskriver " det nutidige danske sprog til og med 1990” (bind 1, side 8), nér
man tager hensyn til, at vi taler om en sekshinds ordbog. Der ma dog til -
fgjes en adressat. Vi taler om en dokumentationsordbog, som ma veae
beregnet for lingvister og danskstuderende, der uden for stort besvea kan
afkode de komplicerede forkortelser og lingvistisk-videnskabelige forkla-
ringer. For alle andre brugere, som gnsker at vide mere, er store dele af
fremstillingen ikke let tilgaangelig, men herom senere.

DEN DANSKE ORDBOG har dog ikke en sidan ngjagtighed, at den fuldt
ud giver lingvister og andre sproginteresserede sa pragcise oplysninger, som
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man kan forvente af en videnskabelig ordbog. Vi skylder at tilfgje, at et
uindskraanket krav om videnskabelig ngjagtighed ikke kan opfyldes i et
sekshinds vaak. Men nogle krav kunne man have opfyldt. Det gadder fx for
variantangivelserne, hvor der mangler helt praecise absolutte og relative
frekvensoplysninger. Vi vil her henvise til proveartiklerne i Bergen-
holtz/Mugdan (1985, 77-99), fx fra artiklen Jahr:

Jahr | n <Gen -es> 6431 (3505 pl) Einheit der Zeitrechnung, die
etwa einem Umlauf der Erde um die Sonne entspricht.

Man kan her se ud fra ordbogsartiklen, at der med Jahr findes praecis 6431
belagg, heraf 3505 i flertal. Men artiklen ngjes ikke med denne overordnede
frekvensangivelse, de gives ogsa for hver enkelt grammatisk form og for
mange kollokationer:

<+@; Dat ~, selten -e 994/32> 4460: Ohne Karpfen hétte das
neue Jahr unmoglich beginnen kdnnen. (L399) ...
[0 'Anzahl' + ~(en) (425), in diesem ~ (314), ...

ANM Im Jahr in der Bedeutung 'pro Jahr’, ’jahrlich’ steht
nach, manchmal vor der Mengenangabe 62/7: Wenn Sie nach
Splitting 70 000.- DM im Jahr oder mehr versteuern (WE74)
dafd Europaim Jahr 1,8 Mrd. Dollar an Entwicklungshilfe auf-
bringt (WE64)

Denne ordbog var med sine pracise angivelser om frekvens og belaeg ikke
beregnet for "folket”, men tenkt som en videnskabelig dokumentations-
ordbog for lingvister og leksikografer, der gnsker at fa praecise oplysninger
om et sprog. | sammenligning hermed er DEN DANSKE ORDBOG Sa UpPrécis,
at den ikke er egnet som videnskabeligt dokumenterende ordbog, sml.

spionfoto sb. fk. -et, -s (el. -er), -ene el. -erne

En virkelig dokumentationsordbog burde som minimum oplyse om de ab-
solutte frekvensangivelser i det undersggte korpus, som her kun antydes
med parentesen for ubestemt form flertal: "-s (el. -er)’. Derudover er de
ligestillede varianter for bestemt form flertal ("-ene el. -erne”) nagpe
korpusbaserede, da det undersagte korpus med stor sandsynlighed ikke har
haft belagg for hverken den ene eller den anden form — eller i bedste fald
kun ganske fA Men ogsa et sadant faktum ville det rent dokumentarisk
vage yderst interessant at fastholde og at fa brugbare kildehenvisninger til
evt. belagg. Ud fra den citerede ordbogsartikel fra Bergenholtz/Mugdan
(1985) kan man se, at der i denne ordbog gives en kildeangivelse pa en
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sadan made, at brugerne selv prasist kan finde frem til den pagsddende
kilde. Det kan man ikke atid i DEN DANSKE ORDBOG, hvilket med rette er
blevet kritiseret. Til denne kritik siger Trap-Jensen (2005:194):

Det har bl.a. haft den konsekvens at vi undertiden har méttet give keb pa
den filologiske dokumentationsvaadi som anmelderne mener skulle veae
begrundelsen. Ved samtlige aviscitater er der sdledes ingen datoangivelse,
og d& man efter i kildefortegnelsen, far man eksempelvis blot at vide:
BerlT = Berlingske Tidende (avis). [...] Det betyder naturligvis ikke at op-
lysningen ikke findes. Den filologisk interesserede kan altid fa den praecise
bibliografiske oplysning til et bestemt citat ved personlig henvendelse til
redaktionen.

Det ma man tage til efterretning og sperge sig selv, om redaktionen ogsa
svarer pa sadanne spergsma om 10, 15 eller 75 &r. Farst og fremmest ma
man sparge, om redaktionen ogsa vil og kan give ngjagtige oplysninger om
de brugte internetadresser, som meget overraskende ikke anfares i listen
over brugte kilder i bind 6, 625-669. Dette begrunder redaktionen pa fal-
gende méade:

Den Danske Ordbog indeholder mange citater fra internettet. Disse citater
er forsynet med kildeangivelser der ikke kan slas op i kildefortegnelsen,
men er umiddelbart forstaelige. Eksempler er: priv.hj.side; annonce, inter-
net; Undervisningsministeriets hj.side. (DEN DANSKE ORDBOG, Bind 6,
626).

Denne beslutning om dokumentarisk ungjagtighed anser vi for at vaae en
katastrofe. Det er, som Lorand-Levente Palfi skriver i en email til os, "fuld-
staandigt uacceptabelt, at man ikke angiver ale kilder, s3 de kan
vagetilgaangelige for eksempelvis eftertidens forskere (selvfalgelig
ogsa nutidens)”. Enig, i hvert fald, nér det drejer sig om oplysninger i ord-
bogens omtekst! Man ma skelne mellem kildeangivelser ved de enkelte
eksempler i de enkelte ordbogsartikler og den omtekst, som oplyser om
ordbogens empiriske basis. | omteksten bar ale kilder, alle uden undtagelse
angives pa en sadan méade, at andre forskere kan efterpreve angivelserne.
For kildeangivelser i de enkelte ordbogsartikler vil vi henvise til Bergen-
holtz/Mugdan (1985:65-69), hvor der gives klare instruktioner til kildean-
givelser ved alle brugte teksteksempler, og ogsa til Bergenholtz (1994),
hvor problemstillingen beskrives pa falgende méde: | en ordbog med en
primaat kognitiv eller dokumenterende funktion er sadanne kildeangivelser
strengt ngdvendige, i en ordbog med en primaat kommunikativ funktion
(saxligt tekstproduktion) er sddanne kildeangivelser uvigtige. | en multi-
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funktionel ordbog som DEN DANSKE ORDBOG, kan man ikke ngjes med
mindste fadlesnaavner, men ma ngdvendigvis inddrage alle nadvendige
oplysninger, i hvert fald for de primaae funktioner.

DeEN DANSKE ORDBOG som receptions- og produktionsordbog

Nar det drejer sig om de kommunikative funktioner, er ordbogen tydeligvis
beregnet for modersmal sbrugere og ikke-modersmal sbrugere med en meget
stor aktiv og/eller passiv viden om det danske sprog. Principielt er forkor-
telserne for komplicerede for disse brugere, saaligt de grammatiske og de
stilistiske oplysninger er for komprimerede for alle andre end lige akkurat
lingvister. Her har Palfi (2005) pavist en vaesentlig indskreenkning af DEN
DANSKE ORDBOGS nytteveerdi, hvis den bruges som verktgj til lgsning af
problemer under tekstlekture, dvs. bruges som receptionsordbog: En meget
stor del af de tekster, som lases i dagens Danmark, er skrevet fgr 1900. Da
ordbogen udelukkende beskriver og medtager eksempler fra nutidssprog,
kan og vil den ikke give hjalp i sadanne tilfelde. Hvis man ser bort fra
denne kritik, ma ordbogens sekundare funktion, behov for hjaelp ved re-
ception af danske tekster, dog anses for ret vellykket, da betydningsforkla-
ringerne er udferlige og for det meste forholdsvis letforstaelige.

Behov for hjeelp ved produktion af tekster er den funktion, som kun kan
betegnes som terticer. Det er ganske vist den eneste, som pa en vis made
naevnes eksplicit ("vejlede”). Men der vejledes ikke eller kun indirekte, fx
ved at henvise til, at en brug er sjelden eller af nogle ikke anses for at veere
korrekt. | stedet gives normalt oplysninger om en lang raekke varianter,
hvor brugeren selv far lov til at veelge. Det lyder demokratisk, men det er
ikke det, brugeren gnsker. Han har et tekstproduktionsproblem og et behov
for klar radgivning fra et orakel. Bare et eksempel hertil:

spionfoto sb. fk. -et, -s (el. -er), -ene el. -erne

En sjeldent anvendt variant angives i parentes, star der i brugervejlednin-
gen. Men vejledningen fortaeller ikke, om brugeren sa selv — blot sjeldent
eller sjeeldnere end varianten uden parentes — bgr bruge den sjeldne vari-
ant. En rigtig vejledning ville vaere bedre, nemlig anbefaling af brug af
flertalsformen med -s; varianten med -er er ikke bare sjelden, men sa sjel-
den, at enhver brug af denne variant vil vere negativt pafaldende og ma
frarades, sml. hertil sggninger med Google den 21.8.2005:

spionfotoer 14 belaeg
spionfotos 4.230 beleg
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Og en virkelig produktionsordbog ville desuden ogsa give brugerne klar
hjeelp med at danne bestemt form flertal. Ifglge DEN DANSKE ORDBOGS an-
givelse far brugerne frit valg mellem spionfotoene og spionfotoerne. Ingen
af disse grammatiske ord kan findes ved en Google-sggning:

spionfotoene 0 belaeg
spionfotoerne 0 beleeg

Eksemplet med spinfoto er selvfglgelig kun et af mange, et ud af mange tu-
sinde. | fglgende tabel ses en del flere eksempler med grammatisk ungjag-
tige angivelser fra DEN DANSKE ORDBOGS bind 4-6. Til de sammenlig-
nende grammatiske angivelser fra DEN DANSKE NETORDBOG citeres
eksempler (fra DEN DANSKE NETORDBOG), nar disse indeholder en gram-
matisk brug, som den DEN DANSKE ORDBOG ikke godtager, fx nar DEN
DANske ORDBOG ikke tillader flertal for programvirksomhed, hvor DEN
DANsSKE NETORDBOGS eksempel pa ingen mader er usaedvanligt:

Lemma DEN DANSKE ORDBOG | DEN DANSKE NETORDBOG
programvirk | sb. fk. -en substantiv <en; -en, -er, -erne>
somhed EKS. For hver af DR’ sregionae

programvirksomheder nedssdtes et
programrad efter regler, der fastsadtes af det
eller de amtsréd, som regionalradioens
programvirksomhed vedrarer.

sankthans- sb. fk. substantiv <en; -en, -er, -erne>

aften ANM Dansk Sprognavn godtager ogsa
aftnen, aftner, aftnerne.

EKS. Sadan har vejret veeret de seneste
sankthansaftener.

steeplechase | sb. itk. steeplechase substantiv <et; -t, ikke flertal>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ikke
bgjning og kun brug af felleskgn: en
steeplechase. Brug af intetkgn er dog det
normale, som derfor anbefales af denne
ordbog.

EKS. Desverre var der lidt mange stop i
steeplechasen, hvor dem foran hele tiden
stoppede og red i vejen.

rudehgs . fk. -en, -er el. -, - | substantiv <en; -en, -, -ene>
erned. -ene ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
flertal hejser, hejserne.
roffel sb. fk. reflen €. -en, substantiv <en; reflen, refler, reflerne>
refler, reflerne ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
roffelen.

TABEL 1. Fleksionsmorfol ogiske angivelser.
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Sammenligningsordbogen har ikke den grad af ngjagtighed, som kan for-
ventes og ogsa forlanges af en vidensrelateret ordbog, men den anbefaler
hver gang en af de fleksionsmorfologiske varianter — hvad DEN DANSKE
ORDBOG ikke ger, og hvad brugeren har brug for, nar han er i tvivl om valg
mellem to varianter. Derudover gengiver DEN DANSKE ORDBOG i flere til-
feelde ikke den geeldende sprogbrug, fx flertalsmuligheden for sankthans-
aften. Her burde redaktionen have inddraget yderligere kilder som beskre-
vet af Bergenholtz/Mugdan (1985, 64, 69 og 71-73). Flertalseksemplet,
som gives i DEN DANSKE NETORDBOG, er pa ingen mader ualmindeligt.
DEN DANSKE ORDBOG forbyder/frarader i praksis denne sprogbrug. Der-
imod giver den ikke nogen hjadp til valg af varianter ved fx rudehgjs og
reffel, ndr og hvis en bruger gnsker rad i forbindelse med tekstproduktions-
problemer.

Alt i alt mener vi at kunne sige, at tekstproduktion ikke er DEN DANSKE
ORDBOGS primare funktion. Dette ses fx ud fra argumentationen i Trap-
Jensen (2005) om valg af en bred eller en smal synonymopfattelse for for-
skellige ordbogsfunktioner. Det medgives, at en lang reekke synonymer er
velegnet for en bestemt brugergruppe med et bestemt behov:

Det kan som sagt vagre pa sin plads i produktionsordbager for moders-
malsbrugere, hvor brugeren formodes at kende betydningen af de syno-
nymer der gives, men i en bredt anlagt ordbog som DEN DANSKE
ORDBOG har vi med vilje gnsket at vage tilbageholdende med brug af
synonymer og antonymer. (Trap-Jensen 2005, 191)

Nar forfatterne af DEN DANSKE ORDBOG alligevel ikke valger den brede
synonymopfattelse, sa er det med henvisning til ikke blot receptionsfunk-
tionen, men ogsa produktionsfunktionen, idet man her ogsa tager hgjde for
den usikre modersmalsbruger:

Efter vores mening har det snaa/re synonymbegreb den fordel at man
kan stole pa de synonymer der bringes, ogsdi de tilfadde hvor man ikke
er fortrolig med betydningen af opslagsordet eller et eller flere af syno-
nymerne. Mdet har vaget at forsyne brugeren med synonymer der til-
naamelsesvis er udskiftelige med opsagsordets definition ved béde
tekstproduktion og tekstforstael se. (Trap-Jensen 2005, 190)

Det er derfor konsekvent, at DEN DANSKE ORDBOG kun anferer ganske fa
synonymer, i hvert fald i sammenligning med DEN DANSKE NETORDBOG
(som ikke mere er tilgaangelig for offentligheden). Men udtrykket ”stole p&
| ovennaevnte citat dakker efter vores bedgmmelse over en manglende
forstaelse pa danske modersmal sbrugeres behov i en tekstproduktionsitua-
tion, fx hvis der gnskes forslag til et mere rammende ord end mukke. Syno-
nymangivelserne i DEN DANSKE NETORDBOG kan en modersmalsbruger



192

sagtens stole p3, brugeren kender sikkert pa forhand de fleste af de angivne
synonymer. Han vadger det, som bedst passer ind i den tekst, han forfatter.
Ofte vil det vaae sadan, at brugeren netop ikke fandt sit eget udgangs- og
sageord helt tradfende, han sgger og far sa forslag om et eller flere andre
betydningslignende udtryk, som han kan vadge mellem!. Valg af synony-
mer i DEN DANSKE ORDBOG bygger pa en lingvistisk argumentation, angi-
velser af betydningslignende udtryk i DEN DANSKE NETORDBOG bygger pa
den moderne leksikografiske funktionslaere:

Lemma DeN DANSKE ORDBOG | DEN DANSKE NETORDBOG

mukke 0 = brokke sig; gare ophaevelser; gere vrovl;
klage; kny; kvaarulere; mule; murre; skumle;
surmule

malmand | mavogter goalkeeper, keeper, mavogter

natalitet | JF mortalitet = fadsel sfrekvens; fadsel shyppighed; fedsels-
tal; nativitet; # dedelighed; mortalitet

olding SYN gamling, gubbe = fortidsevning; gamling; graskaay; gubbe;

JF metusalem, oldsag | hgnisse; knark; metusalem; mosefund;

museumsgenstand; oldsag

omgangs- | JF epidemi epidemi; farsot; folkesygdom; influenza; virus

Syge

omgeengel | O = facil; fordragelig; fredelig; fredsommelig;

ig medgerlig; rar; sociabel

salon- JF stueren = hoffaehig; korrekt; kultiveret; praesentabel;

feehig stueren; ulastelig; velopdragen

skilt 0 = badge; emblem; fagdsel stavle; magke;
navneplade; navneskilt, opsag; plade; veskilt

snu SYN listig, snedig = beregnende; bondesnu; dreven; durkdreven;
fiffig; listig; lumsk; lusket; snedig;
udspekul eret

steevne- SYN rendezvous = aftale; date; hyrdetime; rendezvous; tete-a-

made tete

tvangs- SYN tvangsforestilling | = besadtelse; fiksidé; obsession

tanke JF fiksidé

vay e SYN facon, opfersel = adfaard; facon; habitus; handlemade; modus

made essendi; natur; opfarsel; optraaden,;
personlighed; stil; vaesen

gienlaege | syN oftaimolog 0

TABEL 2. Synonym- og antonymangivel ser.

1 Det er besynderligt, at leksikograferne til Den Danske Ordbog ikke vil vage diktato-
riske (som de kalder DEN DANSKE NETORDBOGS fremgangsmade) ved valg af gram-
matiske angivelser. Her stoler de helt og fuldt pa brugernes egen demmekraft, mens
samme dgmmekraft bortdemmes ved synonymangivel ser.
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En tilsvarende tabel med kollokationer fra bind 46 vil vi undlade at
bringe. Spargsmalet er, hvilke funktioner disse angivelser kan opfylde. Der
er ikke nogen tvivl om, at ngjagtige kollokationsangivelser har en doku-
menterende vaadi. Det er ogsa overbevisende, at en korpusbaseret ordbog
bygger pa sit korpus. Men prisen behgver ikke at vaae den, Trap-Jensen
anser for uundgaelig:

Prisen for at vaare korpushaseret og fastholde loyaliteten mod den empi-
riske basis er her naturligvis at vi kan have undladt at bringe relevante
kollokationer alene fordi korpussterrelsen har gjort det for usikkert.
Nogle af de udeladte kollokationer ville maske vise sig at vegre signifi-
kante ved en hgjere korpussterrelse, og dermed har vi, uheldigvis,
undertrykt en raskke kollokationer i ordbogen. (Trap-Jensen 2005, 193)

Denne problematik diskuteres udferligt i Bergenholtz/Mugdan (1985, 64,
69 og 71-73), hvor der vadges en anden lgsning. Ud fra indsigten, at det
anvendte korpus ikke indeholder alle relevante kollokationer, relevante for
den vidensrelaterede funktion, anbefales her angivelse af yderligere kollo-
kationer med dertil hgrende belagg fra enhver anden kilde uden for korpus,
men denne kilde bgr sa angives, hvis det drejer sig om en videnskabelig,
dokumenterende ordbog.

Afsluttende vurdering

DeN DANSKE ORDBOG er en polyfunktionel ordbog, dvs. en ordbog med
flere funktioner. Den har nagope, hvad Trap-Jensen (2005, 190) temmelig
misvisende kalder ”en starre brugergruppe’, men ganske enkelt flere genu-
ine funktioner. Som sadan er det en god ordbog, men bare ikke god nok.
Og slet ikke god nok set i forhold til de mange skattekroner, den har faet
tildelt.

* Som receptionsordbog er den ikke stor nok. Slet, slet ikke. Den
burde have haft en sterrelse som fx det tyske tibindsvaak (DUDEN-
Gwa) med ca. 200.000 lemmata.

* Som produktionsordbog er den meget lidt hjadpsom. Den falger et
udbredt, men darligt dansk leksikografisk princip efter metoden:
Hvad mener du selv? Den burde have givet klare réd. De ungjagtige
frekvensangivelser giver ikke sadanne rad. Ordbogen burde have
vaget proskriptiv — hvis den altsd ogsa havde intentioner om at veae
en produktionsordbog.
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* Som dokumentationsordbog og som skatkammer for lingvister og
andet godtfolk er ordbogen yderst upracis. Der er ingen prascise
genreoplysninger, ingen praxise frekvensoplysninger, og kildeangi-
velserne fortjener ikke denne betegnel se.

Normalt ville man sa sige: Det er lige til en ommer. Men det ville vel vaae
for meget forlangt, at kulturministeren endnu en gang griber ned i foret for
at give stette til det, det danske folk har brug for: asgte monofunktionelle
ordbgger. Og ordbogen er jo ikke darlig. Det er uden tvivl Nordens mest
vellykkede monolingvale ordbog, som dog med et andet og bedre funk-
tionsrelateret koncept kunne vaae blevet meget, meget bedre.

Her kunne vi sd have afsluttet de samlede indtryk af Danmarks nye
nationale ordbog. Vi vil tilfgje en henvisning til den beramte filmanmelder,
der skrev, at denne film snarere burde anmeldes til politiet. DEN DANSKE
ORrRDBOG burde i hvert fald anmeldes til Forbrugerstyrelsen, for den holder
iIkke varedeklarationen som angivet i en reklame uddelt i november 2005,
atsa laange efter, at Lorentzen/Trap-Jensen (2004) klart indremmede, at
ordbogen kun har 62.000 lemmata:

Den Danske Ordbog 1-6. Red.

Ebba Hjort, Kjeld Kristensen m.fl. Subskription: Bind 1-6 indb. 3000 kr.

Nu komplet.

Den nye, store ordbog over nutidsdansk. Med ca. 100.000 opslagsord giver
vaaket en grundig beskrivelse af det aimindelige ordforrad i dansk i perioden
fra 1950 til i dag. (Reklame fra forlaget Gyldendal med titlen "Boggaver fra
Gyldendal”).

Vi har lagt maake til, at Lorentzen/Trap-Jensen mener, at et lemma ikke er
et lemma, men et lemma, nar de forsvarer, at 62.000 lemmata godt kan
kaldes 100.000, fordi 38.000 orddannel sesangivelser tadles med:

Det afgarende er dog at de [dvs. orddannelsesangivelserne] har faet en
redaktionel behandling der eksplicit omfatter stavning og mindre eksplicit
ordklasse, bgjning og betydning. Derfor mener vi det er forsvarligt at tadle
dem med som opslagsord. (L orentzen/Trap-Jensen 2004, 193)

Lorentzen/Trap-Jensen (2004) forsvarer forlagets falske reklameangivelse,
men det sker i modstrid mod enhver form for faglighed. Forlagets og leksi-
kografernes brug af lemma og opslagsord svarer ikke til den gaangse defi-
nition af et lemma, som den findesi NLO og i alle andre leksikografiske
ordbgger og handbgger. Det er en egenopfindelse uden relation til den lek-
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sikografiske fagverden i et mislykket forsgg pa at redde en falsk varede-
Klaration:

lemma det uttrykket i det spraklige tegn som en ordboksartikkel innledes med
— Lemma (latinsk flertallsform: lemmata) er den metaleksikografiske beteg-
nelse for det som i verkstedspréket og i ordbgkers omtekst kalles oppsags-
ord dler inngangsord. Gjennom lemmaet finner man fram til den ordboks-
artikkelen man gnsker, idet lemmaet samtidig fungerer som en slags over-
skrift for artikkelen. [...] (NLO)

Og hvad Lorentzen/Trap-Jensen mener med, at der "mindre eksplicit” oply-
ses om orddannelsernes ordklasse, bgjning og betydning, er gadefuldt. Der
henvises maske til egne synske erfaringer eller til, at disse forfattere godt
ved det alligevel, eller at der ved nogle orddannelsesangivelser findes en
henvisningspil (men ikke ved alle), sml. hertil

snyd sb. itk. -et ...
SMS til bet. 1 eksamens-, -> skattesnyd

Vi vil foresla, at redaktionen tilfgjer orddannelsesangivelsen ordbogssnyd i
en evt. revideret udgave.
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Henrik Lorentzen & Lars Trap-Jensen

Den Danske Ordbog: en ordbog for eksperter, godtfolk

og almindeligt interesserede.
Svar til Henning Bergenholtz/Vibeke Vrang

Det er nasten overvaldende sa stor opmarksomhed der er blevet DEN
DANsKE ORDBOG til del, og ikke mindst LexicoNordica har velvilligt stillet
spalteplads til radighed. Formen med kritiske bemaerkninger fra anmel-
derne og ordbogsredaktionens svar pa kritikken finder vi principielt nyttig
og fair, og vi haber at den vil bidrage til en stgrre samlet forstaelse hos den
interesserede laeser.

Den aktuelle anmeldelse af Bergenholtz/Vrang adskiller sig fra de gvrige
ved at der ikke inddrages aspekter eller oplysninger som anmelderne ikke
har veeret inde pa for. Preemisserne er dermed uforandrede, men alligevel
feelder anmelderne denne gang en betydelig mere negativ dom: Hvor de
tidligere anmeldelser var moderat positive i deres vurdering, fyger det
denne gang med bemarkninger som ”lige til en ommer”, "katastrofe” og
"yderst upreecis”, og hvor der tidligere burde veere 100.000 lemmaer, bar
der nu veere 200.000. Bade vi og laeserne ma spgrge os selv hvorfor den
@ndrede vurdering ikke begrundes.

Eftersom anmeldelsen altsa ikke behandler nye aspekter, kan det ikke
undgas at vi kommer til at bryde princippet om ikke at gentage svar pa
tidligere kritik. I stedet vil vi gare en dyd af ngdvendigheden og ud over at
kommentere Bergenholtz/Vrangs aktuelle kritik ogsa gare en slags samlet
status over de kritikpunkter der har veeret fremfart.

1. Lemmabestanden - en gang til

Allerfarst bgr man maske spgrge om de mange ord og grundige anmeldel-
ser har faet redaktionen til at andre syn pa, ja maske ligefrem fortryde
nogen af de beslutninger som den har truffet undervejs gennem ordbogens
tilblivelseshistorie. Svaret er, for anmelderne maske skuffende, men vel
neppe overraskende: Stort set ikke. Den vasentligste indremmelse gaelder
punktet lemmabestand. Her kan vi tilslutte os kritikken: Der burde allerede
i indledningen til bind 1 veere redegjort for de praecise tal. Det har vi ogsa
tidligere erkendt, endda to gange (Lorentzen/Trap-Jensen 2004a og 2004b),
og dermed skulle man egentlig synes at emnet var udtemt. Ikke desto

LexicoNordica 13 — 2006
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mindre fgler Bergenholtz/Vrang det ngdvendigt at bruge en hel side pa ikke
blot at gentage kritikken, men ogsa at skarpe den yderligere med
bemarkninger som “DEN DANskKe ORDBOG burde anmeldes til
Forbrugerstyrelsen”, “falsk reklameangivelse”, “falsk varedeklaration” og
”ordbogssnyd”. Tonen tangerer det uforskammede, og bortset fra at det er
en stil som ikke tjener anmelderne til sre, har vi sveert ved at se hvad der
skulle begrunde skerpelsen. Vi har to gange (Lorentzen/Trap-Jensen
2004a:180, Lorentzen/Trap-Jensen 2004b:192) fremlagt de nggterne tal og
redegjort for hvordan de er blevet til: Ordbogen indeholder 62.965
opslagsord. Vi har ogsa forklaret at der hertil i forlagets reklamefoldere er
lagt ca. 37.000 underopslagsord eller orddannelsesangivelser. At anmelder-
ne nu finder det ”i modstrid med enhver form for faglighed”, stemmer ikke
rigtig med deres tidligere synspunkt: ”Pa den made er orddannelsesangivel-
ser en slags ekstralemma”, hed det i Bergenholtz/VVrang 2004b (s. 168) og
”[man kan] diskutere, om disse er rigtige lemmaer” i Bergenholtz/\Vrang
2004b:164. Disse udsagn svarer godt til vores opfattelse: De er netop “en
slags ekstralemmaer”, men ikke helt lige sa gode som rigtige lemmaer. Og
derfor havde det veret rigtigt at oplyse de precise tal; det medgiver vi. Vi
har sveert ved at se hvad vi mere kan gare.

Tonen er bevaret i Bergenholtz/Vrangs udgangssalut. Et egentlig ukom-
pliceret udsagn forekommer nu anmelderne “gadefuldt”, og de peger
sarkastisk pa vores angiveligt “synske erfaringer” som eneste mulige
forklaring. Sammenhangen er den at vi skriver (i Lorentzen/Trap-Jensen
2004b:192) at underopslagsordene har faet en behandling der “mindre
eksplicit [omfatter] ordklasse, bgjning og betydning”. Derved skal selv-
folgelig forstas at den der har brug for disse oplysninger angaende
eksemplet mglleejer, kan finde dem i ordbogen, ikke eksplicit ved
underopslagsordet mglleejer (placeret som orddannelsesangivelse i artiklen
mglle), men indirekte, idet ordklasse og bgjningsmenster kan findes i
artiklen ejer, mens betydningen ’ejer af en mglle’ — som altid ved seman-
tisk gennemskuelige sammensatninger — kan udledes af betydningerne af
de indgaende sammensatningsled. At det skulle veare svart for anmelderne
at na til den forstaelse, kan man naesten kun opfatte som et udslag af ond
vilje. Oplysningerne er jo pr. definition implicitte. Det er det der er grunden
til at underopslagsordene kun kan regnes som “en slags ekstralemmaer”:
De er netop ikke lige s& gode som de almindelige opslagsord der er opfart
pa alfabetisk plads og indeholder eksplicitte oplysninger.

Et andet, men dog beslegtet punkt er spgrgsmalet om hvor mange
opslagsord der sa burde have vearet i DEN DANSKE ORDBOG. | Bergen-
holtz/\VVrang 2004b hed det (s. 168) at der burde veere 100.000, i anmeldel-
sen 1 dette nummer er tallet vokset til 200.000. Uanset tallets sterrelse er
det sveert at veere principielt uenig: Flere opslagsord er bedre end ferre.
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Men vi bliver ngdt til at tilfaje: At na disse tal kraever mere end moderne
ordbogsteorier; det kreever hardt arbejde og gkonomiske resurser. Og vi har
endvidere navnt tidligere (Lorentzen/Trap-Jensen 2004a:180) at ordbogens
ydre omfang har ligget fast lige siden 1992, svarende til omfanget af den
foreliggende ordbog. Anmelderne befinder sig med andre ord ikke i
virkelighedens verden. Alligevel kan det vere interessant at fglge tanke-
gangen og overveje hvordan lemmabestanden bedst kunne suppleres.

Et nearliggende forslag er at ophgje de omdiskuterede underopslagsord
til hovedopslagsord. Det ville arbejdsmaessigt veere det mest overkomme-
lige og tillige ligge inden for ordbogens korpusbaserede anleg: Underop-
slagsordene har en udbredelse i sproget der ggr dem berettigede som
opslagsord. Spargsmalet er hvor meget bedre en ordbog der ville komme
ud af det hvis de blev anbragt pa alfabetisk plads med fed skrift, forsynet
med eksplicitte oplysninger om ordklasse og bgjning samt en — i reglen —
intetsigende definition. Sa vidt vi kan bedemme, maske lidt bedre, men
ikke alverden-1 En sadan lgsning svarer til hvad man har gjort i fx DUDEN:
DeuTsCHES UNIVERSALWORTERBUCH, som indeholder rigtig mange artikler
af typen: Apfelgelee: Gelee aus Apfeln og Autofahrt: Fahrt mit dem Auto.
Et andet sammenligneligt eksempel er den svenske NATIONALENCYKLOPE-
DINS ORDBOK, hvor man har valgt samme lgsning som i DEN DANSKE
ORDBOG 0g er endt med et lemmaantal pa 62.000 (Sven-Géran Malmgren,
personlig kommunikation).

En anden mulighed ville veere at imgdekomme den kritik som anmelder-
ne refererer Palfi (2005) for, og supplere med manglende ordstof fra for ar
1900. Om anmelderne virkelig i alvor tilslutter sig den kritik, kan vi strengt
taget ikke vide (men hvorfor ellers beskeftige sig med den?), men vi vil da
godt benytte lejligheden til at berolige bekymrede laesere: Det vil ikke ske i
en ordbog som DEN DANSkE ORDBOG, der daekker sproget fra 1950 pa
grundlag af ordenes reelle forekomst i sproget. Oplysninger om det &ldre
sprog kan man finde i ORDBOG OVER DET DANSKE SPROG.

Et mindre absurd forslag, som anmelderne ogsa tidligere har diskuteret,
er at supplere med navnestof. Der er ikke tvivl om at mange kan have et
behov for at sgge oplysning om i hvert fald en del af navnestoffet. Udford-
ringen bestar i at treekke en graense der forekommer naturlig, sadan at
stoffet bliver til at administrere. Der ligger en latent fare for at artiklernes
mangde vokser urimeligt fordi man af konsekvensgrunde nemt tvinges til
at optage adskillige banale artikler for hver berettiget artikel — 1 hvert fald
hvis man vil bevare forankringen i et korpus. Men potentielt er navnestoffet

11 en digital ordbog, hvor plads ikke spiller nogen navneverdig rolle, kan man
derimod meget bedre forestille sig denne lgsning, og den arbejdes der pa som led i det
internetbaserede opslagsveerk ordnet.dk.
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en interessant mulighed.

Mere oplagt synes vi dog det er at forgge lemmabestanden med mindre
udbredte ord, de ord som mange sprogbrugere ikke kender sa godt og
derfor vil have brug for at kunne sla op. Det gelder fx fremmedordsstoffet
og mere faglige ord som ikke er seerlig udbredte i sproget, men som man
alligevel har en chance for at stade pa en gang imellem. Vi synes at det
iseer er pa det omrade DEN DANSKE ORDBOG ikke altid slar til. Hvis det
bliver muligt at supplere ordbogen med yderligere artikler, vil det veere det
omrade vi prioriterer hgjest.

2. Moderne teori eller sund fornuft?

Heller ikke i den aktuelle anmeldelse snydes laeseren for Bergenholtz/
Vrangs yndlingsdisciplin: det typologiske skoleridt. Denne gang settes fx
DeN DANSKE ORDBOGS "’lingvistiske argumentation” over for DEN DANSKE
NETORDBOGS "moderne leksikografiske funktionslaere” nar det geelder valg
af synonymer. Og samme moderne teori har nu fgrt anmelderne til den
indsigt at DEN DANSKE ORDBOG bedst egner sig for lingvister og dansk-
studerende. Som underbyggelse af synspunktet naevner de at kun denne
malgruppe

kan afkode de komplicerede forkortelser og lingvistisk-videnskabelige for-
klaringer. For alle andre brugere, som gnsker at vide mere, er store dele af
fremstillingen ikke specielt let tilgeengelig, men herom senere.

Den der venter pa at fa nermere besked herom senere, venter imidlertid
forgaeves. Der kommer ikke mere. Synspunktet kan derfor koges ned til ”Vi
synes forkortelserne er for sveere at afkode”. Der skal ikke herske nogen
tvivl: Vi gar bestemt ind for at man analyserer en ordbogs brugergrupper
og deres behov samt fastleegger ordbogens formal og funktioner derefter.
Bergenholtz/VVrang ma for vores skyld ogsa gerne kalde det "moderne
leksikografisk funktionslere”. Vi ngjes med at kalde det sund fornuft, og
den kan anmelderne ikke tage patent pd. Og nar de insisterer pa at kalde et
lemma for et lemma — og hvem gar ikke ind for det? — burde de ogsa kalde
en spade for en spade. Hvis anmelderne synes at forkortelserne er for sveere
at afkode, er de da i deres gode ret til at sige det — ikke mindst i en
anmeldelse. Men i stedet for at give deres holdning udseende af objektivt
faktum ved at pakke den ind i pseudovidenskabelig retorik, kunne de kalde
det hvad det er: en subjektiv vurdering. Det er da helt i orden, og s& kan
lzeseren danne sig sin egen mening om sagen.

Det samme geelder vurderingen af DEN DANSKE ORDBOG som produk-
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tionsordbog. Den affejes som "meget lidt hjelpsom”, alene med den
begrundelse at den ikke er proskriptiv. Det er igen et subjektivt — og i en
anmeldelse helt legitimt — synspunkt at proskriptive ordbager skulle vere
det eneste rigtige til produktionsformal. Det er imidlertid et synspunkt vi
ikke deler. Som vi har argumenteret tidligere (Lorentzen/Trap-Jensen
2004a:186ff.), mener vi at proskription godt kan overvejes som et princip i
dansk sprognormering, men vi respekterer at retten til at udeve ortografisk
normering ligger hos Dansk Sprognaevn. DEN DANSKE ORDBOG falger
derfor RETSKRIVNINGSORDBOGENS normering, og den anfarer derfor
valgfrie varianter som valgfrie varianter.2 Over for de leesere der mener at
andet end proskription kan veere relevant i vurderingen af produktions-
ordbgger, vil vi udtrykke det hab at fx ordbogens mere end 25.000
konstruktionsmanstre vil vise sig nyttige ved tekstproduktion.

Om det ogsa skyldes deres moderne teori eller maske Bergenholtz/
Vrangs egne synske evner, ved vi ikke, men anmelderne mener at have
fundet det danske folks grundleeggende behov: "eegte monofunktionelle
ordbager”. Desvarre har branchen endnu ikke rigtig set lyset, og det
samme galder sdmand ogsa det danske folk. I hvert fald er der
tilsyneladende hverken udbud af eller efterspargsel efter den slags ord-
beger. Vi tror nu at svaret skal findes uden for teoribggerne: De feerreste
danskere er parate til at anskaffe tre forskellige slags ordbager til de
situationer som anmelderne opregner. Og selv hvis vi forestiller os at det
skete, skulle de dernast vare i stand til at analysere deres behov godt nok
til at gribe til det rigtige veerk hver gang. Her tror vi de fleste akademikere
og sikkert ogsa mange lingvister ville komme til kort.

| virkelighedens verden er det nok snarere sadan at hvis folk overhovedet
kaber ordbgger, kaber de maksimalt én etsprogsordbog og haber sa pa at de
dér kan finde hvad de har brug for. Vi tror at det er den virkelighed
forlagsbranchen forholder sig til, og det er ogsa forklaringen pa at DEN
DANsSKE ORDBOG sgger at imgdekomme mere end én type brugssituation.
Det har nogle yderligere konsekvenser.

3. Kildeangivelser

Vi mener at det er et uholdbart synspunkt at kildeangivelser skulle veere
enten "totalt overflgdige” eller ”strengt ngdvendige” (i betydningen doku-

2 Det er derfor heller ikke svert at overlade det til brugernes demmekraft at valge
mellem to lige gyldige former. Det er selvfglgelig en helt anden situation end den hvor
brugerne ikke forventes i detaljer at kende betydningsforskelle mellem en reekke mere
eller mindre synonyme ord.
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mentarisk udtgmmende). DEN DANSKE ORDBOGS kildeangivelser tjener
farst og fremmest til at placere citater i en minimal kontekst, iseer ved at
oplyse om arstal og forfatter, titel eller genre, og er kun sekundart anbragt
til eere for fremtidens forskere. Hvis dokumentarisk preecision derfor gar ud
over laeselighed og brugervenlighed, vejer hensynet til brugeren tungest.
Enhver der kender til internetadresser, ved at de kan vere overordentlig
lange. At forestille sig adresser af typen http://juraportal.dk/links/030/
020/020/1ink-1098955387-285288-471.tkl elegant anbragt i en 5 centi-
meters spalte, mener vi er en paedagogisk ulgselig opgave, og vi ma derfor
tage afstand fra at den valgte lgsning skulle vaere “en katastrofe” eller
"fuldsteendigt uacceptabelt”. Vi finder tveertimod at det er den rigtige
beslutning at anfgre informative, men laeselige kildeangivelser i den slags
tilfeelde. Derudover er det uklart for os hvilken gleede fremtidens forskere
vil have af preacise henvisninger til et flygtigt medium som internettet. Det
vil dels afhange af om siden er blevet hgstet af de "web-crawlere” som
indsamler materiale fra danske hjemmesider i henhold til pligtafleverings-
loven, dels af reglerne for offentlighedens adgang til disse sider i frem-
tiden-3

4. Bgjningsoplysninger

Af samme grund er det skudt ved siden af at kraeve angivelse af absolut
frekvens for hver bgjningsoplysning i ordbogen. Hvis anmelderne synes at
det er sveert at leese de morfologiske oplysninger i deres nuveaerende form,
hvordan mon det sa ville se ud hvis hver eneste oplysning derudover skulle
forsynes med en talangivelse? Det er den slags &stetiske og padagogiske
hensyn der er begrundelsen for at vi ikke vil bringe disse oplysninger.*

Vi synes det er pa sin plads her kort at gare rede for de principper
redaktionen har fulgt ved angivelse af bgjningsoplysninger. Ogsa her har
det korpusbaserede princip vearet styrende, saledes at de anfarte bgjnings-
former virkelig har stgtte i den faktiske sprogbrug. Derfor har vi undersggt
formernes frekvens i ordbogens korpus og pa internettet via Google.
Desuden har vi gnsket at videregive visse oplysninger om formernes rela-
tive udbredelse i en, mener vi, let tilgengelig form. Heraf fglger den
notation som anmelderne navner ved eksemplet spionfoto, hvor den

3 At de precise kildeangivelser let kan afleses i den planlagte digitale udgave, er en
anden sag.

4 | sig selv kan oplysningerne sdmand vere nyttige nok, og i en digital version, hvor
muligheden kan gares optionel (klikbar), er det en oplagt mulighed som vi ogsa arbejder
med.
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sjeldne flertalsform spionfotoer anfgres i parentes i modsetning til den
langt mere frekvente spionfotos. Som hovedprincip geelder det at
reekkefglgen af valgfrie bgjningsformer er bestemt af deres frekvens. Det
synes vi er oplysende og anvendeligt ved tekstproduktion. | en del tilfeelde
har det ikke veeret muligt at finde empirisk materiale til at belyse alle
bgjningsformers frekvens; det geaelder fx ved sammensatte ord netop af
typen spionfoto, hvor anmelderne ikke har fundet eksempler pa bestemt
form pluralis. Her kunne redaktionen have valgt ikke at bringe de bestemte
pluralisformer overhovedet, men denne lgsning forekom ikke tilfreds-
stillende. | stedet har det redaktionelle princip veeret at opfatte ubestemt og
bestemt form pluralis som en art enhed og ikke anfgre den ene uden den
anden. Formerne er i dette tilfelde, som i visse andre hvor det empiriske
grundlag har veeret for spinkelt, overfart fra simpleksordet foto, der i flertal
bgjes -s (el. -er), -ene el. -erne.

Til et par af de eksempler som anmelderne i tabel 1 anfarer pa mangel-
fulde fleksionsmorfologiske oplysninger i DEN DANSKE ORDBOG, Vil vi
ogsa knytte nogle kommentarer. Om eksemplet sankthansaften hedder
det: " Flertalseksemplet, som gives i DEN DANSKE NETORDBOG, er pa ingen
mader ualmindeligt”. Det er et udsagn der ikke taler nermere eftersyn:
Frekvensundersggelser pa internettet vha. Google afslgrer at grundformen
forekommer 6.540 gange, mens samtlige andre bgjningsformer som DEN
DANsSKE NETORDBOG oplyser, tilsammen forekommer 26 gange, hvoraf de
fleste stammer fra diverse ordlister og ikke fra genuin sprogbrug. Vi synes
DeN DANSKE ORDBOG har truffet et godt og korpustro valg her ved kun at
anfgre bestemt form singularis. Men det bliver forhabentlig ikke opfattet
som et direkte forbud mod pluralisformen. Det gelder jo om mange ord at
man potentielt kan danne andre former end dem der er udbredt i den
faktiske sprogbrug. Hvis man far brug for at tale om flere sankthansaftener,
ma man derfor ulejlige sig med at sla op i artiklen aften->

Om eksemplet programvirksomhed hedder det ogsa hos anmelderne at
DeN DANSKE ORDBOG ikke godtager flertal, hvor DEN DANSKE NETORD-
BOG gor det. Her er anmelderne rykket lidt neermere pa sandheden, men
stadigveek er det den marginale sprogbrug de faester sig ved. Ordet fore-
kommer 17.826 gange i Google i singularis og 67 gange i pluralis. | DEN
DANsSkE ORDBOGS korpus forekommer pluralisformerne slet ikke, sa igen
ma vi haevde at redaktionen har truffet et rigtigt valg. Dertil kommer at
ordbogens definition peger pa en ikketallelig eller sjeldent tallelig betyd-

5 Det kan vere nyttigt at anfere b&de de potentielle og de faktisk forekommende
former af et ord. Det overvejer vi at indfgre i netversionen, hvor det kan kombineres
med de tidligere naevnte oplysninger om formernes relative frekvens. Men muligheden
skal veere optionel, og det lader sig ikke gare i en trykt ordbog.
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ning, nemlig den aktivitet at lave og udsende programmer. Det ville ikke
vaere konsistent at give bgjningsoplysninger til en betydning der ikke er
taget med. Derimod kan den tellelige betydning ’virksomhed, firma der
udsender programmer’ godt forekomme i flertal, men den betydnings-
variant er bare ikke attesteret i ordbogens korpus. Maske er den dukket op
siden, men frekvent er den pa ingen made.

Ved eksemplet steeplechase har anmelderne, eller forfatterne til DEN
DANSKE NETORDBOG, taget fejl nar de i tabel 1 bringer denne anmarkning:

ANM Dansk Sprognaevn godtager ikke bgjning og kun brug af feelleskan: en
steeplechase. Brug af intetkan er dog det normale, som derfor anbefales af
denne ordbog.

Maske skyldes fejlen den rygmarvsreaktion der far DEN DANSKE NETORD-
BOG til at mene det modsatte af Dansk Sprognaevn, men i dette tilfeelde
normerer Dansk Sprognaevn nu ogsa — faktisk som eneste mulighed —
intetkan i RETSKRIVNINGSORDBOGEN. Enigheden hgrer dog op nar det
kommer til bestemt form singularis: RETSKRIVNINGSORDBOGEN 0g DEN
DANSKE ORDBOG opgiver ingen bestemthedsform, mens DEN DANSKE
NETORDBOG anfgrer formen i intetkgn: steeplechaset. Igen har dette naesten
ikke statte i sprogbrugen: steeplechaset har 2 forekomster (steeplechasen 4)
I Google mod 797 forekomster i ubestemt form.

Vi synes ikke anmeldelsernes eksempler virker overbevisende, og vi
synes at DEN DANsSKE ORDBOGS princip er fornuftigt. Det udelukker selv-
folgelig ikke at der kan vere (andre) enkelttilfeelde hvor der er truffet en
forkert beslutning, og omvendt betyder det heller ikke ngdvendigvis at vi
finder DEN DANSKE NETORDBOGS beslutning om at anfare pluralisformer af
sankthansaften lodret forkert. Det er vel sadan ved lavfrekvente fore-
komster at man er ngdt til at foretage et individuelt sken, og vi fortryder
altsa ikke vores. Vi vil ogsa godt advare mod ukritisk at bruge en ra
tekstsamling som Google som facitliste: | modsatning til et rigtigt korpus
er Googles tekster ikke sammensat ud fra nogen reprasentativitetskriterier,
og ganske fa absolutte forekomster eller en procentvis forsvindende lille
andel kan derfor sagtens skyldes tilfeeldige ad hoc-dannelser. Redaktaren
slipper derfor ikke for at forholde sig til forekomsterne og treeffe et valg.

5. Kollokationer
Endelig mener anmelderne at kollokationsbestanden burde suppleres med

relevante kollokationer fra kilder uden for ordbogens eget korpus. |
princippet er vi enige i det synspunkt, og vi ville ogsa gerne have gjort som
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foreslaet, men vi ma konstatere at det ikke har vaeret muligt idet brugbare
eksterne Kkilder ikke har veret tilgengelige i DEN DANSKE ORDBOGS
tilblivelsesperiode. For et krav ma naturligvis vaere at de eksternt frem-
skaffede kollokationer ogsa er baseret pa et korpus, ellers falder hele idéen
om at ordbogen skal afspejle faktisk forekommende sprog, jo til jorden. Og
os bekendt eksisterede der ikke tilgengelige, almensproglige korpusser ud
over Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs egne.

6. Afsluttende bemarkninger

Hvis vi skal sammenfatte vores reaktion pa kritikken her til sidst, falder den
i tre dele. Der er for det farste de punkter hvor vi ma give anmelderne ret i
deres kritik. Den slags kritik kan undertiden veere svaer at anerkende fordi
den indebzrer en erkendelse af egne fejl eller egen utilstreekkelighed.
Alligevel er den nyttig og vigtig, og nar bglgerne fra debatten har lagt sig,
vil den konstruktive kritik forhabentlig vise sig at fere de ngdvendige
justeringer med sig. Eksemplet er i denne artikel oplysningen om lemma-
bestanden.

For det andet er der de punkter hvor vi er uenige med anmelderne.
Uenighed har vi ikke noget imod. Vi tror ikke der er én indlysende rigtig
made at lave ordbgger pa, og det kan ligefrem vere befordrende for udvik-
lingen af forskellige ordbager og ordbogsprodukter hvis der ligger en
afgerende uenighed til grund for forskelligheden. Anmeldelser bidrager her
til at skeerpe bevidstheden om eget stasted, og det er grundlaeggende sundit.
Eksempler pa uenigheder er i denne sammenhang synet pa proskription og
spgrgsmalet om brugen af forkortelser og sigler.

Vores sidste punkt er en slags anmeldelse af kritikken. God kritik er for
Den DANsSke ORDBOGS redaktion ikke ngdvendigvis det samme som
uforbeholden ros. Vigtigere er det at den er grundig og saglig. Grundig har
kritikken i hvert fald veret rent kvantitativt, malt i antal bidrag og sider.
Interessant nok har kritikken ikke i naevneveerdig grad kommenteret de
punkter der internt i redaktionen har veeret sterst diskussion og uenighed
om undervejs, men det er nok sadan at man ofte ser tingene anderledes
udefra. Til gengeeld er vi lidt &rgerlige over vaegtningen af de kritikpunkter
der har veeret fremdraget. Vi har samlet kritikken fra de fire anmeldelser af
Bergenholtz/Vrang i oversigtsform, hvor man kan se hvor meget plads der
er brugt pa ordbogens forskellige elementer.
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oplysningstype/emne sider| andel
layout 1,25 2%
lemmabestand 12,25| 21 %
bgjning 6/ 11%
udtale 0 0%
betydningsopdeling/definitioner 100 18%
fag- og stilmarkarer 0 0%
synonymer, antonymer m.m. 75 13%
syntaktiske 1,25 2%
mgnstre/konstruktionsoplysninger

kollokationer/flerordsforbindelser 5 9%
citater 4,5 8 %
orddannelser 8 14%
etymologiske oplysninger 0 0%
omtekster 1,25 2%

TABEL 1. Kritikkens fordeling pa oplysningstyper

En tendens har varet at anmelderne har brugt megen plads pa aspekter som
redaktionelt har veret temmelig perifere (fx oplysning om lemmabestand),
mens til gengaeld centrale dele af ordbogsarbejdet som udtale og etymologi
kun har faet ganske fa ord med pa vejen. Derudover har eksterne emner
som proskription og typologi fyldt overordentlig meget. Det star naturligvis
en anmelder frit for at udveelge og diskutere emner efter eget valg og
interesse, men i den samlede vurdering bgr man preve at balancere
aspekterne efter deres relative veegt. Det synes vi ikke anmeldelserne lever
helt op til.

Vores vasentligste indholdsmaessige anke mod anmelderne er dog at de
ikke er konsistente i deres vurderinger. Det skyldes, tror vi, at de begar den
fejl at forlange at DEN DANSKE ORDBOG skal vere tre forskellige (mono-
funktionelle) ordbgger pa én og samme tid, og det far dem til at indtage
snart et, snart et andet — modsat, og dermed uforeneligt — synspunkt
afheengigt af hvilken ordbogstype de anmelder. Flere steder bebrejder de
ordbogen at den er for leerd — farst er den for forskere, sa for akademikere
og senest for lingvister — mens de andre steder efterlyser oplysninger der er
sa indviklede og svere at laese at de nok kan kraeve en hgjere uddannelse.
Et eksempel er forekomsttal for de forskellige bgjningsformers fordeling
(anmelderne leverer selv skraekeksemplet Jahr), et andet er ngjagtige
internetadresser til citater. Det samme kan siges om den proskriptive
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kephest: Hvad skal den stakkels sekreteer Brita (jf. Bergenholtz/Vrang
2004b) dog stille op med en svada om hvad Dansk Sprognaevn godtager
eller ikke godtager? Det samme gelder vurderingen af kildeangivelserne:
Enten skal de veere fuldsteendig udtgmmende (i en dokumentationsordbog)
eller ogsa helt fravaerende (i en produktionsordbog), mener anmelderne.
Hertil kan man kun sige: Ja maske, men vel ikke begge dele i samme
fysiske ordbog?

Til slut vil vi om tonen i Bergenholtz/Vrangs anmeldelse sige at vi haber
den har bidraget til leesernes underholdning. Selv foretreekker vi at fare
videnskabelige diskussioner i en anden stil.
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Erla Hallsteinsdottir

| ordenes store verden

Jon Hilmar Jonsson: Stora ordabokin um islenska malnotkun. 2005.
Reykjavik: JPV Utgafa.

1. Indledning: Ordbogens forhistorie og leksikografiske kontekst

Jon Hilmar Jénsson er bade kendt i nordiske leksikografiske kredse for
sine praktisk orienterede leksikografiske bidrag og blandt islandske
ordbogsbrugere som forfatteren til Stéra ordabokin um islenska mal-
notkuns (dansk: Den store ordbog om islandsk sprogbrug, herefter
forkortet: Stora ordabodkin) og til dens forgeengere, Ordastadur og
Ordaheimur (anmeldt i LexicoNordica af hhv. Hannesdottir 2005 og
Simensen 1995).

Stora ordabdkin (tilbudspris: 14.480 ISK) har en ret speciel og knap
20 ar lang forhistorie: Den er en sammenlagning af to ordbgger, der
stadigveek szlges af forlaget, savel enkeltvis (tilbudspris: 3.980 pr.
ordbog) som i dobbeltpakning under navnet Audlegd islenskrar tungu.
Disse ordbgger ma opfattes som direkte konkurrenter til Stéra orda-
bokin (og omvendt). Sammenligningen af ordbogen med dens for-
gaengere udgar derfor et vigtigt aspekt i denne anmeldelse, dels i forhold
til leksikografiske, dvs. indholdsmaessige og kvalitative forskelle, dels i
forhold til retferdiggarelsen af en prisforskel pa 6.520 islandske kroner
(priserne er hentet fra forlagets hjemmeside: http://www.jpv.is, medio
april 2006). En udferlig sammenligning med den eneste yderligere
almensproglige islandske ordbog, Islensk ordabdk i tredje udgave fra
2002, redigeret af Mordur Arnason, kan ikke finde sted her (se
Oskarsson 2005 for en anmeldelse).

En anmeldelse pad dansk for islandske ordbogsbrugere giver ikke
meget mening. Forlagets salgstal medio april 2006 giver faktisk ikke
lengere anledning til en eventuel anbefaling eller frarddning mod at
kabe ordbogen; den er solgt i over 4.500 eksemplarer, dens forgengere i
omkring 10.000 (Oroastadur) og 5.000 (Orgaheimur); de islandske
brugere har altsa allerede kebt den. Denne anmeldelses perspektiv er
derfor primeert teoretisk (jf. Bergenholtz 2003). Den kan indordnes i en
labende teoretisk-metodisk diskussion om islandsk leksikografi, iseer
med hensyn til at Jén Hilmar Jonssons ordbgger er resultatet af hans
videnskabelige beskeftigelse med islandsk i en lang arreekke, doku-
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menteret bl.a. i nordiske skrifter om leksikografi (jf. Hannesdottir 2005:
199-200).

2. Ordbogens opbygning

Stdra ordabokin berer sit navn med rette: den er stor. Savel dens fysiske
stgrrelse — ordbogsdelen bestar af 1562 sider i stort format med tre-
spaltet sats — som dens indholdsmassige omfang (13.000 opslagsord
med tilgang til 85.000 ord og ordforbindelser, ifglge egne angivelser)
imponerer. Derudover har den et forord pa 2 sider og en 31 siders
indledning med indholdsbeskrivelse og brugervejledning.

Ordbogen er en almensproglig islandsk produktionsordbog. Den kan
karakteriseres som en kombineret kollokations- og begrebsordbog (jf.
Hannesd®dttirs (2005:199) karakterisering af dens forgaengere), dvs. den
har bade en formbaseret tilgang til ord i deres syntaktiske sammenhang
0g en betydningsmaessig tilgang til ordforbindelser via en begrebs-
systematik. Det er uden tvivl et risikabelt forehavende — som, set fra
nogle leksikografiske teoriers synsvinkel, er dgmt til at mislykkes — at
kombinere to sa forskellige ordbgger i én. Men, og det kan siges straks,
det er lykkedes forbavsende godt. Den trykte ordbog kombinerer sine
forgaengeres indhold i en gennemtaenkt og overskuelig struktur i analogi
med den fra Orgdastadur og Ordaheimur kendte opbygning. For brugere,
som er vant til disse to ordbgger, er Stdra ordabdkin lige til at bruge.

Efter en kort beskrivelse og problematisering af leksikografisk
sprog-beskrivelse i relation til ordforbindelser og sprogbrug forklares
ordbogens formal i indledningen. Nemlig at beskrive islandsk sprogbrug
pa den mangfoldige og fleksible made, som genstanden (altsa ord-
forbindelser) kraever med henblik pa at vejlede ordbogsbrugere i sprog-
produktion (Jonsson 2005:1X). | forbindelse med spgrgsmalet om,
hvilke informationer en ordbogsforfatter bgr inddrage i en ordbog, som
skal bruges i sprogproduktion, navner Bergenholtz/Vrang (2002:198)
“oplysninger om bl.a. orddeling, semantiske angivelser, stilangivelser,
kollokationsangivelser og orddannelsesangivelser”. Stéra ordabokin
byder ikke pa lgsninger til alle potentielle produktionsproblemer, og den
indeholder ikke alle de “absolut pakraevede” informationer (jf. Bergen-
holtz/\VVrang 2002:198). Den koncentrerer sig om vejledning i for-
bindelse med kollokationelle og syntaktiske konstruktionsmuligheder i —
mere eller mindre faste — ordforbindelser.

Ordbogen betegnes som deskriptiv, den beskriver islandsk sprog-
brug. Her ma indvendes, at produktionsordbgger altid er praeskriptive pa
den made, at de foretager et valg af mulige konstruktioner. Specielt i det
islandske sprogs steerkt praeskriptive kontekst, hvor ordbgger traditionelt
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skal tjene som vejvisere til godt (i.e. politisk accepteret) sprog, vil en del
brugere nok intuitivt ga ud fra, at der er tale om en praskriptiv tilgang
(jf. Kristinssons (1998) diskussion om Islensk ordabok). Ordforbindelser
som stilistisk set ikke bar bruges i skriftsprog er der saledes ikke mange
af i ordbogen. Hannesdottir papeger, at

[rlisken att bli hanvisad till ett uttryck som kan vécka anstot &r i och for
sig liten eftersom fraser som betecknar kroppsfunktioner och sexuella
aktiviteter nastan helt lyser med sin franvaro. (Hannesdéttir 2005:205)

Det ville ogsa kunne bruges som en retfaerdiggarelse af ikke at bruge
nogen som helst stilmarkering (ved orddannelser bruges semantiske
markarer, som ligeledes henviser til stil, f.eks. skit-: ... 2. um mann;
formaling [‘om et menneske; forbandelse’] skit-menni, skit-buxi, skit-
holt, skit-hell ...), ordforbindelserne er alle — mere eller mindre —
brugbare.

Ordbogen har en “bilingval dimension” (Bergenholtz 2003:19);
begrebslisten er oversat til dansk, engelsk og tysk med det formal at give
ikke-islandske brugere tilgang til ordbogens indhold via de oversatte
begreber. Ordbogen forudsetter dog generelt set en sprogkompetence pa
modermalsniveau, og det er tvivisomt, om brugere med andre moders-
mal overhovedet vil kunne bruge den.

Selve ordbogen bestar af to nasten lige store dele: Farste del (s. 1-
842) bestar af 13.000 lemmata i en alfabetisk liste med savel begreber
som almindelige opslagsord. Anden del (s. 843-1547) er en strengt
alfabetisk liste med 85.000 ordforbindelser, som indordnes under
opslagsord eller begreber i farste del. Disse to dele suppleres af et
alfabetisk begrebsregister pa islandsk, dansk—islandsk, engelsk—is-
landsk og tysk—islandsk (s. 1549-1562).

2.1. Ordbogens farste del

Ordbogens farste del bestar af en alfabetisk lemmaliste. Lemmata er der
to slags af: dels 840 begreber som karakteriserer og afgraenser betyd-
ning, dels 12.500 almindelige opslagsord (6.100 substantiver, 3.200
adjektiver, 2.800 verber og 400 affikser (ifglge ordbogens indledning)).
Begreberne indgar i den alfabetiske orden, men er typografisk markeret
med minuskelskrift. Denne markering er vigtig, idet begreberne
ligeledes kan optreede som almindelige opslagsord (f.eks.: hreinlaeti —
HREINLAET]I).

En positivt igjnefaldende &ndring i forhold til Ordastadur er en stor
gget lesbarhed som falge af en typografisk opdeling af artiklerne,
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hvorved hver konstruktion — som allerede i Ordaheimur — far sin egen
linje i artiklen. Resultatet er et forbilledligt layout — om end en luksus-
lasning i en trykt ordbog — som det demonstreres i figur 1 med lemma-

erne hreidra, hreigur og hreifur:

hreidra so
1 hreidurgerd <fuglinn> hreidrar/er farinn ad

hreidra sig

2 = koma sér (notalega) fyrir hreidra um sig vid nut-

um pess ad hreidra um okkur { skdlanum eftir

erfida fjallgingu; hann er skyrt deemi um mann

sem hefur hreidrad um sig i valdakerfinu

hreidur no hvk
<fuglinn> kemur/hefur komid sér upp hreidri
<fuglinn> gerir sér hreidur
<fuglinn> byr sér (til) hreidur
<fuglinn> safnar i hreidur/hreidrid
<fuglinn> setur saman hreidur
<fuglinn> & (sér) hreidur <i klettunum, & milli
pufna>
<fuglinn> liggur 4 hreidri/hreidrinu
<fuglinn flygur> heim i hreidrid
<fuglinn flygur> tr hreidrinu
<fuglinn flyr> af hreidrinu
<fuglinn> yfirgefur hreidrid
<finna egg> i hreidrinu
steypa hreidrinu

hreidur- hreidur-land, hreidur-staedi, hreidur-

hreidra so 1. [hreidurgerd] <fuglinn> hreidrar/er farinn
ad hreidra sig 2. [koma sér (notalega) fynr] hreidra um
sig vid nurum pess ad hreidra um okkur { skdlanum
eftir erfida fjallgingu, hann er skyrt dami um mann
sem hefur hreidrad um sig [ valdakerfinu

hreidur no hvk <fuglinn> kemur/hefur komid sér upp
hreidri, <fuglinn> gerir sér/byr sér (til) hreidur,
<fuglinn> safnar i hreidur/hreidrid, <fuglinn> setur
saman hreidur, <fuglinn> 4 (sér) hreidur <i klettun-
um, & milli pafna>, <fuglinn> liggur & hreidri(nu),
<fuglinn flygur> heim i hreidrid, <fuglinn Aygur>
ur hreidrinu, <fuglinn fiyr> af hreidrinu, <fuglinn>
ylirgefur hreidrid; <finna egg> i hreidrinu, steypa
hreidrinu » hreidur-: -land, -stedi, -laut, -hola,
-bolli, -skil, -karfa, -kassi, -laupur, -botn, -barm-
ur; -fugl, -bii; -gerd » -hreidur: 1. fugls-, arnar-,
filka-, hrafns-, krumma-; korfu-; flot- 2. vig-
@ betra er eitt egg en autt hreidur
= hreidra

hreifur lo eitthvad hafdi hann drevpt d vininu — jd,
mér syndist hann vera ordinn hreifur, vera (ordinn)
hreifur af <vini, 6li> » -hreifur: 1. vin-, 6l- 2. mal-,
skraf-

laut, hreidur-hola, hreidur-bolli, hreidur-skal,
hreidur-karfa, hreidur-kassi, hreidur-laupur,
hreidur-botn, hreidur-barmur; hreidur-fugl,
hreidur-bui; hreidur-gerd
-hreidur 1 fugls-hreidur, arnar-hreidur, filka-
hreidur, hrafns-hreidur, krumma:hreidur;
korfu-hreidur; flot-hreidur 2 vig-hreidur
@ betra er eitt egg en autt hreidur
- hreifra

hreifur lo
eitthvad hafdi hann dreypt d vininu - jd, mér
syndist hann vera ordinn hreifur
vera (ordinn) hreifur af <vini, dli=
-hreifur 1 vin-hreifur, 61-hreifur 2 mal-hreifur,
skraf-hreifur

FIGUR 1. Sammenligning af layout i Stora ordabokin og Ordastadur

Ved en sammenligning med Ordastadur leegger man marke til mindre
e@ndringer i de brugte symboler; der indfgres nummerering af homografe
lemmata (*hreinn no kk, hreinn lo); »-symbolet til markering af
orddannelseselementer forsvinder ved a&ndringen i layoutet, bindestreg i
orddannelser forvandles til et punkt i den trykte udgave, og ordene
skrives helt ud. Henvisningspilen far en ny form, og markeringen af den
semantiske specificering andres fra indramning til gra baggrund.
Grammatiske informationer er der, ligesom i forgaengerne, ikke
mange af, kun opslagsordenes ordklasse angives, i nogle tilfeelde speci-
ficeres genus og/eller numerus. Andre grammatiske informationer er
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implicitte i eksempler, de variable led eller selve ordforbindelserne, og
skal afkodes af brugeren.

En pafaldende aendring er udskillelsen af bestemte grammatiske
former (f.eks. bgjning, pluralis), som sa optreeder som selvstendige
lemmata, ofte med temmelig stor afstand til de andre lemmata; i dette
eksempel er der tale om en bgjningsform af adjektivet hreinn, som i
Orgastadur anfgres under 2., ved opslagsordet hreinn (jf. figur 2):

hreinn lo 1a. hitsid er (ordid) hreint (it
ir dyrum); hreint umhverfi 1b. vera (ordinn) (al-
veg) hreinn <i framan, um hendurnar, & hondun-
um/fétunumy; hreinn og strokinn, hreinn og snyrti-
legur 2. gera hreint (<i hdsinu/ibudinni,
hja e-m>) pad potti sjalfsagt ad gera hreint fyr-
ir storhatidir; <hér> er (allt ordid) (<glansandi>)
hreint, (<hér er allty) hreint og fagad/snurfusad
3a. [6svikinn, dmengadur] hreint vatn, hreinn vinandi,

FIGUR 2. Orgastadur; neutrumform af adjektivet hreinn

| Stéra ordabokin opfares adjektivet i neutrum singularis nominativ,
hreint, farst som eget opslagsord 8 lemmata efter hreinn (jf. figur 3):

hreint o hvk
<hér> er (allt ordid) (<glansandi>) hreint
<hér> er (allt) hreint og snyrtilegt
<hér> er (allt) hreint og prifalegt
<hér> er (allt) hreint og fagad
<hér> er (allt) hreint og snurfusad
(no. hreingerning) gera hreint (<i hisinu/ibadinni,
hja peim>) pad pétti sjdlfsagt ad gera hreint
fyrir stérhdtidir
-hreint td-hreint, tandur-hreint; 6-hreint

FIGUR 3. Stora ordabdkin; artikler med opslagsordene hreint (neutrum
af hreinn)

Der henvises fra hreinn til hreint, men ikke omvendt. Manglende hen-
visning til ordets grundform geelder ligeledes ved nogle pluralisformer
af substantiver som optraeder som selvsteendige lemmata, f.eks. stddvar;
her kunne med fordel — ogsa med hensyn til brugervenlighed — an-
bringes en henvisning til singularisformen stoo.



214

2.2. Ordbogens anden del

I ordbogens anden del opfares alle ordforbindelser fra ordbogens farste
del i strengt alfabetisk orden efter et eller flere hovedord, dvs. sub-
stantiver, adjektiver og verber. Denne fremgangsmade farer til en del
redundans i den trykte udgave; f.eks. angives segja pad sem <manni>
byr i brjésti tre gange, under brjost, segja og bua. | den trykte udgave og
fra brugerens perspektiv byder jeg imidlertid denne fremgangsmade
velkommen, den gger chancen for at finde det, man sgger. | cd-rom-
versionen virker den dog lidt underlig, idet én og samme ordforbindelse
godt kan forekomme to-tre gange (jf. figur 4):

FIGUR 4. Resultat af sggning efter ordforbindelser med spark

hvor den fungerer som link til forskellige artikler i ordbogen (gefa
<honum, henni> spark i rassinn, er linket til hhv. AMINNING,
HVATNING og ORVUN). Her kunne man bestemt finde en mere
elegant lgsning. Efter hver ordforbindelse henvises der til de lemmata
(almindeligt opslagsord og/eller begreb(er)), den hgrer til i ordbogens
farste del, i cd-rom-udgaven angivet i spalten “Fletta”. | den trykte
udgave angives kun ordenes ordklasse, andre grammatiske informa-
tioner sdsom genus- og numerusmarkering er her gaet tabt, mens de i cd-
rom-udgaven er til stede i spalten "Oroflokkur”.

3. Fraseologismer

Ifelge forfatterens definition er “ordforbindelser syntaktiske enheder
bestaende af to eller flere ord, som tit og regelmaessigt optreeder
sammen” (Jonsson 2001a:62). Dette er en meget bred definition, og de
eneste ordforbindelser, som markeres sarskilt, er ordsprog (jf. Farg
2004); dog ikke alle, jf. figur 5:
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FIGUR 5. Umarkerede ordsprog

Her er ordsprogene til pess eru vond demi ad varast pau [*til det er
onde eksempler/forbilleder at vogte sig for dem]! og brennt barn fordast
eldinn [*braendt barn undgar ilden] ikke markerede.

Den manglende markering af idiomer og andre fraseologismer, som
muligvis implicerer grammatiske, syntaktiske eller kollokationelle
restriktioner, problematiseres ikke i ordbogens indledning. Arsagen er
muligvis den stadig manglende standardterminologi inden for fraseo-
logien. Med hensyn til den avancerede sprogkompetence, ordbogen
generelt forudseetter hos sine brugere, er det efter min mening en
acceptabel lgsning at give afkald pa en fraseologisk klassifikation. Om
det sa er helt uden problemer for brugere ikke at markere idiomatiske
ordforbindelser, setter jeg spergsmalstegn ved, i hvert fald nar det
geelder de brugere, som ikke har islandsk som modersmal.

FIGUR 6. Angivelse af ordforbindelser ved AMINNING, underbegreb
"h6rd &minning’

Der burde redegeres for fastsettelse af — i det mindste ifglge min egen
sprogkompetence — variable komponenter og former i fraseologismer,
f.eks. i gefa <honum, henni> spark i rassinn [*give <ham/hende> spark

1 Ordrette oversettelser af fraseologismer angives i skarpe klammer og markeres
med *.
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i bagdelen], hvor de alternative former e-d er spark i rassinn [*ngt. er
spark i bagdelen] og fa/purfa/vanta spark i rassinn [*fa/behgve/mangle
spark i bagdelen] ikke angives (jf. figur 6). Yderligere eksempler er
valget af formen i taka pvi tveim hondum ad <fa ad koma> [*tage det to
haender at <fa at komme>] i stedet for taka <honum, henni/kenningu,
moguleika, bdk> tveim hondum [*tage <ham, hende/teori, mulighed,
bog> to hander] og markeringen af variable led som en fast komponent,
f.eks. i falgende fraseologismer: nl er bjorninn unninn [*nu er bjagrnen
besejret/draebt] og par for godur biti i hundskjaft [*der gik god bid i en
hunds keft] i stedet for <nd/pa (fyrst)/par med> er bjérninn unninn
[*<nu/der (fagrst)/dermed> er bjgrnen besejret/draebt] og <par/oft> fer
géour biti i hundskjaft [*<der/tit> gar god bid i en hunds kaft]. Den
sidste fraseologisme har tillige en ungdvendig tempusspecificering. Jeg
skal dog papege at en sadan redeggrelse kraever en teoretisk fraseo-
logiforstaelse og omsatning af denne i praksis. Den er som bekendt ikke
altid uproblematisk (sml. f.eks. Almind/Bergenholtz/VVrang 2006). En
ngjagtig sprogbrugsbeskrivelse af fraseologismer kan i gvrigt kun fore-
tages ved hjelp af korpusanalyser, som er meget ressourcekraevende,
hvad der nok overskrider denne ordbogs rammer2,

Handteringen af fraseologismer er ikke altid konsekvent, f.eks.
findes under opslagsordet skita kun ordforbindelser med litteral
realisering.

FIGUR 7. Angivelse af ordforbindelser ved lemmaet skita

Der angives kun to ordforbindelser tilhgrende lemmaet: skita (<i
kldsettio>) (’skide <i toilettet>") og skita Ut <herbergid, golfig, fotin
sin> (’gare beskidt <veerelset, gulvet, sit tgj>") (jf. figur 7).

2 F.eks. arbejder en stor arbejdsgruppe p& en korpusbaseret beskrivelse af tyske
idiomer inden for det meget omfattende forskningsprojekt Kollokationen im Worter-
buch (http://kollokationen.bbaw.de/).
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FIGUR 8. Resultat af sggning efter ordforbindelser med skita

Seger man sa efter ordforbindelser indeholdende skita, finder man
fraseologismer med komponenten skita, f.eks. skita <hann, hana> ut
[*skide <ham, hende> ud] (jf. figur 8).

Det er pafaldende, at fraseologismer overvejende underordnes
begreber og sa ikke optreeder i ordbogens farste del under deres kom-
ponenter, dvs. de skal sgges via ordforbindelser og i ordbogens anden
del, men ikke via lemmalisten. For Ordaheimurs brugere er dette en
kendt opbygning, og andre brugere vil nok hurtigt blive fortrolige med
den.

4. Orddannelser

Angivelser af orddannelser (primart komposita) sidst i ordbogsartik-
lerne, efter ordforbindelserne, er e&ndret positivt i forhold til for-
gaengeren Ordastadur, hvor orddannelsesmuligheder angives med
bindestreg, mens de i denne ordbog anfgres som hele ord med et punkt
imellem orddannelseselementerne. Ordbogens eksplicitte formal med
angivelsen af orddannelser er at opfylde to specifikke vidensrelaterede
funktioner; (a) at vise foretrukne orddannelsesmgnstre og (b) synliggare
semantiske relationer mellem orddannelser. Disse to funktioner opfyldes
vha. en kompleks tilordning:
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Det farste kriterium bygger pa morfogrammatiske informationer om
de enkelte lemmatas foretrukne kompositionsmgnstre, altsa lemmaets
morfologiske karakterisering inden for orddannelser, i reekkefglgen (1)
preefiks, (2) ordstamme, (3) genitiv singularis, (4) genitiv pluralis og (5)
suffiks. | forhold til dette kriterium ma det anses for at veere meget
uhensigtsmaessigt, at pluralisformer kan optreede som selvstendige
lemmata. F.eks. lemmatiseres stodvar ferst syv lemmata efter sin singu-
larisform st6o (hvor der dog henvises til stddvar i slutningen af
artiklen). Dette er en &ndring i forhold til Ordastadur, som ikke er helt
forenelig med at ville vise lemmaernes orddannelsesmanstre.

Det andet kriterium bruges ved tilordning inden for de morfologiske
grupper. Her anvendes en ikke-alfabetisk strukturering efter komposita-
enes semantiske egenskaber (Jonsson 2005:XVI111); disse afgraenses med
semikoloner. Intentionen bag denne struktur er at synliggere semantiske
grupperinger inden for lemmataenes realiserede orddannelser. Seman-
tisk feellesnaevner ekspliciteres normalt med gra semantiske markarer
foran de enkelte semantiske felter, dog ikke altid, jf. figur 9, ord-
dannelser ved stdd (’sted’, ‘plads’, ’stadion’):

FIGUR 9. Angivelse af orddannelser ved stdd

Deres realisering er ofte (som i -stdd) overladt til brugerens semantiske
viden, som opnas/uddybes ved at studere sammenhgrende ord i ord-
bogen. Grupperingen virker af og til lidt uoverskuelig, og rekkefaglgen
er ikke i alle tilfelde umiddelbart forstaelig (hvorfor er f.eks.
greiningarstéd og leitarstdd ikke i gruppe med de gvrige sundheds-
institutioner leeknastdo osv.?). Den semantiske gruppering underordnes
det farste ordenskriterium, den kan kun anvendes inden for de enkelte
morfologiske grupper, ikke pa alle de orddannelser, lemmaet indgar i.
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Denne begraensning kunne afhjelpes med en sideordnet markering af
orddannelserne med de to kriterier i den elektroniske version, hvorved
f.eks. for lemmaet *hreinn en gruppering p& grundlag af relationer
mellem semantisk beslegtede ord med -hrein 4 (hrein-skilinn,
hrein-skilni, hrein-skiptinn, hrein-skiptni, hrein-lundadur, hrein-lyndi,
hrein-lyndur, hrein-hjartadur) og ord med -hreinn 1 (hjarta:-hreinn,
hug-hreinn, lyndis-hreinn, skap-hreinn) ville blive mulig. | denne sam-
menhang ma udskillelsen af bgjningsformer som selvstendige lemmata
anses for at veere ret uhensigtsmaessig.

Principperne for selektionen af orddannelser (ligesom de generelle
selektionsprincipper) forbliver desveerre uklare. Jeg ved godt, at der
(endnu) ikke findes brugbare islandske tekstkorpora til frekvens-under-
segelser, derfor kan man nok ikke med rimelighed kraeve frekvens som
kriterium for optagelse af komposita i ordbogen. Men jeg savner trans-
parens med hensyn til, hvilke kriterier der sa er blevet anvendt. | stedet
for at diskutere, om bestemte ord bgr optages eller gj, vil jeg, eksempel-
vis for lemmaet stod, stille forfatteren spargsmalet, hvorfor de geengse
komposita til venstre ikke anfgres, mens kompositaene til hgjre i
tabellen (figur 10) optages (gruppering efter semantisk sammenhgrig-
hed):

ikke anfgrte komposita

anfgrte komposita

bilapvotta-stdd, bon-stdd

bifreiga-stdd, bila-stdd, smur-stdd

garoyrkju-st6o

grdorar-stdd, skdgraektar-stod,
trjraektar-stod

heilsuraektar-stdd, likamsraktar-stod,
jéga-stod

&finga-stéd, endurhafingar-stdod

deelu-stdd, hreinsi-stdd, skolphreinsi-
stéo

sorpbrennslu-stdd, sorpeydingar-stod

lestar-stdd, bid-stod, skipti-stoa,
stoppi-st6d

brautar-stdd, jarnbrautar-stdd, enda-
stdo

seidaeldis-stdo

fiskeldis-st6d, hafbeitar-stod, laxeldis-
stod

starfs-st6o

pjélfunar-stoo

talmeina-stdd, medferdar-stbo

heilsuverndar-stéd, sjon-stdd

varnar-stoo

varod-stoo

FiGcur 10. Orddannelser med -st6d

Der findes en yderligere mulighed for at sgge efter alle orddannelser
med -stdd i cd-rom-versionen; i alt 151 ord, hvori -stdd indgar som
sidste led.
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FIGUR 11. Resultat af sggning efter orddannelser med -stdd, alfabetisk
sortering

Segeresultatet kan sa sorteres pa forskellige mader, f.eks. som en
alfabetisk liste (jf. figur 11). Her opdager man nogle af de manglende
ord — dog ikke alle — der er underordnet andre lemmata, f.eks. bon-st6d
(*bon), deelu-stod (‘deela), hreinsi-stéd (hreinsi-), lestar-stdd (lest).

| ordbogens indledning understreges, at den indeholder almensprog-
ligt ordforrad. En stor del af kompositaene ved lemmaet st6o ville jeg
indordne som fagsproglige og i mange tilfelde ogsa som sjaldne:
kynbota-stdd, sedingar-stdd, tamninga-stdd (landbrug), saltfiskverkun-
ar-stod, verkunar-stdd, hvalveidi-stdo (fiskeri), sottvarnar-stdd, ein-
angrunar-stod (epidemiologi), trabods-stdd, kristnibods-stéd (mission;
sjeldne), kafbata-stdd, herskipa-stod (militer; sjeldne), ljésa-stdd
(elektricitetsvaesen; sjeldent). Valget af skrivemaden i radleggingar-
stod, vedurathugana-stdd, dreifingar-stod, sétthreinsunar-stoo, (bade
geim-stdd og dets sjeeldne synonym geimferda-st0d anferes) i stedet for
de efter min mening mere brugte former: radgjafar-stdd, veaur-
athugunar-st6d, dreifi-stdd og sotthreinsi-stdd redegares der ikke for.

En uklarhed ved lemmaet stdd er fordelingen af kompositaene
mellem singularisformen og dens pluralisform, stédvar (dets optreeden
som selvstendigt lemma kritiseredes ovenfor).
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FIGUR 12. Ordbogsartiklen stddvar (fra cd-rom’en)

Jeg ville forvente, preecis som det forklares i ordbogens indledning, at
kompositaene ved pluralisformen ikke kan forekomme i singularis,
derfor er det ikke helt klart, hvorfor f.eks. adal-stod, baki-st6d, gos-
stdd, heima-stdd, hofud-stdd, varp-stbd og vig-stod anferes der (i
pluralisform) og ikke ved singularisformen. Iser ved gos-stddvar bliver
placeringen uforstaelig, nar dets synonym eld-stdd anfares ved -st6o.

5. Begrebssystematikken

Selv om der i omteksten ikke findes nogen eksplicit omtale af ordbogens
begreber og deres oprindelse, kan man ud fra den konstatering, at
ordbogens indhold bygger pa Ordastadur og Ordaheimur (Jonsson
2005:X), ga ud fra, at her er tale om de 840 begreber, som bruges i
Orgaheimur. Ordbogsartikler med begreber som lemmata har samme
opbygning og struktur som i Orgaheimur (jf. Hannesdottir 2005).

Det islandske begrebsregister er nu oversat til tre sprog; i
Orgaheimur fandtes kun engelske begreber, og disse oversattelser —
altsa omvendt med udgangspunkt i oversattelse til islandsk — udger
ordbogens sidste del samt et islandsk begrebsregister. Der er tale om
registre pa engelsk—islandsk (1.100 begrebsoversattelser), dansk—is-
landsk (1.400 begrebsover-settelser), og tysk—islandsk (1.389 begrebs-
oversettelser) (s. 1549-1562); antallet af oversettelser varierer, fordi
nogle af begreberne oversettes med flere end et ord, sdsom
ADFERD—FREMGANGSMADE, ADFERD—METODE o0g omvendt
AKTIVITET—VIDFANGSEFNI, AKTIVITET—VIRKNI. | cd-rom-
versionen er opbygningen af begrebsartiklerne stort set den samme som
I den trykte udgave (jf. figur 15), en forbedring af oversigten over lange
begrebsartikler opnas ved visning af savel underbegreber (og disses
underbegreber) som lignende begreber i form af hyperlinks i ekstra
felter. @nsker man at sgge direkte i de oversatte begreber (“Erlendum
hugtakaheitum™), abnes et vindue med et tosproget begrebsregister
(valgt sprog og islandsk), jf. figur 13.
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FIGUr 13. Det dansk—islandske begrebsregister; alfabetisk sortering af
de islandske begreber

Der kan sgges efter begreber i en alfabetisk liste pa dansk, engelsk og
tysk, men ikke pa islandsk, i hvert fald ikke ved forste gjekast: De
islandske begreber er integreret i listen med de almindelige opslagsord,
saledes at man der ikke kan “blade” igennem en islandsk begrebsliste.
Ad omveje over de tosprogede begrebslister kan de islandske begreber
med et klik pa overskriften reorganiseres i en alfabetisk liste, hvorved
man sa far den i Hannesdoéttir (2005) efterspurgte islandsk-dansk/en-
gelsk/tyske tilgang til begreberne. Man skal bare kunne laese den fra
hgjre mod venstre. Hvorfor en egen islandsk begrebsliste ikke findes pa
cd-rom’en, gives der ingen forklaring pa.

6. Ordbogen i cd-rom-udgave

Cd-rom’en gemmer sig inden i bogomslagets bagside. | ordbogens
indledning er der ingen vejledning til installering af cd-rom-versionen;
denne findes i en tekst-fil pa selve cd-rom’en. Installeringen er nem.
Man kan vealge at bruge ordbogen fra cd-rom’en (sa skal den blive
liggende i computeren) eller kopiere den og bruge den fra harddisken.
Der er en kort og knap (men effektiv) vejledning til begge muligheder,
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endda med en beskrivelse af, hvordan der laves et genvejsikon pa
skrivebordet.

Der er ikke nogen kopibeskyttelse — et udtryk for stor tillid til
islandsk &rlighed. Man stoler nok pa, at brugeren ogsa gerne vil eje den
trykte bog — og det med rette, som salgstallene viser. Dette burde andre
ordbogsudgivere tage til sig (med cd-rom-udgaven af islensk ordabdk
falger f.eks. kun tre — tilmed meget dyre — installationslicenser, og den
skal nyinstalleres hver gang, man opdaterer sin computers styresystem).

Ved programstart abnes et forholdsvis lille vindue (jf. figur 14) med
fire sggemuligheder:

FIGUR 14. Sggemuligheder i cd-rom-versionen

Man kan sgge efter (1) et bestemt lemma ("Flettu”), en ordforbindelse
("Ordasambondum™), orddannelser (”Samsetningum?”) eller oversattelse
af begreber ("Erlendum hugtakaheitum™)

Ved sggning efter et bestemt lemma abnes et nyt, firedelt vindue
med sggeresultatet (jf. figur 15). Dette indeholder en alfabetisk lemma-
liste (til venstre) mage til den trykte ordbogs ferste del, selve ordbogs-
artiklen (i midten), mellemoverskrifter i form af underbegreber (kun ved
begreber; gverst til hgjre) og henvisninger til relaterede begreber eller
andre opslagsord (nederst til hgjre). Ordene i de to vinduer til hgjre
fungerer som links. Yderligere kan man velge en alfabetisk tilgang via
et bogstav (“veldu stafkafla”), indtaste et andet lemma (“veldu adra
flettu”), s@ge igen ("ny leit”) eller vise de ordforbindelser, lemmaet
indgar i ("ordasambond innan flettunnar™).
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FIGUR 15. Vindue der viser resultatet af en sggning efter bestemte
lemmata i cd-rom-versionen

En sggning efter bgjede ordformer farer ikke til ordets grundform eller
lemma i ordbogen. En sggning efter hrein (femininumsform af adjek-
tivet hreinn, jf. *hreinn) giver f.eks. resultatet hreindyr. Implemente-
ringen af denne sggemulighed, der allerede bruges i Islensk ordaboks
internetudgave, burde ikke veere et problem for naeste udgave af
ordbogen, kilden har forfatteren liggende hjemme i form af Ordabdk
Haskolans islandske  fleksionsbeskrivelse  (http://www.lexis.hi.is/
bl_umsafnid.htm). En segning forbliver dog aldrig uden resultat men
farer til ord, som har lignende skrivemade. Den alfabetiske lemmaliste
til venstre 1 resultatvinduet giver en oversigt over narmeste ord i
ordbogen.

Resultatet af en sggning efter en ordforbindelse (”Ordasambdnd-
um”) vises i en tabel i et nyt vindue (jf. figur 16). Tabellens enkelte
reekker kan reorganiseres alfabetisk hhv. grupperes efter ordklasse ved
et klik pa overskriften.
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FIGUR 16. Resultat af sggning efter konstruktioner/ordforbindelser med
stoo

Dataene i sggeresultatet svarer til indholdet af ordbogens anden del. | de
sproglige data er der ingen forskel mellem cd-rom’en og den trykte
ordbog. Strukturen viser tydeligt, at den bagvedliggende database har
tjent som grundlag for strukturen i den trykte version. En ordbog, der
primert er konciperet mhp. en printversion, medfgrer, at mange af de
elektroniske ordbggers mulige funktionaliteter ikke kan realiseres. Der
er sagar kun en mindre layoutforskel, f.eks. arrangeres ordforbindelser
og orddannelser i tabeller, og cd-rom’en er tilbageholdende med brug af
farver til afgrensning og markering af de enkelte informationstyper i
resultatvinduet for lemmasggningen (jf. figur 15), f.eks. markeres det
viste lemma med gul i lemmalisten, underbegreber og markering af
semantiske grupper er grenne, orddannelser er violette, eksempler bla og
henvisninger til andre opslagsord er brune.

Den starste fordel ved cd-rom’en — det ligger i sagens natur — er den
nemme handtering i forhold til den store og tunge bog, med mulighed
for hurtig informationssggning. Cd-rom-versionens tilgang og sggemu-
ligheder er karakteriseret ved en overskuelig og enkel opbygning, og
maske ogsa for enkel: Hypertekst- og internetforkelede brugere vil
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&rgre sig over den manglende frem- og tilbagepil, en ny sggning sletter
det forrige resultat uden mulighed for at ga tilbage. Jeg @rgrede mig
ogsa over, at der ikke findes nogen mulighed for at eksportere data;
dette begraenser muligheden for viderebearbejdelse af ordbogens data i
videnskabelig sammenhang (dette svarer lidt til at give et barn et
batteridrevet tog uden batterier; det kan godt "kere” uden, det er bare
ikke naer sa sjovt).

Cd-rom-udgaven har en anelse prototypekarakter, sdvel med hensyn
til brugeroverfladen som til funktionaliteten. Pa trods af dens omtalte
skavanker er der alligevel tale om et avanceret legetgj til forskere og
studerende og et solidt veerktgj til almindelige brugere, som har behov
for hjaelp ved sprogproduktion pa islandsk.

7. Sammenfatning

Skal ordbogen kgbes? Maske. Hvis man allerede har bade dens for-
gaengere og ikke laegger vaegt pa en elektronisk udgaves fordele, sa er et
arligt svar nok: "nej”. £ndringerne i den trykte version er ikke sa om-
fattende. Men, og det bgr understreges, cd-rom’en er et rigtig godt
kebsargument. Den ger handteringen af ordbogen meget enklere og
sggningen hurtigere, iser i en ordbog, hvor der tit henvises til andre ord-
bogsartikler. Hvis man altsa gnsker et hurtigt og effektivt opslagsverk,
er svaret ja. Er man ikke i besiddelse af Ordastadur og Ordaheimur, bar
Stora ordabokin foretraekkes.

Hvad sd med det leksikografiske perspektiv? Ordbogen er et
leksikografisk storveerk, som har faet voksevaerk. Overfgringen af den
trykte ordbogs koncept til cd-rom’en overbeviser ikke helt, her burde en
seerskilt konceptualisering, som tog hensyn til elektroniske ordbggers
teknisk mulige funktionaliteter, have fundet sted. Mit indtryk (som pa en
vis made bekraeftes af Jon Hilmar Jonssons aktuelle forskningsprojekt
[slenskt ordanet (http://www.ordanet.is)) er, at ordbogen pé trods af sit
store omfang og sin gennemtaenkte struktur er et midlertidigt veerk, en
slags leksikografisk status i form af en udvidet (og formentlig fra
forlagets side gnsket) nyudgave af sine to forgaengere. Dette skal ikke
opfattes som en negativ bedemmelse, tveaertimod, resultatet er impone-
rende. Stéra ordabdkin um islenska malnotkun er en fremragende ord-
bog. Hvis mit indtryk viser sig at veere rigtigt, kan vi gleede os til endnu
flere leksikografiske storveerker fra Jon Hilmar Jonsson. Mon ikke det
naeste bliver en udvidet udgave af Stora ordabokin i en ren cd-rom- eller
internetversion med alle dertil hgrende funktionaliteter?
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Jon Hilmar Jonsson

Kommentar til anmeldelsen | ordenes store verden

| sin anmeldelse av min ordbok, Stéra ordabokin um islenska malnotkun
(heretter StO), understreker Erla Hallsteinsdéttir (EH) innledningsvis at
anmeldelsens perspektiv skal veere “primert teoretisk”. | fglgende kom-
mentarer til anmeldelsen vil jeg holde meg til det samme prinsippet og
konsentrere meg om det jeg oppfatter som uriktige og til dels villedende
pastander om StO med hensyn til ordbokens teoretisk-metodiske forut-
setninger. Ved denne gjennomgaingen kan jeg, foruten a rette pa konkrete
feil, ikke unnga a forklare mitt syn pa noen sentrale leksikografiske spgrs-
mal som blir bergrt i anmeldelsen og som etter min oppfatning far en ufull-
stendig behandling. Jeg vil for det meste holde meg til tekstens forlgp og
kommentere de enkelte avsnitt i tur og orden.

Forholdet til mine to eldre ordbgker, Ordastadur og Ordaheimur, blir
tematisert i innledningen med en ensidig fokusering pa det markedsmessige
aspektet der den nye ordboken blir oppstilt som konkurrent til de to andre
ordbgkene pa markedet. Denne presentasjonen overskygger de faktiske
forhold at med utgivelsen av StO er den leksikografiske beskrivelse, som
tidligere ble delt mellom to adskilte ordbgker, samlet i én ordbok, og
dermed er de to eldre ordbgkene ikke lenger aktive "konkurrenter” selv om
restopplaget av dem fortsatt selges i en overgangsperiode. Fra forfatterens
synsvinkel er hovedsaken at den nye ordboken er et resultat av en lang og
intens bestrebelse pa a finne en optimal strukturering og presentasjonsmate
for et ordbokskonsept som ikke kan hente et klart forbilde fra eksisterende
ordbgker. Med hensyn til EHs kommentar om det “risikable forehavende” a
forene en formbasert og en betydningsmessig tilgang til en ordbok av
denne type, ma det vere en sentral og kontinuerlig oppgave a utvikle en
malbevisst og mest mulig fleksibel tilgangsstruktur der den elektroniske
tilgang ogsa blir utnyttet.

| avsnitt 2 gis det en ganske snever karakteristikk av ordbokens innhold,
der det sies at den “koncentrerer seg om vejledning i forbindelse med
kollokationelle og syntaktiske konstruktionsmuligheder i — mere eller
mindre faste — ordforbindelser”. Henvisning til en pastand om “absolut
pakraevede” informasjoner i produksjonsordbgker hos Bergenholtz/Vrang
(2002:198) er med pa & vekke mistanke om ufullstendighet i denne
sammenheng. En slik antydning har liten verdi hvis det ikke tas hensyn til
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den aktuelle ordbokens typologiske og funksjonsmessige forutsetninger og
avgrensning overfor andre ordbgker som “skal bruges i sprogproduktion”.
Den forannevnte karakteristikken ser bort fra en viktig komponent i
ordboken, som til tross for det far ganske stor oppmerksomhet i anmel-
delsen i forhold til andre komponenter, nemlig orddannelseskomponenten,
der det redegjeres for sammensetninger av de enkelte oppslagsord. Den
innebarer ogsa en ensidig vekt pa den formbundne side av ordboks-
beskrivelsen der det betydningsmessige aspektet blir tilsidesatt.

Det blir nevnt at det ikke brukes “nogen som helst stilmarkering” i
ordboken, med den tilfgyelse (i parentes) at "ved orddannelser bruges
semantiske markarer, som ligeledes henviser til stil”. Slike markarer er
ikke begrenset til orddannelseskomponenten, de forekommer ogsa iblant
som angivelser til ordforbindelser og eksempler (se f.eks. under lemmaene
kvikindi, blessun og forsman). Grunnen til at det ikke satses pa tradisjonelle
stilmarkeringer henger sammen med den oppfatning at den hjelp de er for
visse brukergrupper ikke oppveier de teoretiske og praktiske problemer de
medfgarer for forfatteren (redaktgren).

Ordbokens bilingvale dimensjon far en ganske kortfattet kommentar der
det hevdes at ordboken "forudsatter ... en sprogkompetence pa moders-
malsniveau”, med tilfgyelsen: “det er tvivisomt, om brugere med andre
modersmal overhovedet vil kunne bruge den”. Denne pastanden blir ikke
underbygget pa noen som helst mate, og saken blir ikke vurdert med
hensyn til den viktige rolle det fraseologiske registeret og de fremmed-
spraklige begrepsekvivalentene spiller i ordbokens tilgangsstruktur, spesielt
med tanke pa fremmedspraklige brukere.

| avsnitt 2.1 kommer EH inn pa lemmatiseringen av “sekundaere” gramma-
tiske former som pluralisformer av substantiver og neutrumformer av
adjektiver og de endringer som karakteriserer StO i denne henseende i for-
hold til de eldre ordbgkene (spesielt Ordastadur). Det blir kritisert at det
henvises fra de tradisjonelle og “primere” formene (som f.eks. adjektivet
hreinn og substantivet stdd) til tilsvarende “sekundare” former (neutrum-
formen hreint og pluralisformen stddvar), mens det ikke henvises den
andre veien (fra hreint til hreinn og fra stédvar til stdd). Dette blir ansett
som “manglende henvisning til ordets grundform”. Her er anmelderen
apenbart ikke klar over de forutsetninger som ligger til grunn for denne
lemmatiseringen og den henvisningsstruktur ordboken viser. | StO blir alle
de ordforbindelser som opprinnelig hgrer hjemme i Ordastadur, indeksert
og sortert etter de sorteringsregler som ble innledet i det eldre frase-
registeret i Ordaheimur og hele fraseologien blir slatt sammen i et utvidet
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register. Denne operasjonen star helt sentralt i den nye ordboken og er med
pa a gi den en viktig sarstilling overfor sine forgjengere. Med hensyn til
det er det bemerkelsesverdig at dette tilhgvet slett ikke blir nevnt i
anmeldelsen. Et felles fraseregister krever en klarere standandisering av
ordboksteksten, bl.a. nar det gjelder lemmatisering og krysshenvisninger.
Ved utviklingen av fraseregisteret for Ordaheimur i sin tid ble det bestemt
a angi mest mulig "handgripelige” ord og ordformer innenfor frasene som
lemmaer, ut fra den forestillingen at den typiske brukeren i en gitt opp-
slagssituasjon satser pa en kjent ordforbindelse som ngkkel til den
tilsiktede informasjonen. Derfor blir flertallsformer av substantiver i mange
tilfeller lemmatisert i fraseregisteret (hvor flertallsformen skiller seg betyd-
ningsmessig fra entallsformen), og det samme gjelder for ngytrumformer
av adjektiver. Valget av lemmaformer i StO for de ordforbindelser som
opprinnelig hgarer til Ordastadur, bestemmes av disse forholdene, og det
kan ikke bare gjelde for fraseregisteret, det ma ogsa gjenspeiles i selve
hovedlemmalisten for de lemmaer som stammer fra Ordastadur. Brukeren
vil i farste omgang ga ut fra at de tradisjonelle ordformene er relevante som
oppslagsord, og derfor er det behov for krysshenvisninger til de ”sekun-
deere” formene og ikke omvendt.

Det blir pastatt at visse grammatiske informasjoner (som genus- og
numerusmarkering) til lemmaene i fraseregisteret til den trykte utgaven er
gaet tabt”, mens de er til stede i cd-rom-utgaven. Her er forholdet faktisk
omvendt, i cd-rom-utgaven er disse angivelsene tilfgyet slik at brukeren vil
kunne utnytte dem til sgking og sortering, mens de ville veere redundante i
den trykte utgaven der de ikke kan fungere som aktive sgkings- og
sorteringselementer.

I avsnitt 3 blir det hevdet at ordsprak er ”de eneste ordforbindelser, som
markeres sarskilt”. De ordsprak som ofte forekommer som et selvstendig
element bakerst i ordartikler (og “markeres sarskilt”), har en helt annen
status enn ordsprak som kan dukke opp blant fraseologien under enkelte
begrepslemmaer som dekker semantisk sammenhengende fraser. Nar det
gjelder anmelderens pastand om “manglende markering av idiomer og
andre fraseologismer”, gjenstar a pavise at en slik klassifisering og
markering er til nytte for brukeren. Hovedsaken er at plasseringen av
ordforbindelsene i forhold til lemmastrukturen vil veere avhengig av
hvordan forfatteren forestiller seg at brukeren finner fram til det mest
treffende oppslagsord i hvert tilfelle. Her kommer typologiske faktorer inn i
bildet, men det betyr ikke at en eksplisitt markering av enkelte typer har
noen faktisk betydning.

| fortsettelsen av dette oppfordres det til at de enkelte frasene blir
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behandlet som uavhengige enheter der det redegjeres for deres “variable
komponenter og former”. Dette ma tolkes slik at den variasjon som i StO
(og i de forrige ordbgkene) kommer til uttrykk i markerte variabler
innenfor frasene (i hakeparentes), ikke er tilstrekkelig. Hvis dette innebaerer
en utfarlig redegjarelse for fraseologiske formvarianter med alle tenkbare
variasjoner, som de anfgrte eksempler tyder pa, gar det langt ut over
ordbokens ramme og ville gi de formbaserte relasjoner altfor stor vekt. I
tillegg ville det vanskeliggjare en problemfri generering av fraseregisteret.
Her ma jeg ogsa nevne at EH ikke synes & bry seg om a undersgke og
overveie hvilken funksjon varierende tempusbruk har i ordforbindelsenes
presentasjonsform, for hun Kritiserer ”en ungdvendig tempusspecifisering”
i frasen par fér gdéour biti i hundskjaft. Her dreier det seg om en
rutineformel som ikke kan framstilles uavhengig av en typisk talesituasjon,
noe som krever at preteritumsformen ma foretrekkes. En slik tempus-
variasjon preger framstillingen av fraseologien i ulike sammenhenger i
ordboksteksten der den tjener det formalet a gi frasene karakter av levende
sprakbruk og motvirke en ugnsket tidlgshet som en ensidig presensbruk
ville medfare. Det er selvklart at en omfattende redegjarelse for fraseo-
logiske formvarianter "kraever en teoretisk fraseologiforstaelse og omsat-
ning av denne i praksis”, men en slik kommentar har dessverre liten verdi i
denne sammenheng hvis den ikke stotter seg til en klar innsikt i ordbokens
avgrensning og struktursammenheng.

Avsnitt 3 avsluttes med en merknad om manglende konsekvens i hand-
teringen av fraseologismer” der det henvises til to ordforbindelser under
verbet skita. Her synes anmelderen & ga ut fra at alle de ordforbindelser
verbet forekommer i, skal vere tilgjengelige under verbet som hoved-
lemma. Et slikt krav tar ikke hensyn til den grunnleggende skilnad mellom
ordlemmaer (med sine forbindelser) pa den ene side, og begrepslemmaer
(med sine, typisk idiomatiske forbindelser) pa den andre side og ville i
ytterste konsekvens fare til kaotiske forhold i ordboksteksten.

Auvsnitt 4 handler om orddannelseskomponenten. Etter en kort innled-
ning kommer nok en gang en merknad om hvor uhensiktsmessig det er,
denne gangen med hensyn til opplysninger om lemmaenes orddannelses-
menstre, “at pluralisformer kan optreede som selvstendige lemmata”. Pa
bakgrunn av det jeg tidligere har nevnt som begrunnelse for lemmati-
seringen av pluralisformer i visse tilfeller, vil jeg hevde at opplysninger om
orddannelsesmgnstre godt kan formidles uansett, og at det kan til og med
vaere en fordel & dele opp lange og uoversiktlige rekker med sammen-
setninger der de semantiske skillelinjer faller sammen med et betydnings-
messig skille mellom entalls- og flertallsformer. Her vil krysshenvisninger
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sikre at brukeren lett kan komme fram til de opplysninger han eller hun er
ute etter.

Denne anmerkningen blir etterfulgt av en ngyaktig gjennomgaing av
sammensetningsfeltet til ett bestemt lemma, nemlig substantivet stoo.
Gjennomgaingen gir anmelderen anledning til & peke pa enkelte sammen-
setninger som burde ha veert tatt med. Denne iakttakelsen far en ekstra stor
vekt ved at sammensetningene blir oppstilt i en tabell ved siden av anfarte
sammensetninger med liknende betydning.

Det er ikke til & unnga at det fins "lakuner” i sammensetningsfeltene, og
alle merknader om kritiske ting i den sammenheng mottar forfatteren med
takk. Seleksjonen av sammensetninger til de enkelte lemmaer er uunn-
gaelig en vanskelig oppgave i en ordbok av denne type, der mange faktorer
kommer inn i bildet. Her ma man for det farste vaere klar over hvilken
funksjon orddannelseskomponenten har i ordbokskonseptet. Det aktuelle
lemmaet fungerer som knytepunkt for det vokabular som blir oppstilt i
sammensetningsfeltene og gjennom en semantisk klassifisering av dette
vokabularet formidles et oversiktsbilde av lemmaets semantiske karakter
og ekstensjon. Sammensetningene opptrer pa denne mate primart som
angivelser til det aktuelle lemmaet, men de har sjelden noen som helst
egenverdi som selvstendige adresser, og det regnes ikke med at brukeren
slar opp i ordboken med det primeaere formalet & oppspore en konkret
sammensetning. EH kritiserer at det blant sammensetningene forekommer
fagspraklige og sjeldne ord og henviser i den sammenheng til ordbokens
innledning der det framheves at ordboken farst og fremst beskriver det
allmenne ordforradet. Denne kommentaren blir underbygget med konkrete
eksempler som gar ut pa a vise at seleksjonen ikke er blitt foretatt pa riktig
mate. Jeg ser ingen grunn til & kommentere disse eksemplene, men det
ligger i sakens natur at det endelige valget vil veere omstridt. Men jeg gjar
oppmerksom pa den store vekt som EH tildeler ordenes frekvens som
seleksjonsfaktor, med den trgstefulle kommentar at ”der (ennu) ikke findes
brugbare islandske tekstkorpora til frekvens-undersgkelser”. Opplysninger
om ordenes frekvens er naturligvis verdifulle i mange sammenhenger, men
de har en begrenset verdi som veiledende seleksjonsfaktor i denne
sammenheng. | StO (som tidligere i Ordastadur) er det en bevisst politikk a
trekke fram et vokabular som den gjennomsnittlige brukeren godt kan
gjenkenne, men som ikke tilhgrer hans eller hennes mest aktive ordforrad.
Hensikten med dette er bl.a. a peke pa alternative uttrykksmater og gi
innsikt i ordforradets mangfoldighet. Forfatterens uttalelse om at ordboken
primeert beskriver det allmenne ordforradet, gjelder selvfalgelig farst og
fremst selve lemmaseleksjonen og den fraseologien som tilknyttes lemma-
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ene, men den begrenser ikke pa samme mate omfanget av orddannelses-
komponenten.

| den kritikken som rettes mot orddannelseskomponenten, blir det
gjentatt at lemmatisering av substantiviske flertallsformer og adjektiviske
ngytrumformer ikke burde tillates. Dette blir bl.a. nevnt i forbindelse med
en anmerkning om at det ville veert en fordel & foreta en semantisk klassi-
fisering av alle sammensetninger som hgrer til et gitt lemma uten hensyn til
ulike orddannelsesmeanstre (f.eks. knytte sammen under adjektivet hreinn
semantisk sammenhgrende ord uansett om de inneholder komponenten
hrein- som farsteledd eller -hreinn som sisteledd). En slik klassifisering er
verken realistisk eller gnskelig med hensyntaken til ordbokens oppbygning
og tilgangsstruktur, og den kan heller ikke vere aktuell i den elektroniske
versjonen slik den blir konstruert. Derimot er viktig & papeke at den elek-
troniske versjonen byr pa direkte sgking i sammensetningsfeltene ut fra
ordledd, uavhengig av lemmaene, og en slik sgking vil i mange tilfeller
trekke fram et stgrre og mer mangfoldig vokabular enn det som er til-
gjengelig under de enkelte lemmaene. Dette vokabularet kan etter behov
sorteres enten alfabetisk eller etter ordklasse, og brukeren kan utvide
sgkingen ved a taste pa vedkommende lemma.

Avsnitt 5 med overskriften Begrepssystematikken inneholder en kort-
fattet omtale om begrepslemmaene og deres funksjon i ordboksteksten. Det
blir kritisert at det ikke fins en serskilt liste over de islandske begreps-
overskriftene i cd-rom-versjonen. Som svar pa dette ma det understrekes at
en slik liste er til stede i den trykte versjonen, og det forutsettes at alle de
som bruker cd-rom-utgaven, ogsa har tilgang til den trykte utgaven.
Tilgangsstrukturen i cd-rom-versjonen gjar ellers en slik liste overflgdig
med hensyn til at brukeren i ferste omgang vil rette sin sgking mot
fraseregisteret og (til en viss grad) de fremmedspraklige begrepsekviva-
lentene for & komme pa sporet av den gnskete informasjon. Her er selve
begrepsoverskriftene mindre aktuelle da de ikke har en uttrykksform som
brukeren kan vaere klar over pa forhand.

Ordbokens cd-rom-versjon kommenteres i ulike sammenhenger i
anmeldelsen, men i avsnitt 6 far den en helhetlig behandling. Avgjerelsen
om a by pa fri bruk av cd-rom-versjonen fra harddisken vitner ikke farst og
fremst om “stor tillid til islandsk @rlighed” (fremmedspraklige brukere blir
ogsa medregnet!), den ma derimot ses i sammenheng med at den trykte
ordboken blir ansett som det primeare ordboksproduktet som da ogsa i
vesentlig grad preger konstrueringen av den elektroniske versjonen.

Etter en kort beskrivelse av de sgkemuligheter cd-rom-utgaven byr pa,
blir det nevnt som en mangel at man ikke kan komme fram til ordenes
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grunnformer (lemmaformer) etter & ha sgkt pa bgyde ordformer, og det blir
oppfordret til & rette pa dette for naeste udgave af ordbogen”, med en
veiledende henvisning om a dra nytte av den omfattende beskrivelse av
islandske bgyningsformer som har pagatt ved Ordabdk Haskoélans de siste
arene. Krav om slike sgkerutiner tar ikke noe hensyn til hvordan ordboken
er framstilt og strukturert, der en standardisert presentasjonsform av
fraseologien og en selvstendig tilgang til samtlige fraser i et fraseologisk
register spiller en avgjarende rolle. Sammenkobling av alle ordformer (som
forekommer i samtlige ordforbindelser og eksempler?) utgjar ingen ekstra
stgtte i denne sammenheng, i hvert fall ikke i forhold til den kolossale
arbeidsinnsats en slik operasjon ville kreve.

Det ble nevnt tidligere at brukeren skal veere klar over at den trykte
ordboken og cd-rom-versjonen blir framstilt som nert beslektede produk-
ter. Brukeren vil naturligvis kunne gnske seg flere sgskemuligheter, men jeg
synes anmelderen gar ganske langt nar det kritiseres at “der ikke findes
noen mulighed for at eksportere data”. Etterfglgende kommentar om fri
adgang til ordboksteksten “for viderebearbejdelse af ordbogens data i
videnskabelig sammenhang” uttrykker egentlig en uforstaelig kravstorhet,
likeledes den respektlgse sammenlikningen som fglger og som skal under-
streke anmelderens syn i denne henseende.

Sammenfatningen innledes med en kort, men ganske definitiv radgivning
til potensielle kjgpere av ordboken, mens den avsluttende paragrafen
gjelder “det leksikografiske perspektiv”’. Den karakteristikk av ordboken
som her blir presentert, har jeg for det meste allerede kommentert i ulike
sammenhenger tidligere i denne kommentaren. Anmelderen tenker seg at
det dreier seg om et midlertidigt veerk” og forestiller seg “en ren cd-rom-
eller internetversion med alle dertil hgrende funktionaliteter”. Denne
bedgmmelsen kan i og for seg oppfattes som en oppmuntring til forfatteren,
selv om den ikke stemmer med hans forestilling om det leksikografiske
arbeid som foreligger etter at arbeidet med Stora ordabdkin um islenska
malnotkun ble ferdiggjort.
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Tor Erik Jenstad

ODS-Supplement er fullfagrt

Ordbog over det danske Sprog. Supplement. Femte bind: maabe— @vrig-
heds-. Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Gyldendal 1992. Il sider
pluss 1804 spalter.

Innleiing

Femte og siste supplementsbindet til Ordbog over det danske Sprog lag
fore i fjor. Dette er berre litt forseinka (to ar) i forhold til den opphavlege
planen, men tidspunktet for sluttfaringa hgver likevel godt sidan ein séleis
nadde malstreken med tillegget femti ar etter at ODS vart ferdig. Med dette
er det danske ordforradet i perioden 1700-1955 sa fullstendig utgreidd som
rad ut fra tilgjengeleg materiale. Med dei 28 banda av ODS (27 ordinzre
pluss eitt kjeldebind) er det samla verket oppe i 33 bind. ODS kom som
kjent ut i perioden 1918-1954. Denne korte omtalen er basert pa det femte
0g siste supplementsbindet.

Det er eit velkjent problem for ordbgker som kjem ut over ein lang
periode at dei farste binda vil vera utdaterte nar heile verket er ferdig, og
det vil trengast tilleggsbind. Heile tida er det stor og akselererande vekst i
ordforradet, og det kjem stadig til nye kjelder ein ikkje har kunna utnytte
for dei farste bokstavane. Ved langsiktige ordboksprosjekt har ein ogsa
store vanskar med & oppna homogenitet i redigeringa gjennom heile verket.
Korleis ein har lgyst dette i ODS-S, er av stor og aktuell interesse for dei
som arbeider med liknande prosjekt, som vi i Norsk Ordbok (NO) 2014.

Overgang til historisk ordbok

Alt 1 1956 tok Det danske Sprog- og Litteraturselskab til med utarbeidinga
av supplementet (ODS-S). Materialsamlinga var i gang enno fgr. Mange
nye kjelder fra perioden er gjennomgatt, slik at ODS-S har eit grunnlag pa
ca. 1,5 millionar setlar. Det farste supplementsbindet kom i 1993. For
fyldige omtalar i samband med utgjevinga av ODS-S band 1, sja Karker
1994 og Mogensen 1994. Prinsipielle og praktiske problem og avgjerder er
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gjort greie for av Anne Duekilde, den enkeltpersonen som har hatt mest a
seie for fullfgringa (Duekilde 1995). Mellom anna tek ho opp pa prinsipielt
grunnlag forholdet mellom hovudverk og supplement, og vanskane med a
halde styr pa dei forskjellige "nutider”. Ho har ikkje redigert i femte bind,
men hatt ein finger med i form av kritisk gjennomlesing. Redakterar er
Henrik Andersson, Else Bojsen og Vibeke Winge, dei tre som kom inn pa
ODS-S bind 4, som kom i 2001.

ODS-S har over 50.000 oppslagsord, over 7500 tettrykte spalter. Det er
litt varierande storleik pa binda; det siste har 1804 spalter med eit kort for-
ord. Til samanlikning har ODS over 180.000 oppslagsord (om lag 250.000
om ein reknar med samansetningane).

| ODS-S har ein valt & halde seg innanfor same periode som ODS, og
har fastsett endepunktet til 1955. ODS-S er saleis gatt over til a bli ei histo-
risk ordbok (om denne omdefineringa til periodeordbok, sja nerare i
Duekilde 1995:86). Hovudformalet med ODS var i utgangspunktet a be-
skrive samtidsspraket. No blir verket eit kulturhistorisk tidsdokument, ei
samling av opplysningar om dansk sprak og kultur i ein viss periode.
Moderne dansk samtidssprak i perioden etter 1955 er ivareteke i den nye
Den Danske Ordbog i 6 band.

Det har naturleg nok vore mest a fylle pa i farste delen av alfabetet, dei
bolkane som var redigert tidlegast, og det gjev seg utslag i balanseringa av
tilfanget i ODS-S. Vi far ein noksa uvanleg alfabetprogresjon. Band 5 gar
saleis fra maabe- til gvrigheds-, om lag halvparten av alfabetet. Men pa
denne maten skal heile alfabetet vera nokolunde jamt skildra i det totale
verket. Alle artiklane er no fgrde opp til 1955. Siste banda av ODS har sa
mykje meir stoff at det samla verket ville fylt 37 band om heile verket
hadde vore like breitt redigert. Dei tre farste banda av ODS-S tilsvarar 5,5
band av ODS (A-F), medan dei to siste banda av ODS-S tilsvarar 21,5
band ODS (G-@). Ein har ogsa hatt som siktemal a rette opp ubalansar som
ein har visst om i ODS, som at komposita kom sterkare inn etter kvart og at
det var lite avissprak i dei forste binda (Mogensen 1994:218). Det er elles
tydeleg at ein i ODS-S er mykje rausare med a redigere inn samansette ord
enn vi er i NO. Vi finn mange som vi helst ville rekne som sjglvfor-
klarande, og av den grunn forekjem det da ogsa at ein ikkje har definert dei,
men let bruksdema gjere jobben (som t d Pragtmaal). Vi vil vel heller ikkje
ta med sa mange samansetningar med proprialt farsteledd av typen Roma-
farer og Romaferd.

Det finst dgme pa at ein har gatt noko utanom den strengt definerte
perioden. Saleis star Nedfald om radioaktiv forureining oppfart med sitat
fra 1956 og 1957. Vurderinga er truleg at ordet dermed ma ha vore i bruk i
slik tyding ogsa i 1955 eller litt far. Under artikkelen o.k. (som elles er heilt
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ny i supplementet) er eit Rifbjerg-sitat med variantforma “okey-dokey” fra
1974 teke med. Pacemaker er fart opp bade med den (noko) eldre tydinga
fra idrett: “person som set hgveleg tempo i eit lgp; hare’, og om apparat til &
stimulere hjartefunksjonen, jamvel om den siste er belagt ferst etter den
eigentlege ODS-perioden. Dette synest likevel fornuftig.

Dei same prinsippa som i ODS er fglgt mellom anna nar det gjeld rett-
skriving, ogsa om ein i dagens dansk kan ha gatt bort fra dei. Saleis er det
brukt aa i staden for &, og aa kjem fere ab (alfabetisert som a pluss a).
Substantiva er skrivne med stor bokstav. Piktogramma som fagmarkering
vil ein derimot ikkje finne att i ODS-S; dei er bytte ut med dei tilsvarande
leksikalske uttrykka. Definisjonar, bruksmarkeringar, kjeldeforkortingar og
forklaring til sitat star i kursiv, medan sitata er i normalskrift, omvendt av
det vi gjer i Norsk Ordbok.

Typar av ny informasjon

Den nye informasjonen i ODS-S i hgve til “moderverket” kan eigentleg
komme kor som helst i artikkelen. Plussteikn markerer kva niva i artikkelen
den nye informasjonen skal inn pa. | starre artiklar kan ein fa noko meir
hjelp ved at det ogsa er vist til spalte og line der det nye skal setjast inn, t.d.
nedad 2.3. ”i udtr som betegner overlegenhed, nedladenhed”, der det er
foydd til to nye sitat.

Her er lista opp nokre ulike typar av ny informasjon som ODS-S gjev,
med dgme:

1. Ord som ikkje er med i ODS, men som ein no har heimel for i denne
perioden, som t d Napalm med belegg fra 1951 (Napalmbrandbombe
fra 1947). Norsk Riksmalsordbok har napalm fra Aftenposten i 1950,
medan tilfanget vart i Norsk Ordbok farst har det fra Norsk Tidend i
1963. Her bar vi nok leite meir i aviser og tidsskrifter fra rundt 1950.

2. Nye samansetningar til hovudorda (t d Nederlagsstemning).
3. Tidlegare dateringar av ord (t d Midalder).

4. Nye skrivematar (t d maage som variantform av maabe, det aller
farste ordet i bindet).

5. Nye bgyingsformer (t d naat til naa, v, i ODS berre naaet).

6. Nye tydingar (t d Nedfald om radioaktiv forureining)
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7. Nye bruksdeme (t d nedbryde 2.1. i overfart tyding)
8. Nye eller meir utfgrlege opplysningar om etymologi (t d Pebling).

9. Nye tilvisingar (t d fra Naadsensbrad til Almissebrgd). Eit av mala
med ODS-S har nettopp vore a ajourfare og komplettere tilvisingsappa-
ratet. Saleis er Mindrevaerdskompleks lagt inn med tilvising til Mindre-
veerd, der det blir behandla, men dette ma ein altsa sla opp i sjglve ODS
for & finne ut meir om.

Den gamle redaktgren si vurdering av si tids sprak blir oftast stdande, berre
openberre feil blir retta. Ein og annan artikkelen er vglt om fra grunnen og
skal erstatte den gamle. | slike hgve er det brukt formuleringar som "ud-
gaar”, "les”, eller "artiklen erstattes af”. Det kan ikkje vera sa mange slike,
etter det eg har kunna sja nar eg har bladd i band 5. Men det kan vere gjort
tilfgyingar til definisjonen, dersom bruken av eit ord har endra seg tydeleg
seinare i ODS-perioden. Fra eit tidlegare band kan nemnast Billedkunstner,
som i 1920 var rekna som sjeldan, men har fatt merknaden “senere alm.”.
Nattrgje seier ODS (i 1933) var brukt serleg i tidlegare tid, medan ODS-S
veit a fortelje at det seinare ogsa har vore nytta om pyjamasoverdel. Ordavl
var markert som sjeldan i 1934, da denne ODS-bolken var redigert, men er
”senere mere brugt”, blir det opplyst no. Under | Neger 2.3 "is&r om jour-
nalist” i ODS har ODS-S etter markaren laes” ein meir utbygd definisjon
som gjev betre samanheng med hovudtydinga “person, der maa udfere
groft ell. lidet anset arbejde”.

Lan fra norsk

Det er sjglvsagt mange fleire danske lanord i norsk enn omvendt. Men det
er interessant for ein nordmann a sja at noko ogsa har gatt andre vegen. Det
er rett nok ikkje sa mykje. Velkjente deme er Slalom og Quisling. Ogsa
verbet quisle er komme med i ODS-S. Dette er neppe s&rleg mykje brukt i
norsk. Vi har det i alle fall ikkje 1 arkivet til NO, men det finst i Norsk
Riksmalsordbok. Zra er vel heller tvilsam, men vi har jo med desse to orda
gjort vart til at ODS-S no har bortimot ei heil side pa Q, medan ODS-S
berre hadde to (heller marginale oppslag, bokstaven Q og sekvensen Qu-
eller Qv-).

Maalstrid er etter norsk mgnster og er komme inn som nytt ord i ODS-
S, med farstebelegg 1911. Maalstraev og Maalstraever, ogsa dei med norsk
som kjeldesprak, star fra far i ODS. Nar det gjeld Maalstraev, har ODS-S
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notert seg tittelen "Nordisk malstreev” pa arboka som Svend Clausen tok til
med i 1938. Oslofrokost er vel ogsa komme fra norsk, og Ragsok er eit
anna norsk ord som har lurt seq til ein plass i ODS-S, like framfor Ragtime.

Sluttmerknader

Etter det eg kan sja ved ei noksa overflatisk blading, er redaksjonsprinsippa
konsekvent gjennomfgrt. Ulempene har ein vore klar over med dei vala
som er tekne. Det som fell mest i augo med det same, er at opplegget krev
at ein har begge banda oppe samstundes for a fa fullstendig informasjon om
eit ord. Dette er sjglvsagt litt tungvint. Men det er berre a sla fast at redak-
sjonen har statt lgpet ut og fullfert eit verk som vil bli staande som sentralt
og ruvande ikkje berre i norsk, men i europeisk leksikografi. No har vi eit
gjennomarbeidd og heilskapleg verk om dansk sprak i den aktuelle perio-
den, og SAOB og OED har fatt ein likeverdig bokhyllekamerat. Tillegget
star dessutan fram som ei kulturhistorisk reise, i hovudsak gjennom farste
del av 1900-talet, men ogsa med innslag fra eldre tid.

Ein versjon av ODS er tilgjengeleg pa nettet alt no (http://ordnet.dk/
ods/). Denne er svaert nyttig, og er stadig under utbetring. ODS-S vil ogsa
etter kvart bli lagt ut pa nettet, i farste omgang som eit sjslvstendig, paral-
lelt verk, og seinare som ein integrert del av ODS. Vi ser fram til dette.
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Lars-Gunnar Larsson & Anki Mattisson

En efterlangtad och angelagen ordbok

Rootsi-eesti sdnaraamat : 100 000 marksdna, Svensk-estnisk ordbok :
100 000 uppslagsord. Utarbetad av: Mari Aidla, Liina Kimnik & al.
1405 s. Tallinn: Valgus. 2004. ISBN 9985-68-154-1

Rootsi-eesti sdnaramat (RES) kom ut 2004 som nummer 10 i serien
Nordistica Tartuensia. Serien startades 1997 av Stig Orjan Ohlsson, pro-
fessor i svenska i Tartu mellan 1994 och 2005, och dess forsta nummer
var en larobok i estniska med grammatik och texter av prof. Juhan
Tuldava. Den har sedermera foljts av en rad skrifter dar kontakterna
mellan Estland och de nordiska landerna star i centrum. Turen har nu
alltsa kommit till en stor svensk-estnisk ordbok.

Den forsta moderna estnisk-svenska ordboken utkom 1939 och var
en frukt av svenskundervisningen i mellankrigstidens Estland med Per
Wieselgren som en av huvudredaktérerna. Den kom sedan att ligga till
grund for andra ordbdcker, sa som det brukar vara, men just i detta fall
tillkom en politisk komplikation: en delvis omarbetad upplaga utkom i
Uppsala 1976 och en annan i Tartu 1979. Estniska ar ett sprak dar
sprakvarden haft en osannolikt stark stallning; alla utgivna texter
genomgick en sprakriktighetscensur. Harigenom blev den estniska
sprakvarden en maktfaktor i sprakets utveckling. Nar Estland ockuperats
av Sovjetunionen flydde en rad av de betydelsefulla estniska sprak-
méannen till Sverige och faltet 1ag oppet for en utveckling mot tva nor-
merade estniska standardsprak: ett i Sovjet-Estland och ett i Sverige. Det
ar mot denna bakgrund man skall se de tva omarbetade upplagorna av
1939 ars ordbok. Skillnader finns ocksa mellan dem, bl.a. ser den i Sve-
rige utgivna upplagan ut att behalla fler alderdomliga svenska uppslags-
ord. Detta ar knappast vad man skulle vénta sig, men det kan hanga
samman med att redaktoren for den svensk-estniska ordboken fran Upp-
sala, Herbert Lagman, ocksa medverkat i 1939 ars ordbok. Nar Estland
nu ater blivit fritt forsvinner forutsattningarna for utveckling av tva
standardsprak. Det betyder att RES ldgger en grund for en sprakpolitiskt
okomplicerad, modern svensk-estnisk lexikografi, vilket gor ordboken
synnerligen efterldngtad.

LexicoNordica 13 — 2006
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RES har "ambitionen att vara en pa vetenskapliga principer utarbetad
ordbok™ och enligt forordet ska den i forsta hand ses som en passiv
svensk-estnisk ordbok, dvs. den ska fungera som en receptionsordbok
for estnisktalande. Men man har ocksa tankt att den i nagon man ska
kunna fungera som produktionsordbok for svensktalande. RES &r resul-
tatet av ett projekt kallat ERLEKS som inleddes 1994 vid universitetet i
Tartu och vars syften var dels att utarbeta en modern efterféljare till den
svensk-estniska ordbok som gavs ut i Tallinn 1979, dels att skapa en
svensk-estnisk parallelltextkorpus till nytta for ordboksarbetet. Flera av
de personer som deltog i 1979 ars redaktion har ocksa medverkat i RES,
daribland prof. Juhan Tuldava och Tiina Mullamaa. Ovriga redaktorer ar
Mari Aidla, Signe Cousins, Maiu Elken, Madis Kanarbik, Kristiina
Mullamaa, Mai Praizner, Martina Pertsjonok och Viivika Voodla.
Raimo Raag och Virve Raag, bada verksamma vid Uppsala universitet,
har bidragit med listor pa geografiska namn och foérkortningar resp. be-
arbetning och komplettering av manuskriptet fore sattning. Stig Orjan
Ohlsson, initiativtagare och projektledare, har skrivit forordet och l&st
hela manuskriptet i korrektur. Projektet har fatt ekonomiskt understod
av Magnus Bergvalls Stiftelse och av Humanistisk-samhéllsvetenskap-
liga forskningsradet (senare Vetenskapsradet) i Stockholm.

RES innehaller ett forord med historik av Stig Orjan Ohlsson, en an-
vandarhandledning, forkortningar och kallor samt en Oversikt av det
svenska alfabetet med uttalsanvisningar. Dérefter vidtar sjalva ordboken
med sina drygt 1300 sidor. Den f6ljs av en lista Over geografiska namn,
en forteckning Over svenska forkortningar och tva oversikter Over
svensk fonetik resp. svensk grammatik. I listan 6ver kallor, dvs. anvanda
ordbocker och encyklopedier, saknar man framfor allt Nationalencyklo-
pedins ordbok (NEO) och Nyordsboken 2000. Man skulle kanske ocksa
ha vantat sig att SAOL 12 (1998) skulle ha anvénts och inte bara SAOL
11 (1986). Ett antal fackordlistor pa internet ar redovisade. Sedan ord-
boken kom ut, har en av dessa, den militdra, lagts ned och en annan, den
om domstolsvésendet, gjorts om.

Enligt Nordisk leksikografisk ordbok (1997) & RES med hansyn till
sidantalet — drygt 1400 sidor — en handordbok, men ur lemmasynpunkt
ar den med sina 100 000 uppslagsord att betrakta som en storordbok.
Formatet ar 160 x 240 mm och boken har harda parmar.

RES innehaller, liksom sina foregangare, en genomgang av svenskans
fonetik och morfologi (s. 1359 ff.). Pa det hela taget lyckas man mycket
bra med att beskriva svenskans spraksystem. Inte minst fortjanar syste-
met att beteckna betoningen i svenska ord en eloge. Ett fragetecken
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maste dock sattas for RES fonetiska beteckning [¢] for forsta ljudet i
t.ex. svenska kedja och kanna. Har skriver man uttryckligen att ljudet &r
en affrikata som uttalas ungefar som -tch- i tyska Entchen. Men ett uttal
med affrikata &r knappast det dominerande i rikssvenskt uttal, daremot
karaktaristiskt for finlandssvenskt. 1 ordbokens borjan finner man ocksa
korta anvisningar for svenskt uttal. Dar papekas att en betonad svensk
vokal som foljs av tva konsonanter uttalas kort. De exempel man anger
ar bankett och basalt. Det senare exemplet &r naturligtvis alldeles miss-
lyckat: endast geologen tanker pa stenarten, alla andra ser ordet som
neutrumformen av basal och uttalar ordet [basa:lt], i RES ljudskrift.

Presentationen av ord i ett lexikon, den s.k. makrostrukturen, ar
viktig, och dven om det finns olika principer for en- och tvasprakiga
ordbdcker och for synkrona och diakrona, sa bor huvudsyftet vara att
underlatta for l&saren att anvénda ordboken. "I motséttning till sina
foregangare ar uppslagsorden uppstéllda i total alfabetisk ordning”, star
det i forordet till RES. Det ar sant men en sadan uppstallning kan vara
mer eller mindre tydlig. | SAOL 12 (1998) Overgick man till absolut
alfabetisk ordning vilket innebar att samtliga stickord, inklusive sam-
manséttningar, sattes pa egen rad och att alla ord skrevs ut i full form,
dvs. striktalfabetisk makrostruktur. | SAOL 11 (1986), den upplaga som
har anvénts av redaktionen for RES, presenterades ordforradet daremot i
alfabetisk ordning med ett undantag: sammanséttningar kom direkt
under det ord som utgjorde forled. Detta satt att presentera ordmaterialet
kallas icke-striktalfabetisk makrostruktur med gruppering (Svensén
2004:441). For RES har man med Svenséns terminologi valt en strikt-
alfabetisk makrostruktur med gruppering i klunga:

torn 1 [..] -en -ar bot.

torn Il [..] -et [..] ~|a -ar -ade -at: ~a upp sig [..]
tornado [..]

torn|borg [..] ~buske [..]

torner|a [..] ~ing [..] ~spel [..]

torn|falk [..] ~glugg [..] ~ig [..] ~ighet [..]
tornister [..]

Sammansatta ord kan emellertid skrivas pa ny rad, aven om det inte &r
motiverat av vare sig samhorighet eller alfabetisk ordning:

boss|a [..] ~hall [..] ~kolv [..] ~kula [..] ~1as [..] ~pipa[..]
bosskott (bdss-skott) [..]

bossmed ( boss-smed) [..]

bosstock (boss-stock) [..]
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Har framtrader nackdelen med redaktionens striktalfabetiska princip
med klunga tydligast. | anvadndarhandledningen i momentet om svensk
avstavning ger man dock exempel pa att en trekonsonantsforbindelse
aven kan behandlas pa sin morfologiskt riktiga plats, namligen snabb
[..] ~behandla (snabbehandla). Det finns svenska forskare idag som
forordar trekonsonantsstavning men det &r sannolikt inte det som fore-
svavat RES-redaktorerna.

Homografer med etymologiskt samband av olika ordklass presente-
ras inte som egna stickord utan atskiljs endast med arabiska siffror
medan homonymer atskiljs med romerska siffror:

bil [..]
billal 1. -an-or[..] 2. -ar -ade -at [..]
billa Il -ar -ade -at [..]

Som synes ar de stickord som grupperats som sig bor morfologiskt be-
slaktade. Det galler ocksa de ord som grupperats under de avledningar
och sammanséttningar som grupperats under stickorden blom, blomma
och blomning, men hér kan anvéandaren bli latt forvirrad av morfem-
granser:

blom [..] ~blad [..] ~botten [..] ~bukett [..]
blommla 1. -an -or [..]; 2. -ar -ade -at [..] ~erad [..] ~ig [..] ~o|gram [..]
blom|ning [..] ~nings|period [..] ~rik [..] ~skaft [..]

En makrostruktur av den har typen har som syfte att spara utrymme.
Som Bo Svensen (2004:441) skriver minskar dock den pedagogiska
vinsten kraftigt darfor att sekvensen av besléktade ord ofta maste av-
brytas. For att kompensera den utrymmesékning det skulle ha medfort i
RES att ordna orden striktalfabetiskt kunde t.ex. en nagot mindre grad
pa typsnittet ha valts.

RES avstar fran att anvanda termerna transitiv och intransitiv och
anger i stéllet transitivitet genom att vid behov skriva ut objektsprono-
men. Man &r generds med saval kollokationer som idiom. Verbet halla
upptar nastan tva spalter och efter fyra huvudbetydelser med kollokatio-
ner redovisas verbet med partiklar. Soker man efter en kollokation &r det
dock inte alltid givet att man hittar den pa den forvantade platsen, dvs.
pa basen. Kollokationerna hysa aktning, injaga fruktan och sluta for-
bund patraffas pa basen medan beklaga sorgen, fatta beslut och bega
brott finns bade pad basen och pa kollakatorn. Stalla en fraga finns
varken pa stélla eller fraga, men en sats "fragan ar felaktigt stalld” finns
pa stalla. Kollokationer innehallande verb och adverb, t.ex. vagra
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envist, neka blankt, verkar saknas helt medan typen adjektiv och sub-
stantiv, sdsom bister kyla, ihallande regn, ar relativt frekventa. Man
skiljer inte ut idiom utan talar oftast om bildlig betydelse. Bland idiom
som saknas kan namnas halla stand och gora en tavla.

Enligt forordet ska RES ocksa vara behjalplig vid lasning av aldre
texter. Det &r val darfor som ord som approbera, besolda, bdssmed,
bosta, eho, taka (sétta i taka hander) och talent for att namna nagra ex-
empel ar medtagna. Varfor torkretera upptagits ar svart att forsta. Ordet
finns som verbalsubstantiv i encyklopedier men saknas i vanliga ord-
bocker. For den nyfikne: det ar fraga om en metod for anbringande av
cementputs. | SAOL 13 (2006) har ca 5000 ord utmonstrats. En full-
standig lista finns pa SAOL:s hemsida. Av de tio utménstrade ord som
slutar pa -inna resp. -erska, alltsad feminina avledningar till ord pa -are
eller till verb, aterfinns i RES tvivlerska och manhaterska. Det torde
vara en néast intill omojlig uppgift att gora ett rimligt urval for aldre tex-
ter och det ar lika svart att bedéma resultatet for en recensent.

Redaktionen for RES har haft en mycket hog ambitionsniva. Det
visar sig bl.a. av redovisningen av nationalitetsbetecknande adjektiv. |
RES hittar man bade costarican ’costaricalane’, honduran ’honduras-
lane’, guatemalan ’guatemallane’, nicaraguan ’nicaragualane’ och pa-
naman ’panamalane’. Naturligtvis kan det kénnas tryggt att kunna sla
upp sadana ord, men de &r knappast svarforstaeliga for en estnisk lasare
och de estniska ekvivalenterna bildas med avledningsandelsen -lane.
Inte heller innehaller de nagra storre sprakliga problem, som fallet dar-
emot ar med nigerer, alltsd en invanare i Niger, pa estniska nigerlane,
till skillnad fran nigerian, alltsa en invanare i Nigeria, pa estniska
niigerlane. RES tycks ha som grundprincip att hellre ge for mycket an
for litet. Det framgar dven av listan Gver geografiska namn. Manga
nationsnamn har samma stavning och form i estniska och svenska bl.a.
darfor att Estland i likhet med Sverige bedriver aktiv namnvard i FN:s
regi. | FN-arbetet ingar att man pa nationell niva ska undvika exonymer
och helst anvénda ett lands officiella namn nér landet eller orter inom
landet omtalas. Ater andra av de geografiska namnen ar mer eller
mindre gemensamma och varierar bara nagot i fraga om enstaka bok-
staver: Afrika, Aafrika; Baku, Bakuu; Krim, Krimm. Né&r dessa tva kate-
gorier tas bort fran listan aterstar tvaledade namn med appellativisk
senare led (Adriatiska havet, Aadria meri), plurala namn (Kurilerna,
Kuriilid), 6versatta namn (Stilla havet, Vaikne Ookean) och exonymer.
Gotaland och Svealand har medtagits men inte Norrland. Daremot har
Bergslagen befunnits platsa saval med namn som med uppgift om geo-
grafisk omfattning men det galler daremot inte Skane. En lista 6ver geo-
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grafiska namn blir l4tt en subjektiv och ofullstdndig produkt dar princi-
perna korsar varandra. Har kunde den ha utgatt och lamnat plats for en
striktalfabetisk uppstéllning av stickorden.

Aven nar det galler redovisningen av beteckningarna for Sveriges
politiska partier tycks man hellre ha velat ta med mer &n nodvandigt. |
RES finner man centerparti, folkparti, Moderata samlingspartiet (under
moderat), socialdemokrati och vénsterparti, men daremot inte nagon
partibeteckning for kristdemokraterna. De dyker endast upp genom sina
foretradare: kristdemokrat oversatts med “kristlik-demokraatliku partei
liige”, alltsd *'medlem i kristdemokratiska partiet’. Det ar svart att forsta
varfor dessa partibeteckningar angivits i obestdmd form, sérskilt som
RES ocksa redovisar hattpartiet och mosspartiet i bestaimd form. Det
forefaller som om RES ténker sig dessa moderna partibeteckningar som
appellativer. Det stods i sa fall av att man ocksa har med agrarparti och
kommunistparti som uppslagsord i obestdmd form. Men genom att ge
tva partibeteckningar ur Sveriges historia i bestamd form men de nutida
partiernas i obestamd form (med undantag for Moderata samlings-
partiet) har man fatt ett konstigt resultat. Hur skulle bondeférbundet och
Allmanna valmansforbundet ha redovisats, om man ville ge fler parti-
beteckningar ur Sveriges historia: i bestdmd eller obestdmd form? Det ar
diskutabelt om folkparti verkligen &r ett appellativ att Oversatta med
"folkets parti”, som RES gor. Formodligen har en sadan beteckning ut-
nyttjats daven av politiker och regimer som haft en foga liberal grundsyn.
Och visst borde man kunna hitta inte bara hattpartiet utan ocksa Social-
demokratiska arbetarpartiet i en ordbok déver modern svenska? Och da
inte bara i forkortningslistan under s pa sidan 1354.

Aven i frdga om djurbeteckningar &r RES péafallande generds och i
de allra flesta fall ser det ut att vara korrekta ekvivalenter man ger.
Bland t.ex. fagelbeteckningarna finns inte sarskilt manga diskutabla fall.
Problemet hér &r att dessa ord inte nddvandigtvis ar stabila: fackornito-
loger har ibland forsokt att ordna fagelbeteckningarna utifran sina ut-
gangspunkter. Om man nu dnda jamfor beteckningarna i RES med dem
pé den lista som Eesti ornitoloogiaiihing (EOU) — Estlands ornitologiska
forening — lagt ut pa natet (www.eoy.ee) finner man en del avvikelser.
Framst drar drillsndppan uppmarksamheten till sig. | RES bendmns den
tilder men i EOU:s lista vihitalp. Aven andra mindre avvikelser finns, sa
blir enkelbeckasinen bade i RES och hos EOU tikutaja men EOU har
ocksa en beteckning taevasikk himmelsbocken” som erinrar om svens-
kans himmelsget med motsvarigheter i manga andra sprak.
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RES ar omsorgsfullt korrekturlast och vi har inte hittat manga tryckfel,
aven om de finns. Ordet fiskbestand har fatt ett & i stallet for & och i
listan 6ver geografiska namn skrivs Beijing pa ett stélle Bejing.

Som recensenter har vi sett sadant i RES som skulle ha kunnat goras
annorlunda. Det ar naturligt i en ordbok av denna storlek. Det maste
emellertid framhallas att den stora ordboken kannetecknas av en hdg
ambitionsniva och en god akribi. RES ar verkligen en rejélt uppdaterad,
genomarbetad och darmed modern svensk-estnisk ordbok. Sprakpoli-
tiskt betydelsefullt ar att de svenska uppslagsordens ekvivalenter inte
langre ges i sverigeestnisk eller sovjetestnisk form. Harigenom har
redaktorerna astadkommit ett verk som skapar forutséttningar for annu
battre kontakter mellan Estland och Sverige, bokstavligen battre forsta-
else mellan vara lander. Och situationen underlattas for det 6kande an-
talet ester som vill lara sig svenska.
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Patrick Leroyer

Fra funktionsmultiplikation til funktionsreduktion —
om revision af Blinkenberg & Hgybye-ordbggerne!

Kommentar til Gunhild Dyrberg og Lilian Stages forslag til en grundig revision af
Blinkenberg & Hgybye-ordbggerne, Dansk-fransk og Fransk-dansk, Kan man bruge en
ordbogsartikel uden hoved og hale? Overvejelser over en ny artikelstruktur. Sprint 1,
2005. Kgbenhavn: Copenhagen Business School, 43-61.

The Blinkenberg & Hgybye Danish-French (=B&H91)/French-Danish (=B&H97)
dictionaries are about to undergo a much needed revision that will apply to forthcoming
paper and online editions in order to make them more user-friendly. In this article, I will
firstly discuss the new proposals from the editorial team and argue that it is necessary to
carry on a functional analysis before taking any decision as to the improvement of user-
friendliness. | will then show that B&H, along with many “bilingual dictionaries’, have
no clear-cut functional concept and consequently have far too many dictionary functions
to fulfil. I will advocate for a drastic reduction of the dictionary functions and put focus
on a limited number of user situations in which the dictionaries could provide optimal
assistance. | will finally redesign a Danish-French dictionary article featuring simplified
access to far richer syntagmatic information as well as cross references to the French-
Danish word list. Such a design should be able to provide better help to solve problems
encountered by Danish users in connection with text production and revision, and with
text translation.

1. Prolog — bedre ordbogsbistand til bilingvale brugere

I en artikel trykt i Sprint 1 (2005) fra Copenhagen Business School bringer
Gunhild Dyrberg og Lilian Stage en rekke tankevaekkende forslag til
forbedringer af artikelstrukturen i Blinkenberg & Hgybyes Dansk-fransk
(B&H91) og Fransk-dansk (B&H97) ordbgger, som det er veerd at knytte
nogle kommentarer til. De patenkte forbedringer skal ses som et led i
planlagte nyudgivelser af ordbggerne bade pa papir og i form af en
netordbogsudgave, som er besluttet i bestyrelsen for Blinkenberg &
Haybye-Fondet. Det er DANTERMCcentret ved Nistrup Madsen og Wiberg
Danielsen (2005), som har faet til opgave at udvikle databasen, mens den
nye artikelstruktur skal leveres af redaktionsudvalget. Forbedringsforslage-

1 Tak til Bernt Maller for gode rad og anvisninger under slutredaktionen af denne
artikel.
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ne er udarbejdet i et brugerperspektiv, og det ma siges at vaere meget
prisveerdigt, da ordbegerne i sidste ende kun er til for at hjelpe brugerne
bedst muligt.

Et sadant (tiltreengt) initiativ skal selvfalgelig hilses velkommen. Trods
deres rekordstore datamangde (172.000 opslagsord for den dansk-franske
udgave og over 1.000.000 franske gengivelser af ord og ordforbindelser;
83.000 opslagsord for den fransk-danske udgave med over 1.000.000
danske gengivelser?) er det velkendt, at ordbggerne ikke altid har kunnet
leve op til brugernes naturlige forventninger til en optimal ordbogshjelp,
nar de skal lgse problemer under arbejdet med sprogparret dansk og fransk,
herunder hjeelp til at vaelge den rigtige ekvivalent og grammatisk hjeelp til
at anvende den korrekte konstruktion af ekvivalenten i den satning, de
skal skrive. Ifglge den nye ordbogsredaktion skyldes dette primart i den
undersggte B&H91:

1. En uoverskuelig artikelstruktur, med et tungt og kompliceret "hoved’, hvor de for-
skellige betydninger af opslagsordet anfgres og oversaettes (= betydningsad-
skillelse), dog ikke altid precist nok, og en lang ’hale’ hvor alle ordforbindelser
opstilles alfabetisk, men noget inkonsekvent, og uden skelen til hvad der er
egentlige ordforbindelser (= kollokationer), idiomatiske udtryk eller eksempel-
setninger. Det foreslas at anbringe angivelserne til de enkelte betydninger hver for
sig og med en konsekvent alfabetisering, og ellers bringe idiomatiske udtryk til sidst
(da disse i kraft af deres idiomatik ikke kan henfares til bestemte betydninger af
opslagsordet). Tilfgjelse af flere eksempelsatninger indgar ligeledes i revisions-
planerne.

2. En rekke forstyrrende fejl og ungjagtigheder i angivelserne bade pa dansk og pa
fransk. Det foreslas at fjerne de mest grelle eksempler.

3. Mangelfulde grammatiske oplysninger om konstruktionsmgnstre (= syntaktiske op-
lysninger), iser ved verberne. Det foreslas, at alle verber udstyres med let gennem-
skuelige syntaktiske koder, bade pa dansk og pa fransk, og at angivelserne ellers
felger de nye regler for artikelstrukturen. Grammatiske koder til andre ordklasser
indgar ogsa i revisionsplanerne.

Vi er meget enige i ovenstaende kritik af ordbggerne, men finder ikke
kritikken radikal nok. De planlagte forbedringer er ikke vidtgaende nok, og
nogle af dem forekommer sdgar funktionelt ufunderede (dvs. de vil ikke
rigtig hjelpe brugerne). Derved risikerer man at skulle bruge mange gode
leksikografiske kreefter, der i omfang ikke helt vil kunne leve op til
redaktionens intentioner, for slet ikke at tale om brugernes forventninger til
steerkt forbedrede ordbgger. Vi mener, det fundamentale problem, som
B&H-ordbggerne slas med, ligger et andet sted. Skant alle kan veere enige

2 Tallene stammer fra Dyrberg og Stage (2005:43).
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om, at B&H-ordbggerne er af typen (store) bilingvale ordbgger, er der
nemlig meget, der tyder pa, at ikke mange helt har gjort sig klart, hvad
"bilingval’ egentlig betyder i ordbogssammenhang, ud over selvfglgelig
det ret banale i, at der er to sprog involveret, og at ordbggerne naturligvis
skal yde hjelp i forbindelse med oversattelse den ene eller den anden vej.
Trods sine glimrende intentioner er der noget, der tyder pa, at den patenkte
revision af B&H-ordbggerne desveerre ingen undtagelse er fra den gengse
opfattelse af bilingvale ordbgger. Vi vil i det fglgende argumentere for, at
en revision af ordbggerne bedre vil kunne hjalpe ordbogsbrugerne, hvis
man til at begynde med sa pa ordbogsfunktioner — det vil sige, hvad
ordbggerne precist skal bruges til og af hvem — og farst derefter pa de
leksikografiske datatyper, deres udvelgelse og deres preasentation. Det
valgte eksempel i vores kommentar er artiklen "holdning’, dels fordi den er
en af de tre ordbogsartikler, Dyrberg og Stage (2005) bruger som eksemp-
lificeringsgrundlag for de planlagte forbedringer, dels fordi artiklen kan
illustrere vores tese om, at en overvejende lingvistisk holdning til ordbgger
ber vige for en funktionel holdning, der langt bedre kan optimere ordbogs-
konceptet og alle de tilknyttede ordbogsangivelser. Men fgrst skal man som
sagt se pa ordbogsfunktioner. Det vil vi gere i det falgende, idet vi syste-
matisk vil applicere en raekke af de principper, som Tarp (2004a, 2004b,
2004c, 2004d og 2005) har opstillet i forbindelse med opbygningen af en
samlet teori for de sakaldte *bilingvale’ ordbgger og deres funktioner.

2. B&H-ordbggerne som polyfunktionelle ordbgger

B&H-ordbggerne Dansk-fransk (B&H91) og Fransk-dansk (B&H97) er
konciperede som ’oversettelsesordbgger’, det vil sige ordbgger, der i det
store og hele oversetter deres lemmabestand og deres angivelser til de
enkelte lemmata fra L1 til L2 og omvendt. B&H-ordbggerne er desverre
ikke forbundne med hinanden, idet de er udgivet separat og pa forskellige
tidspunkter. Der er saledes ingen klar datakorrespondance mellem de to
udgaver, som det fx kendes fra den nye, elektroniske fransk-engelsk og
engelsk-fransk Robert & Collins (= R&C04), der benytter sig af en meget
avanceret datadistributionsstruktur og henvender sig til bade franske og
engelske brugere. B&H-ordbggerne er tilsyneladende primart beregnet til
at skulle hjelpe danske brugere med de to kernediscipliner inden for
oversattelse — overseattelse og version. Altsa to og kun to hovedfunktioner.
Men som det vil fremga, rummer B&H-ordbggerne i virkeligheden langt
flere ordbogsfunktioner. | denne forbindelse skal det med det samme
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anfgres, at det sandsynlige antal fransksprogede brugere, der i det hele taget
ville velge at anvende B&H-ordbggerne, ma veere temmelig begraenset.
Selv ville vi normalt ikke indregne fransktalende brugere med fransk som
modersmal. Man skal dog se bort fra et mindre antal fransktalende
studerende, der er ved at lere det danske sprog pa enkelte fransk- og
dansktalende universiteter. Ligeledes skal man se bort fra et mindre antal
fransktalende brugere, der er bosiddende i Danmark, og som er ved at leere
dansk pa forskellige niveauer. Og sa er der dem, for hvem dansk er ophart
med at veere et fremmedsprog. Vi har dog valgt at indregne de fransk-
talende brugere, da hensynet til disse brugere netop synes at veere omfattet
af Dyrberg og Stages planlagte forbedringer:

Disse nye oplysningstyper [= franske grammatiske koder sasom QN, QNS,
MANIERE, DIRECTION, MOMENT, osv.] vil efter vores opfattelse gaere
ordbogen mere brugervenlig bade for danskere og for franskmand. (Dyr-
berg og Stage 2005:54)

Vi kan ikke regne de fransktalende brugere som en homogen brugergruppe,
men ma inddele dem i to kategorier:

A. Fransktalende brugere, der er ved at indlere dansk, og som befinder sig pa et pant
mellemtrin eller avanceret indlaringstrin (brugere pa begyndertrin vil normalt ikke
kunne anvende B&H-ordbggerne) og har brug for en starre ’bilingval’ ordbog.

B. Fransktalende brugere, der s godt som har tilegnet sig det danske sprog, men
stadig har brug for en ’bilingval’ ordbog af og til (mest til hjeelp i forbindelse med
tekstforstaelse og tekstproduktion, herunder ogsa i forbindelse med overszattelse).

2.1. Overseettelse af danske og franske tekster: funktion 1-22

Inddrager vi nu ovennavnte danske og franske brugergrupper, og starter vi
med at inddrage oversattelse af almensproglige tekster alene, kan vi
indledningsvis fastsla, at B&H-ordbggerne har 6 sarskilte, bidirektionelle
oversettelsesfunktioner, hvor ordbggerne skal yde hjelp til at lgse de
specifikke problemer, der kan opsta i disse brugersituationer (funktion 1-
63). Da B&H-ordbggerne indeholder et meget stort antal fagsproglige ord
og udtryk inden for en lang reekke fagomrader (anatomi, bakteriologi,
botanik, jura, teknik, gkonomi, blot for at navne nogle), skal de ogsa op-

3 Vi henviser til bilag sidst i denne artikel for en systematisk opstilling af de berarte
ordbogsfunktioner; Alle tallene i parentes (1-6), (7-10), (11-18), (19-22), (23-27),
(28-37), (38-41) og (42-49) henviser saledes til samme bilag.
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fylde de ordbogsfunktioner, der normalt relateres til fagordbager. Vi ma i
denne forbindelse igen inddele de brugere, der arbejder med sprogparret
dansk-fransk. Man skal her skelne mellem eksperter og semi-eksperter,
altsa brugere, der har stor viden om faget (= eksperter), men ikke om
fagsprog, og brugere, der omvendt har stor viden om fagsprog, men ikke
om faget (= semi-eksperter). Endelig er der ogsa de brugere, der hverken
har hgj fagsproglig viden eller faglig viden (= leegfolk). Vi kan saledes
opstille falgende danske og franske brugergrupper?:

(a) Danske brugere med hgj fagsproglig viden, men med lav faglig viden

(b) Danske brugere med hgj faglig viden, men med lav fagsproglig viden

(c) Danske brugere med lav faglig viden og lav fagsproglig viden

(d) Franske brugere af type A med hgj fagsproglig viden, men med lav faglig viden
(e) Franske brugere af type A med lav fagsproglig viden, men med hgj faglig viden
(F) Franske brugere af type A med lav fagsproglig viden og lav faglig viden

(g) Franske brugere af type B med hgj fagsproglig viden, men med lav faglig viden
(h) Franske brugere af type B med lav fagsproglig viden, men med hgj faglig viden
(1) Franske brugere af type B med lav fagsproglig viden og lav faglig viden

Fordeler vi nu alle typer danske brugergrupper omkring den fagsproglige
oversettelse, kan vi tilfgje 4 seerskilte oversattelsesfunktioner (7-10); det
skal preeciseres, at vi undlader at indregne danske legfolk, der skal over-
seette fagsproglige tekster. For de franske brugere, der er fordelt pa de
forskellige brugertyper, skal der tilfgjes 8 seerskilte oversattelsesfunktioner
(11-18), idet vi ligeledes udelader legfolk. B&H-ordbggerne selekterer
endvidere mange litterere ord og udtryk, fx i B&H97 de to idiomatiske
udtryk trancher le mot og trancher du nécessaire, der sa vidt vi har kunnet
verificere, udelukkende anvendes i Moliéres skuespil Le bourgeois
gentilhomme fra 1671. Sadanne @ldre eller littereere betydninger af
opslagsord markeres normalt i "hovedet’ af en markering af typen (vx. el.
litt.). Regner vi nu det litteraere sprog som en serskilt sprogvariant, der kan
affede problemer, som B&H-ordbggerne gerne vil hjelpe de bilingvale
brugere med, far vi 4 serskilte oversattelsesfunktioner (19-22), velviden-
de, at der nok er tale om sekundare funktioner, der ferst og fremmest skal
tilgodese danske ordbogsbrugere, der studerer nordisk eller romansk
filologi. Vi har undladt at indregne de franske brugere, der er ved at indlaere
dansk og befinder sig pa et mellemniveau, da disse normalt ikke vil arbejde
med udfarelse af littereere overseettelser.

4 Vi ser bort fra de f brugere, der matte have bade hgj faglig og fagsproglig viden.
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2.2. Forstaelse af danske og franske tekster: funktion 23-37

Det er dog langt fra alle B&H-ordbggernes danske og franske brugere, der
udferer oversattelser af danske og franske tekster til fransk og til dansk. En
lang raekke danske brugere ma ogsa mgde problemer under lasningen af
franske tekster, hvorunder de stgder ind i forstaelsesproblemer, fordi der er
franske ord og udtryk, som de ikke kender betydningen af. For franske
brugere gaelder det omvendt, at de har brug for hjalp, nar de skal laese og
forsta danske tekster. Til B&H-ordbggernes funktioner kan vi nu tilfgje, for
de danske ordbogsbrugere alene, 5 sarskilte forstaelsesfunktioner (23-27),
afhaengigt af de bergrte brugertyper (a, b eller ¢) og af teksttyper (almen-
sproglige tekster, fagsproglige tekster, litteraere tekster).

Pa samme made skal der for de franske ordbogsbrugere tilfajes 10
seerskilte forstaelsesfunktioner (28-37). Hvor hjelp til oversattelse af
littereere tekster for franske brugere af type A ikke var en aktuel ord-
bogsfunktion, ma hjalp til forstaelse af danske litteraere tekster, fx fra den
danske litteraturkanon (da disse netop kan indga i undervisningen) til gen-
geeld vaere oplagt, hvorfor disse forstaelsesfunktioner ogsa er medregnet.

2.3. Tekstproduktion pa fremmedsprog: funktion 38-49

Andre ordbogsbrugere, der hverken skal oversatte tekster eller leese og
forsta franske og danske tekster, har brug for hjelp, nar de hver iseer skal
skrive franske eller danske tekster, der ikke ma indeholde for mange
sprogfejl (det veere sig inden for leksis eller grammatik). Tekstproduktion
pa et fremmedsprog med en almindelig bilingval ordbog i handen minder
pa sin vis om en form for “blandet oversattelse”, der nemt kan fare til
produktion af uidiomatiske tekster. Brugeren er endnu ikke dygtig nok i det
pagaldende fremmedsprog til at kunne anvende en monolingval ordbog pa
fremmedsproget og tage udgangspunkt i fremmedsproget. De ord og idéer,
der indgar i tekstproduktionen, sker fra et oplaeg pa modersmalet. Brugeren
teenker i en eller anden udstreekning pa modersmalet og ’oversetter’
efterfglgende ved hjelp af ordbogen. Forskellen er, at det sker uden
kildetekst. Inden vi indregner funktionerne, skal vi dog precisere, at vi
undlader at indregne produktion af littersere tekster, da eventuel hjelp i
denne brugersituation, som i gvrigt er en yderst kreativ, sproglig proces,
kun kan varetages af (gode) monolingvale ordbgger og specielle paradig-
matiske ordbgger. Til behov for hjaelp i forbindelse med tekstproduktion
kan vi for de danske brugere nu indregne 4 serskilte tekstproduktions-
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funktioner (38-41), og for de franske brugere, idet vi ligeledes udelader
produktion af littereere tekster, 8 serskilte funktioner (42-49).

3. Fra 49 til 101 funktioner — om behov for funktionsreduktion

Set i relation til B&H-ordbggernes indbyggede ordbogsfunktioner og ord-
bogskoncept, inkl. den planlagte, grundige revision, ma ovenstaende 49
hovedfunktioner betragtes som et realistisk bud pa et fornuftigt minimums-
antal. Vi har dog undladt at opsplitte oversettelsesfunktionen i de seerskilte
delfunktioner, som denne disciplin naturligt indbefatter, nemlig:

(@) hjelp til at lgse specifikke problemer i receptionsfasen af oversattelsen (forstael-
sen af kildetekst, herunder hjelp til at finde frem til de rigtige lemmata). | ord-
bogen har dette betydning for selve lemmatiseringen og for selektionen af fx
alternative lemmatiseringsformer og for distributionen af angivelserne i ordbogen,
fx ved idiomatiske udtryk,

(b) hjeelp til at lgse specifikke problemer i selve oversattelsesfasen (herunder hjeelp
til valget af den rette aekvivalent). | ordbogen har dette betydning for adskillelse af
de forskellige betydninger og for angivelse af forklaringer, der kan lgse det
problem, at der oftest skal treeffes et valg blandt flere mulige a&kvivalent-
kandidater, der normalt ikke kan bruges fuldsteendig synonymt,

(c) hjeelp til at lgse specifikke problemer i produktionsfasen, herunder oplysninger
om konstruktionsmgnstre ved verber, substantiver osv. samt angivelse af synony-
mer (eller antonymer ved valget af andre satningskonstruktioner), der maske
passer bedre i den kontekst, man oversetter.

Indregnes denne delfunktionsdifferentiering, skal vi tredoble de 22 hoved-
funktioner, vi allerede har udledt. Vi far derved 66 delfunktioner for tekst-
oversettelse alene, der skal leegges oven 1 de 27 gvrige funktioner for
tekstforstaelse og for tekstproduktion, altsa i alt 93 ordbogsfunktioner,
inklusive delfunktioner. Tilleegger vi nu til sidst, og i henhold til Tarp
(2004d), de serskilte delfunktioner ’korrektur’ og ’retning’ — fordi B&H-
ordbggerne i hgj grad ogsa kan anvendes af brugere, der har brug for hjalp
til at revidere tekster, og af undervisere, der skal tjekke de foreslaede
lgsninger, nar opgaverne (bade oversattelse og fri tekstproduktion) skal
rettes — far vi en reekke nye funktioner, der med fordel kan relateres til
henholdsvis oversattelse (= i produktionsfasen) pa den ene side og til den
frie tekstproduktion pa fransk pa den anden. Vi har her frasorteret de
franske brugere (grundet et forsvindende lille antal mulige brugere) og pa
produktionssiden udelukkende indregnet korrektur og retning i forbindelse
med almen- og fagsproglig tekstproduktion. Der kommer herved 8 nye



258

brugersituationer — og dermed ogsa 8 nye delfunktioner. Det samlede antal
ordbogsfunktioner — bade hoved- og delfunktioner — for B&H-ordbggerne
er nu oppe pa 101 funktioner. Det skal gerne medgives, at en del af disse
mange funktioner kan betragtes som delfunktioner, men de kraever alle, at
leksikografen kigger kritisk pa samtlige angivelsestyper i ordbogen og
veelger de dertil egnede ordbogslgsninger. 101 funktioner, inklusive del-
funktioner, er selvfglgelig mange funktioner at skulle opfylde, selv for den
bedste polyfunktionelle ordbog i verden. Der er dog trast at hente, for
mange af funktionerne kan i en vis udstrekning ’slds sammen’. Det vil
sige, at ordbogen kan bringe samlede lgsninger, der i hgj grad kan tilgodese
flere funktioner pa én gang. Fx kan funktionerne ’tekstproduktion pa
fransk’, ’oversettelse dansk-fransk i produktionsfasen’ og ’korrektur og
retning af franske tekster’ et langt stykke hen ad vejen opfyldes af felles
datatyper, forudsat selvfglgelig, at man ser bort fra fagsprogsrelaterede
funktioner. Men der er graenser for, hvor langt man vil kunne komme i
funktionsreduktionen. Ordbogen ville stadig svulme voldsomt op, hvis man
skulle bestreebe sig pa at opfylde samtlige funktioner i en eller anden
udstraekning, og der er derfor behov for en radikal funktionsreduktion, der
kan gere ordbggerne langt mere brugervenlige og lette redaktionsarbejdet.
En sadan reduktion bygger pa et &ndret koncept for B&H-ordbggerne, hvor
de vigtigste ordbogsfunktioner opprioriteres.

4. Forslag til funktionsreduktion

Vi har allerede omtalt en raekke ordbogsfunktioner, som redaktionen med
fordel kunne overveje at fjerne med hard hand. Det farste tiltag er en
fijernelse af alle de funktioner, der er relateret til de potentielle fransk-
talende Dbrugere. Det sandsynlige antal af franske ordbogsbrugere er
begraenset. En gennemfart biskopal ordbog som R&CO04, som vi allerede
har naevnt, bygger pa et meget hgjt antal af potentielle ordbogsbrugere i de
to sprogfeellesskaber, med dertil harende store brugerbehov, og med fuldt
ud berettigede ordbogsbestrebelser. At ville indfgre nuancerede franske
grammatiske koder, der noget redundant supplerer de danske grammatiske
koder, er kun berettiget i et gennemfart biskopalt perspektiv. Valger man
at beholde de franske koder, ma man, ud fra devisen om, at nar man har
sagt A, ma man ogsa sige B, ogsa tilgodese de franske brugeres sarlige
behov med serlige datatyper og angivelser. B&H-ordbggerne vil have det
langt bedre med danske brugere alene og vel at maerke danske brugere pa et
fremskredent indleeringsstadie.
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Det neste tiltag vil have en kolossal betydning for funktionsreduk-
tionen. Vi tenker her pa en kraftig udlugning i lemmabestanden, der
bergrer to kategorier af lemmata. Det geelder for det farste litteraere ord og
udtryk, herunder ogsa arkaiske ord og udtryk, der optager kostbar plads.
For det andet gealder det alle faglige ord og udtryk, for sa vidt de ikke er
gledet ind i hverdagssproget. Det er velkendt, at den metaleksikografiske
litteratur for leengst har anerkendt og bevist, at flerfags-fagordbgger er et
leksikografisk onde. Fagordbgger ma i sagens natur konciperes, sa de
fokuserer pa ét fag og kun ét fag, og maske endda kun pa et delfag.
Fagordbgger skal tage hgjde for den faglige viden og for de ngdvendige
behov for hjaelp i denne henseende, netop fordi fagsprog er bade fag og
sprog pa én gang. Det kreever fagforklaringer til de enkelte termer,
henvisninger til relaterede termer, faglige indledninger, encyklopadiske
synopsisartikler, valg af funktionelle, sproglige strategier m.m., jf. fx
Genteknologisk ordbog dansk-engelsk/engelsk-dansk af Kaufmann og
Bergenholtz (1992), der anvender vidt forskellige Igsninger til presenta-
tionen af de to ordlister og af deres respektive angivelser. Det kraever ogsa
angivelse af mange kollokationer. Vi vil anbefale, at de fagsproglige data-
typer fjernes. Det er der mange gode grunde til. Ud over den store gevinst,
der allerede ligger i funktionsreduktionen, er der mange fagsproglige
datatyper i bade kultur- og ikke kulturbundne fag, der er foreldede pa
grund af udviklingen inden for teknologi og videnskab savel som jura og
gkonomi. En gennemgribende opdatering af disse datatyper ville koste
kolossale krafter, herunder inddragelse af den ngdvendige fagekspertise pa
de mange fagomrader. En opdatering af disse datatyper vil ogsa have en
yderst begraenset effekt, da det i forvejen, som allerede naevnt, er en darlig
leksikografisk idé at blande almen- og fagsprog i én og samme ordbog. De
danske brugere skal bruge specifikke fagordbgger og opslagsverker eller
tage andre ressourcer til hjeelp. Det er de bedst tjent med.

Vi kender ikke vedtaegterne for Blinkenberg & Hegybye-Fondet og kan
ikke vide, i hvor hgj grad disse star urokkeligt fast eller ej, og om de
dermed er til at &ndre i forhold til ordbggernes oprindelige koncept. Under
alle omstendigheder ma en kraftig reduktion af lemmabestanden ikke
betragtes som et leksikografisk tab, men som en stor leksikografisk gevinst

5 Fx burde verbet trancher, som vi allerede har omtalt, angives i den fransk-danske
udgave med sine juridiske kollokationer sasom: ~ au moyen de qc, ~ dans un arrét, ~
dans un sens, ~ dans une affaire, ~ définitivement, ~ en faveur de gn/gc, ~ en sens
contraire, ~ en urgence, ~ un conflit, ~ un débat, ~ une affaire, ~ une procédure, ~ une
question, ~ une question principale, ~ pour la date du, ~ que + IND, ~ souverainement,
~ sur gc.
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for ordbggerne. Gevinsten vil besta i langt flere leksikografiske muligheder
for ordbggernes evne til at kunne opfylde deres polyfunktionelle opgave og
i en masse plads til at optage langt flere nyttige datatyper, sasom kolloka-
tioner, grammatiske oplysninger, satningseksempler, kontrastive kulturin-
formationer i form af synopsisartikler, lemmatisering af forkortelser m.m.
Og for at optage mange nye, tiltreengte lemmata, der afspejler den sproglige
virkelighed, som den former sig i dagens Danmark og Frankrig.

Den funktionsreduktion, vi hermed anbefaler, vil nedbringe antallet af
ordbogsfunktioner til falgende 7 hovedfunktioner med tilhgrende delfunk-
tioner for korrektur og retning, der konsekvent bar opprioriteres, idet de vil
kunne daekke langt de fleste behov for den hjeelp, som er relevant til at lgse
brugerproblemer, der kan opsta i forbindelse med:

Oversattelse dansk-fransk, almensprog, receptionsfase

Overseattelse dansk-fransk, almensprog, oversattelsesfase

Oversattelse dansk-fransk, almensprog, produktionsfase (+ korrektur/retning)
Overseattelse fransk-dansk, almensprog, receptionsfase

Overseattelse fransk-dansk, almensprog, oversattelsesfase

Oversattelse fransk-dansk, almensprog, produktionsfase (+ korrektur/retning)
Fri fransk tekstproduktion, almensprog, ud fra et dansk oplag

NogabkownE

Hjeelp til korrektur og retning er kombinerede med oversattelsesfunktioner
I produktionsfasen, hvor hjalpen netop er seerdeles relevant. Samtlige
brugere er danske brugere, der befinder sig pa et (pant) mellemtrin eller et
hgjt indleeringstrin, eller danske brugere, der har tilegnet sig det franske
sprog, men stadig har behov for hjeelp i forbindelse med revision og retning
af andre danskeres franske tekstproduktion i et kontrastivt perspektiv. Til
forskel fra papirudgaverne, der har indbyggede begraensninger, kan samt-
lige ordbogsfunktioner med fordel yderligere forsterkes ved hjelp af en
avanceret datadistributionsstruktur i forbindelse med opbygning af data-
basen til den elektroniske udgave, der vil kunne give brugerne muligheden
for at udfgre hypertekstuelle sggninger pa tvears af de to ordbager (kraever i
opbygningen af slutbrugerinterface bade dansk lemmaliste, fransk lemma-
liste og ordnet, sammenflettet dansk/fransk lemmaliste + tilhgrende
angivelser). For at funktionerne skal kunne opfyldes bedst muligt, skal der
dog ske en raekke tilpasninger af ordbogens nuveerende angivelser. Der skal
ogsa tilfgjes nye datatyper. Vi vil illustrere fremgangsmaden ved hjelp af
faromtalte ordbogsartikel holdning’®.

6 Fremgangsmaden for funktion 4, 5 og 6 har vi valgt ikke at illustrere her, da en
omtale af disse vil fa denne artikel til at svulme op; disse funktioner ma vare genstand
for en fremtidig artikel.
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5. Den gamle og den nye holdning

5.1. Artikeludkast til gammel "holdning’

Udkastet til artiklen *holdning’, sadan som denne opstilles af Dyrberg og
Stage (2005:53-54), se figur 1, rummer som tidligere naevnt klare for-
bedringer med betydningsadskillelse og glosering af opslagsordet (=
funktion 1) og anfarelse af passende syntagmatisk information til de
enkelte betydninger (= funktion 3). Hjelp til valg af den rette &kvivalent (=
funktion 2) er dog stadig utilstreekkelig, selvom dette er et af hoved-
punkterne i den planlagte forbedring:

Vi har prgvet at lave en artikelstruktur, som skulle give brugeren alle
vaesentlige oplysninger for at kunne velge den rette eekvivalent (Dyrberg og
Stage 2005:53).

holdning(subst k)

1. (= kropsholdning)

maintien, attitude*, allure*, pose*, tenue*, prestance*
O

have en holdning som en dronning avoir un port de reine;

have en darlig holdning avoir une mauvaise tenue;

have en flot holdning avoir de la prestance, avoir belle allure, avoir de I’allure;
sikke en flot holdning quelle allure!

kejtet holdning maintien gauche;

en nonchalant holdning une pose nonchalante;

rank holdning port droit;

yndefuld holdning attitude gracieuse;

2 (= kropsholdning som viser sindstilstand)

air, allure*, attitude*®, contenance*
O

beskeden holdning contenance modeste;

indtage en overlegen holdningprendre un air supérieur;
undvigende holdning attitude évasive;

utvungen holdning aisance*, désinvolture;

3 (= indstilling, synspunkt, standpunkt, stillingtagen) attitude*, opinion*, position*

O

indtage en afventende holdning rester dans I’expectative, se tenir dans I’expectative;
indtage en fast holdning prendre une attitude ferme;

have en holdning avoir une opinion;

have holdning avoir une attitude ferme;

have en politisk holdning til spargsmalet avoir une position politique vis-a-vis de la
question;
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skifte holdning changer d’attitude, changer de position;

stejl holdning intransigeance™;

uden holdning sans consistance (el. principes);

vaklende holdning attitude indécise, attitude incertaine, attitude versatile;

FIGUR 1. Den nye, anbefalede artikelstruktur — Dyrberg og Stage
(2005:53-54)

Det er for det forste lidt vanskeligt at se, hvad opdelingen i1 kropsholdninger
med og uden sindstilstand reelt skal ggre godt for. Denne form for opdeling
er ogsa lidt sveer at holde styr pa. Er en nonchalant holdning da ikke udtryk
for en sindstilstand (ifglge DDO under ’nonchalant’: ’skedeslgs el.
ligegyldig pa en lidt overlegen, provokerende made’)? Opdelingen fore-
kommer som en ungdig komplicering af det centrale problem, som er at
adskille de fysiske holdninger og positurer (bade hos mennesker og dyr) fra
de mentale (kun hos mennesker), der i gvrigt ofte resulterer i en form for
attitude. Glosering kunne med fordel forenkles ved blot at anfere 1 (=
kropsstilling) og 2 (= indstilling, ogsa i betydningen attitude’). Det starste
problem er dog, at den danske bruger, der er i gang med at oversatte eller
producere en tekst, ikke far tilstreekkelig hjeelp til at vaelge den rette
akvivalent (funktion 2) eller det pracise ord (funktion 3). Hvornar preecist
bruger man allure, attitude, maintien, port, pose, tenue eller prestance eller
0gsa air og contenance, nar man skal referere til kropsholdning (med eller
uden sindstilstand)? I hvilke kontekster? Er de fuldsteendig synonyme? Den
efterfglgende syntagmatiske information hjelper ikke nok, da den er for
sparsom, og da en del indikerer, at B&H-ordbggerne ikke er korpus-
stgttede. Der er kun 16 forekomster af holdning som en dronning i sgge-
maskinen Googles danske tekster, og port de reine kunne anfgres i den
fransk-danske del under port, der er kun to sikke en flot holdning (den ene
om en hest, og den anden i betydning 3 ’indstilling’), mens utvungen hold-
ning farst og fremmest synes at skulle gelde inden for hestedressur og
ridning; den plausible yndefuld holdning findes slet ikke; rank holdning er
udbredt pd dansk, mens port droit i Frankrig mest refererer til plante-
vaekster, herunder potteplanter, treeer og vindruer. Kejtet holdning findes
heller ikke, mens maintien gauche i betydningen kropsholdning refererer til
angivelser i den franske Dictionnaire de I’Académie fra 1835 og fra 1932—
5. Der er 11 forekomster af beskeden holdning, mens det franske con-
tenance modeste hovedsagelig refererer til selvsamme ordbgger fra det
Franske Akademi (contenance modeste synes at referere mest til rumind-
hold for benzintank eller handskerum i en bil og er ellers udpraeget
littereert).
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De syntagmatiske oplysninger om ’holdning’ i betydningen ’opfattelse’
er alt for fa. Nogle af dem virker ogsa temmelig konstruerede; brugeren far
heller ikke ret megen hjelp til at veelge mellem attitude, opinion eller
position. Holdning er som bekendt noget, man har til’ noget, og den eneste
implicitte, grammatiske oplysning om de franske konstruktionsmuligheder
finder man i udtrykket have en politisk holdning til spergsmalet, der
oversattes med det steerkt uidiomatiske avoir une position politique vis-a-
vis de la question. Det kan ogsa blive vanskeligt at oversette stejl holdning
med intransigeance i en del kontekster. Alt i alt ber der veere langt flere
kollokationer, faste ordforbindelser og satningseksempler, der kan illust-
rere sprogbrugen, nar mennesker eksplicit skal udtrykke, at de i hverdags-
sproget har en holdning til noget.

Sammenfattende er funktion 1 (receptionsfasen) nogenlunde i orden,
mens funktionerne 2 (selve oversettelsen), 3 (produktionsfasen) samt 7 (fri
tekstproduktion ud fra et dansk opleg) har temmelig sveert ved at blive
opfyldt optimalt. Hjeelp til korrektur og retning i forbindelse med
produktion (integreret i funktion 3 og 7) har ligeledes vanskelige kar. 1
B&H-ordbogen Dansk-fransk ville den funktionelle lgsning kunne besta i
at falge nedenstaende retningslinjer:

Forenklet artikelstruktur

e sa vidt muligt opprioritere en forenkling af artikelstrukturen (betyd-
ningsadskillelse og glosering af denne) under hensyntagen til de
prioriterede ordbogsfunktioner og i mindre grad under hensyntagen til
en nuanceret, kontrastiv lingvistisk beskrivelse af opslagsordet. Den
selektive udvelgelse, vi anbefaler, er saledes udtryk for en proskrip-
tiv’ og funktionel holdning til ordbogsdata og til ordbogens empiriske
grundlag.

Selektiv udvealgelse af datatyper og datasammenfletning
o  fravaelge selektionen af ikkefrekvente datatyper til de enkelte opslags-

ord,
o opprioritere selektionen af frekvente datatyper til de enkelte opslags-

" Proskription er udtryk for den leksikografiske ‘middelvej’, hverken deskription eller
praeskription, men anbefaling af de mest kurante former, se Bergenholtz (1998).
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ord i henhold til dansk og fransk almensprogbrug generelt i det 3.
artusinde, og med stgtte i elektroniske korpora og/eller internettet
(inkl. anvendelse af parallelle tekster),

fravelge arkaiske samt litterere udtryk, der har overvejende idio-
synkratisk karakter,

fjerne uidiomatiske (= konstruerede) franske oversettelser vha. mal-
rettede sggningstjek pa internettet og i elektroniske korpora og erstatte
dem med brugbare oversattelsesangivelser (inkl. anvendelse af paral-
lelle tekster),

ngjes med at anfare de hyppigste akvivalenter til opslagsordet og dets
hovedbetydninger og henvise til de andre specialiserede varianter i
den fransk-danske del. I den elektroniske udgave kunne man overveje
at give brugeren mulighed for tovejs, hypertekstuelle sggninger ved
klik pa alle ord i alle artikler (kreever sammenfletning af ordlisterne og
ordbogsdata) (funktion 1 og 2), hvorved brugeren sa kan navigere fra
det ene sprog til det andet.

Nye datatyper med fokus pa syntagmatikken

opprioritere den syntagmatiske information ved at anfgre langt flere
kollokationer og ordforbindelser (funktion 3 og 7),

opprioritere (specielt i den elektroniske udgave) den syntagmatiske
information ved konsekvent at anfare eksempelsatninger i form af
tilpassede, autentiske eksempler pa sprogbrug til de enkelte betyd-
ninger (funktion 3 og 7); denne information er rig pa megen implicit
og veerdifuld grammatisk og stilistisk information,

anfgre alle grammatiske konstruktionsmuligheder til de enkelte
franske angivelser vha. eksplicitte og implicitte angivelser for de rele-
vante ordklasser (funktion 3 og 7),

sidst i artiklerne anfgre idiomatiske udtryk, ordsprog og deres over-
seettelse i henhold til Fargs anbefalinger (Farg 2006) til den bilingvale
radikalisme, dvs. med oversattelse i henhold til de pragmatiske
bindinger (funktion 1, 3, og 7). | den elektroniske udgave kan denne
information desuden samles for sig og med direkte adgang til
sammenflettede lister over disse udtryk.
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5.2. Artikelforslag til ny holdning’

Nedenstaende forslag, se figur 2, bygger dels pa en empirisk undersggelse
af opslagsordet “holdning’ og dets akvivalenter pa fransk, dels pa oven-
stdende funktionelle anbefalinger. Angivelserne er ikke fuldt udbyggede,
men giver et fingerpeg om den nye struktur og om udbygningen af
angivelserne. Det er ’holdning’ i betydningen ’indstilling’, der anfares
farst.

holdning, -en, -er, -erne

1. (indstilling — ogsa i betydning "attitude’) attitude*

<a I’égard de gn/qc; contre gn/qc; en faveur de gn/qc; envers gn/qc; par rapport a gn/qc;
sur qc; vis-a-vis de gn/qc>

[holdning konstrueres hyppigt med falgende verber: fa avoir; forsvare défendre;
fremme promouvoir; indtage adopter, prendre; mgde rencontrer; skifte changer de;
udvise démontrer, faire preuve de; vise afficher, montrer; endre changer de]

=avis; opinion; point de vue; position; penser

afventende attitude attentiste, position attentiste
A Face a la volatilité du prix de la tonne de CO2, I’attitude attentiste de la majorité
des groupes industriels est-elle tenable?
A Le milieu des affaires adopte une position attentiste.
beskeden attitude modeste
A a France doit agir dans ce sens, mais, pour une fois, avec une attitude modeste et
méme publiquement discréte.
fast attitude ferme
A De son cote, I’Union européenne doit adopter une attitude ferme, constructive et
responsable pour une construction de I’Europe et de I’espace euro-méditerranéen.
A L a Commission adopte une position ferme contre la corruption.
flot (ment negativt)drdle d’attitude
* have en flot holdning avoir une dréle d’attitude
* legge en flot holdning for dagen faire preuve d’une drdle d’attitude
A Drole d’attitude pour un parti qui voulait faire barrage au Front national le 21 avril
2002!
flot (ment positivt)
* have en flot holdning avoir une noble attitude
* indtage en flot holdning adopter une noble attitude
A Noble attitude s’il s’agissait par la de dénoncer le terrorisme islamiste et
I’obscurantisme.
forstaende holdning attitude compréhensive
fremme en holdning promouvoir une attitude
holdning imod ngt attitude contre qc
holdning til fordel for ngt attitude en faveur de qc
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kejtet holdning attitude gauche, attitude maladroite

negativ holdning attitude négative

nonchalant holdning attitude nonchalante

overlegen holdning attitude supérieure, attitude de supériorité

* indtage en overlegen holdning afficher une attitude supérieure

A Une attitude de supériorité entre les groupes ethniques.

A L a séparation tchécoslovaque ainsi que I’attitude supérieure du gouvernement

démocrate civique de Vaclav Klaus ont fait que les activités du groupe de Visegrad

ont presque cesseé.
politisk attitude politique
positiv attitude positive

A Attitude positive a I'égard de la recherche européenne: 64,7% la trouvent plus
efficace que celle qui est menée au plan national.

A Flere penge til forskning og en mere positiv holdning til globaliseringen er
hovedemnerne pa torsdagens uformelle EU-topmade. Plus de moyens pour la
recherche et une attitude plus positive a I’égard de la globalisation sont les
principaux points au sommet informel de I’UE jeudi.

provokerende attitude provocante

A Lionel Jospin, a propos de l'attitude provocante de Michelin, redécouvre en paroles

la lutte des classes qu'il était le seul a croire disparue.

A Washington n’a pas renoncé a ses projets guerriers (il suffit de constater le
maintien de sa présence en Irak), ni a son attitude provocante face a I’lran.

rette attitude appropriée

A Dans une période de crise, il s'agira pour I'adulte de trouver le bon moment pour se
faire entendre, et adopter une attitude appropriée.

skifte changer d’attitude, changer de position

A Depuis le 11 septembre, les Etats-Unis ont changé d'attitude vis-a-vis-du Soudan.

A Les médecins ont aussi change d'attitude a I'égard des soins palliatifs.

A Les consommateurs ont changé d'attitude et sont moins réceptifs au hard selling.

A Brevets logiciels: la France a-t-elle changé de position?

A L'UMP n'a pas changé de position.

stejl attitude intransigeante

* indtage en stejl holdning adopter une attitude intransigeante

» udvise en stejl holdning démontrer une attitude instransigeante, faire preuve

d’intransigeance

A Par son attitude intransigeante, le Président Milosevic porte la responsabilité de

I'échec du processus de Rambouillet.

tgvende attitude indécise

A Spanien, der er det eneste EU-land med en kommerciel dyrkning af gensplejsede

afgrader, har faet en mere tgvende holdning end tidligere. Seul pays de I'UE a

commercialiser ses récoles transgéniques, I’Espagne affiche désormais une attitude

plus hésitante.

A L'attitude indécise du Canada a I'égard de la défense antimissile balistique a
amoindri le r6le que joue le Canada au sein de I'organisation canado-américaine.

uden sans consistance, sans principes

A Des plans souvent sans consistance qui n’ont pas su mettre réellement I’emploi au

cceur des politiques publiques.
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A Une vie sans religion est une vie sans principes et une vie sans principes est un
bateau sans gouvernail. (Gandhi Lettres a I'Ashram)
uholdbar attitude intenable, position intenable
A Regardez les pietres prestations de vos amis politiques pour défendre une position
intenable.
underlig drole d’attitude
undvigende attitude évasive
* indtage en undvigende holdning se réfugier dans une attitude évasive
A Plusieurs journaux n’ont pas apprécié I’attitude évasive du président.
vaklende attitude indécise
&ndre changer d’attitude, changer de position
A Bush har &ndret holdning til klimagndringerne. Le président Bush a changé de
position sur le changement climatique.
A Bush, qui n’est plus seulement un candidat inquiétant, n’a pas changé de position.
A L e gouvernement américain a change d'attitude et fait pression sur Sharon.

2. (kropsstilling) position*
=air; allure; attitude; contenance; maintien; port; pose; posture; prestance; tenir (se);
tenue

darlig mauvaise position du corps
« have en darlig holdning avoir une mauvaise position, se tenir mal
« indtage en darlig holdning adopter/prendre une mauvaise position
A Rygproblemer pga. darlig holdning. Problémes de dos liés a une mauvaise
position.
flot (udseende)
» at have en flot holdning avoir belle/fiére/grande allure; avoir une belle prestance,
avoir beaucoup de prestance
forkert mauvaise position du corps
A Rygproblemerofte en forkert holdning. Les douleurs de dos sont souvent dues a
une mauvaise position du corps.
god bonne position du corps
korrekt holdning position correcte
rank holdning position droite, position bien droite
* at have en rank holdning se tenir droit, se tenir bien droit
ret bonne position du corps
smuk (udseende)
» at have en smuk holdning avoir belle/fiere/grande allure; avoir une belle prestance,
avoir beaucoup de prestance

FIGUR 2. Nyt forslag til “holdning’.
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6. Epilog

Vi har farst pavist, at B&H-ordbggerne efter alt at demme har alt for
mange funktioner at skulle opfylde, selv nar man indregner delfunktioner;
vi har efterfglgende anvist lgsninger til en drastisk funktionsreduktion, som
vil muliggere en opprioritering af de vigtigste ordbogsfunktioner og
samtidig give plads til nye datatyper. Vi har ligeledes argumenteret for, at
forbedringerne til enhver tid skal tage udgangspunkt i ordbogsfunktionerne.
At se ordbogen i et *brugerperspektiv’ betyder, at man systematisk gar rede
for de forskellige, intenderede og prioriterede brugergrupper og bruger-
situationer og for de dertil relaterede specifikke behov for ordbogshjelp;
det betyder ogsa, at man efterfglgende veelger de datatyper og den pree-
sentation af angivelserne, der kan give den bedste hjelp netop i de
intenderede og prioriterede brugersituationer og for de intenderede og
prioriterede brugergrupper. Gennemgangen af ordbogsartiklen *holdning’
og de lgsninger, vi har skitseret, har vist, at den funktionelle holdning er
den bedste og sikreste holdning i leksikografi og i det praktiske ordbogs-
arbejde. Vi vil afslutningsvis formulere det gnske, at redaktionen, ved
bevidst at forfglge en konsekvent funktionel holdning, kan komme endnu
lzengere i retning af de tiltreengte og gnskede forbedringer. Vi har sveert ved
at tro, at den funktionelle holdning til den sakaldte ’bilingvale’ leksikografi
ikke skulle vere i forfatternes og i den nye redaktions and.
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Bilag — 49 ordbogsfunktioner

Nedenstaende ordbogsfunktioner 1-49 skal alle laeses som "hjlp til at lgse
de problemer, der kan opsta i forbindelse med...". Ligeledes skal brugere’
forstas som ordbogsbrugere.

1-6 Overseettelse af almensproglige tekster — danske og franske
brugere

1.oversattelse til fransk for danske brugere
2.oversattelse fra fransk for danske brugere
3.oversettelse til dansk for franske brugere af type A
4.oversattelse fra dansk for franske brugere af type A
5.oversettelse til dansk for franske brugere af type B
6.oversattelse fra dansk for franske brugere af type B

7-10 Oversettelse af fagsproglige tekster — danske brugere

7.oversettelse til fransk for danske brugere af type (a)
8.oversettelse til fransk for danske brugere af type (b)
9.oversettelse fra fransk for danske brugere af type (a)
10.oversettelse fra fransk for danske brugere af type (b)

11-18 Overseettelse af fagsproglige tekster — franske brugere

11.oversettelse fra dansk for franske brugere af type (d)
12.oversattelse fra dansk for franske brugere af type (e)
13.oversettelse fra dansk for franske brugere af type (g)
14.oversettelse fra dansk for franske brugere af type (h)
15.oversattelse til dansk for franske brugere af type (d)
16.oversettelse til dansk for franske brugere af type (e)
17.oversattelse til dansk for franske brugere af type (g)
18.oversettelse til dansk for franske brugere af type (h)

19-22 Overseettelse af litteraere tekster — danske og franske brugere

19.oversettelse til fransk for danske brugere
20.oversettelse fra fransk for danske brugere
21.oversettelse til dansk for franske brugere af type B
22.oversettelse fra dansk franske brugere af type B




23-27 Forstaelse af franske tekster — danske brugere
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23.forstaelse af almensproglige tekster for danske brugere

24 forstaelse af fagsproglige tekster for danske brugere af type (a)
25.forstaelse af fagsproglige tekster for danske brugere af type (b)
26.forstaelse af fagsproglige tekster for danske brugere af type (c)
27 forstaelse af littereere tekster for danske brugere

28-37 Forstaelse af danske tekster — franske brugere

28.forstaelse af almensproglige tekster for franske brugere af type A
29.forstaelse af almensproglige tekster for franske brugere af type B
30.forstaelse af fagsproglige tekster for franske brugere af type (d)
31.forstaelse af fagsproglige tekster for franske brugere af type (e)
32.forstaelse af fagsproglige tekster for franske brugere af type (f)
33.forstaelse af fagsproglige tekster for franske brugere af type (g)
34.forstaelse af fagsproglige tekster for franske brugere af type (h)
35.forstaelse af fagsproglige tekster for franske brugere af type (i)
36.forstaelse af litteraere tekster for franske brugere af type A
37.forstaelse af litteraere tekster for franske brugere af type B

38-41 Produktion af franske tekster — danske brugere

38.produktion af franske almensproglige tekster for danske brugere

39.produktion af franske fagsproglige tekster for danske brugere af
type (a)

40.produktion af franske fagsproglige tekster for danske brugere af
type (b)

41.produktion af franske fagsproglige tekster for danske brugere af

type (c)

42-49 Produktion af danske tekster — franske brugere

42.produktion af danske almensproglige tekster for franske brugere af
43.|ct))r/c?deu'l6<\tion af danske almensproglige tekster for franske brugere af
44.|ct))r/c?deull3<tion af danske fagsproglige tekster for franske brugere af
45.|ct))r/c?deu(l?t)ion af danske fagsproglige tekster for franske brugere af

type (e)
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46.produktion af danske fagsproglige tekster for franske brugere af
47.|;)r/c?deu(l?tion af danske fagsproglige tekster for franske brugere af
48.|;)r/c?deu(lgt)ion af danske fagsproglige tekster for franske brugere af
49.|;)r/c?deu(li]t)ion af danske fagsproglige tekster for franske brugere af

type (i)
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Sven-Goran Malmgren

SAOB ett steg narmare malet

Ordbok 6ver svenska spraket utgiven av Svenska Akademien. Band 34:
TALL—TOJS. Lund: Gleerups 2005.

1. Bakgrund

SAOB - Svenska Akademiens ordbok eller exaktare “Ordbok 6ver
svenska spraket utgiven av Svenska Akademien” — ar det i sarklass storsta
lexikografiska projekt som nagonsin genomforts i Norden. Det startade i
slutet av 1800-talet och kommer enligt planerna att avslutas ar 2017
(bortsett fran ev. supplement). Med det senast utkomna bandet, nummer
34 i ordningen, har man natt fram till (borjan pa) slutet av bokstaven t,
och arbete pa bokstaven u ar redan i full gang. Gissningsvis aterstar annu
tre eller fyra band, innan det enorma verket ar i hamn.

De hittills utkomna 34 banden innehaller nastan oférestallbara mang-
der av kunskap om det svenska ordforradet och dess utveckling under ny-
svensk tid, dvs. fran 1520-talet och framat. Nagot forenklat kan man séga
att SAOB ska ge en beskrivning av varje ord som forekommer i atmin-
stone ett eller tva citat (excerpter) ur de ca 20.000 litterara kéllor som
gatts igenom for ordbokens rakning. Beskrivningen ska innefatta alla be-
tydelser, alla variantstavningar, alla béjningsmonster och, i den man det
ar mojligt, alla uttalsvarianter som patraffats under den tid ordet funnits i
(ny)svenskan. Den ska ge upplysning om forsta och i forekommande fall
sista belagg av ordet och helst ocksad var och en av dess (huvud)bety-
delser. Viktigast och mest arbetskravande ar beskrivningen av betydelse-
utvecklingen, som normalt utgar fran den &ldsta betydelsen i anslutning
till en noggrann etymologisk analys. Genom valvalda citat, ofta fran flera
olika arhundraden, ska lasaren fa en forstaelse av hur ordets nutida bety-
delser uppstatt ur de aldre och ursprungligare. Se vidare Birgit Eakers och
Anki Mattissons artiklar i detta nummer av LexicoNordica och &ven t.ex.
Ekbo & Loman (1965), och Lundbladh (1992).

N&rmast jamforbar med SAOB i Norden &r Ordbog over det danske
sprog (ODS), som visserligen tacker ett kortare tidsspann &n SAOB och
rent omfangsmassigt inte nar upp till halva SAOB:s volym, men som inte

LexicoNordica 13 — 2006
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minst i1 Sverige vacker respekt genom sin i dessa sammanhang korta pro-
duktionstid (mindre &n 50 ar).

SAOB spelar en oerhort viktig roll i det sprakvetenskapliga forskar-
samhallet i — och aven utanfor — Sverige. Manga sprakhistoriska studier
vore otankbara utan SAOB. Ordboken bidrar ocksa bade direkt och indi-
rekt till att hoja intresset for ord och ordhistoria hos en bredare allménhet.
Standigt refereras till SAOB i tidningarnas sprakspalter och radions
sprakprogram. Pa senare ar har SAOB blivit tillganglig som databas pa
Internet och darvid natt en helt ny publik. Det bor ocksa ndmnas att andra,
popularare ordbdcker! har kunnat 6sa ur den kunskapskélla som SAOB
utgor och pa sa satt givit stérre spridning at de resultat SAOB-redaktionen
tagit fram.

Men aven utanfor den sprakvetenskapliga vérlden spelar SAOB en
stor roll. Hartill bidrar att SAOB:s betydelsebeskrivningar ofta innehaller
en god portion encyklopedi. Att l4sa en SAOB-artikel Gver ett ’storre”
substantiv, inklusive dess sammansattningar (It oss sdga JARN, SKOG
eller i det nya bandet TEATER), innebér ofta att fa inblickar i ett brett ut-
snitt ur svensk kulturhistoria. En kyrkohistoriker kan hitta antydningar om
den teologiska debatten i Sverige pa 1700-talet i artikeln TEOLOGI (med
sammansattningar), kanske t.o.m. fa vinkar om intressant litteratur. Den
idrottshistoriskt intresserade hittar latt spannande citat fran den svenska
idrottens barndom pa 1880-talet under artiklar som sPORT och TENNIS.

2. Kan man recensera SAOB pa 2000-talet?

| LexicoNordica 10 handlade temadelen om ordbokskritik. Henning
Bergenholtz (2003:8) diskuterade hur termen ordboksrecension lampligen
ska avgransas och framholl som ett — ibland forbisett — kriterium att
foremalet for (recensions)artikeln publicerats relativt nyligen. Man kan
skriva en artikel om en ordbok fran 1800-talet, men &ven om artikeln
skulle vara vérderande kan det da inte vara fraga om en recension.

Kan man da, med tanke pa detta, recensera SAOB pa 2000-talet? For-
visso ar SAOB/34 en nyutkommen bok, men det &r en bok som ingar i ett
verk vars forsta band kom ut pa 1890-talet och som till det yttre ar gjord
efter en mall som har forandrats mycket lite sedan begynnelsen — och
numera bara obetydligt kan foréndras. Ett starkt argument for Bergenholtz
tes dr enligt min mening att en recension skrivs i syfte att paverka.

1 S8 t.ex. Nationalencyklopedins ordbok, vars dateringar av ca 68.000 ord och ord-
betydelser till stor del &r hamtade fran SAOB.
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Foremalet for paverkan kan i huvudsak vara antingen ordboksforfattarna
eller potentiella kopare/anvandare. Recensenten kan typiskt foresla vissa
forandringar i en kommande upplaga resp. rekommendera eller avrada
fran inkop av ordboken.

Den typen av paverkan kan inte vara aktuell i fallet SAOB/34. Dér-
emot vore det naturligtvis i princip mojligt att gora en vérdering av det
nyutkomna bandet under jamforelse med de (ndrmast) foregaende. Det
skulle dock forutsatta ytterst tidskravande studier som det inte finns moj-
lighet till i det har sammanhanget. Lat det bara forst som sist bli sagt att
mitt allménna intryck av det nya bandet ar att det i stort sett ar i niva med
de narmast foregaende. Omdomet bygger pa tamligen intensiv lasning av
stora delar av SAOB/34 och mindre delar av de narmast foregaende ban-
den, men for att vara mer valgrundat borde det ocksa ha byggt pa en
genomgang av en del av det underliggande materialet till SAOB/34
(sammanlagt minst 200.000 excerptlappar); det senare har salunda inte
varit mojligt.

Sa fragan aterkommer, nagot modifierad: kan man med rimlig arbets-
insats recensera SAOB/34? Svaret kan trots allt vara ett tveksamt ja. Om
man i stor utstrackning fokuserar pa en aspekt, tillgangligheten, kan det
vara meningsfullt med forslag om férandringar i nasta band. Det ar t.ex.
uppenbart att det finns avsevarda stilistiska skillnader mellan artiklar
skrivna i slutet av 1800-talet och artiklar fran slutet av 1900-talet och
borjan av 2000-talet. Forandringar i den svenska spraknormen har redan
tidigare fatt konsekvenser for ordbokens spraknorm. Men det star dnda
klart for varje lasare att avstandet mellan spraket i SAOB/34 och ledigt
men vardat nusvenskt skriftsprak ar stort. I det foljande diskuteras (i av-
snitt 5) om det behover vara sé stort. Aven andra mojliga satt att 6ka till-
gangligheten i de tre eller fyra band som aterstar kommer att tas upp. Sa-
lunda diskuteras i avsnitt 4 nagra tekniska konventioner i SAOB som har
relevans for lasbarheten.

Innan dess, i avsnitt 3, redovisas dock nagra tankar som har véckts vid
en genomlasning av stora delar av det nya bandet. Har ligger tonvikten pa
betydelsebeskrivningarna och sprakproven. Genomgangen ar huvudsakli-
gen deskriptiv men &ven detta avsnitt innehaller nagra funderingar om hur
ordbokens tillganglighet mojligen kunde 6kas nagot.
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3. En genomlésning av SAOB/34, med tonvikt pa
betydelsebeskrivning och exempel

Det nya bandet borjar med artikeln TALL och slutar med artikeln TOJS.
Déaremellan finner man stora och viktiga artiklar som TAND, TEATER,
TECKEN, TERM, TEST, TIMME, TJOCK, TJuv och framfor allt TID och
TiLL. Artikeln TiLL jdmte artiklarna om motsvarande sammanséattningar
tar upp minst 300 spalter, artikeln TID (jamte sammansattningar) inemot
60 spalter; varje spalt ar storre, innehaller fler tecken, an en ordinar
ordbokssida.

Det allménna intrycket ar att betydelsebeskrivningarna i SAOB/34
Overlag ar valgjorda och synnerligen informativa. Det galler i forsta hand
definitionerna, men ocksa urvalet av sprakprov och samspelet mellan
definitionerna och sprakproven. Sjalvfallet hander det dock att man far
intrycket att en viss artikel kunde strukturerats pa ett annat satt eller kan-
ske kompletterats pa nagon punkt. | det foljande diskuteras nagra exem-
pel.

Forst bor man veta att SAOB har ett intrikat system for beskrivning av
betydelser och underbetydelser. Pa den hogsta nivan anvands siffror som
salunda betecknar huvudmoment eller huvudbetydelser (1, 2, 3 osv.). (I
mycket stora artiklar kan en annu hogre niva, markerad med romerska
siffror, vara aktuell.) For hogsta nivans undermoment anvands latinska
bokstaver (a, b, ¢ osv.) och for nasta niva grekiska bokstaver. Normalt bor
lasaren kunna vanta sig att mycket viktiga och pregnanta betydelser far ett
eget huvudmoment, alltsa behandlas direkt under en siffra.

Vad man kan tycka sig marka i SAOB/34 &r en tendens att — mgjligen
lite for ofta — fora ihop flera (inte alltid néarliggande) betydelser i samma
huvudmoment och ibland samma undermoment; i varje fall verkar det
som om bilden ibland hade blivit klarare om vissa delbetydelser hade
givits en mer sjalvstandig status. Har ar nagra exempel.

Betydelsen 'malning, konstverk’ i artikeln TAvLA aterfinns som
undermoment ¢ under en mycket allman huvudbetydelse (spalt T 550; i
fortsattningen ges endast spaltnummer). Det ar logiskt helt korrekt; "mal-
ning, konstverk” ar en specialbetydelse av denna allménna betydelse, men
det &r en sa viktig och pregnant specialbetydelse att den rimligen fortjanat
att lyftas fram som ett eget siffermoment. Samma sak géller i &n hogre
grad betydelsen "besok’ i artikeln TITT (sp. 1634), som knappast bor foras
samman med den rent visuella betydelsen *hastig I. flyktig blick’ (utan att
ens fa ett eget undermoment). | artikeln TEMA anges ordet ha haft en éldre
betydelse ’tes’ (sp. 747), men den betydelsen behandlas mycket styv-
moderligt i samma siffer- och undermoment som den i modern tid
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dominerande betydelsen amne’, och det ar inte alldeles klart vilket/vilka
sprakprov som exemplifierar den aldre betydelsen.

Vidare har ordet tillmotesga tidigare haft en konkret betydelse ("ga
emot ngn’) vid sidan av den nu allenaraddande abstrakta ("gora (ngn) till
viljes’). Eftersom dessa betydelser ar hopslagna (sp. 1313) och forsta
exemplet enbart ar en kéllhanvisning (ndgot som kanske férekommer lite
val ofta i SAOB) kan man inte veta om det &ldsta beldgget hanfor sig till
den konkreta eller den abstrakta betydelsen. Lasaren hade salunda fatt
mer information om exemplen pa den konkreta och den abstrakta betydel-
sen hade hallits isér.

| ett och annat fall hade man varit tacksam for mer kommentarer be-
traffande betydelseutvecklingen. Hur uppstod t.ex. betydelsen "gdra (ngn)
positivt installd’ av tilltala, som ursprungligen helt enkelt betydde ’tala
till (ngn)’? | artikeln (sp. 1424) antyds att det kan vara frdga om be-
tydelselan fran tyska, men i anslutning till det aldsta sprakprovet papekas
(fortjanstfullt) att det eventuellt kunde ha forts till betydelsen ’tala till’.
Antyder inte det en mojlig betydelseutveckling? Betraktas den som sa
sjalvklar att den inte behdver ndmnas? Men det kan inte vara fel att vara
explicit(are).

Hur uppstod slutligen den nu dominerande betydelsen ’forrum’ av
tambur, som ursprungligen betydde "trumma’ (jfr tamburmajor; sp. 341)?
Hade det med trummans form att géra? Var det ett nytt betydelselan?
Svart att veta givetvis, men en tentativ forklaring, med vederborliga
reservationer, eller alternativt nagra ord om att betydelseutvecklingen &r
oklar, hade nog inte skadat.

Sadana fragor instéller sig ibland nér man laser SAOB/34. De innebér
inte nagra allvarliga invandningar; de citerade artiklarna &r inte daliga
men kanske hade de — i varje fall fran lasarens synpunkt — vunnit pa en
annan upplaggning och i nagra fall ett visst tillskott av information.

Verkligt imponerande ar jatteartiklarna TiD och TiLL. | fallet T1D gors
en tredelning pa den hogsta nivan (med romerska siffror): tiden som ab-
strakt storhet, visst avsnitt av denna storhet och ’tidpunkt’. Mojligen ar
det lite 6verraskande att den forsta av dessa betydelser kommer sist, men
kanske ar det den basta lI6sningen. Den dnnu storre artikeln TiLL delas
upp pa rumslig, tidslig och mer abstrakt betydelse och blir sa dverskadlig
som man nagonsin kan begara. Var och en av de hundratals sammansétt-
ningarna med tid- resp. till- ansluts till resp. betydelsemoment hos huvud-
orden/forleden (anda ner till nivan grekisk bokstav”, ibland nédvandigt-
vis enligt monstret "till 4, med anslutning till 17, eller "till 1, 4 och 147),
en imponerande prestation i sig.
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Det ar dock i forsta hand sprakproven — sekunderade av betydelse-
beskrivningarna — som gor att man med behallning t.0.m. kan stracklasa
SAOB/34 (liksom tidigare band). Den stora spannvidden hos ordbokens
kallmaterial, som omfattar det mesta fran statliga utredningar och verk-
samhetsberattelser till romaner och diktsamlingar, gér SAOB:s sprak-
provssamling till en veritabel guldgruva for var och en som &r en smula
intresserad av sprak- eller kulturhistoria. Nar verket ar klart kommer det
att innehdlla inte langt ifran en miljon sprakprov, ungefar en tiondel av
samtliga sprakprov som excerperats pa ett tidigare stadium. Det aktuella
bandet torde innehalla minst 20.000 sprakprov. Det &r en av redaktorernas
absolut viktigaste uppgifter att gora ett sa gott urval som mojligt. Och all-
ting tyder pa att de lyckas val med den uppgiften.

SAOB beskrivs i forsta hand som en historisk ordbok, men man far
inte glomma att ett nyutkommet SAOB-band ocksa ar en ordbok Gver en
(alfabetiskt begransad) del av den samtida svenskan. | ett avseende fyller
SAOB/34 troligen den uppgiften pa ett battre satt an de foregaende ban-
den. | pafallande manga artiklar ar det sista sprakprovet fran 2000-talet,
dvs. bara hogst ett par ar dldre an ordboken sjéalv. (Jag gick igenom en
femtedel av band 34 och fann ett hundratal sadana sprakprov.) Det ar en
liten detalj i det storre nysvenska sammanhanget, men en positiv sadan.

Manga av sprakproven ar sa ndjsamma att de fortjanar att vidare-
befordras till lasarna av denna recension. Jag har valt ut tre stycken. Forst,
lampligt nog i en nordisk tidskrift, ett svensk-dansk-norskt citat fran
1700-talet, en Gversattning fran ett Holbergsstycke (art. TILLAGA, sp.
1303): "I weten ju at Herman Frantzsens son .. at haldre en Soppa som
war tillagat pa Skopinnar, allenast en Fransosk kock hade kokat den, &an
den basta kalfkott Soppa pa Danska.” Sedan en genrebild fran aldre
svenskt gudstjanstliv (art. TIMGLAS, sp. 1509): ”I manga svenska kyrkor
ser man .. annu pa predikstolen timglaset, som skulle visa predikanten,
hur lange han fick eller rattare borde halla pa.” Och slutligen ett slag-
fardigt citat fran 2002 (art. TiImMLIG “varldslig®, sp. 1502): "Birgitta blev
helgon och ett helgons intressanta historia brukar borja med den timliga
doden.”

Alla sprakprov ar emellertid inte latta att greppa. Dels kan det vara
svart att forestélla sig hela kontexten, dels kan aldre citat innehalla sprak-
svarigheter. Redaktionen gor en hel del for att underlatta forstaelsen,
framfor allt genom att pa ett smidigt satt tillhandahalla bakgrunds-
kunskap. T.ex. sa har (de redaktionella kommentarerna ar kursiverade,
aven i SAOB): ”(Hj. Gullberg tilltradde) en plats som teaterchef i ..
Aktiebolaget Radiotjanst.” (art. TEATERCHEF, sp. 604). Eller sa har (art.
TID, sp. 998): (I sin bok skriver) Gunder (Hagg) att hans forsta 1500-
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meterslopp .. klockades till 4,50 minuter.” (Hjalmar Gullberg var en av de
stora svenska 1900-talspoeterna och Gunder H&agg var en varldsberomd
svensk lopare pa 1940-talet.)

Har ar dock ett omrade dar SAOB-redaktionen kanske kunde gora
annu lite mer for lasarna. Atminstone vissa &ldre citat dér spraket bereder
problem kunde pa ett enkelt satt goras mer begripliga, t.ex. foljande fran
1748 (art. TECKEN, sp. 623): "Enar nagon Swensk man, som utléandes ér,
till Riddare antages, warde Ordens Bandet med teknet och Stidrnan
honom tilsande.” Har ar det svart att fa ut ndgon mening om man inte vet
att enar har en numera utdod betydelse nar, narhelst’, nagot som latt
kunde anges inom parentes direkt efter ordet. Det hander ocksa att citat
till 50% eller mer utgors av stoff pa fraimmande sprak, t.ex. latin (art.
TEMA, sp. 747): "Thet temma larer ei kunna kulkastas, omnes catholici
sunt sanctorum et papae sui adoratores.” | sadana fall ar en Gversattning
avgjort av néden.

Ibland skulle lasaren ha nytta av mer bakgrundskunskap. | artikeln
TANKEBROTT (sp. 412) ges enbart en hanvisning till kdllan "HOLMBERG
Blair 1984”; har maste man vara skarpogd for att se att det (indirekt) ar
fraga om George Orwells beromda bok. | artikeln TANKEDIKT (sp. 413)
finner man exemplet "Blombergs lyrik omfattar dels intima visor .. dels
tankedikter Gver jagets forhallande till vérldshelheten.” Den lasare som
eventuellt vill ga vidare och lasa om Blomberg hade varit tacksam for
upplysningen att han hette Erik i fornamn (jfr exemplet om Gunder
H&gg). | artikeln TIDSAXEL (sp. 1022) &r exemplet "Inte heller innebéar
symbolen i att tidsaxeln .. skulle vara behaftad med nagra speciellt mys-
tiska egenskaper” inte sarskilt begripligt; troligen star "i” for den mate-
matiska s.k. imagindra enheten. Inte heller detta forstas av sa manga, men
med en sadan angivelse skulle lasaren atminstone ha mojlighet att kon-
sultera en uppslagsbok.

Ett intressant gransfall ar foljande citat (art. TING, sp. 1565): "Han
skrev dikter om .. nitroglycerin, om jakt pa sjofagel med maskingevar, om
duvor fran Kap och om saker och ting som var avlagsna och mycket
frammande for idyllen framfor oss.” Har maste man siga att det hade
varit ytterst intressant for lasaren att fa veta att “han” syftar pa den bli-
vande nobelpristagaren Harry Martinson, men det bor ségas att saken
kompliceras av att citatet ar hamtat fran en bara halvdokumentar kélla.

Det maste medges: det ar inte gratis att tillhandahalla upplysningar av
det hér slaget; det kan kosta tid. Men ordbokens varde skulle 6ka ytterli-
gare en aning med lite mer upplysningar av typen “Gunder (Hagg)”. De
kunde kanske laggas in atminstone i de fall dar citaten har anknytning till
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den svenska eller vasterlandska litteraturens kanon, som i tva av de just
diskuterade exemplen.

4. Nagra teknikaliteter

Den som for forsta gangen satter sig ner och laser nagra sidor i SAOB
lagger snart marke till ett par egenheter. For det forsta: manga definitioner
i ordboken ser ut som ordboksdefinitioner brukar se ut, men atskilliga
inleds, ndgot dverraskande, med det lilla ordet om. Ordet teater (en av
betydelserna) forklaras "om institution /.../ som agnar sig at /.../ scenisk
verksamhet ...” (sp. 601), ordet tidsresendr “om person som gor en
tidsresa” (sp. 1044), ordet tidsndd “om (situation inneb&rande) avsaknad
av tillracklig tid ... ” (sp. 1041), ordet tenn “om silverglédnsande /.../
metall ...” (sp. 799). Vilken funktion fyller ordet om, varfér kan inte
forklaringen av tenn helt enkelt borja “en silverglansande /.../ metall ...”?
Jag har stéllt den fragan tidigare i LexicoNordica (Malmgren 1994) men
ar fortfarande inte séker pa svaret.

Viss vagledning kan man fa i Ekbo & Loman (1965:46). Dar fram-
halls att definitioner i SAOB i princip ska vara utbytbara mot det definie-
rade ordet i satssammanhang, och nar detta inte ar mojligt markeras det
genom en omskrivning med om. Det forklarar en del fall av om, t.ex. nér
definitionens huvudord har bestdmd form trots att det definierade ordet
star i obestamd (jfr TAX nedan), men det forklarar langt ifran alla fall.
Varfor t.ex. “om tenorsaxofonist” och inte bara “tenorsaxofonist” som
definition av tenorsax (sp. 817); det ror sig hdr om perfekta synonymer?

Anvéndningen av om tycks inte heller vara konsekvent vid jamforbara
ord. Jamfor t.ex. barrtradet Pinus sylvestris Lin. ...” (art. TALL, sp. 311)
och ”spindel tillhérande slaktet Lycosa Latreille” (art. TARANTEL, sp.
488) med “om /.../ barrtrddet Taxus baccata Lin. ...” (art. TAX, sp. 557)
och "om det /.../ i delar av Asien vilt levande kattdjuret Panthera tigris
Lin.” (art. TIGER, sp. 1089). Jamfor ocksd a ena sidan “om apparat (i
taxibil) avsedd for angivande av pris for korning /.../” (art. TAXAMETER,
sp. 563) och a andra sidan “instrument |. apparat for méatning av tempe-
ratur /.../” (art. TERMOMETER, sSp. 877) och optiskt instrument /.../” (art.
TELESKOP, sp. 736). Det kan naturligtvis finnas subtila, for utomstaende
svarmarkliga skal till ovantad narvaro eller franvaro av inledningsordet
om, men mitt bestamda intryck ar anda att det manga ganger anvands helt
I onddan i SAOB.

For det andra & SAOB:s forkortningskonventioner atminstone i ett
avseende originella, i varje fall sett med nutida 6gon. Definitionen av en
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av betydelserna av tillsatta ser ut sa har (sp. 1407): "anstalla I. utse I. ut-
namna l. férordna (ngn) att inneha syssla I. uppgift I. befattning 1. tjanst I.
ambete 0.d.”. Har maste den oinvigde stanna upp ett tag innan han inser
att ”.” betyder “eller” (till skillnad fran ”I” som betyder ’liter’). I forsk-
ningssammanhang gor denna egenhet hos ordboken ingen skada, men
fran allmén tillganglighetssynpunkt far det sagas vara beklagligt att man
en gang i tiden valde att spara ett tecken genom att valja bort den normala
forkortningen “el.” Jag vill faktiskt pastd att forkortningen ”1.” stor
lasupplevelsen dven for vana SAOB-anvéndare som t.ex. vill fordjupa sig
I en artikel om ett storre substantiv med tillhérande sammansattningar.

Nu kan man givetvis inte &ndra till ”el.” i den sista tiondelen av
verket, men man kunde mdjligen i tionde eller elfte timmen begrénsa an-
vandningen av ”l.” genom att borja tillampa normalsvenskans enkla regel
att konjunktionen eller satts ut bara mellan de sista leden i en upprakning.
Det ar svart att forsta varfor man en gang i tiden valde att franga denna
regel; mojligen kan det ha varit av nagon sorts tydlighetsskal. | det aktu-
ella fallet skulle bérjan av definitionen av tillsatta i sa fall lyda: anstélla,
utse, utnamna |. férordna (ngn) att ...” och det &r svart att se att tydlig-
heten skulle bli lidande. Jamfor dven typen "med avs. pa fart I. hastighet I.
takt |. rytm o0.d.” (art. TAPPA, sp. 476) dar det vore sarskilt fordelaktigt att
tillampa den normala svenska skrivregeln.

Nagot bor ocksa sdgas om SAOB:s hanvisningssystem, som &r utom-
ordentligt intrikat inte minst vid referenser till polysema eller homografa
ord. Det kan se ut sa har: ”(14) [TIDS]-RAM jfr ram sbst! 2 fB” (sp. 1044).
Har talar talet 14 om att vi har att géra med fjortonde betydelsemomentet
av tid; liknande uppgift om forleden ges vid alla sammanséttningar, vilket
ar imponerande och vardefullt. Daremot kan man fraga sig om det inte i
detta och manga andra liknande fall (vid okomplicerade ord) vore enklare
att ge en kort definition an att be lasaren att leta i en lang artikel om
efterleden i ett annat band. Detta har forstas i forsta hand relevans for
SAOB:s pappersversion som kommer att spela en viktig roll lange &nnu.

Aven i andra fall kan det vara vanligare mot lasaren att ge en forklar-
ing pa den aktuella platsen an att ge en hanvisning. Vid uttrycket i elfte
timmen i artikeln TIMME (sp. 1505) hanvisas lasaren till artikeln ELFTE,
men eftersom ordboken dels ger de alternativa uttrycken i tionde timmen
och i tolfte timmen, dels ger flera sprakprov pa idiomet i artikeln TIMME,
hade det rimligen varit battre att d&ven ge en forklaring dar.
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5. Om stilen i SAOB:s definitionssprak

SAOB:s forsta hafte kom ut for mer &n 100 ar sedan. Sedan dess har den
svenska spraknormen foérandrats avsevart, och i flera viktiga avseenden
har SAOB foljt efter. En viss efterslapning far ségas vara naturlig efter-
som det givetvis finns en ambition att gora det stora verket sa homogent
som mojligt. Det ar darfor inte sa konstigt att stavningsreformen 1906 (af
> av, hvilken > vilken m.m.) slog igenom i SAOB forst ca 1920. Nagot
mer pafallande ar det kanske att SAOB 6vergav verbens pluralformer (de
fingo, inte de fick) sa sent som 1978, flera artionden efter det att singular-
formerna slagit igenom i nastan alla skriftspraksgenrer i Sverige (men
likvél bara fem ar efter att de godkénts i Svenska Akademiens ordlista,
tionde upplagan; jfr Malmgren 2001).

Detta dr sannolikt de tva viktigaste forandringar i SAOB:s spraknorm
som genomforts sedan starten. Men det finns ocksa andra; i senare voly-
mer ar det t.ex. svart att hitta dldre former som bliva (>bli) och draga
(>dra). Det finns sakert ocksa forandringar av statistisk art, t.ex. rérande
syntaxen.

Anda &r det latt att se att spraket i SAOB/34 ligger ganska langt fran
vad man kan kalla "’ledig men vardad nusvenska”. Det galler bade mor-
fologi, ordval och syntax. Lat oss borja med nagra exempel pa morfologi
och ordval.

Som nyss namndes anvénder SAOB i princip inte langre de aldre for-
merna taga och draga — av de enkla verben. Men i sammanséttningar med
ta etc. dyker den &ldre formen upp, t.ex. i artikeln TAPPA (Sp. 476; min
kursivering hér liksom i fortsattningen): “minska I. avtaga” (men i samma
artikel avtar, inte avtager). Och i redaktionella exempel kan man pa satt
och vis annu traffa pa den aldre formen aven av det enkla verbet:"ta(ga)
temperaturen ..” (art. TEMPERATUR, sp. 770). | nutida svenskt skriftsprak
anvands formerna taga och avtaga inte en gang pa hundra; kanske &r det
dags att pensionera dem dven i SAOB/35.

I modern svenska — utom den allra formellaste — undviks ofta fast
sammansatta verb nér det finns en helt synonym uppldst motsvarighet
(fora bort, sallan bortfora). | SAOB/34 traffar man standigt pa fast sam-
mansatta verbformer som ar mojliga att 16sa upp: “[bildningar som an-
vands for att] fasthalla ngt” (art. TAND, sp. 353); "stolpe som uppbér tele-
fonledning(ar)” (art. TELEFONSTOLPE, sp. 712); ”[om matsmaltnings-
kanalen] /.../ med uppgift att upptaga ndring och bortféra slaggpro-
dukter” (art. TARM, sp. 496).

I modern svenska har adverbet nagonstédes helt ersatts med nagon-
stans, men i SAOB/34 lever nagonstades i det lexikografiska metaspraket
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(art. TATTARLASS, sp. 540, m.fl.). Samma sak géller prepositionen me-
delst (utbytbar mot med). Man kan emellertid forsta att det finns skal att
halla metaspraket ganska konstant genom hela ordboken, men daremot ar
det svart att se nagon anledning att anvanda negationen icke (inte &r
bokstavligen 100 ganger vanligare) i sasmmanhang som rét linje som i en
punkt sammanfaller med (men i denna punkt icke skar) en kurva” (art.
TANGENT, sp. 390).

Nar det galler syntaxen ar det framst en konstruktionstyp som &r av
intresse i det har sammanhanget. Definitionerna av tandjarn ("med rad av
tdnder forsett eggjarn”, sp. 368) och tidsanda (“sammanfattande, om
under viss tidsperiod I. i visst tidssammanhang forhérskande tanke- I. syn-
satt I. idériktning I. dskadning”, sp. 1021) kan fa illustrera. Skrivsattet —
s.k. omfattning — ar typiskt for dldre svenskt kanslisprak och definitio-
nerna kan latt skrivas om till ledigare nusvenska utan nagon som helst
klarhets- eller innehallsforlust, den forsta sa har: “eggjarn forsett med rad
av tander”. Bortsett fran den stilistiska forandringen maste det fran prin-
cipiell lexikografisk (och pedagogisk!) synpunkt vara en fordel om det
overordnade begreppet, genus proximum, kommer tidigt i definitionen.

Det finns definitioner med dubbla omfattningar som ligger farligt néra
grénsen for det lasbara. | artikeln TELEFONIST ldser man (sp. 717): “om
vid telefonstation . telefonvéxel o.d. anstélld person med uppgift att om-
besorja av abonnent begard tjanst I. service”, vilket pa (nastan) normal
nusvenska — med uteldmnat om — skulle motsvaras av ”person som &r an-
stalld vid telefonstation |. telefonvaxel och som har till uppgift att om-
besorja tjanst I. service som begérs av abonnent”.

Det finns ingen naturlag som séger att SAOB:s definitionssprak stilis-
tiskt ska ligga nara spraket i statliga utredningar fran mitten av 1900-talet.
Hér finns enligt min mening en klar mojlighet for redaktionen att 6ka las-
vanligheten i de aterstdende banden. Som vi sag har man tidigare vid
minst tva tillfallen genomfort avgorande anpassningar till samtidsspraket.
Kanske ar det dags for en tredje sadan anpassning ar 2007 eller 2008.

Slutord

Det ar alltid en stor lexikografisk hdndelse i Sverige nér ett nytt band av
SAOB kommer ut. | det hér fallet kommer det nya bandet tre ar efter det
narmast foregaende, vilket historiskt sett &r ovanligt snabbt och vart att
papeka med tanke pa det pressade tidsschemat framover. Som alltid finns
det oerhort mycket av intresse for sprakhistoriker, men sannerligen inte
bara for dem, i det nya bandet. Det har sagts manga ganger forut men for-
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tjanar att upprepas: SAOB-redaktionen utfér en kulturgérning av utom-
ordentligt betydelsefullt slag.

SAOB nar redan nu manga lasare men fortjanar att nd annu fler. Det
har varit en huvudtanke i recensionen att detta skulle kunna uppnas
genom en nagot upplattad definitionsstil, genom modifiering av ett par av
de mer aparta konventionerna och kanske genom att man nagot oftare till-
fogar forklaringar i dunkla sprakprov; sammantaget ratt mattliga forand-
ringar som garanterat skulle gora livet lattare for manga SAOB-lasare.
Om de ocksa ar rimliga med hansyn till verkets enhetlighet (och i nagon
man med hansyn till det snava tidsschemat) kan bara SAOB-redaktionen
avgora.
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Stor TYsk-DANSK ORDBOG (2005) — en kritisk
vurdering pa grundlag af den moderne
metaleksikografi

Henrik Bergstram-Nielsen, Peter Jirgensen, Preben Spath (under med-
virken af Birgit Lohse): Tysk-Dansk Ordbog. Kgbenhavn: Gyldendal
2005. 2125 sider. DKK 1.250.

1. Indledning

Pa mange plejehjem indleder beboerne dagen med at indtage en sukker-
mad med tandsmgr og et stykke wienerbrgd.! Ifglge artiklen "Et stykke
lasagne mere til Gudrun” i Lokalavisen for Ngrrebro og Nord-Vest den
19. juli 2006 skal gamle mennesker spise mere og federe. Funktionen er,
at de udvikler fedtlag for at modvirke, at de falder og braekker arme og
ben — og dermed koster sundhedsvasenet mange penge. Andre alders-
grupper skal derimod spise grent, groft og magert med den funktion, at
risikoen for f.eks. hjerte-kar-sygdomme formindskes (Frederiksen
2006:4). Menneskers tykkelse kan altsa have forskellige funktioner i
forskellige livsaldre.

Ordbggers tykkelse har ikke en funktion i sig selv, men kan
naturligvis udmerket veere et positivt eller mindre positivt ledsage-
element. En ordbogs kvalitet ma primaert bedemmes ud fra, om — og i
givet fald pa hvilken made — den lever op til den eller de leksikografiske
funktioner? og den eller de malgrupper, den er konciperet i forhold til.

Den foreliggende ordbog er, som det fremhaves af Winge (2006),
med sine 2.125 sider, 153.000 lemmaer og 42.000 faste udtryk3 den
mest omfangsrige tysk-danske ordbog nogensinde. | ordbogens forord
oplyses, at “ordbogens primare malgruppe er professionelle brugere i
erhvervslivet, studerende pa videregaende uddannelser m.fl.”, og at den
primart skal ”fungere som en receptionsordbog til brug ved laesning af
tyske tekster”.

For denne henvisning takker jeg Anna Dagny Haugen Sgrensen.
2 Se hertil f.eks. Bergenholtz/Tarp (2005).
3 Jf. ogsd Christiansen (2006:11).

LexicoNordica 13 — 2006
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| det fglgende vil centrale omrader af ordbogen blive vurderet ud fra
dette koncept.

2. Lemmaselektion

Lemmaselektionen skal ses i sammenhang med ordbogens tilblivelses-
historie. Bergstram-Nielsen (2006) oplyser, at Tysk-DANSK ORDBOG
som udgangspunkt er en omvendt ordbog, idet DANSK-TYSK ORDBOG
(1991) blev "vendt om”, saledes at de oprindelige akvivalenter kom til
at optreede som lemmaer i den liste, der dannede udgangspunkt for
redaktionsarbejdet.

Bergstram-Nielsen omtaler ikke, hvilke overordnede metaleksiko-
grafiske principper der ligger til grund for ordbogens lemmaselektion,
men forklarer blot, at det centrale ordforrad er hentet fra omvendingen
af den dansk-tyske ordbog, og at der yderligere er blevet suppleret med
lemmaer fra forskellige monolingvale ordbgger (iseer DUDEN UNIVER-
SALWORTERBUCH 1996, DUDEN RECHTSCHREIBUNG 2000 og WDG
1964-1977), et antal specialordbager og leksika samt en elektronisk
tysk tekstsamling. Bergstram-Nielsen (2006:10) omtaler kun strygning
af ord fra lemmalisten i det tilfeelde, at disse ifglge sken foretaget af
Institut fur maschinelle Sprachverarbeitung i Stuttgart viste sig at veere
foreeldede.

Meget tyder pa, at der ved begyndelsen af arbejdet med den fore-
liggende ordbog ikke er foretaget en systematisk afvejning af de
implikationer, som de leksikografiske funktioner, der pa forskellig vis
ligger til grund for f.eks. DANSK-TYSk ORDBOG (1991), Tysk-DANSK
ORDBOG (2005) og de navnte monolingvale tysk-tyske ordbgger,
ngdvendigvis ma have for udvalgelsen af lemmaer i disse ordbgger.
Hverken &kvivalenterne i en ordbog, hvis primeare funktion er at yde
hjelp til tekstproduktion pa L2 eller en tysk-tysk monolingval ordbog
med helt andre funktioner kan ureflekteret overtages som lemmaer i en
ordbog, hvis primare funktion det er at yde brugeren hjalp til reception
af L2.

2.1. Transparente lemmaer

Et grundleeggende metaleksikografisk princip er, at kun ord, der ikke er
transparente for brugeren, skal lemmatiseres i L2-L1-ordbgger koncipe-
ret med reception som primert formal. | sadanne ordbgger vil mange
ord veere transparente pd grund af brugerens modersmalskompetence.
Omvendt er L2-ord principielt ikke transparente i L1-L2-ordbgger, der



287

primeert er konciperet med henblik pa bl.a. oversattelse til og produk-
tion pa L2, ogsa selv om de er omtrent eller helt enslydende med lekse-
met pa kildesproget. Men da brugeren ikke kan vide dette pa forhand,
ma sadanne ordbgger indeholde langt flere af den type a&kvivalenter, end
det er relevant at anfgre i en L2-receptionsordbog. Der vil saledes veere
ganske mange a&kvivalenter fra den dansk-tyske ordbog, der er redun-
dante som lemmaer i en tysk-dansk.

Eksempelvis er det ikke transparent for brugeren af DANSK-TYSK
ORDBOG (1991), at leksemer pa dansk som f.eks. Bagdad, charterrejse,
computerkriminalitet og Kiel pa tysk hedder hhv. Bagdad, Charterreise,
Computerkriminalitat og Kiel, hvorfor det giver god mening at medtage
disse ord som akvivalenter. Omvendt giver det ingen mening at gere
dem til lemmaer i en L2-L1-ordbog. Nar en dansker i en tysk tekst
stader pa ord som Bagdad, Charterreise eller Kiel, er han eller hun ikke
i tvivl om forstaelsen af dem, da de danske akvivalenter er fuldt trans-
parente for den danske bruger. Ordene er saledes redundante som lem-
maer i en ordbog, der har til formal at hjalpe denne bruger med at over-
vinde forstaelsesvanskeligheder pa fremmedsproget.

Tvysk-DANSk ORDBOG (2005) ses desveerre at vere fyldt med trans-
parente og dermed redundante leksemer. Her bringes et lille udvalg til
eksemplificering:

Backup [...] backup

Baden [...] Baden

Bagdad [...] Bagdad

Bah'rain [...] Bahrain

Charterreise [...] charterrejse

Check-in [...] check-in

Cheeseburger [...] cheeseburger
Computerkriminalitat [...] computerkriminalitet
Cornflakes [...] cornflakes

Cornichon [...] cornichon

Héacek [...] (diakritisk tegn) Hacek

Jazzkonzert [...] jazzkoncert

Jazzmusik [...] jazzmusik

Jazzmusiker [...] jazzmusiker

Kiel [...] Kiel

Somalia [...] Somalia
Telekommunikationssatellit [...] telekommunikationssatellit
Yagiantenne [...] yagiantenne

Yankee [...] yankee
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2.2. Omvending og supplering

Nar der ses bort fra dette desvaerre fremtreedende aspekt af lemmaselek-
tionen, ma det til gengeeld registreres som positivt, at det lykkes ordbo-
gen at inddrage et bredt spektrum af ord fra det moderne standardsprog
(med de mest almindelige fagsproglige gloser) samt det regionale
ordforrad, herunder DDR-ord samt ord fra Det Tredje Rige. Ud over de
lemmaer, der stammer fra omvendingen af den dansk-tyske ordbog, er
der — maske ud fra overvejelser over forskellen pa en proskriptiv L1-L2-
produktionsordbog og en deskriptiv L2-L1-receptionsordbog? — foreta-
get en del suppleringer. En stikprave viser saledes, at falgende lemmati-
serede dialektord, som en bruger, der reciperer en tysk tekst, kan have
behov for at sla op, ikke optradte som akvivalenter i DANSK-TYSK
ORDBOG (1991), men er nytilfgjede i Tysk-Dansk:

backen? vt, vi (dial.) [...] klaebe op, klistre op; [...] (om sne) klampe, klumpe
sig sammen

Ba'busche die (- -n) (iseer gstmellemty.) hjemmesko, taffel

Badestube die (- -n) (nordty.) badeveerelse

Bahnhofsvorstand der (-(e)s "-e) (@str.) se Bahnhofsvorsteher

Dobel der, das (-s -) (sydty., astr., schweiz.) (snaver) slugt, klgft

'‘Ganauser der (-s -) (estr., dial., zo.) gase

Kaue die (- n) (minedrift) vaske- og omkladningsrum

Wiede die (- -n) (sydty., sydvestty.) vidje

Zuckergast der (-(e)s "-e) (zo.) (dial.) sglvkree

Kontrolnedslag inden for semantiske felter som kardinaltal, karakterska-
laen og ugedage viser ikke lemmahuller, og artiklerne inden for disse
felter forekommer generelt homogene. F.eks. er orddannelser med -ar-
mig konsekvent medtaget fra einarmig til og med zehnarmig. Ifglge
Christiansen (2006) har ordbogsredaktionen da ogsa arbejdet meget
systematisk med at krydstjekke sadanne omrader.

Uregelmassige fleksionsformer ses ikke at veere lemmatiserede; for-
mentlig forudseettes brugeren selv at kunne slutte fra former som bote,
gegolten og hielt til de leksikografiske grundformer, in casu infinitiver-
ne bieten, gelten og halten.

For at undersgge, hvor opdateret ordforradet er, skal der eksempla-
risk og stikprgvevist undersgges en reekke computertermer. Til grund
lzegges en af Bergenholtz (2005:161) fremstillet liste med 30 computer-
termer, og der stilles falgende to spargsmal:
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1. Er termerne repraesenterede i Tysk-DANsSK ORDBOG (2005)?
2. Huvis ja: Er de kommet til pa grundlag af supplering, eller optradte
de allerede som &kvivalenter i DANSK-TYSK ORDBOG (1991)?

Undersggelsen viser, at 18 af de 30 termer er lemmatiserede i TYSK-
DANsk ORDBOG. Det drejer sig om fglgende:

Adapter, Betriebssystem, booten, Chip, Cursor, Fax, Grafikkarte,
herunterladen, Internet, Kontrollfeld, Laufwerk, Modem, Netzwerk,
Prozessor, Scanner, Software, Softwarehaus, surfen.

Af disse fandtes fglgende 8 som a&kvivalenter i DANSK-TYSK ORDBOG
(1991):

Adapter, Chip, Cursor, Laufwerk, Modem, Netzwerk, Prozessor,
Software.

Falgende 10 er saledes kommet til ved supplering:

Betriebssystem, booten, Fax, Grafikkarte, herunterladen, Internet,
Kontrollfeld, Scanner, Softwarehaus og surfen (i betydningen ’at surfe
pa internet’).

Falgende 12 termer fra Bergenholtz’ liste er ikke optaget i TYSK-DANSK
ORDBOG:

Audio-CD, Bannerwerbung, Dialogfeld, Download-Adresse, Geréate-
manager, Graphikkarte, Hilfedatei, hochauflésend, Logfile, Netzgebihr,
Neustart, Softwareverhalten.

Alt i alt yder ordbogen brugeren god hjeelp ved de moderne computer-
termer, og generelt virker suppleringen med nye ord i forhold til
omvendingen af DANSK-TYsk ORDBOG (1991) velvalgt. Der havde dog
veeret plads til endnu flere ikke-transparente lemmaer, hvis den store
mangde redundante gloser i en tidlig redaktionsfase var blevet slettet fra
lemmalisten ud fra systematiske overvejelser om ordbogens funktiona-
litet.

3. Artikelstruktur

Ordbogsartiklerne er bygget op over skabelonen hoved, krop, fod. Hove-
det indeholder lemmaet og diverse formelle angivelser om dette (typisk
vedr. ordklasse, udtale og fleksion). Kroppen indeholder en eller flere
&kvivalenter, foden kollokationer og idiomer, der typisk ikke ville kun-
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ne oversettes ud fra de generelle akvivalentoplysninger i kroppen.
Fodens oplysninger er som hovedregel ordnet efter nastvigtigste ord,
fremhaevet med fed ("blikfang™), sd brugeren nemt kan orientere sig
efter "telefonbogsprincippet”.# I leengere artikler kan der veere foretaget
opdelinger af foden i stgrre blokke ved hjelp af romertal, f.eks. struktu-
reret ud fra grammatiske forhold.

Som det vil fremga af afsnit 4 nedenfor, gives der i kroppen typisk
eksempler pa anvendelsen af &kvivalenterne. Det er pafaldende, dels at
disse normalt sprogligt ganske enkle eksempler alle er oversat til dansk,
dels at kondenseringsgraden pa dette punkt er lav:

haben [...] have a. (wir haben ihn vi har ham; er hat nichts han har ikke
noget; wir haben viele Bilder an der Wand vi har mange billeder pa
veeggen; die Bundesrepublik hat 16 Bundeslander Forbundsrepublikken
har 16 delstater; ich habe meinen Wagen auf dem Parkplatz jeg har min
bil pa parkeringspladsen; heute haben vir Deutsch (skol.) i dag har vi
tysk; [...] er hat Heimweh han har hjemve; er hat Husten han har hoste
[etc.].

Fremgangsmaden bidrager naturligvis til, at ordbogen vokser i omfang,
men den slgrer artiklernes generelle overskuelighed og forekommer
ufunktionel ud fra definitionen af ordbogens malgruppe ("professionelle
brugere™) samt star i modsetning til det sproglige vidensniveau, som
ordbogen ellers forudseetter af brugerne, og den kondenseringsgrad, bru-
geren i gvrigt forudsaettes at kunne handtere (se f.eks. afsnit 7 nedenfor
om grammatiske forhold).

Artiklerne har generelt en tendens til at virke uoverskuelige ved de
mange oplysninger, der er presset ind i dem, og det vil derfor nedenfor —
under hensyntagen til den fastlagte ordbogsfunktion og malgruppe —
lebende blive overvejet, hvorledes de ville kunne aflastes uden at skade
(men snarere gavne) ordbogens funktionalitet.

Ufunktionelle er ogsa en del af de sakaldte jf.-henvisninger, som star
ved substantiver, der er afledt af verber, f.eks.:

Abfahrt die (- -en) (jf. abfahren)

Meningen er tilsyneladende, at brugeren skal se under verbet for at fa
flere eksempler og oplysninger end dem, der star under substantivet, jf.
den fremgangsmade, som Bergstram-Nielsen (2006:10) beskriver:

4 Vedr. inkonsekvenser mht. blikfang og attributiv genitiv henvises til Winge
(2006:17-18).
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Ved verbalartikler og de dertil hgrende substantivartikler er i vid ud-
streekning brugt den teknik at kopiere verbalartiklens indhold over i
substantivartiklen og derefter foretage en substantivering. Det sikrer
overensstemmelse imellem de to artikler.

Men desveerre fungerer jf.-henvisningerne ikke altid efter hensigten.
Dette gaelder, hvor verbumartiklen og substantivartiklen ikke har samme
struktur, saledes som det f.eks. netop er tilfeldet med hensyn til
Abfahrt og ‘abfahren, hvor brugeren ved en jevnfering” hgjst kan
opna at blive forvirret:

Abfahrt die (- -en) (jf. abfahren) 1. bortkersel; 2. afgang; 3. afrejse; 4.
(pa ski) nedtur; (disciplin) styrtlgh; 5. udkarsel (fra motorvej).

‘abfahren™* vt, vi, vr | vt 1. kare bort (Mull abfahren kare affald bort); 2.
kere op og ned ad, afsgge (der Streifenwagen fuhr die Strallen des
Viertels ab patruljevognen afsggte kvarterets gader); 3. (film, tv) starte,
kare (einen Film en film); 4. (tekn.) slide, kare ned (die Reifen abfahren
kere daekkene ned); 5. (fys.) neddrosle, nedbremse (ein Kernkraftwerk
abfahren neddrosle et kernekraftveerk); 6. (dagl., trafik) bruge op (eine
Mehrfahrtenkarte abfahren bruge et klippekort op); 7. (dagl.) kere af (jm
ein Bein abfahren kare benet af én); 11 vi 1. (trafik) afgd; 2. afrejse, tage
af sted, kare af sted, sejle af sted; 3. kare ned, kare nedad, 4. (skilgb)
lgbe ned; 111 vr sich ‘abfahren blive slidt (die Reifen haben sich
abgefahren daekkene er blevet slidt); [...].

4. /Ekvivalens

Der er gjort et stort og omhyggeligt arbejde med at anfare leksikalske
&kvivalenter. | de tilfeelde, hvor der er nar synonymi mellem eakvi-
valenterne, er disse adskilt af komma, ved lidt fjernere synonymi af
semikolon, ved fjern synonymi af arabertal — hierarkisk ordnet, saledes
at mindre semantiske forskelle under en hovedbetydning igen er angivet
med et lille bogstav, f.eks.:

Quirl der [...] 1. piskeris; 2. (bot.) krans; 3. (forst.) ring, krans; 4. (dagl.,
spag.) (om person) uro; 5. (dagl.) a. ventilator; b. (flyvn.) propel.

Er en given &kvivalent polysem pa dansk, indgraenses betydnings- og
anvendelsesomradet metasprogligt pa forskellig vis: Enten — som det
fremgar af betydningerne 2 til 5 under Quirl — ved diafasisk markering i
forbindelse med fagsproglige og registerspecifikke &kvivalenter eller —
jf. betydning 2, 3 og 4 under Abfall — af eksempler (med tilhgrende
dansk oversattelse, jf. afsnit 3 ovenfor). Eller af diverse semantiske og
grammatiske kommentarer (som under Abfall, betydning 1 og 4):
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Abfall [...] 1. (landskabets) fald; 2. frafald (Abfall vom Glauben frafald
fra troen); 3. fald, tilbagegang (der Abfall der Geschwindigkeit faldet i
hastighed); 4. (iseer pl.) affald (radioaktive Abfalle radioaktivt affald).

Organisering og betydningsspecifikation er alt i alt i overensstemmelse
med de krav, der pa grundlag af den metaleksikografiske forskning er
beskrevet hos f.eks. Svensén (2004).

4.1. Kulturbundne leksemer

| forbindelse med tyske ord, for hvilke der ikke umiddelbart kan findes
en dansk akvivalent, lykkes det ofte forfatterne at give brugbare forkla-
ringer (sakaldte definitioner) til hjaelp for tekstreceptionen:

ABF [...] (= Arbeiter- und Bauernfakultat) [i DDR’s farste ar gymnasie-
form, der forberedte unge arbejdere og bgnder til studium ved en hgjere
leereanstalt]

Alsterwasser [...] (dial., kulin.) [blanding af @l og sodavand]

Altberlinerschrippe [...] [industrielt fremstillet rundstykke (som i
DDR’s dage)]

Mainzelménnchen das [...] 1. [tegneseriefigur i reklameudsendelse i
ZDF (= Zweites Deutsches Fernsehen), der har hovedsade i Mainz]; 2.
(spgg.) [medarbejder ved ZDF]

Palatschinke [...] die [...] (sstr.) (kulin.) [pandekage med fyld af
syltetgj]

Kan der findes et tilnermelsesvist daekkende leksem pa dansk, giver
ordbogen et &kvivalentsurrogat markeret ved symbolet ~:

‘Ammann [...] (schweiz.) (=) borgmester.
Maibock [...] (=) paskebryg.

At ordbogen her begrenser sig til at give et akvivalentsurrogat, er
problematisk set i forhold til ordbogens funktion: For den bruger, som
sgger hjelp i forbindelse med receptionen af tyske tekster, er et &kviva-
lentsurrogat neaeppe tilstreekkeligt; der er yderligere behov for en
encyklopadisk information. | virkeligheden opfylder ordbogen her sna-
rere funktionen “hjelp til L2-L1-oversattelse” end funktionen "hjeelp til
reception af L2”.

Undertiden giver ordbogen da ogsa bade en forklaring og en &kviva-
lent:
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Abendtoilette die (- -n) (selskabskjole; inden man gar i seng)
aftentoilette

Echternacher [...] Echternacher Springprozession (optog, hvor
deltagerne springer) tre skridt frem og to tilbage.

Skal begge funktioner opfyldes, og gnsker ordbogen tillige at tage hen-
syn til bade kilde- og malsprogsorienteret oversattelse, er det optimale i
forbindelse med kulturbundne leksemer om muligt en tredelt struktur
bestaende af encyklopadisk forklaring (evt. samlet i en synopseartikel
eller i omteksten) samt bade en kildesprogs- og en malsprogsbaseret
&kvivalentangivelse (hertil Mogensen 2004).

4.2. Ikke-kontrastive definitioner

Sine steder gives der encyklopadiske oplysninger, som ikke specifikt
vedrgrer de tyske ord, men forklarer bade lemma og &kvivalent, dvs. i
lige sa hgj grad er en forklaring af dansk sprogbrug. Generelle encyklo-
paediske oplysninger kan som sadan aldrig skade, men princippet lader
sig ikke gennemfare konsekvent og falder strengt taget ogsa uden for det
funktionsomrade, der er angivet for ordbogen:

COMECON [...] (= Council for Mutual Economic Assistance)
COMECON [de kommunistiske landes falles markedsorganisation
1949-1991]

'‘Balata die (- +pl) balata [kautsjuklignende plantestof]

En definition som under 'Balata (der hedder det samme pa dansk, og
som det i grunden havde varet ungdvendigt at optage, jf. ovenfor afsnit
3) er i gvrigt naeppe til stor nytte. Ved brugeren ikke, hvad balata er, ved
han eller hun nappe heller, hvad kautsjuk er, eller hvad de to materialer
bruges til. Og meget klogere af at sla op i ordbogen bliver han eller hun
sadan set ikke. Sa hellere sla op pa nettet, hvor man f.eks. finder falgen-
de pa www.golfonline.dk:

Golfbolde
Skallen pa en golfbold er enten lavet af Balata eller Surlyn.

Balata: En balatabold er typisk en sakaldt 3-piece bold. En hard kerne
omspundet med elastik og yderst en skal af balata. Balata er et blgdt
materiale, som giver bolden starre pracision og mere spin. En balatabold
taler ikke mange darlige slag, og bruges derfor mest af professionelle og
elitespillere.

[Kilde: http://www.golfonline.dk/kategori.asp?kat=Shops&nyheder _
id=285].



294

Det samme gelder opslag af falgende type:
Maitre [...] [fransk juridisk titel]

Hvorfor redaktionen har skgnnet, at optagelse og definition af dette fran-
ske leksem er relevant, er ikke indlysende, og definitionen er i gvrigt
ogsa for diffus: Fransk maitre er polysemt; ganske vist bruges det i én
anvendelse som betegnelse for en advokat (forkortet M° f.eks. M°
Dupont), men er ogsa anvendeligt ved tiltale af f.eks. kunstnere og
forfattere (Cher Maitre). Endvidere indgar det bl.a. i betegnelsen for en
fransk universitetslerer, en Maitre de conferences, som cirka svarer til
en lektor. — Noget andet er en Maitre de plaisir, som er anfart i foden og
bruges — eller maske rettere sagt brugtes — spggende pa tysk i betyd-
ningen ’en konferencier’ og derfor rigtig nok hgrer hjemme i ordbogen.

4.3. Universitetstermer

Det internationale samarbejde mellem universiteter prioriteres i dag hajt
af bade universitetsledelser og politikere. Derfor er det vigtigt, at der i
de enkelte lande er forstaelse for, hvad de enkelte titler, grader og stil-
lingsbetegnelser omtrentligt svarer til i samarbejdslandene. Her kan
ordbogen yde en vigtig hjeelp. Stikprgvevist udvealges i det fglgende en
reekke gengse ord fra universitetsverdenen for at undersgge over-
seettelsernes kvalitet i TYsk-DANSK ORDBOG (2005).

Forinden en kort gennemgang af en typisk tysk universitetsforskers
karriere i sammenligning med danske forhold®. Lad os for nemheds
skyld kalde ham Peter. Som afslutning pa sit studium skriver Peter, der
vil forske videre, sit Magisterarbeit (’speciale’) om Else Urys Back-
fischromane (’pigeromaner’), der blev skrevet under vanskelige forhold
under Det Tredje Rige og den dag i dag udkommer i nye oplag. Han er
derefter heldig at fa et Doktorandenstipendium (’ph.d.-stipendium’).
Som Doktorand (’ph.d.-studerende’) arbejder han i nogle ar pa sit
Doktorarbeit (sin "ph.d.-afhandling’) og radfarer sig undervejs med sin
Doktorvater ("ph.d.-vejleder’). Da denne imidlertid midt i forlgbet far en
anden stilling, far han som Betreuerin (’(kvindelig) vejleder) Frau Prof.
Irmhild Schmidt. Han er glad for at have faet hende som sin Doktor-
mutter (’(kvindelig) ph.d.-vejleder’) og indleverer sin Dissertation
(’ph.d.-afhandling’) til tiden. Nu venter han som Promovend (’ph.d.-
studerende (umiddelbart inden erhvervelse af graden’)) pa bedgmmel-
sesudvalgets Gutachten ("udtalelse’). Universitetet tildeler ham graden

5  De danske oversattelser i parentes er anmelderens.
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Dr.phil. (’ph.d.”) og inviterer til Doktorfeier (’ph.d.-fest’). Han og hans
familie far en flot indbydelse fra fakultetet, hvor der pa forsiden star
trykt med store guldbogstaver: ”Die Philosophische Fakultat (’Det
humanistiske Fakultet’) 1&adt ein: Promotionsfeier (’ph.d.-fest’) in der
Universatsaula”. Han sgger og far nu en stilling som Assistent ("adjunkt;
postdoc’) hos sin gamle vejleder og skriver pa sin Habilitation (*doktor-
disputats’). Efter adskillige ars arbejde far han den tyske titel dr.phil.
habil. (ca. dansk ’dr.phil.”). Han sggte ogsa en stilling som Junior-
professor, men fik den ikke. Pa grund af besparelser og de mange
kvalificerede ansggere er det ikke muligt at fa en fast stilling, men Peter
har dog faet nogle timer som Lehrbeauftragter ("ekstern lektor; under-
visningsassistent’).

Hvordan er de navnte leksemer fra Peters karrierevej nu behandlet i
TYsk-DANSK ORDBOG?

Betreuer(in) (i universiter betydning), Doktorfeier, Doktoranden-
stipendium, Doktormutter, Juniorprofessor, Magisterarbeit, Die
Philosophische Fakultat, Promotionsfeier og Backfischroman er ikke
optaget i ordbogen. (Backfisch kan ganske vist slds op, men kun i
betydningen ’paneret, stegt fisk’ og ikke ’pige (i teenagealderen)’. Ord-
bogsbrugeren kan saledes kun tro, at Backfischromane er romaner om
panerede, stegte fisk).

Af de 20 leksemer er kun 2 — Gutachten og Promovend - tilfreds-
stillende behandlet. De gvrige oversettelser er enten forkerte (som Lehr-
beauftragter, der oversattes ’docent’, eller nar det pastas, at en tysk
Doktor "ofte” svarer til en *cand.mag.” i Danmark), for brede (som Assi-
stent, der overseattes *underviser ved universitet eller hgjere leereanstalt’)
eller pa anden vis mangelfulde (som nar Betreuer(in) ikke har en betyd-
ningsvariant, der omfatter vejledere pa et universitet).

Det konstaterede, som med en trafsikkerhed pa kun ca. 10 % ma
siges at vere sterkt utilfredsstillende, kan sammenfattes i faglgende
oversigt (se naste side):
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Tysk-DANSK ORDBOG (2005)

Anmelderens forslag

Assistent

underviser ved universitet eller
anden hgjere leereanstalt

(univ.) adjunkt;
postdoc

Backfischroman

[Backfisch paneret, stegt fisk]

pigeroman (for piger i
teenagealderen)

barnepige, paedagog,

Betreuerin sygeplejerske (kvindelig) vejleder
Dissertation licentiatafhandling, ph.d. ph.d.-afhandling
Doktorand doktorand, praeses ph.d.-studerende

Doktorandenstipendium

ph.d.-stipendium

Doktorarbeit

magisterafhandling, disputats;
(=) licentiatafhandling

ph.d.-afhandling

Doktorfeier

ph.d.-fest

(dagl.) (kvindelig)

Doktormutter + ph.d.-vejleder
vejleder (ved udarbejdelse af

Doktorvater disputats) (dagl.) ph.d.-vejleder
(svarer ofte til dansk cand....

Dr.phil. eller mag....) [...] ph.d.

Dr.phil.habil. + (dansk) dr.phil.

Gutachten udtalelse udtalelse
habilitation (erhvervelse af jus | (i Danmark)

Habilitation docendi) doktordisputats

Juniorprofessor

(ung) tidsbegreenset
ansat professor

Lehrbeauftragter

docent

ekstern lektor;
undervisningsassistent

Magisterarbeit

kandidatspeciale

Philosophische Fakultat

Det humanistiske
Fakultet

Promotionsfeier

[philosophisch filosofisk]

ph.d.-fest

Promovend

ph.d.-studerende (umiddelbart
inden erhvervelse af ph.d.-
graden)

ph.d.-studerende
(umiddelbart inden
erhvervelse af ph.d.-
graden)

FIGUR 1. Tyske universitetstermer og deres modsvarigheder i dansk

4.4. Regionale markeringer

Som omtalt ovenfor, omfatter ordbogen en del regionale lemmaer og
enkeltbetydninger. | disse tilfeelde placeres leksemet eller enkeltbetyd-
ningen geografisk ved hjelp af en diatopisk marker. Dette omrade af
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ordbogen ses ikke at vere tilstreekkeligt gennemarbejdet. Undertiden
optreeder saledes blot markeren (dial.), hvoraf brugeren ikke kan se,
hvor i det tysksprogede omrade anvendelsen er lokaliseret, f.eks.:

Alsterwasser [...] (dial., kulin.)
backen [...] (dial.)
Zuckergast [...] (zo.) (dial.)

| tilfeldet Alsterwasser kan brugeren — hvis han eller hun har fantasi til
det — sla op under Alster die [...] (geogr.) Alsteren og habe der at fa et
hint om, at Alsterwasser sandsynligvis drikkes i det omrade, hvor
Alsteren lgber. Men hvor det sa er, Alsteren lgber, far brugeren ej heller
noget at vide om, og farst ved opslag pa nettet eller i et leksikon kom-
mer han frem til, at vi ma befinde os i det nordtyske, dvs. i eller omkring
Hamborg.

Mere oplysende havde det veret, hvis ordbogen i stedet for (dial.)
havde benyttet markaren (nordty.) — og maske yderligere havde henvist
til Alster die og der forklaret, at Alsteren er en flod, som lgber der og
der, og maske yderligere havde henvist til det landkort, der af
ordbogsanmeldere gennem tiden fremhaves som et plus i diverse ord-
beger (jf. Bergenholtz/Mogensen 1993:17), men som ikke findes i
Tysk-DANsK ORDBOG (2005).

| visse tilfeelde er der anfart bade en mere preecis regional markering
— som f.eks. (gstr.) — og markering (dial.). Det er ikke klart, om der her
er tale om en sarlig (uspecificeret) gstrigsk underdialekt, eller om
Ganauser forekommer savel i gstrigsk som i en (uspecificeret) tysk
dialekt:

‘Ganauser [...] (estr., dial., zo.)
I mange tilfeelde oplyses hovedregionen:

Backen [...] (sydty.)
Badestube [...] (nordty.)
Bahnhofsvorstand [...] (@str.)

| andre tilfeelde gives der en finere regional bestemmelse:

Ba'busche [...] (iseer gstmellemty.)
Wiede [...] (sydty., sydvestty.)
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5. Udtale

Udtaleangivelser var et kendemarke for den foreliggende ordbogs
”moder”, DANSK-TYskK ORDBOG (1991). Denne ordbog indeholdt endog
en ordbogsfonetik (s. 1220-1225). Formalet var at yde hjelp til danske
brugere i forbindelse med mundtlig sprogproduktion pa tysk (jf. DANSK-
Tysk ORDBOG 1991:7).

Ogsa i Tysk-DANSK ORDBOG optager udtaleangivelser forholdsvis
megen plads i de enkelte ordbogsartikler. Af vejledningen s. 13 fremgar,
at udtale er angivet, "hvor det skgnnes, at en dansker kan veere i tvivl, fx
hvor udtalen afviger fra dansk, ved bogstavforkortelser, ved bogstavet v
og ofte i laneord og fremmedord™.

Man kan diskutere, om udtaleangivelser overhovedet har en funktion
I en ordbog, der primert skal fungere som “receptionsordbog til brug for
lzesning af tyske tekster” (jf. forordet). Den danske bruger, der skal have
hjeelp til leesning af en tysk tekst, er jo ikke — i hvert fald ikke umiddel-
bart — i en situation, hvor han eller hun skal have hjelp til at udtale tyske
ord.

Ud fra en bredere fortolkning af funktionen “reception af skreven
tekst pa L2” kan det dog havdes, at fanomenet hgjtleesning af en L2-
tekst eller elementer af den, f.eks. i forbindelse med holdundervisning,
glosetraening eller memorering under hjemmeforberedelse, enten indgar
som fakultativ bestanddel af den egentlige receptionssituation — eller i sa
umiddelbar forlengelse af den, at affiniteten til og dermed den praktiske
relevans for funktionen reception er evident. Ud fra en sadan fortolkning
er udtaleangivelser relevante ogsa i en ordbog, der er konciperet med
henblik pa funktionen reception af skreven L2-tekst. | forskningslittera-
turen om ordbogsfunktioner ses der umiddelbart ikke at veere taget hgjde
for denne problemstilling.

Om nu den skitserede form for hgjtleesning er tekstreception eller
tekstproduktion: Den bruger, der gnsker at anvende ordbogen til dette
formal eller generelt til mundtlig tekstproduktion pa tysk, far i mange
tilfelde rigtig god hjelp. Generelt kan det dog indvendes, at udtaleangi-
velserne omfatter alt for mange regelmassigheder, som med fordel
kunne vere behandlet samlet i omteksten, hvorved de ofte noget “over-
fyldte” og uoverskuelige leengere artikler kunne veere aflastet.

F.eks. er det sikkert nyttigt for brugeren at fa at vide, at 'y’ i
Schwyzerdutsch udtales [i], eller at "st” i Standard kan udtales bade [st]
og [[t], men det havde nappe varet ngdvendigt at transskribere disse og
mange tilsvarende ord i deres fulde lengde. Selektiv transskription fore-
kommer kun sporadisk, som nar der under verhatscheln — fornuftigt
nok — kun er anfert udtaleangivelsen [-&-].
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Inkonsekvent forekommer, at der transskriberes i forbindelse med
udlydsforsterkningen [v] > [f] (som i naiv [na'i.f]), men ikke ved
Klusilernes tilsvarende udlydsforsterkning [b d g] > [p t k] - tilsynela-
dende medmindre der indgar andre lyd i ordet, hvis udtale gnskes
beskrevet: Saledes anfgres udtalen af weg [vek], hvor redaktionen
muligvis har ment, at vokalkvaliteten kan volde vanskeligheder, men
ikke af Weg, selv om udtalen af dette ord forekommer lige sa "van-
skelig”, idet der her bade er forekomst af udlydsforsteerkning og lang
vokal i sakaldt potentielt aben stavelse (Mogensen 1994:46). Snarere
end transskribering af det regelmaessige kunne serlige forhold — som
f.eks. at ’b’ i ebnen trods den tilsyneladende stavelsesudlyd ikke er
underlagt udlydsforsteerkning [b] > [p] , men udtales [b].

Under Ambulanz [ambu'lants] havde det veeret fuldt tilstreekkeligt at
anfgre en trykstreg i lemmaet, dvs. Ambu'lanz, idet den gvrige del af
udtalen af dette ord, herunder udtalen af ’z’ som [ts], er helt regel-
massig og saledes kunne veare behandlet i omteksten.

Trykstreger i lemmaer, hvis betoning afviger fra de danske accent-
regler, eller hvor det drejer sig om at gare opmerksom pa, hvorvidt et
verbum er lgst eller fast sammensat, er en god hjelp for brugeren og en
”let” information, der ikke belaster artikelstrukturen i navneverdig
grad. Trykstregerne sgges anfart ogsa for lemmatiserede kompositas
vedkommende. Desvearre lykkes dette ikke konsekvent: Saledes er tryk-
stregen ganske vist medtaget ved Al'tar og flertallet af de anfgrte kom-
posita med dette ord som farsteled, men mangler ved Altargerdt,
Altarplatz og Altarstuhl. Ligeledes mangler trykstregen ved f.eks.
Alternativgesellschaft og Alternativgruppe, men er medtaget ved
Alterna'tivkonzept og Alterna‘tivkultur. Ved 'Dateniiber tragung er
der anfert bade hoved- og bitryk, medens der ikke angives tryk ved
Datenibermittlung. Den usikre bruger kan forledes til at tro, at beto-
ningen i de ord, der ikke har trykstreg, er som pa dansk.

6. Retskrivning

Af omteksten fremgar s. 19, at ordbogen benytter den tyske retskrivning,
som tradte i kraft 1. august 1998, og at redaktionen har lagt DUDEN
UNIVERSALWORTERBUCH (2001), DUDEN RECHTSCHREIBUNG (2000) og
BERTELSMANN (1996) til grund. I litteraturlisten s. 25 anfgres imidlertid
BERTELSMANN (1999). Hvilken af de to udgaver der er benyttet, er ikke
uden betydning, da der er vasentlige forskelle pa dem (jf. nedenfor).
Eftersom ingen af de naevnte ordbgger har omsat retskrivningsreformen
loyalt og konsekvent, ma det undre, at redaktionen ikke tillige har benyt-
tet AMTLICHE REGELUNG (1996).
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Der henvises i mange tilfeelde fra gammel til ny skrivemade, f.eks.
sausenlassen* vt » sausen lassen og Tip der (-s -s) » Tipp. Ligeledes
henvises der ved nugzldende, hierarkiserede varianter fra bivariant til
hovedvariant, f.eks. Delfin der (-(e)s » Delphin. Uheldigt er, at der i
begge tilfelde benyttes samme henvisningssymbol P, da dette ikke
muligger en skelnen mellem, hvad der stadig er tilladt i dag, og hvad der
er foreldet. Ordbogen kan ganske vist alligevel bruges til reception,
hvor korrekthedsaspektet er underordnet, men hvor det kun gelder om
at komme fra en given form i en tekst (f.eks. Tip eller Delfin) til det
sted i ordbogen, hvor lemmategnet behandles (in casu Tipp og Del-
phin). Men ordbogen kan her ikke bruges til produktion og forspilder
saledes en oplagt chance. En bruger, der vil producere en tekst og
gnsker at fa oplyst, hvad der er en nu gyldig variant, og hvad der tilhgrer
en forzldet retskrivning, far ingen hjelp (om ordbogsfunktioner i
relation til retskrivning se Mogensen 2005c:176).

Forbindelser af typen Zeit raubend/zeitraubend har veret meget
omdiskuterede i den forskningslitteratur, der fulgte i kelvandet pa ret-
skrivningsreformen (hertil f.eks. Mogensen 2005a:25-35). AMTLICHE
REGELUNG § 36 abner kun mulighed for serskrivning af typen Zeit
raubend. | overensstemmelse hermed anfarer f.eks. BERTELSMANN
(1996) kun saerskrivningen, men — formentlig i erkendelse af, at ser-
skrivningen i flere tilfelde er uforenelig med tysk syntaks (*am Zeit
raubendsten, *sehr Zeit raubend; *noch Zeit raubender) — anfarer
BERTELSMANN (1999) ogsa sammenskrevne former af typen zeitraubend
— uden dog at forklare brugsforskellen.6 Schaeder (1997:364), som i
gvrigt forsvarer regelveerket, betegner sehr Gewinn bringend som “frag-
los eine ungrammatische Konstruktion”.

Alligevel oplyser Tysk-DANsk ORDBOG side 19, at de sammen-
skrevne former hgrer til den tidligere retskrivning, hvorfor der henvises
til de seerskrevne:

Substantiv og participium: Metall verarbeitend, Zeit sparend — tidligere:
metallverarbeitend, zeitsparend, under disse henvises i ordbogen hhv. til
Metall og Zeit.

Generelt ma det undre, at redaktionen tilsyneladende har holdt sig til
BERTELSMANN (1996) og ikke benyttet den nyere BERTELSMANN (1999).

En undersggelse af 36 eksempler af samme type som Zeit
sparend/zeitsparend viser, at ordbogen i praksis ikke holder sig konse-
kvent til det netop citerede princip fra indledningen, men at omradet er
behandlet inkonsekvent. | 21 tilfeelde falges det i vejledningen skitsere-

6 Et forseg pé& en syntaktisk definition af forskellen findes hos Mogensen/Maller
(2001:252).
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de princip om at henvise fra den sakaldt “tidligere” sammenskrevne
form til en saerskreven, f.eks.:

aufsehenerregend adj. » Aufsehen erregend; se Aufsehen-’

Den sarskrevne forbindelse skal sa sgges under det pageldende sub-
stantiv, hvor den er behandlet i foden, ofte i form af det, Schaeder
(1997) med rette betegner som syntaktisk "umulige” konstruktioner som
her:

Gewinn der [...] [...] sein Geld Gewinn bringend anlegen investere
sine penge, sa de giver afkast.

| andre parallelle tilfeelde opgiver redaktionen overraskende nok kun den
sammenskrevne form:

achtunggebietend adj.
besorgniserregend adj.
diensthabend ad;.
ekelerregend adj.

| atter andre tilfelde anferer redakionen bade den sammenskrevne og
den sa&rskrevne form som gyldige:

furchtgebietend adj.
Furcht die[...] [...] eine Furcht gebietende Gestalt

gewinnbringend ad;.
Gewinn der [...] [...] sein Geld Gewinn bringend anlegen

gliickbringend ad;.
Gluck das [...] [...] ein Gliick bringendes Ereignis

Der er i de navnte tilfelde ingen henvisning mellem sammenskreven og
seerskreven form. | andre parallelle tilfeelde gives der en se ogsa-hen-
visning:

7 Samme fremgangsmade er fulgt ved morfemforbindelserne {EHRFURCHT +
GEBIETEND, ERFOLG + VERSPRECHEND, FUNKEN + SPRUHEND, GEWINN + BRINGEND,
HITZE + ABWEISEND, KOSTEN + SPAREND, PLATZ + SPAREND, PROFIT + BRINGEND,
RAUM + SPAREND, RESPEKT + EINFLOBEND, SCHAUDER + ERREGEND, SCHWINDEL +
ERREGEND, STAUB + ABWEISEND, STAUNEN + ERREGEND, UNHEIL + VERKUNDEND,
UNHEIL + KUNDEND, UNHEIL + BRINGEND, VERDERBEN + BRINGEND, VERTRAUEN +
ERWECKEND, ZEIT + RAUBEND}.



302

krebserregend adj. (med.) kreeftfremkaldende; se ogsa Krebs
Krebs [...] [...] Krebs erregend/erzeugend kraeftfremkaldende.

schreckenerregend adj. raedselsvaekkende; noch schreckenerregender
endnu mere redselsvaekkende; se ogsa Schrecken.

Schrecken der [...] [...] eine Schrecken erregende Schilderung en
reedselsveekkende skildring.

Ved schreckenerregend far man undtagelsesvist en svag antydning af,
hvad problemet handler om (noch schreckenerregender ma ngdven-
digvis sammenskrives), men redaktionens fremgangsmade i praksis sva-
rer generelt ikke til det, der er anfart i vejledningen, og er frem for alt
inkonsekvent. Ordbogen kan ej heller her benyttes til produktion, og
ogsa i forbindelse med reception vanskeliggares brugen af ordbogen, da
brugeren ikke kan automatisere et bestemt, konsekvent sggemanster.

7. Grammatik

Efter hvert lemma er anfart ordklasse — ved substantiverne repraesenteret
af den bestemte artikel i nominativ. Ved disse er desuden anfgrt genitiv
singularis og nominativ pluralis i en parentes. Kun ved verberne er ord-
bogens fordelingsstruktur udnyttet, idet der — traditionen tro i Gylden-
dals ordbgger — for uregelmassige verbers vedkommende henvises med
en asterisk til en liste bagest i omteksten. VVed adjektiverne gives infor-
mation om uregelmaessig fleksion direkte i artiklen.

| de sidste ca. 25 ar har metaleksikografien argumenteret for, at
regelmassige oplysninger bgr anfares i omteksten, saledes at kun det
uregelmassige omtales i selve ordbogsartiklen (for en oversigt over
hovedpunkterne i forskningen se f.eks. Mogensen 2005b). Med fa
undtagelser er bestrabelserne dog prellet af pa den praktiske leksiko-
grafi. Ej heller Tysk-DANsk ORDBOG (2005) ses at have ladet sig pavir-
ket af forskningen, men bringer — pa naer listen over de uregelmaessige
verber — alle grammatiske oplysninger i ordbogsartiklerne, hvilket ikke
just er fremmende for disses overskuelighed (jf. ovenfor afsnit 3).

Generelt er det uklart, hvilken funktion de grammatiske angivelser
er tilteenkt i ordbogen. Er ordbogens funktion at yde hjelp ved reception
af lest tekst, kunne de grammatiske oplysninger have veret langt
mindre udfarlige. Skyldes informationerne et uudtalt gnske at om at
opfylde en sekundar funktion med henblik pa at yde hjelp ved
produktion pa tysk, er grammatiske informationer naturligvis relevante,
men burde ud fra proskriptivitetstanken (hertil Bergenholtz 1998 og
2001) veere begreenset til de mest frekvente former.
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Ej heller forskningen i proskriptivitet (dvs. udveelgelsen af kun de
mest frekvente varianter) ses imidlertid at have veret styrende for de
grammatiske oplysninger, idet lavfrekvente og hgjfrekvente former
anfgres sideordnet, f.eks. under Jahr das (-(e)s -e) og Tisch der (-(e)s -
e). En google-sggning foretaget den 23. juli 2006 giver 39.100.000 fund
for formen des Jahres og heroverfor kun 228.000 for des Jahrs.

Hvis pluralis kun forekommer sjeldent, anfgres det eksplicit:

Proseminar das (-s -€; pl. sj.) (univ.) gvelse (i de farste studiear)

Man kan imidlertid igen stille det generelle spgrgsmal, hvad brugeren
skal med den type oplysning. Ved reception af en tysk laest tekst er
oplysningen irrelevant. Hvis brugeren (f.eks. i forbindelse med ansgg-
ning om et stipendium til Tyskland) har til hensigt at producere en sat-
ning som "bislang nahm ich an mehreren Proseminaren zur deutschen
Linguistik teil”, bgr han sa lade veare, fordi pluralis angiveligt er
"sjeelden” — maske mere sjelden end pluralis af gvelser? — eller hvad er
hensigten med oplysningen? — | det konkrete tilfelde er den i gvrigt
forkert, idet pluralis af Proseminar er ganske almindelig — en google-
sggning pa Proseminare og dativ pluralis Proseminaren giver saledes
546.100 forekomster.

Er der regionsforskelle i f.eks. genustilskrivningen, er dette i nogle
tilfeelde angivet:

Fax? das (schweiz. iser) der
| andre, parallelle tilfeelde er det dog ikke angivet:

E-Mail [...] die
Mail [...] die

(I schweizisk er hhv. E-Mail og Mail neutrum).
De grammatiske oplysninger fremtraeder undertiden i ret konden-
seret form, f.eks.:

‘aberkennen* vt ((sj.) aberkennt, aberkannte).

Strukturen rummer en raekke implicitte grammatiske informationer, som
ordbogen for sterstedelens vedkommende i gvrigt ikke oplyser yder-
ligere om eller henviser til, hvor kan findes. Brugeren skal veere i stand
til at parafrasere f.eks. saledes: ”Aberkennen er et transitivt verbum. Det
er last sammensat, hvilket ses af trykstregen pa forste stavelse. Derfor
skal farste sammensatningsled ab placeres fast pa den sakaldte mem-
brumplads i ordstillingsskemaernes slutfelt; i satningstype | saledes
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adskilt fra andet sammensetningsled. Asterisken markerer uregelmaessig
bajning af aberkennen. Bgjningsparadigmet kan slas op bagest i om-
teksten, ikke under aberkennen eller erkennen, men under kennen. |
sjeeldne tilfeelde (markeret ved (sj.)) er aberkennen fast sammensat, og
praesens og preteritum tredje person singularis aktiv indikativ er herefter
0gsa i setningstype I aberkennt og aberkannte™.

Ved verberne er transitiviteten styrende for opdelingen af artiklernes
struktur. Hvilken transitivitetsdefinition der er lagt til grund, forklares
dog ikke i omteksten. F.eks. redegares ikke for, hvorledes et verbum kan
veere transitivt og samtidig mangle objekt:

meinen vt (ogsa uden objekt)

Transitivitet er et af den traditionelle grammatiks mere problematiske
begreber og er meget forskelligt handteret i ordbgger, jfr. Bergenholtz
(1983:75-79).

Der er i de enkelte artikler desuden gjort meget ud af bl.a. verbernes
og adjektivernes rektion, idet medspillerne noteres ved brug af konden-
seringer som jn (for ’jemanden’) og etw. (for ’etwas’). Af vejledningen
s. 15 fremgar, at "oplysning om kasus er udeladt, hvis pronominet star
parallelt med et pronomen, der udviser kasusbgjning, fx jn, sich rasieren
[...], jm, sich das Leben sauer machen [...]. I disse tilfelde er begge
pronomener henholdsvis akkusativ eller dativ”. At sadanne principper i
praksis kan vere vanskelige at handtere, ses f.eks. under gewahr: jn.,
etw. (A) gewahr werden.

8. Konklusion

Ordbogen repraesenterer en meget omfattende, mangearig leksikografisk
arbejdsindsats. Udfgrelsen er overordnet set preeget af akribi, og resulta-
tet overgar omfangsmaessigt samtlige eksisterende tysk-danske ordbg-
ger. Det ordforrad, der sgges dakket, imponerer ved sin bredde, og
redaktionen har bestraebt sig pa en samvittighedsfuld og konsistent
beskrivelse.

Som papeget i narvaerende artikel er der imidlertid en rekke
vaesentlige mangler. Ordbogen oplyser, at den primert er konciperet
med henblik pa at hjelpe brugere, der har vanskeligheder i forbindelse
med laesning af tyske tekster, og at malgruppen er professionelle, videre-
komne brugere. Fokus pa denne funktion og malgruppe er imidlertid
ikke klart fastholdt, og ordbogen lider af fundamentale svagheder
begrundet i dette forhold, som ma antages at heenge sammen med et
gjensynligt manglende eller ringe kendskab til moderne ordbogsteori.



305

Som pavist fremgar dette af bl.a. falgende forhold:

1. Ordbogen indeholder et stort antal transparente og dermed redun-
dante lemmaer (pa grund af de store leksikalske ligheder mellem
dansk og tysk er transparensen mellem disse sprog langt sterre
end mellem dansk og andre ikke-skandinaviske fremmedsprog).8

2. Ordbogen indeholder i artiklernes “krop” et stort antal i forhold til
malgruppen redundante oversattelser.

3. Ordbogen forudsetter pa nogle punkter stor viden hos brugeren,
pa andre punkter ikke.

4. Ordbogens kondenseringsgrad er sterkt svingende inden for
forskellige leksikografiske omrader.

5. Ordbogen udnytter generelt ikke de fordelingsstrukturelle mulig-
heder, men bringer bade regelmassige og uregelmassige oplys-
ninger (om iser grammatiske og udtalemaessige forhold) direkte i
ordbogsartiklerne.

6. Ordbogens oplysninger er til dels ujevnt afstemte i forhold til den
angivne ordbogsfunktion (f.eks. oplysninger om grammatik, om
kulturord etc.).

Der er desuden papeget en lang raekke mere eller mindre graverende
skeevheder og fejl inden for samtlige leksikografiske omrader. Som
seerlig grel fremstar behandlingen af gangse termer fra universitetsver-
denen, hvor ordbogen kun i 10 % af de undersggte tilfelde er palidelig.

Punkt 1, 2, 5 (og til dels 6) bidrager ganske vist til, at ordbogen vok-
ser betydeligt i omfang. Men en ordbogs tykkelse er i sig selv ikke et
interessant kriterium, iseer ikke, nar det, som ger den tyk, er uhensigts-
maessigt i forhold til ordbogens funktionalitet, bidrager til uoverskuelig-
hed i artikelstrukturerne og derfor alt i alt med fordel kunne veere slan-
ket veek.

Winge (2006:15) bemerker, at ordbogen "pa grund af sin tykkelse
og vegt [...] hurtigt [bliver] noget lgs i ryggen”. Den leksikografiske
slankekur, der som navnt ovenfor ville besta i at fjerne de i forhold til
funktion og malgruppe mange redundanser og leksikografiske vildskud,
ville saledes ogsa kunne tjene et helt praktisk formal.

8 At ordbogen evt. sekundzrt skulle kunne bruges til produktion pa L2, retfardig-
gar ikke som sadan optagelsen af i forhold til den primare funktion redundante
lemmata.
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Johan Myking

Norsk Ordbok band 5 (med sideblikk til tidlegare
band)

Norsk Ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske
skriftmalet. Band V harm — jattut. Oslo: Det Norske Samlaget 2005.
Lars S. Viker (hovudredakter) og Kristin Bakken (prosektdirekter).
1604 spaltar + X111 sider. ISBN 82-521-6579-6.

Innleiing og bakgrunn

Norsk Ordbok har som overordna ma & dokumentera ordtilfanget i dei
norske mafgra og det nynorske skriftspraket, med andre ord & verta eit
ordboksverk over det nynorske skriftmalet og dei norske dialektane etter
mgnster av nasjonale ordboksverk fra andre spraksamfunn. Verket skal
saleis kunna jamferast med tilsvarande nasjonale ordboksverk som ODS
og SAOB. Meldarar av tidlegare band har gjeve klart uttrykk for at dette
mélet alt er nadd, og at ambisjonsnivaet og informasjonsrikdommen set
verket fullt pa hegd med dei to nemnde ordboksverka (sja oversyn i
Nordlie 2002). Arbeidet tok til i 1930, dei tre ferste banda var ferdige i
1966, 1978 og 1994, og malet er at ordboksverket skal vera fullfart i
tolv band ved grunnlovsjubileet i 2014. Investeringane fra staten har dei
siste ara vore store, men resultatkrava tilsvarande strenge.

| to innleiingar har hovudredakter Lars S. Viker (band 4 og 5) og
progektdirektar Kristin Bakken (band 5) gjort greie for prosekt
NO2014 etter omleggingane fra 2002. Dei to innleiingane er interessant
og spennande lesnad som stemnings- og statusrapportar fra ein prosess
som gar i snggt tempo. Mange problemstillingar som var uavklara i
band 4, har falle pa plassi band 5, og ein ser tydeleg korleis stemninga i
redaksjonen har endra seg fra lettare nervas spenning til optimisme og
gelvtillit. Innsatsen dei siste fire—fem ara har vore imponerande, og som
det ngkternt heiter i innleiinga til band 5, " verksemda blir no mélstyrd,
0g produktiviteten er hagare”.

Det er til saman 18 redaktgrar bak band 5, og nokre av dei er |okali-
serte til NTNU i Trondheim. Til samanlikning er det elleve redaktar-
namn i band 4 og fem i band 3. Det heiter i innleiinga til band 5 at pa
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utgjevingstidspunktet er det "ti produktive nyutdanna redakterar i
staben, og vi er i gang med a laara opp neste kull med nye redaktarar”.
Prosjektet er altsa ei storsatsing fra staten si side, og ei viktig side ved
denne satsinga er overgangen til nye og databaserte redigeringsverktay.
Dette arbeidet har prosjektdirekter Kristin Bakken og Christian-Emil
Smith Ore gjort grundig greie for i LN12 (Bakken og Ore 2005), og det
vert derfor ikkje grundigare omtala her.

Redaks onelle normval

Nar ordtydingar og brukstradisjon star i sentrum, kan ikkje ordboka vera
ein utfarleg dokumentasjon av normvariasjonen i den nynorske rettskri-
vinga. Som det heiter i e melding av band 4 (Myking 2004), er ikkje
Norsk Ordbok ei rettskrivingsordbok. Den som vil ha fullt oversyn over
mogelege skrivemétar innanfor det nynorske rettskrivingssystemet, ma
atsa gatil andre kjelder, farst og fremst Nynorskordboka.

Utvalet av redaksionelle normvariantar har ikkje vore drefta av
redaktegrane sidan brukarrettleiinga fra 1994, der det heiter at ein felgjer
hovudformene i 1938-rettskrivinga med visse tillempingar. Korkje i
band 4 eller band 5 finst det saleis grunngjevingar for at det (framleis) er
brukt eit relativt tradisjonsorientert normval: Til demes star ale verb
oppfert med a-infinitiv utan opplysning om at e-infinitiv er mogeleg (i
Nynorskordboka er det motsett). Skriftvarianten ser-, som har hatt status
som sideform (klammeform) fr& 1959, er nytta redaksjonelt i staden for
hovudforma saa -, t.d. i sertyding. Sidan varianten ser- framleis er brukt
i oppslagsformene i band 5, har det altsd med omsynet til redaksjonell
konsekvens og einskap & gjera. Men denne normvariasjonen har i visse
tilfelle uheldige konsekvensar for tilgangssstrukturen i ordboka. Sub-
stantivet her (mask.), som og har vore klammeform fra 1959, er
oppslagsform, medan hovudforma hagr ikkje star som eige oppslag med
tilvising til oppslagsforma her. Pa dette punktet krevst det altsa sterre
rettskrivingskunnskap enn ein kan forlanga av ein vanleg brukar for a
finnafram til lemmaet.

Nar det gjeld tekniske skrivereglar, nyttar band 5 framleis ein del
variantar som offisiell normering har gétt bort fra, som jfr i staden for jf.
(= jamfer) ogol ogt d (= og liknande, til dames), altsd med mellomrom
og utan punktum. Dette er el diskutabel vurdering. Det hadde vore
mogeleg & gje to tredelar av verket redaksjonell einskap med oppdaterte
tekniske skrivereglar. Sjglv med den nye fonten er ikkje ein punktum-
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laus skriveméte som t d like lett & lesa som punktumvarianten t.d., men
del punktumlause variantane er §jglvsagt meir plassgkonomiske.

M egastruktur, typografi og oppsett

Norsk Ordbok har ikkje ein komplisert megastruktur. Band 5 har e
lemmaliste pa 1604 spalter (802 sider). Frarekna omslagssidene tel om-
teksten fem sider. Ei side gjeld opplysningar om redaksjon og prosjekt-
leling, og den er falgd av to sider med redakterliste som i detalj viser
kven av redakterane som har redigert dei ymse artiklane. Sa kjem sjglve
innleiinga med to sider blanding av historikk og statusrapport. Dei
supplerande kjeldetilvisingane tel fem sider, og det finst inga bruksrett-
leiing. Ei oppdatering av rettleiinga fra 1994 er planlagd publisert i ar,
sa dette er ingen eigentleg mangel.

De tre farste banda av Norsk Ordbok kom ut i hefteform. Dette
gjeld og band 4, som var produsert heftevis fra 1994 til det kom ut ved
arsskiftet 2002/2003. Band 4 er likevel det siste som er produsert pa
denne maten. Om bokbunaden ma det seiast at bakene er fint innbundne
i svart og raudt med alfabetet inngravert pa ferste omslagssida. Dei ytre
endringane har vore minimale fra band 1 til band 5, slik at verket trass
den modifiserte bladbunaden har eit einskapleg preg.

Band 5 er i innleiinga kalla det farste resultatet av nyorganiseringa.
Samstundes er bokstaven | den ferste som er redigert med nytt, digitalt
redigeringsverktgy. Manuskriptet vert no skrive direkte inn i ein data-
base, ikkje sett opp som vanleg tekst. Det gar altsa for det farste eit
skilje mellom band 4 og band 5, og for det andre eit skilje midt i band 5,
mellom bokstavane H og | — det er fra og med bokstaven | ”den nye tid”
heilt og fullt er inne. For den vanlege lesaren er ikkje dette skiljet saaleg
tydeleg, men redaksjonen sj@lv ser ut til & meina at skiljet har sett preg
pa oppsettet.

| svaat lange ordartiklar har det i dei tidlegare bandaikkje alltid vore
greitt & finna fram til alle samansetningar, eller skilja alle tydingsniva og
undertydingsniva. Dette problemet har redaksjonen teke alvorleg, og fra
og med band 5 er det innfart eit nytt satshilete for a gjera det lettare ata
seg fram i artiklane. Alle hovudlemma er sette med utrykk i margen i
staden for innrykk, og tydingsnummereringa inne i ordartiklane er sett
med halvfeit skrift. Typografien er skarp, tydeleg og fin. Spesiafonten
Lexicon er innfart, og denne meldaren opplever at fonten fungerer godt i
ordartiklane, mindre godt i innleiinga, der han er for smastilt til den ut-
vida spaltebreidda. Searleg ved skiljeteikn kan det av og til vera vanske-
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leg & 5ja om det er mellomrom etter, eller ikkje. Denne meldaren greier
faktisk ikkje heilt & avgjera om det under suffikset -heit, referansen
" Sunndal,Leksvik”, manglar eit mellomrom, og om dette eventuelt er
ein trykkfeil eller eit systematisk val. Derimot er det ingen tvil om at
mellomrom har falle ut i sekvensen ”dumheit,godheit,friheit” i same
artikkelen.

L emmatisering, ordning og tilgang

Makrostrukturen i Norsk Ordbok er alfabetisk, i hovudsak glattalfabe-
tisk med to unntak. Refleksivformene av verb star saman med grunn-
formene (rettleiinga: "sja t d anda, andast”), og der det finst mange
samansetningar til el grunnform, er del mest tilfeldige og komposisjo-
nelle tekne med som e nige like etter grunnordet, men fer den farste
samansetninga som fér definisjon. Under husmor - star saleis samanset-
ningar som -auga, -konsulent, -vyrdnad, -axe far det definerte [hus-
mor]-ferie. | paret hgg vs heg- vil dei to variantane fungera slik at dei
0g vekslar mellom oppslag med hag- og oppslag med hggre-: hag-
renessanse kjem midt inne mellom hagre-lyndt og hagre-orientert, og
med underordna falgje av hag-renne og hgg-rente/konto.

Denne ordninga har vore gjennomfart fr& og med band | og fungerer
godt. Ei typografisk endring i band 5 som derimot kan verka uvand for
dei som kjenner del fire farste banda, er at alle samansetjingsrekkjene til
eit grunnord fra no fér linjeskift framom og sdleis vert innleidde fra
venstre marg, ikkje som fer inne i artiklane. Berre manglande utrykking
markerer nivaskilnad fra grunnordet. Viktige komposita far sjglve status
som lemma: Ordet husmor er oppfart som samansett sublemma hus-
mor under lemmaet hus, utan utrykking og like etter hus-mon. Deretter
er farsteleddet husmor - oppfart som nytt lemma, med utrykking, fram-
for samansetningar i alfabetisk rekkje: [husmor]-ferie, [husmor]-lag
m.fl., der altsd -ferie og -lag stér pa lemmaplass, men utan utrykking.
Elles har nok dette med utrykking glippa reint teknisk ein del stader, t.d.
om ein jamfarer | hevre med | havring.

Under heste- farer praksisen med linjeskift til at samansetningane til
saman fyller nesten 18 spalter, rett nok glattalfabetisk splitta nokre
stader, m.a. av hestes (adv) mellom heste-rgktar og heste-sal. Det er
ikkje altid lett for ein lesar med vanleg intuison & vurdera om alle
samansetningane forsvarer plassen sin som lemmaeller ikkje. Ma heste-
auga, med forklaringa 'auga pa hest’, eller hestegjagtar 'person som
gjader hestar’, sta som lemma nar eit ord som [heste-]sport er lista opp
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heilt forst under heste- som dgme pa komposisjonelle samansetningar
som altsa ikkje treng definision eller kjeldereferanse? Ein saknar og
kanskje ei vurdering av om alle ord under heste- verkeleg er samansette.
Ordet heste- kan ha fatt ein karakter av forsterkande prefiks (' heisen’,
'ovleg’) som kanskje kunne ha vore markert. Nar vi ikkje far belegg, er
det ikkje heilt 5glvsagt at [heste-]prisi den alfabetiske lista skal tolkast
som " prisen pa ein hest” og ikkje naarsynonymt med ”blodpris’, kanskje
med opphav i eit ord som oppslaget hestearbeid 'tungarbeid’ eller
hestespark ’hardt slag fra hestefot’.

A skilja mellom lemmatisk og komposisjonell samansetning ma
selvsagt ofte vera eit spegrsma om skjgn, men dermed kan det ofte
melda seg tvil hjalesaren om materialet i nisjene er henta fra korpuset —
og sdleis kanskje kunne ha fortent lemmastatus — eller om dei er tekne
med pa grunn av at ordboksredaksjonen sjglv har kunnskap om dei. Det
verkar intuitivt ikkje rimeleg at hestedr og e eller hestesport ikkje treng
forklaring, medan hesteauga ’auga pa hest’ treng det, sjglv om referan-
sen for dette ordet er Kristofer Uppdal. Sa frekvent som fenomenet
hestesenter er vorte i vare dagar, kan ein 0g stussa pa at dette ordet er
forvist til lista over vilkérlege samansetningar. Og kvifor skulle ikkje
husmor konsulent og husmorlgn ha eigen definigon like godt som hus-
mor vikar ?

Inne i definisjonane i artikkelkroppen er halvfeit stil altsa ikkje brukt
for & nemna samansetningar. Halvfeit er derimot brukt ved sterkt idio-
matiserte tydingsvariantar: Mange verbkollokasjonar t.d. under hava/ha
(Sa nedanfor), ein del spreidde under varierande ord utan synleg mens-
ter, og sa nokre dgme pa substantiviske ordgrupper med adjektivattri-
butt, der heile syntagmet dermed far ein relativt klar fagsprakleg (termi-
nologisk) status, sja nedanfor. | tillegg er halvfeit brukt metasprakleg
ved tydingsindikatorar med siffer eller bokstav. Indikatorane vert saleis
sterkare framheva.

Band 5 gjev eit sterkt inntrykk av at den hierarkiske ordninga av in-
formagionen i ordartiklar som er ekstra komplekse og innhaldsrike, kjem
tydelegare fram gjennom dei omleggingane som er gjorde. Verbet gjera
i band 4 og verbet hava el. ha i band 5 peikar seg ut i sd méte, og er in-
teressante & jamfera. Leksemet hava el. ha i band 5 er inndelt i fire
hierarkiske niva, og artikkelen er stor: Han fyller noksa ngyaktig 22
spalter, altsd 11 sider. Ei spalte er eit oversyn over heimfesta form-
variantar. Fire overordna tydingsfelt er markerte med versalar i halvfeit
skrift: A —hava som gjglvstendig verb, B — i samband med refleksivpro-
nomen, ha seg, C —i faste ordsamband med adverb, dvs. idiomatisert, og
D —som hjelpeverb i fleirords bayingsformer. Under desse hovudfelta er
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det delt inn hovudtydingar noterte med tal: A har 1 objekt, 2 personsub-
jekt og objekt, 3 objekt som denoterer kulturovringar osb. Under der att
finn vi dei ymse saatydingane med deme, noterte med sma bokstavar i
halvfeit. Men der 0g er det av og til nytta finare inndeling med siffer-
notasjon i vanleg skrift.

Gruppe A har 27 hovudtydingar med 90 saatydingar, B 21 saa-
tydingar fordelte pa 5 hovudtydingar, ofte sdpass idiomatiserte at ut-
trykka er attgjevne med halvfeit skrift attmed bokstavnotasjonen, dvs.
som fleirordslemma. Gruppe D har 7 hovudtydingar med 21 saa-
tydingar. Den sterste gruppa, C, har 77 markerte idiomatiske hovud-
tydingar. Ulikt dei andre gruppene er ssatydingane oppfarte med dei
fulle formene under hovudtyding, ikkje med bokstavnotasjon. Dette er
klokt, for elles hadde det neppe vore mogeleg afa oversyn, og det ligg i
salve saka at dette er rettast nar det gjeld sterkt idiomatiserte uttrykk.
Det er likevel her 0g nytta ei finare tydingsinndeling med siffer i vanleg
skrift: Der uttrykket 8 ha bak seg utgjer e hovudtyding, er saa-
tydingane "1 vera plassert framom”, "2 bera pa minne om (tidlegare
oppleving); minnast; leva med (fylgjene av)” og "3 fa stenad el hjelp
av” —noko som viser at dette siffernivaet faktisk er svaart vesentleg for &
skilja mellom opphavleg vs. metaforisk tyding.

Ved hjelp av bokstav- og siffernotasionen er det utan finrekning
mogeleg & §a at ordartikkelen i desse 22 spaltene dokumenterer rundt
rekna 200 bruksmatar av verbet, i tillegg til den aller finaste med siffer i
vanleg skrift. Dette vithar om e sags fingreina og ambisigs semantisk
beskriving som samsvarer med malsetjinga for ordboksverket. Til
samanlikning har artikkelen om gjera i band 4 dobbelt sa stort omfang,
40 spaltar (i tillegg til fire spaltar med refleksiviorma gjerast), dlik at
samanlikninga kanskje ikkje er heilt rettvis. Vel to spaltar er dokumen-
tagon av formvariason. Etter tyding er det er sju hovudgrupper, den
siste, G, dekkjer verbet ”i e mengd faste vend (med prep el adv).” Det
er i alt 48 dike saatydingar under feltet G, del aller fleste med finare
inndelingar: Uttrykket 31) gjera opp har 18 slike tydingskategoriar.

Den typografiske fordelinga mellom halvfeit, vanleg skrift og kursiv
I band 4 er ikkje vesentleg ulik den vi finn i band 5, og §@lve notasjons-
prinsippet med boksvar og tal er heller ikkje nytt i band 5, men noksa
likt band 4. Vi kan ikkje avgjera utan vidare berre pa grunnlag av ord-
artiklane kvifor hava er kortare enn gjera, om det kjem av mindre
semantisk rikdom eller sterre redaksjonell disiplin, som redaktagrane
poengterer har vore eit viktig drag fra og med band 5. Men kvart av dei
overordna (bokstavnoterte) tydingsfelta er nokolunde like store for dei
to verba, om ein maler grovt i spalteplass. Néar artikkelen om hava like-
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vel verkar vesentleg lettare a ta seg fram i enn gjera, s ma atsa
hovudforklaringa liggja mindre i sjglve innhaldet og informasjons-
mengda enn i fonten og satshiletet. Desse to faktorane har sdleis effekti-
visert den indre tilgangsstrukturen som ligg markert i siffer- og bokstav-
notasjonen.

L emmaseleks onen — nor mative aspekt

Norsk Ordbok er deskriptiv og ikkje puristisk i lemmaseleksjon og
lemmatisering. Framandord er tekne med sa langt det trengst for a gje eit
representativt bilete av nynorsken, sjglv om dette gjev lite nytt i have til
Norsk Riksmalsordbok. Denne ngkterne og pragmatiske redaksjonelle
lina vart tydeleg malboren i innleiinga til band 1 i 1966 (prenta om att i
rettleiinga fra 1994) av Alf Hellevik (s. VII1):

Ei ordbok som denne kan ikkje byggja pa det ein til vanleg meiner med
akademi-prinsippet, men bar gjeva eit noko sa nag heilt bilete av det
nynorske malet dik det lever i tale og skrift. Vi har heller ikkje sett det
som var oppgave a dgma ut fra eit subjektivt syn pa kva ord som ber
reknast for godtakande i nynorsk skriftmal, men har freista a byggja pa
el varsam omdgming av det tilfanget som rgynleg ligg fare.

Alt i band 2 vart sdleis suffikset -else lemmatisert med eigen artikkel, og
i band 5 er det interessant & §ja korleis suffikset -heit er handtert pa til-
svarande méte, med fyldig informasjon om etymologi, bruksméatar og
problem knytte til dei. Denne artikkelen er stramt teknisk strukturert,
men med ei retorisk stiging som gjer at ein har redaktaren mistenkt for &
skriva med glimt i auga: Det heiter at suffikset -heit er ”i e skr noko
nytta’, "i nyare (lokal)avismd heller vanl”, "i da.-ty- lanord mest eine-
radande”.

Ein kan vel derimot ikkje kritisera ei deskriptiv ordbok for & ikkje
eksplisitt opplysa om normvedtak, at suffikset i praksis er godkjent som
fritt i nynorsk ved vedtak i Sprakradet i 1999, men slik informasjon er
ikkje uvesentleg for den som sgkjer opplysningar om brukstradision.
Jamfarer ein med -else i band 2, sa ser ein at denne artikkelen har gjeve
meir rom for vitskaplege referansar enn det vi finn ved -heit i band 5,
kanskje bade pa grunn av slakkare plassdisiplin og pa grunn av skilnader
i sprakpolitisk klima. Temaet er ikkje lenger like fagleg og sprakpolitisk
omstridd.



316

L emmaseleksjonen — pragmatiske aspekt

Progjektleiarane skriv i innlelinga til band 5 at dei redaksjonelle omleg-
gingane har fert til strengare disiplin nar det gjeld utvalet av ord og
illustrerande deme. Heile alfabetet skal paplassi tolv band, derfor vert
faare ord tekne med, og mindre av grunnlagsmaterialet vert synleg. Det
siste vert kompensert med at alt materiaet er tilgjengeleg pa Internett.
Ord som no vert utelatne, er ifalgje innleiinga sjeldsynte skriftmalsord,
nylagingar som ikkje har slege gjennom, og spesielle fagord som ikkje
har fatt innpass i allmennspraket. Norsk Ordbok skal vera allmennord-
bok, ikkje el fagordbok eller anna spesialordbok, men grensene mellom
det allmenne og det spesifikke ordtilfanget er flytande, dessutan har
kjeldesituasjonen innverknad. Slike problem har vore grundig drefta i
redaksjonen, men ma reknast som eit ikkje avklara punkt (sja Ellingsve
2006). Sidan det ingen stad stér kor mange oppslagsord kvart band har,
og sidan det ikkje er gjeve deme pa ord som er utelatne, er det ikkje heilt
enkelt & vurdera kva praktiske konsekvensar desse avgrensingane har
fétt. Lesaren kan berre sja dei orda som faktisk star oppfarte i lemma-
lista, og pa grunnlag av dei vurdera kor langt ut grensene for det
gjengse, kjende og aksepterte allmennspréket er trekte. Som Ellingsve
2006 peikar pa, kan kjelde- og ekserperingssituasjonen ha fert til at
Norsk Ordbok sin verdi som fagsprakleg produksjonsordbok er svekt.
Pa den andre sida er det ikkje innlysande at funksjonane som allmenn-
ordshok og fagsprakleg produksjonsordbok fullt ut kan kombinerast som
redaksjonelt mal.

| e melding av band 4 (Myking 2004) er det peikt pa at band 5 kan
gje svar pakorleis engelske importord og norske avlgysarar er handterte,
dama er hiphop og havindustri (av offshore industry). Og svaret er at
band 5 har oppslagsordet hipphopp, med norvagisert skrivemate — utan
eksplisitt normvedtak i Sprakradet, men etter menster av ordet hipp
(norvagisert 1996) og etter hovudprinsipp for norvagisering fastsette i
2000. Dette er altsa dame pa ord som er importerte, har fatt gjennomslag
og er kulturelt viktige. Blar ein att og fram i boka, er det ikkje vanskeleg
aféaugapafleire: Bade innside-handel, innputt og den nye tydinga av
hovudjakt/-jeger er med, og dette syner at moderne ordstoff snggt finn
vegen inn i redaksjonsarbeidet. Motsett, nar det gjeld ord som ikkje er
tekne med, veit denne meldaren pa grunnlag av kontakt med hovud-
redaktaren at ordet havindustri er kutta ut i band 5 pa grunnlag av
meldinga av band 4 (Myking 2004). Ordet havindustri vart lansert i
Oljeordliste i 1982 for det symbolsk viktige offshore, men har aldri fétt
giennomslag i bruk. | nett dette einskildtilfellet er det altsd medviten
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bruk av dei nye redaksjonelle retningslinene som ligg bak. Den norske
nasjonalnaainga olje- og gassutvinning er i det heile temmeleg usynleg i
Norsk Ordbok, i alle fall til no: | band 5 finn vi lemmaet juletre med
deltyding " ventileining montert pa toppen av stigerayr”. Vi saknar refe-
ransen til det meir offisielle ventiltre, som likevel kanskje kjem i eitt av
dei seinare banda. Ordet havindustri er kutta ut fra band 5 gjennom
redaksonell avgjerd, symbolordet offshore kjem eventuelt lenger ute i
alfabetet, og ord som bragnn og bora, det siste med avleiingar som
boring og borar, er heilt frie for bruksmatar og tydingar knytte til olje-
0g gassutvinninga. Desse orda stér under B i band 1 som kom i 1966 —
aret da det farste oljefunnet vart gjort i Nordsjgen. Pa dette omradet ligg
altsa ordboksverket kraftig pa etterskot. Fra ei anna viktig nagringsgrein
er derimot bade havbruk og havbeite med, men utan at kjeldene er
fagspraklege.

Det er mindre innlysande, men svaat interessant med omsyn til gren-
sene mot fagspraket, at fleirords nominalfrasar i visse tilfelle har fétt
status som saatyding i band 5, og ikkje berre som deme pa kollokasjon.
| band 4 under oppslaget gul er uttrykk som gul feber, gult feitt, gult kort
o.fl. samla under bolk 3, "visse faste samband”, og kursiverte som alle
andre deme. Under gran gjeld det same for faste fagspraklege uttrykk
som grent nummer, gran rute, grent belte under kategorien ” som signal
i eit teiknsystem”. Medisinske termar som gren star (og gra —, som
eksplisitt er kalla anatomisk vending) er med.

| band 5 finn vi derimot kombinasjonar av adjektiv og substantiv
som er sette med halvfeit slik sublemma er: italiensk raigras, italiensk
salat, italiensk tak. Ein kan stussa litt over at ilt samvit skal ha slik
status, nar synonymet er 'vondt samvit’. Under adjektivet indre er det
gieve plass til kombinasjonar som indre auga (medisin), indre hggre
(fotball), indre monolog, indre bgying, indre energi, indre sekreson
m.fl. Skilnaden mellom desse og andre innanfor same tydingsgruppe er
at den fagspraklege karakteren vert framheva, og artikkelstrukturen far
preg av onomasiologisk ordning: Oppgraderinga til halvfeit signaliserer
at dette er udelelege heilskapar, og emnemarkeringa signaliserer at det
er tale om fagtermar. Det kan gjglvsagt diskuterast i kor stor grad indre
objekt og indre energi er kjende i allmennspraket, som er kriteriet for
inkludering i ordboka. Ein ma venta lik behandling av slike " koordinat-
ord” innanfor binaare par, altsd at den andre halvparten kjem i seinare
band: indre-ytre, gvre-nedre, attre/bakre—fremre, yngre—eldre (jern-
alder). Berre hggre er mogeleg i desse to banda, men det finst ingen
dame pa det. Adjektivet attar e/attre er sett med halvfeit i band 1 innei
ordartikkelen til attar, men ikkje med heile frasar *attare dekk, der-
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imot attare dekket. Vi ma altsd venta pa ytre i eit seinare band for & §a
korleis dennne systematikken vert falgd opp.

Kjeldeutvalet

Kjeldegrunnlaget er kraftig utvida i dei to siste banda, oversyn over nye
kjelder fyller ti sider i band 4 og fem i band 5. Alt i alt saman kan vi s&
leis danna oss eit inntrykk av korleis det samla kjeldetilfanget for ord-
boksverket no ser ut og kva for prinsipp det no vert utvida etter.
Utgangspunktet for Norsk Ordbok var det innsamla setelarkivet og
sparjelistene, som farst og fremst fanga inn ordtilfanget i dialektane med
ein viss historisk svip. Ei litt omtrentleg oppteljing i brukarrettleiinga fra
1994 viser at seriar med ord som " Arsskrift”, ” Arbok” m.m. i tittelen har
minst 24 oppferingar, i band 5 er det komme til minst fem nye. A leggja
sa stor vekt pa denne typen kjelder er sjalvsagt motivert av formalet med
ordboksverket, & dokumentera ordtilfanget i dei norske dialektane.

Dei siste kjeldeutvidingane reflekterer at arbeidet med & samla inn
tekstar med preg av sakprosa og fagprosa har fétt auka vekt. Ikkje sa fae
av det meir eller mindre tekniske ordstoffet som er drgfta ovanfor, er
ekserpert fra klassikaren Norsk allkunnebok, som altsa framleis er ei
viktig kjelde til ordstoff fra tekniske og andre faglege domene. | tillegg
er det komme til nyare skjgnnlitteratur og andre tekstsangrar, og redak-
sionen har fatt bygt opp eit elektronisk tekstkorpus pa 21 millionar ord.
Det kjem ikkje tydeleg fram kva for nokre kjelder som er elektronisk
tilgjengelege og ikkje, og det kan finnast bade faglege, gkonomiske og
meir trivielle grunnar til at baker, forfattarar eller sangrar (enno) ikkje
finst i materialet. Samstundes som materialet er vorte meir komplett pa
tvers av ulike variablar, sa er det lettare & fa auga pa lemmalakunar, alt
etter kva for horisont, forventningar eller bakgrunnskunnskap lesaren
har. Det kan derfor vera interessant & ga inn pa kjeldematerialet i noko
meir detalj.

L okal spraktradisjon

Kjeldene til lokal spraktradision er inga einsarta gruppe, men kan i ale
fall delast inn i tre hovudkategoriar: For det ferste har vi dialektoversyn
i form av hovudoppgéver og avhandlingar. For det andre prenta skjgnn-
litteraare kjelder pa malfare, ofte med ordforklaringar. Og for det tredje
finst det mange lokalhistoriske arbeid, bade bygdebeker, arsskrifter og
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andre prenta kjelder, med samlingar av lokalt ordstoff. Alle regionar av
landet er dekte, og denne typen litteratur er omfattande og populaa, pa
tvers av skiljet bokmal/nynorsk.

Om vi her avgrensar oss til dei vitskaplege arbeida, sa spenner dei
dei fra Finnmark i nord til Mandal i sar og Einar Lundebys arbeid om
Hobgl-mdlet i aust. | listai band 5 er til demes Finnmark representert
med heile tre vitskaplege arbeid: Kjell Paulsen om Ser-Varanger, Hildur
Hatlebrekke om Vadsg, Randi Flevig om Tverrelvdalen. Saman med
faglege arbeid fra dei to andre nordnorske fylka og alle dei andre typane
kjelder fra denne landsdelen viser dette at nordnorske spraktilhgve er
tekne svaat alvorleg av redaksjonen, og at ein sdleis har lagt vinn pa &
gjera datagrunnlaget geografisk representativit.

Det finst sjglvsagt faglege arbeid ein stussar over at ein ikkje finn.
Hovudoppgaver om malfere er truleg ikkje utnytta nar malferet i eit
omréde er dekt fra fer, og det er mogeleg at dette rékar malgeografiske
omréde i vest og ser. Kjell Bergfjord si avhandling om Lygra-malet
(1975) er truleg rekna som redundant sidan Rundhovde: Malet i Hamre
er inkludert. Det gar likevel an & stussa over at ei avhandling som Ord-
forradet i Birkenes fra 1979 av Magnhild Vollan Kgnig ikkje er teken
med.

Det er elles ikkje heilt enkelt & danna seg €it bilete av kor godt alt
tilgjengeleg materiale av denne typen er utnytta. Dels er referansesyste-
met ikkje heilt einskapleg: Ingeborg Donalis arbeid om oppdalsmalet
stér dels med kode under D, "Don.ATO” og dels under O, ”Oppdeal-
Don”, Gunvor Rundhovde (om malet i Hamre), Einar Haugen (om mal i
Oppda og i Nord-Amerika) Jarle Bondevik (om Modals-malet) ma ein
og leita to gonger etter. Det er vel ikkje & venta at den nye brukarrett-
leiinga fr& 2006 skal endra pa det kodesystemet, og kjeldereferansane er
trass alt berre for del spesielt interesserte.

Skjannlitteratur og sakprosa

Lista over skjgnnlitterawe kjelder er pa mange métar forvitneleg. |
materialet finst det 'klassiske' nynorskforfattarar som ma vera bort imot
komplett ekserperte, saman med forfattarar som berre er representerte
med ein brekdel av produksjonen. Det star ikkje til & nekta at det verkar
litt kurigst nér den nynorskforfattaren som er mest kjend internasjonalt,
Jon Fosse, berre er representert med debutromanen fra 1987 og ikkje
med eitt einaste dramatisk verk. Litterax "kjendisfaktor” aleine kan
galvsagt ikkje telja som fullverdig selekgonskriterium, og det kan
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liggia e medviten vurdering bak om at Fosse representerer ein sa all-
menn og 'mainstream’ nynorsk at tekstane hans ikkje har noko nytt &
tilfera Med den sveat sentrale posisonen Fosse har i den nynorske
skriftkulturen, har likevel redaktgren her laga seg ein lakune som dei
kjiem til &fa spersmal om ved fleire hgve enn dette.

Nar det gjeld skjennlitteratur, spenner det nye tilfanget over bade
barnelitteratur (Erna Osland, Torvald Sund), lyrikk (Bente Bratlund
Madand, Oskar Stein Bjarlykke, Liv Nysted) og nyare kriminallitteratur,
som er representert med Magnhild Bruheim og Kolbjgrn Hauge. Ny-
norsk dramatikk er det derimot vanskelegare & fa auga pa. Karl Jergen-
sen: Storfolk. Lystspel i tvo vendingar fra 1924 og Hulda Garborgs
Rationelt fjosstell fra 1910 er visst dei einaste dama (sidan ikkje Jon
Fosse er representert). Omsett litteratur utgjer inga stor gruppe, nar ein
gier unntak for del talrike omsetjingane av bibelske skrifter og norran
litteratur, men er representert ved Turid Farbregd og Lars S. Viker. Bade
omsett litteratur og (ssaleg) barne- og ungdomsdlitteratur vil nok med
tidafa ein starre plassi korpuset, som refleks av sprakvanar og normval
hja yngre generasjonar av nynorskskribentar.

Av de skjgnnlitteragre forfattarane som figurerer i oversynet i
brukarrettleiinga fra 1994, ligg Olav Duun pa topp med 24 oppfaringar
(merk at fleirbandsverk, til demes Juvikfolke, da tel som é oppfering).
Etter Duun falgjer Vesaas og Garborg med 21 kvar. Fire forfattarar har
16 oppferingar, Jens Tvedt, Kristoffer Uppdal, Leif Halse og Rasmus
Lgland, og enda tre ligg over 10: Kristofer Janson og Torvald Tu med
11, Olav Gullvdg med 10. Dette er populage forfattarar med ein sterk
posision i den nynorske almenta, men med unntak av Vesaas represen-
terer dei ikkje nynorsken i etterkrigstida. Til samanlikning har ordboka
funne plass for litteraare nykomarar fra 1970- og 1980-talet: | 1994-
oversynet figurerer Kjartan Flegstad og Edvard Hoem med 6 opp-
faringar, Ragnar Hovland med 2, Rune Belsvik og Jon Fosse med éi
kvar. Jamfarer vi med tilleggslistai band 5, sd er Duun og Halse kom-
pletterte med é ekstra oppfering. Kjartan Flggstad har fatt dtte, og er
med 14 totalt altsa oppe mellom dei mest frekvente — ein kunne vera
freista til & kalla han den einaste kanoniserte nynorskforfattaren fra dei
siste tre tidra. Ingen av dei andre nemnde nykomarane har fatt tilleggs-
oppferingar, sglv om dei gjennom dei siste to tidra har etablert seg
mellom del fremste nynorskforfattarane.

Nar det gjeld nynorsk fagprosa og sakprosa, kan liknande lister vera
like interessante. Med atterhald om at det kan liggja el og anna skjann-
litteragr oppfering (og omsetjing) mellom dei saklitterage, sa er det
Rikard Berge og Ivar Aasen som er dei mest frekvente, med 14 opp-
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faringar. Nikolaus Gjelsvik og Halvdan Koht fgigjer med 13, A. H.
Bremer, Severin Eskeland og Ivar Kleiven med 12 og botanikaren
Johannes Lid med ti. Sigmund Skard har og ti, men det er bade skjann-
litteratur og saklitteratur.

Inntrykket bade for skjgnnlitteratur og sakprosa er altsa at forfattarar
fra dei siste tre tidra ikkje er omfattande ekserperte, og é mogeleg
tolking av dette er at di nyare kjelder det er tale om, di strengare krav er
det til at dei skal gje noko nytt, med andre ord at dei eldste forfattarane
har levert det mest sentrale tilfanget, som da ikkje treng ekserperast pa
ny. Kva med til demes produksjonen til historikarar som Kare Lunden
og Berge Furre, som har fatt med é bok kvar? Det kan her 0g henda at
dlike arbeid representerer ein 'mainstream’ nynorsk som redaksjonen
meiner er forsvarleg dekt inn pa andre métar, og det kan henda at dette
forklarer kvifor ein av dei mest produktive nynorske sakprosaforfatta-
rane (og -teoretikarane) fra dei siste ti ara ikkje i det heile er represen-
tert, nemleg Ottar Grepstad. Uproblematisk er det likevel ikkje, og tids-
faktoren har ikkje vore eit absolutt hinder: Redaksjonen har til demes
greidd & fa med eit sa nytt verk som Brennbart av Kjartan Flagstad fra
2004.

Nar det gjeld faglitteragre arbeid, kan ein ut fra liknande resonnement
stussa over at den store kjeldeskriftserien over Ivar Aasens skrifter ved
Jarle Bondevik, Oddvar Nes og Terje Aarset berre er utnytta med eitt
verk (Dansk-norsk Ordbog, 1880-83). Aasen er som nemnt ovanfor
fyldig dekt inn, men i andre tilfelle har redaksjonen lagt vinn pa & fa
med nyare utgaver (t.d. Lids flora, @yris medisinske ordbok), sa eit
kjeldeverk om Aasen hadde forsvart sin plass. Nordisk sprakvitskap er
godt representert i det utvida kjeldegrunnlaget, og det skulle sj@lvsagt
berre mangla, sa sentra som terminologiutviklinga i nynorske sprak-
vitskaplege arbeid er for nynorsk fagdiskurs generelt. Ein ma sdleis gle
seg over at Norsk referansegrammatikk og Norsk lingvistisk tidsskrift er
inkluderte. Pa lista finn ein elles Kjell Vends, men berre med dei to
verka frd 1967 og 1974 om verb i norske mafere, ikkje med den ru-
vande produksjonen fra dei seinare ara, til demes Aasen-biografien. Ein
legg merke til at Arne Torp og Vigleik Leira er tekne med, men ikkje
Helge Sand@y, og det er e unnlatingssynd. Det er lett skjgnleg at
hovudredaktegren av Norsk Ordbok kanskje ikkje anskjer a la seg ekser-
pera (anna enn gjennom to omsetjingar). Lars S. Viker har likevel levert
sa mange faglege sterre og mindre arbeid — som ikkje minst vitnar om
terminologisk refleksjon — at eit utval av desse fullt ut hadde forsvart ein
plass pa kjeldelista, attmed feregangarar som Alf Hellevik og Sigurd
Kolsrud.
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Nar det gjeld fagspréklege kjelder som er viktige leverandgrar til
allmennspraket, er vitskaplege og populaavitskaplege verk ekserperte i
aukande grad. Nyare humanistisk forsking er godt representert, t.d. his-
torie (band 5 har Tore Pryser og Jostein Nerbevik attdt fra for Kére
Lunden og Berge Furre, alle med eitt verk), religionsvitskap (Oddbjern
Leirvik), filosofi (Gunnar Skirbekk og Nils Gilje), samfunnsvitskap
(Brekke, Hastaker og Sirnes 2003, Dimensjonar i moderne sosialteori).
Sprakvitskap er fyldig dekt, som nemnt ovanfor.

Det viktigaste terminologiske stoffet stammar fra dei fae, men gode,
nynorske terminologiske ordbgkene som er utkomne. Pa omrédet jus er
to sentrale kjelder no komne med: Asgeir Oldens Juridisk ordliste fra
1987 (1. utg. 1978) og Karl-Arne Utgards Juridisk og administrativ ord-
liste frd 2002. Fagomradet medisin er dekt farst og fremst av Audun
@yris Norsk medisinsk ordbok (2001, inkludert fra band 4), og botanikk
av gjetteutgdva av Norsk Flora ved Johannes Lid m.fl. Dei to sisthemnde
ordboksverka er standardverk pa generelt fagleg grunnlag, ikkje berre pa
sprékpolitisk. Norsk dataordbok er viktig fordi denne ordboka gjev eit
komplett sett av nynorske ekvivalentar, men pa tilsvarande méte vert det
ein lakune nar den vesle Oljeordliste fra 1982, som er heildekt med ny-
norsk og elles representerer eit tverrsnitt av det viktige domenet olje- og
gassutvinning, ikkje er med.

Tekstar om malsak utgjer siglvsagt og ein naturleg del av kjeldetil -
fanget for e nynorsk ordbok, det vil seia tekstar om nynorsk med poli-
tisk, kulturelt og ideologisk siktemd. Her finn vi t.d. Studiehefte til
prinsipprogram for Noregs Mallag, 1997. Det ideologiske spennet i
nynorskmiljget er vareteke ved at tidsskrifta Vestmannen, Mamannen
og Spraklig samling er tekne med. At ikkje malungdomsbladet Motmade
er med, kan i prinsippet skapa ubalanse, og er derfor ein lakune.

Kjeldetilfanget er si@lvsagt i stor grad ein refleks av den reelle stoda
for nynorsk litteratur. Ein kan ikkje inkludera kjelder fra omrade der det
ikkje finst relevante tekstar. Av kjelder med fagsprékleg profil, men
likevel med sa sterk tilknyting mot allmennspraket at dei fortener merk-
semd, manglar det i stor grad tekstar fra teknisk-naturvitskaplege om-
rade. S§ialv ndr ein tek omsyn til dei ordboksverka og tidsskrifta som er
nemnde ovanfor, er dei "harde” faga reelt underrepresenterte pa ny-
norsk, og dette vil naturleg nok avspegla seg i eit deskriptivt ordboks-
verk. Det er bgtt litt pA denne stoda ved & innlemma laarebgker for
vidaregaande skule, til delsi omsetjing fra bokmal. Pa denne maten kan
ein fanga opp ein del av dei terminologiske utfordringane og |gysingane
som nynorske laarebokforfattarar ma handtera, i fag som marknadsfaring
(1987), elektronikk (1989), plate-, sveise- og stalkonstruksjon (1982).
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Innslaget av bruksprosa er og styrkt av eit utval tekstar fra faglege nisjer
der nynorsk har vore i bruk. Bankstellet er representert av arsmeldingar
fra (den for lenge sidan nedlagde): Vestlandsbanken, matstell ved Ardis
Kaspersen: Nordlandsmat, 1983, Landbruk ved Hgaringsuttalelse fra
Norsk Bonde- og Smabrukarlag [u.d]. Det sterkaste teknisk-natur-
vitskaplege preget i tilfanget har kanskje Rettleiing for deklarering av
kjemiske produkt. Produktregisteret, fra 2002.

Hovudkonklusjonen nér det gjeld utvidinga av kjeldetilfanget er altsa
todelt: Meir (mykje!) av det same nar det gjeld skjennlitteratur og tradi-
sonsstoff, uferdig kraftinnsats i vanskeleg terreng nar det gjeld

fagsprakleg tilfang.

Norsk Ordbok —ei bruksordbok?

Norsk Ordbok i tolv band er 5j@lvsagt inga handordbok. Som vi har sett,
er dette ikkje bruksordboka for den som farst og fremst treng
opplysningar om rettskriving og normvariasjon. Nasjonale ordboksverk
tener farst og fremst som uttammande referanseverk, og derfor ma dei
vera uttammande nér det gjeld dokumentasjon av den rike ordmengda i
spréket, og dokumentasjonen av tydingar og brukstradisjon. Heller ikkje
pa dette punktet kan vi seia at Norsk Ordbok har nadd full bruksverdi i
dag, etter fem av tolv band. Det ma ga nokre ar til, ndr verket tek til &
verta komplett, far det kjem til sin rett.

| dette lyset er utvidinga av kjeldematerialet, i kombinasjon med den
sterkt nedkorta produksjonstida, ein svaat viktig faktor. Dei utvidingane
mot sak- og faglitteratur som er omtala ovanfor, syner klart at band 5
representerer ei verdfull forskyving av av tyngdepunktet i materialet,
sialv om stoff om lokale mafere og andre spraktilheve framleis utgjer
eit kvantitativt sterkt innslag i det utvida kjeldetilfanget. Redaksjonen
har gjort eit stort arbeid med & oppdatera kjeldetilfanget til & dekkja den
moderne nynorsken slik han faktisk ovrar seg, og tilfanget har fatt sterre
balanse. Sjglv om det samla kjeldetilfanget for helle ordboksverket
under eitt avspeglar ulike utviklingsfasar, er det grunn til & minna om at
atte band — to tredelar — av det ferdige ordboksverket i 2014 kjem til a
vera produserte med grunnlag i dette utvida kjeldetilfanget slik det ligg
fore anno 2005. Det vil seia at to tredelar av verket vil byggja pa eit
modernisert materiale og ha ei produksjonstid pa drygt ti ar. Sglv om
tilfanget truleg kjem til & auka enda meir dei nagraste ara, vil stormengda
av verket byggja pa eit moderne og relativt einskapleg materiale, og
dette vil auka bruksverdien monaleg.
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Avslutning

Utgjevarane av Norsk Ordbok hadde planlagt & gje ut band 5i 2005 €ller
2006, men boka kom altsa ut litt etter nyar i 2005, to ar etter band 4. No
er planen derfor at band 6 skal komma ut i 2006, det vil seia om lag
samstundes med dette nummeret av LexicoNordica. Deretter skal det
brukast halvtanna ar pa kvart av dei banda som stér att. Sa no gar det
fort, og det kan verta travelt for meldarane dersom LexicoNordica set
seg som mal a haldafalgje.

Progektdirekter Kristin Bakken og hovudredakter Lars S. Viker har,
som at nemnt, saman skrive e informativ, grundig og klargjerande
innleiing til band 5. Starst ros skal dei hafor at del raust og lojalt deler
ut ros og age — kollektivt og einskildvis, med namns nemning — til pro-
gektstaben og til del andre fagmiljga ved Universitetet i Oslo som har
ytt tilskot til prosjektet gjennom utviklingsarbeid og kompetanse. Det
gjer godt a lesa e innleiing der alle tendensar til akademisk egoisme er
totalt fraverande og godorda tilsvarande truverdige. Innleiingatil band 5
fortel om god korpsand, men dokumenterer og godt |eiarskap. Band 4 og
saaleg band 5 vitnar alt i alt om ein massiv kollektiv, intellektuell og
digital snuoperasion som er i ferd med a lafta norsk leksikografisk
arbeid opp pa eit nytt niva
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Lorand-Levente Palfi/Johnny Lindholm

Et nyt leksikon om nordisk mytologi

Stefansson, Finn: Gyldendals leksikon om nordisk mytologi. 1. udgave,
1. oplag. Kabenhavn: Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag 2005.
316 sider. DKK 299,-

1. Indledning

| 2005 udgav forlaget Gyldendal et nyt leksikon om nordisk mytologi, i
det fglgende forkortet GNM. Bogen er udarbejdet og udgivet af Finn
Stefansson, fedt 1942, cand.mag. i dansk og religion. Stefansson har
veeret lektor ved Roskilde Katedralskole i tidsrummet 1970-2003 og er
forfatter til bl.a. Fantasi og magt (1982), Japans religioner (1985),
Japan - religioner og livsformer (1990), sammen med Asger Sgrensen
er han redaktgr af tredjeudgaven af Gyldendals Religionsleksikon (1998)
og desuden bidragyder og konsulent ved Den Store Danske Encyklopadi
(1992-2002).

Den nye udgivelse er et yderst velkomment og enskeligt tiltag, for
der findes i virkeligheden ikke sa mange leksika hhv. ordbgger om
nordisk mytologi, som det ellers ville vere at forvente i Norden — i hvert
fald ikke fra Danmarks side.

Religionsvidenskaben slet og ret kan bestemt ikke beklage sig over
mangel pa ordbgger og leksika, men nar det geelder nordisk mytologi,
stiller sagen sig anderledes. Medens farstnavnte kan boltre sig i tallgse
veerker, kan sidstnevnte os bekendt kun fremvise tre: Mimers bregnd
(1994 og fremefter), Lille leksikon om nordisk mytologi (2003) og det
nye Gyldendals leksikon om nordisk mytologi (2005), hvis man da
vaelger at se bort fra den kendsgerning, at Munksgaards Mytologi-
Leksikon (1964) rummer et afsnit om nordisk/germansk mytologi pa
siderne 249-258. At det nordiskmytologiske stof er behandlet i talrige
religionsvidenskabelige og mytologiske ordbgger hhv. leksika og f.eks. i
et veerk som Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder (1956-
1978), forkortet KLNM, eller for den sags skyld i alle mulige andre
leksika, spiller ingen rolle i denne sammenhang, idet vi her kun
interesserer os for, hvor mange og hvilke ordbgger hhv. leksika der er
blevet udarbejdet til kun nordisk mytologi.

LexicoNordica 13 — 2006
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Lille leksikon om nordisk mytologi fylder 72 sider og er beregnet til
bern, hvorfor verket er ubrugeligt for fagfolk, semifagfolk og for den
sags skyld ogsa voksne legfolk.

Ubrugelig er imidlertid ogsa bogen Mimers brgnd, der med sine 162
sider og 200 opslagsord ikke alene er alt for beskeden i omfang, men
tillige er fyldt med fejl, som ger den aldeles upalidelig. Bl.a. bliver
Codex Regius under opslaget Edda pa side 71 i denne bog tilskrevet den
islandske hgvding Seemund Sigfusson, en opfattelse man forfeegtede i
1700-tallet, men lengst har forladt! Desuden kan man pa omslaget lase,
at ”beretningerne om de nordiske guder og deres verden” for nogles
vedkommende er nedskrevet med runer allerede i 600-tallet! For det
forste haves overhovedet ingen runeristninger fra 600-tallet, som
beretter om de nordiske guder og deres verden, for det andet er det
yderst problematisk at haevde, at eddadigtningen skulle vaere sa gammel.
Ifalge KLNM, jf. artiklen eddadigtningen, kan denne ikke veere aldre
end synkopetiden, fordi en sa radikal reducering af stavelserne, som
synkopetiden medfgrte, matte gdeleegge versmalene. Farhen satte man
synkopetiden til 800-tallet, men nyere forskning peger snarere mod 700-
tallet; rent sproghistorisk kan digtene altsa godt vaere fra denne tid.
Alligevel drager artiklens forfatter Anne Holtsmark den slutning, at
”den bevarte [eddadigtning] er blitt til fra 800-tallet til 1300-tallet”.
Dette udelukker dog ikke, at genren kan veere &ldre og myterne endnu
&ldre, men sa er man unagteligt ude i spekulationer, der er svere at
underbygge.

Munksgaards Mytologi-Leksikon fortjener med sin ni siders
behandling af det nordisk-/germanskmytologiske stof vel naeppe omtale
I denne sammenhang.

Tilbage star vi saledes med det af Stefansson udarbejdede leksikon,
vor eneste ordbog til omradet nordisk mytologi, som ikke er affattet til
brug for bgrn, og som rummer en stgrre mangde opslagsord og desuden
er tilsyneladende mere serigst anlagt end de to tidligere veerker.

Vi skal i denne anmeldelse sgge at na frem til, hvorvidt dette vort
sidste hab pa den nordiskmytologiske leksikografis jagtmarker — og set
efter tidsfalgen det seneste forsgg — er et ladigt, videnskabeligt forsvar-
ligt og overhovedet brugbart veerk.

Vor anmeldelse bygger ikke pa stikprgvemetoden, som vi anser for
upalidelig, jf. hertil bl.a. Lenstrup (1990:109ff). | stedet har vi foretaget
en grundig gennemgang af veerkets farste halvdel med samt omteksten,
og derudover er der blevet foretaget stikprgver i veerkets anden halvdel.
Vi har dog af pladshensyn ikke medtaget alt, hvad vi har noteret os, og
som kunne give anledning til omtale, men foretaget et udvalg.
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2. Ordbogens opsatning

| forvejen er der megen luft pa siderne grundet den anvendte linjeafstand
og de mange illustrationer, men nar sa den sakaldte halve spalte, som er
beregnet til billedteksterne, forbliver ubrugt pa gennemsnitligt seks ud
af ti sider, bliver man vidne til et ikke ubetydeligt spild. Ikke alene gar
denne luft, at det undertiden tager tid at finde rundt pa siden, men den
stjeeler ogsa frygtelig megen plads — veerdifuld plads, som i stedet kunne
vaere blevet brugt pa at undga alle de lemmahuller, vi skal omtale i
kapitel 3.3.1 i denne anmeldelse.

Bogen er ifglge kolofonen sat med skrifttyperne Octavian og
Frutiger. Opslagsordene er trykt med fede og tillige rade typer og er
ikke blevet ind- eller udrykket i forhold til artiklerne. @verst pa siden
findes et vandretgaende farvet band, som indeholder den sakaldte
levende kolumnetitel, og oven over dette findes en ganske tynd,
ligeledes vandretgaende streg. Den bemeldte stregs funktion er sveer at
gennemskue; maske meningen er, at den skal bare sideangivelsen, som
findes gverst i det yderste hjerne pa siden. Billedteksterne, som er
anbragt pa den halve spalte ude i margenen umiddelbart over for det
givne billede, er trykt med en lidt mindre skriftstgrrelse og indledt med
det opslagsord, trykt med fed og i sort, som de er tilknyttede.

Billedmangden er ganske stor. Dette behgver ikke i og for sig at
veere et problem, men nar det er det i dette tilfeelde, skyldes det flere
omstendigheder. Selvom mange af billederne er gode, er der ogsa
mange, der ikke er det — dvs. de er ikke velvalgte. Hvad laver f.eks. et
stort, altopslugende farvebillede af Gandalf fra filmen Ringenes Herre i
dette veerk? Gandalf hgrer ikke til i den nordiske mytologi! Vi kunne
anfgre mange andre darligt valgte billeder, men vil undlade det af
pladshensyn. Maske skal billedvalget forstas som et udtryk for en gold
og forkrampet leflen for de unge mennesker i dag? En tendens, man
desvaerre kun alt for tydeligt og i tiltagende grad maerker pa det danske
bogmarked i disse tider. | det hele taget skinner en dyb angst for alvoren
igennem. Hvoraf kommer denne angst? | alt fald medfarer billedvalget,
at veerket mister meget af sin serigsitet og fremtreeder naermest som en
barnebog. Desuden bidrager det til et forvirrende tekstbillede, idet de tit
ganske store billeder knaekker spalterne.

Artiklernes lgse bagkant, de mange fyldige illustrationer, som sam-
men med de mange tekstkasser hele tiden knakker spalterne, de oven-
naevnte tveerstreger, en overflod af farver samt den ovennavnte luft ger,
at siderne fremstar ret rodede, og muligheden, for at brugeren kan fa et
hurtigt overblik, mindskes.

Den indklebede cd-rom taget i betragtning vil bogen naeppe veere til
gleede for bibliofile brugere. Hvad er det ogsa for en uvane, forlagene
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har faet med at kleebe cd-rommer pa indersiden af bggers omslag? Man
kan jo slet ikke fjerne den indklebede plastiklomme uden at beskadige
bogen!

3. Ordbogens byggedele og strukturer

Ud over lemmalisten indeholder GNM en indholdsfortegnelse, et forord,
et efterskrift, en lille ordbog samt en kommenteret litteraturoversigt,
dvs. en annoteret bibliografii GNM ma saledes siges at have en
forholdsvis simpel rammestruktur, idet veerket kun bestar af i alt fem
byggedele, heri dog ikke medregnet en gudernes slegtstavle, som findes
pa omslagets inderside foran og bag i bogen. Det drejer sig om den
samme sleegtstavle begge gange.

Som allerede navnt hgrer der en cd-rom til bogen. Denne tillader
sggning pa tvers af de alfabetisk ordnede opslagsord. Ud over en
almindelig lemmasggning er bade fuldtekstsggning, fritekstsggning og
emnesggning! mulig. Cd-rommen vil vi ikke omtale yderligere, men vi
skal dog ikke legge skjul pa vores begejstring over de mange sgge-
muligheder, den giver adgang til.

GNM’s lemmaliste har en glatalfabetisk makrostruktur med initial-
alfabetisk praesentationsform, og den er ordnet strengt alfabetisk efter
ord-for-ord-princippet. Saledes kommer f.eks. flerordsenheden Odin
Teatret for opslagsordet odinister.

Henvisningsstrukturen er ganske tilfredsstillende. Ikke alene gives
der eksplicitte og komponentinterne henvisninger i form af henvisnings-
lemmata (dvs. opslagsord, hvor den vigtigste og ofte eneste angivelse er
en henvisning til et andet lemma) samt artikeleksterne henvisninger
(dvs. henvisninger fra en ordbogsartikel til en anden ordbogsartikel),
men der gives endda eksplicitte komponenteksterne — men dog ordbogs-
interne — henvisninger, in casu henvisninger fra lemmalisten til ord-
bogens efterskrift. Saledes far vi eksempelvis i artiklen handskrifter den
eksplicitte komponenteksterne henvisning til kapitlet kilder i efter-
skriftet. Imidlertid udnyttes dette henvisningssystem ikke alene alt, alt
for lidt, men det fungerer heller ikke altid lige godt. Slar man f.eks. op
under billedkunst eller musik, bliver man med ordene ”se bogens
efterskrift” hhv. “se Efterskriften”2 slet og ret henvist til efterskriftet,
som i gvrigt ikke indeholder noget kapitel om hverken musik eller

1 Det drejer sig om fglgende 11 emner: Arkeeologi og steder, Dyr og overnaturlige
vasner, Guder og jetter, Kilder og forskningshistorie, Madet med kristendommen,
Myter, Riter, Sagn og saga, Sprog og navnestof, Symboler og attributter og Virk-
ningshistorie.

2 Hvorfor er henvisningerne ikke ensartede?
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billedkunst! Og eftersom der heller ikke findes noget register i bogen, er
man saledes ngdt til at leese hele efterskriftet igennem (dvs. 33 sider!),
for at finde ud af, hvor der star noget om disse ting.

Mikrostrukturen, som indeholder enten et lemma (undertiden med en
variantangivelse) efterfulgt af en forklaring eller et lemma efterfulgt af
en henvisning, er til gengaeld serdeles fattig og skaber ikke sjeldent
frustrationer hos brugeren, safremt denne ikke just er bevandret udi det
norrgne sprog. Bl.a. savner vi sproglige oplysninger som f.eks. an-
givelse af visse ords ken og oplysning om nogle ords ordklassemassige
tilhgrsforhold. Eksempelvis kan man sla op under ordene grlog og
utiseta. Hvad er disse ords ken? Og drejer det sig i sidstnavnte tilfelde
overhovedet om et udsagnsord eller et navneord?

3.1. Forteksten

Forteksten bestar af en indholdsfortegnelse og et forord. Indholds-
fortegnelsen fylder en side, den er overskuelig og giver i gvrigt ikke
anledning til yderligere omtale. | det fglgende skal det i dette kapitel kun
dreje sig om det to sider lange forord.

En form for brugervejledning gives i forordet med fglgende bemaerk-
ning:

Portreetter af forskere gives kun i begrenset omfang. Et afsnit om
forskningshistorien findes i bogens efterskrift, hvor der i det hele taget er
givet et forsag pa et overblik over ssmmenhange og temaer.

Ud over den alfabetiske leksikondel og efterskriften rummer bogen et
par sider med definitioner af en rekke af de fag- og fremmedord, som er
brugt mange steder i bogen, samt en litteraturliste med et udvalg af vig-
tige veerker, inddelt efter de omrader, bogen behandler. Den tilhgrende
cd-rom tillader sggning pa tvaers af de alfabetisk ordnede opslag.

Bortset fra at en brugervejledning sagtens kan vare mere udfarlig, men i
langt de fleste tilfeelde desveerre ikke er det, savner vi her oplysning om
den komponenteksterne henvisningsstruktur i GNM, in casu
henvisninger fra lemmalisten til efterskriftet (jf. om henvisningsstruk-
turen i kapitel 3 samt om efterskriftet i kapitel 3.2 i denne anmeldelse).

Det teetteste, vi i forordet kommer pa overvejelser om hhv. en rede-
garelse for ordbogens empiriske grundlag, er falgende utilfredsstillende
og i grunden ogsa forvirrende bemaerkning:

| denne opslagsbog, der belyser nordisk mytologi og religion, er
hovedvegten lagt pa gudemyter. De centrale tekster er eddadigtningen,
Snorres Edda og Saxos Danmarkshistorie. Skjaldedigte og sagaer, helte-
sagn og andre sagn inddrages kun i det omfang, de kan belyse aspekter af
mytologi, riter og kult.
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Den farste setning er forstaelig og klar nok; bogen skal belyse nordisk
mytologi og behandler hovedsageligt gudemyterne. Hvad dernast falger
er imidlertid uklart. Hvad menes der med en sa dunkel og umotiveret
eller i hvert fald uheldigt formuleret seetning som “de centrale tekster er
eddadigtningen, Snorres Edda og Saxos Danmarkshistorie”? Skal set-
ningen forstas saledes, at de naevnte tekster udger ordbogens empiriske
grundlag? Er det disse tekster, der er blevet excerperet og har dannet
grundlag for lemmaselektionen? Eller skal satningen forstas som en
veerkets emne- eller stofafgreensning? Safremt sidstnavnte er tilfeldet,
gives ikke anledning til kritik, andet end at det ma betragtes som
uvidenskabeligt og pa mange mader problematisk og uacceptabelt, at
der ikke foreligger et empirisk grundlag for veaerket — i hvert fald gives
der ingen umiddelbar, endsige tydelig oplysning herom.

Det taetteste, vi kommer pa overvejelser om hhv. redegarelse for
ordbogens funktion hhv. funktioner, er de fglgende ord:

Et hovedformal med bogen er at vise og perspektivere den pavirkning fra
de gamle myter og livsformer, der fandt sted gennem arhundrederne, ja
helt op til vor egen tid. [...] Bogen [...] kan bruges i forskellige sammen-
henge — fra et impulsivt enkeltopslag til en faglig fordybelse.

Om ordbogens funktion hhv. funktioner far vi intet at vide. Udsagnet
om, at bogen “kan bruges i forskellige sammenhange” er intetsigende,
0g noget sligt som "at vise og perspektivere den pavirkning fra de gamle
myter og livsformer, der fandt sted gennem arhundrederne” ma vel hgjst
betragtes som en sekundar ordbogsfunktion, hvis ikke ligefrem en
perifer funktion eller slet og ret en sidegevinst ved verket. Desuden er
det underligt, at afggrende kvaliteter som de kommunikative og videns-
orienterede funktioner forbliver uomtalte. At de kommunikative funk-
tioner, dvs. hjelp ved tekstreceptions-, tekstproduktions- og over-
seettelsesproblemer, ikke i samme grad som ved andre typer ordbgger
behgver at veere genstand for refleksion i forbindelse med konciperingen
af et vaerk som det narveerende, og at de falgelig ikke er genstand for
omtale i forordet, er tilgiveligt, men at det samme gelder de videns-
orienterede funktioner, hvormed bl.a. tenkes pa dokumentation og
indleering, er uforstaeligt. Et veerk som GNM ma vel i fgrste omgang
veere beregnet til videnstilegnelse, og det skal desuden kunne yde hjeelp
ved tekstleesning og tekstforstaelse og til en vis grad ogsa ved tekst-
produktion. Alt dette lades ude af betragtning i det korte forord, og det
er kun alt for tydeligt, at ordbogsforfatteren ingen overvejelser har gjort
sig om disse leksikografisk set aldeles vigtige forhold.

Om ordbogens malgruppe far vi falgende sparsomme oplysning:
”Bogen henvender sig til en bred kreds af laesere”. Igen en intetsigende
formulering. Hvor bred denne kreds er, og hvem den skal besta af, dvs.
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om der er tale om fagfolk, semifagfolk eller leegfolk, voksne eller bgrn,
gymnasieelever eller folkeskoleelever, henstar i det uvisse. lgen drejer
det sig om et yderst vigtigt aspekt ved en ordbog — et aspekt, der tilsyne-
ladende hverken er blevet skaenket den mindste opmarksomhed eller
omtanke.

3.2. Bagteksten

Bagteksten bestar af et efterskrift, en lille ordbog og en kommenteret
litteraturoversigt.

Den lille ordbog fylder to sider og skal ifglge forordet give “defini-
tioner af en reekke af de fag- og fremmedord, som er brugt mange steder
i bogen”. Dette er for gvrigt det eneste, man far at vide om denne lille
ordbog i ordbogen. Allerede ideen med en ordbog i ordbogen giver
anledning til skepsis. Nar man sa opdager, at 14 af de i alt 34 opslags-
ord3, som indgar i denne gloseliste, i forvejen er optegnet som opslags-
ord i lemmalisten, altsa i vaerkets hoveddel, og at forklaringerne i gvrigt
stort set er sammenfaldende, bortset fra at de i lemmalisten naturligvis
er mere udferlige, kan man intet andet slutte heraf, end at disse husvilde
gloser og den dobbelte behandling af dem kun kan hidrgre fra enten
manglende omtanke eller manglende omhu — eller begge dele.

Den kommenterede litteraturoversigt fylder fem sider. Som en
indledende bemarkning, der kan opfattes som en brugervejledning,
skriver Stefansson fglgende:

Listen er emne- og genreinddelt. Der naevnes fa, men markante veerker.
Bgger udgivet pa det norrgne sprog (oldnordisk) og pa latin omtales ikke.
Generelt henvises til den nyttige litteraturvejledning i Preben Meulen-
gracht Sgrensen: Kort oversigt over Nordens litteratur i oldtid og middel-
alder, 2001, s. 91-102.

Herefter faglger oversigten. Under afsnittet Runer, som i gvrigt kun
fylder fire linjer, skriver Stefansson, at det ”danske standardverk er Erik
Moltke: Runerne i Danmark og deres oprindelse, 1976 (revideret
engelsk udgave 1985)”. Desuden anbefaler han to populere frem-
stillinger pa svensk. Vi har altid troet, at det var Lis Jacobsen og Erik
Moltkes monumentale verk Danmarks runeindskrifter I-I11 (1941-
1942), der var standardveerket pa dansk. Vi tror det stadig.

3 Det drejer sig om folgende 14 lemmata: Altinget, futhark, gode, helleristning,
helligt bryllup/hieros gamos (kan slas op i lemmalisten bade under det ene og det
andet lemmal!), kenning, landnam, paganisme, religion, rite, runer, trefunktionsteori,
trickster, veeringer, &tiologi.
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Under Udgaver i overseattelse, som fylder nasten en side, naevner
Stefansson, at trebindsvaerket De islandske Sagaer (1930-1932) ikke er
“komplet”. Det er os lidt dunkelt, hvad han mener hermed. | selve
veerket star der ikke noget om, at det skulle indeholde flere bind, men
maske han mener, at det ikke indeholder alle islandske sagaer? Eller
maske har Stefansson gennem en for os ukendt kilde bragt i erfaring, at
veerket var planlagt starre, end det er? Formuleringen er uklar.

Efterskriftet, som ifglge forordet skal give en udredning af forsk-
ningshistorien og et forsgg pa et overblik over sammenhange og
temaer”, fylder 33 sider.

Det er imponerende, at vi her star over for en sakaldt funktionsrela-
teret og integreret byggedel, jf. Tarp (1998:128), in casu en byggedel
med komponentekstern henvisningsstruktur, men desverre fungerer
dette henvisningssystem ikke altid lige godt og bliver i gvrigt ikke
udnyttet ordentligt (jf. hertil kapitel 3 i denne anmeldelse).

Pa side 280 skriver Stefansson at dansk udviklede sig ud fra det
feelles nordiske sprog i vikingetiden, oldnordisk”; en pafaldende og
problematisk formulering. *Oldnordisk’ er en gammel betegnelse for,
hvad der i dag kaldes "norrent’ eller *aldre vestnordisk’, og den skyldes
den for lengst erkendte og forladte fejlopfattelse, at det norrene sprog
skulle veere det samme som det gamle fellesnordiske. Denne erkendelse
er ogsa grunden til, at betegnelsen ’oldnordisk’ ikke lengere bruges
blandt fagfolk, i stedet foretreekkes ’norrent’. Sidstnaevnte betegnelse
bruges imidlertid ogsa i GNM tillige med ’vestnordisk’, noget som ikke
alene er yderst forvirrende for den ukyndige bruger, men ogsa
vildledende.

Pa side 282 havdes, at “det svenske sprog udvikler sig fra norrent
fra ca. 1200”. Det kunne veere interessant at spore denne oplysning; hvor
Stefansson har den fra, rabes ikke. I hvert fald er der her tale om en grov
fejl. Det er norsk, islandsk og fergsk, der har udviklet sig fra norrgnt.
Svensk udviklede sig sammen med dansk fra det gamle feellesnordiske
sprog til gstnordisk (over for vestnordisk). At svensk senere udviklede
sig nermere i feellig med norsk, hvorfor man kan tale om nordnordisk
(norsk, svensk) over for sydnordisk (dansk), spiller ingen rolle i denne
sammenhang.

Mere og mindre grove fejl af den her anfarte slags ger, at det ellers i
hgjeste grad velkomne og potentielt oplysende tematiske efterskrift
desvaerre fremtraeder upalideligt, og man ter ikke helt stole pa de givne
oplysninger, selvom mange af dem givetvis er rigtige.
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3.3. Ordbogens lemmaliste

Forordet rgber intet om antallet af opslagsord, til gengald kan man pa
omslagets bagside lase, at bogen indeholder “ca. 800 artikler”. Pa
Gyldendals hjemmeside er tallet steget til 850. Den 2'5-spaltede lemma-
liste streekker sig over 267 sider med rigelig luft pa siderne og mange,
mange illustrationer. Om end varket er betydeligt starre end de
feromtalte nordiskmytologiske ordbgger, opfatter vi det som en mini-
merende ordbog. Til sammenligning indeholder f.eks. Rudolf Simek:
Lexikon der germanischen Mythologie (1995) 1.700 opslagsord spredt
over 492 sider.

3.3.1. Lemmabestanden

Det er utilfredsstillende, at vi intet erfarer om udvalgskriterierne for
lemmabestanden. Men vi ma vel regne med, at det er tilstraebt at optegne
ord, som man skal have hjelp til ved forskellige former for be-
skeftigelse med nordisk mytologi (jf. hertil afsnittet om ordbogs-
funktioner i kapitel 3.1. i denne anmeldelse). Vi antager dog, at veerket
ikke er affattet til brug for videnskabsfolk og vil fglgelig ikke efter-
spgrge noget, som hgrer hjemme i en ordbog beregnet til forskere.

Ved vor gennemgang af vearket kunne vi fastsla, at der overhovedet
ingen flodnavne er medtaget fra flodkataloget i Grimnismal 27-28
(saledes f.eks. ikke Fjorm, Gipul, Grad mm.), ingen hestenavne fra
hestekataloget i Grimnismal 30 (saledes f.eks. ikke Glans, Gylden,
Letfod mm.), og der er ligeledes ikke medtaget navne pa en lang reekke
jeetter. Dette er ganske vist en konsekvent fremgangsmade, iser hvad
flod- og hestenavnene angar, hvorfor den er mindre utilgivelig, og
desuden drejer det sig om ting, menigmand naeppe nogensinde ville lede
efter. Men det drejer sig dog stadig om ord, som indgar i edda-
digtningen, og hvis ikke de bliver optegnet i et leksikon som GNM, hvor
skal man sa kunne finde dem?

Langt mere utilgiveligt er det imidlertid, at fglgende vigtige ord, som
alle forekommer i eddadigtningen, dvs. bl.a. Codex Regius og Snorres
Edda, og desuden i Saxos Danmarkskragnike, ikke er blevet medtaget
som opslagsord4: Bous hhv. Bo (ifglge Saxo Balders heavner, sgn af
Odin og Rind, jf. Saxo (111:4,13); at Bo omtales i artiklen Hgder og i
artiklen Rind, @ndrer ikke pa den kendsgerning, at dette vigtige ord ikke

4 En fuldtekstsggning pa cd-rommen har vist, at ordene (med undtagelse af Bous
hhv. Bo) heller ikke behandles i andre artikler eller for den sags skyld andetsteds i
veerket.
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optreder som opslagsord, men er snarere et fremragende vidnesbyrd
om, at papirudgaven af GNM burde have veeret forsynet med et eller
flere registre!); Gelgja (den snor, som Gleipnir — den magiske laenke,
med hvilken aserne har bundet Fenrisulven — er fastgjort med, jf. Gylf
33); Gifr hhv. Giv (den ene af de to helvedeshunde, jf. Fjolsvinnsmal
14; desto mere besynderligt er det med dette lemmahul, nar Gere, den
anden helvedeshund, faktisk er medtaget); Gjoll hhv. Gjald (den sten,
Fenrisulven bliver lenket til, jf. Gylf 33); Grbéagaldr hhv. Groas Galder
(et meget ungt eddadigt, der sammen med Fjolsvinnsmal udger ét hele);
Hildisvini [: kampsvinet] (den orne, som Freja rider pa, jf. Hyndluljoo 7;
ikke at forveksle med Frejs orne Gullinborsti); Himinhrjéor hhv.
Himinhrjod (Hymers tyr, hvis hoved Thor river af og bruger som
madding pa sin jagt efter Midgardsormen, jf. Gylf 47); Hnoss (Frejas
datter, jf. Gylf 34); Horwendillus hhv. @rvendel (Amleds far, jf. Saxo
(111:6,1ff)); Ifing hhv. Iving (den mytiske graenseflod imellem gudernes
0g jeetternes verden, hvis tilfrysning ville ggre det muligt for jeetterne at
krydse floden, jf. Vafpruonismél 16); Lyngvi hhv. Lyngve (den g,
hvorpa Fenrisulven er lenket fast indtil ragnarok, jf. Gylf 33); Tvite
(den sten, som sammen med stenen Gjald holder Fenrisulven lenket fast
indtil ragnarok, jf. Gylf 33).

Af opslagsord, som ikke umiddelbart vedrgrer eddadigtningen men
er vigtige i forbindelse med nordisk mytologi som sadan, er desuden i
hvert fald falgende ikke blevet lemmatiseret: Jacob Grimm (et
graverende lemmahul, nar der nu ogsa gives biografiske artikler i
GNM); lodkastning (ifelge Sawyer (2002:137ff) den overhovedet
vigtigste religigse handling, vi kender, fra det farkristne Skandinavien!).

Nar der nu er en udferlig artikel om havjetten Zgir, hvorfor oplyses
sa ikke, hvad hans ni dgtre hedder? Uvigtige er disse datre ikke. |
artiklen Heimdal far man at vide, at denne har ni mgdre. Hvorfor
naevnes ikke, at der er uklarheder om, hvem Heimdals ni mgdre er?

Efter hvilke kriterier er et udvalg af visse guders tilnavne blevet
medtaget? Og hvorfor nogle guders frem for andres? Man kan saledes
sla op under Bglverk, Fimbultyr, Fjglner, Hangadrott og Hangatyr og
erfare, at det her drejer sig om tilnavne til Odin, men hvorfor medtages
f.eks. ikke Baleygr hhv. Baalgje (jf. Grimnismal 47), Farmagud hhv.
Farmegud (jf. Gylf 19), Gagnradr hhv. Gagnrad (jf. Vafpridnismal
8ff) og Harbardr hhv. Graskaeg® (jf. Harbardsljoo 10ff) eller nogle af
de mange, mange andre tilnavne, jf. bl.a. GyIf 20 og Grimnismal 45-54,
som tilleegges Odin? Det samme er tilfeeldet med tilnavnene til en raekke
andre vigtige gudeskikkelser og en raekke Valkyrienavne. Sa vidt vi har

5 Graskag findes dog i artiklen Harbardsljoo [sic!], men altsd ikke som selv-
steendigt opslagsord.
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kunnet skenne, er der tale om et vilkarligt udvalg og ikke et udvalg
beroende pa f.eks. forudgaende hyppighedsundersggelser i teksterne
(eddadigtningen mm.). Ogsa dette er utilfredsstillende.

Som typiske eksempler pa irriterende sterre og mindre fejl og
mangler kan navnes de felgende: Fulla (Friggs fortrolige; hvorfor
mangler den vigtige oplysning, at hun kender alle Friggs hemmelig-
heder?); Gjallarbro (her hedder det om Draumkveedet, at det muligvis
stammer fra 1200-tallet og maske “endda senere”... en dum fejl);
Gyldentand (et tilnavn til Heimdal; skulle navnet vere et udtryk for
gudernes “forbindelse til sol, lys og ild”? Men hvorfor forklares det ikke
her, at Snorre | Gylf 26 skriver, at Heimdal har gyldne tender, og at det
er deraf, navnet kommer?%); Heimskringla (vi far at vide, at der findes
to danske oversettelser af dette veerk, den ene skulle veere udferdiget af
N.F.S. Grundtvig i tidsrummet 1818-1823 og den anden af Johannes V.
Jensen sammen med Hans Kyrre i 1948; de to naevnte udgivelser findes
ganske vist, men der findes endnu to andre danske oversettelser: den
ene skyldes Peder Clausson og udkom i 1633, den anden skyldes
Gerhard Schegnning, Jon Olafsson og Skule Thorlacius og kom i 1777-
1783); Holger Danske (her hedder det, at Christiern Pedersen udgav sin
Olger Danskes Krgnike i 1496; pa dette tidspunkt var manden endnu
kun 16 ar og just blevet indskrevet ved universitet i Greifswald! — det
rigtige arstal er 1534); jernhandsker (for det farste har Thor et par af
disse handsker og ikke kun en enkelt handske, for det andet savner vi
den vigtige oplysning, at han slet ikke ville kunne kaste Mjglner uden
disse handsker, jf. Gylf 20); Jernskoven (den jettekvinde, der i denne
sammenhang er tale om, ikke blot "opfostrer” men ogsa fader ulve, jf.
bl.a. Gylf 11; og hedder denne skov egentlig ikke Jernved, som hos
Finnur Jonsson i f.eks. dennes udgave af Gylfaginning?); sagalitteratur
(i en tekstkasse med opstilling af forskellige sagagenrer navnes under
kongesagaer bade en Store saga om Olav den hellige og en Snorres saga
om Olav den hellige — der er tale om én og samme sagal!). | forbindelse
med artiklen sagalitteratur ser vi et yderligere problem. Pa side 199
gives i en tekstkasse en sagaoversigt, der indledes med fglgende ord:

Oversigt over de betydeligste sagaer; bogen bringer selvsteendige artikler
om de sagaer, der har religionshistorisk betydning eller belyser livsfor-
hold og traditioner centralt.

Herefter fglger oversigten i to spalter. Hvorfor er de sagaer, som er
medtaget i ordbogen, ikke markerede? Noget sadant ville vere langt

6 Oplysningen findes dog i artiklen Heimdal, hvilket imidlertid kun ger sagen
endnu mere uforstaelig; desuden @ndrer det ikke ved den kendsgerning, at artiklen
Gyldentand lider af benavnte mangel.
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mere brugervenligt, for hvordan skal man kunne vide, hvilke sagaer det
drejer sig om? Hvordan skal man kunne vide, hvilke sagaer det er, der
“har religionshistorisk betydning”, hvis ikke det ligefrem er fordi, man
netop kender dem og falgelig er sa godt inde i emnet, at man maske slet
ikke behgver at sla efter? Under alle omstendigheder ville det have
veeret meget nyttigt med en oversigt over netop de sagaer, som bliver
behandlet i ordbogen. Desuden lader det til, at der hersker en vis
vilkarlighed i forbindelse med, hvilke tekster der kan slas op i veerket.
Man kan saledes sla op under Gunlaug, Fagrskinna og Flatebogen,
uden at disse pa nogen made sattes i forbindelse til nordisk mytologi.

Er der noget fast grundlag for udvelgelse af lemmaformer? Man skal
saledes sgge under Aurbode og ikke under Aurboda, under Bravalla og
ikke under Bravalla; det er besynderligt, nar man betaenker, at det ved
sidstnavnte tilfelde er sidstnevnte lemmaform, der normalt bruges.
Ligeledes kan man sla op under Gretters saga, som er en dansk form,
men ogsa Grimnismal, som er en islandsk form. Og hvorfor skal man
sla op under Gunlaug, nar der i Danmark er tradition for og det i gvrigt
pa dansk hedder Gunlgg?

Det ser ikke ud til, at der er nogen norm for, hvornar en titel anfares
med sin islandske form, hhv. hvornar den anfgres med sin danske. Der
er altsa ikke blevet tilstraebt nogen ensartethed i lemmaformerne. Dette
giver i hgj grad anledning til &rgrelse iser hos den ubefaestede bruger
eller hos den bruger, der ikke er fortrolig med nordisk middelalder-
litteratur eller det norrene sprog.

Det kunne forsvares, at man benyttede sig af de danske former ved
f.eks. eddadigtene, eftersom der citeres efter Martin Larsens udgave, og
flere af eddadigtenes navne er jo heller ikke gamle former, men
konstruktioner af nyere tid. Men det kunne ogsa forsvares, at man
benyttede sig af de norrgne former, for det er jo dem, man bruger i
udlandet. Det ville fglgelig veaere langt lettere at jeevnfgre med den
udenlandske (fag)litteratur. Vigtigt er det blot, at man er konsekvent og i
gvrigt har en klar og afgraenset malgruppe. En sadan tankelgs blanding,
som praksis er i GNM, er ud fra et fagligt og leksikografisk standpunkt
ingenlunde forsvarligt.

Som typiske eksempler pa sakaldte lemmalig, dvs. pladsspild i form
af ligegyldige artikler hhv. artikler indeholdende overflgdigt stof, kan
naevnes falgende: Altinget (der er ikke brug for dette lemma, da det intet
har at gere med mytologien som sadan, derimod forekommer ting i
myterne, hvilket ogsa findes som lemma); Gna (en asynje; i en parentes
tilfgjes en forklaring af, hvad en asynje er, men dette forklares jo i
artiklen asynjer!); gode (en slags hgvding; der er mange sammen-
faldende oplysninger med Altinget; er de virkeligt ngdvendige for
forstaelsen af ordet?); helligt bryllup (der gives en udferlig omtale tre
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steder: én under lemmaet, én under hieros gamos og én i den lille
gloseliste bag i bogen; oplysningerne er i gvrigt sammenfaldende); lur
(man kan jo sld Heimdals Gjallahorn op, det er nok; desuden er der
f.eks. artiklen musik); Ringenes Herre (herer ikke til i nordisk myto-
logi).

Er det virkeligt ngdvendigt med artiklerne (1) indoeuropaisk sprog
og religion, (2) nordisk sprog og kultur, (3) oldnordisk/oldislandsk og
(4) sprog? Kunne man ikke sagtens have ngjedes med én artikel og pa
den made have sparet kostbar plads?

Talrige vigtige lemmata far en alt for tynd behandling, f.eks. centrale
emner som disablot, diser, Ginnungagap, Hermods helridt, Hrungnir
og Jan de Vries for blot at nevne nogle fa. Alle far de flere spalter —
undertiden flere sider — i Simeks leksikon, mens de kun far nogle fa
linjer hos Stefansson.

Hvorfor skal Suzanne Brggger tage sa megen plads i forhold til
Sophus Bugge? Og hvorfor kommer overhovedet denne mands
vigtighed ikke tilstreekkeligt til syne? Hans kontroversielle tanker, hans
brud med samtidens forskningstraditioner, idéerne om @stens indfly-
delse mm. Og er nutidens forskning virkelig skeptisk over for denne
mand?

4. Sammenfatning

Vores gennemgang af veerket har resulteret i fundet af en efter vores
mening uacceptabel meangde fejl, mangler og inkonsekvenser samt
alskens tegn pa sjusk og forssmmelighed. Serligt er det nasten fuld-
steendige fraveer af leksikografisk refleksion meget igjnefaldende.

Selvom GNM helt sikkert ogsa giver nogle gode og rigtige op-
lysninger, har det for os varet umuligt at bevare tilliden til det. For den
bruger, som er ngdt til at stole pa ordbogens angivelser, ma der
anbefales yderligere kontrol, nar ordbogen bruges.

Det er vort hab, at der vil blive udarbejdet en ny udgave. En sadan
ber veere grundigt og vaesentligt omarbejdet og forbedret. Selvom meget
af veerkets nuveerende indhold naturligvis ville kunne genbruges, anser
vi grundet de konceptuelle mangler en helt ny konception af ordbogen
for ngdvendig — for hvordan vil man ellers skulle kunne klemme noget
sadant som f.eks. ordbogens empiriske grundlag ind i veaerket?
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Finn Stefansson

Bemarkninger til Lorand-Levente Palfi og Johnny
Lindholms artikel ”Et nyt leksikon om nordisk
mytologi”

Baggrund

Det er pa mange mader fornemt at fa en sa omfattende omtale og behand-
ling af Gyldendals Leksikon om Nordisk Mytologi. Der er kritikpunkter,
som man umiddelbart kan tage til sig og indarbejde i nye udgaver af bogen.

Men anmeldelsen forekommer ogsa ungdigt engjet, nermest som om
forfatterne er udstyret med Odins radarblik, men mangler det ene gje, der
bl.a. skulle kunne have set, hvad det er bogen vil og kan. For gvrigt havde
bogen i lang tid som arbejdstitel "Odins @je”. Der er en slags overviden-
skabelighed i artiklens begrebsapparat og ofte en ungdvendig bedreviden,
som det erlig talt ikke har veeret rart at mgde.

Man har slet ikke gje for selve bogtypen: Den er pa én gang bred og
dyb, dvs. den har et potentielt stort publikum, herunder ogsa fagfolk. Den
er skrevet bade taet og essayistisk-levende. Den har som et absolut over-
ordnet sigte at leegge veegt pa det perspektiverende og pa virkningshistori-
en, sa meget, at vel 1/3 af varket bestar af stof om eftertiden. Den har ikke
alt med; figurer og steder af perifer betydning er ikke med; det har veret
vasentligt at fa det centrale med, ikke at medtage alt.

Bogen er i gvrigt alle andre steder, den har veeret omtalt, blevet overda-
digt modtaget, i en raekke avis- og tidsskriftanmeldelser. Jeg er blevet
interviewet til flere dagblade og i bl.a. DR og Sky Radio. Bogen er meget
hurtigt udkommet i savel Gyldendals som Samlerens Bogklub og endog i
Learerbogklubben som manedens bog. Den er indtil nu sammenlagt trykt i
ca. 12.000 eksemplarer, og et 2. oplag af ordinarudgaven er under forbe-
redelse.

Anmeldelsen kommenteres afsnit for afsnit, men naturligvis uden at alle
detaljer tages med.

LexicoNordica 13 — 2006
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Indledning

| preesentationen af mig kan det lyde som om jeg — kun — har veret
redakter af tredjeudgaven af Gyldendals Religionsleksikon; nej, jeg har
hele tiden veret redaktgr af den — fra 1. udgaven i 1979 og frem til 3.
udgave 4. oplag i ar. | det hele taget havde det maske i denne sammenhang
veeret nok sa vigtigt — frem for at naevne titler i forfatterskabet — at navne,
at jeg i over 25 ar har skrevet og redigeret leksikonstof, herunder om
nordisk mytologi, til en rekke af Gyldendals leksika. Det er vel den
erfaring og ekspertise, der bgr naevnes her.

Ordbogens opsatning

| de gvrige anmeldelser af bogen er der en unison begejstring for det ele-
gante layout og for de originale illustrationer. Hensigten er ikke at pakke
siderne til med tekst, og formuleringen ”bliver man vidne til et ikke ubety-
deligt spild”, virker derfor naermest absurd. Hvis man manglede plads til
ordstoffet, kunne man da sa nemt som ingenting have sat et par ark mere
ind — uden at det havde forrykket prisen pa bogen. Det meget kunstnerisk
udformede omslag omtales slet ikke.

De rgde typer i opslagsordene og det vandretgdende farvede band
gverst pa siderne er med til at fremme bade overskueligheden og elegan-
cen.

Kritikken af billedstoffet skyder helt ved siden af. Anmelderne har
maske en slags idealforestilling om et veerk pa dansk, som ligner det rent
registrerende, supergrundige, videnskabelige og uillustrerede leksikon af
Simek, omtalt i 3.3. Men nej, billedstoffet og -teksterne er en uomgeangelig
del af veerket, og maske hovedparten af illustrationerne hgrer til det
virkningshistoriske, som er sa vasentlig en del af bogens hensigt. Det er
derfor helt i skoven at kritisere fx en illustration fra filmatiseringen af Rin-
genes Herre. Billedvalget skal ikke "forstds som et udtryk for en gold og
forkrampet leflen for de unge mennesker i dag.” Bogen fremtreeder ikke
”naermest som en bgrnebog”. Og dog: En anmelder — i tidsskriftet Religion
— havde forsggsvis ladet sin sgn i 6. klasse laese i bogen, og sgnnen var
begejstret og forstod tilsyneladende hvad der stod; anmelderen tilfgjede sa,
at ogsa han — cand. mag. i bl.a. religion — sa sandelig var blevet belart og
underholdt og fremhavede netop det receptionshistoriske som bogens



343

scoop. Dermed ikke sagt, at bogen generelt kan bruges uden leererens hjalp
| folkeskolen, men i hvert fald fra gymnasiet og opefter.

Ordbogens byggedele og strukturer

Afsnittet er stort set rosende og skal ikke kommenteres yderligere. Det er
korrekt, at henvisningen fra fx billedkunst og musik til Efterskriften og ikke
fx til en bestemt side eller et bestemt afsnit i den, er for uprecis. Ligeledes
burde der sta ved Utiseta, at det er et substantiv; af oplysningerne kan man
komme til at tro, at der er tale om et verbum. Disse tilfgjelser anbringes i
naeste oplag. Derimod er det i denne sammenhang da flgjtende ligegyldigt,
hvilket kan grlog er, grammatik for grammatikkens egen skyld.

Forteksten

Det burde vaere muligt at forstd Forordets udsagn om, hvad det er bogen vil
belyse og hvilke tekster der er hovedkilderne dertil. Kun hvis man lidt per-
nittengrynet partout vil misforsta, kan afsnittet kritiseres.

Kritikken af manglen pa refleksion over "ordbogens funktion” og “ord-
bogens malgruppe” skyder helt ved siden af. Bogen er et leksikon med ofte
ganske lange og essayistisk udformede artikler; nogle artikler rummer
sandsynligvis den mest omfattende information og tydning af emnet pa
dansk, fx en reekke symbolartikler. Selvfalgelig er der ogsa de ganske
korte, faktuelle, ordbogslignende opslagsord. Denne dobbelthed i maden at
udforme artiklerne pa viser igen et hovedsigte med bogen: Dens hensigt er
at beskrive mytologiens univers og dens efterliv i bade levende, reflekte-
rende, fortolkende storartikler og at skrive teet, komprimerende og faktuelt.
Derfor kan bogen netop bruges i forskellige sammenhange — fra et impul-
sivt enkeltopslag til faglig fordybelse”. Og derfor er bogens malgruppe “en
bred kreds af leesere”, fra det opvakte barn til formidleren og forskeren. At
”ordbogsforfatteren ingen overvejelser har gjort sig” om disse forhold, er et
rent postulat.
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Bagteksten

Der er ikke "manglende omtanke eller manglende omhu” i placeringen af
en lille 2 siders ordbog i slutningen af bogen. Bogen indgar i en serie af
opslagsveerker fra Gyldendal Leksikon, der har indbygget denne “ordbog”
som en lille hjelp, sa man fx ikke skal sla op i en fremmedordbog, men kan
Klare sig “internt”.

Angaende litteraturlisten: Selvfglgelig er Danmarks runeindskrifter 1-
Il standardvaerket om runer. Nar bogen kalder Runerne i Danmark og
deres oprindelse standardveerket, skyldes det ikke en forglemmelse, men at
den netop har lagt veegt pa det padagogiske: Dette vaerk er lettere
tilgeengeligt og alligevel videnskabeligt og omfattende.

Af konteksten skulle det vere tydeligt, hvad der menes med, at De
islandske Sagaer ikke er komplet, nemlig at der ikke findes oversattelse af
samtlige sagaer i en dansk udgave.

Om oplysningerne i det 30 sider lange ”Overblik™ konkluderes der bed-
revidende, at "mange af dem givetvis er rigtige”. Men anmelderne har ret i,
at termen oldnordisk” i hvert fald en enkelt gang (s. 280) bruges forkert.

Ordbogens lemmaliste

Selvom det er leksikografiske termer, kan man godt studse over brugen af
”ordbog” 1 stedet for “leksikon”, ”lemmabestand og -liste” i stedet for
"stikord, stikordsliste, opslagsord” og maske ganske sarlig over “minime-
rende ordbog”. Mon alle laesere er klar over, at der intet nedsattende er i
"minimerende”, at termen ikke gar pa forklaringernes omfang, men pa
antallet af stikord?

Ca. 800 opslagsord er der, hvis man teller den alfabetiske hoveddel op.
Hvis man derimod medtager opslagsmulighederne i Efterskriften, kommer
man op pa ca. 850. Deraf kommer de to tal, som selvfalgelig kunne have
veeret koordineret.

Lemmabestanden

Naturligvis er der udvalgskriterier. De er blot ikke, som anmelderne fore-
stiller sig dem. Hovedkriteriet har veret vaesentlighed. Dvs. at det navne-
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stof i mytologien, der har en ganske perifer betydning, fx flodnavne, heste-
navne og dvaergenavne samt en raekke tilnavne og attributter, ikke er med-
taget. Det eneste begreb, der — ud fra de anlagte kriterier — kunne veare
taget med blandt de mange “mangler”, der opregnes, er Bous /Bo. Resten er
ganske overflgdige.

Oplysningerne om Draumkveadet er “rigtige”, underforstaet at der er
stor usikkerhed omkring digtets datering. Det er korrekt, at der findes 4 —
ikke 2 — overseettelser til dansk af Heimskringla, og at Christiern Pedersen
udgav sin Olger Danskes Krgnike i 1534, ikke i 1496. Tak for fejlfindin-
gen!

Mht. sagalitteraturen har udvalgskriteriet veret, at der bringes “selv-
steendige artikler om de sagaer, der har religionshistorisk betydning eller
belyser livsforhold og traditioner centralt”. En kursivering eller anden
markering af dette i oversigten over alle sagaerne kunne have veret gavn-
lig. Det har veret vanskeligt at vaelge sagaerne og pa en made ogsa irrite-
rende, at man ikke blot kunne brede sig i udfarlige resumeer. Men vilkar-
ligt har valget ikke vearet. Nar fx Gunlaugs Saga er med, skyldes det
drgmme-skaebne-motivet.

Mht. om ordformerne er danske eller originalsproglige: Kriteriet har her
veeret, om der er tradition for at have danske former eller ej. Odin skal
naturligvis slas op under ”Odin”, og sa skal der veere etymologiske forkla-
ringer. Etymologi er anfart, hvor det har betydning. De danske titler pa
eddadigtene har irriteret mig en del, derfor har jeg brugt de originalsprog-
lige, undtagen "Vglvens Spadom”, naturligvis.

"Pladsspild” og “ligegyldige”, “overflgdige” artikler; nej, Altinget,
gode, Ringenes Herre osv. hgrer afgjort med i et veerk, der vaegter kultur-
historie og virkningshistorie. Det er heller ikke overflgdigt at have sa
relativt mange artikler om sprog/kultur/religion, bl.a. netop fordi forsk-
ningen har udviklet sig.

"For tynd behandling”: Nej, de fleste af de neevnte artikler far jo uddy-
bende behandling i andre opslag. Hvad angar Hrungner, er der fx en udfar-
lig tekstboks i forbindelse med det korte opslag. Sophus Bugge omtales to
gange, dels i en lille selvstendig artikel, dels i forskningshistorien i Efter-
skriften. Suzanne Bragger skal selvfglgelig med, nar man betenker bogens
Kriterier.
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Konklusion

Anmelderne har behandlet bogen ud fra en skeev vinkel. Der er dog nogle
konkrete kritikpunkter, hvor fejl og inkonsekvenser papeges. Men i vist alle
andre henseender er engjetheden markant. Man kunne jo ogsa have valgt at
veere begejstret for artiklernes stil og for overflgdighedshornet af virknings-
historie, i billedkunst, folketradition, litteratur osv. — sadan som samtlige
andre har modtaget veerket.

Finn Stefansson
Lektor, cand.mag.
Peblingevej 58
DK-4000 Roskilde



347

Thomas Troelsgard

Russisk tur-retur — Gyldendals rgde ordbgger nu
begge veje mellem russisk og dansk

Jorgen Harrit og Elena Krasnova: Dansk-russisk ordbog. 1. udgave.
Gyldendal, 2005. 1.232 s. (DKK 390).

1. Indledning

Endelig kom den lenge ventede nye dansk-russiske ordbog (Harrit/
Krasnova 2005). Jergen Harrit pabegyndte projektet i 1980’erne, efter
feerdiggerelsen af sin russisk-danske ordbog. Efter Jgrgen Harrits dgd i
2000 overtog den daveaerende medforfatter og -redaktgr Elena Krasnova
ansvaret for ordbogens ferdiggarelse.

Tager man omfanget, ca. 59.000 opslagsord og 52.000 udtryk og
vendinger, i betragtning, har den nye ordbog kun én direkte konkurrent,
nemlig den russiskudgivne Stor dansk-russisk ordbog (Krymova m.fl.
2004), der rummer ca. 160.000 ord og ordforbindelser. Denne er dog
efterhanden noget tynget af alderen — farste udgave er fra 1950, hvilket
bl.a. kan ses ved sammenligninger af lemmaudvalget i de to ordbgger,
mere herom nedenfor.

Af andre dansk-russiske ordbgger kan naevnes Stchelkunoffs Dansk-
russisk ordbog (Stchelkunoff 1950), der ogsa harer til blandt de starre
hvad omfanget angar, men som ikke kan betegnes som tidssvarende i
2006. Det kan derimod Helge Vangmarks Dansk-russisk ordbog
(Vangmark 2002), der dog ogsa har nogle ar pa bagen, ferste udgave er
fra 1979, men som er blevet revideret i flere omgange. Til gengeld er
her tale om langt feerre opslagsord, ca. 9.500. Endelig kan naevnes den
russiskproducerede Dansk-russisk og russisk-dansk ordbog (Babouch-
kina-Lorentzen 2002) der dog star noget tilbage bade mht. antal opslags-
ord, ca. 7.000 i den dansk-russiske del, og mht. opdatering, nyeste
udgave er et optryk af 1994-udgaven.

2. Lemmaudvalg

Man kunne frygte at den lange tilblivelsesperiode for Harrits og
Krasnovas ordbog afspejles i et foraldet eller mangelfuldt lemmaud-

LexicoNordica 13 — 2006



348

valg. Dette ser heldigvis ikke ud til at veere tilfeldet. Ordbogen er til-
syneladende opdateret lige til det sidste, med opslag som f.eks. flad-
skeerm, fugleinfluenza, genmodificeret, papfar, slyngelstat og spamme.
Der er selvfglgelig ogsa huller, f.eks. EU-parlamentet, flekslan, klatre-
veeg, mobil (som substantiv i betydningen *mobiltelefon *), topskat og
traumecenter, men enhver ordbog ma jo treekke graensen et sted.

Gar man pa jagt efter f.eks. nyere mad-ord, finder man bl.a. kebab,
rucola, sharonfrugt, shawarma og sushi. Fra samme emneomrade findes
naturligvis ogsa ord der ikke har fundet plads i bogen, f.eks. bagel, bul-
gur, couscous, hummus og pesto. Hvis vi bliver i det gastronomiske,
men vender blikket mod mere traditionelle mad-ord, er det dog sverere
at finde huller. Ordbogen medtager saledes bade budding, flaeskesteg,
fromage, karbonade og stuvning, ja sagar griseteer, gule arter, tartelet
og ollebred. Jeg matte ty til feje tricks som opslag under frikasse,
hollandaise og knakglasur for at ga forgeeves. Dog er ogsa bearnaise
udeladt, noget som i en dansk kontekst maske nok kunne betegnes som
en egentlig mangel.

Overordnet er lemmaudvalget dog ganske fyldigt. Ved et kig pa de
tre forste sider i bogstavet o (udsnittet o—oldebarn) finder man saledes
bl.a. obediens, obskurant, offerprast, oftalmolog, oktrojeret og okuler-
kniv. At ordbogen rummer en del sadanne sjeldne og faglige ord kan
kun ses som et plus, medmindre de optager pladsen for mere centrale
ord. Fra samme alfabetiske udsnit kunne man maske savne ord som
odds (betydningen ’chance’), offpiste, offroader, okra, oksekerre og
oldboy. Ingen af disse ord kan dog siges at tilhgre det centrale ordforrad,
og selv om de alle findes i Den Danske Ordbog, og de fleste i Nudansk
Ordbog, kan deres fraveer vel neppe betegnes som en mangel ved ord-
bogen. Nar jeg anfarer eksemplerne her, skal det blot ses som et forsgg
pa at afdeekke graeenseomradet for ordbogens lemmaselektion.

| det fglgende vil jeg foretage to sammenligninger af lemmaudvalget
hos henholdsvis Harrit/Krasnova 2005 og Krymova m.fl. 2004. Farst
har jeg set pa det alfabetiske udsnit mgr-mabe. I udsnittet er 29 opslags-
ord sammenfaldende, se tabel 1. Herudover er der seks opslag som kun
er medtaget hos Harrit/Krasnova, og ni der kun findes hos Krymova, se
tabel 2. | det (tilfeldigt) valgte udsnit har Krymova saledes flest
opslagsord. Denne ordbog har jo ogsa samlet set det sterste antal
opslagsord og flerordsforbindelser, men ser man pa forskellene i det
valgte udsnit ud fra ordenes frekvens (skennet ud fra internetsggninger),
falder sammenligningen ud til Harrit/Krasnovas fordel. Saledes kan hos
Harrit/Krasnova kun mgrkkledt siges at veere en tvivisom lemma-
kandidat ud fra et frekvensbaseret synspunkt, mens alle Krymovas
ekstra opslagsord, pa ner mgrkegra og merketid ville falde for den
samme frekvensgraense. Det kan sa til gengeeld undre at mgrkegra ikke
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er medtaget hos Harrit/Krasnova, hvor man i gvrigt finder markebl3,
-brun, -gren, -gul og -rad.

TABEL 1. Feelles lemmaer i udsnittet mgr—mabe

Bade hos Harrit/Krasnova og hos Krymova:

mer mgrkekammer mgrkningstimen
mgrbanket mgrkemand mgrkrandet
merbrad merkeraed morkgjet

mgrdej mearkerad mgrne

mark mgrkharet mortel

mgarke mgrkladen mgtrik

morkebla morklegge ma (pa ma og fa)
mgrkebrun merklegning ma (henv. til matte)
markegren markne mabe

mgarkegul mgrkning

TABEL 2. Saer-lemmaer i udsnittet mgr—mabe

Kun hos Harrit/Krasnova:

Kun hos Krymova:

merkeblond megrbradssteg
mgrkhudet mgrkeblind
markklaedt markegra
mgrklaegningsgardin mgrkeskydning
marklgdet mgarketid

mave mgrkhed

mgarkelaegningsforhang

mgrkelaegningsgvelser

marser

Den anden sammenligning har fokus pa it-ord. Jeg har udvalgt 20
tilfeldige it-ord og derefter forsggt at sla dem op i de to ordbgger. Orde-
ne og resultatet af sammenligningen fremgar af tabel 3.
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TABEL 3. Udvalgte it-ord

Harrit/Krasnova Krymova
browser + -
brugernavn
bundkort
computer

edb

freeware

harddisk

hardware

internet

it

motherboard

mus (it-betydning)
printer

processor
shareware

skeerm

software

surfe (it-betydning)
tastatur

tradlgs

++ + |+

+ [+ + ]
|

+ 4|+
|

+ |+ |+ [+
|

Ogsa denne sammenligning "vinder” Harrit/Krasnova. Selv om ordene
er tilfeeldigt udvalgt, tar jeg godt konkludere at opdateringen med nye
ord inden for dette omrade halter langt bagefter hos Krymova. Af de fire
af ordene der er medtaget hos Krymova, kan man endda havde at kun
computer er et egentligt computerord, idet de gvrige jo ogsa er relevante
I forbindelse med diverse andet apparatur. Et kontrolopslag i ordbogens
1960-udgave viser da ogsa at bade skeerm (sxpan) og tradlgs var optaget
I bogen allerede da.

Forlader vi lemmaniveauet og ser i stedet pa betydninger, holder
Harrit/Krasnova en rimelig detaljeringsgrad, selv om nogle betydninger
skal findes i afsnittene med eksempler og faste udtryk. Saledes har ordet
knold russiske a&kvivalenter for betydningerne ’rod’, ’bakke’, ’tue’, ’ud-
veekst’, hoved’ og ’frisure’ (beskrevet som eksempel/fast udtryk i for-
men “binde haret i en knold i nakken™). Et ord som rimelig oversattes i
betydningerne ’fornuftig’, ’fair’, ’tilfredsstillende’, ’sandsynlig’ og
’moderat’, samt i den "unge” betydning, ’meget’/’temmelig’ (beskrevet
som eksempel/fast udtryk i formen “dette her er rimelig sveert”). Der
gives &kvivalenter for overfgrte betydninger af f.eks. bolveerk, (et stort)
brad, knast, rygrad, skred og slanke.
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| de senere ar har de sakaldte pendulord ofte veeret omtalt i for-
bindelse med undersggelser af danske ords betydningsudvikling. Der er
tale om ord som i den yngre generation af sprogbrugere anvendes i en
betydning der er omtrent modsat i forhold til den traditionelle. F.eks.
kan godt i den koster godt 100 kr. bade betyde ’lidt mere end” ("aldre”
betydning) og ’lidt mindre end’ ("ung” betydning), se f.eks. Brink 2000.
Tilsyneladende er pendulordene ikke gennemgaet systematisk i ord-
bogen. Saledes er den "unge” betydning af lemfeldig medtaget, mens
angivelig, bjgrnetjeneste, forfordele, godt, imgdega og laps kun er over-
sat i deres traditionelle betydninger.

Mange af ordbogens artikler rummer ud over opslagsordet flerords-
forbindelser. Her er det tilsyneladende sverere at holde sig opdateret
end pa lemmaniveau. Blandt ikke-fundne forbindelser kan navnes give
nogen en hand (Cklappe ad nogen’), klappe hesten, praktisk gris, score
kassen, skjult dagsorden og vink med en vognstang — udtryk der alle kan
slas op i bade Nudansk Ordbog og Den Danske Ordbog.

3. Artiklernes opbygning
3.1. Bgjningsoplysninger m.v.

Ordbogen har som malgruppe bade dansksprogede og russisksprogede
brugere, jf. definitionen i forordet:

Malgruppen for ordbogen er russiskstuderende ved universiteterne og
ved aftenskolerne i Danmark, undervisere i russisk pa alle niveauer,
oversattere, tolke og alle russiskinteresserede brugere. Pa tilsvarende
made henvender ordbogen sig til russiske studerende, der leeser dansk pa
forskellige niveauer, undervisere, oversattere, tolke og i gvrigt alle, der
har med det danske sprog at gere i professionel eller privat sammen-
heng.

Af hensyn til den brede malgruppe rummer ordbogen derfor, ud over de
russiske akvivalenter for de danske opslagsord, en lang rekke gram-
matiske oplysninger vedr. begge sprog. For dansk oplyses saledes
ordklasse, bgjning (for substantiver og uregelmaessige verber) og tryk.
Desuden er der anfart deleprikker ved sammensatninger. Hertil kommer
I slutningen af en del artikler afsnit med flerordsforbindelser og eksemp-
ler, neermere om disse nedenfor. For de russiske a&kvivalenter anfares
tryk og i en vis udstraekning konstruktionsoplysninger. Iseer det sidste vil
nok kunne spare den dansksprogede bruger for nogle kontrolopslag,
f.eks. som nar man under opslaget anspore far oplyst at akvivalenten
nobyoums bade kan forbindes med infinitiv og med praepositionen
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k+dativ. Til gengeaeld er der ingen hjealp at hente mht. genusangivelse for
de russiske substantiver. Denne oplysning, evt. blot for maskuliner pa -a
og den drilske gruppe af maskuliner/femininer pa -», kunne have veeret
en fin hjeelp.

Bgjningsoplysningerne for de danske ord er utvivisomt en stor
gevinst for den russisksprogede bruger, skant man for sammensatninger
ma sege oplysningerne under sidsteleddet. Saledes bliver man via de
faromtalte deleprikker f.eks. fort fra for-bud til bud, og fra gen-indsatte
via ind-sette til sette. Bgjningsformer der er sammenfaldende med
opslagsformen, angives vha. et lighedstegn =, samme notation som
bruges i f.eks. Svensk ordbok. Jeg synes brugen af lighedstegnet er lidt
uheldig da tegnet i artiklerne ofte kommer til at sta lige far en
preciserende parentes, f.eks. "pip® -pet, = (fugls lyd) unpukause”, eller
umiddelbart foran den russiske akvivalent, uden yderligere skilletegn,
f.eks. "lyn -et, = monuus”, begge dele placeringer som af en utrenet
bruger snildt kunne tolkes som udtryk for lighed mellem leddene pa
hver side af lighedstegnet. Det gar selvfglgelig ikke sa meget nar netop
en &kvivalent eller pracisering falger efter lighedstegnet, men i andre
tilfeelde kan det virke kryptisk, som f.eks. nar der efter tegnet anfares en
alternativ flertalsform i parentes: "sten -en, = (-e) kameHp”.

Selv om der saledes er teenkt pa bade dansk- og russisksprogede bru-
gere, er oplysningerne om ordklasse, bgjning m.v. angivet pa en klar og
overskuelig made der ikke virker forstyrrende. Dette skyldes en raekke
pladsbesparende forhold, f.eks. angives der ikke ordklasse for substanti-
ver (kun bgjningsendelser) og ikke bgjning for adjektiver (dog ”adj.
ubgj.” ved ubgjelige adjektiver), hvilket medfarer at der i reglen er kort
afstand mellem opslagsordet og den farste russiske akvivalent.

3.2. Flerordsforbindelser

Efter de russiske akvivalenter fglger i de starre artikler et afsnit med
brugseksempler samt "faste udtryk og vendinger”, indledt med en firkant
0. Herunder er der i en del artikler endnu et afsnit, "praepositionsfor-
bindelser”, indledt med en ring o, og rummende dels egentlige kon-
struktionsoplysninger — hvilken praposition bruger man i forbindelse
med opslagsordet — dels flerordsforbindelser der indeholder en preeposi-
tion. Som eksempel pa denne opdeling gengives nedenfor artiklen plan’,
se figur 1. Ideen om at adskille "praepositionsskabelonerne” fra eksemp-
lerne og de faste udtryk kunne veare tiltalende, men den valgte Igsning,
hvor Kriteriet for placering som prapositionsforbindelse tilsyneladende
alene er om forbindelsen rummer en praposition, forekommer uheldig.
Denne del af artiklerne virker ofte uoverskuelig, iseer i de starre artikler,
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hvor forbindelser der ligner hinanden, placeres i hvert sit afsnit, blot
fordi den ene rummer en praeposition. Saledes vil man f.eks. i artiklen
gang® finde mange gange, hver gang og en gang til i o-afsnittet, mens
ad gangen, den ene gang efter den anden, en gang imellem, for en
anden gangs skyld og pa en gang skal sgges under o. Jeg mener det ville
vaere mere brugervenligt at samle alle forbindelserne i ét afsnit. Desuden
er det svert at fa gje pa retningslinjerne for fastleggelse af forbindel-
sernes grundform, der, ligesom placeringen under o eller o, ofte virker
lidt tilfeeldig, jf. falgende eksempler (hvor o/o angiver placeringen i
artiklen, og opslagsordet er markeret ved understregning):

o af banen, men o pa vej
o klappe ad ham, men o rabe efter ham

o kusken pisker lgs pa hestene, men o sla lgs pa ham

plan' -en, -er naaw; (tidsplan for -er for fremtiden CTPOUTH IUIAHM

arbejde ogsa) rpacux .. (byggeri Ha OGyayuiee; udarbe]de en sam-

ogsd} llpOCKT (bolig m.m.) n/a-
uupomca 6611ee pacronoKé-
Hue (nnémanm) .. (gade-, by-)
xdea nJjaH; [hensxgt tanke)
3ameice; (se ogsd ss. med ~ som
2. led);

o forfelge sin ~ (mo)craparhes
OCYHIECTBHTH CBOIT IIaH; for-
purre hans -er paccrponn, erd
naausl; fremme sine egne -er co-
AEHCTBOBATEL OCYIIECTBIEHHIO
csonx naanos; han {har - narer
. omgds med . tumler med} -er
om at {y Herd ecTh NAAHHI . OH

naaunpyet} +inf.; jeg har
{skumle -er om at .. store -er
med dig} s nogyMuBaio {+mf
0 TOM, q1o6u} . y MeHs 601b-
I_L[I/IC ITHaHbI OTIIO(,liTealeO Te-
6s1; -en lykkedes naan {ocyme-
cTBAACH - moayuiical; fatte en
~ om ngt. 3aaymMaTh +A; laegge
en ~ {npvmymarb pa3pa6o-
TaTh . COCTAaBUTH} 1aH; legge

let ~ for ngt. paspa6oTaTh 06
muit naad +G; opfylde -en Bei-
MOJIHMTH NJaH; {gennemfore «
realisere . virkeliggore} en ~

- bringe en ~ til udferelse ocyuue-
CTBHUTH IUIAH .. IPETBOPHTH
IJIaH B XH3Hb H; soge sin ~
gennemfort A0OUBAT bCsA OCY-
IECTBAEHHSA CBOErO I'l'Ide en
samlet ~ {60mun .. reuepanb-
HbIf} [1J1aH;

O alt {gik .. gdr} efter -en Bcé
{(mo)mnd . uaér} 1o TUIAHY;
dette er forudset i -en 310 npe-
aycmoéTpeno {naaHoM . B na-
ue}; det indgar i -en, at der skal
anlegges en ny bro {B uuan BXo-
JUT . B IJIAHE npcnvcmorpeuo}
CTPONTEALCTBO HOBOIO MOCTa;
det passer ikke ind I mine -er 310
He {BXOnuT .. (sterkere) BucH-
BaeTcs} B o naaust; der er
-er om at ecTh NAAHE +inf.; (se
0gsa de ord, hvormed ~ forbinder
sig).

FIGUR 1. Artiklen plan' fra Harrit/Krasnova
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| afsnittene med faste udtryk og vendinger er nogle af forbindelsernes
ord i en del artikler fremhzavet med fed skrift, “sa man lettere finder det
udtryk, man sgger”, som det hedder i vejledningen. Det er dog ikke
gennemfart i alle artikler, og det har ikke vaeret mig muligt at afdekke
retningslinjerne for hvornar der er brugt fed skrift og hvornar ikke, bort-
set fra at fremhavningerne fortrinsvis forekommer i praepositionsafsnit-
tene (indledt med o). Der er dog bade artikler hvor fed skrift kun
forekommer i o-afsnittet, f.eks. plan® (se figur 1), artikler hvor kun en
del af forbindelserne har et fremhavet ord, og artikler helt uden fed
skrift i afsnittene med flerordsforbindelser. Hvor fremhavningen er
brugt, fungerer den godt, men hvor den er udeladt eller brugt inkonse-
kvent, bliver afsnittene med flerordsforbindelser uoverskuelige, og man
risikerer at overse det udtryk man sgger.

3.3. Seerlige skilletegn

Et par af ordbogens skilletegn aftvinger en bemarkning. Ud over brugen
af lighedstegn, der er kommenteret ovenfor, vil jeg pege pa gradu-
eringen af &kvivalenter for et givet opslagsord i fuld- og naersynonymer,
adskilt af en enkelt prik -, "naesten-synonymer”, der adskilles af dobbelt-
prikker -, og betydninger, adskilt vha. semikolon. Denne ekstra detal-
jeringsgrad er selvfalgelig en hjelp for den gvede bruger (den ugvede
vil naeppe skelne mellem de to typer prik-symboler), men det er min
opfattelse at en gvet ordbogsbruger under alle omstendigheder, nar der
gives sideordnede akvivalenter, undersgger alternativerne og veelger
bevidst. Man kan derfor frygte at de to slags skilleprikker vil forvirre
mere end de vil gavne.

Flere steder i artikelstrukturen bruges krgllede parenteser til at om-
slutte en raekke alternativer der kan forekomme pa samme plads i en
kontekst, som f.eks. i artiklen blik": ”...alles blikke {hvilede p& - var ret-
tet mod} ham...”. Denne notation anvendes bade hvis der er tale om en
raekke synonymer pa ”joker-pladsen”, og hvis der blot er tale om for-
bindelser der fglger samme skabelon, men ikke ngdvendigvis ligger be-
tydningsmaessigt op ad hinanden. | det farste tilfeelde adskilles alterna-
tiverne som naevnt af de to slags synonymprikker, i det sidste af et seer-
ligt treprik-symbol ... der angiver at der ikke er tale om synonymer. Alle
tre prik-symboler kan optraede i samme flerordsforbindelse, og hvis der
er treprik-symboler, kan de desuden modsvares af et tilsvarende antal
treprik-symboler i den russiske oversattelse, sa oversattelsen til f.eks.
alternativ to i en raekke af tre, skal findes som alternativ to i den russiske
oversattelse, jf. eksemplet i figur 2, citeret fra ordbogens vejledning.
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@nsket om at spare plads og om at praesentere udtryk der falger
samme skabelon pa en formelagtig og overskuelig made, er prisveerdigt,
men med de tre forskellige prik-symboler, og med en til tider lang reekke
af alternativer, skal man holde tungen lige i munden, nar man kom-
binerer sig frem til et gnsket udtryk og dets russiske a&kvivalent.
Tilsyneladende giver notationsformen heller ikke altid den store plads-
besparelse, jf. eksemplet i figur 2, hvor de komprimerede oplysninger
ikke fylder meget mindre end de efterfglgende fuldt udskrevne.

testa mente -f, -r ... {affatte . oprette .". bestride
. omstode} et ~ {cOCTABMTEL .. OCNOPHTE}
jJaBellaHue . JIHIINTEL 3aBelanne 3aKOHHON
CHJILL - CAEAATH 3ABELIAHIE HEAEACTBITEILHBIM.

skal leses som:

affatte et testamente, oprette et testamente cocTABHTE 3aBe-
manHe

bestride et testamente ocnOpuTh 3aBemanne

omstede et testamente TMMATEL 3aBENIAHHE 3aKOHHON
CHJIBL, CAEJATH 3aBEllAHNE HENeHCTRITEIbLHBIM.

FIGUR 2. Vejledning i leesning af treprik-symbolet

3.4. Layout i gvrigt

Der er tre kolonner per side, hvilket giver et overskueligt og roligt hel-
hedsindtryk. Pa artikelniveau har de relativt korte linjer imidlertid den
uheldige konsekvens at starre artikler kan veare sveare fa overblik over.

FIGUR 3. Artiklen mglle fra fem dansk-russiske ordbgger



356

Desuden resulterer mange af de ovenfor omtalte kombinationer med
treprik-symboler ofte i lange formler der bliver delt over flere linjer,
hvilket ikke fremmer laeseligheden.

Dansk tekst i artiklerne er sat med fed skrift (opslagsord og tunge
ord i flerordsforbindelserne) eller kursiv, hvilket tydeligger overgangene
fra det ene alfabet til det andet. En sammenligning af layoutet i de fem
dansk-russiske ordbgger der navnes i indledningen, viser at skiftet
mellem latinsk og kyrillisk skrift ikke i sig selv er nok til at signalere en
overgang mellem forskellige oplysningstyper i artiklen, se f.eks. artiklen
mglle fra de fem omtalte ordbgger, gengivet i figur 3. Harrit/Krasnovas
fordeling af ordinar, kursiveret og fed skrift giver i samspil med valget
af skrifttype og skiftene mellem latinsk og kyrillisk alfabet et luftigt og
harmonisk skriftbillede, dog savnes undertiden nogle holdepunkter i
form af fremhavning af enkelte tunge ord i flerordsforbindelserne i de
leengere artikler, jf. afsnit 3.2. Mglle-artiklerne i figur 3 illustrerer i
gvrigt ogsa forskellen i detaljeringsgrad mellem de tre store ordbgger
(Harrit/Krasnova, Krymova og Stchelkunoff) og de to mindre (Vang-
mark og Babouchkina-Lorentzen).

4. De russiske ekvivalenter

Der opereres med to typer af russiske oversattelser, dels egentlige &kvi-
valenter, dels forklaringer eller definitioner, der anfagres i kantet paren-
tes. En betydning kan godt have bade en oversattelse og en forklaring.
Betydningsopdelingen er detaljeret, og der gives ofte flere a&kviva-
lenter for hver betydning. Mange artikler rummer desuden brugs-
eksempler, sa brugeren er godt hjulpet ved valget af &kvivalent. £kvi-
valenterne virker velvalgte, skent en del af dem er oplgst til "mini-
definitioner”, som nar gravalvorlig oversattes med xpaiine cepvésuwiii
(yderst alvorlig), men det er selvfglgelig sikrere end at give en ikke helt
daekkende &kvivalent. | artikler med flere betydninger gives foran hver
betydnings &kvivalent(er) et forklarende dansk synonym eller stikord i
parentes. F.eks. rummer artiklen plan® (se figur 1) fem sddanne paren-
teser: (tidsplan for arbejde ogsd), (byggeri ogsa), (bolig m.m.), (gade-,
by-) og (hensigt, tanke), hver efterfulgt af en eller flere overseattelser.
Mange fremmedord findes bade pa dansk og russisk, og man kunne
frygte at disses artikler rutinemassigt blot gengav den russiske udgave
af opslagsordene. Ordbogen giver imidlertid i mange tilfeelde et eller
flere russiske (nar)synonymer ud over opslagsordets russiske form,
f.eks. oversattes bluff med bade 6rep, obman 0g npumeopcmso, kon-
fiskere med xonguckosamov 09 uszesms, 0g rapport med panopm 0g
ooxnao. Selvfglgelig er der ogsd mange eksempler pa at den eneste
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fornuftige lgsning er den direkte vej, som nar telefon oversattes til
menegon. Det forekommer mig at der er flere "specielle” afledninger
som f.eks. diminutiver og aktionsartsverber blandt de russiske akvi-
valenter end man ellers stgder pa i dansk-russiske ordbgger. Ofte bliver
denne type afledninger stedmoderligt behandlet i ordbgger, og jeg synes
det er fint at vise at de godt kan bruges pa lige fod med "rigtige” ord.
Umiddelbart foran en russisk oversettelse kan markeringen (omtr.) fore-
komme, nemlig hvis et opslagsord eller udtryk “ikke har et direkte
russisk sidestykke”, som der star i vejledningen. Denne model er f.eks.
anvendt ved talemaderne give bagerbgrn hvedebrgd og ga over aen
efter vand, der begge oversettes med exams 6 Tyay co ceoum camo-
sapom (tage sin samovar med til Tula — en by der er kendt for sin pro-
duktion af samovarer (og honningkager)).

Kantede parenteser med definitioner eller forklaringer optraeder ret
sjeeldent og er som regel placeret med omhu, hvor forsgg pa en over-
seettelse bliver meningslgs eller uforholdsmassig kompliceret. Retnings-
linjerne for hvornar de kantede parenteser bruges, er dog svere at aflure,
dels fordi der er langt imellem dem, dels fordi man finder eksempler
som piberenser, der defineres (pa russisk, anfert i kantede parenteser)
som: ’bgrste til at rense pibehoved og -spids med’, mens et ord som
astedsforretning som sin russiske a&kvivalent har (pa russisk, anfart
direkte som oversattelse): ‘efterforskning pa et gerningssted - be-
sigtigelse af et gerningssted’ (skent astedsforretninger vist oftere har
med ekspropriationer og hegnstvister at gere end med forbrydelser).
Hvis et ord daekker et begreb der er seregent for danske forhold, ind-
ledes forklaringen, der kan veere mere eller mindre detaljeret, med
"DK:”. Denne model bruges f.eks. i artiklerne medalje: "medalje -n, -r
menainb; (kage) [DK: Bun muposxuoro]...” (oversettelse af forklaringen:
‘en slags kage’), skrankepave, der defineres som "pbsiabiii Gropokpat’”
(’nidkeaer bureaukrat’) og altsa anses for at veere et serligt dansk faeno-
men, og efterlgn, der forklares som (i oversattelse): *understattelse der
udbetales i tilfelde af frivilligt arbejdsopher fra man fylder 60 ar og
indtil pensionsalderen’.

5. Konklusion

Harrits og Krasnovas ordbog slar sine konkurrenter bade mht. lemma-
udvalg, detaljeringsgrad, layout og udstyr. Der mangler dog nogen fin-
pudsning og stringens for at ordbogen lever op til sine egne hgje ambi-
tioner. F.eks. kunne man gnske sig klarere retningslinjer for placering af
flerordsforbindelser og en mere konsekvent brug af fremhaevning med
fed skrift i afsnittene med flerordsforbindelser, jf. afsnit 3.2. Desuden
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kan lengere artikler veere svare at orientere sig i, og de til tider lange
”kombinationsformler” kan veere tunge at tyde, jf. afsnit 3.3.

Pa trods af de her omtalte mindre svagheder har vi med den nye
ordbog faet deekket et leenge neaeret behov for en stor tidssvarende dansk-
russisk ordbog.
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Meddelanden
Meddelelser fra formanden for Nordisk Forening for L eksikogr afi

Lige & er traditionelt stille ar i foreningen, og 2006 har ikke vaet
nogen undtagelse i den henseende. Foreningens gkonomi har i de se-
neste & vazet mere usikker end tidligere da den ikke modtager et fast
bidrag fra det nordiske sprog- og kultursamarbejde. Det betyder at der
ma ansgges saaskilt om stette til ale arrangementer og udgivelser der
gennemfares i foreningens navn, men det sikrer selvfglgelig at der er et
konstant minimum af aktivitet.

Foreningen var ogsa i ar vaat for et symposium pa Schaffergarden i
Kgbenhavn. Det fandt sted 6.—8. januar, denne gang med temaet ” histo-
riske ordbgger i Norden”. Bidragene herfra er de artikler der bringes i
dette nummer af LexicoNordica. | forbindelse med symposiet holdt NFL
sit arlige bestyrelsesmede.

Den naeste nordiske konference om leksikografi finder sted i Akur-
eyri, Island, d. 22.—26. mgj 2007. Man kan laese mere om konferencen
bade her i dette nummer (se nasste side) og pa foreningens hjemmeside.

| november 2006 udkom konferencerapporten fra den ottende kon-
ference om leksikografi i Norden. Den er udgivet som NFL-skrift nr. 9 i
serien Nordiske Studier i Leksikografi og omfatter i alt 32 foredrag i
artikelform fra konferencen i Senderborg, der blev afholdt 24.—28. maj
2005. Rapporten er redigeret af Henrik Lorentzen og Lars Trap-Jensen.

Frem til naeste generalforsamling i ma 2007 har NFL’s bestyrelse
fa@lgende sammensagning:

Lars Trap-Jensen (DK), formand
Halldo6ra Jonsddttir (1S), neestformand
Dagfinn Worren (NO), kasserer
Carsten Hansen (DK), sekretaer
Kristina Nikula (FIN)

Suppleanter: Hans Joensen (FO) og Birgit Eaker (SE)

Flere praktiske oplysninger findes pa NFL’s hjemmeside, www.nordisk-
sprakrad.no/nfl.htm, hvor interesserede bl.a. kan hente foreningens ved-
taegter, referater og beretninger fra foreningens aktiviteter og fa infor-
mation om konferencer, tidsskrifter og andre udgivelser. Det er ogsa her
aktuelle nyheder vil blive lagt ud til foreningens medlemmer.

Lars Trap-Jensen
formand
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9. Konference om Leksikografi i Norden, Akureyri 22.—26. maj 2007

Stofnun Arna Magnassonar i islenskum fraedum, Sprakradet og orga-
nisationskomitéen har den store gleede at invitere til den 9. Konference
om Leksikografi i Norden.

Det er anden gang Island er vert for konferencen, og arranggrerne har
derfor — inspireret af det danske eksempel fra den seneste konference —
besluttet at placere konferencen i den nordlige del af landet. Valget er
faldet pa den gamle handelsplads Akureyri ved fjorden Eyjafjordur, nu
en ung universitetsby med en god lufthavn. Konferencestedet bliver
Hotel KEA, der ligger i byens hjerte ved foden af byens kendte kirke og
med mulighed for at deltagerne kan bo pa stedet. Akureyri, er en by med
knap 16 000 indbyggere, taet pa konferencelokalerne ligger det dejlige
udendgrs termalbad og der vil saledes vaere mulighed for friluftsbadning
inden programstart om morgenen.

Fagligt program

| overensstemmelse med traditionen for de tidligere nordiske kon-
ferencer i leksikografi vil vi ikke pege pa bestemte temaer, men op-
fordrer deltagerne til at tilmelde foredrag inden for de omrader de
interesserer sig for og arbejder med til daglig, saledes at programmet
kommer til at give et bredt billede af leksikografien i Norden lige nu.
Programkomitéen vil forbeholde sig ret til at udvelge enkelte foredrag
til plenumforelaesninger, men regner i gvrigt med at foredragene skal
vare 30 minutter inklusive spgrgsmal og diskussion. Afhangigt af til-
meldingen vil der blive to parallelle sessioner.

Socialt program

En af dagene vil der blive en udflugt fra ca. kl. 15 til kl. ca. 22, en tur
der vil vise deltagerne nogle af fjordens naturmaessige og kulturelle se-
vaerdigheder. Konferencemiddagen holdes fredag aften.

Tid og sted

Deltagerne bgr ankomme om eftermiddagen/aftenen den 22. maj, hvor-
efter der er registrering og velkomstarrangement. Generalforsamling i
Nordisk Forening for Leksikografi afholdes under konferencen. Vi ger
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opmarksom pa at der ikke vil vaere program lgrdag morgen, men at der
er mulighed for at skaffe lokaler til interne workshops og andre faglige
mgder, hvis deltagerne gnsker dette.

Neaermere oplysninger pa NFL’s hjemmeside http://www.nordisk-
sprakrad.no/nfl.htm og halldora@]lexis.hi.is

Tidsfrister

Frist for tilmelding med foredrag, workshop eller softwaredemonstra-
tion: 1.11. 2006

Tilbagemelding om accepteret foredrag: 1.12. 2006

Sjaumst & Akureyri i mai!
Organisationskomitéen

Om serien Lexicographica Series Maior

Vid den senaste Euralexkonferensen i Turin (utforlig rapport kommer i
LexicoNordica 14) anordnades ett kort mote mellan de nérvarande med-
lemmarna av redaktionskommittén for LexicoNordica Series Maior:
Reinhard R. K. Hartmann, Ulrich Heid och undertecknad. Vi besl6t bl.a.
att pa olika satt forsoka 6ka kunskapen om serien och att ytterligare upp-
muntra lexikografer och metalexikografer att publicera bidrag i den.

Hittills har 6ver 130 volymer kommit ut i Lexicographica Series
Maior. Det nordiska inslaget &r betydande, men kunde kanske vara &nnu
storre, exempelvis i form av doktorsavhandlingar. LexicoNordica-lasare
och andra nordiska lexikografer som funderar pa att publicera ett storre
arbete internationellt &r valkomna att kontakta:

Sven-Gdran Malmgren (malmgren@svenska.gu.se),
Reinhard Hartmann (R.R.K.Hartmann@exeter.ac.uk) eller
Ulrich Heid (uli@IMS.Uni-Stuttgart.DE)

Sven-Goran Malmgren



1. LexicoNordicaudkommer hvert ar i november. Tidsskriftet indeholder leksiko-
grafiske bidrag, som er skrevet pa et & falgende nordiske sprog: dansk, finsk, faa-
@k, idandsk, norsk (bokmal eller nynorsk), svensk. Bidrag pa engelsk, fransk eller
tysk kan ogsa optages, hvis salige forhold taler for det.

2. Manuskript og elektronisk version sendes til det medlem af redaktionskomiteen,
som bor i bidragsyderens land:

Ruth Vatvedt Fjeld, Institutt for lingvistiske og nordiske studier,
Universitetet i Odo, Boks 1102, NO-0317 Oslo
r.e.v.field@iln.uio.no

Martin Gellerstam, Institutionen for svenska spraket, Box 200,
SE-405 30 Goteborg
Martin.Gellerstam@svenska.gu.se

Jon Hilmar Jonsson, Ordabok Haskolans, Neshaga 16, 1S-107 Reykjavik
jhj@lexis.hi.is

Henrik Lorentzen, Det danske sprog- og litteratursel skab, Afd. for digitale ordbager
og tekstkorpora, Christians Brygge 1, DK-1219 Kgbenhavn K
hl@dd.dk

Nina Martola, Forskningscentralen for de inhemska spraken, Sornas strandvag 25,
SF-00500 Helsingfors
nina.martola@kotus.fi

Seneste tidspunkt for aflevering af manuskipt er den 1. maj, hvis artiklen skal kunne
trykkesi det nummer af tidsskriftet, som udkommer i november samme ar. Bidraget
indleveres bade som papirversion og i elektronisk form (helst i RTF-format).

3. lllustrationer af ordbogsartikler, der skal medtagesi artiklen, indsadtesi ms. og
vedlagyggesi kopi.

4. Manuskriptets ydre form: Manuskriptet indledes med forfatternavn og titel pa
artiklen. For tematiske og ikke-tematiske bidrag falger et abstract pa engelsk paca
ti linier og dernaest selve artiklen, som opdelesi kapitler. Bidraget afduttes med
angivelse af post- og emailadresse. Bidrag kan normalt have et omfang pa hgjst 25
Sder.

5. Citater: kortere citater bringes som en del af teksten, mens citater eller frem-
haevelser af starre vigtighed bar givesi et afsnit for sig selv.

6. Vi anbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. nadvendige noter gennem-
nummereresi teksten med hgjtstillet angivel se uden parentes.

7. Litteraturhenvisninger foretagesi teksten pa falgende made:
Herbst (1985:310) dller Herbst (1985).



8. Sarlige angivelser: leksikografiske termer kan, nar de indferes, fremhaeves med
fed; angivelse af objektsproglige enheder med kursiv; betydninger af sproglige
enheder angives ved hjadp af enkle anfarselstegn, f.eks. "en ugift mand’. Tanke-
streger og "tilminus’ som i 1987-1988 skal vage laangere end stregen ved orddeling,
brug derfor den "lange bindestreg” alle andre steder. Ved angivelse af tal bruges et
punktum mellem tre cifre, fx 250.000. Forkortel ser anfares med forkortel sespunkt,
f.eks. skrives pga. (ikke pga).

9. Eksempd pa litteraturangivelser

Ordbgager:
ALD 1948 = A.S.Hornby/E.V.Gatenby/H.Wakefield: A Learner’s Dictionary of
Current English. London: Oxford University Press.
CoBuILD 1987 = Collins CoBUILD English Language Dictionary. Editor in
Chief: John Sinclair, Managing Editor: Patrick Hanks. L ondon/Glasgow:
Collins,

Anden litteratur:
Haiman, John 1980: Dictionaries and Encyclopedias. |: Lingua 50, 329-357.
Mugdan, Joachim 1985a: Grammatik im Worterbuch: Wortbildung. |: Herbert
Ernst Wiegand (udg.): Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie IV.
Hildesheim/ Zurich/New Y ork: Olms, 237-308.
Zgusta, Ladislav 1971: Manual of lexicography. The Hague: Mouton.

10. LexicoNordica vil udkomme bade som trykt tidsskrift og i en internetudgave.
Ved indsandelse av et bidrag til redaktionen erklager forfatterne sig derfor
indforstéet med en samtidig udgivelsei en elektronisk udgave.
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