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Henning Bergenholtz & Sven-Gioran Malmgren

Forord

Med detta nummer av LexicoNordica firar vi ett litet jubileum, efter-
som numret dr det tionde i ordningen. Tidskriften gar ddrmed in pa
sitt andra decennium och vi kan se fram mot nya, spinnande tema-
sektioner — se slutet av forordet — och fortsatt omfattande recensions-
avdelningar.

rets tema 4r just ordbokskritik. Temat 4r mycket viktigt bade for
tidskriften och for lexikografin i allménhet. Med viss stolthet kan vi
peka pa recensionsavdelningen som ndgot av det viktigaste och basta i
LexicoNordica, bade kvalitativt och kvantitativt. Hir maste dock med-
ges, att kurvan i de senaste numren 4r en aning nedéatgdende, vad kvan-
titeten betrédffar. Vi hoppas att detta inte 4r en langsiktig trend och vill
uppmana lexikografer i alla nordiska lander att skicka in fler recensio-
ner, daribland gédrna ocksa kortare anmailningar.

Antalet deltagare vid symposiet om ordbokskritik i Norden pa
Schaffergarden var ndgot lagre 4n vanligt. I inbjudan till symposiet
formulerades problemstillningen pa foljande sitt av Henning Bergen-
holtz:

Dette tema udggr en af de fire sgjler i Wiegands bergmte opdeling af den
teoretiske leksikografi. Det er pa samme tid et vigtigt tema og et noget
problematisk tema. Det er vigtigt, fordi ordbogsanmeldelser har en uhyre
stor betydning for bide den anmeldte ordbog og for den videre udvikling i
den praktiske leksikografi. En ordbogsanmeldelse kan derfor i varste
eller bedste tilfzlde have store gkonomiske konsekvenser for et bestemt
forlag. Det er problematisk, fordi der ikke foreligger bred enighed om
anmeldelsers videnskabelige relevans. Det er ogsé problematisk, fordi der
ikke foreligger mange og vigtige teoretiske bidrag om selve genren
ordbogsanmeldelse.

Med undantag for Finland var samtliga nordiska l4nder representerade
pa symposiet. I gengild kan just Finland stata med de flesta ordboks-
anmilningarna i LexicoNordica 1-9:

finlandsk anmalare 34
svensk anmalare 33
dansk anmalare 27
norsk anmalare 12
islandsk anmalare 3
fardisk anmalare 0
gronlandsk anmélare 0
anmilare fran ett icke-nordiskt land 1
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Vi ska hir inte ge ndgot referat av symposiet (se temadelen och
Bergenholtz 2004). Men vi vill ta upp nagra speciella problemstall-
ningar som kom upp vid den avslutande diskussionen, utan att det upp-
naddes nagon allmin enighet om eventuella IGsningar.

Vilka ordbocker kan och bor man recensera? Finns det ordbocker
som 4r sa betydelseldsa eller haller s 1&g kvalitet, att det inte [Onar sig
att lagga ner tid pa att skriva en anmilan av dem, eller att ta upp plats i
en tidskrift genom att trycka en sddan anmilan. Vi kan se, att
LexicoNordica redan tagit stillning i denna fréga, da flera mycket
obetydliga ordbocker har blivit foremal for anmilningar. Vi vill
forsvara detta och peka pa, att varje ordbok &r ett verktyg, som
ordboksanvindare litar pd. Ocksa en obetydlig ordbok kan fylla en
funktion som ett sddant verktyg, men daliga verktyg kan i virsta fall
vara simre #n inga verktyg alls. Det dr darfor viktigt att ocksd
obetydliga — och déliga — ordbocker bedoms.

Vi vill nu for en stund vrida blicken till den andra dndan av kvali-
tetsskalan, till de stora historiska ordbockerna som &r en sorts national-
monument 6ver ett lands sprakliga kultur genom ménga arhundraden.
Efter symposiet star det klart, att dessa ordbocker borde recenseras i
langt hogre grad 4n vad som hittills varit fallet. Problemet aktuali-
serades av Carl-Erik Lundbladhs bidrag om kritiken av den svenska
Akademiordboken, SAOB. Det framgick av Lundbladhs foredrag att
denna ordbok, som varit under produktion i mer @n 110 ar och @nnu
inte 4r avslutad, knappast har blivit foremal for en enda storre recen-
sion sedan 1913 (jfr Bergenholtz 2004)! Det radde enighet om att detta
ar beklagligt, 4ven om en del av forklaringen kan ligga i att ordboken
tidigt fann sin form, varfor eventuell kritik hur som helst inte kan leda
till nagra storre forandringar. Likvil vore det helt sdkert av virde inte
minst for redaktionen om ordboken d& och dd uppmérksammades och
granskades pa ett seriost sitt, kanske varje géng ett nytt hifte eller
band utkommit. Vi 4r glada over att just i det hdar numret av Lexico-
Nordica kunna presentera en sadan artikel — som alltsd ar nagot av en
raritet enligt Lundbladhs bidrag —, dir professor Bengt Sigurd disku-
terar det nyss utkomna 33:e bandet av SAOB.

Mycket vardefullt var det att vid symposiet fa ett bidrag frén
forlagssidan (@ystein Eek). Bidraget var delvis ett memento till de
kritiker som kanske alltfor latt sager “tulipanaros”, dvs. foreslar om-
fattande mojliga fordandringar utan att alltid reflektera Gver att det
kanske kostar flera arsverken att forverkliga dem. Samtidigt framgér
det gladjande nog av Eeks bidrag att recensioner i LexicoNordica ofta
givit forlagen viktiga incitament till forbattringar av de recenserade
ordbockerna.

Liksom ordbocker har sdlunda dven ordbokskritiken flera olika
maélgrupper: ordboksanvindare, ordboksforlag och — nir det giller



recensioner i LexicoNordica — lexikografer i alla de nordiska lander-
na. Det sista ar mycket viktigt i sammanhanget. Vi forestdller oss att en
ideal recension av t.ex. en dansk ordbok innehédller inslag av sa
generellt intresse att den kan ldsas med stor behallning av savil icke-
danska som av danska lexikografer.

Det diskuterades ocksa ndgot hur man kan oka chanserna att en
recension i ndgon mening blir “rdttvis”. En mojlighet kan vara att g&
igenom ett sampel pa kanske 1% av ordboken mycket noga, fran de
flesta olika synpunkter. Ett par LexicoNordica-recensioner dar samp-
lingsmetoden anvints dr Mikkelsen (1995) och Dura, Malmgren &
Toporowska Gronostaj (1996). Majligen kunde den anvandas ndgot
oftare 4n vad som hittills skett.

Sjalva terminologin visade sig vara problematisk, nér den diskute-
rades i ett nordiskt sammanhang. P danska finns termerna anmeldelse,
omtale och recensionsartikel. Alla tre betecknar ndgon form av ord-
bokskritik, men termerna &r inte entydiga och har inte perfekta
ekvivalenter pa de andra nordiska spraken. Den danska termen omtale
motsvaras ungefdar av den norska termen anmeldelse och den svenska
termen (kort) anmdlan. Skall en recensionsartikel vara sarskilt om-
fangsrik, t.ex. omfatta mer an 15 tryckta sidor, eller skall den snarare
kdnnetecknas av att den diskuterar allméanna problem och sitter in den
recenserade ordboken i ett storre sammanhang?

Viss oenighet rddde om vilka kriterier en artikel maste uppfylla for
att kvalificera sig for beteckningen anmdlan (eller recension). Enligt
en uppfattning som framfordes p& symposiet kan en kritisk granskning
av en (allman) ordbok, som t.ex. enbart diskuterar ordbokens behand-
ling av kollokationer, rdknas som en anmailan. En vanligare uppfatt-
ning tycktes dock vara att en anmilan maste innehalla en samlad
vérdering av ordboken. Om en sadan virdering inte foreligger, 4r det
enligt denna uppfattning inte friga om en anmilan (eller recension).

Nagot av problemet kan forklaras utifrin det faktum att symposiet,
som det nu var upplagt, inte tog hansyn till att ordbokskritik inte bara
bestar av anmilningar och recensionsartiklar, utan ockséd t.ex. av
ordbokskritiska delar av storre artiklar, av brev till lexikografer och
forlag och dessutom av intern kritik. Dessa aspekter diskuterades 6ver
huvud taget inte pd symposiet och de tas inte heller upp i tidskriftens
temadel. Incitamentet att ta upp dem hir fick vi i ett e-brev frdn Nina
Martola, som understryker betydelsen av alternativa former av ord-
bokskritik, daribland sirskilt e-brev, som kan leda till omedelbara
forandringar i ordbocker och ordboksprojekt. Utifran detta kan vi
foresla foljande uppdelning av ordbokskritiken:



ordbokskritik

[ ]

till offentligheten direkt till forlag eller
lexikograf
[ [ 1
eget bidrag om del av storre expert- intern brev eller
en eller flera bidrag utlatande kritik e-post
ordbocker
anmilan

|
recensionsartikel

B
svar pa anmalan eller pa
recensionsartikel

Detta forslag ar sjalvfallet inte s& entydigt att det kan tillampas utan
vidare. Men det kan mojligtvis bilda utgdngspunkt for ytterligare
preciseringar, som skulle vara mycket vardefulla for lexikografin.

Vi erinrar om att temat for ndsta Schaffergdrdssymposium 4r nordiska
bilingvala ordbocker (mellan nordiska och icke-nordiska sprak). For
de foljande aren planeras foljande teman:

2005: Elektroniska ordbdcker i Norden
2006: Historiska ordbocker i Norden
2007: Nordiska encyklopedier och lexikon

Till sist vill vi i vanlig ordning rikta ett tack till Nordiska sprakradet
for finansiellt stod och praktisk hjédlp vid genomforandet av Schaffer-
gérdssymposiet och i samband med publiceringen och distributionen av
LexicoNordica 10. Vart tack gér i forsta hand till Rikke Hauge. Vért
dessvarre postuma tack gar ocksé till Henrik Holmberg, som betydde
mycket for foreningen och tidskriften under sina &r som radssek-
reterare. Sist i tidskriften finns en minnesteckning 6ver honom.

Ett sdrskilt tack gar slutligen till ledningen for Schaffergarden,
som ater mojliggjorde att symposiet kunde genomforas till ett mycket
formanligt pris.
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Henning Bergenholt:

Ordbogsanmeldelser i LexicoNordica

Dictionary criticism is undoubtedly an important part of lexicography. It is important
both in terms of developing lexicographical theory and improving lexicographical
practice. According to Wiegands basic theory (Wiegand 1989), dictionary criticism
even forms one of the four pillars of theoretical lexicography (besides user research,
dictionary historiography and systematic dictionary research). In the case of scientific
credit, i.e. the scientific importance of criticism, however, this perspective is not
uniformly shared by all members of the academic world. The editorial committee of
this scientific journal has pointed out very clearly the importance of dictionary criti-
cism in relation to lexicography. In this contribution, I will make a few remarks about
reviewing in general and give a quantitative and qualitative overview of the 104
reviews and 6 answers to reviews published in the first nine volumes of Lexico-
Nordica.

Alt det, som mennesker producerer, kan anmeldes: film, bygninger,
malerier, reklamer, hjemmesider og ogsa julemand i forskellige stor-
magasiner, landskampe, fodboldstgvler, biler og pradikener (se Jgr-
gensen 1997). Hvad der kan anmeldes, og hvordan en generel defini-
tion pa anmeldelser og ogsa forskellige typer af anmeldelser kan for-
muleres, er ikke dette bidrags tema. Nar man ser pa forskellige gene-
relle definitioner, vil jeg dog tilfgje ét aspekt, som er sa selvfglgeligt,
at det normalt ikke n@vnes: Kun nye eller ret nye menneskelige pro-
dukter kan anmeldes. Hvis det drejer sig om en bedgmmelse af ®ldre
produkter, kan det ikke vare tale om en anmeldelse, men om et bidrag
til en generel diskussion eller en historisk fremstilling. Derfor burde
en definition af anmeldelse ogsa tage hgjde for, at anmeldelser ofte
skrives under et vist tidspres: Jo hurtigere en anmeldelse kan skrives
efter et nyt produkts fremkomst, jo mere aktuel og derfor interessant
og relevant er den.

Den generelle del vil blive fremfgrt teseagtigt i form af ret korte
udsagn, til dels med henvisninger til anden litteratur. Den specielle del
vil kun behandle ordbogsanmeldelser i LexicoNordica.

Tese 1: Anmeldelser er vigtige for videnskaben

I Danmark blev UVVU, Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig Urede-
lighed, opfordret til at bedgmme Bjgrn Lomborgs miljgpolitiske publi-
kation "The Skeptical Environmentalist”. UVVU's negative bedgmmel-
se, som slutter af med pradikatet i klar strid med normerne for god
videnskabelig skik”, har et i denne sammenhzng meget interessant fun-
dament. Den kritiske dom bygger fgrst og fremmest pa fire an-
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meldelser i Scientific American. Alle Lomborgs kritikere roser ud-
valgets indstilling og fremhaver vigtigheden af internationale
anmeldelser; Lomborg og Lomborgs tilh@ngere setter spprgsmalstegn
ved relevansen af at bygge en sa hard kritik pad udvalgte negative
anmeldelser og fremhaver, at der ogsa findes positive anmeldelser.
Men alt i alt er sagen interessant set ud fra anmelderiet: Anmeldelser
er vigtige. De er hovedhjgrnestenen i videnskabernes kvalitetsbe-
dgmmelse. Det mener i hvert fald alle implicerede i denne sag. I andre
sammenhange hgrer vi dog ogsa helt andre meninger om anmeldelsers
status:

Tese 2: Anmeldelser er ikke vigtige for videnskaben

Sadan formuleres de udbredte indvendinger mod anmeldelsers vagt
sjeldent eksplicit, men implicit er en nedvurdering af anmeldelsers
vigtighed en udbredt, ja nzsten normal holdning i den videnskabelige
hverdag. Man ser det specielt ved udvalgsarbejde i forbindelse med
stillingsbesettelser. Ikke s& fa udvalgsmedlemmer argumenterer for at
leegge ringe vaegt pa anmeldelser eller helt at udelukke dem i bedgm-
melsen. "Her foreligger der jo ingen egen og ingen ny forskning”,
lyder det. Tilsvarende tendenser har jeg oplevet i forbindelse med fast-
leggelse af kriterierne for en forskningsregistrering pa Handelshgjsko-
len i Arhus. Efter en udfgrlig diskussion, hvor flere institutter argu-
menterede for en nedprioritering af anmeldelser, fremlagde forsk-
ningsudvalget fglgende skema, hvor pointangivelserne er en malestok
for de enkelte aktiviteters vigtighed. Der skal tilfgjes, at R star for
”med peer review” NR for “uden peer review”:

Aktivitetet Point
1 | Artikel/Bidrag til samlevark/Review Article R 5
2 | Artikel/ Bidrag til samlevaerk/Review Article/WP over 10 sider NR 3
3 | Artikel/Bidrag til samlevark/Review Article/WP under 10 sider NR 2
4 | Monografi 10
5 |Konferenceindlzg (paper, poster, presentation, etc.) 1
6 | Bidrag til 'proceedings', akter, etc. 2
7 | Doktorafhandling/disputats 20
8 | Ph.d.—afhandling Speciel
9 |Larebog 10
10 | Ordbog 10
11 |Bidrag til lerebog/ordbog 3
12 | Anmeldelse 1
13 | Udgiver af monografi/tidsskrift (pr. nr.) 4/2
14 |Referee ved monografi/Nr. af tidsskrift/konference/artikel 2/2/2/1
15 | Computerprogram (til forskningsbrug) 2
16 | Arranggr af konference/workshop/el. lign. (pr. person) 1
17 |Fagligt foredrag, kronik, avisartikel, el. lign. 1

Tabel 1: Forskningsevaluering pd HHA



Nar man ser, at man far 1 point for en anmeldelse mod 5 point for en
artikel pa evt. kun 2-3 sider, hvis artiklen er bedpmt fer offent-
liggorelse, foreligger der klart et misforhold. Billedet er dog uklart,
idet der skelnes mellem anmeldelse og review article. Sidstnzvnte
adskiller sig i forskningsudvalgets indstilling fra almindelige anmel-
delser som et bidrag, der sztter en eller flere bgger ind i en forsk-
ningsmessig sammenhang. I praksis vil de fleste medarbejdere nok
havde, at de aldrig skriver anmeldelser, men altid kun review articles.
Derudover skelnes mellem vidensgenerering for type 1-8 og videns-
formidling type 9-17. Vidensgenerering har i bedgmmelsen en stgrre
vegt end vidensformidling. Derfor kreves det, at mindst 10 ud af et
minimum pé 20 point oparbejdet i Igbet af fire ar skal vare af typen
vidensgenerering. Denne holdning kan jeg principielt tilslutte mig,
men dog ikke tilordningen af anmeldelser til vidensformidling. Nogle
anmeldelser vil vare formidlende, andre mere vidensgenererende,
mange bdde-og. Men fgrst og fremmest mener jeg, at adskillelsen
mellem anmeldelser og artikler ikke bare er uholdbar, den er desuden
skadelig for videnskaben, som p& den made far nedvurderet en meget
vigtig korrekturmulighed for anvendelsen af videnskabelige resultater
og for videnskabens videre udvikling.

Tese 2 mé derfor afvises. Tese 1 er at foretrekke, hvis man tilfg-
jer, at anmeldelser ikke bgr fa en orakellignende status, som det til-
syneladende er sket i forbindelse med et officielt dansk udvalgs etiske
og metodiske kritik af et videnskabeligt arbejde. En god anmeldelse
bgr, som det fremgar af de fglgende teser, opfylde en lang rakke kva-
litetskrav, men den bgr ogsa kunne vare meriterende for anmelderen.
Det er dog ikke anmeldelsens vigtigste opgave (se hertil ogsa tese 6 og
iszr her det niende og tiende etiske bud), en anmeldelses formal frem-
gar af naste tese:

Tese 3: En anmeldelse skal gavne leksikografien, leksikogra-
fen, forlaget og brugeren

Enhver omtale er god omtale. Enhver anmeldelse er derfor til fordel
for en eller flere af de nevnte modtagergrupper for anmeldelser. Selv-
fglgelig vil en positiv anmeldelse normalt vere mere fordelagtig for
leksikograf og forlag, men ogsa en negativ anmeldelse er ikke kun
negativ, fx ikke, hvis leksikografen og forlaget tager nogle af kritik-
punkterne til sig og foretager @ndringer i naste udgave eller i andre
ordbgger.

Men man kan diskutere, om enhver ordbog kan og skal anmeldes.
Skulle man fx ngjes med at anmelde ordbgger udarbejdet pa viden-
skabeligt grundlag, i hvert fald i et videnskabeligt tidsskrift? Og skal
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man specielt undgd at anmelde serligt darlige ordbgger? Mit svar er
nej. Alle ordbeger er hjelpemidler for konkrete brugere, som til en-
hver tid har fortjent en anmeldelse, se hertil Bergenholtz (1995:147—
148) og Bergenholtz/Frandsen (1997:50f).

Tese 4: En anmeldelse skal veere fair

Dette bud kan lettest opfyldes med udgangspunkt i anmeldelsesmeto-
diske overvejelser, som anmelderen i gvrigt kort bgr anfgre som del af
sin anmeldelse, sml. fx Tiisala (2000:271f). Saddanne overvejelser kan
hver enkelt anmelder udarbejde for sig selv, man kan ogsé bygge pa
foreliggende forslag, fx Steiner (1984), Leisi (1993), Jgrgensen
(1997). Fplgende metodiske forslag bygger pa Jgrgensen (1992) og er
i lidt forskellige versioner gengivet i Bergenholtz/Mogensen (1993) og
Bergenholtz/Frandsen (1997):

1. En anmeldelse skal indeholde et koncentreret referat. Men den skal

altid veere mere end et referat. Den skal give indtryk af bogen, og den

skal formidle interesse.

Anmeldelsen skal vare kort og klar og give fyldige citater.

Den skal indeholde en analyse og en fortolkning og en vurdering.

Anmelderen ma her argumentere for sine pastande. Ogsa pramisserne

for vurderingerne ma fremlagges.

Anmeldelsen skal vare en presentation og en forbrugerorientering.

Anmeldelsen skal sztte noget i gang hos leseren og i det hele taget

vere inspirerende for meningsdannelsen i samfundet.

Den skal vere preget af personligt engagement. Og vilje til objekti-

vitet.

Anmeldelsen ma godt vare sjov og samfundskritisk og lidt provo-

kerende.

Sproget skal vare pracist, men samtidig kreativt. Og s& ma anmel-

deren godt have nogle anekdoter i baghdnden.

9. Anmelderen méa vere handvarksmassig solidarisk med forfatteren, og
vel og merke uden at slekke pa egne visioner.

10. Kritikken skal vare positiv og angive alternativer til det, der kritiseres.

w N

]

Lidt kortere kan det siges pa fglgende made (som i Ripfel 1989:31,
Bergenholtz/Mogensen 1993:10 og Bergenholtz/Frandsen 1997:48):

e beskrive

e vurdere

*  begrunde vurderingen
e anbefale/fraride

Det bliver i ovenn®vnte publikationer diskuteret, hvilke af disse fire
dele af en ordbogsanmeldelse er obligatoriske eller fakultative. Her
skal der blot siges, at en ren beskrivelse uden vurdering og anbefaling
ma anses som en omtale, men at enhver god anmeldelse vil indeholde
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alle fire elementer, dog ikke ngdvendigvis med anbefalingen i eksplicit
form. Efter mange negative hhv. positive enkeltudtalelser vil leseren
ogsa selv kunne drage sine slutning og se anmeldelsen som en anbefa-
ling eller ej. Men en eksplicit samlet vurdering ma tilrddes (herom
senere). Nar man ser bort fra lektgrudtalelser til bibliotekarer, kan
anbefalinger dog ikke udelukkende ses som rdd om eller advarsel imod
k@b, men altid om brug.

Et sarligt problem, som hidtil ikke har spillet nogen szrligt rolle i
diskussionen om anmelderiet, er fglgende: Kan man tale om en anmel-
delse, hvis beskrivelsen, vurderingen, begrundelsen og anbefalingen
kun relaterer sig til en bestemt del af ordbogen? Eksempelvis kunne
man uden problemer forestille sig et bidrag, som udelukkende beskaf-
tigede sig med prapositionernes behandling i en bestemt ordbog. Kan
et sddant bidrag trykkes i et tidsskrifts anmeldelsesdel? Jeg vil
umiddelbart klart afvise denne mulighed. Det gzlder ogsd, hvis der
indsendes et bidrag om en bestemt ordbogs brugervejledning eller
dennes ordbogsgrammatik. I sddanne tilfzlde drejer det sig om
diskussionsbidrag, som alt efter tidsskriftets opbygning kan trykkes
som et normalt leksikografisk bidrag eller i et s@rligt diskussions-
forum. Denne klare udmelding mé dog relativeres lidt. Nielsen (2000)
er en anmeldelse af en russisk-dansk juridisk ordbog. Den er trykt i
det pagzldende tidsskrifts anmeldelsesdel og i gvrigt skrevet efter
direkte opfordring fra udgiveren. I anmeldelsen gives en samlet vur-
dering af hele ordbogen, der tages stilling til ordbogens funktioner, til
alle ordbogens byggedele og til alle angivelsestyperne i de enkelte
ordbogsartikler — med én undtagelse: Med henvisning til manglende
russiskkundsskaber undlader Nielsen (2000) eksplicit at behandle
kvaliteten af relationerne mellem lemmata og zkvivalenter. Jeg vil
fastholde, at der her er tale om en anmeldelse, men medgiver, at der
kan vare grensetilfzlde. I sddanne tilfzlde bgr man dog lade tvivien
komme ordbogen tilgode, som derfor i tvivistilfzlde burde kaldes et
diskussionsbidrag og ikke en anmeldelse.

Kravet om fairness medfgrer i det niende metodiske bud, at anmel-
deren skal vare solidarisk med ordbogsforfatteren. Men betyder det,
at anmelderen helt skal holde sig til det, leksikografen beskriver som
ordbogens funktion og de deraf afledte valg og fravalg af angivelses-
typer? Denne holdning findes tendentielt hos Mikkelsen (1996), som
undersgger 155 bilingvale ordbggers “selvforstaelse som udgangspunkt
for en evaluering”, det vil vel ogsa sige en slags anmeldelse eller en del
af en mulig anmeldelse. Mikkelsen valger i alt ni indikatorer og
undersgger, om disse indikatorer behandles i omteksten. Alt efter,
hvor grundigt de enkelte indikatorer behandles, tildeles ordbogen 0, 1
eller 2 point for hver kvalitetsindikator. Set ud fra et leksikografisk
synspunkt er resultatet efter min mening nedsléende. I bedste tilfelde
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vil en ordbog kunne fa 18 point, i varste 0 point. Af de 155 ordboger
er der kun en eneste, som far de 18 maksimumpoint, men hele syv
ordbgger, som slet ingen point far, de fleste ordbgger far kun 2-3
point. Gennemsnittet forekommer at vere temmelig lavt, det ligger pa
4,96 point, dvs. i gennemsnit kun pa 5 ud af 18 mulige point. Hvis det
skulle svare til en karaktergivning af selve ordbggerne, ma man tale
om dumpekarakter til et flertal af de 155 ordbgger. Denne bedgm-
melse bgr dog relativeres lidt, bade i positiv og i negativ retning:
Nogle af de ordbgger, som i Mikkelsens skema far ret mange point,
bliver i “rigtige” anmeldelser bedgmt meget negativt. Til gengald
bliver nogle af de ordbgger, som hos Mikkelsen (1996) kun far fa eller
slet ingen point, bedgmt ret positivt i relevante ordbogsanmeldelser.
Det er med andre ord en pa samme tid hérd og ikke helt rammende
bedgmmelse, der med denne fremgangsmade lezgges op til. Pd den
anden side har Mikkelsen (1996) fat i en vigtig indfaldsvinkel til
bedgmmelse af en bestemt ordbog. En ordbogs selvforstielse burde
spille en vasentlig rolle for en anmeldelse. I min undersggelse af
anmeldelser i LexicoNordica har jeg ikke en sddan anmeldelsestype,
men dog en angivelse af m@ngden af henvisninger til de anmeldte
ordbggers omtekst (se tabel 8—11). Vi kan her se, at der i alt tales om
indholdet af omteksten 172 gange eller 5,3% af alle anmeldelsesangi-
velser. Det drejer sig stort set altid om ordbogsgrammatikken eller den
faglige indledning, kun ret sjzldent med en relatering til ordbogens
selvforstaelse. Det ngjagtige tal har jeg ikke, men det er ikke stort. Det
er séledes et punkt, hvor den fglgende undersggelse af anmeldelser
kunne have varet mere ngjagtig. I alle tilfzlde er det et punkt, som
bgr spille en rolle i en god anmeldelse.

Tese 5: En udgiver af et tidsskrift eller en bog med
anmeldelser skal sikre, at anmeldelserne er fair

Udgiveren skriver ikke selv alle anmeldelser, men han kan sikre den
anmeldte ordbog og dennes forfatter ved at give mulighed for at rea-
gere pd anmeldelsen. Hvis det sker i samme udgave som selve an-
meldelsen, er det fordelagtigt, men vil méske ikke altid vere praktisk
muligt. Derudover bgr udgiveren vare opmarksom pa eventuelle
loyalitetskonflikter, hvis anmelderen selv har udgivet eller er ved at
udarbejde en tilsvarende ordbog, hvis han er ven eller uven med den
anmeldte leksikograf, eller hvis han arbejder for det samme eller et
andet forlag. Som beskrevet af Bergenholtz/Malmgren (1995) vil man
i relativt sma lande som de nordiske ikke altid kunne undgd sédanne
relationer, anmelderen bgr derfor opfordres til selv at redeggre for
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evt. relationer til temaet, leksikografen eller forlaget, se hertil ogsa
Bergenholtz/Frandsen (1997:52f).

Denne mulighed for at kunne reagere pa en anmeldelse bgr dog
ikke forveksles med en forpligtelse. Udgiveren af et tidsskrift bgr for-
pligtes til at give den anmeldte leksikograf eller dennes forlag mulig-
hed for at fa trykt en reaktion pa anmeldelsen. Hertil hgrer ogsd, at
den anmeldte bog bgr fa et passende antal sider stillet til radighed;
hermed menes en mulighed for at svare, som ma svare til den plads,
som anmelderen har faet. Men omvendt betyder det ikke, at det kan
forstds som en indrgmmelse af en anmelderkritiks rigtighed, hvis en
sadan reaktion ikke fglger. Vi kan se, at der i LexicoNordica 1-9 er
indleveret seks reaktioner pa anmeldelser. Heraf kan man se, at kun et
fatal af de mere end 100 ordbogsanmeldelser bliver forbundet med en
reaktion. Nogle leksikografer hhv. forlag har set mange af anmeldel-
sernes kritikpunkter som gratis og velkomne bidrag til forbedring af
kommende ordbgger, men nzppe alle.

Og det bgr under ingen omstzndigheder kunne forstds som viden-
skabelig uredelighed, hvis en sddan reaktion ikke fglger, eller hvis der
kun reageres pa nogle eller kun pa dele af de fremkomne anmeldelser,
eller hvis man afviser alle kritikpunkterne.

Det lyder méske som en selvfglgelighed, men er det tilsyneladende
ikke. Jeg vil igen henvise til den fgrnevnte Lomborg-sag i Danmark i
januar 2003, hvor Udvalgene Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed
netop bruger Lomborgs reaktion pa alle anmeldelser eller alle kritik-
punkter i foreliggende anmeldelser som et argument for at tildele
pradikatet "videnskabelig uredelig”. De taler om en manglende evne
til at deltage i en sddan diskussion, fordi Lomborg afviser nasten alle
kritikpunker.

Det er videnskabelig skik og ogsa videnskabelig god skik kun at
reagere pa den kritik, som den anmeldte selv anser som berettiget.
Men det er ogséa videnskabelig god skik at undlade at reagere pa an-
meldelser, hvis man ikke gnsker det; at undlade at svare pa en ord-
bogsanmeldelse kan under ingen omstendigheder tolkes som bevis pa
hverken videnskabelig eller leksikografisk uredelighed.

Det ma ligeledes vare muligt at afvise alle kritikpunkter i en
konkret anmeldelse. Og det kan under ingen omstendigheder anses for
et bevis for en manglende overholdelse af god videnskabelig skik, hvis
man g@r noget sadant.

Men hvis en anmeldt forfatter gnsker at svare pa en anmeldelse,
bgr udgiveren ikke bare give mulighed for et svar, men et udfgrligt
svar. Det ma derfor anses for at vere en dérlig videnskabelig skik,
hvis en tidsskriftsudgiver pa en anmeldelse pa 24 sider tillader et svar
pa kun en side. Jeg vil foresl4, at udgiveren altid giver mulighed for
svar, som er lige s& omfattende som anmeldelsen. Hvis muligt skal et
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svar trykkes i samme udgave som anmeldelsen, i praksis vil det ofte
forst veere muligt i neste udgave, fordi peer review-, korrektur- og
trykkefrister skal overholdes.

Tese 6: En anmelder skal ggre sig anmeldelsesetiske
overvejelser

Hvis en anmeldelse er fair, vil man ogsa kunne sige, at den opfylder
vasentlige etiske krav. Men der foreligger en tradition for at opstille
direkte etiske bud. Wiegand (1995) bygger fx pé en teologisk tradition,
som han omskriver til bud for anmeldelser af ordbgger. Vi omskriver
her Wiegands teser til at gelde bade leksikografiske og lingvistiske
varker:

1. Der bgr stilles etiske krav til en anmeldelse.

2. Etvidenskabeligt bidrag er ingen person. Afhold dig derfor fra enhver

henvisning til forfatterens person, hans personlige og faglige forud-

sztninger, hvis disse ikke er alment kendte i forvejen.

Nar du skriver anmeldelser, s& undlad brugen af udrébstegn.

Du skal ikke tilintetggre et veerk og dermed varkets forfatter. Ogsa for

en anmelder gelder: Du ma ikke sla ihjel.

Du skal ikke skamrose for pd den made at skaffe dig venner til stgtte

for din karriere.

Vi maa udlede Hveden blandt Klinten og ikke antage uden dem, som

ere gode. En klintesggende anmelder er at betragte som en skarnbasse i

et blomsterbed. Du skal sgge hveden, og hvis du ikke finder den, sa

tenk over, om du er blind pa et eller begge gjne.

7. Anse det ikke for egen skarpsindighed at ggre opmzrksom pa et
manglende komma, en enkelt stavefejl eller en anden tilfeldig mangel.

8. Det ottende bud gzlder ogsa for en anmelder. I stedet for skal du sgge
efter undskyldninger og i tvivlstilfzlde fremhave det positive.

9. En anmeldelse skal ikke vare et forum for en promovering af egne
videnskabelige bidrag. Selvros stinker.

10. En spottende anmelder har det ligesom en professor, der i sin
forel@sning ggr grin med en kollega. Han vil sikkert have auditoriets
bifald, men ogsé padrage sig gudernes vrede, thi han spotter en for-
fatter, der ikke kan forsvare sig.

a oo hw

Tese 7: Enhver ordbogsbruger kan anmelde en ordbog

Det sker, at anmeldelser bliver kritiseret med henvisning til, at an-
melderen ikke er ekspert pd det eller de pagzldende sprog, herunder
fagsprog. Det sker ogsa, at anmelderne selv undskyldende forklarer, at
de anmelder, selv om de ikke er eksperter. Det fgrste er unfair, hvis
ikke anmelderen selv har hevdet at vere ekspert. Det andet er interes-
sant nok for leseren af anmeldelsen, men mindsker ikke anmeldelsens
relevans, sml. fx Melchers (1997). I virkeligheden bgr bade den leksi-
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kografiske ekspert, sprogeksperten og legmanden, der anmelder som
ordbogsbruger, fgrst og fremmest tage hgjde for ordbogens inten-
derede funktioner. Det kan en lzzgmand pé sin vis sarligt let, hvis han
tilhgrer den intenderede brugergruppe og skriver ud fra sin erfaring
med brug af ordbogen. Anmeldelser med begge typer anmeldere ma
anses for serligt interessant, fx Pedersen/Pedersen (1996) hhv. Siito-
nen/Vaikutytdo (1999), hvor en leksikograf anmelder en bilingval
ordbog i samarbejde med en gymnasieelev hhv. en studerende. Tilsva-
rende gzlder, ndr en anmelder af en bgrneordbog har brugt et barn
som konsulent (Gundersen 2002). Ved fagordbgger er pd samme made
et samarbejde mellem en leksikograf og en fagekspert uden tvivl en
fordel, fx Axelsen/Broen-Christensen (1995).

Ordbogsanmeldelser i LexicoNordica

Alt i alt synes jeg, at anmeldelserne i LexicoNordica har et hgjt kvali-
tativt niveau, som under hensyntagen til de ovenn@vnte teser mindst
ligger pad hgjde med tilsvarende anmeldelser i Lexicographica eller
International Journal of Lexicography. I det fglgende gives en kort
oversigt over de indtil nu trykte 104 anmeldelser og 6 svar pa anmel-
delser (heraf er en af anmeldelserne et genoptryk af en teknisk
mangelfuld anmeldelse fra det foregdende nummer).

Man kan se, at m@ngden af anmeldelser i de fgrste numre var lidt
stgrre end i de senere:

LexicoNordica |antal anm. og svar
1, 1994 17
2, 1995 22
3, 1996 14
4, 1997 9
5, 1998 10
6, 1999 11
7, 2000 11
8, 2001 10
9, 2002 6

Tabel 2: Antal ordbogsanmeldelser i LexicoNordica

Vi skelner i LexicoNordica mellem korte anmeldelser og anmeldelser.
Kun til sidstnzvnte laves s@rtryk, de korte anmeldelser begynder
heller ikke ngdvendigvis pa en ny hgjre side som de lengere an-
meldelser. Men rent kvalitativt er det svert at fa gje pa en principiel
forskel mellem disse to typer. Mht. lengden af anmeldelser foreligger
der stort set et kontinuum med et gennemsnit pd 8,7 sider pr. an-
meldelse. Svarene har en gennemsnitlig lzngde pd 1,5 side. Dette
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betydeligt ringere omfang for svar pd anmeldelser er i gvrigt ikke
begrundet i en redaktionel beslutning, svarene kan i LexicoNordica
principielt f& samme omfang som en anmeldelse, dvs. 25 trykte sider.

Der er flest anmeldelser pd to sider (12 anm.), nastflest pa seks
sider (10 anm.). Anmeldelser fordeler sig mht. l&ngde pé folgende
made:

Tabel 3: Lengden af ordbogsanmeldelser i LexicoNordica

Alt i alt har 82 forskellige leksikografer skrevet anmeldelser eller svar
pa anmeldelser. Mzngden af anmeldere er noget stgrre end mangden
af anmeldelser, da der findes flere anmeldelser med to eller flere
anmeldere. Der er fa eksempler pa Tordenskjolds soldater, men de
fleste anmeldere har kun skrevet én anmeldelse, undtagelser udggres
af:

Henning Bergenholtz (7x) | Solve Ohlander (5x) Trond Trosterud (4x)
Nina Martola (4x) Arne Olofsson (4x) Povl Skérup (3x)

Martin Gellerstam (3x) Jens Axelsen (3x) Mikael Reuter (2x)
Morten Pilegaard (2x) Lars Torngvist (2x) Lars S. Vikgr (2x)
Krista Varantola (2x) Klaas Ruppel (2x) Jette Pedersen (2x)
Henrik Andersson (2x) Heikki E.S. Mattila (2x) Dag Gundersen (2x)
David Mighetto (2x) Carl-Erik Lundbladh (2x) | Bjorn-Eric Mattsson (2x)

Tabel 4: Anmeldere i LN med mere end en ordbogsanmeldelse

Ved de hidtidige symposier pd Schaffergdrden har der varet en vis
underreprasentation fra Finland, sddan er det ikke ved anmeldelser,
hvor finner faktisk har varet flittigst. Her vil jeg ikke undlade at
nzvne Nina Martola, som har gjort en szrlig stor og vaerdifuld indsats
ved at oversaztte mange anmeldelser fra finsk til svensk:
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| Finland | 34

Sverige 33

Danmark 27
12
3
0
0
1

Norge
Island
Fargerne
Grgnland
andre lande

Tabel 5: Bopzl for ordbogsanmeldere i LexicoNordica

Endnu mere interessant er det méaske at se, hvilke sprog der bliver
anmeldt. Der er ikke skelnet mellem nynorsk og bokmal og heller ikke
mellem svensk og finlandssvensk. Man skal her vere opmarksom pi,
at mengden af sprog er betydeligt stgrre end mangden af anmeldelser,
da der indgér bade bi- og polylingvale ordbgger:

Tabel 6: Fordeling af sprog i anmeldte ordbgger i LexicoNordica

Hvis man kun ser pa denne tabel, ma man antage, at de vigtigste sprog
i de nordiske lande er svensk, engelsk og finsk (i denne rzkkefglge).
Man ma opfordre leksikografer med interesse for dansk og norsk til at
prgve at konkurrere med finsk og svensk.

Opdelingen i monolingvale, bilingvale, polylingvale ordbgger og en
skelnen mellem monolingvale fagordbgger og monolingvale leksika er
af mange grunde bade problematisk og heller ikke specielt relevant for
ngjagtige leksikografiske overvejelser, se Tarp (2002). Fgrst og frem-
mest er en opdeling af ordbgger efter den forudsete ordbogsfunktion
meget mere relevant for ordbogsanmeldelser, hertil henvises til anmel-
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delsernes hensyntagen til funktioner i tabellen om anmeldelseskatego-
rier. Derudover er selve klassifikationen i mono- og bilingvale ord-
bgger sa entydig, som den kan synes ved forste gjekast. Der findes
ogsd monolingvale ordbgger med en bilingval dimension, sml. hertil
Tarp (1994). Fx regnes Dollerup/Nielsen (1994) som en monolingval
ordbog, da @kvivalenter er ordbogens forklaringssprog, det drejer sig
ikke om en bilingval ordbog. Fglgende tal skal derfor tages med forbe-
hold:

monolingvale almensproglige ordbgger 53
bi- og polylingvale almensproglige ordbgger 57
bi- og polylingvale fagordbgger 10
monolingvale fagordbgger, leksika, encyklopadier 6

Tabel 7: Anmeldte ordbogstyper i LexicoNordica

Det virkeligt relevante i anmeldelserne er, hvad de siger, og hvad de
ikke siger. Jeg bygger i fglgende optlling pa den metodik, som ogsa
blev brugt i Bergenholtz/Mogensen (1993). Som dér er der talt pa fgl-
gende made: Hver anmeldelse er lzst som tekst, dvs. at ét og samme
afsnit med flere bemarkninger om en bestemt anmeldelsestype telles
som €n angivelse, men angivelsen af samme anmeldelsestype i forskel-
lige afsnit i samme anmeldelse telles som flere angivelser. Det giver
selviglgelig en vis skevhed i tellingen, da nogle anmeldere har korte,
andre har lange afsnit. Men metoden er gennemfgrt ensartet og fgrer
derfor til sammenlignelige resultater. Der er visse forskelle mellem de
unders@ggte ordbogstyper, men kun for monolingvale og bilingvale+po-
lylingvale ordbgger er de absolutte tal sa store, at en sammenligning er
mulig:
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[ mono poly+ poly+ mono
ling biling biling ling

| ; fag fag

| ab | Z Jab | % Jab | % | ab | %

| solut solut solut solut
1. kommunikationsrelaterede funktioner | 27 | 2,0 | 71 4.4 3 1,8 0 0,0
2. vidensrelaterede funktioner 46 33} 29 1,8 1 0,6 2 1,8
3. ordbogsbrugere 53 |38] 52 32 5 3,0 4 137
4. rad til brugerne 1 0,1 5 0,3 0 0,0 0 0,0
5. pris 13 |89§ 12 0,7 2 12 3 128
6. layout/web-design 37 12,7]| 64 4,0 5 3,0 7 |64
7. om ordbogsforfatteren 18 [ 1,3 14 0,9 6 3,6 2 1,8
8. sammenligning med andre ordbgger 98 | 7,1 | 107 | 6,7 3 1.8 7 |64
9. ordbogens forhistorie 24 | 1,74 27 L7 4 24 1 0,9
10. henvisning til andre anmeldelser 5 1041 4 0,2 0 0,0 0 100
11. om ordbogsanmelderen 7 1851 8 0,5 + 2,4 0 10,0
12. empirisk basis 46 |33 42 | 26 1 0,6 0 10,0
13. omtekst 61 |44] 80 5,0 18 [10,8 ] 13 |I1,9
14. lemmaselektion 185 |13,4) 231 | 144 | 25 |151 ] 12 (11,0
15. lemmaanordning 33 |24 33 2,1 5 3,0 1 109
16. tilgang/spgemuligheder 50 |136] 36 2.2 0 0,0 0 {00
17. artikelstruktur 20 |14 25 1,6 1 0,6 0 10,0
18. praskriptiv/deskriptiv 34 |25] 12 0,7 0 0,0 4 1,8
19. zkvivalenter 20 |14 146 | 9,1 19 1141 0 (0,0
20. grammatik 103 74|18 | 112 | 5 3,0 1 0,9
21. retskrivning 46 33| 21 i3 1 0,6 6 |55
22. udtale 73 153) 33 2,1 0 0,0 4 |37
23. semantik/encyklopadisk viden 130 |94 78 | 49 | 18 |10,8 ) 21 [193
24. diasystematiske angivelser 37 127} 70 4,4 8 4,8 2 1,8
25. etymologi 39 |28 5 0,3 0 0,0 4 3,7
26. eksempler 36 |26 57 3,6 5 3,0 I 109
27. kollokationer 23 § 1,73 37 |1 23 7 4,2 0 |00
28. idiomer 13 109] 27 1,7 0 0,0 0 10,0
29. illustrationer 25 | 18] 26 1,6 1 0,6 6 55
30. synonymi/antonymi 24 | 1,71 12 0,7 4 2,4 1 0,9
31. henvisninger 16 [12] 8 0,5 6 3,6 3 28
32. ordbogens underholdningsvzrdi 5 J04] 3 0,2 1 0,6 1 0,9
33. positiv samlet bedgmmelse 30 [22] 39 24 4 2,4 4 3.7
34. negativ samlet bedgmmelse 5 104 8 0,5 4 24 1 0,9

sum 1383[{100)1602] 100 | 166 [ 100|109 (100

Tabel 8: Anmeldelseskategorier fordelt pa ordbogstyper i LN

Mangden af fagordbogsanmeldelser, bdde mono-, bi- og polylingvale
ordbgger og leksika er dog sé ringe, at en sammenligning ikke giver
mere end fingerpeg om evt. forskelle. Selvfglgelig vil der principielt
vere forskel pad enkelte ordbogstyper, men det er mindre en forskel
mellem mono- eller bilingvale ordbgger, snarere mellem ordbggernes
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funktion og objekt. Fx vil en anmeldelse af en retskrivningsordbog
uden tvivl give flere angivelser om retskrivning end en synonymord-
bog. Omvendt vil en anmeldelse af en synonymordbog helt sikkert
navne synonymiproblemet sarligt hyppigt. Derfor samles alle tallene i
én tabel:

LN 94-02 | LN 94-02

absolut %o
1. kommunikationsrelaterede funktioner 101 3.1
2. vidensrelaterede funktioner 78 24
3. ordbogsbrugere 114 3.5
4. rad til brugerne 6 0,2
5. pris 30 09
6. layout/web-design 113 3,5
7. om ordbogsforfatteren 40 1;2
8. sammenligning med andre ordbgger 215 6,6
9. ordbogens forhistorie 56 1.7
10. henvisning til andre anmeldelser 9 0,3
11. om ordbogsanmelderen 19 0,6
12. empirisk basis 89 2,7
13. omtekst 172 53
14. lemmaselektion 453 13,9
15. lemmaanordning 72 22
16. tilgang/segemuligheder 86 2,6
17. artikelstruktur 46 1,4
18. praskriptiv/deskriptiv 48 1,5
19. zkvivalenter 185 5.7
20. grammatik 289 8,9
21. retskrivning 74 23
22. udtale 110 3.4
23. semantik/encyklopadisk viden 247 7,6
24. diasystematiske angivelser 117 3,6 |
25. etymologi 48 1,5
26. eksempler 99 3,0
27. kollokationer 67 21
28. idiomer 40 1.2
29. illustrationer 58 1.8
30. synonymi/antonymi 41 1,3
31. henvisninger 33 1.0
32. ordbogens underholdningsvardi 10 03
33. positiv samlet bedgmmelse 77 2.4
34. negativ samlet bedgmmelse 18 0.6

sum 3260 100,3

Tabel 9: Anmeldelseskategorier i LexicoNordica 1994-2002
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Disse tal indebzarer flere bemarkelsesvardige resultater:

e Topscoreren er helt suverent lemmaselektion med 13,9%. Det kan
ikke overraske. I flere bidrag om lemmaselektionsproblematikken har
jeg gjort opmzrksom pa, at denne del af den leksikografiske proces far
en uforholdsmzssig stor vagt i anmeldelser. Men sadan er det. Man
ma kun aflede heraf, at leksikografen burde oplyse brugeren og ogsé
anmelderen om de anvendte principper for lemmaselektion. Megen
ungdig diskussion i anmeldelser om et manglende eller overflgdigt ord
kunne hermed undgas.

e Overraskende er derimod den vagt, grammatiske oplysninger far i
anmeldelserne i LexicoNordica, hele 8,9% af alle nzvnte oplysnings-
typer i anmeldelserne udggres af grammatik. Det er en glzdelig
overraskelse, idet i hvert fald mine erfaringer med undervisning i
ordbogsbrug viser, at sidanne oplysninger er vasentlige for brugerne.
Her kan temadelen i LexicoNordica 2 maske have pavirket
anmeldernes interesse for denne del af ordbggers brugsvardi.

e Isammenligning med grammatik ligger bade kollokationer (med 2,1%)
og eksempler (med 3,0%) betydeligt lavere og efter min mening
uretferdigt og overraskende lavt.

e Det er pafaldende, men maske helt naturligt, at ordbggers funktion
spiller en vasentlig rolle for anmelderne, i alt 5,5% af alle nzvnte
oplysningstyperne i anmeldelserne. Disse har s en lille overvagt i de
kommunikationsorienterede funktioner (3,1%) mod 2,4% for
vidensrelaterede funktioner (til disse to termer se Bergenholtz/Tarp
2003).

e  Endelig kan det nzvnes, at den samlede bedgmmelse af ordbggerne
generelt er positive, fire gange sa mange positive sammenfatninger
som negative (2,4% mod 0,6%).

Resultaterne for LexicoNordica 1994-2002 kan szttes i relief ved en
sammenligning med antallet af alle anmeldelseskategorier i den under-
spgelse af ordbogsanmeldelser og -omtaler i aviser og tidsskrifter, som
samlet blev fremlagt i Bergenholtz/Mogensen (1993). Det ma her
siges, at et par af kategorierne brugt i dette bidrag ikke blev brugt i
den tidligere artikel, de er angivet med en streg hhv. i de to fgrste
spalter med en *, idet tallene fra én spalte i tabellen fra 1993 er opdelt
pa de to fgrste spalter i tabel 10:
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total total | total | total
1993 LN 1993 LN
absolu | absol % %
t ut

1. kommunikationsrelaterede funktioner *45 101 *2.1 3.1
2. vidensrelaterede funktioner *45 78 *2.1 2.4
3. ordbogsbrugere 100 114 4.7 3.5
4.  rad til brugerne 12 6 0,6 0,2
5. pris 94 30 4,4 0,9
6. layout/web-design 111 113 52 3,5
7. _om ordbogsforfatteren 48 40 2,2 1,2
8. sammenligning med andre ordbgger 87 215 4,1 6.6
9. ordbogens forhistorie 70 56 3.3 L7
10. henvisning til andre anmeldelser 18 9 0.8 0.3
11. om ordbogsanmelderen = 19 = 0,6
12. empirisk basis 32 89 1,5 2,7
13. omtekst 82 172 3.8 3.3
14. lemmaselektion 455 453 21,3 13,9
15. lemmaanordning 33 72 1,5 22
16. tilgang/sggemuligheder - 86 = 2,6
17. artikelstruktur - 46 - 1,4
18. praskriptiv/deskriptiv 10 48 0,5 1,5
19. xkvivalenter 198 185 9.3 5:7
20. grammatik 109 289 5,1 8,9
21. retskrivning 29 74 1.4 2.3
22. udtale 69 110 32 34
23. semantik/encyklopadisk viden 67 247 3.1 7,6
24. diasystematiske angivelser 78 117 3.6 3.6
25. etymologi 9 48 04 1,5
26. eksempler 29 9 1.4 3.0
27. kollokationer 70 67 3,3 2:1
28. idiomer — 40 — 1,2
29. illustrationer 31 58 1,4 1,8
30. synonymi/antonymi 30 41 1,4 13
31. henvisninger - 33 - 1,0
32. ordbogens underholdningsverdi 16 10 0,7 0.3
33. positiv samlet bedgmmelse 144 77 6,7 2.4
34. negativ samlet bedgmmelse 17 18 0,8 0.6
sum 2138| 3260] 99,9 100,3

Tabel 10: Anmeldelseskategorier i aviser og tidsskrifter indtil 1993 i
sammenligning med LexicoNordica 1994-2002

Forskellene og lighederne mellem de to tabeller fremgar lidt tyde-
ligere i fglgende figur:
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Tabel 11: Anmeldelseskategorier i aviser og tidsskrifter indtil 1993 i
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sammenligning med LexicoNordica 1994-2002

Disse tal skal relativeres lidt, idet undersggelsen fra 1993 ikke har
medtaget fem af kategorierne, som i LexicoNordica-undersggelsen ud-
ggr tilsammen 6,8% af anmeldelsesangivelserne. Procenttallene fra
LexicoNordica skulle saledes for at kunne sammenlignes helt med
tallene fra 1993 i hvert enkelt tilfzlde forhgjes i gennemsnit med
0,24%. Det ser vi dog bort fra i felgende sammenligning, som har
flere bemarkelsesvardige resultater:

I flere tilfelde ma man sige, at anmeldelserne fra 1993, som i meget
hgj grad bestar af avisanmeldelser, har en mere hensigtsmassig vagt-
ning end de videnskabelige anmeldelser i LexicoNordica. Det gelder i
sarlig grad for oplysninger og udtalelser om prisen, som ma vare et
vigtigt parameter ved en vurdering af en ordbog. Her har Bergen-
holtz/Mogensen (1993) 4,4% mod 0,9% i LexicoNordica.

Tilsvarende opregner den tidligere undersggelse flere udtalelser om
layout hhv. web-design, som ma anses for at vere et meget vigtigt
element for en opnéelse af en hurtig tilgang, med 5,2% mod 3,5%.
Oplysninger om ordbogsforfatteren og om ordbogens forhistorie veg-
tes LexicoNordica-anmeldelserne noget lavere: 1993 2,3% og 3,3%,
LexicoNordicas 1,2% og 1,7%.

Til gengzld har de videnskabelige anmeldelser meget mere blik for det
vigtige parameter, som hedder empirisk basis, hvor 1993-under-
spgelsen har 1,5% mod LexicoNordicas 2,7%. Hertil svarer hensyn-

tagen til brugen af de empiriske data (deskription/praskription) med en
fordeling pa 0,5% mod 1,5%.
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e Det samme gazlder, blot med modsat fortegn, for den alt for store
hensyntagen til lemmaselektionen 1993 med hele 21,3% mod den
ligeledes hgje andel pa 13,9% i LexicoNordica.

e  Endelig er det pifaldende, at der bide lzgges mere vagt pa grammatik,
semantik/encyklopzdi og pé eksempler i LexicoNordica (modsat fx
udtale og kollokation, hvor fordelingen er stort set ens i de to under-
spgelser).

e  Til sidst kan vi se, at grundindstillingen til ordbggerne i de to under-
s@gelser ikke svarer til hinanden: Der er ganske vist en lige stor del
negative bedgmmelser (0,8% og 0,6%), men undersggetsen fra 1993
har tilsyneladende undersggt mange flere gode ordbgger med 6,7%
positive samlede bedgmmelser mod LexicoNordicas 2,4%. Disse tal
dzkker dog ogsd over, at m@ngden af samlede bedgmmelser i Lexico-
Nordica er betydeligt mindre. Mange anmeldere i vores tidsskrift
mener tilsyneladende, at deres bedgmmelse fremgér klart nok af de
enkelte udtalelser. Selv vil jeg sige, at en samlet slutudtalelse ville ggre
sadanne anmeldelser mere entydige. Desuden ville en slutudtalelse
veare fordelagtig for den lzser, som hurtigt eller kun gnsker at lzse
essensen af anmeldelsen.

Hvad kendetegner en god anmeldelse? Den tager hgjde for alle rele-
vante kategorier, som er anfgrt i ovenstdende tabel. Den tager hgjde
for de betragtninger, som den sammenlignende betragtning af de to
undersggelser af anmeldelser viser frem til. Den tager derudover
hgjde for de fire krav i Axelsen (1992), de ti bud i Jgrgensen (1992)
eller de syv teser i Leisi 1993 og ogsé for de ti ordbogsetiske bud fra
Wiegand (1995) og for kravet om hensyntagen til ordbogens selv-
forstaelse (Mikkelsen 1996). Man kan tilfgje, at gode anmeldelser har
serlig gode chancer i et tidsskrift, der har en anmeldelsespolitik, som
opfordrer sine anmeldere til at fglge sddanne metodiske og etiske krav,
se hertil Hansen (1997).
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Sandro Nielsen

Anmeldelse af ordbgger

Many reviews of dictionaries are exercises in linguistics instead of exercises in
lexicography. This paper aims to establish a framework for the review of dictionaries
with the focus on the dictionary as a subject of investigation. There are three
approaches to reviewing a dictionary, namely the lexicographic, the factual and the
linguistic. These approaches should be combined with the three significant features of
the dictionary: its lexicographic potential, its lexicographic data and its lexicographic
structures. For this purpose the reviewer’s matrix is introduced, and the use of
reviewer teams is suggested. It is a fundamental requirement that a dictionary review
gives a true and fair view of the dictionary. This is only possible if the aspects
addressed in the review are relevant and material, if the criticism is reliable, and if the
reviewer treats the dictionary, its lexicographers and publishers in a neutral way.

1. Indledning

Ordbogskritikken er en del af det metaleksikografiske univers, og
derfor er anmeldelser af ordbgger en vasentlig del af den leksiko-
grafiske videnskab. Der findes mange forskellige slags anmeldelser, og
nogle yder et stgrre bidrag til den leksikografiske forskning end andre,
fx pad grund af deres indhold (eksempelvis korte gengivelser af
forlagets salgsmateriale) og pa grund af det medie, de offentligggres i
(eksempelvis dagblade og fagtidsskrifter). Falles for ordbogsanmel-
delserne er, at den kommunikationssituation, de er forankret i, spiller
en rolle for, hvordan anmeldelsen opfattes af l@serne, hvordan an-
melderen formulerer sig og for anmeldelsens bidrag til leksikografien.
Nogle anmeldelser af ordbgger er beregnet til at blive lest af ord-
bogens forfatter(e), andre leksikografer, forlag, fagfolk, potentielle
ordbogsbrugere, og almindeligt interesserede lesere af det pAgaldende
fagtidsskrift, fx fagfolk fra andre fagomrader. Andre ordbogsan-
meldelser er mgntet pa ordbogens potentielle brugere, og almindeligt
interesserede lasere af tidsskriftet, bade fagfolk og legfolk.

Uanset hvem, der udgegr mélgruppen for en ordbogsanmeldelse,
hersker der almindelig enighed blandt leksikografer om, at en an-
meldelse skal give en beskrivelse af en given ordbog (evt. flere
ordbgger), skal give en bedgmmelse af ordbogen, skal give begrun-
delser for bedgmmelsen, og pa denne baggrund afsige en positiv eller
negativ dom over varket og eventuelt dets skaber(e) (se fx Ripfel
1989:32-33). I dette bidrag vil jeg forsgge at presentere et brugbart
forslag til en teoretisk ramme med tilhgrende terminologi for
anmeldelser af ordbgger og fokuserer pad de ordbogsanmeldelser, der

LexicoNordica 10 - 2003



28

potentielt kan bidrage til den leksikografiske forskning, med serligt
henblik pi de sdkaldte videnskabelige anmeldelser, dvs. aqmeld?lser
skrevet af forskningsmedarbejdere som led i deres arbejde pa en
forskningsinstitution.

2. Anmeldelsens genstand

Den leksikografiske litteratur indeholder forskellige underspgelser af
ordbogsanmeldelser med diskussion af disse og deres indhold, og
enkelte af undersggelserne har set nzrmere pé, hvilke slags emner og
temaer, der tages op i anmeldelserne. Nogle forfattere har ikke kun
undersggt anmeldelser af almensproglige ordbdger, men ogsa anmel-
delser af fagordbgger. Disse undersggelser og deres resultater afslg-
rer, at is@r to temaer bliver behandlet i ordbogsanmeldelser, nemlig:

1. Lemmabestand
2. Semantiske/encyklopadiske angivelser

Lemmabestand dzkker her over et bredt spektrum vedrgrende de
forhold, der tages op med hensyn til en ordbogs lemmata, bl.a. antallet
af lemmata, selektion af lemmata og presentation af lemmata, mens
semantiske/encyklopzdiske angivelser omfatter angivelser som defini-
tioner, forklaringer og kommentarer til betydningerne af lemmata og
evt. kvivalenter. Disse to temaer er tilsyneladende lige vigtige i an-
meldelser af almensproglige ordbgger og fagordbgger (Bergenholtz/
Mogensen 1993:29). Der kan selvfglgelig vere mange grunde til, at
netop disse to temaer er topscorere, men en af forklaringerne kan
maske findes i anmeldernes opfattelse af genstanden for deres an-
meldelse. Genstanden for en ordbogsanmeldelse er selvsagt ordbogen,
men spgrgsmalet er sd: Hvad er egentlig en ordbog? Svaret pa dette
spprgsmal er relativt let at finde i tekster som fx ordbgger, men noget
svarere at finde i den metaleksikografiske litteratur, og afthengig af
hvilken kilde man har fundet er definitionen mere eller mindre
udfgrlig. Den nyligt udgivne Dictionary of Lexicography indeholder et
eksempel pa en traditionel definition af begrebet ordbog, nemlig
fglgende:

dictionary
A type of REFERENCE WORK which presents the vocabulary of a
language in alphabetic order, usually with explanations of meanings.
(Hartmann/James 2001, 41)

Denne definition er noget unuanceret, men den giver l@seren en
generel ide om, hvad en ordbog er. Definitionen er traditionel i den
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forstand, at den er analytisk, dvs. forklarer betydningen af ordet ord-
bog ved at henvise til genus proximum og derefter at opremse et antal
differentia specifica. En definition som denne er imidlertid kun
relevant for udarbejdelsen af en generel klassifikation af opslags-
veerker, eller i de situationer, hvor man ikke kender ordets betydning.
Et andet karakteristisk trak ved ovenstdende definition er henvisningen
til lingvistiske kategorier, som pa denne made bliver en slags ordbogs-
surrogat, idet de gar hen og bliver genstand for anmeldelsen. Man kan
sige, at anmelderen anlzgger en lingvistisk tilgang til genstanden
for sin ordbogsanmeldelse, hvis udgangspunktet er denne eller en
tilsvarende traditionel definition af begrebet ordbog.

I stedet for at anlegge en lingvistisk tilgang til anmeldelsens gen-
stand kan man basere anmeldelsen pa det, jeg vil kalde en leksiko-
grafisk tilgang. Forsgger man at beskrive eller definere en ordbog
ved hjelp af den leksikografiske tilgang, vil det vere hensigtsmassigt
at identificere det, jeg vil kalde ordbogens vaesentlige egenskaber.
Disse egenskaber kan siges at udggre ordbogens raison d’étre. Nar jeg
bruger adjektivet veesentlig til beskrivelse af egenskaberne, mener jeg
ikke andet end, at egenskaberne er af betydning for beskrivelsen af
begrebet ordbog. De er ikke trivielle og vilkarlige klassifikations-
enheder. En vasentlig egenskab er en egenskab, der kan anvendes til at
beskrive en ordbog som en undersggelses-, beskrivelses- og analyse-
genstand, og netop i en anmeldelse er ordbogen genstand for en under-
spgelse, beskrivelse og analyse. )

En ordbog har mindst tre vasentlige egenskaber, der tilsammen
beskriver og forklarer begrebet ordbog. For det fgrste er ordbogens
grundleggende egenskab, at den generelt skal opfylde en eller flere
funktioner. Dette er i sig selv en ren kvalitativ egenskab uden hensyn
til andet end ordbogen selv. Den fokuserer pa ordbogens leksiko-
grafiske potentiale. For det andet indeholder ordbogen materialise-
rede leksikografiske data, som er blevet selekteret med det formal at
opfylde ordbogens funktion(er). Denne egenskab forudsztter den
forste egenskab og fokuserer ikke blot pa det potentielle, men ogsé pa,
at ordbogen er en materiel genstand, der kan sammenlignes med andre
ordbgger pa dataplanet. Samspillet mellem den fgrste og den anden
egenskab er vigtig, fordi potentialet ikke bliver virkeliggjort for det
lader sig materialisere i en eller anden form. For det tredje sammen-
keder ordbogens leksikografiske strukturer alle de leksikografiske
data med det formal at opfylde dens funktion(er). Denne egenskab
foruds=tter begge de to fgrste egenskaber, funktion(er) og data, idet
strukturerne medierer mellem de to egenskaber ved at kombinere
elementerne. Den tredje egenskab bestér i bund og grund af almene
lovmassigheder i form af strukturer, kombineret med leksikografens
hensigt (funktion(er) og data). Det vigtige i denne sammenhzang er, at
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intentionen bag ordbogen ikke ligger i enten den fgrste, den anden
eller den tredje egenskab, men i selve den samlede relations generelle
form, dvs. den trykte eller elektroniske ordbog. Denne definition p&
begrebet ordbog er mere hensigtsmassig end den traditionelle, for i
forbindelse med ordbogsanmeldelser @ndrer ordbogen karakter fra
primart at vare en brugsgenstand til primart at vere en undersggel-
sesgenstand, der undersgges, analyseres og beskrives. Svaret pa spgrgs-
malet om, hvad en ordbog egentlig er, kan illustreres grafisk som i
figur 1, ndr man tager udgangspunkt i en leksikografisk beskrivelse
med serlig henblik pa ordbogens vasentlige egenskaber.

ordbog
leksikografisk leksikografiske leksikografiske
potentiale data strukturer

Figur 1: Ordbogen som analysegenstand — ordbogens vaesentlige
egenskaber

3. Tilgange til ordbogsanmeldelse

Skeler man til den metaleksikografiske litteratur, kan man let fa det
indtryk, at der ikke kraves sazrlige forudsatninger eller forkund-
skaber for at anmelde en ordbog. Der findes dog enkelte teoretikere,
som mere eller mindre eksplicit giver udtryk for, at visse forkund-
skaber er pa sin plads, fx:

Academic lexicography, or “metalexicography’, as pursued in university
departments of English or Linguistics, is concerned not primarily with the
compiling of dictionaries — though academics may be involved in this, as
consultants, for example — but with researching and teaching about the
whole business of making dictionaries: their history, their typology, their
structures, their users, and so on (Hartmann 2001). One aspect of aca-
demic lexicography looks at the products of commercial lexicography and
subjects them to a rigorous critique, usually resulting in a review; though
academics are not the only ones who review dictionaries. (Jackson 2002:
173)
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Lige som det er tilfeldet med den traditionelle definition af en ordbog
(jf. diskussionen ovenfor), sa afspejler denne holdning lingvistisk
tenkning og leegger op til en lingvistisk tilgang til ordbogsanmeldelse
generelt og mere specifikt til anmelderens forkundskaber. Det kan ikke
udelukkes, at en fokusering pd det lingvistiske er formalstjenlig, i de
tilfzelde, hvor anmeldelsens genstand udggres af en sprogordbog som
fx LDOCE, is@r hvis anmeldelsen udelukkende eller overvejende
diskuterer lingvistiske aspekter, regler, strukturer mv. Drejer det sig
derimod om anmeldelsens fuldstzndige potentiale, herunder an-
meldelsen af fagordbgger, stiller sagen sig noget anderledes, og derfor
bgr man ogséd her benytte sig af en anden tilgang ved beskrivelse af
anmelderen og dennes forkundskaber.

Der er i hvert fald tre grundlzggende tilgange til anmeldelse af
ordbgger. Den férste er den leksikografiske tilgang, der fokuserer
pé en beskrivelse og evaluering af de leksikografiske principper, der
er benyttet ved udarbejdelsen af den anmeldte ordbog. Principperne
kan sa sammenholdes med leksikografiske principper, der af den ene
eller anden grund ikke er blevet benyttet af leksikograferne. Denne
tilgang kraver en vis leksikografisk viden, og det kan fx vare relevant
om ordbogen foreligger i en trykt eller en elektronisk form. Dernast
er der den faglige tilgang, som fokuserer pa en beskrivelse og
evaluering af de faglige (semantiske og encyklopzdiske) oplysninger
og emner, som ordbogen behandler. Denne tilgang kraver en vis fag-
lig viden af anmelderen, og det er fx relevant om ordbogen er en
delfags-, enkeltfags- eller flerfagsordbog. Endelig er der den
(fag)sproglige tilgang, der fokuserer p& en beskrivelse og evalu-
ering af det eller de (fag)sprog, der behandles i ordbogen. Denne
tilgang krever, at anmelderen er i besiddelse af en vis (fag)sproglig
viden, og det er fx relevant om ordbogen er mono-, bi- eller poly-
lingval.

4. Anmeldermatrix

Nér man skal skrive en anmeldelse er det muligt at kombinere be-
tragtninger om ordbogens vasentlige egenskaber med de tre tilgange
nzvnt i det foregdende. Dette kan ske pé forskellige mader og med
forskellig detaljeringsgrad, men kombinationsmulighederne kan bedst
illustreres ved hjelp af en anmeldermatrix (se figur 2). Anvendelsen
af anmeldermatrixen har et relativt stort potentiale, og i det fglgende
vil der blive givet eksempler pa udvalgte aspekter med sarlig henblik
pa trykte ordbgger.
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Figur 2: Anmeldermatrix — kombination af egenskaber og tilgange

4.1 Leksikografisk tilgang

Den leksikografiske tilgang indebarer, at der kan anl®gges nogle
almene betragtninger, som er relevante for alle vasentlige egenskaber
i forskelligt omfang. Overordnet set er den beskrevne anmeldermatrix
egentlig et udtryk for ordbogen i sin helhed i den materialiserede,
fysiske form, eksempelvis den trykte ordbog. Udgangspunktet er her
ordbogen i det todimensionale rum, og det er vigtigt at holde sig for
gje, at den trykte ordbog ikke i sig selv repra@senterer en teksttype
eller tekstgenre. Ordbogen er pa tekstplanet derimod en samling af
teksttyper og er dermed en tekstsamling bestdende af en flerhed af
typer eller genrer (Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1999:1763). Ordbogen
kan inddeles i forskellige tekststykker, ogsa betegnet ordbogens
byggedele, som hver is@r tilhgrer en bestemt teksttype eller -genre, fx
forord, brugervejledning, ordbogsgrammatik, fagindledning og lem-
maliste. Hver af disse byggedele kan sa undersgges, analyseres, be-
skrives og bedgmmes ud fra genrespecifikke kriterier, og disse kan sa
relateres til ordbogens tre vasentlige egenskaber. Herudover vil det
ofte vare relevant at diskutere, om ordbogens omtekster er inte-
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grerede eller ikke-integrerede, da dette direkte vedrgrer ordbogens
funktion(er) og leksikografiske potentiale samt de leksikografiske
strukturer.

Ved beskrivelse, bedgmmelse mv. af en ordbogs leksikografiske
potentiale kan man med fordel anvende den funktionelle metode,
som er en metode, inspireret af den komparative rets analyse- og
begrebsapparat. Denne metode ser pa, hvilken eller hvilke opgaver,
ordbogen kan opfylde. Dette betyder, at anmelderen bl.a. pd baggrund
af intentionen med ordbogen, eller ordbogens selvforstdelse som det
ogsé er blevet betegnet (Mikkelsen 1996:154-155), kan skabe sig et
udgangspunkt for sin anmeldelse. Her er det aktuelt at se pa, om
ordbogen kan anvendes til at stgtte tekstathengige og/eller tekstuaf-
hzngige funktioner, dvs. tekstforstaelse, oversattelse, tekstproduktion
og videntilegnelse (se fx Bergenholtz/Kaufmann 1997:98-101 og
Nielsen 2002a:174-175).

Ordbogens intention eller selvforstielse kan imidlertid ikke altid
legges til grund for anmeldelsen, hvilket undertiden ogsé fremgar af
anmeldernes bemarkninger:

When evaluating a dictionary, as a user or as a reviewer, information
about its intended purpose, function(s) and target group is of particular
relevance. Unfortunately, it requires hard work by the user etc. to find
information of this kind in DOL [.....] The lack of a clear statement on
these types of information is often the reason why lexicographers feel that
they are subject to unfair criticism, but they forget that they hardly
informed the users, reviewers etc. what to expect. It is only reasonable
that the (intended) users are informed of the function, scope and
application of a dictionary in an unequivocal way in, for instance, the
preface (cf. Nielsen 1994:88-93). This way it will also be easier to
establish whether, on the basis of the information it contains, a dictionary
fulfils its purpose and function(s) in relation to its target group and the
lexicographic needs of its intended users. (Nielsen 1999:301)

Der findes med andre ord ordbgger uden selvforstéelse, ordbgger med
ringe selvforstdelse og ordbgger med stor selvforstéelse, men da man
som sagt ofte stgder pa ordbgger med ringe eller ingen selvforstielse,
er man som anmelder ngdt til at komme med nogle almengyldige,
generelle betragtninger om potentielle ordbogsfunktioner og i sin
anmeldelse anfgre, at i nogle brugssituationer tilgodeses bestemte
funktioner, mens i andre tilgodeses bestemte funktioner ikke. Derfor
er den funktionelle metode mere velegnet til brug for ordbogs-
anmeldelse end blot at se pa ordbogens selvforstaelse, siledes som den
kommer til udtryk i dens metatekst. Den funktionelle metode er ikke
begrenset til ordbogens selvforstéelse, men inddrager ogsa funktioner,
der ikke er omfattet af ordbogens selvforstdelse. Endvidere vil den
funktionelle metode kunne fgre til, at anmeldelsen paviser, at ordbogen
kan anvendes til funktioner og i brugssituationer, der ikke er forudset i
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dens metatekst, dvs. dens selvforstdelse, eller — hvad der er lige sé
vigtigt — at ordbogen ikke egner sig til alle de funktioner, der angives i
dens metatekst.

Den funktionelle metode kan kombineres med temporalmetoden,
der inddrager tidselementet ved fx at sammenligne forskellige udgaver
af den péagzldende ordbog. Temporalmetoden bestdr af to frem-
stillingsmetoder, den statiske fremstillingsmetode, der kun ser pa
den udgave af ordbogen, som er genstand for anmeldelsen og evt.
sammenholder den med de seneste udgaver af andre ordbgger
(ordbogssammenligning), séledes at den anmeldte ordbog placeres i et
nutidigt perspektiv, og den dynamiske fremstillingsmetode, der
sammenligner den foreliggende udgave med tidligere udgaver og
dermed placerer den anmeldte ordbog i et udviklingshistorisk
perspektiv (tidssammenligning). I sidstn@vnte tilfelde inddrages end-
videre det komparative element. Valger man det udviklingshistoriske
perspektiv for sin anmeldelse, kan man anvende en bestemt ordbog
eller ordbogsudgave som benchmark, dvs. malestok for sammen-
ligningen. Betegnelserne statisk og dynamisk fremstilling er inspireret
af den komparative rets beskrivelsesapparat (se fx Lando 1986:98-99).

Ved anvendelse af den leksikografiske tilgang kan anmelderen med
fordel ggre brug af den leksikografiske fagterminologi. Dette er en
made, hvorpd anmelderen kan ggre opmarksom pa sine leksiko-
grafiske kvalifikationer uden at promovere sig selv pa utilbgrlig vis og
samtidig ggre brug af den for videnskaben karakteristiske, og accep-
terede, terminologi, dvs. kommunikere med fagfolk pa deres eget
sprog. Dette giver anmeldelsen en vis autoritet. Nu er det ikke alle
anmeldelser, der er skrevet for en leserkreds, der udelukkende bestar
af personer med et indgdende kendskab til leksikografien og dens
fagtermer. I sddanne situationer bgr anmelderen overveje, hvorvidt det
vil vaere pa sin plads at forklare fagtermer til fordel for leeserne ved at
anvende mere kendte udtryk og betegnelser, fx ved at anfgre termen
opslagsord som forklarende synonym til termen /emma. Selve for-
muleringen af anmeldelsen er saledes til dels ath@ngig af den konkrete
kommunikationssituation, som den er forankret i.

4.2 Faglig tilgang

Den faglige tilgang er relevant, uanset om der er tale om en almen-
sproglig ordbog eller en fagordbog. Dette skyldes, at selv almen-
sproglige ordbgger indeholder fagtermer, og ordbggerne ggr ogsa
brug af diatekniske markeringer i stgrre eller mindre omfang. I denne
sammenhang skal det slés fast, at betegnelsen fag dekker over mange
forskelligartede discipliner, bade sproglige fag (eksempelvis gramma-
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tik og genreanalyse) og de mere erhvervsbetonede fag (eksempelvis
jura og svejseteknik). Ved anvendelse af den faglige tilgang vil det i de
fleste tilfelde vaere ngdvendigt at begrense sig til udvalgte fag, iser
hvis den anmeldte ordbog er en flerfagsordbog. De fleste anmeldere er
ikke eksperter i samtlige fagomrader, der behandles af de traditionelle
fagordbgger (nogle behandler mere end 100 forskellige fag), men har
en fagviden, som er begrenset til et enkelt fag eller et begr@nset antal
af nertbeslegtede fag.

Dette problem kan der til en vis grad rades bod pa ved i stedet for
at lade anmeldelsen skrive af en eneanmelder at benytte sig af et
anmelderteam. Det optimale anmelderteam vil sdledes bestd af en eller
flere leksikografer, en eller flere fageksperter og en eller flere fag-
sprogseksperter, der kan supplere hinanden. Herved bliver det muligt
at beskrive, undersgge, analysere og bedgmme flest mulige aspekter.
Et eksempel pa en anmeldelse skrevet af et (om end lille) anmelder-
team er Axelsen/Broen-Christensen (1995). Heri anmeldes en dansk-
engelsk/engelsk-dansk medicinsk ordbog, og den ene anmelder dekker
den leksikografiske og den (fag)sproglige tilgang, mens den anden
dakker den faglige tilgang. Sidstn@vnte betegnes eksplicit i anmeldel-
sen som faganmelderen. Ofte er det ikke muligt at samle et anmelder-
team, og i disse tilfzlde kan anmelderen vare ngdt til at begrense
anmeldelsen emnemassigt. Hvis man fx kun er leksikografisk ekspert,
bgr man begranse sig til leksikografiske aspekter eller finde en fagligt
kvalificeret medforfatter, der er fagekspert eller fagsprogsekspert.
Nar en anmelder af en dansk-engelsk ordbog fra 1990 undersgger
lemmabestanden for nye EU-termer og roser ordbogen for at have
lemmatiseret termen Europarddet ma det skyldes manglende fagviden
(Lauridsen 1991:124).

I denne sammenh®ng er det muligt at skelne mellem to generelle
typer af anmeldelser. En maksimerende (eller ekstensiv) anmel-
delse er en, som forsgger at give sd fuldstendig en beskrivelse og
analyse af ordbogen som muligt, mens en minimerende (eller
selektiv) anmeldelse er en, der bevidst er begrenset til udvalgte
aspekter ved ordbogen, eventuelt udvalgte fagomrader. I minimerende
anmeldelser bgr det vare en selvfglge, at anmelderen eksplicit ggr
opmarksom pa denne indskr@nkning og is@r i anmeldelsens be-
dgmmelsesdel eksplicit ggr opmarksom pa, hvilke temaer og funk-
tioner bedgmmelsen angir. Mange ordbogsanmeldelser er i praksis
minimerende, og det bgr vare op til eneanmelderens eller anmelder-
teamets kompetence, hvilke emner og temaer anmeldelsen behandler.
Det generelle princip ma vere, at man ikke pétager sig at anmelde en
ordbog, hvis man ikke er leksikografisk, fagligt eller fagsprogligt
kvalificeret. Hvis der er ting — leksikografiske, faglige eller sproglige
— som anmelderen er i tvivl om, bgr han fx lade en kvalificeret kollega
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se pa det eller diskutere med kollegaen, hvilket naturligvis skal gores
etisk og redeligt i forhold til ordbogen, forfatteren og forlaget samt
evt. personlige relationer.

Nér man laver en skelnen mellem minimerende og maksimerende
anmeldelser, er det ngdvendigt at have en kvantitativ malestok. Et
forslag til en brugbar malestok er at tzlle anmeldelseskategorier i de
enkelte anmeldelser. En af de mest udfgrlige fortegnelser over
anmeldelseskategorier findes i Bergenholtz (2003), der har undersggt
anmeldelser af ordbgger i LexicoNordica fra 1994-2002. Undersggel-
sen har mundet ud i en liste over 34 anmeldelseskategorier, dvs. emner
og temaer, som er behandlet i de undersggte ordbogsanmeldelser:

kommunikationsrelaterede funktioner
vidensrelaterede funktioner
ordbogsbrugere

rad til brugerne

pris

layout/web-design

om ordbogsforfatteren
sammenligning med andre ordbgger
ordbogens forhistorie

10. henvisning til andre anmeldelser
11. om ordbogsanmelderen

12. empirisk basis

13. omtekst

14. lemmaselektion

15. lemmaanordning

16. tilgang/spgemuligheder

17. artikelstruktur

18. praskriptiv/deskriptiv

19. zkvivalenter

20. grammatik

21. retskrivning

22. udtale

23. semantik/encyklopadisk viden
24. diasystematiske angivelser

25. etymologi

26. eksempler

27. kollokationer

28. idiomer

29. illustrationer

30. synonymi/antonymi

31. henvisninger

32. ordbogens underholdningsverdi
33." positiv samlet bedgmmelse

34. negativ samlet bedgmmelse

VRN DH LW~

Tabel 1: Anmeldelseskategorier i LexicoNordica 1994-2002 (efter
Bergenholtz 2003).
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Kategori 1 og 2 omhandler ordbogens funktion(er), men da det for en
kvantitativ malestoks vedkommende ikke er relevant at opretholde en
skelnen mellem kommunikationsrelaterede og vidensrelaterede funk-
tioner, vil de blive betragtet som én kategori: funktion(er). Ligeledes
er der to kategorier vedrgrende en samlet bedgmmelse (33 og 34), og
da det ikke er relevant at opretholde en skelnen mellem en positiv og
en negativ samlet bedgmmelse, vil de ogsé blive betragtet som €n
kategori: samlet bedgmmelse. Siledes vil malestokken operere med i
alt 32 kategorier. Det foreslas tentativt, at en anmeldelse, der be-
handler 16 eller flere forskellige kategorier er en maksimerende
anmeldelse, mens en anmeldelse, der behandler mindre end 16
forskellige kategorier er minimerende. Det er med andre ord en ren
kvantitativ skelnen, da en anden mélestok er vanskelig at handtere. Det
er fx ikke muligt at sige, hvilke kategorier, der er obligatoriske
(maske lige bortset fra kategorien funktion(er), idet alle ordbgger har
en eller flere funktioner), da det afthenger af den konkrete ordbog. I
en anmeldelse af en synonymordbog vil man med rette kunne havde,
at kategorien synonymer er obligatorisk, men det er ikke ngdvendigvis
tilfzldet, at synonymer er relevante ved anmeldelsen af en anden
ordbog. Ligeledes kan kategorien @kvivalenter kun vare obligatorisk
ved anmeldelse af bi- og polylingvale ordbgger. Den foresldede skel-
nen mellem minimerende og maksimerende anmeldelser er en direkte
parallel til den skelnen, der blev beskrevet i Nielsen (1989:59-60) om
forskellen mellem maksimerende og minimerende ordbgger.

Det er givet, at en anmelder ikke er forpligtet til at skrive om noget
bestemt i sin anmeldelse, og at han kan selektere frit mellem de mulige
og relevante temaer og kategorier pa tvars af ordbogens egenskaber.
Dette betyder dog ikke, at man som anmelder kan selektere stort set alt
fra og kun behandle et enkelt tema eller to i sin anmeldelse. For det
fgrste vil det vare meningslgst at tale om en anmeldelse af en ordbog,
hvis anmeldelsen er sa minimerende, at den kun omfatter fx ordbogens
behandling af én bestemt ordklasse. For det andet vil en sddan an-
meldelse” alt andet lige ikke give l@seren et indtryk af ordbogen som
en helhed, men kun en enkel facet pd ordbogens mikroniveau. Da
anmeldermatrixen kan ses som et udtryk for ordbogen i sin helhed, vil
en sterkt minimerende og selektiv "anmeldelse” ikke kunne karakteri-
seres som en anmeldelse af en ordbog, da den ikke har ordbogen som
sin genstand. Med andre ord: Der er en grense (ganske vist flydende)
for, hvor selektiv en anmeldelse kan vare for med rimelighed at kunne
siges at opfylde de generelle krav til en anmeldelse og til at have
ordbogen som sin genstand.

Ser man pa de leksikografiske data er spgrgsmalet om, og i givet
fald i hvilket omfang, disse data harmonerer med ordbogens funk-
tion(er). De leksikografiske data findes ikke kun i de enkelte



38

ordbogsartikler, men kan i princippet findes hvor som helst i ordbogen
afhangig af dens fordelingsstruktur. De relevante data er dem, der
findes i ordbogens leksikografiske komponenter, dvs. de komponenter,
eller byggedele, som indeholder oplysninger, der kan anvendes
vedrgrende ordbogens brug og funktion, fx brugervejledningen og
lemmalisten. @vrige komponenter er ekstra-leksikografiske, fx
reklametekster og takkelister (se Tarp 1998:128-130 og Nielsen
1999a:93-94). Nogle af de leksikografiske komponenter er brugs-
relaterede, mens andre er funktionsrelaterede, og en beskrivelse,
analyse og bedgmmelse af de data, som de indeholder bgr tage hensyn
til denne tvedeling. Udover disse ordbogsinterne betragtninger kan det
vare relevant at anlegge ordbogseksterne betragtninger, og sammen-
ligne ordbogens leksikografiske data med leksikografiske data i andre
ordbgger (komparativ leksikografi), og/eller tidligere udgaver af den
anmeldte ordbog, jf. temporalmetoden. Andre relevante forhold ved-
rgrende de leksikografiske data er, om definitioner, forklaringer,
betydningsforklaringer mv. er korrekte, om de er skrevet saledes, at
de uden besver kan forstas af ordbogens patenkte brugergruppe, om
der er sket tekstkondensering af dataene, og i givet fald hvilken
indflydelse dette har pa iszr forstielsen og klarheden.

4.3 (Fag)sproglig tilgang

Den (fag)sproglige tilgang er den, der fokuserer pa fx lingvistiske
kategorier og strukturer og kan appliceres i forhold til alle tre vasent-
lige egenskaber. Grunden til, at tilgangen betegnes (fag)sproglig er, at
jeg ikke skelner mellem pa den ene side almensprog og pa den anden
fagsprog, men betragter dem som én enhed, idet sproget er afh@ngigt
af den virkelige verden og ikke kan std alene. Tilsvarende er mange
fag, fx grammatik, finansiering og jura, karakteriseret ved at have en
speciel anvendelse af sprogets muligheder, bl.a. ved at anvende s®rlige
sproglige midler med en markant stgrre hyppighed end det, man
normalt kalder almensproget. Dette er iser tilfzldet nar en person
kommunikerer inden for sit eget fagomrade med personer fra det
samme omrade, men kommer ogsa til udtryk, nér eksperter kommu-
nikerer om deres omréde til ikke-eksperter. Tabel 2 er en ikke-ud-
tgmmende liste, som giver et indtryk af, hvad der kan vere relevant at
undersg@ge i forbindelse med den (fag)sproglige tilgang:
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e Grammatik
o syntaks
o morfologi
o ortografi
e Synonymer og antonymer
e Kollokationer
e Sprogbrug

Tabel 2: Den (fag)sproglige tilgang — eksempler

Jeg vil ikke her komme nzrmere ind pa alle de ting, som anmelderen
kan underspge ved hjlp af den (fag)sproglige tilgang, da dette vil fpre
for vidt, men ngjes med at knytte nogle kommentarer til udvalgte
fokusomrader.

Er anmeldelsens genstand en bilingval oversazttelsesordbog, vil det
vere oplagt at se pa, om ordbogen fra en sproglig vinkel lever op til
denne funktion. En bi- eller polylingval ordbog, der ikke indeholder
angivelser om kgn til de tyske og franske zkvivalenter er fx ikke
velegnet til at opfylde funktionerne oversattelse eller tekstproduktion
(se fx Nielsen 2002:252-256). Hvis ordbogen indeholder angivelser
om kgn, og eventuelt morfologi, bgr man som bruger og anmelder
kunne ga ud fra, at angivelserne er presenteret pa en sddan made, at de
er lette at afkode og derved forstd, og at oplysningerne er korrekte.
Dette vil vere en analyse af, hvorledes den (fag)sproglige tilgang
relaterer sig til de leksikografiske data.

Det vil ogsa vare passende at undersgge, hvordan sprogbrugen
relaterer sig til ordbogens funktion(er), eksempelvis ved at undersgge,
om en oversattelsesordbog benytter en konsekvent overs@ttelses-
strategi eller om ordbogens L2 angivelser vilkarligt er kildesprogs-
orienterede eller malsprogsorienterede (for en nermere diskussion af
oversattelsesstrategier i bilingvale ordbgger se Nielsen 2000). Afslut-
ningsvis kan anmelderen fx valge at undersgge, om synonymer og
antonymer anvendes pa en konsekvent made til at give brugeren en
systematisk oversigt over et lille fagomrade, eksempelvis ved at
fortelle brugeren, hvilke relevante lemmata, som er over-, under- og
sideordnede begreber til et konkret lemma.

4.4 Leksikografiske informationsomkostninger

En ting, som gér pa tvers af bade ordbogens vasentlige egenskaber og
de tre tilgange er spgrgsmalet om de leksikografiske informations-
omkostninger. Ved leksikografiske informationsomkostninger
forstds generelt de problemer eller det besver, som ordbogsbrugeren
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mener eller oplever er forbundet med at bruge en bestemt ordbog
(Nielsen 1999a: 111). Det vigtige i forbindelse hermed er forholdet
mellem de forventede og faktiske informationsomkostninger og den
forventede og faktiske informationsverdi, dvs. det brugeren i
informationsmessig henseende far ud af at konsultere ordbogen. Selve
opbygningen af ordbogen kan vzre med til at holde informations-
omkostningerne nede pa et minimum, da en uhensigtsmassig eller
mangelfuld leksikografisk udfgrelse kan vere med til at gge dem. Den
konkrete formulering og prasentation af data i de enkelte angivelser
pavirker informationsomkostningerne, fx kan en sterk tekstkonden-
sering af de grammatiske eller semantiske angivelser vare med til at
pge informationsomkostningerne (se Nielsen 2002b), mens en klar og
konsekvent sggestruktur med sggezoner i artiklerne kan reducere de
leksikografiske informationsomkostninger. Den hensigtsmassige brug
af funktionsrelaterede henvisninger kan holde informationsomkost-
ningerne nede, mens en overdreven brug af ikke-funktionsrelaterede
henvisninger, som sender brugeren ud pa en “rundrejse” i ordbogen pa
ma og f4, kan vare med til at gge de leksikografiske informations-
omkostninger (se Nielsen 1999a:111). Som det fremgar af de oven-
nzvnte eksempler, er de leksikografiske informationsomkostninger af
stor betydning for ordbogen set fra et brugersynspunkt.

5. Krav til anmeldelsens informationsvaerdi

Nar man patager sig at anmelde en ordbog, patager man sig samtidig et
ansvar over for ordbogens forfatter(e) for at pase, at anmeldelsen ikke
indeholder unfair, irrelevante, personlige eller ubegrundede kritik-
punkter (Harvey 1986:54). Herudover har anmelderen en forpligtelse
over for leserne af anmeldelsen til ikke at give et forkert eller
vildledende billede af den anmeldte ordbog. Dette medfgrer, at
anmeldelsen skal fglge det, man kan kalde for god anmelderskik,
hvorved forstds, at ordbogsanmeldelsen skal udarbejdes efter de
metoder og principper, som kyndige og ansvarsbevidste leksikografer
og anmeldere til enhver tid vil arbejde efter.

Uanset hvad anmelderen har valgt at fokusere pa i sin anmeldelse,
er der dog nogle grundleggende krav, man bgr kunne stille til en
ordbogsanmeldelse. Det overordnede krav til enhver anmeldelse er, at
den skal formuleres saledes, at den giver et retvisende billede af den
anmeldte ordbog. For at vare sa informativ for leseren som muligt er
det vigtigt, at anmeldelsen ikke giver et forkert eller vildledende
billede af ordbogen. Udtrykket retvisende billede er inspireret af den
danske &rsregnskabsterminologi. Ifglge den danske arsregnskabslov
skal en drsrapport give et retvisende billede af virksomhedens aktiver
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og passiver, finansielle stilling samt resultat. Det tilsvarende svenske
begreb er rdttvisande bild, pa finsk betegnes det oikeat ja riittdvdit
tiedot, og pa islandsk raunsonn mynd. Inden for norsk regnskabsvasen
arbejder man med et lignende overordnet begreb, nemlig god
regnskapsskikk, og det danske retvisende billede forklares pa norsk
som et sant og riktig bilde.

En anmeldelse kan kun leve op til det overordnede krav om et
retvisende billede, ndr visse grundlzggende forudsaztninger er opfyldt.
Den fgrste er forudsztningen om relevans. Oplysningerne, betragt-
ningerne, kommentarerne mv. er relevante, hvis de virkelig har noget
at ggre med det, som ordbogen og anmeldelsen skal anvendes til og
dermed kan bruges af anmeldelsens mélgruppe. Efter min opfattelse
kan man stille spgrgsmalstegn ved relevansen af en “forbrugertest”,
nar man i en anmeldelse af en “business dictionary” udgivet i 2000
bl.a. tester ordbogens lemmabestand pé to tekster fra henholdsvis 1986
og 1988 (Bogaards 2002:112). For det fgrste er der sket en endog be-
tydelig udvikling inden for erhvervslivet (fx finans og gkonomi, bade
fagligt og sprogligt) i de sidste 10-15 é&r, og testen siger kun, at
ordbogen kan bruges pa gamle tekster uden relation til nutiden, men
siger intet om, hvorvidt ordbogen kan anvendes pa kontemporazre
tekster. For det andet kunne man fa den tanke, at netop gamle tekster
var det, der skulle til, for at ordbogen kunne “besta”.

Man bgr ogsd kunne ga ud fra, at anmeldelsen opfylder forud-
sztningen om vasentlighed. En oplysning, betragtning, kommentar,
et forhold mv. er vasentlig, hvis udeladelsen heraf vil forstyrre det
retvisende billede af den anmeldte ordbog. Det er fx ikke vasentligt at
pépege stavefejl i en ordbog, medmindre der er usezdvanligt mange af
dem, og de derved reducerer angivelsernes informationsvardi.
Forholdet kan ogsd udtrykkes pd den méde, at en betragtning,
kommentar mv. er vesentlig, hvis den vil pavirke leserens beslutning
om at bruge og/eller kgbe og/eller anbefale den anmeldte ordbog, eller
hvis den vil pavirke anmelderens bedgmmelse af en eller flere
anmeldelseskategorier subsidizrt ordbogen i sin helhed.

Forudsztningen om anmeldelsens palidelighed er ogsa vigtig. En
anmeldelse ma ikke indeholde urealistiske, usandsynlige eller usande
forhold, som kan forvrenge laserens indtryk af ordbogen. Nar en
konkret anmeldelse indeholder en negativ kritik af en ordbogs selek-
tion af et bestemt fagord, der slet ikke forekommer i den anmeldte
ordbog, er den pagzldende anmeldelse ikke palidelig (Jgrgensen
1994). Forudsztningen om palidelighed indebzrer endvidere, at
anmeldelsen som udgangspunkt er en videnskabelig tekst og skal
behandles af anmelderen som sddan. Det betyder bl.a., at pastande skal
vare underbyggede, sa de ikke fremstér som arbitrere verdidomme.
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For det fjerde ma man kunne g¢a ud fra, at anmeldelsen opfylder
forudsztningen om neutralitet. I denne sammenhang betyder
neutralitet ikke, at anmeldelsen ikke mé vare negativ eller positiv, men
derimod at alle vasentlige og relevante punkter skal medtages, uanset
om de har en positiv eller negativ indvirkning pa bedgmmelsen af
ordbogen. Neutralitetsforudsztningen indebarer endvidere, at anmel-
derens personlige forhold til den anmeldte ordbog, forfatteren og
forlaget ikke ma have indvirkning pd, om bedgmmelsen af enkelte
aspekter eller ordbogen i sin helhed er (overdrevent) positiv eller
(overdrevent) negativ. Sammenfattende kan man sige, at det bgr vare
enhver ordbogsanmelders pligt at give en fair, og gerne fyldest-
ggrende, beskrivelse og bedgmmelse af den pagzldende ordbog.

6. Afslutning

Ordbogsanmeldelse er ikke en lingvistisk, men en leksikografisk
gvelse. Dette betyder ikke, at en ordbogsanmeldelse ma undlade at
benytte en (fag)sproglig tilgang, men derimod, at den sproglige tilgang
kun er én ud af tre ligeverdige tilgange til ordbogsanmeldelse,
herunder anmelderens forkundskaber. Den skitserede ramme for an-
meldelse af ordbgger giver et billede af, hvad der forstds ved ordbogs-
anmeldelse, eller ordbogskritik, samtidig med, at anmeldelsen placeres
i det leksikografiske univers med ordbogen og leksikografien i
centrum.
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Oystein Eek

Finnes det en ordbokkritikk for redaksjonssjefer?

Is there a dictionary criticism for publishers, a dictionary criticism that can be of as
much help as possible to publishers? As responsible publishers, we are forced to
make a realistic view on what can be done with our recently published projects, when
we are confronted by the critics’ analysis of linguistic and lexicographical weak-
nesses. Academic dictionary criticism tends, of course, to focus on lexicographic and
linguistic problems. A lot of useful (and free) advice is given to the authors and
editors. However, the criticism would be even more relevant to publishers if the
critics more often explicitly take into account the general economic conditions for
dictionary publishing in small markets and for time the team are allowed to spend on a
project. I hope that competent linguists and lexicographers will make some efforts to
analyse and discuss dictionaries in newspapers and magazines, as a means to enlarge
the focus on dictionaries in our society.

1. LexicoNordica og det kommersielle perspektiv

Jeg vager meg ut pa dypt vann i dette innlegget, som er tenkt som et
appendiks til Tor Guttus historiske utredning om ordbokkritikk i
norske aviser gjennom tidene. Ikke er jeg leksikograf — ei heller ling-
vist — og jeg har ikke drevet dype og brede undersgkelser i lingvistisk
og leksikografisk litteratur. Jeg har bare lest igjennom en del ordbok-
anmeldelser i LexicoNordica, jeg har vert til stede pd noen leksiko-
grafikonferanser, og — og det er det som gir meg mot til & ta ordet —
jeg har vaert med pa & utgi oppslagsbgker i ca. 25 ar.

Og hvis det hadde eksistert en rikholdig ordbokkritikk for redak-
sjonssjefer, s ville jeg helt sikkert ha hgrt om den. Nar jeg — og mine
kolleger — har hatt sa lite spkelys pa ordbokkritikk i alle de &rene jeg
har arbeidet med oppslagsverk, er det et signal om at det finnes lite av
ordbokkritikk som oppfattes som viktig for oss.

Det betyr ikke at ordbokkritikken i LexicoNordica ikke fungerer
godt ut fra sine intensjoner, som i hovedsak ma vare & gi ordbok-
forfattere og -redaktgrer tips om mulige innholdsmessige forbed-
ringer. Men det jeg savner i de fleste av anmeldelsene jeg har lest, er
et mer kommersielt perspektiv.

I min tid som redaksjonssjef i Cappelen (1993-96) og Kunnskaps-
forlaget (1996-) er det blitt gjennomfgrt en rekke stgrre og mindre
ordbokprosjekter. Kunnskapsforlagets engelskprosjekt (1998-2001)
beskjeftiget ca. 60 medarbeidere, og inntar sannsynligvis en klar
annenplass i arbeidsmengde blant nyere norske ordbokprosjekter (etter
Norsk Ordbok). Foruten helt nye titler har vi i dette tidsrom i begge

LexicoNordica 10 — 2003
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forlag gjennomfort en rekke revisjoner av eksisterende ordbgker, og i
Kunnskapsforlaget har vi ogsa utgitt elektroniske ordbpker og sprik-
verktgy. Det har pégéatt et intenst arbeid for & bedre lesbarheten i
artiklene ved & eliminere forkortelser og bedre typografien. Vi har
ogsé hgynet kodingsnivaet i vare ordbokmanus. Alle innholdselementer
skal vaere merket med en leksikografisk kode, og artiklene skal ha en
mest mulig konsekvent struktur. Redaktgrenes hverdag har faktisk i
stor utstrekning dreid seg om leksikografisk tagging. Den gkte inn-
satsen for innholdsmerking og struktur er pavirket av den viten-
skapelige leksikografi og har som teknisk forutsetning utviklingen av
bedrede dataverktgy.

Vi har i forlaget ganske sikkert oversett nyttige innspill fra den
vitenskapelige ordbokkritikk som har vert publisert, bl.a. i Lexico-
Nordica, og jeg kan sikkert lastes for ikke & ha utnyttet anmeldelsene
bedre som tiltak for kompetanseoppbygging og kvalitetsheving i for-
bindelse med vére ordbokprosjekter. Det har vert svert lite av kom-
munikasjon mellom ordbokkritikerne og dem som lager ordbgkene.
Nér en ordbok nylig er utgitt, er vi naturlig nok aller mest opptatt av
hvilke formuleringer fra eventuelle anmeldelser som kan utnyttes i
markedsf@ringen!

Serigs ordbokkritikk i LexicoNordica forholder seg stort sett ikke
eksplisitt til de gkonomiske og tidsmessige rammevilkar som ordbok-
forlagene opererer innenfor. Jeg har funnet en rekke meget nyttige og
lesverdige anmeldelser av bade norske og andre nordiske ordbgker i
de arganger jeg har tilgjengelig. Men artiklene fremstar — sikkert noe
forenklet sagt — som en slags konsulentuttalelser som kan komme
forfattere og forlag til nytte i forbindelse med neste utgave — hvis det
da blir noen neste utgave! Anmelderne holder den ideelle fordring
frem og den metodiske fane h@yt, men det kan lett bli slik at forlagets
kalkulatgrer trekker pa skuldrene og sier: “Ja, ja, slik kunne det ha
blitt hvis vi hadde hatt en kvart million til, men det hadde vi altsd
ikke!” Og dermed blir kritikken faglig relevant, men kommersielt
irrelevant. (Det skulle for gvrig vere interessant & undersgke om
anmeldere som selv er ordbokforfattere, er mer velvillige i forhold til
forlagenes og deres forfatteres leksikografiske praksis, enn de som
ikke selv samarbeider med kommersielle forlag.)

2. Andre fagtidsskrifter

Dessverre har jeg ikke tilgang til ordbokanmeldelser i fagtidsskrifter
som utgis av og retter seg mot miljgene rundt de enkelte sprik. Vi har
i forlaget ikke samlet inn slike anmeldelser systematisk, men iblant far
vi dem tilsendt. Det kan derfor hende at relevant ordbokkritikk aldri
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kommer forlaget i hende. At forfatterne far tak i dem, er mer
sannsynlig, men ettersom flere av vare forfattere ikke tilhgrer uni-
versitets- og hgyskolemiljget, er sjansen absolutt til stede for at vi gar
glipp av nyttige innspill. Det er meget fa eksempler pa at forfattere har
kommet til forlaget med ordbokanmeldelser fra sine fagmiljger.

Et eksempel pa at en artikkel i et fagtidsskrift faktisk har bidratt til
4 utlgse en ordbokrevisjon, er professor Egil Kraggeruds artikkel i
Klassisk Forum (nr. 1, 1993) om behovet for en utvidet og oppdatert
latinsk-norsk ordbok. Undertegnede leste denne artikkelen, og fikk
faktisk sparket i gang revisjonen av Johanssen — Nygaard — Schreiners
”Rektorordbok”, med Kraggerud selv som hovedredaktgr, og resul-
tatet ble 4. utgave (1998). Dette var ordbokkritikk for redaksjons-
sjefer!

3. Konkurrenten som anmelder

Et ferskt eksempel pa ordbokkritikk i en publikasjon som har stort
opplag, og som nar mange viktige brukere, er Willy Kirkebys anmel-
delse av Kunnskapsforlagets nye store engelskordbok i Utdanning,
medlemsorganet for Utdanningsforbundet, Norges stgrste lzrerorgani-
sasjon. Kirkeby er en meget erfaren engelskpedagog, men han var ogsé
forfatter av de engelskordbgker var nye ordbok erstattet i Kunnskaps-
forlagets portefglje, og etter at samarbeidet mellom ham og Kunn-
skapsforlaget strandet, har han naturlig nok etablert seg som vér
konkurrent. Av alle mulige anmeldere ble nettopp han valgt til & skrive
om det verk som har avlgst hans eget! Noen vil kanskje mene at han er
den aller mest kompetente av potensielle kritikere, men er han ikke
tydelig inhabil? Kirkebys generelle hovedanliggende ma jo veare &
argumentere — direkte eller implisitt — for at hans egne ordbgker er
bedre enn konkurrentenes! Noen vil sikkert pd sprakvitenskapelig og
leksikografisk grunnlag foreta en sammenligning av var nye engelsk-
ordbok og Kirkebys, og publisere resultatet, men for forlaget selv kan
den faglig-leksikografiske diskusjon ikke isoleres fra den kommersielle
virkelighet, og da er det vanskelig 4 g4 inn i en faglig diskusjon med
en tidligere forfatter som er blitt en konkurrent. For selv om vi be-
stemt mener at de nye engelskordbgkene er bedre enn de gamle, ville
det vare lite troverdig 4 gé til felts mot struktur og innhold i de
bgkene vi inntil nylig hadde utgitt og varmt anbefalt!
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4. Nasjonal kunnskapsbase og Store norske leksikon

I Kunnskapsforlaget har vi vennet oss til 4 apne aviser som Dagbladet
og Dagens Neringsliv med skrekkbladet forventning: Stér det noe om
oss i dag? Vi vet at kritisk journalistikk kan ha store konsekvenser.
Pressen fulgte prosessen omkring Nasjonal kunnskapsbase 2000-2002
med argusgyne og holdt leserne oppdatert nermest daglig. Men etter at
den private institusjonen Fritt Ord varen 2002 hadde bevilget 10
millioner kroner til en ny utgave av Store norske leksikon, ble det
nesten helt stille. Meget f& har (sa langt vi har kunnet registrere)
engasjert seg i spgrsmélet om hvordan de 10 millionene best kan
benyttes.

5. Norsk riksmalsordbok

Et tema som har versert i Aftenpostens debattspalter i senere tid, er
statens bidrag til finansieringen av Norsk Riksmalsordbok, og Norsk
sprakrads rolle i den forbindelse, men saken har, sa vidt jeg har kunnet
se, utlgst kun én redaksjonell artikkel. Revisjonen av Norsk Riksmals-
ordbok burde vare av interesse for mange, ettersom dette er den
stgrste ordboken som er knyttet til den skriftspraktradisjonen de fleste
i Norge i praksis identifiserer seg med. Ordbokkritikk for redaksjons-
sjefer i forbindelse med dette prosjektet kunne for eksempel vare:
Hvis Norsk Riksmalsordbok disponerte 5 mill. — 10 mill. — 20 mill. —
30 mill. kroner til revisjonsarbeidet, hvordan burde disse midlene bru-
kes?

6. Ordboksrevisjoner — redaksjonelle prioriteringer

Godt salg av en mellomstor (bld) ordbok i Kunnskapsforlaget ligger pa
rundt 30004000 eksemplarer i aret. Med en utsalgspris pa ca. 400
kroner gir dette forlaget en arlig nettoomsetning pa ca. 240 kroner pr.
eksemplar, og totalt mellom 3/4 og 1 mill. kroner hvert ar. Dette skal
dekke forfatterhonorar, redaksjonelt manusarbeid, databehandling,
layout, omslagsdesign, mangfoldiggjgring, lager og distribusjon, mar-
kedsfgring og selgerprovisjon, foruten vaere med pa a dekke forlagets
felleskostnader, for eksempel min lgnn, mitt kontor, min telefon- og
datamaskinbruk, og helst gi et tilfredsstillende overskudd som skal
vere med pé & sikre at forlaget overlever. Og vi har faktisk ikke sd
svert mange ordbgker som selger 30004000 eksemplarer hvert &r.
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Nar vi skal sette i gang revisjon av en ordbok, ogsa en som selger
bra, ma vi telle kronene og bare gjgre det hgyst ngdvendige. Ofte vil
prioriteringen vere slik:

1) Oppdatere

2) Rette feil pa grunnlag av mottatte innspill. Det forekommer en del
ordbokkritikk pr. brev til forlaget, og disse brevene studeres alltid
med interesse.

3) Forbedre/modernisere mikrostrukturen for & gjgre artiklene mer
oversiktlige og lettleste

4) Bearbeide datanivaet: tagging, konsekvens i mikrostruktur

5) Tilstrebe innholdskonsekvens pa kryss og tvers

6) Gjennomfgre delprosjekter knyttet til for eksempel forbedring av
faglige vokabular: datasprék, idrettsterminologi osv.

”Konsulentuttalelsene” i LexicoNordica kan gi meget nyttige impulser
til dette arbeidet, men kalkylene setter klare begrensninger for hva vi
kan fa til. Vel s viktig for oss har det vert & skjele til hva eventuelle
konkurrenter har gjort i mellomtiden, og si prgve a gjgre det enda
bedre. For de titler og serier der det er konkurranse, blir ordbok-
utviklingen mer avhengig av hva konkurrentene gjgr, enn hva an-
melderne er opptatt av.

Altsa, ordbokkritikere: Gitt at jeg har 150.000 kroner til revisjon
av denne ordboken, hvordan burde jeg utnytte disse midlene? A an-
legge et slikt perspektiv i den akademiske ordbokkritikken burde
kunne utlgse mange interessante artikler og morsomme debatter!

7. To kritiske anmeldelser

Henning Bergenholtz har gjort meg oppmerksom pa et par ordbok-
anmeldelser av sin kollega Sven Tarp ved Handelshgjskolen i Arhus.
Tarp er selv ordbokforfatter. En av hans anmeldelser er trykt i Hermes
nr. 26, 2001, under tittelen "Den kommersielle leksikografis synder”.
Dette er utfordrende ord for en redaksjonssjef, og skjerper nysgjerrig-
heten. Tarp skriver om siste utgave av Gyldendals Spansk-Dansk
Ordbog i den rede serien. Han har sterke innvendinger mot forlagets og
forfatterens arbeid, og selv om han ikke sier det direkte, kan man
fornemme at han egentlig mener at Gyldendal burde trekke produktet
tilbake og utgi en helt ny ordbok, med en klarere malsetting og mer
gjennomtenkt metodikk. Dette kunne Gyldendal sikkert ha gjort dersom
de hadde vert i stand til & investere noen millioner kroner pa denne
maten. Men enhver som forsgker & regne ut hva dette ville forutsette av
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salgsinntekter for 4 gi lennsomhet, vil innse at prosjektet er vanskelig &
gjennomfere av skonomiske arsaker, uten store eksterne bidrag.
Sven Tarp skriver videre:

Gyldendals Rgde Ordbgger er pa flere mader et opblast foretagende. Man
lever pa en lang tradition og en tilsyneladende sikker salgssucces, ikke
minst efter fusionen med Munksgaard. Men brugeren — moderne ord-
bggers alfa og omega — bekymrer man sig tilsyneladende ikke om.

(Forlaget presiserer nemlig ikke hva ordboken kan brukes til.)

I gamle dage, da den teoretiske leksikografi endnu var i sin vorden, var
denne typologi [monolingvale vs. bilingvale ordbgker] acceptabel, da der
stort set ikke fandtes andre inddelingskriterier. Men i dag er den utilstrzk-
kelig og lugter langt vk af et mangelfuldt og gammeldags forlagsarbejde.

Ja, dette var noe a bite i for en redaksjonssjef, bdde hos Gyldendal og
ellers i forlagsverdenen! Men jeg skulle gnske at Tarps forlags- og
bransjekritikk hadde gétt enda dypere, og at han tydeligere hadde
trukket inn gkonomiske betraktninger.

Det er ikke enkelt & f4 gkonomisk stgtte til ordbokprosjekter i
Norge — og sikkert heller ikke i andre land — men det finnes noen
eksempler pa at viktige ordbokmanus er blitt til ved ekstern finan-
siering. Ett eksempel er Kinesisk-norsk ordbok, som Kunnskaps-
forlaget og Culture and Art Publishing House i Beijing utgav i 1997.
Jeg har lest én anmeldelse, fra Danmark, trykt i Acta Orientalia og
skrevet av Leif Litterup. Anmelderen hadde tydeligvis gnsket seg en
helt annen ordbok. Jeg sendte anmeldelsen til en av bokens forfattere,
Rune Svarverud, og han skriver i et e-postsvar til meg bl.a.:

Jeg er enig i at vi med fordel kunne ha inkludert noe av det nye ord-
forrddet som man vanskelig finner i ordbgker, men dette ville ha krevd en
masse spraklig underspkelsesarbeid, som ville forsinket prosjektet med
mange flere &r. [...] eksempelsetninger ville gkt kvaliteten vesentlig, det
har vi jo alle ment hele tiden. Men nok en gang — et bevisst valg for i det
hele tatt & kunne f4 ut en ordbok.

Nér redaksjonssjefen leser dette, slar han seg til ro, og er enig med
forfatteren!

8. To prisverdige initiativ

Det mest ambisigse og ressurskrevende ordbokprosjekt i Norge, Norsk
Ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske
skriftmdlet, far langt mer stgtte enn alle andre ordbokprosjekter til
sammen. Prosjektet bygger pa spesielle sprakhistoriske og -politiske
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forutsetninger som nok var mer aktuelle den gang prosjektet ble
startet, enn de er i dag. Dagens Nearingslivs kjente analyse og presen-
tasjon av Norsk Ordbok for noen &r siden (Dagens Naringsliv 7. april
2000) var ordbokkritikk ikke bare for redaksjonssjefer og universitets-
rektorer, men ogsa for statsrider, og bidrog sikkert til & fremskynde
en evaluering og omorganisering av prosjektet.

Lignende ambisjoner hadde Dag og Tid med en artikkelserie hgsten
2002, der det ble stilt viktige spgrsmal om ordboklitteraturens stilling i
det norske sprdksamfunnet: Hva trenger vi egentlig av ordbgker?
Hvorfor forsvinner en del gode ordbgker fra markedet? Hva ma til for
a snu utviklingen? Avisen er kritisk til en del av forlagenes priorite-
ringer, og tar opp de pkonomiske realiteter bare i generelle vendinger.
Men avisens anliggende var viktig. Jeg héaper slike artikler kan ha en
positiv effekt og pa lengre sikt kanskje bidra til at det bli gkonomisk
mindre risikabelt a utgi kvalitetsordbgker.

9. Tilskudd er ngdvendig

A gjennomfgre metodisk tilfredsstillende, nye ordbokprosjekter pa
overkommelig tid i fremtiden, og betale medarbeiderne lgnn eller
honorar som gir en normal timebetaling for arbeidet, vil kreve ekstern
stgtte pa helt andre nivaer enn man har vert vant til. Miljget rundt
ordbgkene er ngdt til & gke bevisstheten om dette i offentligheten. Det
eneste felt der man i Norge kan gjennomfgre stgrre prosjekter som gir
Ipnnsomhet uten betydelig ekstern stgtte, er trolig allmennordbgker
mellom norsk og engelsk. Men ogsa her tar det mange ar fgr man gér i
pluss.
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Tor Guttu

Ordboksomtale i Norge, is@r avisomtale

The article deals with the reviewing of lexicographic works in Norway, especially in
newspapers. It states the facts that dictionaries sell poorly and that newspaper reviews
are generally rare. Then it points to certain features in the reviews of the most
important dictionaries and some other works from 1850 until today — features which
to some extent can be seen as consequences of the Norwegian language situation.
Finally, it is mentioned what can be done to direct attention to dictionaries and getting
them more used in schools.

Innledning

Artikkelen sgker & gi en bakgrunn for dagens situasjon: en historisk
oversikt over trekk ved anmelderiet eller over fravaret av et slikt i
forbindelse med viktige enspréklige ordbgker, herunder landsmals-
ordbgker med dansk-norsk forklaring. Til slutt kommer noen kon-
kluderende punkter og noen forslag.

La oss aller fgrst gjgre noe man sjelden gjgr: sammenligne oss med
land det ikke er naturlig & sammenligne seg med, nemlig med
Tyskland, England, USA og Frankrike. Vi henter opplysninger i
Wiegand et al. (1989:19-44), stort sett fra 1980-arene:

I alle disse landene har ordboken — dictionaryen — rang som
autoritet og sitatkilde. I England sies bade autoritet og utbredelse &
ligge tett oppunder Bibelens, og ordboken synes & ha status som en
slags bibel for den profane sektor. En undersgkelse i 1970-arene av
utbredelsen viste at 90 % av engelskmennene hadde en ordbok hjem-
me, omtrent like mange som hadde fjernsyn, mens bare 70 % hadde en
kokebok.

I alle landene anmeldes ordbgker regelmessig i massemediene, og
de omtales og henvises til bdde som autoriteter og i annen sammen-
heng, kanskje hyppigst i Frankrike. Anmeldelsene i England skrives
overveiende av akademikere og folk av faget, mens det i USA oftere er
journalister og spaltister som fgrer ordet. Her er det da ogsé en stgrre
interesse enn i England for rariteter i videste forstand: nye ord, sjeldne
ord, tabuord, slang og dialekt. Sprakspalter er populere i USA, og
ordbgkene er en viktig kilde — direkte eller indirekte. Frankrike er
landet hvor nivéet synes & ligge hgyest, landet hvor metaleksikogra-
fiske emner diskuteres ikke bare i faglige, men ogséd i vidtfavnende
almene publikasjoner som aviser og ukemagasiner.

Nér det gjelder omsetning, synes Frankrike & vere ordbokslandet
par excellence. Kjempeverkene fra Larousse pa 10 og 15 bind selges
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arlig i 10-15.000 eksemplarer, og samme forlags Dictionnaire du
Jrancais au college gar i 100.000. Av Petit Larousse illustré selges det
eventyrlige 800.000 bare innenfor landets grenser, hvorav en fjerdedel
pa supermarkeder. — Hvis vi til disse 800.000 legger 250.000 av Petit
Robert, noen titusener av andre ordbgker og ser bort fra lommeord-
bgkene, kommer vi frem til et drlig salg pd godt over en million
bgker. Hadde salget av tilsvarende ordbgker i Norge vart like stort pr.
1000 innbyggere, ville vi hatt en samlet omsetning av ettbinds defini-
sjonsordbgker pd over 80.000 eksemplarer pr. ar. Det far vi natur-
ligvis aldri; vi ville vere forngyd med tiendeparten. Men det er vel
her man mé begynne. Salget ma opp, og anmeldelser og omtaler ma
om mulig bidra til det.

1800-tallet

Ivar Aasens Ordbog over det norske Folkesprog (1850) innleder
rekken av norske ordbgker av det slag vi her befatter oss med. At den
er den fgrste, kan delvis forklare den labre interessen for boken i
“mediene”; den slags bgker var lite kjent, tross Molbechs ordbok
(1833), som nok gjorde tjenesten for mange i Norge ogsd. P& den
annen side var Aasens ordbok et grunnleggende verk, den var imgte-
sett av fagfolk som en oppfglger av grammatikken av 1848, og den
utkom under en nasjonalromantisk begeistringsbglge. Vends (1996:
120ff.) omtaler én avisanmeldelse, nemlig en anonym i Christiania-
Posten 16.11.1850, og den peker da innledningsvis nettopp pa at siden
”det dog vilde vere altfor galt, om et af vor Literaturs Hovedvarker
ej med et Ord skulde omtales i Dagbladene, har Anmelderen troet at
burde gjgre Sit til Bogens Udbredelse”. — P4 nyéret kom sa P.A.
Munchs velkjente anmeldelse i fjerde hefte av Norsk Tidsskrift for
Videnskab og Litteratur for 1850 (gjenopptrykt i Munch 11:433 ff.).

Begge er kyndige og meget rosende, og omtaler ordboken fgrst og
fremst som et epokegjdrende nasjonalverk. Munch bergmmer Aasens
flid, ngyaktighet og evne til a finne rammende definisjoner, men gar
ellers ikke inn pa det leksikografiske. Derimot bruker han en stor del
av plassen til & argumentere for sitt eget syn pa normgrunnlaget for et
hjemlig norsk skriftsprak, et syn som var prinsipielt forskjellig fra
Aasens. — Den anonyme anmelderen slutter seg derimot fullt og helt til
Aasens synsméter og til de lgsninger han har valgt. Han kommer
dessuten med interessante betraktninger om det vi i vare dager kaller
malformene og den mulige utvikling av dem.

Forholdene i Christiania i 1850 var ikke stgrre enn at Aasen kan
(eller ma) ha visst hvem den anonyme var, men vi har ikke bevis for
det, enn si for at anmeldelsen ble skrevet etter patrykk fra Aasen eller
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endog av ham selv. Det ville vere grovt & mistenke den saktmodige
Ivar for noe slikt, men hadde ordboksforfatteren hett f. eks. Bjorn-
stjerne Bjgrnson, ville en slik “egenanmeldelse” ikke ha vart noen
umulighet; man markedsfgrte av og til seg og sitt pa den maten.

Dette tidsbildet fra 1850-51 viser trekk som har gitt igjen senere
nér det gjelder omtale m.m. av de stgrre ordbgkene:

1. Anmelderen er oftest en fagperson.

2. Anmelderen kan vel s mye vare ute etter & markere enighet eller
uenighet med forfatteren som & gi en analyserende og mest mulig
objektiv omtale.

3. Synspunkter knyttet til det nasjonale (eller mer spesielt til forholdet
mellom mélformene eller mellom normene) spiller en rolle.

4. Miljget er lite, og fa foler seg kallet til & skrive. For det store fler-
tall av avislesere er det neppe noe savn at en ordboksomtale uteblir.

Antagelig ble Aasens ordbok mer omtalt og kjent i vitenskapelige
kretser i utlandet enn i den norske almenheten. Pa den annen side
gjorde boken sin gjerning i litterere kretser her hjemme, ikke minst
takket vaere Aasen selv med bl.a. Prgver af Landsmaalet i Norge 1853,
og da den omarbeidede utgaven kom (Norsk Ordbog 1873), var lands-
malet blitt en realitet og fikk med ordboken og med grammatikken
(1864) sitt normative grunnlag.

Men da var ogsa striden om dette grunnlaget allerede begynt, eller
den "hadde lege meir eller mindre som ei bombe i lasta gjennom lange
tider” (Venas 1996:381). Det fgrste heftet av Norsk Ordbog kom i
1871, og ble kort tid etter anmeldt i bladet Andvake, sannsynligvis av
Steinar Schjgtt, som senere ble en fremstaende leksikograf m.m. An-
meldelsen var i det store og hele et angrep pa Aasens helhetssyn og
hans posisjon i méldebatten, men naturligvis med obligatoriske godord
og med oppfordring til folk om & kjgpe verket; den var “eit innlegg
for pluralisme i malstrevet” (Walton 1996:552). Dermed kan vi notere
et punkt

5. Anmeldelsen er hovedsakelig en frukt av meninger og/eller fglelser
i mélstriden.

Aasen registrerte omhyggelig det som ble skrevet om ham, béde nér
det gjaldt ordbgker og andre utgivelser, men han hadde ikke for vane &
uttale seg skriftlig om sakene. I dette tilfellet tok han imidlertid til
gjenmele, skrev et polemisk brev til Andvake, hvor Schjgtt var en av
redaktgrene, og sa opp abonnementet pa bladet (som forresten gikk inn
etter én drgang). — Vi kan registrere et punkt
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6. Redaktgren (eller andre) tar til gjenmale mot anmeldelser av type 5.

De to gvrige anmeldelsene man kjenner av 1873-ordboken, stod i
dagsaviser (Bergens Tidende og Dagbladet). De er lange og til dels
panegyriske, og den i Dagbladet er helt usedvanlig lang og skal huskes
vesentlig av den grunn. Det er fgrste og eneste gang i norgeshistorien
at en ordboksanmeldelse figurerer pd (og til dels dominerer) fgrste-
siden i en hovedstadsavis i hele fem dager (21.-24.2. og 26.2. 1874).
Na var Dagbladet i de fgrste &rene etter grunnleggelsen i 1869 ingen
stormakt i presseverdenen, og det var selvfglgelig H.E. Berner (redak-
tgr 1869-79 og landsmalssympatisgr fra 1866) som gjorde en slik pre-
sentasjon mulig, men Dagbladet var dog en dagsavis i hovedstaden.

Vi skal merke oss det anmelderen skriver innledningsvis: "I det . . .
forlgbne Halve Aar, hvori Bogen fuldendt har foreligget Almenheden,
have vi forgjeves imgdeseet en Bedgmmelse af Verket i Hovedstadens
Presse.” — Pa vitenskapelig hold i Norge var det visstnok ingen som
grep til pennen. Walton (1996:555) konkluderer med “at Aasen langt
fra fekk dei meldingane han fortente. Dette kom av den generelt mang-
lande interessa for mélsaka i den borgarlege offentlegheita og reint
serskilt mellom vitskapsmenn”.

Men sprakspgrsmal opptok folk i stigende grad, og stgrre nyheter
kunne vekke interesse hos anmeldere. Det kom en slik nyhet i 1881,
nemlig Knud Knudsens Unorsk og norsk eller fremmedords avigsning.
Det er en kombinasjon av fremmedordbok og fornorskningsordbok og
inntil denne dag den stgrste og merkverdigste av begge deler. Knud-
sens strev i boken gir ut pad & fornorske alt som ikke er norsk og
nordisk — det kan iallfall oppfattes slik — og nar han selv laget en god
mengde ord ved siden av dem han hentet og bearbeidet fra Aasens
ordbok og fra svensk, og dessuten ofte var usikker og opererte med
spersmélstegn og forbehold, stilte han seg laglig til for vitenskapelige
hugg. Boken ble da ogsé sablet ned av hans hovedmotstander gjennom
mange ar, professor Johan Storm. Knudsen var imidlertid ikke den
som gikk av veien for en dyst. Den ble utkjempet i 1881, og den ble
heftig, men handlet mest om annet enn leksikografi. — Type 5 og 6.

Unorsk og norsk utkom heftevis fra sommeren 1879, og med fgrste
hefte fulgte et fem siders forord som bade i innhold og form er typisk
knudsensk: personlig, pratsomt, impulsivt, smapussig og kronglete.
Med dette ma han i samarbeid med Alb. Cammermeyers forlag ha
greid & vekke interesse for ordboken bade i dagspressen og i peri-
odiske publikasjoner, for med den ferdige boken i 1881 fulgte et fire
siders bilag med tittelen: ”Af pressens udtalelser om Knudsens ”Unorsk
og norsk™ hidsattes:”. To av sidene er klebet pa innsiden av permene,
og to er satt inn som et ekstra forsatsblad. Her gjengis til dels lange
utdrag av hele 14 anmeldelser fra tidsrommet desember 1879 til januar
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1881. De stér som sitater (altsd med anfgrselstegn), men er til en viss
grad normalisert (f.eks. er alle substantiver skrevet med liten forbok-
stav). Alle anmeldelsene er kalkert over Knudsens forord fra 1879 og
er naturligvis udelt positive.

Albert Cammermeyer (1838-93) var kjent som en foregangsmann
innen norsk bokhandel og forlagsdrift. Han forla ogs&d Aasens Norsk
Ordbog, men han ma ha vert spesielt heldig med Knudsens. Vi stér
tydeligvis overfor et tidlig eksempel pd vellykket markedsfgring. For-
ordet har fungert bdde som pressemelding, reklame og bilag til sub-
skribsjonsinnbydelsen: ”Nu kan hver, som vil, fi bogen til den nzvnte
pris, 4 kr (eller muligens lidt over), hvad enten der kommer kjgbere i
tusen- eller bare i hundrevis. Men allerede om ganske kort tid vil det
kunne vere for sent, da alle eksemplar kan vere tinget. Og at vente pa
nyt oplag eller ny og bedre bog af [sic] samme slag i fremtiden fgrer ¢j
til noget; ti det tilfelde, at en forfatter ikke alene bruger en 7-8000
timer av sin tid til at arbejde for almenheden uden vederlag, men
endog giver en 8000 kroner til for at fa gjort udbyttet av sit lange
strev lettere tilgjengeligt for sine landsmand, vil vel ikke s snart
gjentage sig.” — La oss dermed regne Knudsens Unorsk og norsk som
et eksempel pa typene

7. Anmelderen far det meste lagt i hendene av forfatteren og/eller for-
laget, og

8. Forfatteren engasjerer seg i markedsfgringen.

Det kan ogsa Aasen for s vidt sies & ha gjort allerede i 1850. Ord-
boken var “udgivet efter det kongl. Norske Videnskabs-Selskabs For-
anstaltning og paa dets Bekostning”, men det overlot fra sin posisjon i
Trondhjem til redaktgren i Christiania 4 forhandle med bokhandlere
om salg og kommisjon (Ordbog II: XVI-XVIII).

Nér det gjelder de mange omtaler av Knudsens ordbok, er det
rimelig & tro at enkelte hgrer under en type vi kan kalle

9. Anmeldelsen skyldes personlig kontakt eller bekjentskap (mellom
redaktgr/utgiver pa den ene side og anmelder/(avis)redaksjon pa den
annen).

Cammermeyer var forlegger ogsa for Norsk Ordbog af Hans Ross.
Tilleg til ”Norsk Ordbog” af Ivar Aasen, og viste seg likeledes her
som en strateg. Han hadde i 1889 sgkt Kirkedepartementet om tryk-
ningsbidrag, med sterk anbefaling fra de tyngste navn som var &
oppdrive: Ivar Aasen, Sophus Bugge, Elias Blix (som hadde vert
kirkeminister til 1888), C.R. Unger, Moltke Moe, Gustav og Johan
Storm. I subskripsjonsinnbydelsen ble det ”bl.a. optrykt en sterkt
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rosende uttalelse fra Sophus Bugge . . . Boken ble straks omtalt med
stor ros i pressen, og da den var ferdig [i 1895], var alle anmeldere
enige om & rose den som et nasjonalverk.” (NBL, XI:596-97, hvor det
nevnes seks anmeldelser, hvorav fire er skrevet av fremstdende filo-
loger: Hjalmar Falk, Alf Torp, Johan Storm og Rasmus Flo). Det er
overraskende mange, men de kan forklares som naturlige oppfglginger
av forhéndsarbeidet; dessuten er jo ordboken gefundenes fressen for
etymologer og andre ordforskere. Man kan videre ha gnsket & gi Ross
en klar og samstemmig anerkjennelse etter & ha aktivisert seg pa
forskjellig vis i striden om et professorat til ham i 1881, og man kan
ha villet markere ordboken som en avrunding av Aasens livsverk; han
hadde lenge vert skrgpelig, og dgde i september 1896. — Her ser vi, sa
vidt jeg kan forstd, et eksempel pa at

10. Anmeldelsen er en del av et grundig planlagt, langsiktig og vel
gjennomfgrt helhetsopplegg.

1900-tallet

Vi nevner bare kort Steinar Schjgtts Dansk-norsk ordbog (utkommet
heftevis 1907-09) og Norsk ordbok med ordtyding paa norsk-dansk til
skule og literert bruk (utkommet heftevis 1913-14). Begge ble
anmeldt i Syn og Segn i henholdsvis 1909 og 1914 av tidsskriftets
redaktgr Olav Midttun — den fgrste ble omtalt vesentlig som et viktig
norskdomsverk i en tid med hard malstrid og fremgang for lands-
malet, mens den andre bare fikk summarisk omtale.

De stgrste og viktigste verkene i denne genren senere pa 1900-tallet
er av to slag: pa den ene side mangebinds vitenskapelige ordbgker med
lang utgivelsestid og pa den annen side ettbinds handordbgker til daglig
bruk. Nar det gjelder den fgrste typen, kan man selvsagt ikke holde
folk i &nde med omtaler i tidr etter tiar. Naturlige tidspunkter & an-
melde slike bgker pé, er nér hefte 1 foreligger, nar bind 1 foreligger
og ndr hele verket er ferdig. Slik foregikk det da ogséd med Norsk
Riksmdlsordbok, for s& vidt som Didrik Arup Seip skrev avis- og/eller
tidsskriftanmeldelser bade 1 1930, 1937 og 1958. Verket skal ha fatt
ytterligere noen avisanmeldelser i Oslo i fgrste kvartal 1958 (de har
ikke latt seg oppspore), men det har ikke vaert mye omtalt, f.eks. ikke i
tidsskriftet Maal og Minne. Her var imidlertid en av redaktgrene
identisk med den ene av ordbokens hovedredaktgrer, og han kan ha
vegret seg; Trygve Knudsen var en beskjeden mann. Kanskje har vi et
tilfelle av type 4. ODS ble anmeldt i tidsskriftet i 1918.

Det har ikke veart til & unngd at noen anmeldelser er farvet av
norsk sprakstrid. Hovedanliggendet for Indrebg (1930) i en lengre an-
meldelse av fgrste hefte under overskriften ”Den norsk-danske ord-
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boki” var & pdvise at tittelen "Norsk Riksmalsordbok” var en til-
snikelse, at redaksjonsprinsippene (iser bruken av visse forkortelser)
tilslgrer hva som er norsk og hva som er dansk, og at det var tatt med
langt flere fremmede ord enn ord fra Aasen og Ross. Videre reson-
nerte han vidt og bredt om at utgiveren hadde gatt fra de opprinnelige
planene om redaksjonssprék og tatt i bruk offisiell 1917-rettskrivning.
Det ble likevel igjen noe plass til rosende ord. — Altsa en anmeldelse
med innslag av typene 2, 3 og 5.

Noe lignende fant sted i 1995 da de to supplementsbindene kom. En
anmeldelse i organet Mdl og makt 4/1995 var sépass usaklig at den
métte gjendrives (4/1996). Type 5 og 6.

Visstnok fant ingen avis plass til & anmelde supplementsbindene. De
fikk kommenterende presseoppslag i forbindelse med lanseringen, og
noen kommentatorer var, som ventet, mest interessert i tabuordene
som né var kommet med.

Da firebindsutgaven foreld ved &rsskiftet 1957-58, raste sprak-
striden som verst, og ordet og begrepet ’riksmal’ stod sentralt.
Ordbokens tittel kunne ha gitt anledning til mangt, da som nd, men det
later til & ha gatt rolig for seg. I riksméalsbevegelsens avis Frisprog
12.4.1958 fikk verket en ngktern og positiv presentasjon, og i be-
vegelsens tidsskrift Ordet 1958:125-26 la Riksmélsforbundets nylig
avgitte formann, Arnulf @verland, hovedvekten pa verkets doku-
mentering av rikdommen i riksmalets litterere tradisjon og det solide
faktagrunnlag man n& hadde fatt, men han motstod ikke fristelsen til i
all korthet & trekke en sammenligning med “Framlegg til lzrebok-
normal”, som var det offisielle sprak-Norges viktigste ytelse det ret. —
Altsa en snev av typene 2 og 3 ogsd pa denne siden av den sprak-
politiske skillelinjen.

Om Norsk Ordbok — det nynorske vitenskapelige ordboksverket —
foreligger det en grundig dokumentasjon av anmeldelser og omtaler
fra og med fgrste hefte i 1950 inntil 2000 i Kvithok s. 129-132. Av 67
faglige omtaler (dvs. omtaler ved fagfolk) har 16—17 statt i aviser eller
almentidsskrifter og ca. 20 i faglige publikasjoner; resten er artikler
om sider ved ordboksarbeidet, om arbeidets gang, ordbokens rolle o.a.
I tillegg kommer é&tte avisomtaler fra siste halvdel av 90-&rene ved
ikke-fagfolk.

Her har man vert bade ivrig og dyktig. Fgrste hefte ble anmeldt av
fremstdende sprakforskere (Bjarne Berulfsen, Didrik Arup Seip og Alf
Sommerfelt) samme dag (18.11.1950) i henholdsvis Morgenbladet,
Verdens Gang og Aftenposten; det var dagen etter lanseringen, og
sikkert et tilfelle av type 9. — Kjente sprakfolk som sogner til nynorsk,
ikke minst medlemmer av ordboksredaksjonen, har gjennom &rene
nedlagt et betydelig arbeid for & gjgre verket kjent i vide kretser, ogsa
utenfor Norge. Bak en slik innsats ligger det fgrst og fremst et naturlig
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og prisverdig engasjement for saken, men kanskje ogsé et behov for &
rettferdiggjore et kostbart og tidkrevende prosjekt.

Den fprste norske ettbinds-ordboken med definisjoner og oppslags-
ord i samme malform kom i 1977: Riksmalsordboken, utgitt av Det
Norske Akademi for Sprog og Litteratur. Den var dessuten det nyopp-
rettede og ambisigse Kunnskapsforlagets fgrste utgivelse, og det ble
gjort solide forberedelser til pressekonferansen, som var godt besgkt.
Man kunne ha ventet stgrre interesse i pressen enn tilfellet var, men
kanskje var navnet en vederstyggelighet for mange. I dagspressen ble
det iallfall med noen korte notiser, og NRK Radio brakte et intervju
fra pressekonferansen som var komprimert fra ca. 5 minutter til noe
under halvminuttet. Riksmaélsavisen Frisprog trykte en lang og rosende
anmeldelse, og en anmeldelse i Norsk sprakrads meldingsblad Sprdk-
nytt var rosende med hensyn til det leksikografiske, men raljerte en
smule over riksmélsnormeringen eller deler av den. Vi kan tale om et
tilfelle av type 3.

Interessen var betydelig stgrre da de tilsvarende ordbgkene med
offisiell rettskrivning (Bokmdlsordboka og Nynorskordboka) kom i
1986, utarbeidet/utgitt av Norsk leksikografisk institutt ved Universite-
tet i Oslo i samarbeid med Norsk sprakrad. De ble omtalt som nyheter,
og for den nynorskes vedkommende var det utvilsomt tilfellet, i og
med at det var den fgrste fullfgrte ordboken med oppslagsord og
definisjoner i samme malform. Bgkene fikk relativt stor publisitet i
pressen, og en grundig anmeldelse i Maal og Minne 1987: 227-39.

Rettskrivningsordbgker og rettskrivningsordlister

Rettskrivningsordlisten er det leksikografiske produkt som nordmenn
er mest fortrolige med. Ordlisten fglger skoleelevene iallfall fra tredje
skoledr og til topps, og mange stifter bekjentskap med flere utgaver i
begge malformer.

Nar vi sa lenge og sa sterkt har vert opptatt av rettskrivningen,
skulle man tro at rettskrivningsordlister og -ordbgker har vart en
hyppig gjenstand for anmeldelser og debatt, men det er langt fra til-
fellet. Forklaringen er nok at norsk rettskrivning har vart offisielt
normert, og at nyhetene er kommet i form av mer eller mindre
gjennomgripende revisjoner vedtatt og satt ut i livet av departement/
regjering eller storting. Debatten er da blitt knyttet til disse vedtakene,
mens ordlister og ordbgker som er frukter av dem, har fatt liten
oppmerksomhet ut over en meddelelse om at de er kommet, eller ingen
oppmerksomhet i det hele tatt. Det er altsa en annen situasjon enn i
Sverige og Danmark, hvor henholdsvis Svenska Akademiens ordlista
og Retskrivningsordbogen vekker sdpass oppmerksomhet nér de
kommer i nye utgaver at vi registrerer det ogsa i Norge.
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Hos oss viste en planmessig offisiell styring av normeringen seg pa
riksmals-/bokmaélssiden forste gang da Kirkedepartementet autoriserte
7. utgave av Jacob Aars’ Retskrivnings-regler til skolebrug i 1885, og
pé landsmalssiden skjedde noe lignende i 1901, da den sékalte Hegstad-
normalen (en revidert Aasen-normal) fikk offisiell status. S kom for
riksmalets del 1907-rettskrivningen i form av en kongelig resolusjon,
en mindre justering for landsmélets del i 1910, for begge mélformene
stortingsvedtak i 1917, 1938 og 1959, for bokmalet i 1981 og for
begge malformene departementsvedtatte justeringer i 2003.

Interessen har vart knyttet til disse, selv om det kunne ha vert
mangt 4 anmelde og debattere om ordbgkene og ordlistene. Sgren Juell
Tennessens Retskrivningsordbok over det norske riksmal (1910, 2.
utg. 1926) var en nyskapning, inspirert av bl.a. Viggo Saabys Dansk
Retskrivningsordbog 4. utg. 1904. Boken er den fgrste i Norge av den
typen vi né har i Tanums store rettskrivningsordbok. Juell Tgnnessen
sier i forordet at “der er nok av spgrsmaal som ikke er besvart endnu i
vor retskrivning . . . Det har varet mig magtpaaliggende ikke at ga
unda for nogen vanskelighet; men at alt nu skulde vare paa det rene,
kan ingen vente.” I 1924 kom Krogsrud og Seips Norsk Riksmdls-
ordbok for rettskrivning og ordbgining, som barer et visst preg av at
ikke alt var paa det rene” etter 1917 heller. Det samme kan sies om
situasjonen etter 1938. Bade de to nevnte og Tanums store (1940 og
senere, etter hvert de facto Norges offisielle rettskrivningsordbok for
bokmal) ville muligens ha vert debattemner hvis normeringspraksisen
hadde vert som i nabolandene og ikke alle kreftene ble brukt i de-
batten omkring de offisielle revisjonene.

De mange rettskrivningsrevisjonene og -justeringene har fort til et
voldsomt behov for skoleordlister, og anmeldelser har neppe vert
ngdvendige av hensyn til salget. Man kan se ordlistene annonsert i
skolens og larerorganisasjonenes fagblader nar de kommer i nye
utgaver eller ved skolearets begynnelse, og dermed blir det stort sett. —
En annen arsak til at ordlistene ikke er videre interessante som an-
melderobjekter, er den smule ensretting de har vert utsatt for fra 1959
av. Da fastsatte Norsk spriknemnd redigeringsregler som mé fglges
dersom listen skal godkjennes til bruk i skolen, og uten en slik god-
kjennelse er en ordliste ikke mye verdt for et forlag. Reglene skal
visstnok revideres, mens godkjenningsplikten visstnok skal besta.

Da Riksmalsforbundets ordliste — Riksmdlsordlisten — kom i femte
utgave i 1973, var den gjennomrevidert med hensyn til normen, ut-
videt og modernisert, og man skulle tro at noen av de avisene som mer
eller mindre fulgte den, kunne ha interesse av a f den anmeldt, ikke
minst pa bakgrunn av den rollen tidligere utgaver hadde spilt og i lys
av normeringsarbeidet som da pagikk i Norsk sprakrdd. Men det
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innskrenktet seg til et par userigse petitjournalistiske ymt (type 3 og
5). Heller ikke i Frisprog ble ordlisten anmeldt.

Enkelte andre ordbgker

Uttalespgrsmal, iser spgrsmalet om standardsprak kontra dialekt, har
vert en del av norsk sprékstrid i de siste 30 arene, og tredje utgave av
Norsk uttaleordbok (1969) utkom fé &r fgr den sakalte dialektbglgen
begynte & rulle. Boken fikk relativt mange anmeldelser og har vart et
referanseverk for norsk standardisert talesprék helt siden utgivelsen.
Men salget har veart tregt, og det beskjedne opplaget ble utsolgt fgrst
for et par ar siden. Fgrste utgave (1910) solgte relativt langt bedre.
Noe av forklaringen ligger nok i at den enklere uttaleangivelsen i
definisjons- og rettskrivningsordbgker gjgr tjenesten for folk flest —
altsd at forholdsvis fa anser seg avhengige av spesialordbgker.

Etymologiske ordbgker burde ha et godt marked, ndr man tenker
pa interessen blant almenheten for "hva ord og uttrykk kommer av”,
men en populer middelsstor etymologisk ordbok over bade hjemme-
ord, l&nord og fremmedord er hittil ikke utgitt i Norge. Derimot utgav
Bjgrn Ringstrgms antikvariat i Oslo bade Falk og Torps Etymologisk
ordbog over det danske og norske sprog (1903-06) og Torps Nynorsk
etymologisk ordbok (1919) i faksimile — begge i 1990-arene. De er
ikke blitt merkbart omtalt, men de er dyktig markedsfgrt og har
oppnédd et oppsiktsvekkende godt salg etter norske forhold (12 500 av
den fgrste og 600 av den andre).

Synonymordboken var en nyhet da den kom i 1964. Den fylte et
hull og har siden hatt liten konkurranse pa markedet. Dette kan delvis
forklare det jevnt gode salget (tre utgaver og mange opplag). I tillegg
kommer at boken gikk inn i en vel innarbeidet serie ("Gyldendals
bla”), men fgrst og fremst er det en utmerket bok, redigert av topp-
navnet i norsk leksikografi. Den er et eksempel p& en ordbok som
jevnt og trutt “selger seg selv”, med eller uten avisomtale.

Oppsummering og noen konklusjoner

I forlagene er det pengene som regjerer, og dem skaffer man seg enten
gjennom salg eller stgtte.

Eksempler pa slik stgtte ser vi i vare dager forst og fremst i de to
store ordboksprosjektene (Norsk Riksmalsordbok og Norsk Ordbok),
som far drlige statsbevilgninger. Det kan ogs& betraktes som en form
for stgtte at et forlag samarbeider med et offentlig organ om ut-
givelsen.

Mulighetene til & fa offentlige eller andre eksterne bevilgninger til
et ordboksprosjekt er ikke store i Norge, uansett hvor god hensikten
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er. Men Institusjonen Fritt Ords stéttevirksomhet de siste arene gir
grunn til et visst hap.

Det er altsa salget — inntjeningen — og forlagets gkonomiske bzre-
evine som er det vesentlige, og for at salget skal bli stgrre, ma det
naturligvis bli stgrre oppmerksomhet pa alle méter omkring ordbgker
og det som har med dem & gjgre. Vi kan nezrmest se bort fra avis-
reklame. Annonseprisene har lenge vart prohibitive, og det er sjelden
forlagene kan strekke seg lenger enn til en beskjeden annonse ved
lanseringen eller i forjulstiden, eller til en samleannonse.

1. Ordboksfolk ma selv skrive om ordbgker (jf. det som er sagt om
Norsk Ordbok). Dette kan vere vanskelig ndr miljgene er smi. Selv
om det bare gjelder enkelt og ngytralt opplysningstoff, er det grenser
for hvor mye man kan og bgr skrive om sine egne og om nzre kol-
legers bgker.

A anmelde en ordbok sa faglig tilfredsstillende som man gjerne
gnsker, er ikke lett hvis man ikke har brukt boken en tid, og da er den
ikke lenger noen nyhet. Med noen fi hederlige unntak er norsk
kulturjournalistikk sterkt nyhetsfiksert.

2. Det mé sgrges for at alle som skriver om eller har ansvaret for
sprak i aviser og andre medier, holdes varme med stoff om ordbgker.
Det gjelder sprakspalteredaktgrer (som det ikke er mange av), det
gjelder sentrale personer i redaksjonene, og det gjelder avisenes kor-
rekturavdelinger, som gjennomgédende langtfra er hva de var. Men for
den som skal pleie kontakt med dem, kan det faktisk vere en fordel i
fgrste omgang at miljgene er sma.

3. Pa lengre sikt ma kyndige folk arbeide for at Norge fér en
formidlende forskningsjournalistikk, noe vi nd praktisk talt ikke har i
avisverdenen (jf. UiOs tidsskrift Apollon 4/2002, hvor en slik
Journalistikk etterlyses for realfag og tekniske fag, men det stér like
dérlig til i humaniora). Avstanden mellom den spesialiserte forskning
og den jevne avisleser gker mer enn den burde. Kultur- og kirke-
departementet er kommet langt i arbeidet med en kulturmelding. I den
bgr det settes sgkelys pa formidlingsleddet mellom forskningen og
almenheten.

Sammenfattende kan vi si at det er stort behov for opplysning om ord-
beker — elementar opplysning om alt det ordbgkene kan gi i tillegg til
rettskrivningen.
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Trond Trosterud

Ordbokskritikk

The essence of the article is that dictionary criticism should be seen as a research
activity. Dictionary criticism is here divided into two groups, one with users as its
target audience, and one with lexicographers. Dictionary criticism with lexicographers
as a target audience may then be seen as meta-lexicography with the concrete dic-
tionary as its starting point. In order to write a good review, the object of inquiry must
be divided in smaller parts, still in a way so that the central aspects of the dictionary
are still taken into account. Relevant parts are e.g., parts of speech, the set of lemmas,
grammatical information, disposition of the dictionary articles, definitions, and
translations. Dictionary criticism may also be allowed to evaluate only parts of the
dictionary.

The article contains an evaluation of dictionary criticism, with two examples as a
starting point: Definitions in Nordic monolingual dictionaries, and the marking of
stem classes in bilingual Finnish dictionaries. The first case study clearly shows to
what extent the field is dependent upon an active dictionary criticism in order to be
able to learn from similar projects. The second case shows how an unfortunate
solution may spread from dictionary to dictionary, without being corrected by a
precise dictionary criticism.

The article presents concrete suggestions as to how dictionary criticism should
develop. Finally comes a discussion of dictionary criticism with end users as target
group.

1. Innleiing

I ei setning kan denne artikkelen samanfattast slik!: Ga ut i fra at ord-
bokskritikk er forsking, s& blir det bra ordbokskritikk av det.

1.1 Ein- og tospraklege ordbgker

Eg har aldri skrive ein ordboksartikkel. Likevel er ordbgker er viktige
for meg. Eg har som vaksen lert fleire framande sprak, og dermed
fatt innpass i fleire ulike kulturar. Inngangsbilletten har alltid vore
ordboka.

Det & ga fra sprak til sprék, frd kultur til kultur, det & bli fleir-
sprakleg, er ein tung og lang prosess. I den prosessen treng vi sa gode
hjelpemiddel som mogleg. Ei tosprakleg ordbok er kanskje det vik-
tigaste reisefglgjet vaksne sprakstudentar har nar vi reiser fra ein kul-

' Takk til Turid Farbregd, Klaas Ruppel og Lisbet P. Warp for kommentarar til
tidlegare versjonar av denne artikkelen, og til deltakarane pa seminaret om ordboks-
kritikk pa Schaffergarden i januar 2003 for gode diskusjonar.

LexicoNordica 10 — 2003
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tur til ein annan. Det er fullstendig ungdvendig & gje folk darlegare
ordbgker enn det er mogleg & gje dei. For medlemmar i minoritets-
samfunn, som har ein passiv kjennskap til spraket til minoritetssam-
funnet, representerer ei ordbok frd majoritets- til minoritetsspraket
billetten attende til barndommens sprik og deira eigen kultur. Nér vi
ser kor viktig dette er, og nér vi veit kva som skal til for & lzre seg eit
nytt sprak, treng folk rett og slett s& gode ordbgker som dei kan fa.

Kva vi skal med einspréklege ordbgker er eit litt anna spgrsmal.
For lekfolk fungerer einspraklege ordbgker pd morsmaélet deira som
normative rettskrivingsordbgker, framandordbgker og etymologiske
ordbgker, eller kanskje som hyllepynt. Sett fra eit kommersielt syns-
punkt, serleg innafor engelsksprakleg leksikografi, er ordboka ei inn-
tektskjelde, eit produkt. Det normative, ensyklopediske og etymo-
logiske ved desse ordbgkene far dermed prioritet.

Historisk sett representerer einspraklege ordbgker for morsmals-
talarar ei fast norm, eit sentralt verkty i prosessen det er & skaffe seg ei
nasjonal skriftspraksnorm. Til det bruket treng ein forgvrig ikkje
ordbgker i det heile, det er godt nok med ordlister, noko Svenska
Akademins Ordlista er eit godt dgme pa.

Brukbare, ikkjesirkulere definisjonar og opplysningar om seman-
tiske felt og valens, szrleg av det sentrale ordforrddet, er meir interes-
sant for sprakstuderande utlendingar og for lingvistar enn dei er det
for einspréklege ordbokskjgpande lekfolk, som ikkje gar til ordboka
for & finne tydinga til ord som pd, til, klage, kyte og katt. Leksiko-
grafar som arbeider med einspraklege ordbgker bgr likevel sjd nzrare
pé desse for einspraklege lekfolk litt perifere omréada, ikkje berre av
omtanke for utlendingar og lingvistar, men 0g fordi gode einspraklege
ordbgker er ngkkelen til gode tospriklege ordbgker. Berre viss vi
kjenner til kva tyding og bruksmaéte eit ord har i spraket sitt, er vi i
stand til & kombinere det med tilsvarande ord i andre sprak.

Sosialantropologar 0g vil vere interessert i einspraklege ordbgker
som fortel kva ord betyr og korleis dei blir brukt. Leksikon er den
katedralen som viser kulturen var, kva vi har leksikalisert, og kva vi
ikkje har leksikalisert. Ordboka er det biletet vi teiknar av denne kate-
dralen.

Desse to mala er det dermed vi set opp for leksikografien: To-
sprakleg leksikografi skal opne dgra til framande kulturar, og den
einspraklege leksikografien skal teikne biletet av eigen kultur. Med
desse mala i tankane gar vi til ordbokskritikken.
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1.2 To typar ordbokskritikk

Kven skriv vi ordbokskritikkar for? Vi skriv for lesarane av publi-
kasjonen vi publiserer i, sjglvsagt. Men det er ikkje svar godt nok, i og
med at lesarane har ulike interesser i ulike samanhengar. For ordboks-
kritikk kan vi identifisere to malgrupper?:

 Leksikografar (Dei har brukt ar av livet sitt pA denne ordboka,
og vil ha konstruktiv kritikk)

e Ordbokskjgparar (Det finst tre store engelsk-norske ordbgker,
og dei vil vite kva ordbok dei skal kjgpe)

Nar vi skriv ordbokskritikk for & fa betre ordbgker, for & bidra til at
feil og svakheiter ikkje blir tatt opp att lenger enn det som er naudsynt,
og for at leksikografien kan utvikle seg og bli betre, er det leksikogra-
fane vi skriv for. Den mottakaren som sjangeren er laga for, er likevel
ordbokskjgparen: Spgr oss kva vi assosierer med ordet "bokmelding”,
og vi svarer “forbrukarjournalistikk”.

Sett fra mitt synspunkt er ordbokskritikk for leksikografar den
mest relevante typen. For dei aller fleste sprakpar, t.d. for ordbgker
mellom norsk og finskugriske sprak, finst det berre eitt alternativ, éi
mogleg ordbok & velje. I dei fa tilfella der det finst to ordbgker er
skilnaden dei i mellom openberr: Den eine inneheld ferre ord, men
gér ned i lomma, den andre inneheld fleire ord og passar i hylla, og
valet dei i mellom kan kjgparane ta utan var hjelp. Dette inneber
sjglvsagt ikkje at kritikkar skrive for brukarar ikkje er viktige. Pro-
fesjonelle sprékarbeidarar, som til dgmes omsetjarar, har stor nytte av
a kunne vurdere fleire like ordbgker opp i mot kvarandre der det finst
fleire & velje mellom. Med tanke pa kva kvar einskild ordbok kostar,
er dette informasjon sprikarbeidaren veit & setje pris pa. Sjglv der det
finst berre éi ordbok er det viktig for den profesjonelle brukaren & fa
ei systematisk framstilling av ordbokas sterke og svake sider.

Mélet med ordbokskritikk for leksikografar er framfor alt &

» stimulere og framtvinge metaleksikografisk diskusjon blant
leksikografar, og dermed
* gje oss betre ordbgker

2 Deter 0g mogleg a tenke seg finare oppdelingar. "Leksikografar’ kan omfatte bade
leksikografane bak den konkrete ordboka som blir meldt og leksikografar allment, og
det kan omfatte meir perifere folk i ordboksprosessen, slik som forlagsredaktgrar og
grafiske formgjevarar. Blant "brukarar’ er det mogleg 4 skilje mellom profesjonelle
brukarar av ulike typar (omsetjarar, tolkar, lingvistar) og allmenne brukarar i ulike
roller (sprakstudentar, turistar, allmenne brukarar osb.). Ei slik fininndeling er ikkje
relevant for denne framstillinga.
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Malet med ordbokskritikk for brukarar, sett frd ordbokskjgparen sin
synsstad, er eit heilt anna. Det er &
* gje lesarane eit betre grunnlag til & velje mellom ulike
ordbgker
¢ gje meir kunnskap om ordbgker generelt, og om ordboka som
blir meldt spesielt

I praksis er verda sjglvsagt ikkje like pent oppdelt: Leksikografar er
0g ordbokskjgparar og -brukarar, og fleire enn leksikografane kan
vere interessert i metaleksikografiske spgrsmal. Eg vil likevel bruke
denne todelinga i resten av framstillinga mi.

1.3 Om denne artikkelen

Eg tar fgrst opp ordbokskritikk som primert blir skrive for leksiko-
grafar. Eg ser pa kva mal ein slik ordbokskritikk bgr stille seg, og
korleis han kan na desse mala. Deretter set eg opp ein typologi for
tospraklege ordbgker ordna ikkje etter ordbokas innhald (resepsjon/
produksjon, osb.), men etter sprak. Eg tar spesielt for meg éin av
typane, ordbgker mellom minoritets- og majoritetssprak med over-
lappande domene. MAlt i talet pd potensielle sprakpar for tospraklege
ordbgker, er dette den vanlegaste typen tospraklege ordbgker, samtidig
som den sjelden blir drgfta eksplisitt. Til slutt tar eg opp ordboks-
kritikk skrive for potensielle ordbokskjgparar.

2. Ordbokskritikk for leksikografar
2.1 Mal: Stimulere og framtvinge metaleksikografisk diskusjon

Ordbokskritikk for leksikografar kan vi karakterisere som metaleksi-
kografi med konkrete ordbgker som utgangspunkt. Vi ma behandle
ordboka som eit forskingsobjekt, og vi ma finne det vesentlege ved
ordboka. Kritikken treng ikkje kome nar boka kjem ut, den kan kome
ndr som helst. Ordbgker er sykliske prosjekt, dei kjem i fleire opplag
med jamne mellomrom.

Vi som ordbokskritikarar, som leksikografar, har ei oppfatning av
kva ei god ordbok er. Vi ma finne dei delane av ordboka som kan bli
betre. Kor star den konkrete ordboka eller dei ordbgkene vi har foran
oss, kva er det som er mogleg & endre, forbetre? Spgrsmalet "Kva er
god ordbokskritikk?” blir dermed nart knytt til spgrsmalet "Kva er ei
god ordbok?”. Svaret pa det siste spgrsmalet er ikkje alltid like opp-
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lagt. For diskusjonen si skuld skal vi her g ut i fra at det finst eit sett
av kriterium vi vil vere samde om & vurdere ordbgker opp i mot (sjglv
om vektlegginga vil variere).

Utgangspunktet for god ordbokskritikk er dermed & sja pa det
mentale leksikonet som eit autonomt objekt, og & sja pa ordboka som
ein av mange moglege matar & spegle dette leksikonet. Metodologien
ma vere den same som i annan sprakvitskap: Etterprgvbar, systema-
tisk, og underlagt ei teoretisk referanseramme.

Tema som bgr opp til vurdering er m.a. desse:

a) Lemmautvalet

b) Grammatiske opplysningar i sjglve ordboksdelen
c) Definisjonane / omsetjingane

d) Dgmematerialet

e) Grammatiske opplysningar i omteksten

f) Brukarundersgkingar

Ordbokskritikk for leksikografar ma dermed kome seg bort frd bok-
meldingskonvensjonen og sja pa seg sjglv som allmenn, konstruktiv
kritikk av arbeid utfgrt av kolleger. Det vil framleis vere kritikk, i
tydinga ’kritikk og vurdering’ av ordbgker, men malet blir noko meir
enn & gje rad til potensielle kjgparar. Dei fleste ordbgker kjem i nytt
og revidert opplag med jamne mellomrom, god kritikk av den eine
ordboka er relevant for den andre, sd slik ordbokskritikk vil alltid
vere velkomen, ikkje berre rett etter publiseringa av ordboka.

Ei kvar ordbok kan sjglvsagt alltid bli betre, men det er mange ting
som hindrar forfattarane i & skrive den ideelle ordboka. Framfor alt
har eit kvart ordboksprosjekt begrensa med ressursar. Ordbokskritika-
ren bgr dermed gje hgg prioritet til slike ting som det er mogleg &
gjere noko med innafor dei ressursane som star til rddvelde for eit
ordboksprosjekt. Kritikk av typen “de burde ha lagt dobbelt s& mykje
ressursar inn i dette prosjektet” er lite interessant.

Meir relevant er kritikk og forbetringsframlegg som det er mogleg
a gjennomfgre med dei ressursane som stér til rddvelde. Her har ord-
bokskritikken si mest sentrale oppgave. At verda finn det viktigare &
bruke ressursane pa andre ting enn leksikografi, er det som regel ikkje
sa mykje & gjere med. Ordbokskritikken bgr dermed ha som eksplisitt
mél & hindre den praktiske leksikografien i & skrive ordbgker som er
darlegare enn det det finst ressursar til.

Leksikografi er eit kollektivt prosjekt. Ikkje berre star det som
regel mange medarbeidarar bak ei ordbok, men ordboksforfattarar
star 0g pa skuldrene til kvarandre, og ser kva andre har gjort tid-
legare. Eg tenkjer her ikkje pé plagiat, som er ei litt anna sak, men pa
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det kollektive prosjektet det er & kome fram til best mogleg leksiko-
grafiske lgysingar pa strukturelle spgrsmal, spgrsmal som desse:

» Korleis skal ei ordbok strukturerast, pd makro- og mikroniva?

» Kva oppdeling skal lemmaartiklane ha?

» Korleis bgr grammatiske opplysningar, valensinformasjon,
reksjon, faste uttrykk, osb., framstillast?

» Korleis skal definisjonane (i tospraklege ordbgker: omsetjinga-
ne) sja ut?

Det er ingen grunn til & gjere dei same feila om att, og all grunn til &
lzre av andre leksikografar og bruke deira erfaringar for & gd eit
skritt vidare i den leksikografiske utviklinga.

I denne kontinuerlege prosessen har ordbokskritikarane ei sentral
rolle. Det er var rolle & lese ordbgker, sjé dei som sjglvstendige ob-
jekt, sja dei sterke og svake sidene deira, og sja korleis dei kan bli
betre til neste utgdve. Leksikografiske diskusjonar kan bli fgrt pé
andre métar 0g, men med utgangspunkt i konkrete ordbgker kan
diskusjonen bli konkret og konstruktiv.

2.2 Metode

Som ordbokskritikarar bgr vi tenke gjennom metodane vi bruker. Vi
bgr forsikre oss om at det vi tar opp er vesentleg, representativt tema-
tisk, og at det er representativt innafor kvart tema. Dessutan ma det vi
skriv vere etterprgvbart. Vurderinga ma bli gjort pa ein mate som gjer
det mogleg a dra konklusjonar for heile materialet ut i frd det materia-
let som blir vurdert. Poenget her er & underkaste ordbokskritikken dei
same metodiske prinsippa som forsking generelt, og sja pa ordboka
som ordbokskritikken sitt forskingsfelt. Viss vi er eksplisitte om dei
kriteria og metodane vi legg til grunn, er det 6g mogleg & etterprgve
den vurderinga vi gjev, og eventuelt stille seg kritisk til henne.

2.3 Tema som ma opp til vurdering

Det er ikkje mogleg & vurdere alle sider ved ei omfangsrik ordbok.
Ordbokskritikk, og metaleksikografi generelt, ma ta for seg delar av
ordboka, delar av leksikon. Kunsten blir & vere i stand til & dele opp
forskingsobjektet pa ein god mate, og deretter velje dei viktigaste
delane. Eit ordboksprosjekt fortener 0g ei heilskapsvrudering, der dei
ulike delane blir vurdert opp mot kvarandre.
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2.3.1 Ordklassevis vurdering

Ein god metode er & vurdere ordklassene kvar for seg, og 0g sja pa
undertypar innafor kvar ordklasse. Framleis er det alt for ofte slik at
ordbgker blir skrive fra A til A, utan tanke pa indre konsekvens i
handsaminga av parallelle ord, og av parallelle delar av lemma-
artiklane innafor kvar ordklasse. Ordbokskritikarar bgr ikkje ga i
same fella, men sj& systematisk pa korleis dei ulike ordklassene har
vorte handsama.

Serleg gjeld det dei andre ordklassene enn substantiva. Har ord-
bokene ei konsistent handsaming av ord som berre er tilfeldig skilt fra
kvarandre av alfabetet? Er det samanheng mellom det som blir sagt om
i og det som blir sagt om pa? Har ordboka ei koherent handsaming av
talehandlingsverb, av hjelpeverb, av setningsadverb? Far verbprefiksa
ei systematisk handsaming, osb. Nér det gjeld substantiva, er det stgrste
spgrsmalet sjplvsagt lemmautvalet. Men andre ting 0g er det mogleg a
sjd pa. Korleis er handsaminga av sentrale konkrete substantiv som blir
brukt i mange abstrakte uttrykk? Korleis blir substantiv innafor ulike
semantiske felt definert? Viss vi ser pa semantiske aspekt, kan det og
vere grunn til 4 sja dei tre opne ordklassene samla, i og med at vi for
eitt og same begrepsfelt finn bade substantiv, adjektiv og verb.

2.3.2 Lemmautvalet

Eit av dei mest grunnleggjande spgrsmal for ordbgker er lemmaut-
valet. Dette er 0g den delen av ordbokskritikken som har fatt mest
kjeft: Kritikaren blar opp ordboka, leiter rundt pd méfa, finn mang-
lande ord, skriv dei ned, og kritikken er ferdig.

Problemet med & vere meir systematisk er sjglvsagt at kritikaren
som regel berre har tilgang til ei papirutgave, ikkje til heile manuset i
elektronisk form. Dermed blir det 0g vanskeleg & vurdere heile leksi-
kon pa ein systematisk mate, og t.d. telje opp og samanlikne dekninga
av ord innafor ulike fagomrade. Matar & kompensere det pé er sjglv-
sagt 4 ta ut representative delar av lemmautvalet og sja pa visse se-
mantiske felt der, ord frd visse representative utval av ordboka, osb.
Lemmautvalet mé vurderast ut i frd ordboka sine eigne premiss (om-
fang og malgruppe), dette gjeld bade ved vurderinga av manglande og
av uturvande lemma.
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2.3.3 Grammatiske opplysningar i sjglve ordboksdelen

Gode ordbgker har grammatiske opplysningar om oppslagsorda. I to-
spraklege ordbgker fgrer nokre ordbgker berre opp informasjon for
eitt av spraka, andre for begge to, avhengig av kven som er mal-
gruppa. Ideelt sett bgr kvart sprakpar fa fire ordbgker, ei produk-
sjons- og ei resepsjonsordbok for kvar sprakgruppe. Dei farraste
sprakpar har det, slik at kvar sprakgruppe i praksis vil fa éi ordbok pa
deling. Denne ordboka vil som regel ta mest omsyn til den sprak-
gruppa som kjgper flest eksemplar. Med & etterlyse meir balansert
handsaming av grammatisk informasjon vil vi som ordbokskritikarar
bidra til at dei som ikkje kjgper like mange eksemplar, 0g vil kunne fa
ei god ordbok.

Eit anna spgrsmal er korleis opplysningane om bgyingsformer skal
framstillast. I hovudsak finn vi to typar, ikoniske og arbitrere. Med
ikoniske meiner eg et system der forma pa koden speglar bgyings-
forma (der eit sprak som t.d. har # og i som vokal i suffiksa i to ulike
bgyingsklasser markerer desse klassene med symbola u og i). Eit
arbitrert system, derimot, gjev kvar bgyingstype eit arbitrert symbol,
som t.d. eit nummer. Bokmals- og Nynorskordboka har system som
ligg midt i mellom: Rett nok er symbola arbitrere (al, a2, a3, ...),
men innafor kvar ordklasse far dei vanlegaste bgyingsklassene det
lagaste nummeret. Ut i fra dette kan vi altsa resonnere oss fram til at
koden m1 representer regelrett bgying av maskulina.

Bokmals- og Nynorskordboka er d0g dgme pa eit hierarkisk kode-
system, eit system der markgrane har fleire delar. Her er fgrste del
ordklasse eller genus (a, v, m, n, f, ...) og andre del 1-3 bgyings-
klassar innafor kvar type, til saman t.d. 12 kodar i Nynorskordboka.
Eit arbitrert, ikkjehierarkisk system ville ha gjeve dei 12 ulike typane
fortlgpande nummer fra 1 til 12. Eit slikt arbitreert, ikkjehierarkisk
system finn vi bade i Davidsson og Holms Svensk-islandsk ordbok fra
1982, der heile den islandske grammatikken féar fortigpande kodar fra
1 til 97, og i Suomen Perussanakirja, som nummerer bgyingsmgnster
for substantiv, adjektiv og verb fra 1 til 78.

Ulike brukargrupper vil ha ulike interesser, og dei ulike systema
har fordelar og ulemper. Ordbokskritikken bgr ta dette opp til syste-
matisk vurdering (for ei nzrare drgfting, sja avsnitt 2.5.1).

2.3.4 Disponeringa av artiklane
Korleis skal dei semantiske felta bli strukturert? Nar har vi ulike

lemma (homonymi), og nar har vi polysemi? Skal oppdelinga i ulike
polyseme former vere hierarkisk strukturert eller ikkje, og korleis
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skal rekkjefplgja mellom dei ulike polyseme formene vere? Skal det g&
fra konkret til abstrakt tyding, frd frekvent til sjelden tyding, og er
gjennomfgringa av desse prinsippa gjort pé ein konsekvent mate?

Dette er viktige spgrsmal, og dei fortener & bli presentert eksplisitt
béde i dei tilfella der vi stir ovafor gode lgysingar, og i dei tilfella der
vi ikkje gjer det. Handsaminga av homonymi og polysemi er eit felt
der leksikografar og leksikalske semantikarar forskar pd same objekt,
s her har vi all interesse av at prinsippa som ligg til grunn for ar-
beidet blir gjort eksplisitte.

2.3.5 Definisjonane i einspraklege ordbgker

Innafor leksikografisk teori har definisjonane i einspréklege ordbgker
vore eit sentralt tema innafor visse miljg dei siste to tidra. Tidlegare
har leksikalsk semantikk vore ein kvit flekk bade pa det lingvistiske og
det leksikografiske kartet. Strukturell bloomfieldsk semantikk har de-
finert ord ikkje i kraft av deira eige meiningsinnhald, men som med-
lemmer i eit nettverk av opposisjonar, etter modell fr dei distinktive
trekka vi kjenner frad fonemsystem. Denne tradisjonen har vore totalt
resultatlaus, bade for leksikografi og semantikk. Dei dominerande
poststrukturalistiske semantiske teoriane har dermed avvist heile pro-
blemstillinga, og operert med KATT (skrive med store bokstavar) som
“definisjonen” pd ordet kart. Leksikografien, pa si side, har laga seg
ein ensyklopedisk tradisjon, og gétt til naturvitarane for & finne ut kva
ei katt er, heller enn & finne ut kva tyding ordet faktisk har. Aristote-
les sin regel om & definere komplekse ord med hjelp av enklare ord
(med substansielle definisjonar som resultat) har og statt 1agt i kurs.

Fré lingvistisk hald har ein del semantikarar no rista av seg den
bloomfieldske arven, og undersgkt om det faktisk er mogleg & definere
ord. Der andre semantikarar som sagt har avvist dette a priori, har
Anna Wierzbicka og hennar kolleger tatt opp att arven fra Aristoteles
og Leibnitz, og faktisk bygd opp ein teori for leksikalsk semantikk.

Fré leksikografisk hald har fornyinga i den einspraklege engelske
ordbokstradisjonen gjeve oss det kontrollerte definisjonsordforradet til
LDOCE, dette 0g er eit forsgk pa a gé attende til Aristoteles, sjglv om
motivasjonen i dette tilfelle sannsynlegvis har vore ein annan. Der tid-
legare einspraklege ordbgker, bade for engelsk og andre sprdk, har
statt fritt til & fylle definisjonane sine med sirkelslutningar og irrele-
vante ensyklopediske opplysningar, i og med at brukarane i alle fall
har kunna ignorere dei, har ein ny type brukarar, andrespraks-
brukarane, stilt hggare krav til leksikografane, og dermed gjeve oss i
det minste nokre ordbgker med aristoteliske definisjonar, definisjonar
som fortel oss kva tyding orda har.



74

2.3.6 Idioma

Eit anna tema er idioma og fraseologien i spraket. I kor stor grad har
ordboka fanga opp dette? Kor mange idiom som skal std i ei ordok er
sjglvsagt avhengig av kva type ordbok det er. Men er dei der, og
hgyrer dei heime der, bgr dei 0g fa ei vurdering.

2.3.7 Omsetjingane i tospraklege ordbgker

I tospraklege ordbgker er det naturleg nok omsetjingane som star sen-
tralt.

2.3.7.1 Samsvar mellom lemma og omsetjing

Er det eit slikt samsvar, er det godt? Dette er kjerneinnhaldet i ei kvar
tosprakleg ordbok, og det fortener ei eksplisitt vurdering. Omsetjinga
kan vere ein tilsvarande term i malspraket, eller det kan vere ei for-
klaring skrive pd malspraket. Kva som hgver best er avhengig av om
det er ei produksjons- eller resepsjonsordbok,

2.3.7.2 Dgmematerialet

Vurdering av dgmematerialet: Korleis er det lagt opp, illustrerer det
det det skal, er det for lite/mykje av det? Er dgma der for & illustrere
typisk bruk, eller avvikande bruk, og fungerer det etter intensjonen?
Gjev ordboka karakteristiske dgme, eller er dei der for & vise det stikk
motsette, nemleg avvikande bruk, og korleis fungerer det i tilfelle?

2.4 Grammatiske opplysningar i separate kapittel

Kor mykje grammatiske forklaringar som skal std i omteksten er eit
omdiskutert spgrsmal. Mitt syn er at ordbgker bgr innehalde ein god
ordboksgrammatikk, og eg legg dermed 0g vekt pd denne sida ved
ordbgker. Men at kritikaren legg vekt pa dei delane av ordboka som
star pa sida av lemmalista, kan forsvarast d0g av andre grunnar. Ord-
boksredaktgrane har merksemda si fokusert pa lemmalista, og treng
dermed hjelp til & feste merksemda pé det dei skriv for og etter lem-
malista. Dessutan er det relativt lett & gjere forbetringar i grammatiske
forord. Det & fgre inn valensoppsysningar for alle verba i heile ord-
boka er ein mykje meir ressurskrevande jobb enn & skrive eit konsist
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og godt grammatisk forord, sa desto stgrre grunn har vi til 4 etterlyse
det gode grammatiske forordet.

2.5 Kritikk av kritikken

La oss no sja pa oss sjglv. Har vi ein god nok ordbokskritikk i Norden?
Det er ingen tvil om at opprettinga av Nordisk forening for leksiko-
grafi og av tidsskriftet LexicoNordica har fatt positive konsekvensar
for metaleksikografisk diskusjon generelt og for ordbokskritikken
spesielt. Dei nordiske landa og spraka star kvar for seg ovafor ngy-
aktig dei same leksikografiske utfordringane, og det finst knapt ei
problemstilling der det ikkje er relevant a kike over til naboen for &
sjd kva han har gjort.

La oss likevel ikkje kvile pa laurbzra, men heller spgrje: Er det
ting vi ikkje far med oss, ting vi lar passere? Er det sider ved nordisk
leksikografi som fortener merksemd, men far lov til & halde fram? Det
vil alltid vere rom for forbetringar, pa alle fagfelt. At det er slik er
berre sunt. Det som ikkje er like bra, er at desse potensielle forbe-
tringane ikkje blir drege fram i lyset. Vi bgr, som ordbokskritikarar,
gjere nett dette, nar som helst og heile tida, og ikkje ergre oss over at
vi ikkje sa det den gongen ordboka var ny og det var "lov” & melde
henne.

Vi bgr som ordbokskritikarar 6g ta opp berre visse trekk ved
ordbgkene, og ikkje berre gje heilheitsvurderingar, vi bgr t.d. kunne
skrive ein artikkel som samanliknar struktureringa av preposisjons-
artiklane i ei gruppe av ordbgker med skandinaviske sprak som fgrste-
sprak. Skilnaden mellom ordbokskritikk og allmenne artiklar i t.d.
LexicoNordica blir dermed mindre klar, men det er ei utvikling vi
gnskjer velkomen. Desse synspunkta ser trivielle og sjglvsagte ut pé
papiret, men faktum er at vi til no omtrent ikkje har slike delstudiar i
den nordiske metaleksikografien.

2.5.1 Case studies

For & gjere kritikken av ordbokskritikken meir konkret, tar eg her opp
to dgme pa leksikografiske fenomen der eg meiner vi hadde trengt ein
tydelegare ordbokskritikk. Valet er subjektivt, og speglar ting eg har
vore oppteken av, andre vil dra fram andre ting. Det eine gjeld defi-
nisjonane i dei store einspraklege handordbgkene i Norden, og det
andre gjeld konvensjonar for markering av grammatikk i finske
ordbgker.
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2.5.1.1 Definisjonar i dei store einspraklege handordbgkene til dei
nordiske spraka.

Definisjonar i dei store einspraklege handordbgkene til dei nordiske
sprika har ikkje, eller har i for liten grad, vore tatt opp til diskusjon.
Det at t.d. Nynorsk- og Bokmélsordboka har kunne kome i opplag
etter opplag, og marknadsfgre seg som “definisjonsordbgker”, ma
ordbokskritikken ta pé si kappe. Svensk ordbok fra 1986 (SO) seier i
forordet sitt at ”[f]or definitionerna av kdrnbetydelserna giller vissa
krav. For det forsta godkdnns i allménhet inte synonymer och aldrig
synonymréackor av typen ’ledsen, sorgsen, nedstamd’. [...] For det
andra har vi strivat efter att undvika cirkularitet inom ordbokens
definitioner. [...] Det definierade ordet skall for det tredje s& langt
mojligt kunna bytas ut mot definitionen i all satssammanhang.”. Dette
er ei moderne tillemping av Aristoteles: "Grunnen til at vi lagar defi-
nisjonar er & gjere termen kjend, og vi gjer ting kjend ikkje ved a
bruke tilfeldige termar, men slike som er meir grunnleggjande og
forstaelege” ( Topica, bok VI:4 ).

SO representerer her eit pionerarbeid, eit banebrytande arbeid
innafor leksikalsk semantikk, men dette arbeidet har fatt fi konse-
kvensar for leksikografisk arbeid i t.d. Noreg og Finland. Ein syste-
matisk norsk ordbokskritikk burde t.d. ha sett at vare nasjonale
ordbgker ikkje har ein praksis i samsvar med desse krava, og peikt pa
dette. Dgme pa sirkularitet har vi i Bokmalsordboka for lemmaa ete —
spise, kropp — legeme, venerisk sjukdom — kjpnnssjukdom, innrgmme
— erkjenne, fleire medlemmar i dei sirkulzre definisjonane far vi ved
be <—> anmode —> oppfordre —> be, klage <—> sutre <—> klynke —>
jamre —> klage. Dgme pa ensyklopediske skildringar av referenten
heller enn definisjon har vi ved lemmaa for nzr sagt alle dyr og plan-
tar, ("lerke = spurvefugl i familien Alaudidae”) og for artifaktar, jf.
“kors = tidligere dgdsstraffredskap hos visse folk...”), og dgme pa
definsjon av enkle ord ved hjelp av kompliserte er boka full av. Defi-
nisjon kan 0g mangle, som “kornett = messingblaseinstrument”. Det
finst 0g gode definisjonar, som “korridor = lang gang med dgrer inn
til varelser”, men det er svert fi. Dei norske ordbgkene gjev det
vitskaplege spraket prioritet framfor daglegspraket, t.d. med “dyr =
levande skapning med sanse- og rgrsleevne”, men det a seie at klegg,
mése og torsk er dyr er ikkje i samsvar med norsk. Dei norske ord-
bgkene er ikkje aleine om dette, den same kritikken kan 0g bli retta
mot andre ordbokstradisjonar, som t.d. den engelske morsmaélsord-
boka.

Det at to relativt like ordbgker kan leve side om side, slik at den
eine har gjort betydelege leksikografiske framskritt, mens den andre
held fram med ein dérlegare tradisjon, i nyutgdve etter nyutgéve, er
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nettopp ein tilstand vi kan kome bort i frd med ein levande ordboks-
kritikk.

2.5.1.2 Grammatikk i finske ordgker

I ordbgker til og fra finsk er tradisjonen med eit kodingssystem for
finske substantiv laga for utlendingar det siste tidret bytta ut med eit
system for morsmalstalarar, utan at det har vorte diskusjon om det.
Tradisjonelt har t.d. dei finske tospréklege storordbgkene hatt eit
ikonisk, hierarkisk system for grammatisk merking av stammeklassar.

Den einspraklege Suomen kielen perussanakirja (SKP), som kom ut
i 1990, bygde pa eit anna system, arva frd Nykysuomen sanakirja (NS).
I NS var det eit arbitrert system, med 85 bgyingstypar for nomen og
45 for verb, nummerert 1-85 og 1-45. SKP rydda opp i dette syste-
met, og reduserte det til 51 bgyingstypar for nomen og 26 for verb.
Det arbitreere kodesystemet vart oppretthalde, til og med gjort meir
kompakt, i og med at vi fekk ein nummerserie (1-78) i staden for to,
som i NS. Dette er ikkje staden til 4 vurdere overgangen fra 130 til 78
bgyingstypar, men sannsynlegvis representerer det ein naudsynt re-
visjon av den morfologiske skildringa av finsk, delvis 0g eit resultat av
diakrone endringar i finsk.

Det nye er at der NS sitt system ikkje vart overfgrt til den to-
spraklege leksikografien, har SKP sitt system vorte til ein de facto
standard for tosprékleg leksikografi i Finland. Den nye storordboka
fra WSOY, tobandsverket og flaggskipet Stora finsk-svenska ordboken
(1997), bruker SKP sitt kodingssystem, heller enn systemet til tre-
bandsverket Stora svensk-finska ordboken (1982). Det same gjer fleire
mindre tospraklege ordbgker, som t.d. Finsk-norsk ordbok (Farbregd
og Seppinen 1998), Suomalais-erséldinen sanakirja (Alhoniemi et al.
1999) og Suomalais-marilainen sanakirja (Moisio m.fl. 1995).

Eit arbitreert system er kompakt og presist, men det krev at bruka-
ren slar opp kvar gong det skal brukast. Det passar dermed best for
den morsmaélsbrukaren det er laga for, han som sjelden har bruk for
slik informasjon, men som far utfyllande informasjon dei f& gongene
han slar opp. Ein andrespraksbrukar, derimot, har heilt andre behov.
For han bgr koden i seg sjglv gje mest mogleg informasjon, slik at det
skal bli mogleg a forsta utan & sla opp i grammatikken kvar gong, evt.
slik at det skal vere relativt enkelt & leere seg utanat. Systemet i den
noko eldre Stora svensk-finska ordboken (1982-86) er eit godt dgme
pa eit slikt system. I staden for eit kompakt kodesystem av ca. 50 ulike
bgyingsklasser, er nomena delt inn etter finallyd, vokal(sekvens) eller
konsonant. For kvar finallyd er det mest frekvente bgyingsmgnsteret
umarkert, det nest mest frekvente unntaket far marker 1, deretter
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markgr 2, osb., som regel med 3—4 undergrupper, men i eit par tilfelle
fleire, opptil 17 undergrupper for ord pa -i. Fordelen med dette
mensteret er at det eignar seg betre for brukarar som er avhengig av &
bruke det heile tida. Dei aller fleste nomena har enten ingen markgr
eller markgren 1 eller 2. Nér no SKP sitt system er i ferd med & bli de
facto standard, forsvinn systema som er laga for framandspraklege
brukarar.

Ei slik storstilt omlegging av ein heil leksikografisk praksis krev
eksplisitt diskusjon. Den finske tospraklege leksikografiske tradisjonen
er i ferd med & forkaste eit system som er godt tilrettelagt for
malgruppa si, til fordel for eit system som er laga for ei anna
malgruppe, nemleg morsmélsbrukaren. Kva som er den beste Igysinga
i dette konkrete tilfellet, er eit ope spgrsmal, men det er heilt klart at
SKP sitt system ikkje passar for den tospraklege leksikografien. Ca.
halvparten av bgyingsklassane i SKP-systemet skil seg frad kvarandre
berre ved kor mange ulike former leksema kan ha for genitiv og illativ
pluralis. Dette kan vere greitt & vite for avanserte brukarar, men for
ein andrespraksbrukar er det nok 4 fa vite den eine, vanlegaste varian-
ten, som han kan bruke i sin eigen aktive finsk. Helst skulle den gram-
matiske koden ha vore todelt, slik at det hadde vore mogleg & ignorere
den detaljerte informasjonen om desse fleirtalsformene, og heller fatt
berre informasjon nok til & produsere alle dei andre bgyingsformene
(inkludert i alle fall ein versjon av dei varierande kasusformene).
Poenget her er likevel ikkje finsk leksikografi, men ordbokskritikk:
Nar ein slik radikal revisjon av gjeldande praksis far lov til 4 etablere
seg som de facto standard, berre i kraft av autoriteten til ordboka han
stdr i, ser eg det som eit klart teikn pé at ordbokskritikken har svikta
oppgéva si. Ein open og eksiplisitt diskusjon om fordelar og ulemper
med dei ulike systema ville ha gjeve eit anna resultat, og eit betre
resultat for finsk tosprakleg leksikografi.

2.5.2 Kritikk og sjglvkritikk

Ordbokskritikk er svart sjangerbunde. Sjangeren krev at han skal pub-
liserast rett etter at ordboka er kome ut, at det er visse ting som skal
med, opplysningar om pris osb., og at det skal vere mest mogleg vass-
tette skott mellom kritikar og ordbok.

Dette er svert forstaeleg viss ordbokskritikk er det same som for-
brukarjournalistikk. Forbrukaren vil ha informasjon om det nye, og
vil stole pa informasjonen han far, utan 4 vere redd for at kritikken
eigentleg er skjult reklame. Men viss ordbokskritikk i staden er
metaleksikografi, blir alt dette irrelevant. Som leksikografar vil vi
vere interessert i all god og innsiktsfull kritikk, framfor alt i kritikk
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fra folk som kjenner ordboka godt. Og dei som kjenner ordboka best,
er sjglvsagt dei som sjglv har skrive henne. Der ordboka konkurrerer
med andre i ein kommersiell marknad, er det lite plass til sjglvkritikk.
Men dei aller fleste ordbgker har ingen konkurrentar, og treng der-
med heller ikkje bry seg med dei ulempene ein slik konkurransesi-
tuasjon fgrer med seg.

Ein god illustrasjon pa den kritikken eg svart gjerne ser meir av,
er Farbregd og Seppinen (2001), der forfattarane av to utgéver av
same finsk-norske ordbok gér gjennom dei to utgdvene, vurderer
skilnaden dei i mellom, fortel om kva som fgrte til endringane frd den
eine utgava til den andre, og om erfaringar med det arbeidet. Denne
artikkelen representerer ei svert velkomen utvikling i ordboks-
kritikken, den er nemleg skrive av ordboksforfattarane sjglve. Dei gar
gjennom dei redaksjonelle vala som dei har gjort i kvart tilfelle, set
opp skilnadene mellom oppslagsord i fgrsteutgdva og andreutgdva av
den same ordboka, og samanliknar dgmematerialet og dei grammatiske
opplysningane i dei ulike utgévene.

Reint terminologisk ma vi sjglvsagt skilje mellom ordbokskritikk
skrive av andre enn ordboksforfattarane, og vurderingar forfattarar
skriv av si eiga ordbok. Den fgrste typen har kvalitetar den andre ikkje
har, og er kritikk i ordets eigentlege forstand. Men for utviklinga av
leksikografien er ordboksforfattarane si vurdering av eige arbeid 0g
av allmenn interesse, 0g fordi det blir publisert langt farre slike vur-
deringar enn det blir publisert ordbokskritikkar.

2.5.3 Ordbokskritikarens tilgang til materialet

Optimale arbeidstilhgve far metaleksikografen, i dette tilfellet ord-
bokskritikaren, berre nar han eller ho har tilgang til ordboksmanuset i
elektronisk form. Ein CDROM-versjon av ei ordbok er noko anna, det
er som regel berre ein annan mate & f4 tilgang til ordartiklar pa, det
kritikaren treng er sjglve manuset. Ei god vurdering av definisjons-
vokabularet i ei ordbok far vi fgrst nér vi har tatt ut alle definisjonane,
analysert dei morfologisk og lemmatisert dei, og laga ei ordliste over
definisjonsvokabularet pa grunnlag av dette. Tilsvarande gjeld det for
mange andre problemstillingar vi gjerne vil ta opp: Korleis er lemma-
utvalet? Kor mange markgrar er brukt for ulike delar av lemmalista,
er det mogleg & sja skeivheiter i materialet? Svaret finn vi via ein
datamaskinell analyse av det relevante stoffet.

I svert mange tilfelle vil ordboksredaksjonen ikkje vere interessert
i 4 gje nokon utanfor redaksjonen tilgang til primarmaterialet, verken
til heile materialet eller til delar av det. Andre ordbgksprosjekt, t.d.
akademiske prosjekt utan kommersielle bindingar, vil kanskje vere
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interessert i 4 gje visse delar av manus (t.d. fordelinga av markgrar,
eller heile definisjonsvokabularet) til ein ordbokskritikarar, for der-
med & fa ei ekstern gransking av eige arbeid. Tilgang til slikt materiale
vil i alle fall fgre med seg kvalitativt betre ordbokskritikk, s& far det
vere opp til dei involverte partane om dei vil vurdere fordelane ved ei
slik framferd som stgrre enn ulempene.

Ein grunn til at vi gjerne ser ordboksforfattarar som kritikarar, er
nettopp at dei har tilgang til sitt eige materiale, og at dei i tillegg til
grundig kjennskap til eige verk 0g har materialet i ei slik form at dei
kan vurdere det.

2.5.4 Dialog mellom leksikografar og kritikarar

Ikkje all ordbokskritikk blir lese av dei den var meint for, og det er
ikkje all kritikk som blir forstatt slik det var meint. Denne erfaringa
har sjglvsagt alle som skriv innlegg i den offentlege debatten. Vi har
med jamne mellomrom leksikografiske konferansar i Norden, og desse
er opplagte fora der ordbokskritikarar og -forfattarar kan mgtast.
Dette skjer allereie i dag, men ein méate 4 fa meir ut av den ordboks-
kritikken som allereie skjer, er & setje desse mgta meir i system. Ei ny
ordbok (eller ordboksprosjekt) fortener ikkje berre ei melding i Lexi-
coNordica, men 0g eit eige seminar, pa eller utanfor konferansar, der
ordboksforfattarar, kritikarar, andre leksikografar og brukarar mgtest
for & diskutere resultatet. Dette hgyrest kanskje mykje ut, men det er
ikkje mykje merksemd, samanlikna med alle dei arsverka som ligg bak
kvar einaste publiserte ordbok.

3. Ordbgker for minoritetssprak
3.1 Typar av tospraklege ordbgker

Ein grov typologi over dei vanlegaste typane av tospraklege ordbgker,
ordna etter sprdk heller enn etter ordboksinnretting, er denne fire-
delinga:

* majoritetssprdk <—> internasjonalt skolesprék (norsk <—> eng-
elsk, norsk <— tysk)

* ‘majoritetssprak <-> majoritetssprdk (norsk <—> italiensk,
norsk <—> swahili)

* minoritetssprak <—> majoritetssprak utan overlappande domene
(aymara <—> engelsk) (aymara blir snakka i spansksprakege
land)

 minoritetssprak <—> majoritetssprak med overlappande domene
(norsk <—> samisk)
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Ordbgker mellom majoritetssprdk og internasjonale skolesprdk har
lange tradisjonar. Dei er kommersielt interessante, forlaga har ofte
konkurrerande utgéver, og dei er underlagt kontinuerlege attende-
meldingar frd kompetente brukarar, enten det er lerarar eller elevar.
Desse ordbgkene held dermed jamt over eit hggt niva, samanlikna bade
med ein- og tospraklege ordbgker, og eg vil ikkje seie noko om dei
her. Ordbgker mellom andre majoritetssprak er ein langt meir tilfeldig
kategori, desse ordbgkene kan vere gode eller darlege, avhengig av
eldsjelene som har fatt dei i stand, men dei har leksikografiske tra-
disjonar fra ordbgker til og frd dei store sprika a stg seg til, og det er
i prinsippet klért korleis dei skal sjd ut. Den typiske ordboka for
minoritets- og majoritetssprak utan overlappande domene er laga av og
for lingvistar, med minoritetsspraket som kjeldesprdk heller enn som
malsprak, og som resepsjonsordbgker, ofte med ei antropologisk
slagside (sterk vekt pa & dokumentere ordforrdd som er karakteristisk
for minoritetskulturen). Eit godt dgme frd Norden er ordbgkene til
Finsk-Ugriska Sillskapet over spréka til alle slektspraka til finsk, ut-
gjevne i serien Lexica societatis fenno-ugricae. Utgangspunktet er ofte
tekstsamlingar, spriket kan til og med vere utdgydd, slik at oppgéva vi
star ovafor er & lage ein kommentert konkordans over det materialet vi
star att med, med maksimal informasjon om alternative dialektformer,
etymologisk informasjon, osb. Desse ordbgkene blir ofte referert til
som ’vitskaplege ordbgker’, til skilnad fra dei ’praktiske’ ordbgkene’
som dei andre typane representerer. | moderne, skriftbaserte samfunn
far innvandra minoritetar etter kvart 0g tilgang til ordbgker. I typo-
logien ovafor representerer dei ein femte type, majoritetssprak <—>
majoritetssprak med overlappande domene. Ei ordbok mellom tyrkisk
og norsk kan dermed stg seg pa bade norske og tyrkiske leksikogra-
fiske tradisjonar, men samtidig mé ordboka ta omsyn til at dei fleste av
brukarane faktisk lever i det norske samfunnet og treng terminologi til
a dekke det moderne norske samfunnet. Eg vil ikkje ta opp desse
ordbgkene her.

Temaet her er den fjerde og siste typen, ordbgker mellom minori-
tets- og majoritetssprak med overlappande domene, vel det som poten-
sielt sett er den talrikaste tospraklege ordbokstypen, og den viktigaste
sett fra eit sprakbevaringssynspunkt. Det finst ca. 4000 sprak med eit
skriftsprak, og spgrsmélet er altsd kva ordbgker vi skal ha mellom mi-
noritetsspraka og dei majoritetsspraka dei lever i lag med. Dei reste-
rande 2500 sprdka som ikkje har noko skriftsprak treng framforalt
antropologiske, eller vitskaplege ordbgker, slik at leksikona deira kan
bli dokumentert for ettertida. Slike ordbgker er viktige nok, men eg
vil ikkje gé inn pa dei her.



82

3.2 Ordbgker mellom minoritets- og majoritetssprak med felles
domene

For ordbgker av denne typen der minoritetsspraket er kjeldesprék, er
det narliggande & ta utgangspunkt i ordbgker frd den antropologiske
tradisjonen referert til ovafor som vitskaplege ordbgker. Dette er like-
vel eit problematisk utgangspunkt, i og med at mala for dei to
ordbokstypane er sa ulike. Der den vitskaplege ordboka kan ignorere
praktisk ortografi og normative spgrsmél, er slike spgrsmal heilt
sentrale for ordbgker til og frd minoritetssprak.

Eit anna startpunkt for desse ordbgkene er ordbgker majoritets-
sprak i mellom, men her 0g er det skilnader mellom ordbokstypane.
For ordbgker mellom ulike ikkje-overlappande majoritetssprak er det
heilt klart kva som er L1 og kva som er L2 for brukarane. Dei skole-
ordbgkene som blir laga mellom engelsk og norsk i Noreg har norske
brukarar i tankane, med norsk som L1 og engelsk som L2. Dei eng-
elsk-norske ordbgkene er resepsjonsordbgker, og dei norsk-engelske
ordbgkene er produksjonsordbgker. For ordbgker mellom t.d. norsk
og gresk er ikkje malgruppa like klar, fordelinga av L1 og L2 i prin-
sippet open, dei kan vere skrive for norske eller greske brukarar, eller
dei kan vere laga som balanserte ordbgker, skrive mest mogleg for
bade grekarar og nordmenn.

Ei av dei store oppgavene moderne leksikografi star ovafor, er &
utvikle den fjerde ordbokstypen referert til ovafor, dvs. praktiske
tospraklege ordbgker for dei 4000 minoritetsspraka i verda som har
eit skriftsprak i aktivt bruk, framfor alt ordbgker med desse minori-
tetetsspraka som malsprak. Oppgéva for ordbokskritikken blir & vere
med og utvikle denne sjangeren, og & lgfte fram béde vellukka og
mislukka matar & mgte denne utfordringa pa. Utfordringa for oss blir
dermed & sja at dette er ein eigen sjanger, og & studere kva karakte-
ristika han har og korleis han kan utviklast vidare.

Det store spgrsmélet er forholdet mellom morsmal og fram-
andsprak, mellom L1 og L2. Medlemmar av minoritetssprakssamfunn
i moderne samfunn er tospraklege, og lever i praksis i ein diglossisi-
tuasjon. Dei har fatt skolegangen sin pa majoritetsspraket, og er som
regel betre i stand til & uttrykke seg skriftleg pd majoritetsspraket enn
pa sitt eige morsmal, minoritetsspraket. I mange tilfelle vil minoritets-
spraksbrukarar vere betre i stand til 4 snakke om fenomen knytt til
storsamfunnet pa majoritetsspraket, mens dei vil kunne bruke minori-
tetsspraket, morsmalet, framfor alt for fenomen knytt til privatliv og
lokalsamfunn. Nar det gjeld tospraklege samar i Noreg, er det derimot
slett ikkje like opplagt kva som er L1 og kva som er L2, og dermed
korleis ordbgkene skal bli strukturert.
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I dag blir dette i praksis gjort slik i samiske ordbgker som t.d.
Norsk-samisk ordbok (2000): Den sida ved morsmalet sitt brukarane
kjenner dérlegast, er den formelle delen. Opplysningar om ortografi,
béde for grunnform og bgyingsformer, star dermed sentralt. Som
morsmalstalarar kjenner brukarane tydingane til den sentrale delen av
ordforradet, dermed er det lagt lite vekt pa semantiske forhold ved det
sentrale ordforrddet. Derimot kan dei ha mindre kjennskap til samiske
ord frd den delen av ordforrddet som blir tileigna i formelle saman-
hengar, enten det gjeld skoleverket (szrleg hggare utdanning), offent-
leg administrasjon eller andre ting som blir formidla p& majoritets-
spraket. For denne delen av ordforradet blir ordboka strukturert slik
at det er majoritetsspraket som er L1, og minoritetsspraket som er L2.

Oppgava til metaleksikografien blir & vere med og utvikle ein me-
tode for ordbgker for spraksituasjonar der morsmalet er det ukjende
spraket. Ei oppgéve er & ga gjennom fgresetnadene til dei ulike bru-
kargruppene, og sji pa kva konsekvensar det far & mgte behova til dei
ulike brukarane. For samisk vil t.d. mange samar ha god morsmals-
kompetanse og kjenne spraket sitt bade skriftleg og munnleg. Andre vil
ha langt déarlegare kjennskap til samisk, slik at det i praksis eksisterer
ein glidande skala heilt til vi kjem til samiske brukarar som ikkje kan
samisk, og som dermed i praksis kjem i same bat som alle andre andre-
spraksstudentar. Skal ordboka mgte behovet til begge desse gruppene,
ma ho bade fungere som ei ordbok der samisk er handsama som L2,
ikkje berre for teknisk terminologi og fagsprdk, men og for det meir
grunnleggjande ordforradet. Samtidig vil mange av brukarane faktisk
ha langt darlegare kjennskap til norsk enn det norske brukarar av ei
norsk-gresk bok har. For ulike delar av ordforradet vil dermed
brukaren bruke ordboka som ei L2-L1-ordbok, og som ei L1-L2-
ordbok.

Spgrsmalet om metasprak (sprak for forkortingar, for metafor-
klaringar, osb.) blir komplisert med ei sd heterogen malgruppe. Det
spraket alle brukarane vil kjenne best som formelt sprik, er majori-
tetsspraket, dette talar i dette tilfellet for norsk som metasprak for
markgrane. Det norsk-samisk ordbok (2000) gjorde, var a utstyre den
norsk-samiske ordboka med norske ordforklaringar til dei norske
oppslagsorda i parentes etter dei samiske omsetjingane, for dermed &
vere sikker pd at dei samiskspraklege brukarane forstod den norske
termen dei omsette til samisk. Dette er ikkje ei optimal 1gysing. Kva
som vil vere ei optimal lgysing er derimot langt fra sikkert, dette er eit
uutforska landskap, som treng merksemd bade fré praktiserande leksi-
kografar og frd ordbokskritikarar. Ein naturleg strategi er & saman-
likne ulike ordbgker av same type, t.d. norsk-samisk ordbok med
ordbgker fra russisk til ulike minoritetssprak snakka i Russland.
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Ein kursorisk gjennomgang av to slike ordbgker, Russko-neneckij
slovar’ (1948) og Erzjan’-ruzon’ valks / russko-erzjanskij slovar’
(1993), viser at desse ordbgkene i stgrre grad enn ordbgkene mellom
norsk og samisk faktisk omsett grunnleggjande russiske ord til
malspraket. Som eit dgme kan vi ta den russiske preposisjonen v, som
tyder ’i, inni’ eller ’inn i’, alt etter kva kasus komplementet har. I
Norsk-samisk ordbok er den tilsvarande norske preposisjonen ikkje
med, og heller ikkje sakna, i og med at den primare maélgruppa,
norskspraklege samar, kan denne preposisjonen pa norsk, og veit kor-
leis setningar med i i norsk skal vere p& samisk. Bade den nenetsiske
ordboka fra 1948 og den erzjanske frd 1993 har russisk v som opp-
slagsord, med gode artiklar som fortel korleis dei ulike bruksomrada
til v (v + akkusativ, v + lokativ, v i tidsuttrykk, osb.) skal bli uttrykt
pa dei uralske sprika, som jo er svert ulike, typologisk sett, og bruker
kasus og ikkje preposisjon. Viss vi dermed ser pa to skoleordbgker,
Nenecko-russkij/russko-neneckij slovar’ (1982) og Mansijsko-russkij/-
russko-mansijskij slovar’ (1982), to tovegs skoleordbgker med 4000
lemma, utgjeve i ein serie av ordbgker for minoritetane i nordomrada,
ser vi at ingen av dei inneheld den russiske preposisjonen v som opp-
slagsord. Tydelegvis har den vorte oppfatta som irrelevant a ta med,
vel av same grunn som ingen har sakna preposisjonen i i Stor norsk-
samisk ordbok.

Normering 0g er eit minefelt for ordbgker med minoritetssprak
som malsprak. Minoritetssprak er under konstant press for 4 ta inn
lanord frd majoritetsspréket, og det vil i dei fleste slike spraksamfunn
eksistere to tendensar, ein puristisk og ein liberal. Dette er ein strid
der ordboka ikkje kan vere ngytral, uavhengig av kva preferansar
redaksjonen har. Enten ordboka no oppgjev ein puristisk variant eller
ein innlant variant, vil det vere 4 ta stilling. Det & oppgje begge delar
gjer sjglvsagt ikkje saka lettare, i praksis gar ei slik lgysing mot bade
den puristiske og den anti-puristiske varianten. Det same gjeld orto-
grafisk variasjon der det er eit tema. I den grad ordbokskritikaren gar
inn i denne diskusjonen er han sjglvsagt del av den sprakpolitiske
debatten rundt normering, pd same mate som ordboka sjglv er det. Det
han uansett kan peike pa, er i kor stor grad normeringa er konsekvent.

4. Ordbokskritikk for ordbokskjgparar

I 1993 kom det ut ein studie over ordbokskritikk i Danmark, Bergen-
holtz/Mogensen 1993. Av dei 252 resensjonane dei listar opp er 249
skrive “fiir Beniitzer”, berre 3 er ”(kiirzere Rezensionen) fiir Lexi-
kographen”. Av desse 249 er 43 “ausfiihrliche Rezensionen”, resten er
kortare resensjonar eller meldingar. Dgme pa grundig ordbokskritikk
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for leksikografar finn dei ikkje i det heile i materialet sitt, og av
ordbokskritikken skrive for ordbokskjgparar er den korte, informative
typen dominerande, med 4/5 av artiklane. Den ordbokskritikken som
har vore tema for denne artikkelen, er med andre ord ikkje represen-
tert hos Bergenholtz og Mogensen i det heile. I dag, etter ti ar med
Nordisk foreining for leksikografi og rlege utgdver av tidsskriftet
LexicoNordica, ville denne statistikken sett svert ulik ut. Men framleis
i dag vil nok dei korte ordbokskritikkane for ordbokskjgparar domi-
nere.

Profesjonaliseringa av disiplinen har fgrt med seg at grundige
kritikkar skrive for profesjonelle brukarar har vorte meir vanleg, i og
med at kritikarar har fatt eit forum & skrive i. Eit godt dgme er Solve
Ohlander sine resensjonar av engelske einspraklege ordbgker i
LexicoNordica. Ohlander (1996) er ei grundig melding av 4 store
einspraklege engelske ordbgker berekna for brukarar med engelsk som
andresprdk, mens Ohlander (2001) melder 4 einspraklege engelske
ordbgker berekna for brukarar med engelsk som fgrstesprak.
Meldingane er skrive pa svensk, og malgruppa er LexicoNordica sine
lesarar i kraft av at dei er ordboksbrukarar, heller enn LN-lesarane
som leksikografar. Slik sett oppfyller artiklane absolutt det prima@re
malet Ohlander sannsynlegvis har sett seg: Dei skal hjelpe oss bruka-
rane & velje den ordboka vi helst vil ha, for det einaste spraket som kan
tilby sd mykje som minst fire einspraklege store ordbgker for fgrste-
spraksbrukarar, og like mange for andrespraksbrukarar. I og med at
ein stor del av lesarane 0g er leksikografar, engasjert i prosjekt som
har fellestrekk med ordbgkene Ohlander skriv om, bidrar meldingane
og til & bringe den allmenne leksikografiske diskusjonen framover,
ikkje berre til & vere (avansert, og ma eg legge til: svart velkomen)
forbrukarjournalistikk. Men forfattarane av dei respektige ordbgkene
skriv Ohlander sannsynlegvis ikkje for, ma vi ga ut i frd, m.a. fordi
han skriv pa svensk og ikkje pé engelsk.

Forbrukarjournalistikken er sjglvsagt mest naudsynt for engelsk,
der det nesten alltid er fleire alternativ & velje mellom. For dei fleste
sprak og sprakpar finst det berre éi ordbok, eller viss det finst fleire,
er det nok a kaste eit blikk pa dei to, sa veit ein kva ein skal ta. Mellom
norsk og moderne gresk har vi t.d. berre to ordbgker, ei lita lomme-
ordbok og ei mellomstor ordbok (Gresk lommeordbok og Norsk-gresk
ordbok), og ordbokskjgparen treng ikkje ei bokmelding for & vite om
ho skal kjgpe den eine, den andre, eller begge.

Skilnaden mellom det & skrive for leksikografar og for ordboks-
kjgparar er sjglvsagt at brukarperspektivet star sterkare. Kjgparen vil
ha informasjon om tilhgvet mellom pris og kvalitet, og ei samanlikning
der det finst fleire like ordbgker & velje mellom. Samanlikning mellom
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ordbgker for ulike sprik eller sprakpar, som er svart viktig for meta-
leksikografien, blir mindre relevant for ordbokskjeparen.

Dermed er det ikkje sagt at opplysningar om pris, sidetal og mang-
lande lemma er nok. Det eg som ordbokskjgpar gjerne vil fa tak i, er
filosofien bak ordboka. I dei tilfella der det er to konkurrerande ord-
boker A og B, som dekkar same domene, lurer eg pa kva som er den
raude trdden i dei, essensen i skilnaden dei i mellom. Korfor har vi to
ordbgker, kva skil dei fréd kvarandre, eg vil kort sagt forstd kva som
foregar. Der vi har berre éi, vil eg vite kva slags ordbok det er, kva eg
kan forvente meg av henne, kva som er dei sterke og svake sidene
hennar.

Det at ordboksbrukaren framfor alt vil ha informasjon om tilhgvet
mellom pris og kvalitet, og om i kva grad ordboka er i stand til & Igyse
dei oppgavene brukaren vil at ho skal lgyse, treng ikkje hindre ord-
bokskritikaren i & skrive om andre ting i tillegg.

5. Konklusjon

Eg har i denne artikkelen gjort eit skilje mellom to ulike typar av ord-
bokskritikk, den for leksikografen og den for ordbokskjgparen, og
deretter gatt gjennom kva mal vi bgr setje opp for desse to typane.

Ordbokskritikk som metaleksikografi skal framfor alt vere med og
utvide leksikografien framover, og gjere det vanskelegare for leksiko-
grafar & halde fram med & skrive déarlegare ordbgker enn dei treng
skrive, med dei ressursane dei har til rddvelde og den innsikta som
leksikografien har komme fram til.

Tematiske seksjonar pa leksikografiske konferansar, der konkrete
ordbgker blir diskutert, er ein mate & styrke dialogen mellom kritika-
rar og praktiserande leksikografar. Det & gje ordbokskritikarar tilgang
til delar av eller heile manuset i elektronisk form vil gjere det mogleg
a skrive langt betre resensjonar enn i dag.

For kritikk skrive for ordbokskjgparen ma vi sjglvsagt framleis
halde pa dei krava som sjangeren krev, opplysningar om lemmabe-
stand, kvalitet, tilhgve kvalitet/pris. I tillegg bgr meldaren vere i stand
til & gripe det karakteristiske ved ordboka, og fa det formidla til
lesaren pa ein slik méte at lesaren blir i stand til & vurdere kva ho kan
forvente og ikkje forvente av ordboka.

Eg har dessutan gétt spesielt gjennom €in type ordbgker, nemleg
tospraklege ordbgker mellom minoritets- og majoritetssprdk med
overlappande domene. Denne ordbokstypen representerer ei utford-
ring for den tradisjonelle distinksjonen mellom morsmél og framand-
sprak, og krev dermed andre leksikografiske metodar enn andre to-
spraklege ordbgker. Dette bgr 0g bli spegla i ordbokskritikken.
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Den overgripande konklusjonen er at pa same maten som leksiko-
grafi blir utvikla til ein akademisk disiplin, med teoretisk overbygnad
og vitskapleg fundert metodologi, bgr ordbokskritikken 0g sja pa seg
sjolv som del av denne akademiske disiplinen. Ordbokskritikk er ein
del av metaleksikografien, og bgr utvikle seg i takt med den.
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Jon Hilmar Jonsson

Sentrale temaer i islandsk ordbokskritikk

Reviews on dictionaries are not only commentaries on the characteristics of individual
dictionaries; they are also a source of information on the status and characteristics of
the lexicography in specific language communities, reflecting the tradition in each
community. This paper contains reflections on the main trends in five reviews on
Icelandic dictionaries of varied types, from the decade 1985 to 1995. These reviews
show the ruling tradition in Icelandic lexicography, which is strongly influenced by
language policy and purism.

1. Innledning

I et lite spréksamfunn er det ikke & vente at det kommer ut mange
serigse ordbgker hvert ar. Enkelte ordbgker kan bli ganske levedyk-
tige som de nyeste (og eventuelt eneste) representanter for en bestemt
ordbokstype, selv om alle er klar over at de lengst er blitt ufullstendige
og foreldet, og at det ma vere et klart behov for nye ordbgker. Dette
gjelder sikkert i mer eller mindre grad for alle nordiske sprak-
samfunn, og ikke minst for det islandske med sine 300.000 innbyggere.
Hvis man tar hensyn til spraksamfunnets stgrrelse, kan man derimot si
at det har kommet ut ganske mange ordbgker pa Island i de siste artier,
spesielt i de seneste &r, selv om visse viktige ordbokstyper fortsatt
mangler, og andre ikke er blitt fornyet i den grad det er behov for. De
fleste stgrre ordbgker som har kommet ut pa Island i denne perioden
har fatt en faglig kritikk, og denne kritikken gir pA mange méter et
interessant bilde av de forutsetninger og den tradisjon som har preget
islandsk leksikografi og ordboksarbeid. Samtidig gjenspeiler den kriti-
kernes, og til en viss grad ogsa ordboksbrukernes, innstilling og for-
ventninger nar det gjelder ordbgker og deres funksjon. Jeg vil i denne
artikkelen gi en kort oversikt over innholdet i denne kritikken med
tanke pad hva den forteller oss om karakteristiske trekk i islandsk
leksikografi sett med kritikernes gyne. Jeg vil stort sett begrense meg
til fem anmeldelser skrevet av fem kritikere fra en periode pa 11 ar,
fra 1985 til 1995. Det dreier seg om fem uiike ordbokstyper.
Det dreier seg om fglgende anmeldelser:

Jén Hilmar Jénsson 1985. Arni Bodvarsson (red.). {slensk ordabdk handa
skélum og almenningi. 2. utg. 1983. I: Islenskt mdl og almenn mdlfreedi
7:188-207.

Reynir Axelsson 1987. Svavar Sigmundsson (red.). [slensk samheita-
ordabok. 1985. I: Skirnir 161:137-152.
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Eirikur Rognvaldsson 1986. Sigriin Helgadottir (red.). Tolvuordasafn. 2.
utgave. 1986. I: Islenskt mdl og almenn mdlfredi 8:191-200.

Keneva Kunz 1988-89. Sverrir Hélmarsson, Christopher Sanders og John
Tucker. [slensk-ensk ordabck. Concise Icelandic-English Dictionary. 1989 s
Islenskt mdl og almenn mdlfredi 10-11:166-175.

Péra Bjork Hjartardéttir 1995. Hrefna Arnalds, Ingibjorg Johannesen og
Halldéra Jénsdéttir (red.) Donsk-islensk ordabdk 1992. I: LexicoNordica
2:315-335.

Det er verdt & gjgre oppmerksom pa hvor disse anmeldelsene er &
finne. Tre av dem er pubhsert i Islenskt mal, et tidsskrift om islandsk
og allmenn sprakvitenskap, én i tidsskriftet Skirnir som er utgitt av
Hid islenzka békmenntafélag (Det islandske litteraturselskapet), og én
(den yngste) i LexicoNordica. Dette pavirker sikkert til en viss grad
framstillingen av anmeldelsene, en anmeldelse i Lexico Nordica vil
f.eks. neppe kunne appellere til den alminnelige islandske ordboks-
bruker. Skirnir ville vere et mer naturlig forum for det formalet, men
heller ikke et tidsskrift av den type vil kunne formidle informasjon til
den brede masse ordboksbrukere. Det eneste forum som kunne
oppfylle den funksjonen, ville vaere kritikkspaltene i avisene, men her
fins det ganske sjelden anmeldelser eller omtaler av islandske ord-
bgker. Dette betyr at brukerne er og trolig vil i gkende grad vare
avhengig av og under pavirkning fra den informasjon som blir
formidlet av forlagene, for en stor del i form av reklame.

2. Anmeldelse av Islensk ordabék (J6n Hilmar Jénsson 1985)

Den eldste av disse anmeldelsene gjelder Islensk ordabdk, den eneste
allmenne enspréklige islandske ordboken og den ordboken som har
hatt stgrst virkning, og er blitt mest brukt av alle islandske ordbgker
helt fra 1963 da den kom ut for fgrste gang. Anmeldelsen gjelder 2.
utgave av ordboken fra 1983. Den 3. utgaven av ordboken kom i 2002,
men den har ennd ikke fatt noen kritikk. Kritikken fra 1985 bergrer
mange viktige egenskaper ved Islensk ordabdk som delvis er av
grunnleggende betydning ogsa for andre islandske ordbgker. Kjernen i
denne kritikken kan oppsummeres i fglgende punkter:

¢ Betydningsbeskrivelsen bestér i for stor grad i angivelse av synonymer i
steden for regelrette definisjoner.
* Betydningsbeskrivelse i form av ekvivalenter blir for en stor del gjengitt som
(en ukontrollert rekke) synonymer. Dette innebarer bl.a.:
» Ufullkommen betydningsinndeling, overdreven bruk av etiketten over-
Jfort betydning for & forene ulike delbetydninger.
» Uklart skille mellom hyperonymer og synonymer som betydnings
angivelser.
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= Ufullstendig betydningsdifferensiering.

* Vokabularet i betydningsbeskrivelsen er i mange tilfeller for markert

« iforhold til de ord det skal beskrive.

¢ En forholdsvis ukontrollert betydningsbeskrivelse far for stor vekt i forhold til
andre deler og elementer i ordboksbeskrivelsen.

¢ Knappe og utydelige eksempler, uklart skille mellom fraseologi og eksempler.

¢ Det historiske aspektet preger lemmautvalget og betydningsordningen i for
hgy grad.

e Leksikaliserte avledninger og sammensetninger er underrepresentert nar det
gjelder det samtidige spriket; sammensetninger blir delvis framstilt som mor-
fologiske eksempler.

* Utilstrekkelig lemmatisering av (produktive) ordledd.

« Personnnavn blir tilfgyet i 2. utgave, noe som gjenspeiler det formal a imgte-
komme flest mulige tenkbare behov.

» For omfattende og detaljert diasystematisk markering.

» Sterkt normativt syn pa spraket, og ordforrddet preger ordboksbeskrivelsen i
flere henseender:

¢ Kommer direkte til uttrykk gjennom en sarskilt markgr som har den
funskjon & markere det som blir ansett som “darlig sprak”.

» Kommer indirekte til uttrykk ved at en mengde etablerte fremmedord
blir utelatt.

» Den leksikografsike beskrivelsen pavirkes av ordenes sosiale og
stilistiske status; negativ holdning til ordenes innholdsside (fenomenet)
overfgres til uttrykket.

 Fgrertil en utilfredsstillende beskrivelse av mange lanord og fremmed-
ord.

* Fremkaller en mengde ad hoc-synonymer som avlgserord for ord av
fremmed opprinnelse.

° Bidrar til at det oppstér sirkeldefinisjoner med fremmedord og til-
svarende avigserord.

» Det normative synet gjelder ulike egenskaper av ordene, bl.a. ordenes
uttale, skrivemate og konstruksjonsmgnstre.

* Encyklopedisk og pragmatisk informasjon kommer darlig til uttrykk.

+ Syntagmatiske egenskaper og konstruksjonsmgnstre far en ufullsten-
dig og usystematisk dekning.

 Ingen ordboksgrammatikk.

Mange av disse kritikkpunktene er senere blitt understreket i andre
sammenheng. Asta Svavarsdéttir (1994) viser hvor sterkt ordboken
preges av en tradisjonell puristisk holdning til islandsk sprakpolitikk.
Kristin Bjarnadéttir (2001) beskriver hvordan de syntagmatiske an-
givelser til verbene ble systematisert og standardisert for en ny elek-
tronisk utgave av ordboken som kom ut i &r 2000. J6n Hilmar Jénsson
(2003) er inne pa de problemer som gjelder plasseringen og fram-
stillingen av fraser og ordforbindelser i ordboken.
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3. Anmeldelse av Islensk samheitaordabiok
(Reynir Axelsson 1987)

Vi kan gjenkjenne viktige trekk i kritikken av [slensk ordabék, i an-
meldelsen av Islensk samheitaordabok fra 1987. Det gjelder for det
forste selve vokabularet i synonymordboken som for en stor del er
hentet fra Islensk ordabdk, og som tar utgangspunkt i de synonym-
relasjoner som fins der ved utformingen av synonymbeskrivelsene.
Likheten med Islensk ordabck viser seg bl.a. i at det ikke fins noen
angivelser som forklarer forskjellen mellom de enkelte synonymer
eller entydiggjgr betydningen av det aktuelle synonym.

I sin kritikk legger anmelderen vekt pa at han ser pa ordboken fra
brukerens synsvinkel, og det betyr at hans oppmerksomhet fgrst og
fremst gjelder hvor godt ordboken dekker reelle og konkrete bruker-
behov. Et sentralt tema i anmeldelsen i den sammenheng er at ord-
bokens forstéelse av termen synonym kommer i konflikt med den
oppfatning som vil vaere mest nerliggende for den gjennomsnittlige
brukeren av ordboken.

I ordboken forutsettes det stort sett en synonymirelasjon mellom
oppslagsord og de enkelte synonymer, mens brukeren i det konkrete
tilfellet ofte ville ha mest nytte av hyperonymer, ord med et videre
begrepsomfang, som oppslagsord, for & komme pa sporet av en be-
nevnelse pa et underbegrep. Dette forholdet er med p& & begrense
brukbarheten av ordboken som tesaurus.

Det har ogsa til fglge at ord som ikke stdr i synonymirelasjon til
andre ord, ikke far adgang til ordboken, noe som fgrer til et hetero-
gent og usammenhengende vokabular.

I anmeldelsen fremheves det ogsé at det ikke fins noen redegjgrelse
for avgrensingen av lemmabestanden i ordboken. Det kritiseres like-
ledes at enkeltord er helt dominerende i forhold til fraser.

Et annet hovedpoeng i kritikken av Islensk samheitaordabok har
med ordbokens strukturelle egenskaper & gjgre, spesielt ordbokens
henvisnings- og tilgangsstruktur. For det fgrste mener anmelderen at
krysshenvisninger ikke er utfgrlige nok, og at det ikke skilles pa en
systematisk mate mellom de ulike henvisningsmarkgrer ordboksteksten
inneholder. Henvisningene sikrer ikke at brukeren far en samlet
oversikt over et sammenhengende ordforrdd, og det forekommer
ganske ofte at to synonymer (et synonympar) star helt isolert fra et
stgrre ordfelt med semantisk nerstaende ord som i mange tilfeller ville
vere bedre egnet til & formidle den informasjon brukeren er ute etter.
Derimot inneholder lemmalisten en hel del ”passive” oppslagsord i og
med at alle enkeltord som forekommer som synonymer i ordboks-
teksten, ogsa blir oppfgrt som oppslagsord.
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Mye av det som blir nevnt og kritisert i denne anmeldelsen, er
egenskaper som i mer eller mindre grad er typiske for synonym-
ordbgker, f.eks. hvor bundet de er av den oppgave 4 vise synonymi-
relasjoner, mens de har problemer med 4 gi en helhetlig dekning av
stgrre ordfelt med en mer detaljert kartlegging av de semantiske
relasjoner. Det ville vare interessant & sammenlikne nordiske syno-
nymordbgker i s& henseeende, i hvilken grad de viser en ulik
strukturering og hvilke endringer vi har sett med nye utgaver og nye
ordbgker. Fa4 ordbokstyper forener i samme grad en begrenset og
overskuelig informasjonsmengde, og brukerens forventninger om en
enkel og umiddelbar tilgang til den tilsiktede informasjon, s her vil en
adekvat strukturering ha avgjgrende betydning.

4. Anmeldelse av Tdlvuordasafn
(Eirikur Roégnvaldsson 1987)

En betydelig del av det leksikografiske arbeidet pa Island har i mange
ar bestatt i utarbeidelse av ordlister med terminologi pé enkelte
fagomrader. Denne virksomheten, som har vart ganske omfattende pa
enkelte omrader, star i neer forbindelse med det arbeidet som gér ut pa
a fremme islandsk sprakrgkt, og her har Islandsk sprékrad spilt en
viktig rolle ved a fungere som konsulent og organisator. De enkelte
ordlistene er imidlertid blitt utarbeidet av en redaksjonsgruppe med
spesialister fra vedkommende fagfelt.

Blant de viktigste fagordlister av denne type fra de siste arene er
Tolvuordasafn, en terminologisk ordliste over datateknologi og data-
behandling. Denne ordlista er nu kommet i tre utgaver, fgrst i 1983, 2.
utgave utkom 1986 og den 3. i 1998. I 1987 skrev Eirikur Rogn-
valdsson en anmeldelse av 2. utgave av Tolvuordasafn som pa mange
maéter er den grundigste anmeldelse vi hittil har fatt av en islandsk
fagordliste. Kritikken i denne anmeldelsen gjelder delvis ogsad den
tradisjon Tolvuordasafn bygger pa, og som kan sies & ha preget de
fleste terminologiske ordbgker og ordlister gjennom arene.

Tolvuordasafn bestdr av to deler: 1) en islandsk-engelsk ordliste
med korte definisjoner og forklaringer pa islandsk og 2) en engelsk-
islandsk ordliste. Hovedendringen fra 1. utgave er at det her tilfgyes
definisjoner.

Kritikken av Télvuordasafn kan i hovedtrekk gjengis i folgende
punkter:

e Det tas utilstrekkelig hensyn til ulike brukere og brukerbehov; ordboken
skal kunne appellere bade til fagfolk og “nybegynnere”.

e Vokabularet er ikke i tilstrekkelig grad i samsvar med den alminnelige
brukers kunnskaper og erfaring.
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Encyklopediske forklaringer far for liten vekt.
Definisjonene forutsetter i for hoy grad at brukeren kan tolke innholdet
av andre (beslektede) termer i ordboken.

e En del termer i den eldre utgave er blitt forkastet og i steden er det
kommet nye termer.

e Det tas for lite hensyn til etablert ordforrdd og terminologi nér det
gjelder datateknologi og databehandling, f.eks. i handbgker og over-
settelser av dataprogrammer.

e Den engelske terminologien styrer i for hey grad det islandske
termvalget, kravet om at hver engelsk term far en selvstendig ekvivalent,
overskygger behovet for & dekke ensbetydende termer med én islandsk
term.

e En del av terminologien ligger utenfor feltet, ordboken inneholder mange
eksempler pa nyord for begreper som (primert) tilherer et annet fag-
omrade; ordboken brukes delvis som forum for a4 presentere nye
termforslag der en eldre term anses & vare uheldig.

e De islandske termene motiveres pa ulik méte:

e FEt allmennspréklig ord far en ny betydning, enten med
utgangspunkt i selve begrepet eller som oversettelse av den
engelske termen.

e Det lages et nyord som viser fonetiske likheter med den
engelske termen.

e Det lages nyord av islandske ordstammer med utgangspunkt i
begrepet.

¢ Den engelske termen blir gjengitt som oversettelseslan.

Det er vanskelig & se hva som er avgjgrende for valget mellom disse
ulike termtyper. Overdreven bruk av den andre typen understreker
avhengigheten av det engelske utgangsspraket samtidig som den vitner
om et forsgk pa & tilslgre det forholdet ved & unngé direkte 1anord.

e Enislandsk ordstamme kan dukke opp pa en tilfeldig méte i ulike termer
uten noen som helst semantisk slektskap.

e Sammensetninger av islandske ordstammer som skal gjenspeile inn-
holdet, kan presisere betydningen pa en uheldig méte eller ha en uheldig
stilistisk valgr.

Den problematikk som gjenspeiles i denne kritikken, karakteriserer
utarbeidelsen og framstillingen av de fleste islandske fagordbgker og
termlister der nyskaping av termer av hjemlige ordstammer har en
lang tradisjon, og det oppstar et spenningsforhold mellom ulike mo-
tiver for termvalget der den faktiske sprakbruken og spraksystematiske
hensyn kan komme i konflikt med hverandre (se J6n Hilmar Jénsson
1998).
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5. Anmeldelse av Islensk-ensk ordabék (Keneva Kunz 1989)

Kritikken av de to tospraklige ordbgkerne gar delvis pa andre ting enn
det vi har sett i de tre fgrste anmeldelserne. I sin anmeldelse av den
islandsk-engelske ordboken fra 1989 fokuserer Keneva Kunz pa
spgrsmalet om hvilken funksjon ordboken skal tildeles, om det dreier
seg om en resepsjons- eller en produksjonsordbok. Hun mener at
ordboken ikke gir noe entydig svar péa det spgrsmalet, og den naturlige
forklaring er at i et lite spraksamfunn vil enhver ny ordbok som regel
vaere den eneste fungerende representant for sin ordbokstype, uten
konkurranse fra andre ordbgker. En islandsk-engelsk ordbok belastes
ytterligere av det forholdet at den ikke bare skal tjene malspraks-
brukere med engelsk som morsmal, den vil ogsa i praksis fungere som
en passiv ordbok for fremmedspriksbrukere med vidt forskjellige
morsmal. Den aktuelle ordboken ma dessuten péta seg et ekstra ansvar
med hensyn til at den eneste enspraklige islandske ordboken ikke er
tilgjengelig nok for fremmedspraklige brukere.

Alt dette gjgr det vanskelig & komme fram til et representativt og
balansert lemmautvalg, spesielt nar det dreier seg om en liten ordbok
med ca. 23.000 lemmaer. Det er derfor forstaelig at det mangler en
hel del viktige ord i lemmalisten, ikke minst ord som har med hver-
dagslige ting 4 gjgre, matlaging osv. Derimot mener anmelderen at
allmenne fagord er godt representert med hensyn til ordbokens
stgrrelse. Men denne begrensningen av lemmabestanden betyr, etter
anmelderens mening, at leksikaliserte sammensetninger blir under-
representert, noe som fgrer til at brukeren i svert mange tilfeller mé
gjette seg til betydningen av en sammensetning ved & sld opp pa de
enkelte orddeler. Til gjengjeld inneholder lemmalisten en rekke
produktive forledd og etterledd, men problemet er at disse ordleddene
sjelden far en fyllestgjgrende betydningsforklaring.

Det fremheves ogsd at det mangler en oversikt over islandsk
ordlaging som en del av ordboksgrammatikken. Ordboken inneholder
ellers en ganske utfgrlig og brukervennlig ordboksgrammatikk med en
oversikt over det islandske bgyningssystemet. I selve ordboksteksten er
de grammatiske angivelser av bgyningsmgnstre derimot ikke alltid
dekkende. Nar det gjelder makrostrukturen, blir det papekt at mange
uregelmessige bgyningsformer og former med vokalveksling overfor
den kanoniske formen blir lemmatisert som henvisningslemmaer til
stor nytte for brukeren, uten at denne lemmatiseringen kan sies & vare
helt konsekvent eller omfattende nok. P4 malsprikssiden blir det fgrst
og fremst kritisert at betydningsangivelsene ikke alltid er presise nok,
og at det i mange tilfeller mangler mer encyklopedisk informasjon, i
andre tilfeller en klarere ekvivalentdifferensiering. Betydningsangivel-
sene til fraseologien er ogsé som regel ganske kortfattet.
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6. Anmeldelse av Donsk-islensk ordabok
(Poéra Bjork Hjartardottir 1995)

béra Bjork Hjartardéttirs bedgmmelse av Donsk-islensk ordabok i
LexicoNordica er pd mange mater mer positiv enn de @vrige
anmeldelsene, men den inneholder allikevel en skarp kritikk pa enkelte
punkter. Det ligger i sakens natur at en dansk-islandsk ordbok hen-
vender seg til en ganske bred brukergruppe, men den viktigste funk-
sjonen Vil veare & tjene som en resepsjonsordbok for islandske brukere,
ikke minst skoleelever som stir overfor den oppgave a lese og forsta
danske tekster.

Kildesprakssiden, og for s& vidt hele ordboken, preges av det
forholdet at en enspraklig dansk ordbok (Nudansk ordbog) utgjgr
grunnlaget for den danske delen. Det framheves at sammensetningen
av en enspraklig ordboksbase delvis styres av andre prinsipper og
andre behov enn en ordboksbase for en (passiv) tospraklig ordbok,
f.eks. nér det gjelder konstruksjoner.

Anmelderen mener at det i visse tilfeller ikke tas tilstrekkelig
hensyn til hvilke behov som er aktuelle for de islanske brukerne.
Mange eksempler som skal illustrere bruken av de enkelte lemmaer
har saledes forholdsvis liten informasjonsverdi ut over det som fram-
gar av betydningsangivelsen, og det er derfor neppe ngdvendig & gi en
helhetlig dekning av alle eksempler med islandske oversettelser. Den
danske ordboksbasen blir ogsé modifisert pa visse punkter for & til-
passe den denne nye funksjon. De angivelser som angar lemmaenes
etymologi og deres slektskap med andre ord, blir f.eks. tatt bort. Den
mest synlige endringen bestar i en annen makrostruktur. Istedenfor en
nisjealfabetisk makrostruktur fir den islandske ordboken en glatt-
alfabetisk makrostruktur der hvert enkelt lemma utgjgr en selvstendig
paragraf i ordboksteksten, til fordel for de islandske brukerne.
Derimot blir det ansett som en unyttig endring & tilfgye en hel del
uregelmessige ordformer som henvisningslemmaer (f.eks. preteritums-
former av sterke verb og komparativformer med voklaveksling) for
de fleste brukerne vil ha tilstrekkelige grammatiske kunnskaper til &
kunne identifisere slike ordformer. Mikrostrukturen er i de fleste
henseender identisk med Nudansk ordbog, delbetydningene star f.eks.
som regel i samme rekkefglge. Den viktigste endringen gjelder
struktureringen av de stgrre verbartikler, der man har en skarpere
avgrensning av de konstruksjoner og forbindelser der verbet etter-
folges av en preposisjon eller et adverb, etter forbilde fra Islensk
ordabok.

Den skarpeste kritikken i anmeldelsen rettes mot den nyhet a tilfgye
uttaleangivelser i form av en spesielt utarbeidet fonetisk transkripsjon.
For det fgrste settes det spgrsmalstegn ved selve informasjonstypen,
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det spgrs om det er aktuelt & veilede om uttale i en ordbok av denne
type. Men det nye transkripsjonssystemet blir ogsé kritisert for a vare
ungyaktig, og for & stille stgrre krav til brukerne enn brukerveiled-
ningen antyder.

Lemmabestanden i den danske ordboksbasen blir begrenset pa visse
omrader, det gjelder f.eks. for danske personnavn og stedsnavn. Men
det blir ogsa tilfgyet nye lemmaer, og hovedparten av dette nye
ordtilfanget er fagord om datateknologi og databehandling. En
vesentlig del av disse ordene er blitt valgt med utgangspunkt i den
terminologi som blir presentert i 76/vuordasafn, den islanske fagord-
listen om datateknologi og databehandling som ble omtalt tidligere.
Her inntar den islandske terminologien pa dette feltet en ny stilling ved
a bli angitt som ekvivalenter til danske fagtermer som pa sin side i
mange tilfeller er direkte lanord, og gjenspeiler de engelske termer
som ligger til grunn for de islandske ordene. Det blir ogsa pekt pa at
blant ekvivalentene far islandske nydannelser gjerne en framtredende
plassering i sammenlikning med ensbetydende lanord, selv om frem-
medord og lanord generelt blir behandlet pd en mer avslappet mate
enn i de fleste eldre islandske ordbgker. Inn i dette bildet kommer ogsa
eksempler pa uheldige surrogatekvivalenter der en islandsk nydannelse
blir foretrukket i steden for en forklarende parafrase.

7. Avslutning

Jeg har i denne artikkelen gitt et kort innblikk i islandsk ordboks-
kritikk slik den blir framstilt i noen anmeldelser fra de siste tjue drene.
Denne kritikken bergrer ganske mange ulike forhold, men visse
temaer kan sies & vare sentrale i den forstand at de anskueliggjgr den
tradisjon og de forutsetninger som har preget utviklingen av islandsk
leksikografi og det praktiske ordboksarbeidet pa Island. Disse forut-
setningene henger ngye sammen med det sprakpolitiske syn som rér i
det islandske samfunn med en sterk bevissthet om kontinuitet i spraket
og verdien av & fornye og utvide ordforrddet med nye ord og uttrykk
av hjemlig opprinnelse. Det framgar av denne ordbokskritikken at den
islandske leksikografien har hatt visse problemer med & gi en objektiv
og balansert beskrivelse av det islandske ordforradet, en beskrivelse
der det samtidig tas hensyn til den faktiske sprakbruken og den
sprakpolitiske vilje til 4 understreke og framheve det som sarpreger
spraket og dets forhold til andre sprdk. En saklig og konstruktiv
ordbokskritikk vil kunne gi islandske leksikografer bedre forutset-
ninger ndr det gjelder & lgse disse problemer i framtiden.
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Carl-Erik Lundbladh

Kritiken av SAOB

The great historical dictionary of the Swedish language, Dictionary of the Swedish
Academy (SAOB), has been published since 1893 onwards. It has not been the object
of very many critical reviews. During the first years of publication SAOB was
superficially described in praising articles. In the early years of the 20th century some
more seriously critical articles were published, the heaviest one though restricted to
lamenting omissions and accusing the editors of neglecting the language of modern
authors and ordinary people. In recent decades SAOB has been the object of
description in informal reviews, which have been only incidentally critical. The
dictionary has not been offered substantial and helpful criticism since 1913, perhaps
with the exception of a couple of articles reviewing the effects of reforming the
editorial work in the twenties. All reviews show a complete lack of concern for
semantic principles of the definitions. Also lemmatization as well as user-convenience
is rarely or hardly ever an issue. A comprehensive and creative criticism has never
been offered. The scale of the work may have daunted reviewers. The fact that the
dictionary is not yet completed may be a reason for critics to wait. The fierce defence
provided by SAOB when attacked is probably a third reason why there has never been
an effective dialogue between the dictionary and its critics.

Svenska Akademiens ordbok (SAOB) har inte blivit foremal for kritisk
granskning i sarskilt manga recensioner eller anméalningar. Har be-
handlas sddana artiklar som mest pAminner om eller verkligen ar en
allmin, faktainriktad granskning.

En sovring har gjorts bland artiklar och uppsatser om SAOB. Helt
uteslutna dr sddana reportage som handlar om redaktionen och dess
arbete. Tidningsartiklar som, ofta med anledning av ett nyutkommet
hifte, kritiklost och lovprisande, oversiktligt och ytligt beskriver inne-
héllet och presenterar ordboksprojektet, t.ex. GHT (1895), 4r ganska
vanliga under de forsta artiondena. De &r ju inte recensioner i modern
mening. De faktiska upplysningarna i dem harror nog frén presen-
tationer som skrivits av personer knutna till redaktionen, t.ex. Hjelm-
qvist (1894). Dessa var oftast mer aterhallna i panegyriken men inte
heller de har refererats. Sa inte heller var och en av de artiklar som
mer eller mindre késerande visar fram ordboken eller ett nytt hifte i
ett bildligt strovtdg genom ordmassan och pdpekar vilka kultur-
historiska vittnesbord, kuriositeter, lustigheter eller annat intressant
som ordboken bjuder den uppmirksamme ldsaren. De forsta av det
slaget ar Baath (1907) och Cederschiold (1907). Johannisson (1946)
uppehéller sig mycket vid ordformer. Dessa artiklar #r ldttsamma och
trevliga presentationer. De beskriver ofta projektets bakgrund och
ordboksartiklarnas uppbyggnad, uttrycker fortjusning over de illustre-

LexicoNordica 10 - 2003
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rande sprakproven och innehéller undantagsvis latta beklaganden att
artiklarna dr svéroverskadliga, beskrivningen snarig eller betydelse-
uppdelningen léngt driven (jfr Widmark 1994). Nastan alltid visas
artig uppskattning av redaktionens arbete. Den har typen av artiklar dr
i stort sett den enda uppmirksamhet ett nytt hafte fatt under senare
decennier, t.ex. Holm (1985), (1994), (1997), (1999), Stolpe (1993),
Widmark (1994), Fries (1997), Reinhammar (1998), Sigurd (2002).
Kritiska granskningar har inte gjorts sedan Beckman (1913) eller
mojligen Ekwall (1926). Artiklar som granskar och diskuterar SAOB:s
omfang och utgivningstakt refereras inte heller. Det fordes bl.a. en
fejd i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 1908-1909. En detalje-
rad bedomning av en omldggning av redaktionsarbetet i borjan av
1920-talet gjordes av Ekwall (1925a och b) samt Ekwall (1926). Den
senare artikeln dr ocksd en recension av haftena med partiet flugpapper
till fulgerit. Se Sigurd (1986:149ff, 161ff).

Under érens lopp har det kommit nagra artiklar som uteslutande
eller mest handlar om ord som saknas i SAOB. Ett exempel dr Sandin
(1986), som beklagar att SAOB missar manga av arbetslivets ord (jfr
Berg 1903)!. Han fér svar frin ordboksredaktionen (Jonsson 1986).

Litteratur dar ordboken gors till forskningsobjekt har fétt ingd
under rubriken Ovrig litteratur. Forteckningen &r inte fullstindig, men
dir namns de flesta grammatiska, semantiska eller metalexikografiska
studier som mer eller mindre kritiskt beskriver nagot i ordboken eller
tar den som utgingspunkt for sitt amne. Mélgruppen for dessa upp-
satser ar sprakforskare.

Recencionerna av SAOB har ofta skrivits for anvindare bland den
bildade allmznheten. Aven om de stér i akademiska publikationer tycks
de som malgrupp ha haft lisare utanfor den inre sprakliga fackkretsen.
Mojligen dr Beckman (1902), (1904) och (1913) den ende som skrivit
for savil sprékfolk, eller synnerligen ordboksredaktionen, som den
bildade allmanheten.

Blygsam kritik

De forsta anmalningarna lovordar mer @n granskar. Blygsamma men
inte alltid oviktiga anmarkningar giller ofta uttalsbeteckningar, be-

' Sandin (1986) har inspirerats av Lindqvist (1978:150—151). Denne fann 4 av 18
sokta ord med anknytning till cementindustrin hos SAOB, den enda ordbok som
overhuvudtaget hade nigot av orden. 3 av de terstdende 14 fick Lindqvist upplysning
om hos ordboksredaktionen. Han forklarar sprakvetenskapens bristande kinnedom
om arbetsplatsord dels med att ordbdckerna i allménhet bara omfattar skriftsprak, dels
med att sprakforskarna inte har varit sarskilt intresserade av arbetsplatsernas sprak.
Jonsson (1986) kommenterar Lindqvists uppgifter.
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handlingen av ldnord, missade ord eller ordformer och for sena
dateringar. Wulf (1893) framfor bl.a. asikten att ett ord, uttryck eller
en ordform som faktiskt anvénds i tal borde redovisas dven om skrift-
ligt beldgg saknas. Han menar ocksa att redaktionens egna exempel ir
sndlt tilltagna. Brate (1894) kritiserar att sprakproven inte i veder-
borlig utstrdackning visar ordens konstruktion; t.ex. framgar det inte att
man siger abonnent pd en tidning eller abdikera frdn tronen. Gering
(1895) presenterar mest ordboksprojektet men kritiserar ocksa etymo-
logierna (bl.a. att nordiska motsvarigheter inte redovisas genomga-
ende) och att ordboken behandlar alltfér ménga franska lanord.
Wadstein (1895) gillar att ordboken 4r generds i upptagandet av lan-
ord, men invinder mot att dialektord tas upp om redaktionen anser att
de behovs i riksspraket. Han menar att de orden inte gagnas i SAOB
utan att de hellre borde std i en sdrskild samling. Vidare saknar
Wadstein nagra verk i killforteckningen som borde ha excerperats.
Han visar ocksd var det hade varit befogat med hznvisning fran
alfabetisk plats till uppslagsord dir ett verbalsubstantiv eller ett ords
variantform behandlas.

Serios och skarp kritik

Natanael Beckman arbetade som redaktor vid SAOB 1897-99. Senare
var han flitig excerpist at ordboken, skrev Svensk sprékldra (forsta
upplagan 1904) och var professor i svenska vid Goteborgs hogskola
1918-34. Han gav mild men serios och principiellt viktig kritik.
Betydligt hetsigare var Ruben G:son Berg i en serie artiklar fran 1903.
Berg var 26 ar nir han skrev den forsta men redan uppmirksammad
litterdr stilforskare som satt i redaktionen for tidskriften Sprak och
stil.

Beckman, Natanael 1902

Beckman redogor forst for redaktionsarbetets uppldaggning. Som fore
detta anstélld kan han ldgga precisa synpunkter. Bl.a. beklagar han att
chefredaktoren har svart att skaffa sig en enhetlig 6verblick over det i
flera omgangar bedrivna arbetet.

Beckman betonar att ordboken har hoga krav pé fullstandighet men
meddelar ndgra randanmérkningar om ord, uttryck och betydelser som
enligt honom planenligt borde ha behandlats men fallit bort.

Ett principiellt viktigare papekande gor han nar han meddelar dels
att excerpisternas rattesnore (Anvisningar till insamlande af sprdkprof)
uppmanar excerpisten att vara sparsam med romanska lanord, dels att
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redaktionens senare praxis emellertid #r att ta med sddana ord. De blir
sdledes inte tillrdckligt tidigt daterade eftersom det finns for fa
excerpter. Han ger exempel pa nagra ord som fatt alltfor sena forsta-
belagg (anarkism 1885 i.st.f. 1789, anomalisk 1837 i.st.f. 1730,
andante 1790 i.st.f. 1753).

I friga om uttalsangivelserna menar Beckman att redaktionen har
tagit pa sig uppgifter som den inte kommer att klara av, sirskilt inte att
rdtt ange det svaga bitrycket (ordboken markerar med siffran 1) vid
sammansatta ord och avledningar. Han menar vidare att ordbokens
praxis att markera uttal vid alla uppslagsord men att anvidnda en mall
vid fall da redaktoren inte kédnner till uttalet #r otillfredsstéillande.
Ordboken borde i stillet ha avstatt fran att ange tryckférhallande. Han
kritiserar ocksé véagstrecket mellan sammansittningsled, som ska ange
det starkare bitrycket pa senare leden. Detta bitryck antas vara starkare
an bitryck pa senare stavelse i icke sammansatta ord med grav accent
(rokfang resp. roka). Han invinder mot ordbokens uppgift att vag-
strecket markerar en paus mellan sammanséttningsleden.

Han menar att ordboken noggrannare borde ange ords genus i
kallorna men att den dr for generds i angivande av varierande ord-
former som sannolikt beror pa oskickligt versmakeri.

Ordbokens provisoriska forord ger besked om att etymologin ska
meddelas om ett ords grundform och grundbetydelse kan anses av-
gjord. Detta menar Beckman att ordboken bryter mot nidr man
betraffande lanord meddelar mer 4n bara ordets betydelse och form i
det langivande spraket. Vidare etymologiserande hor hemma i ord-
bocker for det langivande spraket, anser han.

Betydelsebeskrivningen lovordas som den vida viktigaste och bista
delen i ordboken, men Beckman granskar den inte. Den enda an-
mirkning han gor 4r att alveol inte betecknar "tandhéla’, som ordboken
uppger, utan ’tandvall’.

Slutligen riktar Beckman nagra anmirkningar mot hur redaktionen
ibland viljer att citera sprakprov ur mindre lyckade upplagor av vissa
kallor.

Berg, Ruben G:son 1903

Berg sdger inledningsvis att ndr nu tva hiaften (3000 spalter) har
kommit ut 4r det pa plats med en granskning inte av detaljer utan av
ledande principer, vilket det hittills utkomna “’verkligen ger anledning
till”. Darefter kritiserar han huvudsakligen ordbokens excerpering.
Recensenten anmirker att ordboken inte foljer sitt i forordet tydligt
uttryckta syfte att bl.a. beskriva ”var egen tids svenska sprakbruk”,
eftersom den forsummar att upplysa om det moderna talspraket. Den
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ger inga talspraksformer eller -fraser. Darigenom minskas dess virde
avsevart.

Recensenten menar att redaktionen har gjort ett skevt val av
skrifter att hamta sprakprov ur; man har luckor i excerperingen. Som
belysande exempel anfors att bang (‘radd’) bara citeras av finlands-
svenska forfattare men att ordet dr minst lika vanligt i Sverige, vidare
att det vid ordet arbetare meddelas alltfor f& sammansattningar. Or-
saken forstdr man enligt recensenten om man ser vilka bocker och
tidningar som citeras; forutom tidningen Arbetet en gang bara sddana
med “Overklasspragel”. Berg menar att specialundersokningar borde
goras nidr ett ord eller en ordgrupp #r sarskilt rikt foretradd pa ett
visst hall for att ordboken inte som nu ska brista i vetenskaplighet.

Ordboken forsummar alltsé talsprak och vardaglig stil men ocksa
nutida skriftsprak 6ver huvud taget. Aven resten av svenskan Ar
egendomligt och skevt representerad; ordboken citerar oproportio-
nerligt mycket poesi och negligerar prosan. Dessutom verkar det enligt
Berg som om redaktionen har tagit sarskild hinsyn mot Svenska
Akademien och excerperat ledaméters skrifter men forsummat mer
betydande forfattares verk, frimst Almqvists och Strindbergs. Han
visar med statistik att inte bara de mest betydande forfattarna har
negligerats utan ocksd samtidens forfattare (forutom Strindberg ror
det sig om Selma Lagerlof, Per Hallstrom, Verner Heidenstam och
Oscar Levertin). Han undersoker hur ménga ganger 13 av de mest
kédnda forfattarna har citerats pa lite mer @n 1/10 av de tvé utkomna
héftena (360 godtyckligt valda spalter).

Utan att stodja pastidendet med statistik hdvdar Berg att dven valet
av tidningar 4r ordtt genom att sydsvensk press dr overrepresenterad
medan Stockholmspress och arbetartidningar 4r séllsynt foretradda.

For att tillbakavisa en invédndning att det viktigaste 4r att ord och
betydelser blir uttdmmande beskrivna, inte vilken litteratur som
citeras, ger han nigra exempel pa ord som saknas, ”pa méfa ur hogen”:
abominabel, abbreviera sig, adressregister, advokatisk, afbeldta, afbe-
spisa, afbevdpna, afcivilisering, affesta, afkall, afkugga, afkvisa, af-
manna, andinna och araberspann. Han upprepar att excerperingen 4r
lokalpatriotiskt sydsvensk (redaktionen i Lund) och undviker moderna
forfattare, sdvida de inte sitter i Svenska akademien, samt forsummar
prosan.

I sammanfattningen séger han att ordboken inte héller mattet vare
sig som ett verk for hela folket (eftersom folkets sprakbruk inte
beaktas) eller for sprakvetenskapsmannen, speciellt inte stilforskaren.
Han pépekar hir ocksé att tidskriften Phosphoros och tidningen Poly-
fem, viktiga for en betydelsefull litterdr riktning under romantiken,
helt har forbigétts, “naturligtvis darfor att de representerar en rorelse
utgdende fran Uppsala och Stockholm, ej Lund”. Han beklagar att ett s&
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vilbehovligt verk som ordboken i vésentliga avseenden dr misslyckat.
Berg omvittnar att han som sprakforskare manga ganger forgdves har
sokt upplysning i SAOB och pastér sig med manga kolleger dela be-
klagandet att ordboken forfuskas.

Beckman, Natanael 1904

Artikeln handlar om uttal och kritiserar hur ordboken markerar bi-
trycket (ordbokens upphojda etta). Beckman menar att uttalsangivelsen
i SAOB lider av systemtvdng som gor att man inte kan vara saker pa
att det uttal som ordboken meddelar verkligen férekommer. Han for-
mulerar regler for vilken stavelse som uttalas med bitryck. Han menar
att ordboken inte borde ange dubbelform om en sddan upptrader bara
som resultat av varierande satsrytm. Ordboken bor inte heller markera
bitryck i ord som redaktoren aldrig har hort, sdvida ordet inte dr en
fackterm.

Polemik

Kritiken av Berg (1903) och Beckman (1902 och 1904) bemots av
Hoppe (1904) och Ljunggren (1904). Avgorande for att bemota Berg
(1903), som publicerats i en dagstidning, ar att Berg hanvisar till sin
artikel i en not i Nordiska studier (1904:268). Forst sedan kritiken pa
det sittet offentliggjorts i ett vetenskapligt forum bedoms det som
angelaget att bemota (se Hoppe 1904:156 och Ljunggren 1904:2).

Hoppe, Otto 1904

Hoppe kommenterar kritiken i Beckman (1902) av SAOB:s uttals-
beteckning. Han finner det enastiende for en vetenskaplig recension att
Beckman endast beaktat de tidigare delarna av ordboken, bara en
tredjedel av det utkomna. Hoppe erkidnner inkonsekvenser men for-
svarar ordbokens djarvhet att inldta sig pa svarigheterna. Han yttrar
bl.a. oenighet med Beckman i uttalet av nagra enskilda ord, forsvarar
redaktionens arbetsrutiner samt garanterar att uttalet blir foremal for
noggranna overvaganden. Han hanvisar till redaktionens samlade kom-
petens och att man anvénder fragelistor for att konsultera kompetenta
personer. Redaktionens teknik for att citera ur lamplig kailla forklaras,
kryddat med spydigheter mot Beckman som under kort tid sjilv varit
redaktionsmedlem och enligt Hoppe borde kinna till forhéllandena
bittre.
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Aven mot Berg (1904) invinder Hoppe att han huvudsakligen tycks
ha granskat ordbokens tidigare delar. Mot Bergs pastdende att
talspraket har forsummats invander Hoppe att detta, men inte slangen,
tvdartom dgnas stor uppmarksamhet. Ordboken ger ju bruklighets-
uppgifter vid varje betydelse. Om en sddan saknas innebdr det att ordet
ar fullt brukligt i alla stilarter, alltsd dven i talspraket. Han betonar
nodvandigheten att begrinsa omfanget och anfora mattligt med saval
talspraks- som skriftspraksuttryck. Som garanti for att talspraket
beaktas framhaéller han att redaktionen har framstadende kdnnare av
svenskt talsprak samt att fragelistor anvinds.

I friga om Bergs kritik av excerperingen 4r Hoppe bitvis bitsk och
yttrar sig sarkastiskt bl.a. om recensentens slutledningsférmaga. Han
medger att det finns luckor i excerperingen, men att dessa ar rimliga.
Han beskriver excerperingen som grundlig och avvisar Bergs beskriv-
ning av den som otillfredsstallande, inriktad pa forfattare i Svenska
akademien, lokalpatriotiskt sydsvensk och 16jligt liten for prosan. Han
kallar detta obevisade, 16jliga pastdenden.

Hoppe ifragasitter vardet av Bergs statistik over citerad litteratur,
eftersom ingen kan kontrollera den da det inte uppges vilka stillen i
ordboken som har undersokts. Hoppe betonar ocksa att ordboken inte
har atagit sig att lata vissa forfattare vara representerade i viss
proportion. Han meddelar att redaktionen har avhjélpt bristen att
Almaqvists och Strindbergs verk blivit for lite undersokta. Detta, sager
han, har gjorts ldngt innan Bergs artikel utkom. Vidare erkdnner han
svarigheter att vid excerpering finga in #ldsta eller yngsta forekomst
av ett ord. Han naglar fast recensenten vid misstaget att ha pastatt att
ordet anklang ar orimligt sent belagt (Berg har last fel i ordboken).
Hoppe upplyser ocksé att redaktionen gor specialundersokningar nar
ord misstinks forekomma i icke excerperad litteatur. Darfor skulle det
inte ha skadat om recensenten hade ”gjort sig nigot underrattad om
redaktionens arbetssitt, innan han upptradt sdsom undervisare”. Hoppe
manar till mattlighet i medtagande av ord, sa att det berdknade om-
fanget inte 6verskrids. Om Bergs rekommendationer skulle ha foljts,
sa skulle ordboken ha svillt ut i"det odndliga.

Hoppe menar att Bergs artikel maste uppfattas som “partisak”, dels
genom att den har publicerats pd Svenska akademiens hogtidsdag, den
tjugonde december, dels genom “artikelns hela 1dggning, dess rikedom
pa ofverdrifter, orimligheter, oriktiga uppgifter, obevisade och obe-
visbara pastdenden, liksom dess fullkomliga saknad af hvarje er-
kdnnande”. Att Bergs kritik har varit oréttvis gor han slutligen troligt
genom att hdnvisa till berommande omdomen som har getts av
“kompetenta ut- och inldndska granskare”.
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Berg. Ruben G:son 1904

Berg betonar i detta svar till Hoppe att hans kritik uteslutande géller
excerperingen.? I friga om ordbokens beaktande av talspraket vid-
haller Berg att redaktionsexemplen ir i och torftiga, att fler skrifter
som representerar ett vardagligt sprékbruk borde ha valts och att det
nord- och mellansvenska talsprékliga ordforradet inte blir fullgott
beskrivet p.g.a. redaktionens sydsvenska sammansattning. Han bestyr-
ker detta med exempel pa tvivelaktig eller saknad beskrivning. Han
vidhéller ocksa sitt pastdende att poesin har fatt for stort utrymme vid
excerperingen och namner formenta skevheter. Han havdar ocksé att
orddateringen har blivit fel som foljd framst av att nyromantikernas
skrifter inte har excerperats i rattmitig omfattning. Han ger manga
exempel pa #ldre beldgg dn ordbokens. Han aterkommer ocksa till, och
stoder med exempel, att excerperingen tycks vara anlagd pé forfattare
i Svenska akademien och missgynna betydande forfattare. Han besvarar
Hoppes anmirkning att han huvudsakligen skulle ha varit inriktad pé
de #ldsta hiftena av ordboken och fortecknar nu ord och uttryck som
saknas i de senare.

Berg genmiler mot Hoppes forsdkran att antalet sammansattningar
med arbetar- skulle vara tillfyllest. Hoppe hade jamfort ordbokens
antal med bl.a. dldre svenska ordbocker och funnit att SAOB har
betydligt fler. Berg framhaller att de flesta arbetar-sammansittningar
ir bildade efter de jamforda ordbockernas tillkomst. Han visar vidare
genom jamforelse med dialektologen Lundells ordlista hur ordboken
har storre andel sammansattningar med ambra-, ande- och azur- dn
med affdrs-, alkohol- och arbetar-. Med detta och med upprikning av
ndgra medtagna resp. saknade sammansittningar stodjer Berg sitt pa-
stdende att SAOB gynnar poesin och forsummar det allméanna sprak-
bruket.

Ljunggren, Evald 1904

Evald Ljunggren, som presenterar sig som f.d. fast anstilld medlem av
ordboksredaktionen, tar nu till orda i en broschyr. Skalet till att han
gar i polemik ar detsamma som Hoppes, namligen att Berg har luftat
kritiken mot ordboken i en vetenskaplig skrift (festskriften till Adolf
Noreens femtioarsdag, dir Berg yttrat sig om ordbokens excerpering
och hanvisat till artikeln i DN (Berg 1903)).

2 Det ir anmirkningsvirt att ingen vid det har laget, vare sig kritiker eller ordboks-
foretradare har klargjort begreppen excerperad resp. citerad litteratur. Det gors forst i
Ljunggren (1905) (se nedan). Inte heller har det papekats att antalet sprakprov ur en
kalla kan variera hogst avsevart.
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Ljunggren tecknar bakgrunden sdlunda: "En ung sprdkman, Dr
Ruben G:son Berg [...] menar sig ha upptackt luckor, forbiseenden och
lokalpatriotism i ordboken. Och harmed tror han sig berittigad att
beteckna den sésom forfuskad.” Det géar enligt Ljunggren som en sus-
ning genom en del av pressen.

Ljunggren invinder mot Bergs anklagelser och siger att talspraket
inte har blivit forsummat, dven om det enligt Ljunggren borde dgnas
storre uppmirksamhet. Som stod ger han exempel pa litteratur dar
ordboken hamtar exempel pa vardagligt sprak. Han erkdnner att ordet
arbetarpress borde ha tagits med men menar att ordbokens 75 sam-
mansattningar pa arbetar- stér sig vl i jamforelse med den hollandska
ordbokens motsvarande 18.

Ordbokens hoga andel citat ur poesi forsvarar Ljunggren bl.a. med
att poesin har sitt eget ordforrdd (ambra, arla, azur), sina egna ord-
former (ban i.st.f. bana) och egna ordbetydelser. Dessutom upplyser
den ibland om ords uttal, dr djarv med nybildning och fasthaller
doende ord. Den dr ocksa latt att komma ihag och kan darfor tiankas
péaverka vért sprék i hogre grad dn prosan.

For att bemota Bergs pastdende att ordbokens urval av forfattare
och bocker ar hogst otillfresstdllande resonerar Ljunggren om négra
excerperade verk. Han erkdnner att Almgqvist och Strindberg iar
intressanta men fornekar att de skulle vara de ur ordbokens synpunkt
viktigaste forfattarna. Strindberg, som enligt Ljunggren forvisso dnnu
inte har excerperats i onskvard omfattning, har ofta ett personligt
sprak som gor honom mindre intressant for en ordbok som beskriver
allmént sprakbruk.

Bergs statistik Over citerad litteratur menar Ljunggren vara miss-
visande. Han presenterar en egen som visar delvis annorlunda resultat,
bl.a. for de yngre forfattarna. Ljunggren diskuterar ocksa négra
forfattare och forsvarar eller forklarar varfor de ar rikligt citerade.
Bergs pastdende att Stockholms- och arbetarpressen skulle vara
forsummad beméter Ljunggren med statistik over citerade tidningar i
det s.k. C-haftet. Han forsoker vidare forlojliga Berg som gjorde en
lista med ord som saknas i ordboken. Han granskar orden i detalj och
menar att listan upptar mest kuriosa som inte bor ha plats i en ordbok.

Bergs péstdende att tidskriften Phosphoros och tidningen Polyfem
skulle vara forbigdngna bemoter Ljunggren med att rakna upp var i
ordboken de ar citerade. Han resonerar ockséd lite smaspydigt kring
frdgan om fosforisternas (nyromantikernas) ordskapelser har beaktats i
onskvird utstrackning.

Ljunggren, liksom Hoppe, framhaller med skoningslos tydlighet att
Berg vid ett tillfalle (i friga om anklang) har tagit killans utgivningsar
for beldggsar. For ovrigt erkdnner han redaktionens svarigheter
manga ganger att finna #ldsta sprikprovet men menar att ordboken har



108

kommit langt i sina anstrangningar. Berg misstanks ha kritiserat av
annat in sakliga skil, och hans kritik ar av mikroskopisk betydelse.
Ljunggren beklagar slutligen att ordbokskritik i Sverige inte bedrivs
som i England, dir varje nytt hifte av Oxfordordboken har uppmirk-
sammats med referat och erkdnnande anmalningar.

Berg, Ruben G:son 1905

Berg vidhéller sin mening fran artikeln i DN 1903 att det hittills
ukomna av SAOB rorande belaggsdr m.m. ar ”i vésentliga stycken
misslyckadt”. Han framfor &sikten att ordboken bor behandla vér egen
tids sprak fylligare och inskrdnka 1500- och 1600-talsspréket och
poesins. Han kritiserar ater SAOB:s val av sammansattningar och ger
exempel pé sddana som ar tvivelaktigt forbigangna (affdrshemlighet,
affdrsprincip, affdrssynpunkt, arbetardemonstration, arbetarorganisa-
tion, arbetarpress “m.fl.”) och sddant som med oritt har tagits med
(andeldpp, anemonkransad). Han aterkommer till enskilda ord som han
saknar i SAOB. Han meddelar forstabeldgg for manga ord (oftast ur
nyromantiska killor) som &r zldre 4n vad SAOB uppger och upprepar
att "SAOB:s datering &dr absolut missvisande”.

Som svar pa Ljunggrens beskrivning av statistiken i Berg (1903)
presenteras nu en grundligare. Han har rdknat alla citat av ett antal
forfattare fran A till Bemdrkansvird (4000 spalter). Det visas bl.a. att
Wirsén (framtradande ledamot av Svenska Akademien) dr den mest
citerade av alla levande forfattare och att han har uppmirksammats
mer 4n dubbelt s3 mycket som Strindberg. Minst uppmarksammade &r
Froding, Hallstrom, Levertin och Selma Lagerlof. Statistiken i Ljung-
gren (1904) kastas omkull.

Ljunggren, Evald 1905

I sitt andra genmile karakteriserar Ljunggren forst motstandaren
Bergs debatteknik. Han beméter sedan spetsigt och spydigt Bergs
anmarkningar och lamnar langa, faktiska redogorelser for redigerings-
principer, excerpering, citatfrekvens, belaggsforhéllanden o.dyl.

Ljunggren ndmner indirekt och i forbigdende den viktiga skillnaden
mellan citat i ordboken och antalet excerperade sprakprov som star till
redaktionens forfogande.

Han resonerar kring sammanséttningar och forsvarar i stort sett
ordboken mot Bergs kritik. Han visar att poesisammanséttningar har
blivit forhallandevis farre och prosasammansittningar fler i ordbokens
senare hiften men menar att Berg inte har haft tillrackliga belagg for
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sitt kategoriska pastiende att sammansittningar ur poetiskt sprak skulle
vara vanligare an sammansdttningar i det gemensamma spraket,
riksspraket.

[ frdga om 1600-talsord genmiler Ljunggren att de inte fir be-
domas efter deras virde for nutida sprikkénsla och diskuterar ord som
Berg anfort.

Ordbokens redigeringsprinciper forklaras, fraimst vad giller val av
representativa skrifter. Ljunggren ifrdgasitter Bergs pastdende att ny-
romantiska forfattare skulle vara forbisedda och diskuterar omstédndig-
heter kring andra enskilda forfattare eller verk. Han uttrycker i
forbifarten att det kanske skulle vara viktigare for SAOB att ange
tidpunkten da ett ord upptagits i allmanspréket hellre @n ordets till-
falliga forsta beldgg. Dock har ordboken enligt Ljunggren i huvudsak
lagt mer vikt vid att hitta forstabeldgg, men ocksd beaktat krav att
citera ur stilistiskt god litteratur. Han beror ocksd frimmande, frimst
tyskt inflytande samtidigt som han kommenterar Bergs listor med ord
som saknas i ordboken eller kunnat dateras tidigare. Han framfor da
synpunkter pa tidigare nyromantikers stil, sirskilt ifriga om tyskans
inflytande, och forsvarar ordboken om den har varit forsiktig med att
anvidnda nyromantisk litteratur. Dock menar han att nyromantikerna
har gynnats i betdnklig grad. Ljunggren anser att Bergs ordforteck-
ningar inte har mycket att bjuda och att ordbokens forsummelser har
varit ringa.

Statistiken Over citatfrekvens i Berg (1904) granskas och jamfors
dels med Berg (1903), dels med Ljunggrens egna berdkningar (1904).
Fortfarande menar Ljunggren att ordboken inte drabbas hart av Bergs
anmarkningar. Bl.a. forsvarar han att ordboken i viss mén uppmark-
sammar akademiska forfattare mer, eftersom planen ar att undvika
slang och dialekter. Han diskuterar ocksd och fornekar att citatfrek-
venser skulle tyda pa sydsvensk lokalpatriotism.

Beckman, Natanael 1913

Artikelforfattaren hénvisar till polemiken ca 10 ar tidigare och speci-
ellt Ljunggren (1904), som onskade grundligare recencioner. Beckman
formodar att orsaken till att objektiva granskningar har varit fa &r att
polemiken har kommit att foras i en hetsig ton. En annan orsak ar att
en verklig genomgéng av en ordbok 4r en sd kridvande uppgift att den
kdnns omojlig.

Beckman namner nagra allménna brister hos ordboken. Den storsta
ar att boken 4r for stor och kommer ut for ldngsamt. Andra &r att
uttalsangivelserna ar for detaljerade och etymologiredogorelsen for
utforlig. Det av andra andragna att redaktionen ligger i Lund medfor
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enligt Beckman inga storre brister. Viarre ar redaktorernas daliga
arbetsvillkor, som gor att de soker tjanster med battre 16n och mojlig-
heter till vetenskaplig meritering.

Beckman framhaller att redaknonen inte skulle forlora pa att
erkinna niir misstag har begétts. Enskilda forbiseenden ar ju inte sa
viktiga som genomoaende fel varav han namner ett par. Han anser
sélunda att pietet mot det s.k. A-hdftet (det 1870 enda publicerade
resultatet av ett forsok da att skriva ordboken — ocksa kallad Hagbergs
ordbok) har fatt till foljd att orden pa A i den senare ordboken har
kommit att innehélla stoff fran den #ldre pa bekostnad av jamngott
eller battre material. Vidare efterlyser han en forkortning for den s.k.
dansk-norskan (som senare kom att forkortas “bokm.”, dvs. bokmal).
Han framfor sddana synpunkter pa excerperingen som bir vittne om
att han har arbetat pa redaktionen och beklagar t.ex. att det inte blivit
ndgon forbattring efter den i Beckman (1902) papekade purismen i
excerperingsanvisningarna, som lett till alltfor unga beldgg for de i
alla fall behandlade romanska lanorden. Han kommenterar ocksa kri-
tiken i Berg (1903), som han menar dr overdriven; ett ord som &r
daterat pa 20 &r ndr menar Beckman &r bra daterat.

Forfattaren overgar till att ge rdd om hur ordboken kan anvindas
och har vil da tidskriften Verdandis ldasekrets, sannolikt en intellektuell
medelklass, i tankarna. Han skjuter ocksa in ndgra anmarkningar om
sprakprov och rekommenderar ordboken att redovisa talspraket fylli-
gare genom att inte bara som nu ha redaktionsexempel som visar
allmént bruk utan ocksd exempel med forklaring av typ “antecknat
fran Stockholm”.

Pressreferat av polemiken

Polemiken mellan Berg (1903), (1905) och i viss mén Beckman (1902)
a ena sidan och Hoppe (1904) och Ljunggren (1904), (1905) & den
andra gav genljud i pressen, t.ex. Vetterlund (1904), Soderbergh
(1904), Mjoberg (1904), Vettterlund (1905) och Mjoberg (1905), som
refererade och tog stillning. Deras artiklar ar engagerade och ganska
noggranna i referaten. De kan vara ett utslag av ett genuint intresse for
ordboken utanfor en triangre krets under de forsta artiondena. Aven
det faktum att Hoppe viljer att polemisera mot Berg (1903) i Peda-
gogisk tidskrift tyder pa att lararkdren uppfattades som en viktig
anvéandargrupp eller atminstone att man fortfarande pa redaktionen
hoppades att sa var fallet. Det rddde dock sannolikt delade meningar
om hur virdefull ordboken var. I en artikel i tidningen Skolan
(1/1901:235) uttalar Beckman (enl. Hoppe 1904:156 not) att ordboks-
arbetet i Lund 4r ”i reklamsyfte val mycket uppskrutet”.
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Kritikens resultat

Den allvarligaste kritiken som har framforts 4r den av Beckman och
Berg. Har den beaktats och gett resultat? Sannolikt i viss man. Bl.a. har
uttalsangivelserna forbittrats och forenklats i frdga om tryckangivel-
ser. Senare forfattare har uppmarksammats mer, inte minst Strindberg
och moderna forfattare i varje senare tidsperiod, fast forkérleken for
forfattare i Svenska Akademien holl i sig mycket lange. Mojligen tyder
antalet excerpter av nyromantiska forfattare pad att SAOB har varit
kanslig for Bergs kritik i den saken. Men ocksa kritken i Brate (1894),
namligen att ordboken inte upplyser om hur orden konstrueras, kan ha
lett till att SAOB oftare ger saddan information, framfor allt som
upplysning att ordet anvinds i det eller det uttrycket eller genom att
anfora s.k. redaktionsexempel. Det dr i allmidnhet svart att siga om
forandringar har gjorts obeoende av kritiken, som resultat av erfaren-
heter vid redaktionen.

Varfor inte mer kritisk granskning?

Ett av skilen till att SAOB inte har granskats i storre utstrdckning ar
nog ordbokens storlek, som forskracker. Manga &r sysselsatta med
verket, kunniga personer som behandlar ett obearbetat filt, och
projektet har stora ekonomiska resurser. S& blir det i viss man ett
storverk (jfr Berg 1905:64), som fortar modet; allt forutsitts vara vil
genomtédnkt. Dessutom spelar det antagligen roll att ordboken inte &r
klar; man vintar tills allt ar fardigt for en helhetsbedomning och
tanker att det nu vore for sent att komma med forbattringsforslag. Att
den glansomgardade och mystiskt upphojda Svenska Akademien ar
huvudman skrammer sannolikt ibland till gapande beundran eller retar
till hatskhet (jfr de flesta recensionerna resp. Berg (1903 osv.)). Att
Svenska Akademien sitter p& penningkistor varur stipendier och
beloningar delas ut hammar kanske ocksa en oppen kritik. Detta dr
obevisbara antaganden, svara att inte géra, men vordnad, kryperi och
dess motsats har nog inte spelat den viktigaste rollen. Svenska Akade-
mien skulle mojligen kunna komma till ritta med det olyckliga att
SAOB ir sa obeaktad genom att ge stod at och uttryckligen uppmuntra
en ingdende granskning.

Man kan ocksé anta att det intensiva forsvar som ordboksredak-
tionen har uppbringat vid ifrdgasittanden och angrepp har avskrickt.
Ljunggren (1904) och (1905) forsvarar ordboken i en bitvis arrogant
och spydig ton. Han breder i (1904) dessutom pa med tva bihang till
sin artikel, dels ett med anmiarkningar mot Bergs “"Monografi éver
prologen till Phosporos”, dels ett som visar att en s& stor spraklig
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auktoritet som Adolf Noreen har anledning att konsultera SAOB
(Noreen skulle ha hittat dldre beldgg att anfora i en uppsats betitlad
”Vart modersmal” om han hade anlitat ordboken och dess arkiv).

Enligt Osselton (1990) hade Oxford English Dictionary en kunnig
granskare i Henry Bradley, som forstod bade produktionsvillkor och
anvindarnas behov. Om SAOB hade virnat saken hade kanske ocksa
den kunnat fa dugliga granskare utover Beckman, som nu framstir
som den kunnigaste och skickligaste. Hans insats virderas inte efter
fortjanst i den artikel ddr han beméts (Hoppe 1904).

Ytterligare anledningar till att ordboken granskas daligt ar val dels
att den anvands mattligt, dels att intresset brister for de allminna
principerna for en historisk ordbok. Kritiken handlar mest om saknade
eller for sent daterade ord. Beckman (1902), (1904) och (1913) dr den
ende som som har gjort en kvalificerad, kritisk kvalitetsbedomning?,
fastdn han valt bara delar av ordboken och t.ex. inte granskar
betydelsebeskrivningen. Den semantiska beskrivningen har néstan
aldrig diskuterats av andra #n redaktionsmedlemmar (se Eriksson
(1975 och 1993) och Loman (1965)), inte heller lemmatisering eller
anvindarvinlighet. En samlad, hela ordbokens innehéll omfattande
vetenskaplig granskning har SAOB aldrig fatt.

Man far hoppas att ordboken blir foremal for ett storre intresse i
framtiden. De som anvidnder SAOB nir de gor historiska studier eller
av annat skal laser dldre texter skulle kunna ge intressanta omdomen
om nyttan. Det finns forskningsinriktningar som borde leda till storrre
intresse for historisk lexikografi, t.ex. begreppshistorisk forskning i
Reinhart Koselleks anda, den kognitiva semantikens studium av bety-
delseutveckling eller protoypsemantiken. Insisktsfull anvandning kan
stimulera till klok granskning. Inom det s.k. ORDAT-projektet (se
Malmgren 2000) har SAOB och dess webbaserade variant anvénts och
kommenterats i ett flertal rapporter.

En bedomning ur anvindarsynpunkt av ordboken som faktaupply-
sare och som hjdlp vid ldsning &r alltsé onskviard. For att astadkomma
en omfattande kritisk granskning som beaktar SAOB:s allminna
principer ér det sannolikt nodviandigt med en uppdelning av ansvaret s
att flera recensenter tar sig an var sin del av ordboksstrukturen. Som
Beckman (1913) séger 4r en fullstindig granskning 6vermaktig for en
person. Ordboken i webbversion bor ocksé recenseras. Den s.k. OSA-
databasen (http://spraakdata.gu.se/saob/) dr den ordboksversion som
det ”’slds upp” mest i. Den &r en stor tillgdng och fortjdnar uppmark-
samhet for att utveckla sin anvandbarhet.

3 Se dock inledningsavsnittet om bedomningen av redaktionsarbetets omliggning i
Ekwall (1925a och b) och (1926).
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Marcus Galdia
Flersprakiga juridiska ordbocker

1. Fackordbdcker och oversittning

Juridiska fackordbocker dgnar man sig foretradesvis at ndr man skall
sitta igdng och oversitta juridiska texter eller som en foljd av det.
Problem vid Oversittning av juridiska texter leder namligen mer eller
mindre omirkligt fram till lexikologiska och lexikografiska frage-
stillningar. Det sker av olika orsaker. For det forsta ar det som skall
oversittas — en oenhetlig juridisk terminologi — inte tillrackligt av-
grinsat fran allmédnspraket, for det andra kan de oversittningsproblem
vi trdffat pd 16sas bara med hjdlp av juridiska ordbocker (Mattila
2002:739). Det ir darfor nodvandigt att reflektera 6ver grundvalarna
for lexikologisk aktivitet och dver framtidsperspektiven for den.
Juridisk Oversittning sker i regel mot bakgrund av flera ofta
mycket olika rittssystem som skall uttryckas pa flera olika sprék.
Dessutom Oversitter man t.ex. i EU-landerna juridiska texter till olika
sprék inom ramen for en enhetlig men inte fullbordad EU-ritt, och
ndr det giller att skapa en enhetlig rittsterminologi for det méng-
sprakiga EU uppstar det terminologiska fragor. En motsats till detta
utgor sprak som anvinds for att beskriva flera olika rittsordningar
(tyska, engelska, franska) och flersprakiga nationella rittssystem (t.ex.
i Finland och Belgien). S& lange det inte finns ndgot enhetligt refe-
renssystem for olika réttssprdk kommer fragor kring juridisk lexiko-
logi och fragor kring lexikografi att vara ett av de centrala forsknings-
omradena nar det géller juridisk oversittning (Galdia 2003b:4).

2. Lexikografiska problem

Det ligger nira till hands att ty sig till ordbocker nar man stills infor
problem vid Gversdttning av juridiska texter. Pa grund av detta behov
inom fackkretsar har det sammanstillts manga olika juridiska fack-
ordbocker (Mattila 1999:809). De lexikografiska principer som
forfattarna till sddana publikationer implicit eller explicit iakttar ar
mycket varierande och i sin mangfald maste de forklaras (Lundmark
1999:59). Att undersoka de principer som hittills tillampats vid
redigeringen av juridiska fackordbocker ar ytterst nodvandigt ocksa
med tanke péd att de lexikografiska problemen i samband med
flersprékiga juridiska ordbocker hianger ihop med de fackspecifika
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juridiska forutsittningarna, ndgot som a andra sidan pétagligt for-
svarar det teoretiska och praktiska arbetet pa detta omrade.

Kannetecknande for de flesta fackordbocker som finns tillgdngliga
pé marknaden idag ar att de 4r tdmligen provisoriska till sin karaktar.
Forfattarna verkar snarare ha forsokt uppfylla praktiska tidsmassiga
krav dn att problematisera lexikologiska och lexikografiska sporsmal.
En sadan installning &r rentav forstaelig i ljuset av den forskning som
hittills bedrivits: det har tills vidare inte framlagts nagot klart och
teoretiskt valunderbyggt koncept for hur en juridisk ordbok bor se ut.
Forskningen och forlagsviarlden har dock under de senaste aren
utvecklat nya arbetsmetoder som torde kunna bidra till att fora
diskussionen om lampliga lexikografiska principer for flersprakiga
juridiska ordbocker framat.

3. Sammankoppling av lexikografiska och juridiska problem

Hittills har man utgatt ifrdn att en ordbok som redigerats pa fack-
sprakliga grunder principiellt kan stodja sig antingen pa begrepp eller
pa termer (Manuila 1981:58). En ordbok som utgér fran fackbegrepp
kan utarbetas antingen i form av en encyklopedi, dar begreppen
definieras och kommenteras, eller som en klassifikation, diar fackbe-
greppen fran ett visst omrade innehallsligt ordnas eller listas enligt
logiska eller ontologiska principer. For begreppsorienterade ordboc-
ker anvinds ocksd bendmningen tesaurus, som avser ett mycket om-
fattande verk, oftast en utforlig encyklopedi, ddr uppslagsorden ir
alfabetiskt ordnade. I en tesaurus kan dock ocksa termer och inte bara
begrepp tas med.

Facktermer dokumenteras i ordbocker, ordlistor, glossarier, term-
listor samt i tesaurusar (numera ocksa elektroniska) sammanstillda pa
olika vis. Nar det giller réttsspraket ar det framfor allt foljande typer
som &r relevanta:

o ordforteckningar/ordlistor med korta definitioner och orden ordnade alfa-
betiskt eller enligt klass

e glossarier, som for det mesta innehaller mindre brukliga eller mindre
kinda facktermer och som ofta forekommer i anslutning till vetenskapliga
avhandlingar, varvid facktermerna ocksa definieras eller kommenteras
utforligare @n i ordlistor

o termlistor, som mestadels innehaller termer fran en viss vetenskapsgren
ordnade systematiskt och utan definitioner.

De praktiska behoven leder ofta till att denna typologiska indelning
inte giller enskilda ordbocker och att blandformer &r vanliga. Detta
faktum behover inte nodviandigtvis ses som nagot negativt, men det
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tydliggor de praktiska behov som maéste tillgodoses genom det lexiko-
grafiska arbetet. Forskningen kan dock inte oreflekterat acceptera alla
de losningar de praktiska behoven lett till utan maste tvartom stilla
fragan i vilken grad de verkligen motsvarar faktiska problem och i
vilken grad de ar uttryck for vetenskapligt ohéllbara forestillningar
om oversittning av juridiska texter (Galdia 2002a: 5).

En flersprakig juridisk ordbok behover inte nodvandigtvis vara ett
hjdlpmedel med uppslagsorden alfabetiskt ordnade. Den alfabetiska
uppstéllningen skymmer ofta de semantisk-systematiska kopplingar
mellan juridiska termer som vore ytterst informativa for anvidndaren
(betraffande begreppsordbocker se Hausmann 1985:368). Det iar
visserligen mojligt att genom hédnvisningar och forklaringar vid de
enskilda uppslagsorden kompensera denna brist. Men att forsoka
askadliggora semantisk-systematiska grupptillhdrigheter inom ordfor-
radet i en alfabetiskt ordnad fackordbok sa att det skulle tillgodose
anvéandarens behov lyckas sillan. Semantisk-systematiskt utformade
fackordbocker som presenterar ordforradet t.ex. inom avtals- eller
forsakringsratt anvands gidrna i praktiken. Att tydligare dn forr
forsoka askadliggora de hir kopplingarna vid utarbetandet av lexiko-
grafiska verk loser dock inte problemet med klassificeringen av
lemman i problematiska fall, dvs. nér réttssystemen &r inkompatibla.
En semantisk-systematiskt uppstdlld ordbok &r nér allt kommer om-
kring bara ett praktiskt hjalpmedel och inget instrument for tillforlitlig
dokumentation av lexikal ekvivalens inom flera facksprak.

Storsta delen av de juridiska fackordbockerna klassificeras som
“restricted (special) dictionaries” i motsats till ”general dictionaries”
eftersom de baserar sig pad en spraklig variant som &dr empiriskt
faststilld eller formodad (Zgusta 1971: 204). Detta behover dock inte
betyda att de dokumenterar uteslutande fackvokabuldr. Det ar tankbart
och @ndamalsenligt att ta med ordklasser och uttryck som visserligen
inte hor till fackordforradet men som ofta anvands i forbindelse med
fackord och som dirfor representerar fackordforrddet i en vidare
bemirkelse. I sddana fall vore det dock onskvirt att tillfalligt fackartat
bruk av icke-fackuttryck anges och markeras klart i ordboken.

De juridiska ordbockerna uppkom ur ordlistor med motsvarigheter
pa ett fraimmande sprak. Ordbocker av det slaget var forteckningar
over de mest anvidnda begreppen och inte en dokumentation over det
juridiska fackordforradet. Nagra reflexioner kring sambandet mellan
de begrepp som listades och det rattssystem de ingick i forekom sillan,
for att inte tala om vilka foljder vilseledande angivelser emellanat
kunde ha. Forfattarna diskuterade visserligen ibland de facksprakliga
aspekterna péd det ordforrdd de behandlade men gick inte in pa speci-
fikt rdttsliga och lingvistiska fragestéllningar som sambandet mellan
olika ritts- och spraksystem. Sa star det t.ex. i forordet till Dictionary
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of Legal and Commercial Terms (English-German), London, 1983,
s.V av Alfred Romain:

The language of law is closely interrelated with the language of economics
and of the business, at least in the fields of trade, money and banking,
insurance and commercial associations. Legal language also boarders on
technology, for instance in the fields of patents. The relationship of legal
language to the state and to political matters — administration, democratic
institution, foreign relations — is obvious. This dictionary is intended to be
comprehensive within this scope, including recent developments, also
taking into account the many legal terms overlapping with those in
common parlance. The development of law in England for a thousand
years continues to be mirrored in present-day English and its American
outgrowth; this explains why many terms and expressions of former
times have also been included.

I det har forordet tas specifikt juridiska Oversattningsproblem inte upp.
Svérigheten med att fora over ett rattssystems fackbegrepp till ett annat
rattssystems facksprak diskuteras inte. Darvidlag handlar det inte bara
om en brist hos det citerade forordet utan ocksa om ett lexikografiskt
problem i sjdlva ordboken. For anvindaren blir den hér forsummelsen
sarskilt graverande i friga om lemman eller rittsbegrepp som ar
centrala inom ett rattssystem men som inte forekommer i den funk-
tionen i ett annat. T.ex.: .

Rechtsgeschiift n juridic act, legal transaction, legal act, act of
party, private act, also: contract, dealing or transaction; ...
(Romain 1985).

Ingen av de betydelser eller forklaringar som forfattaren anger mot-
svarar tillndrmelsevis betydelsen hos termen Rechtsgeschdft inom det
tyska civilréttssystemet, nagot som dock inte framgér av artikeln. I
denna ordbok utnyttjas ofta forklaringar som pa grund av de allmént
héllna formuleringarna inte fingar kidrnan i det frimmande réttsbe-

greppet:

writ gerichtlicher Befehl ... Schrifstiick.
Den historiska bakgrunden och den specifika betydelse denna speciella
skrivelse har for "common law” forklaras inte (jfr writ i David (1978:

327); Heinrich (1971:17); Hiltunen (1990:14). Ibland forekommer det
att relevanta kvalifikationsproblem varken anges eller antyds, t.ex.:

trust Vertrauen n, Treuhand f, ... Trust.

Hir saknas i synnerhet angivelser om de sakrittsliga verkningar en
“trust” har (jfr trust i Ferid (1986:146, 153f). Ibland 4r angivelserna
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forvirrande pa grund av mingden heterogen information som ges for
ett uppslagsord, exempelvis:

administrator Verwalter m, Beamter m, gerichtlich eingesetzter
NachlaBtreuhinder (=N), Intestatnachfolgeabwickler m, (in
diesem Sinne NachlaBverwalter = N) NachlaBpfleger m (bes
bei Intestatserbfolge), Kurator m.

De ménga olika tyska motsvarigheterna till administrator gor inte en
Oversittares uppgift lattare, i synnerhet som han eller hon forses med
forklaringar som “gerichtlich eingesetzter NachlaBtreuhander” eller en
neologism som “Intestatnachfolgeabwickler”, som vil knappast ens
foljer den tyska sprknormen, i stillet for att fa ett behovligt
rattsbegrepp. Inom tysk materiell ratt skulle administrator motsvaras
antingen av Testamentsvollstrecker ’testamentsexekutor’ eller Nachlaf-
verwalter *boutredningsman’ (Ferid, 1986: 394). Begreppet "admini-
strator” ger alltsa upphov till felaktiga konnotationer om det dversitts
till tyska med hjilp av arvsrittsliga termer, eftersom det av en sadan
oversittning inte tydligt framgér, att begreppet inte har nagon exakt
motsvarighet inom tysk arvsritt. En 16sning for den hidr exempel-
artikeln vore att ge en fortyskad motsvarighet, t.ex. administrator —
Administrator, och forse artikeln med en tydlig forklaring om att
arvet inte tillfaller arvingarna direkt i det angloamerikanska ritts-
systemet utan enligt rattsordningen gér antingen till en “executor” som
utsetts av ritten, eller om testamente saknas till en ”administrator” som
fungerar som personlig representant for arvlataren (Ferid 1986:392).
En sadan teknik anvinds redan, ndrmare bestdmt just i sddana fall d&
en Oversittning av ett frimmande rittsbegrepp med en rattsterm ur det
egna rattssystemet skulle ge vilseledande associationer och det 4r moj-
ligt att bilda en neologism som inte utgdr nagot allvarligare brott mot
spraknormen. En neologism ger ndmligen anvindaren signaler om att
ett Oversattnings- och kvalifikationsproblem foreligger. Tillgrips exis-
terande terminologi vid dversattning skyms problemet litt.

Utifran det lexikografiska material som hittills presenterats kan
man konstatera att juridiska ordbocker ocks& maste ha som uppgift att
gora anvindaren medveten om fackspecifika egenheter. Alltid nar det
ar nodvandigt maste den historiska kontexten (som vid writ), det
rattsystematiska sammanhanget (som vid Rechtsgeschdft eller eng.
consideration) eller kvalifikationsproblemen (som vid administrator
eller trust) anges eller indexeras, da en explicit forklaring ofta inte &r
mojlig pd grund av ordbokens praktiska egenskaper. I problematiska
fall bor ocksd litteraturanvisningar kunna ges som ldsning pa
kvalifikationsproblem. Om det inte ar meningsfullt att ge en over-
sittning, som t.ex. vid administrator, sa gor man det inte. I stillet
tillgrips ett dversattningslén eller en neologism och Oversittningen
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motiveras i form av en kommentar om den rittssystematiska inne-
borden hos lemmat. De ovan framstillda kraven kan forefalla over-
drivna men ar absolut nodvindiga om den flersprakiga juridiska ord-
boken skall halla mattet i praktiken.

4. Juridiska facklexikografiska strivanden i Finland

I Finland kan man inte minst tack vare att myndigheterna ar
tvasprakiga blicka tillbaka pé en lang tradition av tva- och flersprakiga
juridiska ordbdcker (Kemppinen 1999:363). Redan 1881 utkom en
finsk-svensk ordlista 6ver myndighetsterminologi Ruotsalais-suoma-
lainen virkakielen sanasto [’Svensk-finsk kurialordlista’] utgiven av det
finska litteraturséllskapet (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura). Ord-
listan vidareutvecklades av en kommitté inom den kejserliga senaten
och utkom, dven nu utgiven av finska litteratursillskapet, under nam-
net Ruotsalais-suomalainen laki- ja wirkakielen sanasto / Svensk-finsk
lag- och kurialterminologi. 1 den lilla boken p& bara 89 sidor finns
framst fackbegrepp listade. P& sina stillen forekommer dock ocksé
verb och till och med hela fraser som enligt redaktionskommitténs
uppfattning i och for sig hade hort hemma i en allmidn ordbok men
som pa grund av sin frekvens i forvaltnings- och domstolsspraket har
tagits med. Redaktionskommittén hade ocksd som stravan att utveckla
det finska rattsspraket, nagot som framgér av forordet (hdr i [modern]
svensk oversittning):

Detta verk bygger pa en materialsamling som Kirjallisuuden Seura latit
trycka och som ar sammanstilld pa grundval av lagboken och forord-
ningarna och en del andra killor. Vid redigeringen har kommittén blivit
allt mer dvertygad om att det finska spraket 4r ett gangbart redskap inom
alla de omraden som hor till kommitténs arbetsfilt, Zven om manga olika
ord ibland anvinds for samma begrepp. Den storsta nyttan med ordlistan
torde vara att den kan bidra till att finskan kanske i hogre grad @n vad som
annars vore fallet befésts i friga om anvindningen av ord och fraser som
inom lag- och @mbetsspraket, s kallade termini technici. For att bidra till
att skapa storre enhetlighet har kommittén i allmanhet valt ut ett enda av de
ord eller uttryck som spriket kan uppvisa for ett och samma begrepp. Tva
eller fler finska betydelser har angetts bara da det varit pakallat pa grund
av dialektskillnader och i de fall da kommittén ansett att det ord som varit i
bruk varit sa illa utformat att den forsokt introducera ett annat forslag.

Kommittén har alltsd haft sprdkvérd for 6gonen och har bidragit till
standardiseringen av det finska rattsspraket.
Svenskans inflytande pé finskan &r dédrvidlag uppenbar:
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abandon abandonni, meriwakuutetun omaisuuden luowutus

abandonnera abandonnita, luowutta meriwakuutettua omais-
uutta

acceptera akseptata, hywiksyi wekseli; a-s till betalning i
Helsingfors hywiksytaan maksettawaksi Helsingissa.

Inte bara explicit juridiska begrepp togs med, t.ex.

backstugusittare, -hjon mikitupalainen, mokkilainen

utan ocksa latinska fackuttryck som exempelvis

curam agens kirkkoherran-wiran hoitaja

och verb

forhjelpa; f. ngn till dess ritt, saattaa |. auttaa jku hinen
oikeuteensa l. oikeutensa nautintoon.

Ett verk som blivit sarskilt kant ar dock Y.J. Hakulinens Suomalais-
ruotsalais-saksalainen lakikielen sanakirja hakemistoineen [’ Finsk-
svensk-tysk juridisk ordbok med register’], som kom ut 1944 i
Helsingfors. En forbittrad upplaga kom ut i Borgd 1974 under titeln
Uusi lakikielen sanakirja. Laki ja liikekielen sanastoa. Suomi-ruotsi-
saksa [’Nya juridiska ordboken. Lag- och affdarsspraksvokabulir.
Finsk-svensk-tysk’]. Ordboken ger bade svenska och tyska motsvarig-
heter till de finska lemmana, det senare ursprungligen for att gora
finsk ratt mera kdnd utanfor Skandinavien (Hakulinen, 1944: s. V).
Vidare ar det virt att notera att riktningen inte langre 4r frén svenska
till finska och tyska utan att finskan 4r utgéngsspraket. P4 sextio ar har
alltsa det finska réttsspraket vidareutvecklats och stabiliserats i sa hog
grad att det fungerar som verktyg for att hantera ett rittssystems
komplexitet. I vissa fall har forfattaren, med stod av finska litte-
ratursdllskapets (SKS) sprakkommitté, stannat for att skapa neo-
logismer, t.ex. varhennuspdivdys ’antedatering’ och myohennyspdivdys
’postdatering’. Hakulinen utgar ibland fran mycket vida begrepp inom
rattsspraket och tar med ord som aika/tid/Zeit, alkoholipitoinen/alko-
holhaltig/alkoholhaltig, alkukieli/originalsprak/Ursprache. Rittssam-
manhanget &skadliggors emellanat med fraser, tex. tarjous on tullut
perille oikeassa ajassa/anbudet har kommit i rdtt tid/ der Antrag ist
rechtzeitig zugegangen (for uppslagsordet aika), ibland daremot, som
t.ex. for alkoholipitoinen anges det inte. Ocksd vissa allmanna verb
lemmatiseras, t.ex. alkaa ’borja’, varvid dock endast den facksprakliga
anvandningen anges, t.ex. vanhentuminen alkaa, vanhentumisaika alkaa
kulual/preskriptionen bérjar lopaldie Verjihrung beginnt. En an-
vindare som inte kan finska kan med hjilp av artikeln inte dra en



126

direkt slutsats om vad uppslagsordet betyder. Annorlunda forhaller det
sig med verb med regelritt juridisk betydelse som t.ex. aiheuttaal/for-
orsaka/verursachen. For dessa ges den regelritta verboversattningen
fore frasmaterialet. Vidare ingdr artiklar som aikaansaaminen/dstad-
kommande/Zustandekommen, Erzielen, Herbeifiihrung och aika-
yksikko/tidsenhet/Zeiteinheit, som knappast kan klassificeras som
réttsliga begrepp dven om de forekommer ibland i juridiska texter. P4
det hela taget ar den forhédrskande tendensen i Hakulinens ordbok att
lexem som &r vanliga i det juridiska spraket tagits med d4ven om de inte
kan anses vara regelritta rittsbegrepp i sndv bemarkelse.

Daremot soker man forgdves efter begrepp som “positive For-
derungsverletzung” eller "Drittschadensliquidation” som &r en ut-
maning for varje oversattare av juridiska texter. I fall dar det for den
juridiska Oversittaren handlar om begreppsliga motsvarigheter ger
ordboken for det mesta bara omskrivningar av begreppsinnehéllet,
t.ex. vireillepanokeino, -tapa — sdtt for anhdngiggorande — Art der
Herbeifiihrung der Rechtshingigkeit, der Erhebung einer Klage.
Vilken den funktionella motsvarigheten till det finska fackbegreppet ar
inom den tyska raittegangsterminologin anges dock inte.

Rattsligt relevanta lexem tas upp ocksa i icke facksprakliga ord-
bocker. I forordet till Suomalais-vendldinen sanakirja [’Finsk-rysk
ordbok’], Moskva 1977, skriver forfattarna I. Vahros och A. Scher-
bakoff (hir i svensk Oversattning):

Vid oversittningen av finska ord och uttryck har forfattarna forsokt hitta
s stil- och nyansmissigt exakta motsvarigheter som mojligt for att stil
och expressiv nyans i man av mojlighet skall framga. Ytterst svara att
Oversitta till ryska dr ord som speglar begrepp inom det finska
administrativa och samhillspolitiska livet. Forfattarna har i dessa fall
mycket ofta blivit tvungna att ty sig till beskrivande Gversittningar och
lagga till erforderliga limpliga forklaringar for ryska anvindare.

I jakten pa ekvivalenter inom det juridiska fackomrédet forsoker sig
forfattarna alltsd pd beskrivningar. S4 #r fallet t.ex. for oltermanni
’alderman’ (historiskt):

oltermanni / 4 hist 1 (ammattikunnan vanhin) starosta m céha
(t.gild’ii) (v Fin.) . 2 (kylanvanhin) sél’skij stdrosta (v Fin.).

Beskrivningen av fackbegreppet formedlar betydelsekdrnan hos det
finska begreppet och dven den sociala funktionen hos “oltermanni”
anges. Dessutom ges ryska oversattningsekvivalenter som kan utnyttjas
i en text som skall oversattas. Efter det finska lemmat finns flera an-
givelser som preciserar ordet grammatiskt, stilistiskt och kontextuellt.
De ryska forklaringarna ar utformade sa att de kan anviandas som
ekvivalenter. Ett sddant tillvagagéngssatt borde anvindas allmént ocksé
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i fackordbocker, eftersom det pa ett mycket ekonomiskt satt erbjuder
forklaringar som #r anvindbara som oversattningar samtidigt som det
utesluter spraknormsbrott och intetsdagande forklaringar av typen
Intestatnachfolgeabwickler som inte dr acceptabla som ekvivalenter.
Typologiskt skulle I. Vahros och A. Scherbakoffs ordbok klassificeras
som allmdnordbok. P& grund av sin lexikologiska och lexikografiska
underbyggnad ir den vad giller framstéllningen Gverligsen ménga
specialarbeten.

Vad giller tysk-finska ordbocker har frasologiska fackordbocker
fatt allt storre tyngd. De viktigaste exemplen pa detta ar Liikekielen
sanakirja suomi-saksa av Outi Steuer och Liisa Tiittula (1983) och
Kauppakirjeenvaihdon lausesanakirja suomi-saksa av Hannu Teras och
Kaius Sulonen (1967). Den senare innhaller ett urval av 4500 uttryck
med tyska motsvarigheter som dr centrala inom handelskorrespondens.

For att karakterisera lemmat anvinder man sig bade av metoder
som &r vilkidnda ur andra ordbdcker och av kontextprov. Dessa bestar
mestadels av en hel sats pa utgdngsspraket med Gversittning till mal-
spraket (jfr illustrative quotations i Landau 1991:166). Det fore-
kommer allts& inga definitioner utan bara kontextprov och ur dessa
skall anvindaren sjalv sluta sig till betydelsen, m.a.o. det riktiga bruket
av ordet. Detta tillvigagangssitt befriar forfattarna fran arbetet med
besvirliga och bristfalliga definitioner som #@nda ar for snéva eller for
vida. Anvindarna forses med autentisk och empiriskt framtagen
kontext som visar hur ett lexem anvéands i stdllet for med fore-
stdllningar, ofta forfattarens egna, om hur ett uttryck skall anvandas.
For mindre avancerade anvindare med annat modersmaél #r metoden
dock forbunden med nackdelar. De blir tvungna att forsoka sluta sig
till betydelsen hos ett uttryck enbart utifrdn kontext. Illustrativa
exempel ar till sérskilt stor hjdlp om det utgdngssprakliga lemmat i
fraga om ordklass och syntaktiska egenskaper inte motsvarar ekviva-
lenten pa mélspraket, t.ex. Steuer & Tiittula (1983):

piddmies (vertreten; i,a—e) seuraavan edustussopimuksen osa-
puolet ovat Martin Schroder edustajana ja Kauppakumppanit
Oy péddmiehend / die Vertragspartner des folgenden Ver-
tretungsvertrages sind Herr Martin Schréder als Vertreter und
Kauppakumppanit Oy als vertretene Firma
[’parter i foljande representationsavtal ar MS som representant
och K som huvudman’].

Vidare fungerar det bra for att dskddliggora anvindningen av poly-
sema lemman (Terds & Sulonen 1967):

liikke die Firma, -en, das Geschift, -e, das Haus, -er, der Be-
trieb, -e; liike (toiminimi) nauttii suurta arvonantoa (ks. my6s
yritys)/ die Firma steht in hohem Ansehen
[firman har gott anseende]
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Att ge kontextprov i lexikografiska arbeten av ovan diskuterade typ ar
dock vanligt bara i problematiska fall.

Ett forsok av ett nytt slag utgor den femsprakiga glossaren
Tuomioistuinsanasto ['Domstolsordlista’] (2001), som hanfor sig till
domstolarnas verksambhet i Finland. Den metodik som anvénts i den ar
agnad att bilda grundval for en ytterst omféngsrik och uttommande
framstillning Over det relevanta juridiska ordforradet. Ordboken
baserar sig pa ett koncept som dr mycket anvéandbart, ockséa for data-
bearbetning, dar terminologiska aspekter inom rattsspraket behandlas
pa flera sprak ur saval juridisk som lingvistisk synvinkel.

Ovan diskuterade arbeten har for det mesta kommit till genom mer
eller mindre intuitiva undersokningar av finskt juridiskt sprék. I Fin-
land saknas tills vidare en omfattande lexikografisk framstallning over
det juridiska spraket, en Thesaurus Linguae luridicae Fennicae, som
kunde utnyttjas bade for ensprakiga analyser och vid redigeringen av
flersprakiga ordbocker. I ett sddant verk kunde finskt juridiskt sprak
kartlaggas bade diakront och synkront och det skulle inkludera juri-
diskt sprakmaterial utgéende fran innehéllssidan och inte fran uttrycks-
sidan. Om rattsinformatisk teknologi utnyttjas kan en néstan obegran-
sad mingd sakinformation (sprékexempel, definitioner, litteratur-
hénvisningar) ldggas in, och dven rittsterminologi p andra sprak. Som
situationen ser ut i dag vad giller rattslexikografiska arbeten over
finskan skulle det gilla att infria de krav som stills ocksa pa andra hall
(Mattila 2002:536).

5. Kontextsensitiva ordbocker

Moderna lexikografiska arbeten tenderar att i allt hogre grad beakta
kontexten nir artiklarna till de enskilda uppslagsorden utarbetas. Den
nederléndsk-spansk-nederldndska juridiska ordboken paminner redan i
hog grad om en lexikologisk studie genom att fackordforradet
askadliggors i sin kontext (Oosterveld-Egas Reparaz & Vuyk-
Bosdriesz (ed.) 1990). Ordboken ger inte bara kontext for lemmana pa
ett sdtt som gor det lattare att anvianda dem i satser utan den formedlar
dven juridiska fakta i den man det behovs for oversittning. Makro-
strukturen i ordboken har kommit till genom att lemmalistor tagits in
fran existerande ordbocker, fran ensprékiga ordbocker, genom ett
urval pa basis av en utvirdering av juridisk litteratur och genom att
vardagssprakliga uttryck tagits med, t.ex. hollandska nader 'narmare’
och uitvoering ’export’. Kontextangivelserna ges med hjdlp av
syntagmer; hela satser forekommer inte av tekniska skil. Uttryck som
ar karakteristiska for nederlandskt rattssprak markeras sirskilt (t.ex.
waterhouding). Nederlandskan utgor utgangspunkten for den koncep-
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tuella ramen och for de juridiska faktaupplysningarna. Ordboken
dokumenterar pa ett foredomligt sitt det nederlandska och det spanska
rattssprakets status. Den rakar dock av tekniska skdl ut for be-
gransningar som knappast kan 16sas med traditionella lexikografiska
metoder. Det har inte varit mojligt att ta med hela satser eller text-
prov, utan kontexten anges syntagmatiskt eller antydningsvis och méste
rekonstrueras av anvindaren eftersom den har abstrakt form. Vidare
har det inte varit mojligt att beakta bade det nederlandska och det
spanska receptionsperspektivet; ordboken ar principiellt sammanstélld
frdn nederlandsk utgangspunkt. De juridiska faktaupplysningarna,
slutligen, har kunnat tillhandahallas bara genom markeringar vid de
enskilda uppslagsorden; héanvisningar till facklitteratur, illustrerande
exempel eller encyklopediska forklaringar har inte gatt att fA med.
Problemen med den nederlindsk-spanska ordboken tydliggor de
lexikografiska problemen med en flersprakig juridisk ordbok. En
dokumentation av rittsspraket kan fylla den praktiska funktionen som
oversittningshjalpmedel optimalt forst nédr den facklexikala kontexten
aterges genom textprov och hinvisningarna till juridiska data stoder
sig pa ett omfattande textmaterial.

I och med att datorn gjort sitt intdg i den moderna vetenskapen har
ocksa de lexikografiska metoderna forandrats (Landau 1991:272-293).
Nya tekniska procedurer har framfor allt gjort det mojligt att i mycket
storre omfattning ta med kontext och textprov och dven teoretiskt
informationsmaterial. I databanker av det slag som ocksa kan fungera
som ordbocker kan en méngd information inkluderas: juridiska kam-
begrepp (substantiv, adjektiv, verb), juridisk fraseologi, andra feno-
men inom juridiskt sprékbruk som kan fogas till de enskilda
kontexterna och textsorterna och rattssprakliga textstrukturvarianter.
Databanken ar till skillnad frin de lexikografiska verk som hittills
framstillts en dynamisk materialsamling. I den kan en stor mingd
information lagras, tas fram och kombineras. Darigenom 4r svarig-
heten med var i ett statiskt lexikografiskt material man skall ldagga in
element fran olika juridiska omrdden redan &vervunnen. Det ir i
gengild nodviandigt att arbeta ut metoder for hur urval skall goras och
hur det lagrade materialet skall bevaras.

Den traditionella lexikografin har genomgétt talrika innovationer i
och med de nyaste lexikografiska arbetena och projekten med de
flersprakiga juridiska ordbockerna. Det som forst och frimst mirks dr
att den gridns mellan ordbok och encyklopedi som hittills iakttagits s
straingt nu har upphévts (betriffande det traditionella synsittet jfr
Landau 1991: 6: ”Dictionaries are about words, encyclopedias are
about things.”) och att definitionens roll har foérsvagats i och med att
det kommit in fler exempel pa hur lemmat anvinds i kontext och
kotext. Vidare har det visat sig att databanker — s& snart redskap for
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selektion och administration av de lagrade texterna star till férfogande
— #r dgnade att bidra med fler positiva forslag om hur man principiellt
skall 16sa oversittningsproblem med hjilp av juridiska fackordbocker.
I det laget 4r det tillradligt att den lexikografiska forskningen kon-
centrerar sig pa databanksprojekt och bygger under dem med
teoretiska argument. Andra lexikografiska forsok verkar idag med
hansyn till den snabba utvecklingen inom informatiken mindre
relevanta. S& snart de motsvarar de fordringar modern lexikografisk
forskning stiller bor sddana emellertid foras in i en databank.

Den utveckling de flersprakiga juridiska ordbockerna hittills upp-
visat, alltsd att kontexten ges storre tyngd genom sprakexempel och
textprov och genom att hanvisningstekniken har forbattrats, innebér en
bestdende forbattring av ordbockernas brukbarhet for den praktiskt
orienterade anviandaren. En ordbok som sammanstillts i den formen
motsvarar de dndrade ansprak modern lexikografi stdller, dvs. att
lemmana definieras eller karakteriseras i sin kontext.

En ordbok som diremot begransar sig till kontextangivelser doku-
menterar visserligen den facksprékliga anvindningen av lexemen uti-
frén spraksystemet men bortser frdn problemet med inkompatibla
rattssystem. Den lampar sig dérfor inte heller som hjalpmedel for
problematiska Gversattningsfall. I regel undviker fackordboken kvali-
fikationsuppgiften for inkompatibla begrepp genom att helt enkelt
utelimna problematiska ord och darmed létsas att det inte finns nagra
problem.

Om frégestillningarna kring de flersprakiga juridiska ordbdckerna
beskrivs ur juridiskt perspektiv kommer man tillbaka till grund-
problematiken, som hanger samman med sprak- och rittssystemet. Om
man hénvisar till detta beroendeforhdllande innebér det samtidigt att
man utvidgar det nodvandiga undersokningsperspektivet med rattsling-
vistiska aspekter. Den komplexa problemstallningen forutsitter att man
beaktar de resultat som hittills nétts inom riéttslingvistiken — som ju
fortfarande befinner sig i utveckling — och den verifierar 4n en géng
hur nodvandigt det 4r att utveckla en réttslingvistik som utgér frén
empiriskt material och praktiska problem.
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Bengt Sigurd

Svenska Akademiens ordbok har passerat S!

A new volume (nr 33) of the Dictionary of the Swedish Academy has been published.
The dictionary is known for its long time of publication — it was started in 1892 and
has just reached the letter T — and the review article gives a survey of the history of
this unique project and comments on the latest volume. It is observed that the articles
keep to the standards of the previous volumes and that it is hard to find any missing
words, missing meanings or mistakes. The future of the dictionary has recently been
discussed because of financial and editorial problems. It is difficult to find and keep
an expert staff of editors these days. The Swedish Academy has now decided that the
dictionary is to be finished by 2017.

Ett nytt hifte av Svenska Akademiens ordbok (SAOB) har utkommit
och ddrmed #r det trettiotredje bandet (SVAR-TALKUMERA) firdigt.
Det motiverar nigra kommentarer om bandet och om denna stora
historiska ordbok kénd for sin langsamma utgivningstakt. Den startade
1892 och har forst nu kommit in pa T.

En vanlig frdga nir det giller SAOB har under alla ar varit: ”"Nar
blir den firdig?” Pelle Holm, legendarisk ordbokschef 1942—-1957 som
ocksé gav ut Bevingade ord, brukade svara: ”Om 30 ar” och tilligga
med ett underfundigt leende: ”Det har jag alltid sagt”. Efter manga
utredningar (se Sture Allén i Allén, Loman & Sigurd 1986:240 ff), dar
artalen 2035 och 2045 niamns som slutdr om man héller nuvarande
takt, har Svenska Akademien nu bestamt att SAOB skall bli fardig
2017. En overslagsberakning baserad pa Svenska Akademiens ordlista
(SAOL) visar att det finns ungefir en sjattedel av alfabetet kvar.
Redaktionen far helt enkelt rétta sig efter akademiens beslut och ut-
trycka sig sd kort och skriva s& snabbt att slutaret 2017 stimmer. Det
innebir sakert begrdnsningar i valet av ord, i exemplifieringen och i
betydelseanalysen, men inte alla 1asare kommer att klaga 6ver det.

SAOB moéttes med entusiasm nir de forsta hiftena kom ar 1892 —
antalet prenumeranter var 2389 &r 1893 — konungen hade sjilv bestillt
fem exemplar. SAOB nédde 6ver 3000 exemplar kring sekelskiftet
1900 men prenumerantskaran har sedan minskat och &r nu under 1000.
Man trycker dock fortfarande 1200 ex. Eftersom SAOB numera ocksd
finns pa Internet (pé adressen http://spraakdata.gu.se) si 4r det onddigt
att skaffa boken om man inte har speciella skil. Flera av dem som har
de tidigare banden — kanske t.o.m. i den gyllene originalbindningen —
vill nog fortsitta att kopa de tryckta hiftena for att kunna stilla nya
band vid sidan av de gamla som redan ticker tre hyllmeter — och
spekulera i ett stigande bibliografiskt virde.

LexicoNordica 10 — 2003
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Det #r uppenbart att initiativet att ge ut en stor ordbok fick stor
respons i slutet av 1800-talet. Den historiska och jamforande sprak-
forskningen &tnjot stor prestige och vickte intresse for svenska spraket
och dess historia. Svensk Larartidning prisade foretaget som ett natio-
nalverk icke minst for folkskolan och meddelade att Goteborgs skol-
styrelse verkstallt subskription for samtliga folkskolor.

Man méste erkdnna att intresset for SAOB har svalnat betydligt och
dess framtid &r t.o.m. under diskussion. Det har forekommit notiser i
dagspressen om ekonomiska problem och problem pa redaktionen.
Patentverket vill inte langre stodja SAOB genom att obligatoriskt
annonsera i Post- och Inrikes tidningar vilket varit den ekonomiska
grunden for SAOB. Kontakter om finansieringen har enligt uppgift
forekommit mellan Svenska Akademien och Kulturdepartementet. Att
arbeta som ordboksredaktor framstar inte som sa lockande idag. Under
1900-talet var SAOB en eftersokt arbetsplats och en rad professorer i
svenska och nordiska sprék arbetade en tid inom ordboksredaktionen.
Det finns s& ménga andra intressantare arbetsmojligheter inom Hog-
skolan numera och SAOB betraktas pa sina hall som en museal verk-
samhet, vilket den egentligen ocksa r.

SAOB torde vara virldens storsta historiska ordbok — sdkert ocksa
den som hallit pa langst. Forsta haftet trycktes som nzmnts 1892, men
Svenska Akademien hade forsdksvis borjat arbeta pad den kort efter
instiftandet av Akademien &r 1786. Att ge ut en ordbok var en av
Akademiens primara uppgifter (SAOB:s historia behandlas detaljerat i
Allén, Loman & Sigurd 1986).

Det som kdnnetecknar SAOB ir det stora material som man tar
ansvar for, dvs. excerpter (lappar med exempel) ur texter fran 1521
till idag, narmare 8 millioner lappar. Det &r en del av detta material en
ordboksredaktor far i sin hand nér han skall skriva en artikel om ett
ord. Ett ord kan representeras av hundratals lappar, exempelvis gamla
kdarnverb som fd, gora, ga, ldgga, se, sdga, sdtta, tala, ned till nagra
tiotal eller endast ett enstaka beldgg. Det kan ta ménader att skriva en
artikel, men dven ett ord som bara finns belagt pa en excerptlapp kan
bereda redaktoren tidsodande huvudbry. Redaktorerna arbetade ldnge
pa ackord baserat pd hur médnga lappar han eller (numera ocksd) hon
behandlade, men det systemet dr numera avskaffat.

Behandlingen av lapparna resulterar i en stringt formaliserad
artikel dar man forst ser uppslagsordet med uttal och genusuppgifter
(inklusive variationer). Uttalsuppgifterna ges enligt ett fonetiskt system
som fungerar hyggligt, men numera inte anvands nadgon annanstans. I
genusuppgifterna hdnger genussystemet med maskulinum och femini-
num kvar. Det fanns i dldre svenska men forekommer numera bara
dialektalt. Darefter foljer uppgifter om variationer i ordets form
(formparentesen), formen kan variera starkt pad grund av den langa
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tidsrymd som behandlas — stavningen var ju inte standardiserad i dldre
tid. Kontrollen av alla uppgifter och citat fran killor dr minutids och
skots av sadrskilda assistenter.

Efter formparentesen kommer en etymologisk parentes samt sedan
den storsta och viktigaste delen som ar betydelseanalysen med stod-
jande exempel ur litteraturen, ofta uppdelad p& flera moment med
undermoment. Kravet att behandla denna l&nga tid p4 omkring 500 ar
gor att analyserna kan bli mycket omfattande och svarlésta for den som
inte speciellt vill studera sprékets forandringar. For ordboksredak-
toren dr det ett stort problem att sortera upp beldggen pa olika bety-
delsemoment och ordna dem helst s& att den &ldsta och mest
grundldggande betydelsen kommer forst, variationer av den dérefter
ordnade s att nirliggande betydelser kommer nira varandra. Man ser
ofta korshanvisningar mellan olika moment. Huvudmassan av texten i
SAOB utgors av exempeltext och nér det kravs forkortning talas det
ofta om att minska antalet belysande exempel — azven om de av ménga
anses vara det enda levande i ordboken.

Det nya bandet SVAR-TALKUMERA

Det senaste bandet visar att man hallit den beskrivningmall som initi-
erades i slutet av 1800-talet. Det ar sant att det har hiant mycket inom
sprékvetenskapen och lexikografin undet de senaste 100 aren, men det
gor det inte motiverat att dndra den beskrivningsmetod som SAOB
med smé variationer anvant med framgang for sina speciella syften.
Den historiska inriktningen av SAOB gor att den moderna synkroniska
lingvistiken ar svar att tillampa. Redaktionen har tagit till sig data-
tekniken for ordbehandling och sokning i databaser.

En lasare fragar sig naturligen omedelbart vad som menas med
talkumera, men behover inte kédnna sig obildad eftersom SAOB uppger
att ordet numera ar utdott. Det betydde: bestrd med talk. Men man
fragar sig kanske ocksd om det 4r nodvindigt att ha med ett sadant
fackspraksord som bara férekommit inom boktryckeri, men redak-
toren har varit generos.

Ett annat fall som kanske inte var nodviandigt att ta med 4r: moment
2 under uppslagsordet sy spalt S 15464. Det enda beldgget dr: Fader-
draparer, och barnemordarer syys i en lddersick, tilhopa medh
Ormar, Schroderus Comenius 669 (1639), och kommentaren utlost av
(I. mojligen felaktigt for) sy in” visar att redaktoren tvekat. Om man
vill forkorta arbetet kan man nog underlata att ta med vissa tveksamma
beldgg och forsvara sig med att SAOB:s uppgift inte 4r att behandla
samtliga excerptlappar utan att beskriva det svenska spréket.
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Band 33 erbjuder en provkarta pa ord fran livets alla skiften. Om
man till dventyrs inte vet var ordet talar kommer ifrin kan man fa
kompetent svar i SAOB, diar det stir att ordet kommer av medel-
tidslatin talaris, med betydelsen: som hor till 1. har avseende pé
anklarna, till ralus, ankel, av ovisst ursprung. I artikeln finns ett
vilfunnet exempel, namligen: "De svarta kaftanerna, talarerna, in-
fordes vid Lunds Universitets doktorspromotioner av forre rektorn,
Philip Sandblom, antagligen for att inte heller han trivdes i frack” (DN
20/2 1970, s. 8).

Slér man upp ordet tafart finner man tva artiklar. Den ena be-
handlar det adjektiv som ar utvecklat av rag och den fornsvenska
formen fa motsvarande modern svenska fd, alltsd ungefar liktydigt
med: som tar lite/daligt. Den andra (med en helt annan betoning)
behandlar leken och #r en sammandragning av rag farr. Man far dar
ockséa hanvisningar till pjatt och datt. Ordet datt har i ett tidigt band
fatt en fyllig behandling med en malande beskrivning av hur leken gér
till. Den typen av beskrivning forekommer knappast langre i SAOB
och kommer vil att bli dnda mera sillsynt i framtiden om det skall
sparas pa utrymmet

Blir man nyfiken pé ordet tachism far man reda pa att det kommer
av franska tachisme, till tache, flack och betecknar: “riktning inom
bildkonsten dir konstverk dstadkommes gm mer eller mindre slump-
massigt stinkande av fdarg pd pa duk 1. dyl.” Slar man upp sdpe
forklaras det med supanmat vilket i varje fall undertecknad maste sla
upp vidare for att finna betydelsen: (tjock) flytande mat som &dtes med
sked, skedmat, soppmat. Ordet sdrbo finns naturligtvis med, enligt citat
fran DN 1974 bildat till sambo. Ordet taliban ér fylligt behandlat med
manga exempel (de forsta fran 1995).

Vill man studera konsekvensen i SAOB kan man sla upp likartade
ord, t.ex. vindord som nord, ost, syd, de ord som SMHI anvinder som
standard i sina rapporter. I SAOB sigs syd (spalt S 15479 moment 2)
vara mindre brukligt och definieras med: vind fran soder, sydlig vind,
sunnanvind. Eftersom ordet syd anvinds nastan dagligen i vaderleks-
rapporter ar inte det bruklighetsbetyget korrekt, men kanske menar
SAOB att det ar det fullt brukliga substantivet syd (moment 1) som
foreligger i SMHI:s rapporter. Det ar inte alltid sa latt att se vilket
moment som &r tillampligt. Ordet ost har i SAOB ingen bruklighets-
inskrankning alls (spalt O 1487). Spalt N 656 finns ett ord nord som
definieras som vind fran norr, nordanvind, nordan som fick
brukligheten dott i SAOB 1947, vilket forvanar eftersom nord numera
ar standardordet for nordlig vind hos SMHI. Numera kan ju
redaktionen ocksd utnyttja det material som finns i databaserna hos
Sprékbanken och det skapar nya mojligheter att stodja de bruklighets-
betyg SAOB skall ge.
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Ibland tillmotsgar SAOB mycket hogt stdllda etymologiska krav.
Det giller t.ex. artikeln sdlg dar man haft tillgang till omfattande
forskning, ndmligen Sigurd Fries studier av nordiska tradnamn, till
vilka det ocksa hanvisas. SAOB hinvisar annars mera séllan till den
vetenskapliga litteraturen. Formvarianterna och den etymologiska
parentesen upptar en halv spalt och har vil blivit oproportionerligt
stor. SAOB har inte sankt den etymologiska ambitionsnivan, men talar
numera om besldktade ord snarare dn rekonstruerade indoeuropeiska
stjarnformer.

SAOB upptar nistan alltid de ord, fraser eller betydelsenyanser
man sjalv kan komma pé, men det &r inte alltid sé latta att hitta dem i
texten. Ordet sdkerhetsrisk finns med och i det forsta belagget 1963
stdr ett valvalt exempel: Wennerstrom betraktades som en ”sdkerhets-
risk”. Ordet sdga tillhor de storre i detta band med sina 30 sidor och
19 olika huvudmomnet. Moment 19 a dr den hogst speciella betydelse
som finns i ”Katten sdger miau”, moment 19 b den som foreligger i
”Klockan siger tick-tack”.

Sidorna i SAOB ir forvisso inte si litta att ldasa med alla olika
stilsorter, olika typer av siffror och alfabet och ménga betydelse-
moment vart och ett belyst med ndgra exempel med noggrant angiven
killa. Man maste néstan vara ordboksredaktor for att kunna fa ut all
information. Man kan numera ocksé anvanda de konkordans- och
frisokningsprogram som finns pé Internet. Det gor det léttare att soka
pé ord och fraser, men sokresultatet blir ofta ocksd svarlidst med alla
parenteser och olika stilsorter.

SAOB utgor en oersittlig killa for kunskapen om svenska ords liv.
SAOB dr inte s kdnd och blandas tyvirr ofta ihop med den lilla bl
boken Svenska Akademiens ordlista (SAOL). Men den som vill veta
mycket om ords former, etymologi och betydelser under arhundradena
har i SAOB en killa som inget annat land har. Och de som besvarar
allméanhetens sprakfrigor i medierna har en auktoritet som de kan
utnyttja.

SAOB dr ett nationalmonument — en del av vart svenska kulturarv —
och maste fa fortsitta att beskriva det svenska sprékets historia till
slutet av alfabetet. Det som &r styrkan hos SAOB ir dess sprak—
vetenskapliga och lexikografiska expertis med kompetens inom olika
sprakperioder och olika sprak. Inga datorresurser kan uppviga denna
minskliga kompetens. Ingen institution hade val startat ett sidant
projekt som SAOB idag och Svenska Akademien hade nog inte startat
ordboken om man vetat att den skulle medfora sddana bekymmer och
ta over 100 &r. Man &r tacksam att Svenska Akademien har hillit ut
och hoppas att redaktionen far arbetsro, far behdlla sina medarbetare
och lyckas rekrytera nya sa att man kan fortsitta med samma kvalitet
till det planerade slutéret 2017.
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Martin Gellerstam
Nya reseparlorer

Norstedts engelska reseparlor. Stockholm: Norstedts Ordbok 2002.
Norstedts franska reseparlor. Stockholm: Norstedts Ordbok 2002.
Norstedts italienska reseparlér. Stockholm: Norstedts Ordbok 2002.
Norstedts spanska reseparlor. Stockholm: Norstedts Ordbok 2002.
Norstedts tyska reseparlor. Stockholm: Norstedts Ordbok 2002.

Reseparlorer diskuteras séllan i vetenskapliga lexikografiska samman-
hang. Detta 4r kanske inte sd forvanande med tanke pa att de inte ger
djupare kunskap om ett spriks ordférrdd utan snarare ar sprékliga
hjédlpredor i frimmande land. Ordet for dessa hjalpredor vittnar om
deras praktiska natur: pd engelska travel phrase guide, pd tyska
Sprachfiihrer, pa franska guzde de conversation. Andé har de vissa
drag gemensamma med tvasprakiga ordbocker: ofta innehéller de alfa-
betiska ordférteckningar med Oversattningar av ord, Oversatta
exempelmeningar (dmnesmassigt ordnade, typ “Hos doktorn”), uttal,
grammatiska uppgifter (vanligen i ett separat avsnitt) etc. Problemet &r
att kdrnan i reseparlorer ar brottstycken av text. Vad sdger man nir
man gér till doktorn och vad kan doktorn tidnkas sdga? Det ar egent-
ligen samma dilemma som lexikaliserats i historien bakom ”"Goddag
yxskaft” — man vet kanske vad man sjalv kan behova sdga men dels ar
det svart att fatta vad mottagaren pa det frammande spraket séger, dels
kanske inte doktorn sdger det som han eller hon enligt parlren
forvantas sdga. Denna svérighet har inte undgatt parlorforfattarna. I
Berlitz utgava Grekiska pa resan heter det i avsnittet om besok hos
doktorn: ”Uppriktigt sagt — vilken nytta har man av en parldr nir man
ar allvarligt skadad eller sjuk? Den enda mening man da behdver ar
’Hamta en lakare — fort!””.

Om éldre reseparlorer ibland med ritta kritiserades for osannolika
brottstycken ur samtal (i min Litauisch-Deutsches Gesprachsbiichlein
(1960) kan man ldsa meningen ”Ich habe zu viel Friichte gegessen und
mir den Magen verdorben. Was empfehlen sie mir dagegen?”) sa tycks
utvecklingen g& mot en parlortyp med férre specialiserade dialoger
och istillet standardmeningar ddr man kan sitta in alternativa ord som
fortecknas inom ett zmnesomrade. En sddan profil har den samling
reseparlorer som Norstedts har givit ut under de senaste aren med
namn som Norstedts engelskal/tyska/franskalspanskalitalienska resepar-
lor (utgivna i samarbete med det tyska Ernst Klett Verlag). Resultatet
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ar en samling sprékliga hjilpredor i vissa situationer som en turist kan
tankas hamna i (knappast “varje situation” som baksidestexten utlovar).
Innehéllet delas upp i foljande huvudavdelningar som var och en ger
exempel pé ord, standarduttryck och meningar: Allmént, Manniskor
emellan, Se dig omkring, Resa med barn, Resa med funktionshinder,
Logi, Ata och dricka, Sightseeing och utflykter, Aktiv semester,
Nojen, Shopping, Hilsa, Bra att veta A till O. Till detta kommer (ex-
empelvis i den spanska reseparloren) en kort spansk grammatik och tva
ordlistor, en svensk-spansk och en spansk-svensk. Vad Klett Verlag
bidragit med i samarbetet framgér inte men enligt uppgift fran
Norstedts ror det sig om det generella parlorkonceptet. For det redak-
tionella arbetet stdr olika team med medarbetare fran Norstedts Ord-
bok som minsta gemensamma namnare.

Grundritningen for de olika parlorerna dr densamma men de skil-
jer sig naturligt nog &t av kulturella skil: Fish and chips forvintar man
sig finna i den engelska parloren men knappast paella och Riojavin.
Andra exempel pa kulturella skillnader: i den engelska parloren talas
om non-smoking area, ndgot som man inte hittar i de andra parlorerna
(dar man dock forvintas fraga sitt sallskap om man far roka). Sadana
har implicita skillnader kombineras med explicita goda rad till
turisten. I den spanska parloren kan man t.ex. fa foljande upplys-
ningar: ”Géar man ut tillsammans med vinnerna till restaurangen
brukar man dela notan jamnt mellan alla, oavsett vad man bestallt.” —
”Man #r inte tvingad att lamna dricks, men det dr brukligt att man
lagger en slant extra. Vill man lagga lite dricks lagger man den helt
enkelt pa det fat notan kom pad. Om man inte vintar pa vixel ar det
sedan fritt att lamna lokalen.”. Sadana nyttiga kommentarer fore-
kommer olika frikostigt i olika parlorer.

Dialoger forekommer sillan i parlorerna — i de flesta amnesom-
rdden ges nigra meningar som yttras av turisten, t.ex. nir det giller
inkop av kldder: ”Kan ni visa mig ...”, ”"Kan jag fa prova”, Den passar
bra” osv. I nagra fall, t.ex. aterigen hos doktorn, forekommer en tankt
dialog, dock s& att man av innehallet i utsagan féar rakna ut vem som
sdger vad: ”Var gor det ont?” — ”Jag har ont hér”, ”Var vinlig ta av er
kladerna”, ”Jag dr vaccinerad mot ...”. I dldre parlorer ges saddana hir
dialoger som ett rollspel men detta har man uppenbarligen velat
undvika i detta fallet. Huvudtrenden tycks generellt vara att undvika
den hir typen av lite misskrediterade dialoger.

Parlorerna innehéller alltsd kortare ordlistor, till och fridn respek-
tive malsprak, ungefar 1200 ord i varje lista. Ordlistorna dr ordnade
efter principen av tvasprikiga ordbocker si att listan som utgér fran
svenskan ar tdnkt for produktion och listan som utgar fran det fram-
mande spraket ir tankt for reception. Manga ord som saknas i ord-
listorna ingar i parlorens kapitel, ordnade efter Amnesomréade. Vill
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man alltsd veta vad spanska caballa, lenguado och anguila betyder, sa
far man gé till avsnittet med fisk och skaldjur. Detta dr opraktiskt men
ett totalt index kanske skulle ha blivit for omfattande. Ett alternativ
vore att komplettera parlorerna med separata och nagot mer utforliga
ordlistor som atminstone inneholl det ordforrdd som presenteras i par-
l16ren. En hastig jamforelse mellan parlorernas svenska del och Nor-
stedts forsta svenska ordbok visar att ordlistan saknar vanliga ord som
tacksam, tag, tak, takt, tand, tank, tanke (iven om en del av dem
kanske gommer sig i parlorens amnesordnade delar).

Allt som allt ar Norstedts reseparlorer behandiga tillskott till floran
av parlorer. Man undviker dldre parlorers alltfor specificerade dia-
loger och leder lasaren vid handen med sprakliga och allménna rdd och
tips. Kanske skulle man infor nya upplagor fundera mera pa samspelet
mellan parlor och ordlistor.
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Lars-Gunnar Larsson

Birgitta Romppanen: Frdan mdlsprak till kdllsprak. Utvecklingen av den
finsk-svenska och den ensprakiga finska ordboken. (Acta Wasaensia
91: Sprakvetenskap 18.) Vasa: Vaasan yliopisto/University of Vaasa
2001. 365 s. ISBN 951-683-931-2. ISSN 0355-2667 (Acta Wasaensia).
ISSN 1235-791X (Acta Wasaensia Sprakvetenskap).

Under senare ar har intresset for ordbokshistoria okat vilket bl.a.
resulterat i en rad for denna tidskrifts lasare vilkdnda doktorsavhand-
lingar i nordiska sprék, alltifrin Monica Johanssons (1997) under-
sokning av Lexicon Lincopense till Lennart Larssons (2003) under-
sokning av svenskan i en fyrsprakig vokabular fran 1705. Intresset for
lexikografihistoria har emellertid inte begrénsats till att gélla svenska
spraket: 2001 utkom Birgitta Romppanens doktorsavhandling Frdn
mdlsprak till kdllsprak. Utvecklingen av den finsk-svenska och den
ensprakiga finska ordboken, som lades fram vid Vasa universitet.
Finsk ordbokshistoria har studerats dven tidigare. Ett arbete som maéste
namnas sarskilt i det sammanhanget ar Osmo Hormias (1961) doktors-
avhandling om kéllorna till Gananders ordbok; Hormia blev den forste
professorn i finska vid Stockholms universitet 1965 och spelade en
framtradande roll i det sverigefinska samhillet. Romppanen har
visserligen sina akademiska rotter i Hormias institution i Stockholm,
men det dr andra erfarenheter som lett till hennes val av avhand-
lingsdmne: hon var huvudredaktor for Suuri suomi-ruotsi-sanakirja/
Stora finsk-svenska ordboken (1997; hadanefter forkortad Su-ru), den
ordbok som skulle ersétta Castrén. Hennes erfarenheter fran praktiskt
ordboksarbete ligger till grund for hennes avhandling och sitter ocksa
sin préagel pé arbetet, pa gott och ont.

Romppanens avhandling ar disponerad i fem kapitel. I kapitel 1 (s.
10-77) presenteras pa brukligt satt arbetets utgadngspunkter, syfte och
hypoteser, lexikografisk terminologi samt material och metod. Det
forhallandevis korta kapitel 2 (s. 78-94) soker se ordbockerna i deras
historiska och sambhilleliga sammanhang. Dir beaktas inte endast skola
och litterdar produktion utan ocksd sadana konkreta faktorer som
pappersproduktion och bockernas distributionsmojligheter. I det stora
kapitel 3 (s. 95-299) gér Romppanen sa igenom den finska lexiko-
grafiska traditionen, @nda fran 1600-talet fram till och med dagens
elektroniska ordbocker. Kapitel 4 (s. 300-312) dgnas en samman-
fattande diskussion. Kapitel 5 (s. 313-321) utgor arbetets samman-
fattning pa engelska. Darefter foljer kill- och litteraturférteckning (s.
322-365) och dar hittar man dven bilagorna 1 och 2 som bestar av ett
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par tabeller som &skadliggor artikeltdtheten i Su-ru (1997). Dessa
tabeller borde hellre ha placerats i avhandlingens textdel, nu dr de
l6sryckta ur sitt sammanhang. Ett annat diskutabelt forhallande ar att
Romppanen gor sé flitigt bruk av sammanfattningar i slutet av ett
flertal kapitel. Detta har blivit allt vanligare och kan sdkert vara nyttigt
om det anvinds med maétta, men dnda undrar man om det verkligen 4r
nodvzndigt med s tita sammanfattningar som hos Romppanen. De tio
sidorna 66-76 sammanfattas pa atta rader pa sidan 77 och kapitel 3,
som visserligen ar det mest omfattande, innehaller totalt sju samman-
fattningar av varierande liangd. De talrika sammanfattningarna gor
paradoxalt nog boken mer svaroverskadlig.

I stora drag kan Birgitta Romppanens doktorsavhandling sidgas
bestd av tre delar: ett inledande avsnitt och en genomgang av den
finska lexikografiska traditionen, forst fram till 1908 och slutligen for
tiden efter 1908. P4 detta vis kan avhandlingen sdgas bestd av tre
ungefir lika omfattande delar. Gransen 1908 kan motiveras med att det
var det aret Cannelins miniordbok byggdes ut till en handordbok med
over 61 000 lemman (Romppanen s. 202). Om man jamfor Romppa-
nens uppgift med det som var dmnet for Osmo Hormias avhandling —
ett studium av en enda ordboks killor, dvs. en uppgift som ar snarlik
t.ex. Lennart Larssons (2003) — inser man att Romppanen tagit pa sig
en utomordentligt stor och svar uppgift. Man kan darfor knappast
forvanta sig att hela undersokningen skall vara lika fullodig eller att
Romppanen skall kunna ge lika mycket 6ver hela den genomgéngna
tidsperioden.

Sitt syfte formulerar Romppanen (s. 11) overgripande och i ganska
allmédnna ordalag som att ”belysa hur de finsk-svenska ordbockerna
utvecklats genom arhundradena och hur ordboksstrukturen vuxit fram
till den form den har idag”. Romppanen urskiljer ett antal perioder i
lexikografins utveckling, dér finska sprékets stéllning i lexikografiskt
hzanseende fordndras i grunden: frén att ha varit ett malsprak i latin-
sprakiga lexikon till att beskrivas i ensprakigt finska ordbocker.

Under perioden fram till mitten av 1700-talet har alltsa finska ord
fogats in i lexikon med latin som killsprak och svenska som malsprak.
Finska har dirmed seglat upp som ett extra malsprék i ordboken.
Schroderus Lexicon latino-scondicum (1637) &r det forsta exemplet.
Samma tidsperiod ser ocksa en rad svensk-finska parlorer avsedda att
hjalpa svensksprékiga tjansteman till rétta i ensprakigt finska trakter,
en funktion som illustreras av exempelsatser som “Piga, Twitta mina
strumpor, Pijca, pese minun Suckani” (Romppanen s. 190).

I ordbockerna fran perioden 1745-1829 utvecklas finskan till kall-
sprak. Av de tre viktigaste ordbdckerna frdn denna tid blev emellertid
en — Gananders Nytt finskt lexicon — outgiven och foreldg som
handskrivet manuskript anda fram tills den gavs ut som faksimil 1937—
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1940. And& forsvarar denna handskrift sin plats i en lexikografisk
tradition, eftersom den tydligen varit kdnd och utnyttjats av senare
tiders lexikografer redan langt innan den publicerades. Salunda
utnyttjade Renvall Gananders manuskript for sin Suomalainen Sana-
kirja som kom ut 1823-1826 (Romppanen s. 142).

Ordbockerna fran den foljande perioden, som stréicker sig fram till
1903, #r tvasprdkiga och finskan upptridder bade som kall- och mél-
sprak. Under denna period ar ordboksproduktionen mycket hog med
Elias Lonnrots finsk-svenska ordbok i tva delar och med ca 200.000
lemman som det kanske mest kinda verket. Aven om &tskilliga av
lemmana 4r Lonnrots egna skapelser utan tickning i folkspraket ror
det sig anda om ett i manga hinseenden viktigt lexikon. Fran Lonnrots
ordboksprojekt till senare tiders finns ocksd en brygga. En av
Lonnrots redaktorer hette Gustaf Cannelin, vars slaktnamn skulle bli
ett av de allra mest valbekanta i finsk lexikografi.

Perioden 1908-1998 karaktdriseras enligt Romppanen dels av de
tvasprakiga ordbockerna, dels av den ensprakigt finska lexikografins
uppkomst. Namnet Cannelin borjar dominera. Gustaf Cannelins son
Knut blev en mycket kidnd ordboksforfattare och han fostrade i sin tur
sin son Aulis till lexikograf. "Mellan aren 1889 och 1998 har det
utkommit totalt 112 [!] upplagor av vilka 83 upplagor &r finsk-svenska
och 29 svensk-finska ordbdcker med Knut och/eller Aulis Cannelin
som redaktorer” (Romppanen s. 177). Aven om det i flera fall ror sig
om omtryck torde rekordet vara svarslaget. Det mest genomgripande
forsoket att bryta med den cannelinska traditionen &r utan tvivel Suuri
suomi-ruotsi-sanakirja/Stora finsk-svenska ordboken (Su-ru 1997),
som Birgitta Romppanen sjéilv varit huvudredaktor for. En forut-
sattning for en ordbok av detta slag #r emellertid den ensprékiga finska
lexikografi som finska riksdagen fattade beslut om redan 1927. Under
tiden 1951-1961 utkom Nykysuomen sanakirja, 'nufinskans ordbok’,
med Knut Cannelin som en av sina arkitekter (Romppanen s. 248).
Ordboken kom ut i sex band om sammanlagt narmare 4600 sidor och
201.000 lemman. Redan 1990-1994 foljdes den av den mer kortfattade
och uppdaterade Suomen kielen perussanakirja (hadanefter forkortad
PS). Denna ordbok skall vara badde deskriptiv och normerande — en
uppgift som verkar nog s& motstridig — men den ar ensprékig och pa
den bygger lemmaselektionen i Su-ru (1997). Kopplingen mellan
ensprakig och tvasprakig lexikografi méste ha lett till standiga Sver-
vaganden i det dagliga ordboksarbetet. Ménga besvirliga fragor doljs
sikerligen bakom Romppanens beskrivning: ”Vid redigeringsarbetet av
Su-ru (1997) beaktades de specifika krav som en tvasprékig ordbok
stéller jamfort med en ensprékig, liksom det faktum att PS (1990-94)
ar en normativ ensprakig ordbok och Su-ru (1997) 4r en tvasprakig
finsk-svensk produktionsordbok, i vilken deskriptiviteten omfattar tvé
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sprak och i vilken ekvivalensen mellan tva sprdk har satts i frimsta
rummet” (Romppanen s. 224). Detta spanningsfalt mellan cannelinsk
tradition, normativ ensprakig lexikografi och nyskapad finsk-svensk
produktionsordbok hade man gérna last dnnu mera om, det &r ett
omrade dir Birgitta Romppanen besitter unika kunskaper och erfaren-
heter. Frigan 4r om inte denna fragestillning ensam hade rdckt som
avhandlingsamne.

Det senaste skedet i ordbokshistorien kdnnetecknas av att ordbocker
blir elektroniska. I sista avsnittet i det omfattande kapitel 3 behandlar
Romppanen sidana ordbocker. Aven hir vet hon vad hon talar om: Su-
ru finns ocksa tillganglig i denna form. P senare tid har kommersiella
foretag givit sig in i lexikografin och Romppanen granskar dem med
kritisk blick. Elektroninen suursanasto, ’elektronisk storordbok’,
utlovar rent av att den kan astadkomma raoversattningar “av orden i
en sats eller ett dokument i A4” (Romppanen s. 290, not 306). Att en
sats jamstills med en A4-sida verkar orovackande och Romppanen test
av sddana elektroniska Gversattningar ger narmast parodiska resultat:
frasen tulla miehen ikddn ’bli fullvuxen’ (ordagrant komma till
mannens dlder”) blir i den elektroniska storordbokens rdoversittning
”ankomma mansnamn som om” (Romppanen s. 295). Forsiljnings-
chefen for foretaget i frga siger till Romppanen att det “pagér en
kontinuerlig produktutveckling” (Romppanen s. 290). Det forefaller
valbetankt.

For att urskilja traditionens makt over lexikograferna undersoker
Romppanen vissa bestimda ordboksartiklar i alla genomganga ord-
bocker, namligen mies *man’, maata ’ligga’ och homonymerna pyykki
’rose’ och pyykki *tvatt’. Ibland tar hon upp ocksa nagra andra ord,
bl.a. musta ’svart’. Detta visar sig vara ett tillrackligt finmaskigt nit
for att fanga bade brott i traditionen (t.ex. s. 218) och horsamhet mot
aldre ordbocker, en horsamhet som inte endast giller lemmaselek-
tionen utan ocksa valet av exempelsatser (t.ex. s. 229). Ordet pyykki
’tvdtt’ dr naturligtvis vél valt ocksa darfor att det belyser den
sverigefinska varietetens stillning i ordbockerna; den finlandssvenska
ekvivalenten &r ju *byk’.

En ordbok paverkas av det samhille dédr den utarbetas. Det giller
bokens konkreta produktion lika vidl som lemmaselektionen. Det
sistndmnda illustrerar Romppanen (s. 233) elegant med ordet bogvisir
som knappast skulle ha excerperats for en vanlig ordbok fore sep-
tember 1994 (da Estoniakatastrofen intraffade). Kapitel 2 beskriver
bok- och pappersproduktionens forandringar pa ett ambitiost satt. Det
ar langt ifrén betydelselost att bokbindarna hade monopol pé forsilj-
ning av bundna bocker under dryga 100 &r (s. 82). Okad ldskunnighet
och jarnvagsbyggande (s. 91) paverkar naturligtvis bade efterfragan
och utbud av bocker och forbdttrad pappersproduktion har stor
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betydelse (s. 201). Det ir viktiga faktorer Romppanen lyfter fram pa
detta satt. Ibland orkar hon emellertid inte halla detta perspektiv i
minnet och de ordbdcker och ordboksartiklar hon undersoker tenderar
da att leva sitt eget liv. I tabell 20 (s. 169 f.) fortecknas sammansitt-
ningar pé -mies *man’ och antalet bland dessa som fallit ur bruk mellan
Schroderus och Su-ru. Men att Schroderus 4r ensam om t.ex. ordet
Peidhi-mies ’pikenerare’ dr vil som det skall vara? Bittre handeld-
vapen gjorde pikenerarna till ett fordldrat truppslag redan vid sekel-
skiftet 1700 (NE s.v. pik). (Som historisk term anvinds idag pikenieeri
for sddana soldater; NS.) Andra fall av obsoleta ord (och yrkes-
grupper!) bildade med -mies som andra led finns i tabell 28 (s. 194),
bland dem lauttamies ’farjkarl’; finns det ndgon mer sddan dn Charon i
vara dagar? En historisk okénslighet finner man pa s. 85, dar det heter
att Finland “knots ndrmare till Sverige” under Vasa- och stormakts-
tiden. Dar péstés det ocksa att Greifswald blev svensk universitetsort
1648 vid sidan av Uppsala, Lund, Abo och Dorpat”; 1648 aterstod
annu 20 &r till grundandet av Lunds universitet.

Genomgaende har Romppanen beskrivit de olika ordbdckernas
struktur i form av tabeller. Dar framgar lemmaformen, huruvida boj-
nings- och uttalsuppgifter tas med, vilket metasprak som anvénds osv.
Det ar alldeles utmérkta sammanfattningar som ger en méngd infor-
mation pa ett oversiktligt sidtt. Mojligen hade hon kunnat hitta pa en
bittre benamning pa dem 4n "hypotesschema” (t.ex. s. 152, 180).

En intressant friga som Romppanen (s. 231-233) tar upp &r i
vilken utstrickning konsfordelningen i redaktorsstaben péaverkar
lemmaselektionen. Materialet till Nykysuomen sanakirja excerperades
av 19 min och 1 kvinna och dven bland redakt6rerna var ménnen i
bastant majoritet. Av redaktorerna for PS var endast huvudredaktoren
man. I frdgan hur detta paverkat ordboken kommer nog inte Romppa-
nen sa ndra nagot svar, vilket hon dr medveten om. Till en del beror
det pa vagheter t.ex. i definition av vad som #r att anse som ett typiskt
manligt omrade. Till en del beror det ocksd pa att Romppanen inte
trangt sa djupt som man onskat. Hon jimfor lemmana i PS med dem i
Su-ru, men hon redovisar inte hur ménga kvinnor och mén hon haft i
sin redaktionsstab vid Su-ru. Dessutom har hon endast angivit de bada
ordbockernas lemman av specialterminologisk natur i absoluta tal
(tabellerna 35 och 36), men det &dr uppgifter om den procentuella
andelen i den totala méngden lemman som hade varit forutséttningen
for att de skulle kunna jamforas; Su-ru har nistan 40 000 fler upp-
slagsord @n PS. Det intressanta ar darfor inte att PS har farre lemman
inom omradena “sport” och “militar” dn vad Su-ru har (1307 och 894
resp. 1647 och 1358), intressantare &r att den militdra terminologins
andel &r lagre i PS 4n i Su-ru (0,98% resp. 1,04%). Men eftersom Su-
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ru utarbetats pa grundval av ordforradet i PS ar frdgan vad en studie
av detta slag egentligen kan ge.

I en avhandling som undersoker en period av drygt 350 ar kommer
naturligtvis en mingd personer att upptrada. Det vore orimligt att
begdra att alla skulle bestds med ndgon utforlig presentation, men
Romppanen har lagt sig i andra ytterandan. I det stora flertalet fall
anfor hon endast personernas fodelse- och dodsar i form av en fotnot.
Detta blir sé ytligt att man ibland undrar om hon sjilv vet vem hon
skriver om, ibland gor slumpmissigheten uppgifterna rent 16jliga.
Nordisten Valter Jansson omnimns som “davarande docenten” (s. 108)
tydligt baserat pa uppgiften i Hesselman (1941), men det &r en torftig
presentation av professorn i svenska vid Uppsala universitet 1947—
1973. Lonnrots ordbok skulle egentligen ha utarbetats av Keckman.
Om honom féar man veta (s. 163, brodtext resp. not 198) att han var
lektor, levde mellan 1793 och 1838 samt att hans fornamn var Kaarle
Niklas. Hade inte en hdnvisning till Pddkkonens (1994) utmirkta
biografi varit pa sin plats? Keckman var ingen obetydlig figur i finsk
lardomshistoria. Antero Warelius, vilkand i finsk dialektologi, upp-
trader pé s. 164 ocksa i formen ”Anders Warenius”. Och Castréns béda
efterfoljare pé larostolen i Helsingfors, Elias Lonnrot och August
Abhlqgvist, presenteras dven de endast med fullt utskrivna fornamn samt
artal for fodelse och dod (s. 163 resp. 158), vilket i Lonnrots fall blir
narmast komiskt. Nagot utforligare personhistoria — eller ocksa inga
uppgifter alls — hade varit att foredra, dven om det ar l4tt att forsta att
Romppanens 16sning ar en f6ljd av den langa tidsperiod hennes arbete
skall tidcka.

I avsnittet 6ver 1600-talets och det tidiga 1700-talets lexikografi,
ddar namnen Schroderus och Florinus 4r de viktigaste, tar Romppanen
(s. 104) aven upp Martin Fogels Nomenclator Latino Fennicus.
Serenissimo Cosmo. Magno Etrurie Principi fran 1669, som till
skillnad fran Ovriga ordbdcker endast omfattar tva sprék, latin och
finska. Men inte endast det forhallandet skiljer ut Fogels arbete: det 4r,
som Romppanen namner (i tabell 4) en handskrift. En handskrift kan
paverka traditionen, som t.ex. Gananders gjorde, men endast om den
ar kind av andra. Fogels ordlista daremot 1ag obeaktad i arkivet fram
till det sena 1800-talet. Det finns sdkert en lang rad andra ordfor-
teckningar i olika universitetsbiblioteks handskriftsavdelningar, som
upprittats av olika skl (t.ex. Larsson 2001:86 om Whelins finsk-
ungerska ordlista fran 1736, upprittad med etymologiskt syfte), men
det har inte varit Romppanens uppgift att leta efter sadana. Fogels
ordlista intar emellertid en sarstillning av helt andra skal, som det kan
finnas skal att kort presentera har.

Martin Fogel fick i uppdrag av furst Cosimo III av Toscana att
skaffa honom bl.a. en finsk ordlista. Fogel kopierade da ett antal ord
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ur Variarum rerum vocabula latina cum Svetica et Finnonica
interpretatione, 1668 ars upplaga (Stipa 1990:79). Ordlistan sidndes
tillsammans med en utredning av finska och ungerska Overens-
stammelser till furst Cosimo. Ordlistan och utredningen hamnade i
arkiv (Fogels material, det han inte sinde till Cosimo, hamnade dock
inte i Hamburg som Romppanen s. 356 pastar utan i Hannover; Stipa
1990:365) och 1&g obeaktade tills de upptacktes av E.N. Setild 1888.
Setild, som dominerade och organiserade Finlands fennougristik runt
forra sekelskiftet, tilldelade pa grund av detta material Fogel rollen
som den finsk-ugriska sprakforskningens grundare (vidare Larsson
2001) och namnet Fogel fick en sérskild nimbus i fennougristiken just
pa grund av materialet han sént fursten av Toscana. For den lexiko-
grafiska traditionen ar emellertid Fogels kopierade ordlista gjord efter
en tryckt killa alldeles betydelselos. Att “forska i Martin Fogels
Nomenclator...”, som Romppanen (s. 312) urskiljer som en viktig
framtida forskningsuppgift, ar darfor ointressant for ordboks-
historiker. Det man inte finner om Fogel hos Stipa (1990), ett arbete
som saknas hos Romppanen, torde kunna letas upp hos Wis (gift Wis-
Murena, se Stipas litteraturforteckning), den framsta kdnnaren av
Fogel idag.

I ett stort material hinner man sillan fundera 6ver varje friga som
dyker upp. I Romppanens arbete finner man manga egendomliga ord
att fundera Over. Ett exempel taget ur Lea Lampéns ordbok Suomalais-
ruotsalainen sanakirja (1975) 4r ordet musta i betydelsen kolrapp”.
Romppanen (s. 237) noterar att det 4r belagt i SAOB men forbiser att
sista beldgget dir ar frdn 1859 och att ordet dr dodforklarat i SAOB.
Varifran har da Lampén fétt denna betydelse? Det forsta man tanker
pa ar finlandssvenska dialekter, men dér dr ordet kolrapp oként (jag
tackar docent Peter Slotte vid Forskningscentralen for de inhemska
spréken, Helsingfors, for vanlig hjilp).

Inte heller har Romppanen observerat att vad Ganander i den
atergivna ordboksartikeln susi (s. 140 f.) anfor som provinsiella
former, bl.a. savolaxiska, karelska, estniska, faktiskt inte bara ar
“regionala varieteter” som Romppanen (s. 141) pastér. I estniskans fall
ror det sig om beldgg fran bade det nordliga och det sydliga skrift-
spraket. Bada var i bruk p& Gananders tid (vidare Raag 1999:37-44)

Birgitta Romppanens doktorsavhandling Frdn mdlsprak till
kallsprak. Utvecklingen av den finsk-svenska och den ensprdkiga finska
ordboken ar den forsta studien av hela den finska lexikografiska
traditionen och som sddan ett mycket vilkommet arbete. Forfattaren
har en bedovande erfarenhet fran ordboksproduktion och denna drar
hon god nytta av i sin undersokning av det sena 1900-talets ordbocker.
For att inte sprianga alla ramar for en doktorsavhandling maste hon
behandla dldre skeden mer kortfattat och hennes studie 4r vad dessa
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betriffar ofta timligen ytlig. Aven om Romppanen gor ménga viktiga
pépekanden och vicker en rad intressanta fragor, dterstar sdledes
manga framtida uppgifter for den finska lexikografiska forskningen.
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Sven-Goran Malmgren

En fyrsprakig 1700-talsordbok och dess
bakgrund

Lennart Larsson: Varifrdn kom svenskan? Om den svenska vokabu-
ldiren i en fyrsprékig ordbok utgiven i Riga 1705. Uppsala 2003.

I borjan av 1700-talet rasade det stora nordiska kriget. Huvudkombat-
tanter var Sverige och Ryssland och Danmark stred pa samma sida som
Ryssland. De flesta av de stora slagen utkdmpades i Sveriges baltiska
provinser och i Polen och Ukraina. Ar 1700 slogs ett ryskt anfall mot
Narva i nordostra Estland tillbaka. Men ryssarna kom igen och inledde
1709 beldgringen av Riga, den viktigaste staden i Baltikum. Samma &r
led svenskarna ett forkrossande nederlag i Poltava i Ukraina, och éret
darpa foll Riga i ryssarnas hdnder. Darmed var den svenska stormakts-
tiden i praktiken slut. Den hade varat ungefar 100 ar; Riga och norra
Lettland hade tagits i besittning av svenskarna 1621, Estland négot tidi-
gare.

Mitt under brinnande krig utkom en pa sitt satt rdtt marklig ordbok
i Riga 1705. Som lexikografisk produkt var den inte betydande, och
dess lemmaantal var blygsamt; titeln ”Worter-Biichlein” var i hog grad
berittigad. 1 vissa avseenden var ordboken 4ndé ett pionjararbete. Det
var en fyrsprakig, tematiskt uppbyggd ordbok dar tyska mojligen
kunde karakterisas som huvudsprdk och polska, svenska och lettiska —
‘mojligen — som en sorts mélsprak. Det var forsta gdngen svenska
konfronterades med polska och lettiska i en ordbok, och Worter-
Biichlein var ocksa den forsta ordboken dar svenska ingick men inte
latin. For lettiskan som skriftsprak innebar ordboken ett avsevirt steg
framat.

Den lettiska och polska vokabuldren i "Worter-Biichlein” (W) har
redan for rdtt manga ar sedan blivit foremal for ingéende studier.
Ordbokens svenska vokabular behandlades forsta gdngen kortfattat i
Holm (1986). Under de senaste aren har Uppsalaforskaren Lennart
Larsson (LL) publicerat flera uppsatser i samma amne, bl.a i Lexico-
Nordica 7 (Larsson 2000). Hans forskningar kring ordboken har nu
resulterat i avhandlingen Varifran kom svenskan? Om den svenska
vokabuldren i en fyrsprakig ordbok utgiven i Riga 1705, som for-
svarades i Uppsala i mars 2003.

LexicoNordica 10 — 2003
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Vilka var den fyrsprakiga ordbokens forlagor? Hur var den avsedd
att anviandas? Vilka mélgrupper hade den? Varfor blev svenskan ett av
spréken? Varifran kommer den svenska vokabulédren och vem var dess
upphovsman? Dessa och andra liknande fragor formulerar LL pa s. 12
i sin avhandling, och ungefar 300 sidor senare har han lyckats besvara
de flesta av dem. Dessa vilmatade sidor erbjuder ldsning inte bara om
svensk utan ocksd i viss man om polsk och lettisk lexikografihistoria
och dessutom om sddana @mnen som svenskans stéllning i de baltiska
provinserna och boktryckeriverksamheten i Riga under den knappt
hundradriga svensktiden. I den foljande diskussionen kommer jag
huvudsakligen att koncentrera mig pa avhandlingens lexikografiska
inslag i sndvare mening.

Det ar sédledes en innehéllsrik avhandling LL har skrivit. Den ar
ocksd mycket klart och overskadligt disponerad. I kap. 1 far vi en
oversikt over tidigare forskning och en diskussion kring vissa meta-
lexikografiska och textkritiska problem. Kap. 2 beskriver W:s upp-
byggnad med tonvikt pa de svenska artikelfaltens utformning. I kap. 3
diskuteras ordboken fran funktionell synpunkt, och kap. 4 dgnas at W:s
tillkomstmiljo, med viss tonvikt pa spraksituationen i Riga under
svensktiden. I kap. 5 diskuteras forlagorna till W, medan kap. 6 dgnas
at Liborius Depkin, en lettisk prést och kulturpersonlighet som har ut-
pekats som upphovsman till W och som i varje fall har utarbetat dess
lettiska del. Kap. 7-9 #dgnas helt it ordbokens svenska inslag. Mojliga
forlagor till den svenska vokabulédren diskuteras och ett forsok gora att
teckna den anonyme upphovsmannens ”profil”. Efter sammanfattning-
en foljer som bilagor W:s tyska och svenska vokabularer och ett regis-
ter over de svenska ekvivalenterna eller med LL:s term “motsvarig-
heterna”. Det kan slutligen ndmnas, att LL har lagt ut ordboken i
faksimil pa Internet.

En reflexion som man nastan oundvikligen gor — och den innebir
berom i minst lika hog grad som kritik — ar att den energi och det
skarpsinne som LL utvecklar hade varit viarda ett “tyngre” forsk-
ningsobjekt an W. LL tycks sjédlv ndgon géng snudda vid sidana tankar.
De forsta orden i sjdlva avhandlingen ir ett citat fran Collison (1982)
som inleds: ”No dictionary, however poor, lacks some virtue, and no
dictionary is completely out of date, for each represents to some extent
the position and use of the language at a particular stage in history and
reflects the contemporary thought.” Och nar LL pd s. 12 anger som
sitt huvudsyfte att “ur olika synvinklar undersoka och belysa Worter-
Biichlein och dess svenska vokabulér”, tillfogar han i en not: ”Syftet
skulle ocksé kunna ges en annan och betydligt vidare formulering.” Ett
sadant vidare syfte, som allts bara antyds i inledningen, har LL utan
tvekan uppndtt. Mojligen kan man siga att det 4r lite synd att av-
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handlingens titel snarast dterspeglar det sndvare syftet — den lovar
faktiskt alldeles for lite i forhallande till vad avhandlingen innehdller.
Den metalexikografiska diskussionen i kap. 1 (s. 17-21) gor pa det
hela taget ett kompetent intryck. Som LL understryker ar det ofta
svért att tilldimpa t.ex. terminologin i NLO pa en ordbok av W:s slag.
De drygt 1000 “artiklarna” i W ser i de flesta fall ut som féljande
exempel visar (betr. kursiveringen av det polska ordet se nedan):

(Tyska) (Svenska) (Polska) (Lettiska)
Der Brunn Kailla/ Brunn Studnia Ta Akka

Med viss tvekan accepterar LL termen artikel for en sddan lineirt
uppstilld ordrdcka dir de fyra orden, ett (ev. fler) fran varje sprék,
svarar mot ett och samma betydelseinnehéll. LL 6vervager ocksa att
anvianda termen lemma — med den betydelse som anges i NLO —
eftersom tyskan med viss rdtt skulle kunna utpekas som huvud- eller
killsprak. I sa fall skulle ”"Der Brunn” vara “lemmat” i artikeln ovan.
Men bl.a. med tanke pé att det tyska ordet saknar varje typografisk
markering som skulle utmirka det i forhéllande till de 6vriga orden
avstar LL helt fran att anvinda termen /emma, och det ar troligen
vélbetdnkt.

Svagare tycks mig LL:s argument mot att anvinda termen ekviva-
lent. Det ar visserligen riktigt, som LL skriver, att ekvivalensen
lamnar atskilligt Gvrigt att 6nska i manga artiklar, dels pd grund av
sprakens karaktar, dels pd grund av bristande professionalism hos
ordboksforfattarna. Men det ar dock frdga om avsedd ekvivalens.
Problemet &r snarare att termen ekvivalent egentligen forutsitter ett
vildefinierat killsprék, men det problemet l6ses inte heller med den —
mer icke-tekniska — term LL valjer, motsvarighet. Den mest logiska
l6sningen pa detta problem hade kanske varit att anvinda termen co-
ekvivalent (analogt med co-hyponym o.d.). Men dven med den négot
ologiska termen ekvivalent hade LL i manga fall gjort mindre vald pa
(allmén)spraket an med termen motsvarighet. Ett ofta dterkommande
uttryck som “W:s svenska motsvarighet” vicker ju — i varje fall fran
allménspraklig synpunkt — frigan “motsvarighet till vad?”. Och pa
grund av W:s speciella karaktir har den frigan inte nagot bra svar.

De sista sidorna i kap. 1 (21-30) dgnar LL si at problem med
anknytning till textetablering och textétergivning. P4 gédngse sitt
aterger han frakturstil, som i W anvinds for tre av de fyra spréken,
med rak antikva, medan ordbokens antikva (for polskan, jfr ovan)
aterges med kursiv. Ocksé i ovrigt foljer LL i stor utstrackning prin-
cipen att lasvanlighet gér fore absolut texttrohet, och det ar enligt min
mening utmirkt. P4 en punkt kunde han kanske ha gétt annu langre.
Manga av “motsvarigheterna” i LL:s olika ordboksutdrag utmirks av
en ortografisk underlighet som maste forbrylla den som inte har last
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de inledande kapitlen s& noga eller inte ar fortrogen med boktrycks-
konventionerna under barocken. Se t.ex. foljande (s. 59):

ICh lauffe JAgh Loper Blegam ES tekku

Det forsta ordet pa varje sprak inleds séledes har med tva versaler,
ndgot som visar sig hdnga samman med att raden inleder en ny
avdelning, vilket i sin tur markeras med anfanger. Om — och endast
om — begynnelsebokstaven i ett ord ir en anfang blir salunda den
foljande bokstaven versal. Det ar alltsd friga om en kombinatoriskt
betingad egendomlighet som det hade varit fullt rimligt att transkri-
bera bort. Dels hade lasvinligheten okat, dels hade LL undvikit att i
just detta avseende orittvist ge ordboken en pragel av amatdrmassig-
het.

I kap. 3 tar LL upp funktionella aspekter p& W och konstaterar
bl.a. att ordboken troligen snarare anvints som konsultationsordbok &n
skolordbok. Han argumenterar ocksa overtygande for att ordboken
antagligen varit mest anvandbar for tyskar i relation till lettiska. Det ar
t.ex. bara lettiska och tyska substantiv som ar forsedda med genusupp-
gifter, och helt oviktigt #r det inte att de tyska orden genomgaende &r
placerade i vinsterspalten. Annu efter nira hundra &r av svensk
administration var det ocksa tyska som i borjan av 1700-talet var det
dominerande skriftspraket i Riga och Lettland. Samtidigt hade behovet
for bl.a. tysksprakiga praster att i ndgon man kunna uttrycka sig pa
lettiska Okat.

En fordel med ordbokens tematiska uppbyggnad kan ha varit att
anvandare med vilket som helst av de fyra spriken som modersmal
ganska latt kunde hitta ett godtyckligt ord fran den elementdraste
vokabulidren i sitt eget sprak — och ddrmed ekvivalenter pd de andra
tre spraken. Forutsittningen var visserligen ndgon fortrogenhet med
ordbokens tematiska struktur — men denna struktur svarade enligt LL
mot en “varldsbild” som var tamligen allmént omfattad runt 1700.
Dadremot maste det ha varit svart for en anvindare att hitta ett ord med
okdnd betydelse frén ett for honom frimmande sprdk. I moderna
termer innebédr det att ordboken dgnade sig mycket battre som
produktions- 4n som receptionsordbok. LL resonerar inte i dessa
kategorier men borde kanske ha gjort det i ndgon mén.

Nir det giller den svenska vokabuldaren formodar LL att den
huvudsakligen var avsedd for modersmaélsbrukare, bl.a. eftersom de
svenska substantiven saknar alla bojningsuppgifter. Men i och for sig
var det naturligtvis ingenting som hindrade exempelvis lettisktalande
frén att anvinda W som en primitiv (aktiv) lettisk-svensk ordbok; det
finns ju andra ordklasser @n substantiv och i pidgin-betonad kommuni-
kation kan man komma en bit med bara grundformer. De ritt talrika
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synonymerna i den svenska vokabulédren (t.ex. kropp/lekamen) &r det
ddremot, som LL pépekar, svart att se ndgon meningsfull funktion for.
De hade varit anviandbara om W kunnat anvindas exempelvis som en
(passiv) svensk-lettisk eller svensk-tysk ordbok, men sé var alltsd inte
fallet.

Det langa kap. 4, "Worter-Biichleins tillkomstmiljo”, vittnar om
omfattande historisk beldsenhet och dr mycket givande som bakgrunds-
skildring, men méste har forbigas. I kap. 5 behandlas den viktigaste
forlagan till W, den fyrsprakiga Vocabularium (utgiven i Riga 1688)
ddr tre av sprdken dr gemensamma med W men dar det fjarde spréket
ar latin i stéllet for svenska. LL ger en rétt ingdende beskrivning av
Vocabulariums makro- och artikelstruktur, en beskrivning som dock
forefaller ha begransad relevans for avhandlingens huvudtema, den
svenska vokabuldren i W. Av intresse ar dock att W nir det géller de
tre icke-svenska vokabuldrerna tycks ha inneburit en avsevard
forbattring av Vocabularium. Vidare uppstér frigan om den svenska
vokabuldren i W mojligen utgjorde en Oversittning av den latinska
ordlistan i Vocabularium.

Kap. 6 dr ett av avhandlingens mest lasviarda, och den som dr mer
idéhistoriskt dn lexikografihistoriskt intresserad kan med behallning
lasa det fristdende fran resten av avhandlingen. LL visar hir pa ett
Overtygande sitt, att den lettiske prasten Liborius Depkin inte kan ha
varit upphovsman till den svenska vokabuldren, ndgot man tidigare
ofta tagit for givet. Bevisforingen &r intrikat och innefattar bl.a. en
genomgang av en forteckning 6ver Depkins omfattande privat-
bibliotek, som t.ex. visar sig ha innehéllit en engelsk bibelversattning
men ingen svensk, och knappast ndgra svenska bocker dver huvud
taget. Detta och annat gor det mycket sannolikt att Depkin inte alls
behirskade svenska.

Niar Depkin avfirdats som upphovsman till den svenska vokabu-
laren i W, ligger det néra till hands att formoda att denna utarbetats av
en svensk. En svensk forfattare bor rimligtvis ha utnyttjat ndgon av de
latinsk-svenska ordbdcker som stod till buds strax fore 1705. Som LL
visar mdste det ha varit mest praktiskt att anvinda ndgon glatt-
alfabetiskt uppstilld ordbok, och om man bortser frin den monumen-
tala s.k. Lincopensen (se Johansson 1997, Santesson 1997), som bl.a.
var alldeles for stor (och sikert dyr och sallsynt), visar det sig finnas
fyra kandidater. Kap. 7 @dgnas till storsta delen &t en diskussion om
vilken av dessa fyra ordbocker som ar den troligaste forlagan. De tva
troligaste kandidaterna kan hiar kallas Wolimhaus (efter forfattaren)
och Hamburgensen (efter tryckorten).

Att hitta forlagor till ordbocker 4r ofta en grannlaga och intressant
uppgift. I det har fallet &r sjalva 16sningen pa problemet kanske av mer
begrinsat intresse; alla de fyra kandidatordbockerna kan med ndgon
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forenkling sdgas vara miniatyrversioner av den vildiga Lincopensen,
och de dr dirfor dels forhallandevis obetydliga, dels ganska lika var-
andra. Sokandet efter den troliga forlagan ger emellertid LL tillfille
att ge en alldeles utmirkt oversikt over 1600-talets svenska lexiko-
grafihistoria.

LL:s metod for att mata graden av likhet mellan W och de fyra
kandidatordbockerna ar ocksa intressant och kan kanske i modifierad
form utgora forebild for liknande undersokningar. Metoden utgér fran
tanken att artiklar dér antingen alla de fyra kandidatordbockerna och
W dr identiska, eller dir alla fyra visar avvikelser fran W, kan
negligeras, eftersom de fyra kandidatordbockerna i dessa fall s.a.s. ar
inbordes lika i forhallande till W. Det aterstdr darfor att se pa de
artiklar dar en eller flera, men inte alla, ordbocker avviker fran W
Dessa artiklar ar 192 till antalet, och det visar sig vara Wolimhaus som
i denna artikelsamling har de flesta Gverensstaimmelserna med W, foljd
av Hamburgensen. Huvudsakligen pa grundval av dessa berakningar
drar LL slutsatsen att Wolimhaus tjanat som forlaga till W.

Ett problem tycks dock vara att LL behandlar lexikala (=storre)
och morfologiska och ortografiska (=mindre) skillnader mellan de
fyra kandidatordbockerna och W som likvardiga i de viktigaste
statistiska berdkningarna. For att illustrera problemet kan vi begridnsa
oss till Wolimhaus och Hamburgensen. Av LL:s statistik kan man
rakna ut att Wolimhaus avviker fran W i 540 av 1221 artiklar och att
antalet avvikelser i Hamburgensen dr 606. S& langt “vinner” alltsd
Wolimhaus, och man far dven veta hur ménga av avvikelserna som dr
”stora” resp. “sma” i Wolimhaus. Men motsvarande uppgifter for
Hamburgensen finns inte explicit i avhandlingen, och frén ldsarens
synpunkt skulle det darfor kunna vara sé att en mycket stor del av dess
avvikelser fran W 4r ”sm4a”, ndgot som i s fall skulle kunna tala for
Hamburgensen som forlaga. Mellan raderna antyder LL visserligen att
detta inte dr fallet, men detta borde i sd fall dokumenterats lite
tydligare.

Om alltsd Wolimhaus var forlagan, aterstar det att forklara de
maénga — inte minst lexikala — skillnaderna mellan den och W. I kap. 8
gor LL en mer detaljerad jamforelse mellan Wolimhaus och W med
tonvikt pad skillnaderna. Med tanke pa att Wolimhaus var den
formodade forlagan, ar inte minst de lexikala skillnaderna pafallande
ménga. LL lyckas emellertid ge tillfredsstillande forklaringar till
atskilliga av dem. Ibland kan det rora sig om elementira fel-
skrivningar, ibland kan upphovsmannen ha paverkats av den tyska
“motsvarigheten” i Vocabularium. Misstag vid séttningen kan heller
inte uteslutas.

Den svenska vokabuldrens svenske upphovsman dr anonym och
kommer att sa forbli. I kap. 9 gor LL anda ett forsok att teckna en
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“upphovsmannaprofil”. Han kan bl.a. visa, att upphovsmannen hade
goda tyskkunskaper men att han troligen saknade akademisk bakgrund,
eftersom hans latinkunskaper verkar bristfilliga. Hans svenska sprak-
behandling har inte legat pa ndgon hogre niva.

Det ligger givetvis néra till hands att koppla tillkomsten av den
svenska vokabuldren i W till det pdgéende kriget. Tusentals svenska
soldater vistades i Riga 4ren kring 1705. De har haft behov av en
elementdr — framst svensk-tysk och svensk-lettisk — ordbok for att
hjdlpligt kunna kommunicera med den bofasta befolkningen. Kanske
var, som LL framkastar, den anonyme upphovsmannen en man ur
deras led.

Det har redan framgatt, att mitt helhetsintryck av LL:s avhandling &r
mycket positivt. Vid ldsningen av den har jag ibland kommit att tinka
pé ett par ofta citerade rader av en stor svensk 1900-talspoet, Karin
Boye. Dessa rader ar sikert tillampliga pd& manga avhandlingar men
kanske i ovanligt hog grad pa LL:s:

Nog finns det mél och mening i var fard,
men det ar vagen som ar modan vard.

LL har forvisso haft ett meningsfullt mal och uppnatt det. Han har
stallt upp ett tiotal intressanta frdgor och besvarat dem, sa langt det ar
mojligt. Men lika spannande, i sig sjdlva, som svaren pé dessa fragor
tycks mig manga av de utredningar och specialundersokningar som LL
genomfort pa vigen till malet.
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Litteratur
Ordbécker

Hamburgensen = Novum dictionarium Latino-Sveco-Germanicum,
Sveco-Latinum et Germanico-Latinum [...] Nytt dictionarium pa
latin swenska och tyska, som och swenska och latin, samt tyska och
swenska. Hamburg & Stockholm 1700.

Lincopensen = Petri Gothus, Jonas & Nicolaus Grubb 1640: Dictio-
narium Latino-Sveco-Germanicum [...]. LinkOping.

Vocabularium = Vocabularium wie etzliche gebriuchliche Sachen auff
Teutsch, Lateinisch, Polnisch und Lettisch auszusprechen seynd.
Riga 1688.

Wolimhaus = Wolimhaus, Johannes 1649. Syllabus, in quo Latine
proprié & improprié Svecica respondet. Stockholm.

Worterbiichlein (W) = Worterbiichlein, wie etzliche gebrduchliche
Sachen auff Teutsch, Schwedisch, Polnisch und Lettisch zu be-
nennen seynd. Riga 1705.

Vetenskaplig litteratur

Collison, Robert L. 1982: A History of Foreign-Language Dictiona-
ries. London

Holm, Lars 1986: Jesper Swedbergs Swensk Ordabok — bakgrund och
tillkomsthistoria. Uppsala.
Johansson, Monica 1997. Lexikon Lincopense. En studie i lexiko-
grafisk tradition och svenskt sprdk vid 170-talets mitt. Goteborg.
Larsson, Lennart 2000. Vilket sprék var utgdngspunkten? Om ur-
sprunget till den svenska vokabulidren i en fyrsprdkig ordbok
utgiven i Riga 1705. I: LexicoNordica 7, 61-74.

NLO = Nordisk leksikografisk ordbok. Oslo 1997.

Santesson, Lillemor 1997: Lincopensen — dess forfattare och forlagor.
I: LexicoNordica 5, 217-231.
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Solve Ohlander
MED - vird sitt pris

Macmillan English Dictionary for Advanced Learners. 2002. Editor-
in-Chief: Michael Rundell. London:Macmillan.

1. Inledning

I sin Introduction” (s. iv) till vad som brukar betraktas som den forsta
upplagan av pionjarverket bland engelska inldrningslexikon, The Ad-
vanced Learner’s Dictionary of Current English (1948),' skrev A.S.
Hornby, lexikonets ”General editor” (och den som aven i de senaste
upplagorna stdr som lexikonets upphovsman): "It is hoped that the dic-
tionary will be of value to those who are learning English as a foreign
language, not only throughout the British Empire but also in other
countries throughout the world.” Ett drygt halvsekel senare kan man
konstatera att Hornbys forhoppning gétt i uppfyllelse ménga ganger
om, inte bara for hans eget lexikon, nu i sin sjatte upplaga (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary (OALD), 2000), utan for hela den
lexikografiska genre — “learners’ dictionaries” — som han stdr som
anfader till. Det brittiska imperiet ma vara ett minne blott, men eng-
elskans obrutna frammarsch som lingua franca ”in other countries of
the world”, med global engelskundervisning som f6ljd, har skapat en
marknad for engelska inlarningslexikon kénnetecknad av en néra nog
exponentiell tillvaxt. Det ar i detta sammanhang som man skall se
utgivningen av annu ett engelskt inlarningslexikon: Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners (MED) fran 2002.

Vid 1990-talets mitt, som ett avstamp mot det nya millenniet,
utkom nya upplagor inte bara av Hornbys skapelse, Oxford Advanced
Learner’s Dictionary of Current English (OALD; femte uppl., 1995),
utan ocksd av Longman Dictionary of Contemporary English
(LDOCE; tredje uppl., 1995) och Collins COBUILD English Dic-
tionary (COBUILD; andra uppl., 1995). Dessutom gjorde en utmanare
fran Cambridge University Press entré: Cambridge International
Dictionary of English (CIDE; 1995). Denna grupp av engelska inlar-
ningslexikon, ofta omnamnd som “The Big Four” (jfr Ohlander 1996),

I Lexikonets originalupplaga hade i sjélva verket utgivits i Tokyo 1942 under titeln
Idiomatic and Syntactic English Dictionary; se s. iii-iv.

LexicoNordica 10 — 2003
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far saledes nu dela med sig av det omfattande och lukrativa reviret till
ett femte lexikon av samma typ, med samma malgrupp.

Innan vi gér vidare till en mer ndrgdngen granskning av MED kan
det vara virt att kort begrunda dess titel, nirmare bestamt den del som
anger lexikonets avsedda anvdandare som “advanced learners”, ett arv
om man sa vill frdn 1948 och den forsta upplagan (jfr fotnot 1) av
Hornbys lexikografiska innovation. Det forefaller hdarvidlag signifika-
tivt att dven den senaste (tredje) upplagan av COBUILD (till skillnad
mot den andra 1995) innehéller samma specificering i sin titel: Collins
COBUILD English Dictionary for Advanced Learners (2001), fort-
sattningsvis COBUILD (2001). Detsamma giller ocksa den andra
upplagan av CIDE (1995), omdopt till Cambridge Advanced Learner’s
Dictionary (2003), fortsattningsvis CALD (2003). Dessa tva lexikon
kommer i fortsattningen da och da att refereras till i jamforande syfte,
liksom LDOCE (1995).

Den uniforma namntrend som just pépekats kan forstds tolkas som
en senkommen hyllning till Hornby frén sentida konkurrenter. Men det
kanske ocksa ar ett kollektivt uttryck for insikten att det onekligen
krivs en hel del av anvindaren av de aktuella lexikonen, bl.a. i fraga
om grundliggande grammatisk terminologi; for nyborjare lampar de
sig inte sarskilt val. Detta giller inte minst de ”produktiva” delarna av
dessa lexikon, de delar som klargor t.ex. vilka olika konstruktionstyper
som olika verb kan kombineras med, ndgot som Hornbys ambitiosa
redovisning av 25 olika ”Verb Patterns” ger en schematisk illustration
av. Mycket av det nya i Hornbys ursprungliga plan rorde sig kring
tanken att ett lexikon for inldrare maste betona sprakets produktiva
aspekt, ddr syntax och idiomatik (jfr fotnot 1), spelar en avgorande
roll: ”the compilers have made it their aim to give as much useful
information as possible concerning idioms and syntax” (s. iv). Pa sé vis
blir varje lexikon for “advanced learners” ocksa ett ”produktions-
lexikon” (jfr Ohlander 1995:240f.). Tillgéngen till allt storre korpusar
med autentiskt sprdkmaterial, dér alltmer “useful information” vid
sidan av rent semantiska upplysningar kan extraheras, har medfort att
ett modernt inlarningslexikon alltmer kommit att f& karaktdr av
”grammar of words”, i vid mening; MED ir inget undantag.?

2 Jfr Palmers (1938:iii) karakteristik av sin bok A Grammar of English Words
(”One thousand English words...”): "Like a dictionary it is a collection of words in
alphabetical order, but unlike a dictionary it gives the grammar of each word in detail;
itis a grammar of words.” Palmers bok fungerade uppenbarligen som inspirations-
killa for Hornby, t.ex. i friga om “verb patterns”; se "General editor’s note” i The
Advanced Learner’s Dictionary of Current English (1948); jfr ven McArthur
(1992:744).
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2. MED: kort innehallsdeklaration

Med sina bortat 1700 sidor ansluter sig MED vil till det gdngse forma-
tet for engelska inlarningslexikon — sé dven, med viss rage, betraffande
antal uppslagsord (se avsnitt 3). Liksom andra “learners’ dictionaries”
utgivna péd senare ar kdnnetecknas MED av ett betydligt bredare
lingvistiskt spektrum &n t.ex. de tidiga upplagorna av OALD, med
uppmirksamheten riktad dven mot informellt talsprdk och pragmatik,
vid sidan av den mer traditionella fokuseringen pé skrivet sprak och
grammatik. Hdrom vittnar viltaligt (?) ett uppslagsord som inter-
jektionen er (alternativt erm; ’used for writing the sound people make
when they are thinking about what to say next ...”); ordet saknas for
ovrigt i COBUILD (2001) men finns med i CALD (2003).

Pa ett mer ytligt men for anvidndaren visentligt plan kanns lexi-
konets sidlayout klart lasarvinlig. Ogat har inga svarigheter att hitta de
uppslagsord man soker, eller att relativt snabbt Gverblicka dven ldngre
artiklar i jakt pa den relevanta betydelsen eller konstruktionen. Ett
slaende typografiskt kdnnetecken for MED ér att vissa uppslagsord ar
tryckta i rott (liksom en del del rutor med olika typer av tilliggs-
information), i kontrast mot majoriteten uppslagsord i svart (se avsnitt
4 och 5).

Vid vissa uppslagsord, relativt fa, finns illustrationer som komple-
ment till betydelseforklaringarna. Somliga av dem forefaller mest ha
en allmint uppléttande funktion, som den yre karuselldkaren vid dizzy,
medan t.ex. en bild av ett skelett (vid skeleton) for att visa dess olika
bestandsdelar 4r mer valmotiverad. Detsamma giller de sammanlagt
24 helsidor med férgillustrationer till lexikaliska falt som t.ex. "Kit-
chen”, ”Transport”, ”Trees, plants and flowers” och “Sports: football,
tennis and golf”.

MED ges ut i en brittisk och en amerikansk upplaga:3 ”The diffe-
rences are small but significant: the vocabulary and contexts of
example sentences sometimes differ betweeen the two versions, while
styles of spelling, punctuation, and phraseology reflect the conventions
of one variety or the other” (”Introduction”, s. x). Under exempelvis
uppslagsordet color upplyser den brittiska upplagan om att color ir
”the American spelling of colour”, huvuduppslagsordet; den amerikan-
ska upplagan har i stéllet color som huvuduppslagsord och colour som
brittisk variant. _

En separat avdelning i MED - 22 sidor insprangda i sjélva lexikon-
delen — har rubriken “Language Awareness”, som har anvinds som
paraplyterm for en ganska disparat samling dmnesomréden, t.ex.
”Phrasal verbs”, "Academic writing”, "Metaphor”, “Pragmatics”,

3 En cd-rom finns ocksa men berors inte i denna artikel.
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”British and American English”, ”"Word formation”. Dessa korta
Oversikter #r skrivna av experter inom de olika omradena och fyller
vil sitt dubbla syfte att bdde ge konkreta upplysningar (t.ex. ”Struc-
turing an academic essay”) och utgora “food for thought” och dirmed
befrimja "language awareness”, ett begrepp med betydande genom-
slagskraft i den sprékpedagogiska diskussionen i Storbritannien sedan
1980-talet, betydligt mindre i t.ex. Sverige.

I likhet med andra “learners’ dictionaries” d&r MED korpusbaserad,
en sjalvklarhet i dag. Den korpus som ligger till grund for lexikonet
ar World English Corpus pa ca 200 miljoner ord, “not large by today’s
standards” (Kilgarriff & Rundell 2002:807).> Anda &r den givetvis
mer &n tillrdcklig for att i detalj kunna kartldgga t.ex. uppslagsordens
syntaktiska potential, liksom idiom och kollokationsmonster (se avsnitt
6), eller ge auktoritativa upplysningar och rekommendationer om
sprakriktighetsfragor (“usage”) kring grammatik och ordval. Exem-
pelvis ges i sdrskilda rutor ("Words that may cause offence”) vid upp-
slagsorden he och man den véntade upplysningen att dessa ord numera
kan vidcka anstot om de anvdnds med den konsneutrala referens som
tidigare var okontroversiell.

En ytterligare likhet med andra engelska inldrningslexikon ar att
MED omfattar inte bara rent “sprakliga” uppslagsord (se avsnitt 3),
utan ocksa en mangd uppslagsord av mer encyklopedisk karaktir, som
the Boston Tea Party och Lady Godiva. Som alltid nar det galler en-
cyklopediska uppslagsord ar det svart att bli klok pa vilka urvals-
principer som anvants, sarskilt i friga om personer: (manliga) film-
stjarnor som Fred Astaire, John Wayne och Clint Eastwood finns med,
men inte Humphrey Bogart eller James Dean — lika lite som kvinnliga
ikoner som Greta Garbo eller Elizabeth Taylor; jazz- och rockmusiker
tycks systematiskt diskriminerade — varken Louis Armstrong eller
Elvis Presley har blivit uppslagsord, men inte heller Shakespeare eller
Darwin (didremot adjektiven Shakespearean och Darwinian, liksom
Darwinism). Encyklopediska upplysningar forekommer ocksa i sam-
band med vissa uppslagsords (icke-etymologiska) ursprung, t.ex. vid
soap opera: ”The first series of this type, on US radio, contained
advertisements for companies that produced soap.”

4 Jfr Kilgarriff och Rundell (2002:807): "The debate, in corpus lexicogrphy, has
moved on from the issue of whether to use a corpus at all (the 1980s), through
questions of corpus size (the 1990s), to the issue of how to extract maximum value
from corpus resources”.

°  Jfr foljande korpusstorlekar for nigra andra lexikon: British National Corpus for
LDOCE (1995) ca 100 miljoner ord; The Bank of English for COBUILD (2001) ca
500 miljoner ord; Cambridge International Corpus for CALD (2003): ingen uppgift i
lexikonet men webbadressen http.//uk.cambridge.org/elt/corpus/ uppger 600 miljoner
ord.
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Engelska inldrningslexikon har ménga gemensamma drag. Samti-
digt strivar varje lexikon efter att visa upp en egen profil. De foljande
avsnitten tar upp nagra av de drag som tillsammans bidrar till MED:s
profil.

3. Uppslagsord: tickning, typer

I likhet med sina foregéngare i branschen lider inte MED av nagon
falsk blygsamhet nir det giller att soka Overtyga den presumtive an-
véndaren att just detta lexikon ar det mest omistliga for den avancerade
inldraren. I dessa sammanhang (”It’s a jungle out there”) anses det i
regel vara ett sdrskilt forforiskt argument att kunna stita med ett
imponerande antal uppslagsord. Sédledes marknadsfor man sig (par-
mens baksida) som "The new learners’ dictionary with more entries
than any other!”. Till stod for detta pastdende uppges lexikonet inne-
hélla ”Over 100,000 references with 30,000 idioms and phrases”. Som
jamforelse kan namnas att den senaste upplagan av COBUILD (2001)
uppger "Over 110,000 references” — dvs. tio procent mer an MED —
som ett métt pa sitt omfang.® Om detta sedan innebir att detta lexikon
dven har fler uppslagsord (“entries”) kan man naturligtvis som tilltdnkt
anvandare fundera over. Principer och praxis for indelning i uppslags-
ord kan som bekant skilja sig radikalt 4 mellan olika lexikon: i
COBUILD (2001) aterfinns exempelvis correct bdde som adjektiv och
som verb under ett och samma uppslagsord, medan de i MED utgor
var sitt, ordklasseparerat uppslagsord. Darfor saknar de mer eller
mindre exakta sifferuppgifterna ofta reellt virde som konsument-
upplysning; att de daremot kan ha ett betydande Gvertalningsvirde i
marknadsforingen &r en annan sak.

Oavsett hur man riaknar och bokfor uppslagsord ar det vid en jam-
forelse av stickprovskaraktir med de narmaste konkurrenterna uppen-
bart att det ordforrdd som redovisas i MED med bred marginal kan
uppfattas som betryggande dven for mycket avancerade anvindare.
Lika lite som i 6vriga "learners’ dictionaries” saknas den gamla lexi-
konfavoriten serendipity (’the fact of finding pleasant or useful things
by chance’), med stilmarkoren "literary”. Fackord som alkaloid och
morpheme finns med, ddremot inte mer specialiserade termer som
allomorph eller alpha-blocker (till skillnad mot det mer vardagligt
kédnda beta-blocker). Mitt huvudintryck &r att gransdragningen mellan
allméansprak och mer renodlat facksprak dr vil avvigd, liksom i 6vriga
engelska inldrningslexikon. Det kan noteras att MED &r ensamt om att

6 Ordet references tycks genom sin inherenta vaghet, som omojliggor exakta
jamforelser, vara nagot av en favorit vid marknadsforing av lexikon.
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inkludera facktermen one-two: ’in football, a pass of the ball from one
player to another and a quick pass back to the first player’, dvs. det
som pa svenska kallas "vaggspel’.

Aven vid den lagre dnden av formalitetsskalan, 1&ngt fran seren-
dipity, forefaller MED ha god tackning. Detta giller inte bara véletab-
lerade informella talspraksord som bigwig (’an important and power-
ful person in an organization’) eller det mycket informella, i brittiskt
talsprdk hogfrekventa innit, ord som ocksd finns med i béde
COBUILD (2001) och CALD (2003), om &n med nagot skiftande
precision.” MED tar ocks& upp, som enda lexikon, ett mindre genom-
skinligt, informellt nyord som substantivet twofer (med ursprungs-
upplysningen: “From ’two for the price of one’.”). Aven betydligt mer
tabubelagda ord och uttryck redovisas samvetsgrant, t.ex. de med
varningsflagg ("impolite”) markerade synonyma substantiven come,
cum och spunk ("a man’s semen’); samtliga dessa saknas i det prydare
COBUILD (2001) men finns — med undantag for cum — redovisade i
CALD (2003). Ytterligare “vulgirexempel”, som inte hdr skall
nimnas, antyder samma tendens. Det verkar med andra ord som om
MED 1 konkurrensen med Ovriga “learners’dictionaries” skulle kunna
pretendera pa ett sirskilt pris i grenen “explicitness” (jfr MED:
explicit 2 *showing or describing sex [...] with a lot of detail’).

Liksom andra inldrningslexikon anviander sig MED ofta av
uppslagsord bestdende av mer dn ett ord. Vid sidan av det véntade
sortimentet av rena idiom och “phrasal verbs”, standardingredienser i
varje "learner’s dictionary” sedan Hornby, ger lexikonet ocksa ett stort
antal relativt vanliga nominalfraser med olika grad av idiomatiserad
betydelse, som bricks and mortar (’a house, flat or other building
considered as property’), big science och reality TV. Det forsta
exemplet har visserligen sin motsvarighet i saval CALD (2003) som
COBUILD (2001) — men inte som eget uppslagsord, vilket gor det
svarare att hitta. Frasen big science saknas ddremot helt i dessa bada
lexikon, liksom reality TV; COBUILD (2001) revancherar sig delvis
genom en utforlig redovisning av de olika betydelserna hos den vanliga
talsprdksfrasen big deal, som mirkligt nog — sérskilt med tanke pa
lexikonet &r lika korpusbaserat som t.ex. COBUILD (2001) — lyser
med sin frinvaro i MED. Exemplifieringen visar att det 4r langt ifrn
sjalvklart vilka flerordskombinationer som (bor) tas upp i ett lexikon
av den aktuella typen, liksom att sittet att redovisa dem — som eget

7 MED klargér explicit att ordet inte enbart anviinds som informell variant av isn’t
ir? utan ocksa som en generell pahingsfraga oberoende av den foregdende satsen
(ungefir som efterstillt svenskt visst eller va), som i Suzie’s coming to the party
tonight, innit?. Motsvarande information framgar implicit av exemplen i CALD
(2003), medan COBUILD (2001) ger en alltfor begransad bild av innit som enbart ...
a way of saying “isn’tit"”’. | LDOCE (1995) saknas ordet helt.
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uppslagsord eller som del av en storre artikel — ocksé kan diskuteras;
att anvandarvinlighet beframjas av separata uppslagsord ar emellertid
uppenbart.

Som redan framgétt forefaller MED ha mycket att ge i friga om
nya ord och uttryck. Att framhiva ordforradets foranderlighet, nar-
mare bestamt forekomsten av "new words” i ett nytt lexikon (eller en
ny upplaga av ett gammalt), brukar hora till marknadsforingens
standardknep. Harvidlag ar MED inget undantag. P4 parmens baksida
utlovas, i relativt modesta ordalag, ”Up-to-date information on new
words ...”, utan att ndgot specifikt antal naimns; COBUILD (2001) talar
om “thousands of new words and meanings” (parmens baksida), att
jamfora med CALD (2003) som mer aterhédllsamt sdger sig (parmens
baksida) inkludera "over 1000 new words (eg ’clickable’, *9/11°)”. Det
forsta exemplet, datortermen clickable, finner vi dven i MED (dock ej
i COBUILD (2001); det andra exemplet finns det anledning att
aterkomma till. Vilka nyord som finns med i ett nytt lexikon &r delvis
en slump i form av publiceringsér/méanad och sdger just ingenting om
lexikonets kvalitet i stort. Vid det hir laget har sdvil MED som
COBUILD (2001) och CALD (2003) hunnit f& med dot.com, med
olika stavningsvarianter (MED &ven personbeteckningen dot.commer),
ett valkommet nytillskott om dn — bokstavligt talat — nagot post festum
(jfr Ohlander 2001:209f.). A andra sidan kan man inte skylla pa
tidsfaktorn nar det giller avsaknaden i MED, liksom i COBUILD
(2001), av at (s.k. “commercial at”) i betydelsen ’snabel-a’ i e-
postsammanhang; endast CALD (2003) har med denna minst sagt
hogfrekventa betydelse (jfr Ohlander 2001:211). Exemplet visar att
dven dagens gigantiska korpusar har sina begrinsningar som auktori-
tativ killa for vissa typer av autentisk sprékanvandning.

Siffror och nummer har linge vallat lexikografiskt huvudbry, at-
minstone delvis beroende pa bokstavsordningens tyranni i de flesta
lexikonsammanhang (jfr Ohlander 2001:211f.). Detta har hittills gillt
dven engelska inldrningslexikon. Nu #r emellertid en ljusning i sikte
for dem av oss som efterlyst numeriska uppslagsord av olika slag.
Béde MED och CALD (2003) — ddremot inte COBUILD (2001) —
redovisar pa en dryg halvsida i borjan av lexikonet "Numbers that are
entries” (ett knappt fyrtiotal) respektive ”"Numbers that are used as
words” (ett drygt tjugutal). Dessa numeriska uppslagsord kan vara av
olika slag. En typ kan exemplifieras med /5, med den speciella
betydelsen ’aldersgrians (15 &r)’ for vissa filmer. Andra uppslagsord
representerar t.ex. telefonnummer som 47/ ’in the US, the telephone
number that you use to call directory assistance’. Vid sidan av denna
rena nummerupplysning, en typ av encyklopedisk information, ger
MED en ytterligare, mer lexikal anvindning, ett slags overford
betydelse markerad ”Am E very informal”: the 411 ’information about
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a particular situation’, med exemplet What’s the 411 about Sue’s new
boyfriend?. Ett liknande exempel ar 404, med markdren “very
informal” och med féljande betydelse: ’if someone is 404 they are
completely confused and have no idea about what to do’. CALD (2003)
saknar bdde 47/ och 404 som uppslagsord. Siffror kan ocksé dyka upp
som forkortningar som utgor en del av blandade uppslagsord (siffror
+ bokstdver/ord) av typen 4WD ’a four-wheel drive vehicle’ och
364,000 question, vilka utgor uppslagsord i saval MED som CALD
(2003). Slutligen kan siffror anvindas som ett slags stenografi for ord,
baserad pa siffrans uttal, en typ av forkortning som ofta anvints i
rebusaktiga sammanhang och som (av delvis ekonomiska skil) fatt
fornyad aktualitet sarskilt i SMS-meddelanden. Denna typ av uppslags-
ord finns ocksd med i MED — dock ej i CALD (2003): 2 (= to eller
too), 4 (= for). Aven 8 som del av kombinationer med bokstiver utgor
ett eget uppslagsord, med exemplen GRS (=great) och C U L8R (= see
you later); jfr ocksa t.ex. 4U2C (= for you to see).

Ett mycket speciellt numeriskt uppslagsord av sent datum saknas i
MED men finns inkluderat i CALD (2003), namligen 9/11, dvs.
’September the eleventh, written in US style: the date of the attacks on
...”.8 Detta lexikon ger ocksi (liksom MED) 911 som uppslagsord,
omedelbart fore 9/11: ’the telephone number used in the US to call the
emergency services’. Niarheten i lexikonet, den sldende likheten mellan
uppslagsorden och, inte minst, den innehallsliga kopplingen mellan
9/11 och 911 gor ett ndstan spoklikt intryck.

En viss slaktskap kan fornimmas mellan numeriska uppslagsord och
forkortningar. MED redovisar ett mycket anvandbart sortiment av
forkortningar av skilda slag. Dir finns t.ex. vdlkdnda beteckningar
inom den internationella politiska sfdaren, som UNESCO och EMU;,
bada saknas ndgot overraskande i COBUILD (2001) — men inte i
CALD (2003) — trots forekomsten av t.ex. UN och EU. Men dven de
alldagligare SUV ’sport utility vehicle’ (sv. ’stadsjeep’) och XL ’extra
large ...” — ett global ldnord om nagot — har beretts plats, liksom i
CALD (2003) till skillnad mot COBUILD (2001). Diaremot fir man
leta forgiaves efter sdval XS som XXL, fall for diskriminerings-
ombudsmannen? Inom datoromradet vimlar det av forkortningar,
alltifrin de numera allménsprakliga PC och WWW till mer informella,
jargongartade bokstavskombinationer. Till de senare hor klassiker som
GIGO ’garbage in, garbage out’ och WYSIWYG ’what you see is what
you get’; MED inkluderar bada dessa forkortningar, CALD (2003) den
senare och COBUILD (2001) ingendera. Ett ytterligare forkortnings-

8  Detta lexikon har ocks3 — till skillnad mot bdde MED och COBUILD (2001) —
ordet Taliban som uppslagsord, om &n pa fel stille i bokstavsordningen (mellan tale
och ralent).
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ord som bara finns i MED dr SWALK: ’sealed with a loving kiss; ...";
jfr ocksa ”Computer words” i avsnittet "Language Awareness”.

Mitt samlade intryck av uppslagsordforradet i MED iar att lexi-
konet, trots en och annan lucka, har en mycket god tickning av de
olika slags ord — inklusive mer okonventionella typer — som for
gruppen “advanced learners” har ett givet intresse. I detta avseende,
inte minst i frdga om informella talspraksuttryck, tycks mig MED ett
strd vassare 4n sina konkurrenter. Lt oss nu overgd till att se hur
uppslagsorden behandlas i MED.

4. ”Core vocabulary”: produktivt kontra receptivt ordforrad
Y p p

Det dr en gammal — och omdiskuterad — sprakpedagogisk tanke att
vissa delar av ett spraks ordforrdd i ndgon mening 4r mer grund-
laggande eller "centrala” @n andra; de tillhor “core vocabulary” (se
Carter 1987:33f.) For en dldre generation av den “bildade” engelsk-
sprakiga allmdnheten har formodligen Basic English, C.K. Ogdens
skapelse fran 1920-talet, framstétt som det mest konkreta exemplet pa
genomslagskraften hos denna idé: ett ordforrad pa 850 ord med gene-
rativ kraft” att genom kombinationer med varandra kunna ersitta den
vanliga engelskans tiotusentals ord (se Carter 1987:22f., McArthur
1992:107). En nérbeslaktad exponent av samma tanke gav sig till kdnna
i Michael Wests nu halvsekelgamla A General Service List of English
Words (1953), med rotter i 1930-talet, en frekvensbaserad lista pa ca
2000 ord avsedd att uppfylla bl.a. foljande krav: “To find the
minimum number of words that could operate together in construc-
tions capable of entering into the greatest variety of contexts ...”
("Foreword” av G.B. Jeffery, s. v).? Inom det lexikografiska omradet
har Wests lista haft ett betydande inflytande, bl.a. som inspirationskalla
till de definitionsordlistor pa ca 2000 ord som. sdrskilt i inldrnings-
lexikon — s& dven i MED (se nedan) — blivit ett vilbekant inslag nar det
gdller att definiera betydelser pé ett sd enkelt sitt som mojligt, allt-
sedan den forsta upplagan av LDOCE (1978); jfr Ohlander (1996:
269f.).

Till begrepp som “centralt ordforrdd” eller ”core vocabulary” i
olika tappningar har varit kopplade diskussioner kring skillnaden
mellan produktivt ("aktivt”) och receptivt ("passivt”) ordforrdd, en
skillnad som i varje fall implicit ofta legat till grund for urvalet av
uppslagsord inte minst i inldrningslexikon. Nagon explicit skillnad har
ddremot i regel inte gjorts, dven om frekvensangivelser numera fore-

9 Av sirskilt intresse ir Wests funderingar (s. ix) kring “Factors (other than
frequency) which are to be considered in vocabulary selection”.
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kommer i sadana lexikon, sedan COBUILD (1995) och LDOCE
(1995). Hiar gar MED sin egen vig, sdsom framgér av dess “Intro-
duction” (s. X):

One of the major innovations of the Macmillan English Dictionary is to
make a clear distinction between the core vocabulary of English — which
many users will need to ‘encode’ as well as ‘decode’ — and the tens of
thousands of less frequent words that many users will never even en-
counter, and few will ever need to use productively. Drawing on reliable
word frequency information, we have identified a central core of around
7,500 words that are most likely to be needed by students working in
both receptive and productive modes.

I lexikonet ar uppslagsord som tillhdr denna produktiva “core voca-
bulary” — som séledes innehaller bortat fyra ganger fler ord én géingse
anvanda definitionsvokabularer (jfr ovan) — tryckta i rott (t.ex.
sensitivity), medan det receptiva ordforradet (“non-core”) ar tryckt i
svart (t.ex. serendipity). Exakt vilka frekvensméssiga grunder som
avgjort ett uppslagsords farg ges inte nagra upplysningar om. Diremot
dr de roda uppslagsorden forsedda med ett slags grova frekvensangi-
velser — grovre 4n t.ex. i COBUILD (2001) — i form av ett antal (1-3)
roda stjarnor, ddr de trestjarniga orden ar de vanligaste. Exempelvis
har correct som adjektiv tre stjarnor, medan correct som verb har tvé;
substantivet correction har en stjarna, dvs. ar mindre frekvent dn de
bada andra medlemmarna i denna “ordfamilj”; pd motsvarande sitt 4r
assassination “core”, assassinate "non-core”.10 Det kan papekas att dven
en del sammansatta uttryck, som air conditioning och point of view, ér
rodmarkerade, liksom pop music (daremot inte rock music).

Att “core vocabulary” inte 4r ndgot valdefinierat begrepp behover
knappast papekas, ej heller att dess relation till produktivt respektive
receptivt ordforrad — eller relativ frekvens — inte dr oproblematisk.
Det skulle hir leda for langt att ndrmare diskutera dessa saker. Inom
ramen for MED fungerar “core vocabulary” pa ett mer pragmatiskt
plan, som en grov men dndd nyttig, frekvensrelaterad indikation pé
vad som i ett inldrarperspektiv kan betraktas som engelskans centrala
ordforrdd, med oundvikligen ndgot luddiga konturer.!! Mestadels
motsvarar urvalet ”core words” i MED vad man intuitivt skulle kunna
vanta sig. Men en och annan 6verraskning dyker ocksé upp. Exempel-
vis dr ordet preposition liksom den stilistiskt formella, narmast litte-

10 Begreppet "word family” spelar en central roll i CALD (2003).

11 Jfr Carter (1987:44): "It is clear [...] that the notion of core vocabulary needs to be
examined with some caution. However, the distinction between core and non-core
vocabulary, though never a hard and fast one, is an important feature of the structure
of the lexicon of of a language.” For Carter, liksom for West (jfr fotnot 10), ar det
uppenbart att “core vocabulary” inte enbart, eller ens primirt, skall ses som en
kvantitativ fraga om frekvens.
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rara konjunktionen albeit ("om 4n’), markerad som “core vocabulary”
(visserligen av den minst frekventa typen), medan ett mer informellt
ord som stink — eller for den delen de polysema fuck och fucking — far
finna sig i en mer marginaliserad position, s @ven interjektionen oh.
Dessa exempel, som litt skulle kunna mangfaldigas, ger ocksd en
antydan om en snedbalans mellan skriftsprék och talsprak i den korpus
som ytterst ger den frekvensmassiga grunden for tillhorighet respek-
tive utanforskap i forhéllande till “core vocabulary” i MED. De visar
ocksd pa nodvandigheten av ett kritiskt forhdllningssatt till en rent
korpus/frekvensbaserad definition av ”core vocabulary”.

En foljd av uppdelningen i produktivt och receptivt ordforrdd ar
att de rodmarkerade uppslagsorden ar forsedda med mer information
och exempel dn den svarta majoriteten:

For ‘productive’ vocabulary |...], advanced learners need a wide range of
information: not only about meaning, but also about how words combine
(their collocational and syntactic behaviour), what registers they usually
appear in, and what they tell us about the speaker’s attitude. Conversely,
for very infrequent (or ‘receptive’) words [...] the primary need is for a

simple and clear explanation of meaning. Consequently most of these
entries are very short. ("Introduction”, s. x)

Detta innebdr att ett verb som think redovisas pa ett minst lika de-
taljerat sitt betraffande betydelse, syntax och idiomatik som i t.ex.
COBUILD (2001). Det semantiskt narliggande men mer formellt
betonade verbet ponder behandlas ddremot pa olika sitt i de bada
lexikonen. I MED, dir det inte tillhor “core vocabulary”, ges —
forutom stilmarkoren “formal” och den knapphéndiga informationen
att det kan fungera transitivt eller intransitivt — endast ordets betydelse,
utan exempel och mer precisa upplysningar om ordets syntaktiska
konstruktionsmojligheter. I COBUILD (2001) ddaremot far ordet en
betydligt utforligare behandling, med tre exempel som vart och ett
illustrerar ordets syntaktiska profil, vilken ocksa specificeras mer
explicit; aven CALD (2003), liksom LDOCE (1995), behandlar ponder
pé ett betydligt mer ingéende sitt.

Den ”‘dual-track’” approach” som kannetecknar MED medfor enligt
dess "Introduction” (s. x) “great benefits for the reader: productive
vocabulary is described in depth, while the brevity of the ‘receptive’
entries enables us to include much more vocabulary of this type.” Ett
alternativt sitt att uttrycka samma sak vore att sdga att den mycket
goda ordforradstackning som kiannetecknar MED (jfr ovan) sker till
priset av en forenklad redovisning av majoriteten uppslagsord i
lexikonet. En sadan formulering, om 4n sakligt korrekt, skulle dock ge
en skev helhetsbild. Daremot kan man konstatera att MED genom sin
relativt strikta uppdelning av ordforrddet i produktivt och receptivt
mojligen lampar sig mindre vil for sddana, relativt fa (?), "very
advanced learners” som &r i behov av mer detaljerad information inte
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bara om “core words”, utan ocksd om hur t.ex. ett verb som ponder
faktiskt konstrueras, dvs. siddana inldrare for vilka det receptiva ord-
forradet i MED 4r pa vig att omvandlas till produktivt. Gransdrag-
ningen mellan produktivt och receptivt ordforrad i MED gor visser-
ligen ett i stort sett rimligt intryck, men ar sdledes inte oproblematisk,
vare sig teoretiskt eller praktiskt. Att det ddremot ger tillracklig
information for normalinldraren — storkonsumenten — av “core
vocabulary” ar det inget tvivel om: redovisningen av dessa uppslagsord
héller genomgéende hig klass.

5. Definitioner och betydelser

Som redan papekats anvinder sig MED, liksom andra engelska inldr-
ningslexikon (jfr Ohlander 1996:269f.), av en definitionsordlista,
redovisad i ett sdrskilt appendix (s. 1678-1689): "All the definitions in
this dictionary are written using a carefully chosen list of under 2500
words” (s. 1677). Definitionsorden i MED ar ungefar lika manga som
de som anvénds i “a natural defining vocabulary” i COBUILD (2001:
xviii), men ca 500 fler #n i motsvarande listor i LDOCE (1995) och
CIDE (1995).!2 Eftersom de allra flesta orden i en praktiskt anvéndbar
definitionsordlista ar relativt hogfrekventa och diarmed ofta flertydiga
(t.ex. get och hand) lider sddana listor'i rehgel av en viss vaghet. MED
forsikrar visserligen sina anvindare om att ”[o]nly the most basic and
central meanings” anvands i lexikonets definitioner (s. 1677). Men lika
lite som i andra engelska definitionsordlistor ges nigra exakta upplys-
ningar om vilken betydelse och/eller ordklasstillhorighet som giller
for de aktuella definitionsorden, som t.ex. amount eller capital. Att
denna vaghet skulle uppfattas som problematisk av “advanced learners”
i allménhet 4r dock langtifran sakert. Det ar snarare i ett mer teore-
tiskt lingvistiskt perspektiv som grundfrigan blir intressant: Vilka, och
hur ménga, betydelser (eller betydelsekomponenter) behdvs for att
forklara samtliga ordbetydelser i ett sprak?

Att valet av definitionsord huvudsakligen styrts av pragmatiska
overvidganden 4r uppenbart, i MED liksom i andra inlarningslexikon.
Definitionsordlistor fungerar ocksd som en pdminnelse om att orden i
en definition inte bor vara svérare 4n sjdlva uppslagsordet. I MED
forklaras exempelvis betydelsen hos passport pa foljande sitt: “an
official document containing your photograph and showing which
country you are a citizen of. You use your passport when travelling to
foreign countries’. Detta kan jimforas med foljande, betydligt mer

12 Listor 6ver de anviinda definitionsorden ges ddremot inte i COBUILD (2001) eller
CALD (2003), till skillnad mot féregangaren CIDE (1995).
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kriavande definition av samma ord i The Concise Oxford Dictionary
(1990): ’an official document issued by a government certifying the
holder’s identity, and entitling the holder to travel under its protection
to and from foreign countries’. De utvalda definitionsorden i MED
sdgs vara “the most common and basic words in English” (s. 1677.
Forutom den stora majoriteten av enkla ord, som cause och effect,
forekommer ocksé ett mindre antal sammansatta definitionsuttryck
som ter sig funktionella i manga definitioner, t.ex. by means of,
relating to och take place. Mer fragande stdller man sig infor
American football (vid sidan av de enkla definitionsorden American
och football).

Definitionsformatet i MED kan karakteriseras som eklektiskt, eller
variabelt. Detta giller i forhallande till sdvdl COBUILD (2001) och
dess foregangare, ddr “full sentence definitions” varit ett kdnnetecken —
nigra skulle siga dogm'3 — som till det traditionella kravet p&
syntaktisk utbytbarhet. De tva betydelserna hos uppslagsordet pathetic i
MED Xkan tjana som exempel pa bada definitionsstilarna. Den forsta
betydelsen hos detta adjektiv definieras pa foljande, syntaktiskt
ekvivalenta sitt, i form av en adjektivfras: ’useless or not effective in
an annoying way’; den andra betydelsen forklaras i stidllet med en hel
mening: ’if someone or something looks or sounds pathetic, you feel
sympathy for them’. (Jimfor ocksa definitonen av passport ovan, dar
de bada formaten kombineras inom ramen for samma betydelseforkla-
ring.) Dessutom forekommer rena synonymdefinitioner forekommer,
t.ex. frequently ’often’. En sadan pragmatisk — for att inte sdga
respektlos — instéllning till definitionsformat (olika for olika uppslags-
ord/betydelser) forefaller mig bdde sympatisk och, viktigare, effektiv i
inlararsammanhang (jfr Ohlander 1996:271). Ofta forekommer ocksa
klargorande encyklopediska upplysningar som tilldgg till definitioner-
na, t.ex. vid snake: "Some snakes have a poisonous bite that can kill”.

En klassisk lexikografisk fraga ror distinktionen mellan homonymi
och polysemi i relation till uppslagsord. I MED — i likhet med LDOCE
(1995) men till skillnad mot savdl COBUILD (2001) och CALD
(2003) — sker sorteringen av ordbetydelser under uppslagsord enbart
pé basis av ordklasstillhorighet, inte grad av betydelseskillnad (eller
etymologi). De tva obeslaktade huvudbetydelserna hos bank, standard-
exemplet pd homonymi i engelska semantikbocker, aterfinns siledes
under ett och samma uppslagsord; i CALD (2003) utgor de tva sepa-
rata uppslagsord. Detsamma giller fall av tydlig polysemi, t.ex. de tre
klart besldktade betydelserna hos icon: 1 ’a small picture on a com-
puter screen...’, 2 ’someone who is very famous...”, 3 ’a picture ... of a

13 Jfr John Sinclairs forsvar (COBUILD 2001:xiii) med slutklimmen: “Hence there
is no apology for full sentence definitions — far from it.”
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holy person ... (MED); betydelseordning efter frekvens). Aven hir
anvinder MED ett och samma uppslagsord for de olika betydelserna,
medan CALD (2003) har ett uppslagsord per betydelse. Den lexikogra-
fiskt problematiska gransdragningen mellan homonymi och polysemi
far sdledes ingen formell markering i MED, lika lite som i COBUILD
(2001) eller CALD (2003).

En mingd uppslagsord har mer #4n en betydelse, sarskilt de van-
ligaste orden. Verbet go dri MED sorterat pa 22 huvudbetydelser
(plus diverse fraser). Det sdger sig sjalvt att risken for ooverskadlighet
aven i mindre extrema fall blir 6verhangande. Lexikonet ger darfor
inledande betydelsemenyer vid uppslagsord med fem eller fler (hu-
vud)betydelser (dock ej vid grammatiska formord som artiklar och
prepositioner). Verbet cry har enligt MED bara tre betydelser och har
foljaktligen ingen inledande betydelsemeny; substantivet cry daremot,
ett uppslagsord med sex huvudbetydelser (plus fraser), ar forsett med
en meny som hjdlper ldsaren att snabbt fa en Overblick over lexikon-
artikelns innehéll: 1 ’of emotion/pain, 2 ’shouted words’, 3 ’of animal/
bird’, 4 ’act of producing tears’, 5 ’urgent request’, 6 ’emotional
reaction’. I Michael Hoeys "Foreword” (s. viii) sdgs att sidana bety-
delsemenyer utgor “an innovation in dictionary-making and we believe
that they will make using the dictionary a great deal easier.” Det ar litt
att halla med om den senare delen av detta citat, diremot inte om den
forra (atminstone inte om Hoyes menar att MED ir det forsta lexikon
som anvinder betydelsemenyer): LDOCE (1995) var tidigare ute med
menyer av liknande slag.!4

Ett i mitt tycke lovvirt drag i MED ror lexikonets behandling och
strukturering av betydelserna hos ett och samma uppslagsord. Lat oss
ta adjektivet hot som exempel, ett uppslagsord med elva huvudbety-
delser i sin meny. Den forsta av dessa ar ’very high in temperature’,
den andra ’food with spices’, osv. Under den forsta huvudbetydelsen
har sorterats foljande “subsenses”: 1a ’feeling uncomfortable because
the temperature is too high...’, 1b "used about the weather’, 1c *where
the weather is often hot’, 1d *cooked and served hot’. Poangen har ar
den hierarkiska strukturen, dir betydelserna la—1d ses som realisa-
tioner av samma huvudbetydelse och darfor samlats under denna. Ett
saddant beskrivningssystem, som ocksd anvinds i The New Oxford
Dictionary of English (1998), liksom langt tidigare i Svensk ordbok
(1986) (jfr Ohlander (2001:212f.), ger en klarare uppfattning om hur
betydelser hanger samman 4n en platt, sekventiell redovisning av den
typ som finns i t.ex. COBUILD (2001), dar motsvarigheterna till
MED:s ”subsenses” inte explicit markeras som nirbesldktade. Man kan

14 Jfr dven de “superheadwords” som COBUILD (2001) anvinder vid ett knappt
hundratal uppslagsord (s. xii), t.ex. gez.



173

ocksa betrakta denna del av lexikonets gruppering av betydelser som
en begrinsad upprittelse av polysemibegreppet, inom ramen for
separata huvudbetydelser.

I friga om semantiska filt, sarskilt synonymi, har MED ocksd
mycket att erbjuda. Vid vissa uppslagsord ges en synonym som “extra
definition” (reservation vid booking).; i en del fall ges dven antonymer
(t.ex. laid-back vid highly-strung). En intressant innovation giller de
upplysningar under rubriken "Metaphor” som vid ett fyrtiotal upp-
slagsord, i form av rosafédrgade rutor, ger information om olika slags
bildsprakliga alternativ till det aktuella uppslagsordet. Efter uppslags-
ordet angry ges bl.a. foljande exempel pa mer eller mindre synonyma
uttryckssitt: She burned with indignation, Their parents were having a
heated argument ...,I’m sorry I blew my top. En annan typ av
synonyminriktad information &terkommer vid en del uppslagsord
under rubriken "Other ways of saying...”. Ett exempel pd sddan
information finns vid verbet kill, dir bl.a. foljande ord definieras och
exemplifieras: assassinate, massacre, wipe out, put to sleep. En snarlik
ruta finns vid t.ex. uppslagsordet new, med rubriken "Words you can
use instead of new”, som fresh, innovative, pioneering, updated,
pristine etc., med upplysningar om i vilka sammanhang de ar lampliga.
Pa liknande sitt ger "Ways of saying no”, vid uppslagsordet no,
”pragmatiska synonymer” alltifrdn I'm afraid not till You must be
Jjoking!, anvandbara sérskilt i talsprakliga sammanhang. Rutan "Types
of sound”, vid uppslagsordet sound, upplyser om hyponymer som
bang, crash och thud. En ytterligare typ av semantisk information ges i
rutor med rubriken “Talking or writing about...”, t.ex. marriage, be-
traktat som ett semantiskt félt dar ord som bride och groom, liksom
hen party och stag night, tas upp — en typ av upplysningar som leder
tanken till de “vokabelsamlingar” som var ett vanligt inslag i tidigare
sprakundervisning.

6. Kollokationer

Som redan pépekats var A.S. Hornbys grundidé att ett lexikon for in-
larare skall innehalla omfattande, ”produktiv” information om ordens
syntaktiska egenskaper och de idiomatiska konstruktioner de kan inga
i. Sadana upplysningar utgor en av grundbultarna ocksd i dagens
lexikon. Men sedan Hornbys tid har andra typer av ordinformation
tillkommit, i regel som en fordrojd aterspegling av intresseforskjut-
ningar inom lingvistiken. De senaste femton—tjugu arens 6kade fokus
pé bl.a. talsprak och sociolingvistik, pragmatik och textlingvistik, har
successivt vunnit insteg i ”learners’ dictionaries”, vilket dven MED ger
en mingd konkreta bevis pa.
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Ett annat omrdde som i takt med tillgéngen till allt storre korpusar
tilldragit sig allt storre uppmérksamhet ar kollokationer, ett omrade
som ir angeldget for "advanced learners” i allmanhet (och kanske
“very advanced learners” i synnerhet). Att tilligna sig insikter om —
och formdga att anvinda — de vanligt forekommande ordkombina-
tioner — inte bara idiom — som kinnetecknar autentiskt sprak kan sdgas
tillhora slutsteget i en sprikinlirares Bildungsgang.'> Sedan 1990-talet
har dérfor engelska inldrningslexikon visat ett 6kande intresse for just
kollokationer: ”An important aim of this dictionary is to show very
clearly the collocation of a word: the other words that are frequently
and typically used with it” (LDOCE 1995:xvi; jfr CIDE 1995:viii,
COBUILD 2001:xviii). Det “learner’s dictionary” som ger rikhaltigast
information om kollokationer ar MED (jfr s. x, xii).!6 I likhet med
andra inldrningslexikon ger MED kollokationer som t.ex. abundantly
clear som en sirskild upplysning under huvudordet abundantly; mot-
svarande giller t.ex. no cause for concern/alarm (under cause), natural
ability/talent (under natural) och en mingd andra frekventa kombina-
tioner.!” Men MED gér ett steg langre 4n si: om ett ord har manga
kollokationer listas dessa i en sirskild ruta. Vid t.ex. uppslagsordet
minority anger en sadan ruta "Words frequently used with minority”,
namligen foljande fem adjektiv: significant, sizeable, small, substantial,
tiny. Vid peace ger motsvarande ruta &tta kollokerande verb, fran
bring till secure; vid verbet reject atta adverb, frén categorically till
vigorously; vid adjektivet violent atta substantiv, fran attack till pro-
test. Att sddana upplysningar ar synnerligen anvindbara, t.ex. vid pro-
duktion av egna texter, ar uppenbart. De ofta dterkommande rutorna
med kollokationer fungerar ocksd som en medvetandehdjare, en pa-
minnelse om att lyfta blicken fran det enskilda ordet till de kontexter
ddr det vanligen férekommer.!8

7. Avslutande kommentar

I de foregéende avsnitten har jag tagit upp ndgra aspekter p& MED som
enligt min asikt mest bidrar till att ge detta nya “learner’s dictionary”

15 Det iir intressant att notera att redan Palmer (1938), i bokens undertitel, betonar
vikten av “collocations”; jfr ocksa s. iv och x, dér det framgar att Palmer inte gor
nagon strikt atskillnad mellan kollokationer och idiom.

16 Jfr ocksa det nyutkomna, renodlade kollokationslexikonet Oxford Collocations
Dictionary for Students of English (2002).

17 Gransdragningen idiom—kollokationer ér ibland svér att genomskada: frasen carch
sb red-handed @r bokford som kollokation (under catch) medan be caught with your
pants/trousers down redovisas som idiom (likaledes under carch).

18 Betriffande bakgrunden till kollokationsupplysningarna i MED, se Kilgarriff och
Rundell (2002).
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dess profil, eller "sjdl”. Sddant som inte pd ndgot mer sldende sitt
skiljer sig fran andra inldrningslexikon av i dag — t.ex. information om
uttal, syntax, pragmatik och “usage” — har fatt lamnats dérhan.

Som torde ha framgatt ar mitt huvudsakliga intryck av MED
mycket positivt, &ven om det alltid gér att diskutera enskildheter. Detta
intryck forstarks av mina erfarenheter hittills som “praktisk” anvén-
dare av lexikonet. MED uppfyller hoga krav pa anvindarvinlighet,
genom sin layout savil som genom valstrukturerade artiklar och de
rutor med olika slags tilliggsinformation som kompletterar manga
uppslagsord. Lexikonets allsidiga tickning av dagens engelska ordforad
i tal och skrift imponerar ocksa. Uppdelningen i “core” och “non-core
vocabulary” dr tveklost ett intressant, om &dn inte oproblematisk grepp.
MED:s lingvistiskt stringenta redovisning av betydelser och betydelse-
samhorighet (t.ex. synonymirelationer inom vissa semantiska falt)
fortjanar ocksa ett sdrskilt omniamnande. Detsamma giller, i dn hogre
grad, lexikonets innovativa behandling av kollokationer, ett omrade av
central betydelse for just den avancerade, produktivt inriktade in-
ldraren.

Det grundldggande syftet med ensprakiga "learners’ dictionaries” —
att forutom “receptiv” betydelseinformation @ven ge mer “produktivt”
inriktade upplysningar — har knappast @ndrat sig radikalt sedan 1900-
talets mitt, trots ett accelererande intresse for bl.a. talsprak och prag-
matik. Samtidigt har det skett en kontinuerlig utveckling betraffande
innehdll och arbetssitt. Inte minst har lexikograferna fatt tillgdng till
datoriserade arbetsredskap som skulle ha tett sig som science fiction
for Hornby och hans medarbetare pa 1940-talet. Sedan det sena 1970-
talet har nya lexikon framgangsrikt tagit upp kampen pa en, som det
forefaller, standigt expanderande marknad for inldrningslexikon. Trots
den kreativitet som kinnetecknat utformningen av dessa nyare lexikon
visar MED att det fortfande 4r mojligt att pa olika sitt fornya genren,
sdtt som kommer “advanced learners” tillgodo samtidigt som de ter sig
lexikografiskt intressanta.

Att MED ir en respektingivande uppstickare i konkurrensen bland
inldrningslexikon framgar bl.a. av att lexikonet ront en myckenhet
positiv uppmarksamhet i Storbritannien. Under sitt utgivningsér belo-
nades det ocksd med det prestigefyllda Duke of Edinburgh English-
Speaking Union English Language Book Award. Med tanke pé detta
skulle en lampligare akronym dn MED foér Macmillan English
Dictionary for Advanced Learners vara MEDAL. Hursomhelst ar
lexikonet vl vart sitt pris — i mer 4n en bemirkelse. “The Big Four”
har blivit "The Big Five”.



176

Litteratur

The Advanced Learner’s Dictionary of Current English 1948. Oxford:
Oxford University Press.

Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (CALD) 2003. Cambridge:
Cambridge University Press.

Cambridge International Dictionary of English (CIDE) 1995.
Cambridge: Cambridge University Press.

Carter, Ronald 1987: Vocabulary, Applied Linguistic Perspectives.
Unwin Hyman.

Collins COBUILD English Dictionary 1995. Second ed. HarperCollins.

Collins COBUILD English Dictionary for Advanced Learners 2001.
Third ed. HarperCollins.

The Concise Oxford Dictionary 1990. Eighth ed. Oxford: Oxford
University Press.

Kilgarriff, Adam och Michael Rundell 2002: Lexical profiling soft-
ware and its lexicographic applications — a case study. I: Pro-
ceedings of the Tenth EURALEX International Congress, EURA-
LEX 2002, Vol. II (Eds.: Anna Braasch and Claus Povlsen.)
Kgbenhavn, 807-818.

McArthur, Tom (ed.) 1992: The Oxford Companion to the English
Language. Oxford: Oxford University Press.

Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE)1995. Third
ed. London: Longman

The New Oxford Dictionary of English 1998. Oxford University
Press.

Ohlander, Solve 1995: Le mot juste? Négra tankar kring ”virldens
forsta produktionslexikon”. I: LexicoNordica 2, 237-259.

Ohlander, Solve 1996: *The Big Four”. "Learners’ dictionaries” infor
2000-talet. I: LexicoNordica 3, 257-278.

Ohlander, Solve 2001: Tolv kilo engelska lexikon. I: LexicoNordica 8,
203-233.

Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD) 1995. Fifth ed.;
2000. Sixth ed. Oxford: Oxford University Press.

Oxford Collocations Dictionary for Students of English 2002. Oxford:
Oxford University Press.

Palmer, Harold E. 1938: A Grammar of English Words. London:
Longmans.

Svensk ordbok 1986. Stockholm:Esselte Studium.

West, Michael 1953: A General Service List of English Words.
London: Longmans.



177

Hannu Tommola
Tre nya finsk-ryska ordbocker

Jelisejev, Juri: Suomi-vendji-suomi sanakirja — Finsko-russko-finskij
slovar’ (’Finsk-rysk-finsk ordbok’). 2:a, utvidgad och fornyad
upplaga. Jyviskyld & Helsinki: Gummerus, 2001. 536 s. (JEL)

Koppaleva Ju. E. [Julija Ejnovnal: Novyj finsko-russkij slovar’. Okolo
50 000 slov i vyrazenij — Uusi suomalais-vendldinen sanakirja.
Noin 50 000 hakusanaa ja sanontaa (Ny finsk-rysk ordbok. Ca
50.000 uppslagsord och uttryck’). Sankt-Peterburg: M.G.V., 2001.
883 s. (KoP)

Niemensivu, Helena & Ekaterina Nikkild: Suomi-vendjd-sanakirja —
Finsko-russkij slovar’ (’Finsk-rysk ordbok’). Helsinki: WSOY,
2003. 771 s. (N&N)

In the last years several new Finnish-Russian dictionaries entered the market. The
Gummerus Publishers brought new editions of the old Soviet time Yeliseev’s dic-
tionaries; in 1999 still a 4™ print of the Finnish-Russian-Finnish dictionary by Youri
Yeliseev appeared in one volume and in 2001 a new edition of this dictionary was
published. Gummerus’ dictionaries are small in size, pocket dictionaries (10,000—
15,000 entries). The late spring in this year brought the looked-for middle-sized
Finnish-Russian dictionary of WSOY. Two years earlier Yulia Koppaleva’s New
Finnish-Russian dictionary of roughly the same size had appeared in Russia. All these
dictionaries have met the needs of users whose number has increased during the last
ten years considerably. Especially there are much more Russian-speakers who know
or learn Finnish. Whereas Koppaleva’s dictionary is oriented for this “new” user
group, the new Finnish-Russian dictionary of WSOY is explicitly meant for Finnish
users. However, there is still a gap in the Finnish-Russian lexicography, because the
big Finnish-Russian dictionary by Vahros and Scherbakoff from 1975 remains the
comprehensive standard work for professionals and both user groups, and of course
it lacks all the new vocabulary that has appeared during the last quarter of a century,
both in Finnish, and in Russian.

1. Inledning

Da den stora finsk-ryska ordboken av Vahros och Scherbakoff (1975)
utkom, hade man i sjuttio &r fitt ndja sig med Ringvalls och Kijanens
(1902) gamla lexikon (se Tommola 1983). Under arens lopp har denna
”storordbok” sedan kommit ut i flera nyupplagor utan att alls ha
uppdaterats innehallsligt. P4 1990-talet, efter Sovjetunionens fall, sig
man i Ryssland mojligheter att tjana pengar ocksa inom ordboks-
branschen, da internationella kontakter blev vanliga och politiskt opro-
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blematiska och d& kommersiell foretagsamhet inte mera behovde ut-
gora ett hot mot integriteten. Tack vare den datatekniska utvecklingen
har det ocks& kommit till en massa elektroniska ordbocker, vilkas for-
fattare inte alltid brytt sig om upphovsrattsliga detaljer.

Av de finska forlagen har Gummerus och WSOY kommit ut med
nya ordbdcker. Det forstnamnda gav 1999 ut en nyutgéva av den ryske
fennougristen Juri Jelisejevs gamla finsk-ryska och rysk-finska ord-
bocker i ett band och sedan i en fornyad upplaga 2001. I den nya
versionen har antalet uppslagsord i den finsk-ryska delen utokats fran
10.000 till omkring 15.000. Jelisejevs ordbok har redigerats av over-
sdttaren Marja-Leena Jaakkola och redaktoren Nelly Semjonova, den
senare med ldng erfarenhet av ordboksarbete pa Moskvaforlaget
Russkij jazyk.

Den efterlingtade medelstora ordboken fran WSOY kom ut i varas
(Niemensivu & Nikkild 2003). Marknaden hade dock mer eller mindre
hunnit erovras av den i Petrozavodsk utgivna nya finsk-ryska ord-
boken av Julia Koppaleva (2001).! Den #r av i stort sett samma storlek
och kom ut tvé ar tidigare. Vad man egentligen hade onskat sig ifraga
om serids russistik och finsk-rysk lexikografi hade varit en storordbok
av Vahros & Scherbakoffs klass. I professionella kretsar forblir den
tillsvidare oersttlig bade till omfanget och vad giller lingvistisk meto-
dik trots bristerna i aktualitet.

Koppaleva stoder sig pa erfarenheter frin universitetet i Petro-
zavodsk, och utgingspunkten 4r ryska anviandares behov — ordboken ar
t.ex. den enda av de hir recenserade som innehdller en oversikt Sver
finsk grammatik. Ocks& metaspréket ar helt och hallet pa ryska.
Koppalevas ordbok har ganska omfattande anviandaranvisningar, me-
dan utanfortexten néstan helt och héllet har slopats i den nya versionen
av Jelisejev.

Helena Niemensivu och Ekaterina Nikkila ar bada erfarna univer-
sitetsldrare. Nikkild har dessutom gjort karridr som praktisk lexiko-
graf. Hon star for en central insats i den utmirkta rysk-finska inldr-
ningsordboken (Mustajoki & Nikkilda 1982) och har spelat en viktig
roll som granskare av den ryska delen i den stora rysk-finska ord-
boken (Kuusinen & al. 1997).

Alla tre ordbockerna (Jelisejev 2001, Koppaleva 2001, Niemensivu
& Nikkila 2003) torde hitta sina anvandarkretsar. Sarskilt vill jag
papeka vikten och nyttan av moderna medelstora ordbocker for bade
finska och ryska studenter inom rysk filologi och Oversattningsveten-
skap. I denna recension kommer huvudvikten att ligga pa Niemensivu
& Nikkila 2003, Koppaleva 2001 och Jelisejevs (2001) finsk-ryska del

1 Koppalevas ordbok har recenserats pa ryska av Aleksandr Zelenin i den finska
rysklararforeningens tidskrift Aspekti (Zelenin 2002).
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(harefter N&N, KOP och JEL). Jamforelser kommer att goras med
Vahros & Scherbakoff 1975 (hirefter V&S). Det kan inte undvikas
eftersom den dr och forblir den fullstandigaste ordboken i sitt slag. I
min recension (Tommola 1983) jimforde jag den ganska ingdende med
négra ryska ordbocker pé andra sprék med ryska som maélsprak och
kunde faststilla att den holl vildigt hog klass. Det som man maste
kritisera den for idag ar att den innehéller en massa onodiga uppslags-
ord (da den forsoker tjana tvd mélgrupper pa en gang och ticka “allt”)
och att den ur dagens synvinkel naturligtvis ar hopplost foraldrad. En
del brister som forekommer i V&S har kunnat undvikas i KOP och
N&N dé man har inriktat sig pa bara en malgrupp at gangen, en rysk
respektive en finsk.

2. Malgrupp

I regel medfor den dubbla orienteringen vissa problem, t.ex. behdvs
det mera exempel pa ordens anviandning, fler grammatiska uppgifter
och Overhuvudtaget mera information om materialet pa bada spraken.
En del av den information som &r viktig for den ena malgruppen ar
sakert onodig for den andra. Bade Gummerus och WSOY har valt att
definiera sina ordbocker som finsk-ryska for finsksprakiga anvindare.
Koppaleva undviker att sdga rakt ut for vem ordboken &r gjord, men
det finns ndgra indikatorer pé att det i sjdlva verket #r frdga om en
finsk-rysk ordbok for ryssar:

1. i forordet (s. 7) sdgs att ordboken riktas till alla som anvinder
finska pé olika niver (... kaikentasoisille suomen kielen kdytti-
jille suunnattu yleissanakirja™)2

2. alla anvdndaranvisningar ar pa ryska

3. som uppslagsord aterfinns ocksa bojningsformer, vilket uttryck-
ligen har betydelse for receptiv anvindning (t.ex. genetivformer
av substantiv: jalan se jalka ’fot’ eller presensformer av verb
haen se hakea "hamta’)3

4. i slutet av boken finns en kort oversikt over finskans grammatik
(men ingenting om rysk grammatik).

2 Fastin det finns bade ett ryskt och ett finskt forord, 4r de identiska till innehéllet
och tydligen skrivna for de som lar sig och anvinder finska som frimmande sprak. —
Man bor vil marka hér att Niemensivu och Nikkild ocksé har skrivit forordet pa bada
spréken, trots att deras ordbok uttryckligen vinder sig till en finsk mélgrupp.
Gummerus nya ordbok har endast ett finskt forord.

3 Det samma giller for Jelisejevs gamla upplagor (till 1999); i Jelisejev 2001 har
bojningsformer naturligtvis ransats bort.
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D& man har konstaterat detta blir man forvidnad niar man hittar
uttalsanvisningar for ryska ord (t.ex. matkailukohde turistskij [-ss-]
ob”ekt). Att det inte finns uttalsanvisningar i N&N trots att den dr
avsedd for finska anvindare maste anses forbluffande. Kanske antas
anvindarna vara medvetna om de vanligaste undantagen frén uttals-
reglerna d@ven om de dr nybdrjare (t.ex. att /-1-/ inte uttalas i solnce
'sol” eller att kone¢no *forstds’ uttalas med ett forenklat sje-ljud och
inte med den affrikata som vore att forvianta utifran ortografin). Anda
maste det anses vara en brist i en inlirningsordbok att de ganska
fataliga undantagen i ryskt uttal inte uppmarksammats.

3. Att vilja bort uppslagsord

Jag har granskat de tre nya ordbockerna bl.a. genom att jamfora sex
fragment i dem med motsvarande avsnitt i V&S. Det var sex uppslag i
den sistndmnda.* Vad antalet uppslagsord betriffar si #r resultatet av
jamforelsen tamligen entydigt: N&N och KOP omfattar i alla fragment
ungefdr lika manga uppslagsord. Ocksa i V&S ir antalet ordboks-
artiklar ungefar lika men d& man riknar med alla sammansatta ord och
avledningar som ingér i artiklarna fordubblas antalet. JEL har betydligt
mindre ord, cirka en tredjedel av antalet i KOP och N&N. Antalet ord
pa ett uppslag varierar i V&S fran 136 till 277 (83-134 artiklar), i
N&N fran 77 till 166, i KOP frén 80 till 148 och i JEL fran 21 till 63.5

Bland de ord som V&S har med men som har slopats i de nyare
ordbockerna kan exempelvis foljande kategorier nimnas:

— i det moderna samhillet foraldrade, mycket sillsynta eller
speciella ord: lantbr. haasia, haasioida ("hdssja’ v., "hdssja’ s),
fisk. haavikalastus, haavipyynti ("havfiske’), kyrk. haavirahat
(’hdvpengar’), med. kuristustauti (’strypsjuka’), byggn. kurki-
ainen (samma som kurkihirsi ’kroppds’ som finns i N&N och
KOP); poetiska ord kuuhut ('mane’), vaskenkarvainen (’koppar-
firgad’), astr. kuujakso ("manfas’), och sillsynta talsprékliga ord
kutku (synonym till kutka och kutina ’klada, kittling” som bada
finns inte bara i KOP utan av négon anledning ocksa i N&N),
kuukahtaa (Cramla omkull’) osv.

— utpraglade fackord: tekn. kuristusldppd (’strypspjall’), kuristus-
venttiili (’strypventil’), zool. kutojalinnut (’vavarfagel’), musta-

4 Uppslagsorden fran haarukoida till hajaannuttaa, kuristaa till kuukahtaa,
mustaaminen till muutos, pariséinky till patolampi, tuottaja till turvoksissa och varten
till vastaanottavaisuus.

> I de riktigt stora tvisprakiga ordbockerna, t.ex. i den nya stora finsk-svenska ord-
boken (Romppanen & al. 1997) finns det annu mera uppslagsord 4n i V&S.
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kettu (’svartrav’), paritonvarpainen ("uddatdig’), parivarpainen
(’partdig’), bot. mustajuuri (’svartrot’), mustakoiso (’nattskatta”)
osv.

- for finsksprikiga anvindare onddiga®, regelbundna avledningar
och synonymer:

—  verbavledningar: frekventativa aktionsarter som haastella
(’prata’), haaveksia (’dromma’), kursastella (’krusa; gene-
ra sig’), kutitella, kutkutella (kittla’), kausativa som
haastattaa ("tala med, tilltala’) och reflexiva (eller automa-
tiva) kuristua (’strypas, bli strypt’), kutkuta (’klia, kittla’),
parittua (’para sig’), vasemmistolaistua (’bli vansterinrik-
tad’) osv.;

— nominalavledningar: nomina agentis haaskaaja, haaskuri
(’slosare’), kursailija (Cen som krusar’), kurittaja (’tukto-
mastare’), nomina acti haaskaaminen (’slosande’), kuto-
minen (’vivande’), o.a. haavillinen (’[en] hav [full]’),
kurjalisto (’fattigklass’), kursailemattomuus (’det att inte
krusa/genera sig’), osv.;

— sammansatta ord: haavinvarsi (havskaft’), kuristuspolitiikka
(’obstruktionspolitik’), kurkiparvi (’tranflock’), kutomakoulu
(’vdvskola’), kutomataito (’viavkunnande’), en hel del samman-
satta adjektiv pd musta- ’svart-’, t.eX. mustajuovainen (’svart-
randig, -strimmig’), mustakarvainen (’svart, med svart pals’),
mustakiharainen (’svartlockig’), mustakulmainen (’med svarta
Ogonbryn’), sammansatta substantiv pd mustalais- ’zigenar-’,
t.ex. mustalaiseldmd (C-1iv’), mustalaislaulu (’-sang’), mustalais-
leiri (’-lager’), mustalaisnainen (’-kvinna’), mustalaispoika
(’-pojke’), mustalaisromanssi (’-romans’), mustalaistytto
(-flicka’) och pé tupakka-/tupakan- ’tobak(s)-’, t.ex. tupakan-
polttaja (’rokare’), tupakansytytin ("tindare’), tupakantuska
(’roksugenhet’), tupakanviljely ("tobaksodling’), tupakkamaa
(’tobaksland’), tupakkamies (’[manlig] rokare’), tupakkamono-
poli (’tobaksmonopol’) osv.

— exempel pa sidllsynta morfologiska l. fonetiska varianter:
muuanne, muudan, paritusten (jfr vanligare ord med samma
betydelse: muualle *ndgon annanstans, at annat hall’, muuan ’en
viss’, paritusten ’parvis’)

— och som exempel pa ett 6verbegrepp som inte existerar som
sadant i terminologin pd malspraket: kurppa ’beckasin’ (V&S

6 Man kan forstis vara av annan &sikt om huruvida avledningar som ér regelbundna
i finskan dr onddiga. Det dr andé ingen idé ur den finska anvindarens synpunkt att ha
ett frekventativt verb som uppslagsord om man inte foreslar nagon sarskild over-
sittning utan endast hinvisar till grundverbet (som i V&S t.ex. under kutitella <
kutintaa ’kittla’).
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ger oversittningen val’dSnep och den latinska beteckningen
Scolopax rusticola som pa finska heter lehtokurppa *morkulla’; i
de nya ordbockerna finns inga latinska namn).

En del sammansatta ord och avledningar maéste uteldmnas av utrym-
messkil dven om man gérna skulle ge en rysk motsvarighet for dem.
Det #r synd att man inte kan 16sa det problem som forhéllandet mellan
ordbokens storlek och anvindarnas sprakkunskaper utgér. Man viljer
att utelamna icke hogfrekventa avledningar, sammansattningar och
kollokationer just i smérre ordbocker som ju frimst anvédnds av
nyborjare som inte kédnner till ordbildningsmekanismerna i mélspraket.
De ovannamnda exempelorden &dr onddiga eftersom det inte bara 4r
frdga om att de kan ersittas av enklare ord med ungefir samma
betydelse utan ocksd att de ar fordldrade eller dialektala. I de
undersokta avsnitten finns det i V&S sammanlagt drygt 1300 ord av
vilka nistan 20 % saknas i de nyare (och mindre) ordbockerna. Storsta
delen 4r saddana som inte dr motiverade i en ordbok for finnar (boj-
ningsformer, synonymer) och kanske nistan hilften dr foraldrade eller
i allménspraket sillsynta fackord.”

3.1. Nya ord

Den nya finsk-ryska ordboken av Niemensivu och Nikkila ar sa aktuell
som man bara kan 6nska. Gammalt material, som vanligen 4rvs fran
foregdende ordbocker, har skrupelfritt gallrats ut. A andra sidan
verkar nyare ord vara rikligt presenterade. I de sex avsnitten som jag
undersokt dr 12 % nya i jamforelse med V&S.

Jag ger hir nagra exempel pé uppslagsord som inte aterfinns i V&S
men som forekommer i storre eller mindre utstrackning i de tre nya
ordbockerna. Det ar kanske symptomatiskt for det samhalle vi lever i,
att pakkoloma ’permittering’ (ordagrant "tvangssemester’), ett ord som
inte fanns med i V&S, nu finns i alla tre ordbockerna; En partiell
synonym, lomautus ’permittering’, finns visserligen med redan i V&S,
och den finns med ocksa i N&N och KOP. Forindringar i arbetslivet
reflekteras ytterligare av de nya orden lomittaa ’avbyta’ och lomittaja
’avbytare’ som N&N och KOP ger. I princip kan dessa ord syfta p&
’semestervikarierande’ respektive ’semestervikarie’ i allménhet, sir-
skilt verbet lomittaa, medan substantivet lomittaja framst tycks anvin-
das for ’lantbruksavbytare’. Ingendera ordboken omnzmner detta.
Dessutom har verbet lomittaa (ob”edinjat’, -it’, slivat’/slit’) en speciell

7 Jag har hir kunnat utnyttja resultat av en analys av V&S som utforts i en magis-
teravhandling i Nyslott (Reponen 1990).
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betydelse i databehandling (eng. collate, interlace, interleave, multi-
plex) som endast uppmirksammas i KOP. Det 4r ocksd bara dir en
allmin betydelse *placera in/omlott, passa in’ aterfinns.

Begrepp som har med terrorism att gora &r ingalunda nya men de
har fétt ny aktualitet i och med de senaste &rens héndelser: terroriteko
(terroristi¢eskij akt) "terrorddd’ i KOP, terrori-isku (terakt) ’terror-
aktion’ och terrorismin vastainen taistelu (bor’ba s terrorizmom)
"kampen mot terrorism’ i N&N. Det dr ocksa karakteristiskt att redan
det enkla ordet isku ’slag’ har en viktig sekundir betydelse ’anfall’, for
vilka KOP ger ekvivalenterna ataka ’attack’ och udar ’slag’ och N&N
rejd 'raid’ och nalét *angrepp (konkr.).

Ett ord som turkistarha ’pélsfarm’ (finns i alla tre ordbockerna)
har ndrmast blivit aktuellt genom de sammanhang dar ocksa orden
eldinsuojelu (za$¢ita Zivotnych i N&N) ’djurskydd’ och eldinkokeet
(pl., finns endast i N&N: opyty na Zivotnych) ’djurforsok’ anvénds.
Minkkitarha (ferma po razvedeniju norok) 'minkfarm” ar med i N&N,
men kettutarha ’ravfarm’ dr det inte, och inte heller kettutytto 'rav-
flicka’, vilket ursprungligen #r en finldndsk ockasionalism som blivit
néstan en term for eldinaktivisti (i N&N aktivist/aktivistka dviZenija za
prava Zivotnych) ’djuraktivist’. Av dessa ord dr det bara eldinsuojelu
(ohrana Zivotnych) som finns i KOP, medan inget finns i JEL.

Paritalo ’parhus’ finns med i KOP och N&N med ekvivalenten
dvuchkvartirnyj dom och i JEL med ekvivalenten dvuchkvartirnyj
kotted?. Endast i N&N har bada betydelserna av parkkipaikka noterats:
"parkeringsplats (om enskild ruta)’ (mesto dlja parkovanija (stojanki))
och ’parkeringsplats, bilparkering (om omrdde for parkering)’
(parking, parkovocnaja ploi¢adka, stojanka avtomobilej). JEL har
avtostojanka. KOP anser ordet representera ovardat eller vardagligt
sprak och ger motsvarande ryska ord stojanka (masin) och parkovka.
Man har 4ndé svért att veta om budskapet 4r att ocksa de ryska orden
ar vardagliga (ovardat sprék). Behandlingen av det hir ordet i
ordbockerna ger anledning till ndgra anmirkningar om synonymer.
Reflexionerna begréansar sig inte bara till ”parkerings”-orden utan man
hittar fler exempel. Det ar vildigt svart att som anviandare bestimma
sig for ett alternativ, d& man hittar nio olika ryska motsvarigheter for
’parkeringsplats’: mesto dlja parkovanija, mesto dlja stojanki,
parking, parkovocnaja ploscadka, stojanka avtomobilej (N&N), avto-
stojanka (JEL), stojanka, stojanka masin och parkovka (KOP). Egent-
ligen finns det dnnu fler ryska ord att vilja mellan, for var och en av
ordbockerna bjuder pé nagra till under de synonyma (allménsprakliga)
uppslagsorden pysdkointipaikka: mesto stojanki, mesto parkovki
(N&N), mesto parkovki avtotransporta (KOP) och pysdkédintialue:
stojanka dlja avtomobilej (N&N), parkovka dlja masin (JEL). Vad
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som inte heller tycks vara konsekvent ar att det for synonyma ord ges
olika ekvivalenter utan att detta motiveras p& nagot satt, t.ex. nar man
liser N&N undrar man varfor parkkipaikka skall vara stojanka
avtomobilej, pysakointipaikka mesto stojanki och pysdkéintialue
stojanka dlja avtomobilej.

Neologismer som uppmirksammats i N&N men inte i de ovriga
ordbockerna ér t.ex. leipdkone (chlebopecka) *bakmaskin’, kuppikoko
(razmer caSecki) "kupstorlek’, geenimuuntelu ’genmanipulation’ (trans-
genetika, gennoe modificirovanie) och geenimuunnelty ’genmanipu-
lerad’ (transgennyj, geneticeski modificirovannyj).8 Geenitekniikka
(gennaja technika) ’genteknik’, aavikoituminen (opustynivanie) 'oken-
spridning’ finns i alla.

De flesta av de nya uppslagsorden i de undersokta avsnitten faller
inom kategorin trafik, andra viktiga klasser dr adb, mode och talsprik
(inkl. grova ord).

3.2. Facktermer

Niemensivu och Nikkild har mycket noggrant gatt igenom det centrala
nufinska ordforrddet och gallrat bort (t.ex. jamfort med V&S) alla
facktermer som inte av ndgon anledning ar frekventa i press och i
daglig kommunikation. Problemet ar ju var gransen gar men jag
tycker att forfattarna har lyckats mycket vil. Mitt forsta intryck var att
Niemensivu och Nikkila effektivt har strukit ocksé bland djur- och
vixtnamn (exakta artnamn); sd saknas t.ex. mustavaris (grac) ’raka’,
som de andra lexikonen har. Senare upptickte jag dock att t.ex. manga
faglar dnda finns med (punajalkaviklo *rédbena’, punakylkirastas ’rod-
vingetrast ’ 0.a.).

Inte helt konsekvent &r att namn pa vissa svampar, t.ex. hapero (ry.
syroeZka) ’kremla’ och tatti (ry. grib) ’sopp’, etiketteras med (sieni)
’svamp’ medan namnen pa vissa andra svampar, t.ex. vahvero (ry.
lisicka), med (kasv) ’botanik’. Ifrdga om botanik, zoologi och andra
fackomraden blir ordurval och beskrivning ldtt beroende av vad som
intresserar eller ar bekant for forfattaren. Att kantarelli eller kelta-
vahvero (ry. lisicka) *kantarell’, suppilovahvero (voroncataja lisicka)
“trattkantarell” och mustatorvisieni (kantarellus voronkovidnyj, tal-
sprékligt ¢érnaja lisicka ’svart trumpetsvamp’) finns med maste bero
pa att de ur forfattarnas synvinkel hor till de viktigaste svamparna.

8  KOP har dessutom geenimutaatio ’genmutation’ (gennaja mutacija) och geeni-
peninto (sic! — skall vara -perinto) ’ genetiskt arv’ (genofond), i Jelisejev finns geeni-
perintd (genofond) ocksa.
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3.3. Fula ord

N&N innehaller rikligt med talsprékligt material bdde bland uppslags-
orden och bland ekvivalenterna. Tidigare tabubelagda fula ord har nu
noterats (liksom i Kuusinen & al. 1997 for nagra ar sedan — for forsta
géngen inom serios rysk-finsk lexikografi). I finskan ar vittu (pizda)
“fitta’ ett ord som skapat en frodig flora av idiom, fraseologiska
uttryck och avledningar, och samma giller 4ven nussia "knulla’, kyrpd
(chuj) ’kuk’, perse (Zopa) *arsle’ och paska (govno) ’skit’.

I N&N har som sagt de finska uppslagsorden inte etiketterats
stilistiskt. Forfattarna utgar ifrén att en finsk anvédndare kédnner till
ordens stilvdrde. Annat 4r det med de ryska ekvivalenterna. Hur skall
man som finsk anvindare vaga lita pd att motsvarigheterna ar gangbara
ifrdga om s saftiga och emotionellt laddade ord och uttryck som de
har? Ordboksforfattare kunde ocksé utgé ifran att en finsk anvindare
inte har behov av att sjilv aktivt behirska dessa ord pd mélspriket,
aven om det kan vara spannande att f4 veta hur de heter. Eftersom det
vanligen finns en massa semantiska synonymer i olika sprak som anda
anviands valdigt varierande och individuellt i olika funktioner och
situationer och av diverse sociala grupper, borde man kanske inte ge
exakta ekvivalenter alls for orden i olika sprak.? Jag har en kinsla att
det ofta ir lexikografens intuition som far styra valet. Aven i en sé bra
ordbok som N&N faster man sig vid en viss inkonsekvens did man
jamfor olika ordboksartiklar med besldktat innehall. Jag vill inte
bestrida att de ryska ekvivalenternas fordelning t.ex. i N&N mellan de
olika synonymerna for ’ha samlag’ kan vara riktig. Men jag undrar
hur man kommit fram till den da det till och med for finskan 4r svart
att definiera ordens varde: den tionde betydelsen av panna ar pa ryska
trachat’/trachnut’ "ha samlag’. Ordet naida ’gifta sig; ha samlag’ mot-
svaras i den senare betydelsen av snosat’sja och trachat’sja/trachnut’sja
och ebat’sja. Dessa ar markta som vardagliga (ark), medan nussia bara
har en motsvarighet: ebat’sja. Alltsa maste man resonera som sa att
nussia ar vardagligt. Men vad &r d panna och naida? Talsprak?
Grova? I JEL har man inte slosat utrymme pé dessa ord, men Koppa-
leva anser att bdde panna och naida ir ovardat sprak (prost.). Panna
har motsvarigheterna trachat’, -nut’ eller (po)imet’, medan naida har
angetts vara zanimat’sja ljubov’ju (bokst. ’syssla med kirlek’) eller
perespat’ (bokst. *sova dver’). Ndgon konsensus finns det alltsa inte. Ett
annat exempel utgdr de fem olika Gversattningsforslag som N&N och

9 Jfr diskussionen om ekvivalenterna for synonyma ord for ’parkeringsplats’ ovan.
Om man pa allvar skall relativisera existensen av verkliga lexikaliska ekvivalenter
mellan sprak far man komma ihag att det inte torde finnas mera 4n négra tiotal
"lexikaliska (eller lexikaliskt-semantiska) universalier" (se t.ex. Goddard 2001).
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KOP anger for huora ’hora’ utan att kunna tillhandahélla en enda
gemensam ekvivalent.

En annan anmirkning i detta sammanhang: hur skall man tolka
angivelsen om ett icke levande objekt hos panna ’knulla’ (rektionen har
mirkts ut som kogo (¢to) dvs. *vem 1. vad’)? Samma problem har man
med vittuilla jklle *djivlas med ngn’ som enligt uppgift skall kunna
syfta p& nagonting icke levande: pod”ébyvat’ kogo (cto).

4. Mikrostruktur

Mikrostrukturen i traditionella tvdspriakiga ordbocker av mindre
storlek kan vara mycket ansprakslos. Betydelsedefinitioner finns just
inte alls och betydelseforklaringen bestar oftast helt enkelt av ett mal-
sprakligt ord. Variation forekommer ocksd med hansyn till den till-
tankta heterogena anviandargruppen.

Koppalevas ordbok kan man anse vara en receptionsordbok. Dir 4r
det viktigaste att ange ordens betydelse (och l1ita anvéndaren vid behov
hitta pd en passande Gversittning till sitt modersmaél). N&N och JEL &r
inriktade pa en finsk malgrupp, dvs. pé de behov en finsk anvindare av
ryska har. Darfor har man forsokt ge fungerande overséttningar av
exemplen och léter anvindaren sluta sig till betydelsen — pa sitt
modersmal borde de ju kunna det.

I N&N ges uppgifter om verbens, substantivens och adjektivens
rektion som sig bor. Ocksd i KOP hittar man sddan information, i
manga fall framgdr den ur exemplen (vi kommer ihdg att det &r har
friga om en rysk anvindares behov; alltsd #r det viktigt att det ar
rektionen hos de finska orden som anges). I JEL ar mikrostrukturen
mindre utvecklad men ocksa den ordboken ger normalt de nodvindiga
rektionsuppgifterna.

4.1. Betydelsedistinktion

Distributionen for ordet tuottaja ’producent’ har fordndrats: om dess
vanligaste betydelse tidigare var ’tillverkare’ (valmistaja, ry. pro-
izvoditel’, izgotovitel’), sa ar den nu ry. prodjuser ’producent for film,
musikinspelningar, tv-program osv.” (i JEL dr det t.o.m. den enda
betydelse som ges!). En betydelse som fattas i alla tre verken &r
’jordbruksproducent’ som numera ofta anvinds (tuottaja for maa-
taloustuottaja), speciellt inom branschen. Man kan gott tinka sig att det
dr ett onoddigt uppslagsord i en ordbok avsedd for finnar eftersom det
kan sokas under alternativa ord (t.ex. maanviljelijd), diremot borde
det vara motiverat att ta med ordet/betydelsen i en ordbok for
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rysksprikiga (som i KOP). Samma motivering kan man se bakom
Niemensivus och Nikkilds beslut att slopa specificeringen muZskaja
“herr-’ i ry. parikmacherskaja for parturiliike ’[herr]frisor’. Att KOP
ddremot gor denna skillnad dr ju vettigt ur den ryska anvéndarens
synvinkel.

I JEL ges for partio (’scoutrorelse’ och ’patrull’) endast ekviva-
lenten patrul’ dvs. betydelsen ’patrull’ men inga ekvivalenter som
hanfor sig till scoutrdrelsen. (En forklaring kan ténkas vara ordbokens
ursprung som gar tillbaka till sovjettiden.) I N&N hittar man inte alls
termen kuritushuone 'tukthus’ som i KOP uppges vara ispravitel’nyj
dom och i JEL ispravitel’naja tjurma. Séakerligen ar Koppalevas over-
sdttning det ord som anvéndes forr i virlden i det tsaristiska Finland!0,
medan Jelisejevs motsvarighet narmast ar ett forsok till beskrivande
Oversittning som inte mera haller streck for finska forhallanden.
Foljaktligen hade man Onskat att finna en angivelse om att ordet dr en
finldndsk historisk term, och méjligen borde det ocksa ha funnits en
betydelseforklaring.!!

Niemensivu och Nikkild har en utmarkt 16sning nér det giller att
differentiera betydelser av sininen ’bla’ som motsvaras av tva
fargbeteckningar i ryskan, sinij *bld, mork-, djupbld’ och goluboj *bla,
ljus-, himmelsbld’. I ordboken ges exemplen siniset ruiskaunokit *bla
bléklintar’ med Oversittningen sinie vasil’ki och siniset lemmikit *bla
forgatmigejer’ golubye nezabudki. Det hidr ar en siker 10sning, dven
om jag sjilv hade velat prioritera goluboj ocksé i exemplen med bl
himmel’ och ’bla 6gon’. Nu ges bada alternativen. Det &r i och for sig
ritt, men kollokationerna med sinij 4r inte pé langt nér lika frekventa,
det kan man forvissa sig om i vilken textkorpus som helst.!2

En missledande oversittning som fortsitter att spoka i JEL och KOP
ar élektrostancija “kraftverk’ for sahkolaitos *elverk’. Till all lycka har
N&N nu en korrekt rysk oversittning élektrokompanija. Till samma
kategori hor realiabeteckningarna ylioppilas ’student’ och kunta *kom-
mun’. Att JEL av havd fortsitter att 6versitta dessa ord student respek-
tive kommuna, obs¢ina 4r helt fel, eftersom finskans ylioppilas inte i

10 Det finns ocksd i V&S med anmirkningen *i Finland’ (v Finlj.).

U 1 rysk juridisk facklitteratur hinvisar man till kuritushuonerangaistus *tukthus-
straff” i Finlands lag med termen katorinye raboty (pl.) som ocksa kunde tillbaka-
Oversittas som ’tvangsarbeten’. Tukthus som strafform avskaffades i Finland pa
1970-talet, vilket annu inte fick konsekvenser i Vahros & Scherfbakoff (1975). Nu
borde man etikettera ordet som historism.

12 Golubye glaza ir mycket frekvent i Boris Akunins Azazel, en historisk detek-
tivroman som foreligger i en utmirkt 6versittning till finska av Anton Nikkila.
Oversittaren har enligt min mening dnda varit for pedantisk niar han genomgéende
oversitter denna kollokation med vaaleansiniset silmdit ’1jusbla 6gon’. En kontroll i en
finsk textkorpus visar att vaaleansiniset silmdt sdllan anvinds. Vanligen betyder
siniset bla’ ifrdga om 6gon just ’ljusbla’.
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forsta hand betyder ’studerande’ och kommuna pa ryska endast syftar
pé olika slags kollektiv, t.ex. Pariskommunen. Det sistnamnda lexemet
har nu fatt en tillfredsstillande forklaring i bdde N&N och KOP men
endast N&N har klarat studenten: i KOP ger man uttryckligen felaktiga
oversdttningar av pddstd ylioppilaaksi ’ta studentexamen’: stat’ stu-
dentom ’bli studerande’ och postupit’ v vuz ’bli antagen till univer-
sitet’.

En sista anmirkning giller ordet tutkinto examen’. Ingen av de
finsk-ryska ordbockerna klarar detta ord. Ordet #r foréldrat i hog-
skolevirlden i betydelsen ’tentamen’ och det borde inte 6versittas med
sadana ekvivalenter utan kontext, och m.a.o. inte med det ryska ordet
ékzamen som nérmast syftar just pa ’tentamen’. Man saknar exempel
pa konkreta fall dar ordet i nufinskan forekommer: rohtorintutkinto
"doktorsexamen’, korkeakoulututkinto "hogskoleexamen’, perustutkinto
’grundexamen’, jatkotutkinto forskarexamen’ inom universiteten och
ndyttotutkinto (om en viss typ av examen inom finlandskt arbetsliv),
virallisen kddntdjdn tutkinto ’examen for auktoriserade translatorer’,
kuljettajatutkinto ’forarprov’ osv.

4.2. Stil

Stil- och bruklighetsanvisningar for uppslagsorden &r ju dverflodiga i
en finsk-rysk ordbok avsedd for en finsksprakig malgrupp. Darfor dr
den minimalistiska strategi som Niemensivu och Nikkila tillimpat
andamalsenlig: om det inte finns stiletiketter alls s motsvarar ekviva-
lenterna uppslagsordet sévil stilistiskt som funktionellt. Om ekviva-
lenten inte 4r likvéardig med uppslagsordet i dessa hanseenden (som i
exemplet med ’fimp’ nedan) s& far ekvivalenten en etikett framfor sig.
Pa motsvarande sitt anger KOP stilvirdet for de finska uppslagsorden
omedelbart efter uppslagsordet (om det behdvs) och fore varje rysk
ekvivalent ocksd om det ir relevant. Etikettapparaten dr mycket ut-
forlig i N&N i synnerhet for fackomraden. I den forekommer cirka 75
forkortningar for olika specialomriden och ett dussintal stil- eller
bruklighetsforkortningar. Dessutom anvénds ett tjugotal forkortningar
for grammatiska kategorier.

Att tupakantumppi *fimp’ inte fanns i V&S maste vara en slump.
Ordboken har i regel med alla mojliga varianter och besldktade (ibland
dven dialektala) sidoformer och darfor har det da och da hant att den i
talspraket vanligaste formen inte finns med. I det hir fallet har
tupakanpditkd fatt sta for ry. okurok, medan de tre nya ordbockerna
alla har endast uppslagsordet tupakantumppi.l Jelisejevs tidigare
upplagor fanns ordet inte med. I detta sammanhang kan en iakttagelse i
frdga om stil- och bruklighetsanvisningarna namnas: i N&N ges bycok
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for tupakantumppi och sedan med en anmarkning yleisk. (’allmén-
spakligt’) okurok; dvs. den forstnimnda ekvivalenten skulle vara av
samma stilviarde som uppslagsordet, medan den sistnamnda &r allmén-
spraklig och inte sarskilt talspraklig eller vardaglig. I KOP 4r okurok
markerat som prost. = prostorecnyj som betyder ungefir ’ovardat
sprak’.

4.3. Fraseologismer

Fraseologismer tas i N&N upp i artikeln for ett av de ingdende
betydelsetunga orden. Under hevonen ’hist’ hittar man exempelvis
musta ~ ’svart hidst’ (témnaja loSadka), under aukko "hal’ musta ~
*svart hal’ (¢érnaja dyra) och under lammas *far’ hdn on perheen
musta ~ "han/hon &r familjens svarta far’ (v sem’e ne bez uroda). Det
sistnamnda uttrycket betyder pa ryska semantiskt inte detsamma som
de finska och svenska uttrycken, men det kan anvidndas i samma
situation. Kanske borde man pé négot sitt signalera detta for en mindre
upplyst och intet ont anande anvindare. KOP ger en Oversittning som
kommer narmare: m. lammas (fig.) = parSivaja ovca. ’Svart hist’ i den
overforda betydelsen anges forresten i V&S under uppslagsordet
mustankarvainen vilket dr forvirrande (och fel). Annars hittar man
kollokationen musta hevonen under musta i V&S som voronaja
[lo3ad’], voronoj, vilket syftar konkret pa djuret. Exemplet 4r helt pd
sin plats for adjektivets skull, som i detta sammanhang inte dr det
normala ¢érnyj ’svart’, men som anvindare sviavar man i ovisshet om
man kan anvinda uttrycket ocksa i den overforda betydelsen. Varken
JEL eller KOP tar upp kollokationen.

5. Till slut

Overhuvudtaget far man vara nojd med de nya finsk-ryska ord-
bockerna. Gummerus moderniserade Jelisejev dr nog ganska anspraks-
16s, en fickordbok som inte ricker till for att studera ryska pa allvar.
Den har en del brister, av vilka vissa pétalats ovan, men kanske hjilper
den nyborjare och turister att klara sig pd ryska. De tvd andra
recenserade verken ar mera omfattande och ordentligt sammanstallda.
Sarskilt bor studerande vid hogskolor och universitet ha nytta av
Niemensivus och Nikkilds lexikon. Dé det inte finns en modern finsk-
rysk storordbok fir man vara glad att man har en ordbok som ticker
det centrala nutida ordforrddet och som #r mycket palitlig. For-
hallandevis bra kan man ocksa anse Koppalevas finsk-ryska ordbok
vara. Den dr inte lika omsorgsfullt sammanstélld och redigerad som
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Niemensivus och Nikkilds men den ticker en lucka i den finsk-ryska
lexikografin som en modern ordbok for rysksprakiga. Det ar vildigt
viktigt att denna malgrupp inte gloms eftersom antalet rysksprékiga i
Finland #r uppe i nagra tiotusen. Ocksé en betydande andel av studen-
terna vid ménga institutioner for ryska och overséttning vid univer-
siteten i Finland har ryska som modersmél. Man far hoppas att de
medelstora ordbdcker som nu ir nya kommer att fornyas dé det ar
dags och att det nigon géng i framtiden ocksa kommer ut en ny finsk-
rysk storordbok.
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Tuomo Tuomi

Finsk-estnisk storordbok

Suomi-viro suursanakirja — Soome-eesti suursonaraamat 1-2. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus — Eesti Keele Instituut [Forsknings-
centralen for de inhemska sprdken — ’Estniska sprakinstitutet’].
Forlaggare: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus — Eesti Keele
Sihtasutus. Tallinn — Helsingfors 2003. Redaktion: huvudredaktor
Valdek Pall, redaktionssekreterare Margit Langemets, redaktorer: Anu
Haak, Paul Kokla, Kiilli Kuusk, Helga Laanpere. Finsk sakkunnig:
Maija Linsiméki. Grammatisk expert: Ulle Viks. ISBN 951-9475-95-8
(hela verket). 1294 + 1301 sidor.

Finskan och estniskan dr nidra slikt med varandra, nistan lika nédra
slakt som norskan svenskan och danskan sinsemellan. Formodligen ar
det just den nidra slaktskapen som ar orsaken till att en verkligt
omfattande ordbok mellan de bada sprdken har saknats dnda tills nu,
dven om flera smirre ordbocker med 10.000-20.000 uppslagsord har
getts ut, bade i Finland och Estland. Kontakterna mellan de bada
landerna har dock varit tita och méngskiftande i flera arhundraden. I
den etnografiska litteraturen finns t.ex. bondehandeln 6ver Finska
viken beskriven, det s.k. sepra-systemet. Finska bonder fran trakterna
vid Kymmene #lvs mynning och Osterut till Viborgska viken har i
arhundraden bedrivit byteshandel med estniska bonder fran norddstra
Estland (Virumaa). Finnarna bytte till sig sdd och tyger mot fisk och
vilt. Handelsforbindelserna var vil etablerade mellan olika familjer
och byar, ddarav benamningen sepra av estniska sober ’vin’.

Under senare delen av 1800-talet uppstod i bagge landerna till foljd
av romantiken intellektuella stromningar som ledde till en nationell
vickelse, och i och med det vicktes ocksd intresset for broderfolket
och dess sprak och kultur. Men dven inom de hir grupperna skaffade
man sig ingdende kidnnedom om och insikter i grannspriket och
-kulturen pa praktisk vdag. Behovet av hjalpmedel i stil med ordbdcker
uppstod forst i och med att intresset viacktes bland en bredare allmén-
het, och for det andamaélet forslog parlorer som presenterade det cen-
tralaste ordforradet med angivelser om betydelser och anvandningssitt.
Det ar forst under de tvé senaste drhundradena som behovet av en mer
omfattande ordbok funnits. Samhallet och forvaltningen har blivit mer
mangfasetterade och samtidigt har bade finskan och estniskan genom-
gatt en utveckling till samhills- och kulturbdrande sprik. For bada
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spraken har det dessutom i ett och ett halvt drhundrade bedrivits en
malmedveten spriknormering och —utveckling, i synnerhet vad giller
ord- och termforradet. Inte ens den som behirskar finska eller estniska
vl Klarar ett krivande versittningsarbete utan ordbok. Darfor méste
den nya ordbok som getts ut av Forskningscentralen for de inhemska
spréken och det estniska sprakinstitutet (Eesti Keele Insituut) betraktas
som en kulturgirning.

Basmaterialet

Basen for redigeringsarbetet har utgjorts av Suomen kielen perussana-
kirja 1-3 ('Finska basordboken’) (PS) utgiven i tryckt upplaga 1990—
1994 och Stora finsk-svenska ordboken 1-2 (SESO), tryckt 1997. Den
estniska redaktionen har ocksa anvént den elektroniska versionen av PS
(CD-PS), vilket har underlattat sokningar och granskningar. PS och
indirekt darmed ocksd SFSO atergar pa Nykysuomen sanakirja 1-6
(NSSK) som gavs ut under dren 1951-1961 och innehédller over
205.000 uppslagsord. Incitamentet till PS var att man ville gora en
kompaktare ordbok for gemene man och skolelever dar det centralaste
ordforradet skulle presenteras i forenklade och nedbantade artiklar
jamfort med NSSK. Utpriglade facktermer fran olika specialomraden
skulle gallras bort liksom i all synnerhet den skonlitterdra vokabular
fran 1800-talet som hade dialektal bakgrund och som inte vunnit insteg
i allménspréket. Ocksa semantiska drag med dialektal kulor uteslots ur
beskrivningen. Malsdttningen var ocksé att ordboksartiklarna skulle
vara overskadliga och inte forutsitta att anvindarna hade kdnnedom
om grammatik och grammatiska termer.

Den komprimering som PS-redaktionen genomforde var overlag
lyckad. Det enda beklagansvérda ar att de enklitiska partiklarna (-kin,
-kaan, -kddn, -pa, -pd etc.) inte lemmatiserades. Darmed saknas en
beskrivning av det till vissa delar mycket intrikata systemet for par-
tikelanviandningen, vars harfina nyanser ocksé finsksprakiga ibland
skulle behova tolkningshjalp med. Och en skonlitterdar oversattare
klarar knappast av alla de nyansskiftningar man kan astadkomma med
hjélp av partiklarna utan att kontrollera i en ordbok.

Jamsides med att gallra bort foraldrade ord hade PS-redaktionen
som stravan att f4 med sd mycket som mojligt av det moderna ordfor-
rdd som kommit till efter att NSSK publicerades och att likasd beakta
nytillkomna betydelseutvidgningar. I négot skede tradde modernise-
ringen av lemmabestandet i forgrunden och kom nistan att betraktas
som huvudpoingen med ordboken, atminstone i marknadsforingen. En
del dagslandor hittade darmed vigen in. Medges bor att allméanspraket
har tagit upp en hel del nya uttryck frén slangen under senare ar, men
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man frigar sig dndd om det #r befogat att i en allmdnordbok ta med
uttryck som sielld oli viiked kuin pipoa ’det var massor av folk dar’
(till pipo *méssa, luva’). En ordbok skall naturligtvis beskriva ocksa
ord som haller pa att komma ur bruk, men det 4r inget forsvar for att
ta med dagsldndor. Dagsldandorna har i regel excerperats i texter av
efemidr karaktar. Forfattarna till en normativ ordbok borde ha fatt
gudagévan att kunna skilja mellan material som kommer att befistas i
spraket och darfor kan lemmatiseras och sadant som bor ratas eller
dtminstone sittas upp p& véntelistan. Nagra dr fodda med den gavan.
Lexikografisk erfarenhet bidrar till att forbattra formégan men ger
inte en osviklig urskillningsformaga. Sprakbruket, som alltid har det
slutliga avgorandet, 4r nyckfullt och svart att forutse.

Pé det hela taget utgor i alla fall PS lemmauppsittning med defi-
nitioner och sprakexempel ett balanserat, representativt och brett urval
av det nutida finska ordforradet. Ordboken 4ar som séddan en utmarkt
bas for bilingvala ordbocker frén finska till andra sprak. Stora finsk-
svenska ordboken (SFSO) lyfte for sin del fram en del fennicismer
som man ar blind for om man har ensprakigt finsk sprékkénsla.

Jag har redogjort ganska ingéende for basmaterialet for den finsk-
estniska ordboken eftersom basmaterialets omfattning och representa-
tivitet pa ett avgorande sitt inverkar pd hur lyckad en tvasprékig
ordbok blir. En annan viktig forutsattning for ett lyckat resultat ar den
estniska redaktionens sprakkunnighet och lexikografiska kunnande.

Morfologiska o6versikter

Den finsk-estniska ordboken &r en traditionell tvasprakig ordbok. Den
stravar efter att ge en s& mangsidig beskrivning som mojligt av ordens
betydelser och syntaktiska funktioner, och den metod som anvinds &r
ocksd valkédnd: grupperade exempel som tar fram det visentliga i friga
om betydelse och funktion. Mest avviker ordboken frin det tradi-
tionella nir det giller att beskriva sambandet mellan ordens akustisk-
fonetiska struktur och morfologin. Bade finskan och estniskan ir i
princip agglutinerande sprak, dvs. bojningsidndelserna fogas till en
ordstam. Stambildningen kompliceras dock i béda spraken av den s.k.
stadievixlingen som drabbar stamklusiler under vissa premisser s att
de vaxlar antingen kvalitativt (k: g~j~v~0) eller kvantitativt (kk~k). 1
estniskan har stadievaxlingen lett till mer komplicerade ljudutveck-
lingar s& att ocksé andra stamférdandringar sker, jfr t.ex. finska sika:
sian (nominativ ~ genitiv) med estniskans siga: sea ’gris’.

Aven om finsk och estnisk ortografi overlag dr foredomligt fone-
matisk (ett fonem motsvaras alltid av en och samma bokstav) finns det
vissa undantag i bagge spraken. I finskan &r det framst friga om en typ



196

av ljudfordubbling. Sddan sker i vissa typer av ord och kommer i
skrift till synes inom paradigmen, t.ex. este: esteen: estettd (nom., gen.
och part. av ordet este ’hinder’), men daremot inte vid ordgrdnser:
estejuoksu “hinderlopning; hinderlopp’ dér j-ljudet uttalas langt. For
estniskans del skall jag ndmna de dverlanga sprakljud som forekommer
utdver oppositionen langt-kort och som inte markeras i skrift. I uttals-
angivelserna i ordbocker och grammatikbocker anges overléngt ljud
med en rak apostrof framfor ordet eller framfor sonanten i den forsta
stavelsen. Tecknet for langt sprakljud (bdde vokal och konsonant) 4r i
estniskan precis som i finskan dubbelskrivning. De overldnga sprak-
ljuden markeras inte utan dubbelskrivs p& samma satt som de langa.

Den hir typen av fenomen har inom traditionell sprakbeskrivning
tagits upp inom grammatiken men de &r naturligtvis en visentlig del
ocksd av lexikonet och lexikonbeskrivningen. En ordboksanvindare
maste ju kunna hitta fram till ritt lemma utifrin den bojningsform han
triffar pa i en text. Stamvariationen inom vissa paradigm i finskan och
i all synnerhet i estniskan utgor darmed ett verkligt lexikografiskt
problem. For att 16sa det har den finsk-estniska ordboksredaktionen
offrat mycket tid och plats och enligt min mening ocksa lyckats med
uppgiften.

For utgéngsspriket eller finskan anges bojningstypen med en
upphojd indexsiffra efter uppslagsordet. Indexsiffran hanfor sig till
motsvarande modellord i en tabell 6ver bojningstyperna som aterfinns
i slutet av andra bandet. Det finns sammanlagt 49 bojningstyper for
nomen, men modellorden 4r sammanlagt 61. For en del typer behovs
det tva eller fler modellord, dels for att det kan forekomma stadie-
vaxling, dels for att vissa ord kan ha tva stammar, en vokalstam och en
konsonantstam. For verben finns det sammanlagt 26 bdjningstyper. Av
dem har tva (typerna 77 och 78) ofullstindig bojning. P4 grund av
stadievixlingen dr modellorden atta fler 4n typerna. Stadievixling
anges med en asterisk efter indexsiffran bdde for nomen och verb.
Namnas kan ocksa att det finns tre typer av verb och tvd typer av
nomen som uteslutande uppvisar ord med stadievidxling. I manga
bojningstyper ingdr bade ord med stadievixling och ord utan.

Oversiktstabeller 6ver bojningstyperna har under de senaste decen-
nierna Overlag ingatt i ordbockerna. I NSSK finns en omfattande och
gedigen tabell. I den finska bakldngesordboken (Tuomi 1980) ingar
tabeller dar exempel pa sddan morfologisk variation rensats ut som
inte langre forekom eller som var séllsynt i 1960-talets sprakbruk. For
PS utarbetades en ny typoversikt med den barande tanken att gora
beskrivningen av den regelritt agglutinerande bojningen mycket koncis
medan stamforandringar, framfor allt stadievixlingen, skulle askadlig-
goras separat. I den finsk-estniska ordboken har man, vilket framgatt
ovan, alltsa snarast dtergétt till ett system som paminner om NSSK:s.
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Typordsldsningen ricker dock inte alltid till. Sprak innehéller
alltid en del ord som inte bojs enligt ndgot schema. Sadana ar exempel-
vis pronomen, varav manga i finskan har suppletiv bojning, sdsom de
personbetecknande interrogativa pronomenen med stammar pa ku- och
ke-, t.ex. kuka ’vem’, kenen ’vems’. De hidr paradigmen presenteras
separat i ordboken. Ocksa en del nomen uppvisar en bdjning som inte
platsar i ndgon typ, t.ex. veli ’bror’ (veljen, veljed, veljet, veljien,
veljid [gen. o part.sg o nom., gen., o part.pl.]).

En motsvarande eller egentligen en dnnu mer omfattande morfolo-
gisk beskrivning ger ordboken for mélspraket, estniskan. Som jag ovan
antydde ar den estniska morfologin annu mer komplicerad 4n den
finska. Den fanns dock ingdende beskriven fran forut i ett morfolo-
giskt verk av doktor Ulle Viks (1992), som ocksd har ingtt i
ordboksredaktionen. Den fortjanstfulla bojningsoversikt (en kompri-
mering av Vormiséonastik) som ingar ar uppenbarligen hennes verk.
Forutom en oversikt med modellord for bojningarna ingar koncisa
exposéer over tre komplicerade fenomen:

1. Stamforandringarna. Har presenteras de forandringar stadievix-
lingen ger upphov till i olika stallningar och en del andra ljud-
vaxlingar i stammarna.

2. Ljudvaxlingarna i stamsluten.

3. Geminationen i illativ.

I estniskan finns det sammanlagt 38 bojningstyper: 26 nomentyper och
12 verbtyper. For en del typer ges dock upp till tre modellord. Orden
bojs 1 ovrigt lika men i vissa former, t.ex. partitiv pluralis, skiljer sig
stamvokalen. I exempelvis typ 23 forekommer tre olika stamvokaler:
23u hein *ho’ part.plur. h’einasid/heinu; 23i k’oer ’hund’ part.plur
k’oersid/koeri och 23e p’oiss ’gosse, pojke’ part.plur. p’oisid/p’oisse.
Bland verben forekommer ingen stamvokalsvariation. Ocksa for est-
niskan ges vissa pronomenparadigm. De &r enhetligare dn i finskan;
suppletiva paradigm forekommer just inte. Typiskt for de estniska
pronomenen ar i stillet att de vid sidan av de fullstindiga formema i
vissa fall uppvisar reducerade former som framst hor talspréket till:
gen. minu/m’u min’, illat. minusse/m’usse ’till mig’.

Ekvivalentforteckning

Pa en punkt avviker den finsk-estniska ordboken markant och
fordelaktigt fran traditionella bilingvala ordbocker. Den innehaller en
omfangsrik ordlista Gver de estniska ekvivalenterna med bojningsangi-
velser. Ordlistan bestar av sammanlagt 363 sidor (stora till formatet)
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och #r en forteckning 6ver samtliga estniska ord som forekommer som
ekvivalenter till de finska uppslagsorden. Orden stdr i grundform
(substantiven i nominativ och verben i da-infintiv) foljda av angivelse
om ordklasstillhdrighet och kod for bojningstypen. Om ett estniskt ord
som ekvivalent stdr i bojd form aterfinns formen som hinvisnings-
lemma i listan med en pilhdnvisning till grundformen. En fullstandig
morfologisk analys ar gjord for orden. Om det 4r nagon paradigm-
form som inte bildas i enlighet med typordet ges de avvikande
formerna efter typnumret, t.ex. lam/i -e S 20 * sg part: /’und, adt:
I’umme. Sammansatta ekvivalenter &terfinns under respektive efterled
som en forledsuppriakning utan skiljetecken; sammansittningar till ett
ord bojs ju i regel pd samma sitt som grundordet. Sammansatta for-
leder &terfinns som en egen lista, atskilda frdn gruppen med de enkla
forlederna med en fylld romb. Ordgrinserna anges har liksom pa
andra stillen i ordboken med en punkt. En punkt framfor uppslags-
orden i listan anger att det &r frdga om ett ord som i ordboksdelen
forekommer bara som osjélvstindig efterled (.aegla/ne, -se A 2 'ngns
samtida’; .and/lik, -liku, -Iikkul A 25 ’-givande, I6nande’; .kiipseti
S le ’apparat for stekning, t.ex. véffeljarn’). Storsta delen av lederna i
sammansittningarna forekommer naturligtvis ocksa som sjalvstandiga
ord i ordboken och finns darmed ocksd som sjélvstandiga enheter i
bojningslistan. Man far som anvindare alltsd komma ihag att de langa
forledslistor som finns efter vanliga efterleder, t.ex. aeg aja, ’aega S
22u ’tid’, aine ’aine S 6 *amne’ osv. faktisk &r listor over sammansitt-
ningar med utelamnade efterleder.

Den hir typen av omfattande morfologisk analys och presentation
av malspraket dr ovanligt i en tvasprékig ordbok; den upptar de facto
en sjittedel av ordbokens hela volym. Tvasprékiga ordbocker brukar i
allminhet koncentrera sig pa att ge de semantiska motsvarigheterna till
uppslagsorden. Den finsk-estniska storordboken har dock inte gjort
nagra som helst avkall pd den punkten, den har bara lyft fram den
morfologiska beskrivningen vid sidan av den gidngse semantiska ana-
lysen. Pé sa vis har den i praktiken forverkligat den maxim som min
gamle akademiske ldrare, professor Lauri Hakulinen, framférde:
semantiken 4r inte bara en etikett som klistras pé ett ords akustiska
struktur eller ortografi, utan betydelse och form &r en odelad enhet.
Med sin 16sning har den estniska redaktionen samtidigt skapat en
”generator” med vars hjilp finska anvindare atminstone i teorin skall
ha chansen att producera i stort sett formellt korrekt estniska. I varje
fall borde texten morfologiskt kunna bli felfri med hjélp av bojnings-
oversikterna, och da finsk och estnisk syntax i huvudsak Overens-
stammer kan texten ocksa pa den punkten bli korrekt, i all synnerhet
som ordboken tamligen ingdende redogor for rektionsskillnaderna.
Nar en beskrivning av bade finskans och estniskans morfologi nu
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foreligger i elektronisk form #r det sidkert bara en tidsfrdga nir de
forsta forsoken med maskindversittningar gors. Trots att de bada
spraken liknar varandra kommer syntaxen och semantiken att utgora
de storsta stotestenarna for maskinell 6versittning. Den morfologiska
genereringen kommer ddremot tack vare analysen i den finsk-estniska
ordboken att bli problemfri.

Uppslagsord och ekvivalenter

Den verkliga utmaningen i arbetet med en tvasprékig ordbok 4r natur-
ligtvis att hitta de semantiska motsvarigheterna mellan killsprdk och
malsprak. Pa grund av den nira spréksliktskapen mellan finskan och
estniskan finns det ett kidrnordforrdd med gemensam etymologi didr
ocksa semantisk overensstimmelse foreligger. I ménga fall har dock
ord med samma etymologi utvecklats i olika riktningar semantiskt. De
hir falska vinnerna ar mestadels vilkidnda bland sprakfolk och det
finns ocksa en sirskild ordbok dver dem (Alvre & Vodja 1995) sa de
har inte vallat den rutinerade redaktionen négra problem.
Ordboksarbete bygger alltid i forsta hand péa lexikografens egna
sprakkunskaper, pa insikter i bade kill- och malsprék. Forfattarna till
tvasprdkiga ordbocker har i regel malspraket som modersmél. Men
hur utmiarkta kunskaper en lexikograf @n har i bigge spriken ricker
den egna sprakformagan inte till nar det giller att redigera en ordbok
som innehéller ndgot utover det allra mest elementdra. En omfattande
ordbok 4r lika mangforgrenad som livet sjdlvt, och en sddan méangfald
kan inte ens den mest begévade individ behidrska. Och ordboksarbete
inskrdnker sig aldrig till sjalva spraket: vid betydelseredovisningen blir
man tvungen att beskriva dven utomsprikliga referenter. Aven om
referenterna lingvistiskt sett inte @r betydelser i egentlig mening och
trots att en ordbok inte ir en encyklopedi maste forfattarna till en
sprakordbok kunna definiera referenternas egenart exakt och korrekt.
I den utomsprakliga varlden, som spraket och diarmed ocksa ordboken
beskriver, finns det referenter av alla slag. Utan att kinna till vad som
ar betecknande for dem kan man inte definiera och beskriva dem.
Lyckligtvis finns det inom de flesta kultursprdk terminologier och
encyklopedier att tillgd. Forfattarna till dem ar i allménhet experter pa
sitt omrade. Till skillnad fran vad som #r vanligt i tvasprakiga ord-
bocker, dtminstone i Finland, innehdller den finsk-estniska ordboken
glddjande nog en forteckning over de killor och hjdlpmedel som
anvants. Forteckningen omfattar sex hela sidor (s. 29-34) och den
innehdller bibliografiska uppgifter om olika fackterminologier, text-
korpusar o.s.v. Ndr man Ggnar igenom listan med flera tiotal ord-
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bocker kan man inte annat dn forvana sig over vilket omfattande
ordboksbestand esterna pa kort tid har lyckats skapa for sitt sprak.

Eftersom jag kdnner huvudredaktoren och redaktionsmedlemmarna
personligen vet jag att de ar erfarna lingvister och rutinerade lexiko-
grafer och att de alla kan flera frimmande sprik. Alla har ocksd
utmidrkta aktiva kunskaper i finska och uppenbarligen fullstindiga
passiva kunskaper. Det dr 16nlost att forsoka hitta fel i ordboksartik-
larna, @ven om man kunde tro att spraklikheterna nagon gang skulle ha
lurat dven en erfaren lexikograf. Jag trodde redan att jag hade stott pa
en lapsus nir jag sdg att uppslagsordet pitkisiima ’langrev’ var dver-
satt med pohja.ong. Men da den ensprakiga estniska definitionsord-
boken (EKS 1988-) for pohjadng ger en entydig definition! kunde
jag bara konstatera att redaktionén dven i detta fall varit alert, for det’
ar en exakt beskrivning av fenomenet langrev: ett fiskeredskap besta-
ende av en rad tafsar fastade pa en kraftig fiskelina som sanks néstan
till botten. Pa jakten efter fel blev. jag med jamna mellanrum fortjust
ndr jag noterade hur sakkunnigt och exakt redaktionen ringat in bety-
delserna och gett motsvarigheter.

Ju mer man bladdrar i ordboken desto mer faster man sig vid olik-
heterna mellan det finska och det estniska ordforradet. Estniskan ar i
manga avseenden ett mer europeiskt sprék 4n finskan, medan finskan i
hogre grad prioriterar ett inhemskt ordforrad. Det finska ordet suiku-
lainen motsvaras visserligen av piklik i estniskan i betydelsen ’avlang’
men i betydelsen ’oval’ motsvaras det av ovaalne och nir det betyder
’elliptisk’ motsvaras det av elliptine eller ellipsi.kujunne. Pa finska
sdger man potilas oireilee men pa estniska patsiend omab siimptoome
"patienten har symtom’. Av det hiar exemplet framgér det tydligt vilken
betydelse arbetet inom det finska lakarsdllskapet Duodecim har haft
nar det giller att skapa en finsk terminologi och forbattra kommuni-
kationen mellan ldkare och patient. Liknande terminologiarbete har
bedrivits inom manga andra fackomraden i Finland. Tvivelsutan har
motsvarande arbete forekommit ocksé i Estland men av ordboken att
doma har estniskan i mycket hogre grad kvar ord av fraimmande
ursprung.

En ny tid innebér nya utmaningar for ett sprak. Virlden &r standigt
full av innovationer; fenomen som maste etiketteras. En nira slaktskap
mellan tva sprak dr ingen garanti for att man kommer fram till samma
losningar vid etiketteringen. Det finska uppslagsordet risteily har
ekvivalenterna ristlemine; ristlus kryssande; kryssning’. Sammansitt-
ningen risteily.alus ’kryssningsfartyg’ motsvaras av huvi.reisi.laev,
lobu.séit.laev men ocksa av ristlus.laev. Ordet risteily.ohjus “kryss-

! »emanoori kiilge pandud ning raskuse abil hrl. veekogu pdhja lastud dng v.
ongerivi”.
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ningsmissil’ ddremot motsvaras av tiib.rakett, ordagrant *vingmissil’.
Detta ir tillika ett utmirkt exempel pa att redaktionen varit pd alerten.

Motiven som ligger till grund for olika uttryck varierar natur-
ligtvis ocksa fran sprék till sprak pa ett oforutsdagbart sitt. Uppslags-
ordet sekalainen har tre ekvivalenter: mitme.sugune *mangahanda, av
manga slag’, iga.sugune ’varjehanda, av alla slag’ och koig.sugune *av
alla slag’. De estniska uttrycken ir naturligtvis logiska och begripliga
men de representerar en annan infallsvinkel @n det finska ordet, som
har motivet “blandat”.

Motivskillnaderna som olika uttryck gér tillbaka pé kan vara gamla.
Nir en finne dr pa sin vakt ocksa nir han sover, sover han koiranunta,
ordagrant "hundsomn’, medan en est i motsvarande situation sover
linnu.unt *fagelsémn’ (och en svensk sover med ena dgat 6ppet). Inom
fraseologin &r det @nnu vanligare med motivskillnader. For samma
fenomen sédger finnen kun kovalle ottaa niin koiraskin poikii, ung. “om
noden ar stor foder hanen ungar” och esten hddaga soob vanapagan ka
kdrbseid "nar det dr nod dter ocksé djavulen flugor” eller hdda ajab
hdrja kaevu “noden driver ner oxen i brunnen”.

Foredomligt har ordboksredaktionen klarat ménga onddiga slangut-
tryck. Det ovan namnda sielld oli vdked kuin pipoa ’det var massor av
folk dar’ har oversatts med seal oli rahvast kui murdu av estn. murd <
murdma ’brytas’ (ung. en parallell till ”det var fyllt till bristnings-
griansen”).

Till slut

Den finsk-estniska storordboken &r en imponerande prestation. Med
sina drygt 90.000 uppslagsord med dartill horande ekvivalenter och
betydelseforklaringar och morfologiska och syntaktiska angivelser
lamnar den inte ens den mest kriavande anviéndare i sticket i forsta
taget, vare sig det giller produktion av estnisk text eller reception av
finsk text. Redaktionen med professor Palls i spetsen har varit utom-
ordentligt kompetent. De flesta medlemmarna har lexikografisk er-
farenhet fran antingen den estniska definitionsordboken (EKS 1988-)
eller den estniska dialektordboken (EMS 1994-) och samtliga har
erfarenhet av kriavande Gversittningsarbete. Som medfodd gava (par le
hazard de la naissance) tycks de ha fétt ett skarpt intellekt och
klartankthet. Med sddana redskap och erfarenheter ger ocksd ord-
boksarbetet ett gediget resultat. Som méngarig lexikograf har jag stort
utbyte av att titta i den finsk-estniska ordboken. Forskningscentralen
for de inhemska spraken och det estniska sprakinstitutet maste gratu-
leras till att ha fatt det omfattande projektet i hamn pa sa kort tid och
med ett sa lyckat resultat.
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Meddelanden fran Nordiska foreningen
for lexikografi

Dgdsfall

I Ippet av 2003 har tre av Nordens leksikografer gatt bort: Henrik
Holmberg fra Danmark og Go6ran Karlsson og Marja Lehtinen fra
Finland. De vil alle bli savnet i det nordiske leksikografiske fagmiljget.
Nordisk forening for leksikografi har bedt Rikke E. Hauge skrive
minneord om Henrik Holmberg, Brita Loflund om Goran Karlsson og
Eija-Riitta Gronroos og Nina Martola om Marja Lehtinen pa vegne av
foreningen.

Ruth Vatvedt Fjeld

Henrik Holmberg

Vi har mistet et kjert medlem av Nordisk forening for leksikografi.
Henrik Holmberg dgde den 15. mai i ar, han ble bare 58 &r gammel.

Nar det gjelder Henriks leksikografiske forankring, hadde han helt
siden gymnasietiden vert fascinert av fremmedord. Det passet ham
derfor godt, da han sammen med Bente Holmberg skrev kontrakt med
Politikens Forlag om & utarbeide en fremmedordbok. Det ble til
Politikens Fremmedordbog som utkom fgrste gang i 1985, og som
siden er utkommet i flere forskjellige utgaver og under forskjellige
navn. Henrik var ansatt som forsker i Dansk Sprognavn, og der var
han bl.a. ansvarlig for den elektroniske utgaven av Retskrivningsord-
boken som utgis av Dansk Sprognavn.

I den trearsperioden (2000-2002) Dansk Sprognzvn hadde for-
mannskapet i Nordisk sprakrdd, fungerte Henrik som radssekretar.
Sprakradet ivaretar bl.a. sekretariatsfunksjonen for NFL, s& pd denne
maten ble han enda nzrmere knyttet til foreningen. I sin periode som
radssekreter var han hovedredaktgr av arsskriftet Sprék i Norden, han
var med i startfasen av det store prosjektet om internordisk sprékfor-
stdelse og medlem av nettverksgruppen for prosjektet om moderne
importord i sprikene i Norden. Han var ogsa ansvarlig for at nett-
sidene fikk et nytt og svart forbedret utseende.

Henrik var en livsglad mann med stor sans for humor, hadde lett
for @8 komme i kontakt med folk, og fikk mange gode nordiske venner.
Han passet derfor i sarlig grad som nordisk sekretzr. Han er dypt
savnet, ikke minst av undertegnede, som hadde et tett samarbeid med
ham de siste tre arene.

Vi takker ham for innsatsen og lyser fred over hans minne.

Rikke E. Hauge
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Goran Karlsson

Goran Karlsson, professor emeritus vid Abo Akademi, avled den 11
september 2003.

Bergsradet Anders Kramer och hans hustru Sally donerade ar 1942
till Stiftelsen for Abo Akademi ett antal aktier att forvaltas under
namnet “Sally och Anders Kramers donationsfond”. Avkastningen
skulle anvéndas till en professur i finska spraket och litteraturen, som
skulle besattas med en ”lamplig och i alla avseenden kompetent person
tillhorande var svenska stam”. S& skedde ocksé. Efter manga turer och
forordnanden som docent, lirare och tf. professor utnamndes Goran
Karlsson till ordinarie professor i finska spraket och litteraturen ar
1964. Han blev ddarmed den forsta finlandssvenska professorn i finska.
En lampligare person kunde man inte ha fatt. Som ldrare var han
grundlig och inspirerande, bdde omtyckt och respekterad. Tiden har
visat, att hans elever haft god framgéng bédde som ldrare och pa den
akademiska banan. Som forskare var Goran Karlsson méngsidig. Han
behandlade framst nufinskans problematik och striavade alltid efter att
ge klara och entydiga anvisningar for grammatikaliskt korrekt finsk-
sprakig framstillning. Finskans pluralbruk, numerusbruk, finskans
objekt, finsk formldra och sprakriktighet ar nagra av de teman som
han behandlat. Hans arbeten citeras alltjamt ofta, och hans ldrobok
”Finsk formlédra” anvénds 4n i dag som akademisk kursbok.

Det ena av hans livsverk var att han skapade en valfungerande aka-
demisk institution. Mélmedvetet och utan att sky bemodanden byggde
han upp det som i dag &r Finska institutionen vid Abo Akademi. Han
avgick som emeritus 1.9. 1980.

Diérefter vilade han dock inte pa nigra lagrar, utan fortsatte arbetet
pa sitt andra livsverk, Stora svensk-finska ordboken, som paborjats i
slutet av 1960-talet i regi av Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Den
var antagligen en av de sista, om inte den allra sista ordboken, som
skapades med blyertspennor och skrivmaskiner, utan datorer och utan
internet. Stor vikt fastes vid fraseologin, och dven ett storre antal
fackgranskare var involverade i arbetet. Ordboken utkom aren 1982—
87 i tre delar och forsvarar sin plats i dag som ar. Som chef kravde
Goran Karlsson mycket av sig sjidlv och sina medarbetare, men han var
alltid uppmuntrande och rattvis.

Han var en vetenskapsman och en gentleman. Vi 4r manga som sak-
nar honom.

Brita Loflund
(Elev till Goran Karlsson, sedermera timldrare vid Abo Akademi och
darefter i 24 ar anstilld vid ordboksprojektet.)
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Marja Lehtinen

Huvudredaktoren for den elektroniska versionen av Suomen kielen
perussanakirja (Finsk basordbok’) har avlidit. Hon dog i en alder av
57 ar den 26 augusti 2003 i Borgd nedbruten av en svar sjukdom. Hon
var fodd den 1 juli 1946 i Nurmo i Sodra Osterbotten.

Marja Lehtinen utférde merparten av sin livsgidrning inom den
allménsprakliga lexikografin, men hon inledde yrkeskarridren inom
dialektologin. Efter att ha tagit filosofiemagistersexamen vid Helsing-
fors universitet 1972 fick hon arbete vid den stora finska dialektord-
bokens arkiv dér hon lemmatiserade dialektfrigematerialet for arkive-
ring och redigering. Hon var med om filtarbete i 6stra Finland for att
samla in dialektmaterial och hon deltog ocksé i redigeringen av en
ordbok 6ver Nurmodialekten, sin fodelseorts dialekt.

Nar Forskningscentralen for de inhemska sprdken inrattades 1976
overgick Marja i dess tjanst och blev medlem i redaktionen for
Suomen kielen perussanakirja. En kort tid senare blev hon redaktions-
sekreterare. Ndr den tryckta ordboken hade kommit ut 1994 och
arbetet med den elektroniska versionen inleddes utndmndes Marja till
andra huvudredaktor. Nar det gillde utvecklingen av CD-Perussankirja
spelade Marja en avgorande roll. Hon hade alltid varit intresserad av
datateknik och de mojligheter den erbjuder, och det kunnande hon
hade skaffat sig kom nu vil till pass. Hon blev den forenande lianken
mellan redaktionen och programutvecklarna. Hennes kunnande utnytt-
jades ocksa av andra ordboksredaktioner pd forskningscentralen nar
man skulle 6vergé fran redigering med hjélp av vanlig ordbehandling
till bearbetning och lagring av material i strukturerad form.

CD-Perussanakirja har méngsidiga sokfunktioner och utvecklings-
arbetet var pd manga sitt banbrytande. Genast nir cd:n publicerats
1997 inleddes arbetet med en ny och aktuell version, och Marja
Lehtinen overtog ensam huvudredaktorsuppgifterna. Projektet pagar
fortfarande. Marja Lehtinen hann fora det nistan till slut men tyvérr
inte det allra sista stycket.

Ocksé nir det gillde att planera och bygga upp den finska sprak-
banken stod Marja Lehtinen for en betydande insats. Hon ledde forst
den arbetsgrupp inom Forskningscentralen for de inhemska sprdken
som hade i uppgift att utarbeta sammanstillningsprinciperna och kart-
ligga behoven av ett nufinskt textmaterial i elektronisk form. Det
praktiska insamlings- och kodningsarbetet pagick aren 1996-1998 som
ett samarbetsprojekt med Institutionen for allmén sprakvetenskap vid
Helsingfors universitet. Marja Lehtinen var projektansvarig fran
forskningscentralens sida och hon hade hand om textinsamlingen och
rattighetsfrdgorna. Projektet ingick i det sameuropeiska Parole-pro-
jektet som syftade till att sammanstilla en textbank om 20 miljoner ord
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for vart och ett av de 14 EU-spriken. Textmangden i den finska sprak-
banken har sedermera mangdubblats och omfattar for nidrvarande ca
180 miljoner ord.

Forutom ordboksarbete dgnade sig Marja Lehtinen ocksa at sprak-
vérdsfragor. I sin egenskap av huvudredaktor deltog hon i den finska
spraknamndens moten och lade fram Aatskilliga forslag. Hon foretog
manga utredningar och gav utldtanden i problematiska sprakfragor.
Dessutom deltog hon i excerperingsarbete och termutveckling. Hon
publicerade under &ren atskilliga artiklar och holl manga foredrag om
sprakliga och lexikografiska fragor.

Nir den fjarde konferensen om lexikografi i Norden ordnades pa
Hanaholmen utanfor Helsingfors 1997 ingick Marja Lehtinen i arran-
gorskommittén. Som Borgabo fick hon som sitt sdarskilda ansvars-
omrade exkursionen till Borgd. Hon holl ocksé ett foredrag pa kon-
ferensen dir hon redogjorde for anvidndarreaktionerna pa den nyut-
komna CD-Perussanakirja. Tvé ar tidigare hade hon ocksa deltagit i
konferensen pa Island. Hon var medlem i Nordiska foreningen for
lexikografi 4nda fran dess grundande.

Marja Lehtinen besatt ménga egenskaper som ar vasentliga for en
ordboksforfattare. Hon var insatt i sprakliga teorier och kinde till
sprakbruket. Hon hade en oerhort siker kinsla for sprakliga nyanser
och en bred allminbildning. Hon ldste mycket, allt frén facklitteratur
till deckare. Dartill var hon oerhort rationell och analytisk. Hon hade
en skarp blick som osvikligt upptéckte tryckfel och skilde ett kursi-
verat kommatecken fran ett rakt. Hon hade 6ga bade for detaljer och
stora helheter. Hon besatt det lugn, den talmodighet och den ihdrdighet
en ordboksforfattare behover. Till sin laggning var hon forsiktig men
nér hon hade fattat ett beslut var hon mélmedveten och orubblig. Hon
besatt bade styrka och kinslighet; hon var mycket empatisk men kunde
ocksa vara kyligt resonerande om det behovdes.

Familjen var det allra viktigaste i Marja Lehtinens liv, men hon
gick anda intensivt upp i sitt arbete. Hon lamnade det inte i och med att
hon stangde dorren till arbetsplatsen bakom sig, utan uppgifterna
foljde med hem, och ibland blev bérdan kanske vil stor. Flera av
hennes fritidsintressen hade anknytning till arbetet. Ocksa nir hon laste
for nojes skull iakttog hon spraket och gjorde anteckningar. Matlag-
ningsintresset ledde smaningom till att hon blev expert pa terminologin
inom det omradet.

En nérstaendes dod, och i all synnerhet en for tidig dod, &r en tung
upplevelse for familjen, men ocksa for arbetskamraterna som i basta
fall 4 som en familj. Forutom upplevelsen av sorg och personlig
forlust kdnner kollegerna ocksda en professionell vanmakt. Marja
Lehtinens bortgéng ar en stor forlust for Forskningscentralen for de
inhemska spréken och dess ordboksprojekt. Sarskilt svért blir det att
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fylla det tomrum hon lamnar efter sig inom det nusprékliga ordboks-
projektet. Med henne forlorade vi en oersattlig kraft.

Eija-Riitta Gronros och Nina Martola
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