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Henning Bergenholtz & Sven-Goéran Malmgren

Forord

Dette nummer af tidsskriftet indeholder ud over bidragene til temadelen
og to ikke-tematiske bidrag en lang ra&kke vaesentlige anmeldelser. Det
er pa sin vis ikke ussadvanligt, da de fleste numre indtil nu netop har
haft mange og yderst grundige anmeldelser af ordbgger og af
metaleksikografiske bidrag. | international sammenhaang fremstar
LexicoNordica dog som det |eksikografiske tidsskrift, somi ssalig grad
bringer relativt udferlige anmeldelser, der ofte har et lige sa stort
omfang som de "normale” metaleksikografiske bidrag. En del af an-
meldelserne i tidsskriftet vil sandsynligvis selv blive genstand for
anmeldelse eller omtale pa den naeste symposium pa Schadfergarden,
hvor temaet er ordbogskritik i de nordiske lande. Deltagerne til denne
konference er som hidtil blevet sammensat ud fra henvendelser fra
foreningens medlemmer og forslag fra tidsskriftets redaktionskomite.
Ordbogskritik vil saledes ogsa vaae temaget i LexicoNordica 10.

Arets tema er ligesom ved det forberedende symposium pé& Schad -
fergarden " Sprognormering i nordiske ordbgger”. | indbydelsen til sym-
posiet blev problemstillingen formuleret pa falgende made:

Der kan konstateres forskellige traditioner for praeskription og
deskription i de enkelte nordiske lande. | hvor hgj grad det Igbende
nordiske samarbejde mellem sprognaevnene kan eller vil udjsevne disse
forskelle, vil vege tema for foredragene. Derudover vil nogle af
sprognaevnene f& mulighed for at fremfere de saalige leksikografiske
konsekvenser, som det respektive neevns afgarelser har haft. Det vil i
denne sammenhaang ogsd veae interessant at hgre om den offentlige
debat, som har fundet sted i hvert enkelt land. Vi vil ikke kunne dakke
den leksikografiske problematik med foredrag om alle ordbogstyper. Jeg
vil dog opfordre til ikke kun at inddrage monolingvale ordbgger, men
ogsa hilingvale, og ikke kun almensproglige ordbager, men ogsa
fagsproglige.

Der kunne forventes en saalig stor interesse for deltagelse i dette
symposium, hvis tema bade er centralt for nordisk leksikografi og for de
nordiske sprograd. Derfor blev der inviteret deltagere fra hvert af de
nordiske sprognaevn. Desvaare viste det sig, at de finske, islandske,
samiske, faagske og granlandske sprognaevn ikke sa sig i stand til at
sende repraesentanter til symposiet. Samtidig var det ogsa sadan, at
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interessen for deltagelse af andre nordiske leksikografer var sa stor, at
vi for farste gang blev nedsaget til at inddrage fredagen til foredrag.
Indbydelsen afsluttedes med et med en blanding af optimisme og

realisme:
Under dette ars overskrift vil ingen kunne forvente almen enighed i
sutningen af symposiet, men vi kan habe pa ud fra foredragene og
diskussionen at opna en starre klarhed over de teoretiske og praktiske
forudsagninger for den uenighed, som sikkert fortsat vil herske om
deskription og praeskription i nordisk leksikografi.

Bidragene i dette tidsskrift, som ikke omfatter samtlige foredrag, viser
med al tydelighed, at begge forventningerne blev opfyldte: Der fore-
ligger hermed en lang rakke yderst informative bidrag om nordisk
sprogpolitik og dens pavirkning af nordiske ordbgger. Samtidig blev
der — som forventet — ikke opnaet teoretisk enighed om forstaelsen af de
grundlagggende teoretiske problemstillinger og termer. Men man kan
sige, a uenighederne efter afslutning af symposiet fremstar meget
tydeligere. Saaligt pafaldende var det, at de eksisterende forskelle i
brug af normering i de enkelte nordiske lande i praksis er betydeligt
mindre end forskellen til en lang ragkke andre europaaske lande og til
Nordamerika. Et kategorisk leave-your-language-udsagn som i fglgende
citat vil ikke finde mange tilhaangere i den nordiske diskussion:

It is not the function of a dictionary-maker to tell you how to speak, any
more than it is the function of the mapmaker to move rivers or rearrange
mountains or fill in lakes. (Urdang 2000:37.)

Samtlige nordiske lande har — i modsagning til de fleste andre europae
iske lande — et eller flere sprognaevn, som i sterre eller mindre grad
pavirker sprogbrugen for de pagad dende sprog. Det betyder ikke, at der
er enighed om de konkrete beslutninger, som tages af sprognae/nene.
Det betyder heller ikke, at samtlige ordbgger helt og uindskraanket retter
sig efter naavnenes beslutninger. Men principielt kan man fastslg, at vi i
de nordiske lande ikke oplever et ramaskrig, som det var tilfaddet i
Tyskland med den ortografireform, som tradte i kraft i 1996, men som
endnu er genstand for heftige debatter og for retsstridigheder.

Diskussionen pa Schadffergarden og sdledes ogsa temabidragene i
dette tidsskrift drejede sig om to grundproblemer:

1. Hvordan skal termerne deskription og praeskription hhv. norm
defineres?



2. Hvilke leksikografiske beslutninger kan og bar man tradfe i fore-
liggende og kommende ordbogsprojekter — alt efter valg af en
omfattende eller mindre omfattende normering?

Ved farste grundproblem opnaedes ingen enighed, men som ovenfor
antydet en starre grad af klarhed over forskellene. Disse svingede mel-
lem to yderpunkter: (a) Praeskription og deskription mai leksikografisk
sammenhang opfattes som absol utte modsagtninger. (b) Praeskription og
deskription er ikke modsagtninger, det drejer sig snarere om en graduel
forskel. Men det blev gennemgaende set som et problem, hvis sprog-
naavnenes beslutninger i for hgj grad adskiller sig fra den virkelige
sprogbrug, og hvis sprognaavnene i for hurtigt tempo tager praeskriptive
beslutninger. | praksis var den del af diskussionen bidrag til den
|lgbende nordiske sprogpolitik, som efter a sandsynlighed bliver
intensiveret i de kommende &r.

Det andet grundproblem omfattede de fleste af de problemstillinger,
som opstar i forbindelse med de fleste |eksikografiske projekter, bl.a.

1 lemmaselektion (a) optagelse af ikke-autoriserede skrive-
mader; (b) medtagelse af ord, som vil kunne stade bestemte
ordbogsbrugere

1 ortografi (anbefaling af en variant, nar der foreligger
variation)

1 fleksionsmorfologi (a) oplysninger om alle fleksions-
varianter, ogsa de ikke-autoriserede; (b) anbefaling af en
variant, nar der foreligger variation

] udtale (anbefaling af en variant, nar der foreligger
variation)

1 semantik medtagelse af betydninger, som vil kunne stade
bestemte ordbogsbrugere

Et forholdsvis udferligt referat af symposiet er i trykken i tidsskriftet
Lexicographica (Bergenholtz 2002). Man vil her kunne se, at bade
Svenska Spraknamnden og Dansk Sprognaevn var reprassenteret. Disse
foredrag findes dog ikke i tidsskriftet, da artikler byggende pa fore-
dragene ikke blev indleveret til redaktionen. Vi har derudover opfordret
Dansk Sprognaevn til at reagere pa den kritik, som fremfares af andre
danske leksikografer, saaligt af Sven Tarp og Henning Bergenholtz. Vi
har dog ikke modtaget nogen reaktion, men haber p3, at dette vil ske i
naeste nummer.



| Rikke Hauges bidrag i det foregdende nummer blev indledningen
pga. en misforstaelse udeladt ved trykningen. Denne fejl retter vi op pa
ved i dutningen af tidsskriftet at gentage den farste side (inklusive
indledningen) af det naavnte bidrag.

Det har vist sig at vaae problematisk at na at faardigredigere tids-
skriftet med de nuveende meget liberale regler for indlevering af
bidrag til redaktionsmedlemmerne og for disses videresendelse af bi-
dragene til redaktionen. Vi vil derfor ga tilbage til den ordning, vi
havde for de farste udgaver af tidsskriftet. Dette betyder, at bidrag skal
indleveres til redaktionsmedlemmerne i de enkelte lande senest den 1.
maj. Der er desuden foretaget sma aandringer i manuskriptreglerne, som
der derfor henvisesttil.

Til slut vil vi takke Nordisk Sprograd, specielt Henrik Holmberg og
Rikke Hauge, for deres finansielle og praktiske stette til Schadffergard-
symposiet og til LexicoNordica 9. En speciel tak vil vi ogsa rette il
Fondet for Dansk-Norsk Samarbejde som i lighed med tidligere ar
gjorde det muligt at gennemfare symposiet pa Schadfergarden til en
meget fordelagtig pris.

Litteratur
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Sven-Goran Malmgren

Normering i Svenska Akademiensordlista
1874-1950: principer och resultat

This paper gives a historical survey of the first nine editions (till 1950) of the
Swedish Academy Glossary (Svenska Akademiens ordlista, SAOL), adictionary that
provides the Swedish norm of spelling and inflection. Some orthographic and
morphological recommendations of the glossary are compared with the real use. The
main drawback of the first editions (1874-89) is that they contained very few
lemmas, and almost no recent loanwords. From the 1900 edition and onwards, the
number of lemmas is quite respectable, but throughout the period the SAOL is
characterized by a conservative tendency; there are several examples of spellings and
morphological categories — as is shown in the paper — that are recommended by the
dictionary long after they have become outdated.

Inledning

Sedan mer &n 100 ar & Svenska Akademiens ordlista, SAOL, den nor-
mativa ordbok man i Sverige savklart vander sig till for att fa svar pa
ortografiska och morfologiska spérsmal. Den forsta upplagan av SAOL
utkom redan 1874, och ett par & efter publiceringen av den gjétte
upplagan (1889) bedl6t Kungl. Maj:t att ordlistan skulle vara skolornas
réttesnore i stavnings- och ordbojningsfragor. Sammanlagt har tolv
upplagor av SAOL kommit ut, den senaste 1998 (se bilaga 1). Varje ny
upplaga av ordlistan véacker stor uppmérksamhet och & en garanterad
forsdljningsframgang. Den & i det narmaste obligatorisk pa alla
arbetsplatser déar man nagorlunda regelbundet skriver pa svenska. Dess
auktoritet & sa stor, att det finns en utbredd forestallning att endast ord
somtasupp i SAOL & riktigt goda svenska ord.

Aspekter pa SAOL och dess historia har behandlats i flera studier.
Upplagorna 1-9, fram t.o.m. 1950, som tillhandahaller materialet for
denna uppsats, har systematiskt undersokts av Johannisson (1974).
Sigurd (1986) bygger i viss man pa Johannisson (1974) men tillfor aven
en del nya synpunkter och diskuterar ocksd SAOL:s tionde upplaga
(1973). Atskilliga nya synpunkter pd SAOL:s tidigaste upplagor
kommer fram i Loman (1986). Vardefull & &en Holm (1951), dar
redaktdren for nionde upplagan (1950) lagger fram sin syn pa ordlistan
och dess uppgift. Aven senare redaktorer, Mattsson (1974) och
Gellerstam (1987, 1998), har utférligt redogjort for sitt arbete med
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ordlistan och principerna bakom det. Dessa sena upplagor faller dock
utanfor ramen for framstallningen.

Syftet med min undersokning &r dels att ge en almén vardering av
SAOL:s forsta nio upplagor fran lexikografisk synpunkt — ndgot som
knappast har gjorts tidigare —, dels att studera hur de olika upplagorna
av SAOL stédlt sig till ett antal viktiga morfologiska och ortografiska
problem under perioden 1874-1950. Det ror sig i samtliga fall om
forandringar som varit pa gang och/eller genomforts under perioden.
Den fraga som stélls & om SAOL:s roll varit padrivarens eller brom-
sarens — eller om ordlistan mgjligen varit neutral.

Vid den almanna genomgangen av de nio férsta upplagorna av
SAOL kommer i forsta hand deras tackning av det aktuella svenska
ordforradet och i ndgon méan deras beroende av andra ordbocker och
ovriga kdlor att uppméarksammas. Det & uppenbart att den lexikala
tackningsgraden i hog grad & relevant for ordlistornas betydelse som
normgivare.

En del av det som kommer att sdgas i det foljande & kant for en
svensk publik framst tack vare Johannisson (1974), Loman (1986) och
Sigurd (1986), aven om det kommer att framga att min bedémning av
de dldsta upplagorna av SAOL &r betydligt mindre pietetsfull an Johan-
nissons. | ett nordiskt forum kan det vara motiverat att ge visst utrymme
at faktasom i och for sig kan varakandai Sverige.

SAOL:sniofoérsta upplagor —en allmén vérdering

Den férsta upplagan av SAOL utkom 1874. Som Johannisson (1974)
papekar, kan tillkomsten av ordlistan ses som en konservativ reaktion
mot det berémda nordiska rattstavningsmotet 1869 och de liberala
principer som antogs dar. Ordlistans tillskyndare var Sveriges framste
foretradare for den historiska skolan inom sprakvetenskapen, J.E.
Rydqgvist. For Rydqgvist var det samtida bruket av underordnad vikt;
avgorande i ortografiska och morfologiska sporsmal var i forsta hand
ordens etymologi. Vi &erkommer till dettai nasta avsnitt.

For den som vant sig vid moderna upplagor av SAOL & det mest
pafallande med de sex forsta upplagorna det starkt begrénsade antalet
uppslagsord — ca 34.000 i de fem férsta upplagorna, nagot éver 40.000 i
den gjétte (1889); jfr bilaga 1. Lemmauppséttningen utgorsi stort sett av
ett drygt femtioprocentigt urval av lemmauppsattningen i 1800-talets
lexikografiska storverk i Sverige, Dalins Ordbok 6fver svenska spraket
(1850-53; om denna ordbok se Malmgren 1988, Norén 1991 och
Hannesdottir 1998). Det ar viktigt att understryka — forst Loman (1986)



gor det — att Dalin redan hade utfort det stora arbetet att fa till stand en
forteckning Over nastan alla viktiga svenska ord. | det avseendet
presterar de fem forsta upplagorna av SAOL praktiskt taget ingenting,
inte heller nar det galler ord som kom in i svenskan pa 1860- och 70-
talen, och inte heller séte upplagan ger nagra bidrag av storre
betydel se.

Déremot strok man alltsa friskt bland Dalins uppslagsord, inte minst
bland I&norden. Manga ord som var vanliga och etablerade i svenskan
sedan decennier, i vissafall ett arhundrade eller mer, saknas @&nnu i den
gétte upplagan, t.ex. absolut, abstrakt, acceptera, analys, anonym,
antik, applad, apparat, aristokrat, arkitekt, massiv, monografi och
mosaik.l Det ligger néra till hands att anta nagon sorts puristisk
fundamentalism bakom dessa uteslutningar, men sa enkelt & det tro-
ligen inte. Vi aerkommer senaretill denna fraga.

Det bor dock ségas, att gétte upplagan av SAOL, tack vare den
framstédende sprékmannen Esaias Tegnér d.y., préaglas av vissa nya och
goda intentioner, som dock av skilda orsaker forverkligades endast i
ringagrad. De komi stéllet att realiserasi SAOL 7, som bar manga spar
av Tegnérs hand, aven om han inte gélv utférde den médosammare
delen av arbetet.

Forst med den den sjunde upplagan (1900, nastan ett halvsekel efter
att Dalins ordbok kom ut) overtrdffar SAOL Dalin vad géller antalet
uppslagsord. Nu &r i stort sett alla viktiga ord i Dalins ordbok med och
dessutom atskilliga tusen andra ord som kommit in i svenskan under
senare hélften av 1800-talet. SAOL 7 torde darfor ge en god bild av det
svenska ordforradet vid forra sekelskiftet. Utan tvekan & den den férsta
SAOL-upplaga som kan betecknas som en betydande lexikografisk
prestation. Det & ingen tillfalighet att redaktéren Otto Hoppe var
anstalld vid redaktionen for Svenska Akademiens ordbok (SAOB), dar
ett stort excerperingsarbete strax fore sekelskiftet hade kommit igang pa
alvar. Hoppe maste ha haft god nytta av de samlingar som holl pa att
byggas upp, men hans prestation vaxer om man betanker att dessa
samlingar an sa lange i forsta hand omfattade ord pa afabetets forsta
bokstéver. Tegnérs insats for ordlistan, som berors narmare nedan, far
inte heller glémmas bort.

Aven om den sjunde upplagan av SAOL innehdll de flesta viktiga
lanord och frammande ord, saknades i allmanhet forklaringar till dessa.
For att tillgodose behovet av sadana forklaringar gav den unge

1 Alladessaord & upptagnai Dalins ordbok. Att de var i allmant bruk framgér av
att de forekommer med minst ett belégg varderai en liten korpus om ca 60.000 ord
med tidningstexter fran 1870-talet (se Gellerstam & Mamgren 1990).



uppsaladocenten Olof Ostergren 1907 ut ett litet hafte med titeln Vara
vanligaste frammande ord med uttal och forklaring. Den lilla skriften
blev en stor framgang och har till dags dato tryckts i mer &n 40 upp-
lagor.

Den kom ocksa att paverka utformningen av alla de foljande upp-
lagorna av SAOL. Dess attonde upplaga, som kom ut 1923 och hade
SAOB-chefen Ebbe Tuneld som redaktor, innehaller visserligen endast
nagot tiotusental nya ord i forhdlande till den féregdende upplagan,
nagot som f.0. vittnar om |6digheten i Hoppes arbete. Den viktigaste
nyheten i SAOL 8 & i stélet att den ger forhdlandevis genertsa
forklaringar till svara ord, inte minst lanord. | stort sett alla ord i den
1923 nyaste upplagan av Ostergrens frammandeordbok & med, och
forklaringarna liknar ofta Ostergrens. Det & uppenbart att Tuneld har
haft god nytta av Ostergrens frammandeordbok i sitt arbete pa SAOL 8,
trots att han inte siger ndgot om det i forordet. Han hade f.6. medverkat
i tredje upplagan av Ostergrens ordbok och ndmnsi dess forord (s. ii).

Innan vi ser pa den nionde upplagan av SAOL, som kom ut 1950,
kan det vara lampligt att stanna upp ett dgonblick och betrakta den
svenska ordbokssituationen négra decennier in pa 1900-talet. Sedan
1850-talet hade ingen svensk definitionsordbok av betydelse utkommit
— och skulle inte utkomma forran 1956. Tva gigantiska ordboksverk var
under arbete, den historiskt inriktade SAOB och den ndmnde Olof
Ostergrens Nusvensk ordbok, som beskrev 1900-talets svenska ord-
forréd. Inget av dessa ordboksverk var dock tillnarmelsevis fardigt ens
vid 1900-talets mitt.

| takt med att Dalins ordbok blev alltmer foraldrad — &ven om den
fortfarande anvéndes av manga — och i véntan pa en modern svensk
definitionsordbok blev SAOL:s roll som surrogat for en sadan alt
viktigare. Det var nodvandigt att den upplaga som bdrjade utarbetas pa
1940-talet dels speglade den snabba tillvaxten av det svenska ordfor-
radet sedan 1923, dels gav dminstone rudimentara forklaringar till sa
manga ord som mojligt.

Och redaktoren for SAOL 9, SAOB-chefen Pelle Holm, |Gste sin
uppgift med glans. | Holm (1951:14) skriver han med beréttigad galv-
kénsla, att SAOL 9 "egentligen inte [&@] en ny upplaga, den &r snarare
en helt ny bok”. Detta ma vara en latt dverdrift —man skulle kanske
snarare vilja siga, att SAOL 9 i sig forenar det basta hos de bada
tidigare upplagorna: rikedomen pa nya ord i SAOL 7 och de forhal-
landevis genertsa forklaringarnai SAOL 8 (och det finns gavfallet en
mangd nya forklaringar i SAOL 9). Vad antalet uppslagsord betréffar,
hade det i stort sett dubblerats | jamforelse med SAOL 8. Vad for-
klaringarna betraffar, tackte de nu i stort sett grundbetydelserna av



"svéra ord”’, men arbetet med mer djupgdende betydelseanalyser
lamnades & den kommande moderna svenska definitionsordboken,
[lustrerad svensk ordbok (1956).

Holms mest imponerande prestation & upptagandet av ca 75.000 (!)
nya ord i ordlistan. Och det &r till stor del fraga om intressanta ord,
|angtifran enbart eller Gvervagande triviala sammansattningar. Det torde
framst vara tva omstandigheter, utover Holms egen omvittnade
arbetskapacitet, som maojliggjort denna prestation. Dels hade SAOB:s
excerptsamlingar vaxt till ofantliga méngder, med numera jamn tack-
ning av hela alfabetet, dels hade tva viktiga institutioner grundats i
borjan av 1940-talet, namligen Namnden for svensk sprékvard och
Tekniska Nomenklaturcentralen. Bada dessa institutioner foljde givetvis
noggrant den samtida utvecklingen av det svenska ordftrrédet, och
Holm har sdkerligen dragit nytta av deras arbete.

Till slut skall vi gora en mycket enkel kvantitativ undersokning. Vi
utgar fran utgivningsaren for SAOL 6-9 (1889, 1900, 1923, 1950) och
gar i vart och ett av falen tio ar tillbakai tiden. Vi tar ut ett litet urval
bland de ord som enligt Nationalencyklopedins ordbok (och i de flesta
fall SAOB) & belagda forsta gangen dessa ar, dvs. 1879, 1890, 1913
resp. 1940. Hur manga av dessa vid tidpunkten for resp. ordlistas utgiv-
ning nyaord & med i de olika upplagorna? Det framgar av tabell 1.

TABELL 1. Antal upptagna ord bland ett urval ord (27 st.) belagda
forsta gangen 1879, 1890, 1913 resp. 1940 i SAOL 6-9

SAOL 6 (1889) 1
SAOL 7 (1900) 7
SAOL 8 (1923) 10
SAOL 9 (1950) 18

Vi ser att SAOL 9 har i sérklass bast tackningsgrad, ndrmast foljd av
SAOL 8 och SAOL 7. | SAOL 6 fortecknas endast ett av "nyorden”.
Tabellen ger i al sin enkelhet en god illustration till vad som sagts
tidigare. | viss man speglar den de successivt forbéttrade mojligheterna
att tidigt registrera nyord. De resurser Hoppe och Tuneld (och
Dahlgren/Tegnér) hade tillgang till néar det gdllde att registrera nyord
var inte pa nagot sétt jamforbara med Holms.

Vi kan nu kort sammanfatta detta avsnitt. Sett fran synpunkten
lexikal tackningsgrad och —i andra hand — betydel sebeskrivning fram-
stér tre av de nio forsta upplagorna av SAOL som mycket betydande
lexikografiska prestationer, ndmligen SAOL 7, SAOL 8 och SAOL 9.
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Ocksa SAOL 6 bor namnas for dess (om &n mestadels ofrverkligade)
goda intentioner. Som lexikografisk produkt & dock SAOL 6 relativt
blygsam, nagot som i @nu hogre grad géller SAOL 1-5. Det innebar
inte att de tidiga upplagorna av SAOL inte spelade en roll i norme-
ringen av den svenska ortografin och morfologin. Tvartom, de spelade
en viktig roll som vi senare skall se.

Nér det galler fragan om SAOL :s beroende av andra ordbtcker och
Ovriga kallor, har framst Dalins betydelse framhavts starkare &@n i tidi-
gare studier. De fem forsta upplagornas sélvstandiga betydelse i for-
hallande till Dalin & férsumbar nar det galler lemmauppsattningen, den
gétte tar upp ett begransat antal nya ord men uteldmnar fortfarande
manga vanliga lanord som finns hos Dalin. Annu i sunde och 8ttonde
upplagan & den stora majoriteten av uppslagsorden ord som var med
redan i Dalins ordbok. En annan sak som tidigare kanske inte
tillrackligt uppmérksammats & SAOL 8:s beroende av Ostergrens
frammandeordbok. Slutligen har betydelsen av SAOB:s successivt vax-
ande samlingar for SAOL 7-9 noterats — redaktorerna for dessa tre
upplagor var ala anstdllda vid SAOB, och tva av dem var SAOB-
chefer.

SAOL:sinstéllning till vissa lexikala forandringar 1874—-1950

Vi skall héar i forsta hand ta upp tva stora morfologiska forandringar
samt de ortografiska férandringar som genomférdes vid den stora
stavningsreformen 1906. Helt kort kommer ocksa vissa andra orto-
grafiska forandringar att namnas. Vidare tar vi upp lanordsinflédet och
dess anpassning till svenskan. | samtliga fall ger vi forst en kort
beskrivning av det sprakliga forloppet for att darefter ge en bild av
SAOL :spolitik i den aktuella fragan.

SAOL 1-8 och tregenussystemet

Aldre svenska kannetecknades av ett tregenussystem av samma slag
som tyskans. Detta system visade emellertid starka uppl@sningsten-
denser redan mot slutet av medeltiden. Kvar blev vissarester. Den sista
av dessa rester i riksspraket var anvandningen av de anaforiska
pronomenen han och hon ocksa vid referens till sakbetecknande sub-
stantiv (vaggen — hon, muren — han). Atminstone teoretiskt borde alla
substantiv kunna beskrivas som antingen maskulina (mur), feminina
(vagg) eller neutrala (bord -€t).
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Men denna kunskap blev efterhand alt svarare att upprétthdla, i
synnerhet i stadsmalen. Mot slutet av 1800-talet tillhorde det inte langre
den aktiva lexikonbeharskningen att kunna skilja pa maskulina och
feminina substantiv. Dessutom utgjorde tilldelningen av genus till nya
lanord ett alltmer svarlost problem. Fler och fler borjade ge upp
distinktionen mellan mellan maskulinum och femininum, och i stélet
for han eller hon anvande de pronomenet den vid referens till sakbe-
tecknande substantiv. | en berdmd skrift (Tegné 1892) pléaderade
Esaias Tegnér d.y. for inférandet av den nya genusbeteckningen reale
(motsvarande den). | forordet till SAOL 7 (1900) skriver Tegnér (s.
viii): "Utanfér de lefvande varelsernas omrade, t.e. i fraga om mur,
vagg, nyttjar man i de bildades sprak numera icke ofta han och hon; i
stéllet sdges den.”

| arbetet pa de fem forsta upplagorna av SAOL gavs ingen pardon:
det forutsattes utan diskussion att varje icke-neutralt substantiv skulle
forses med ett m (maskulinum) eller ett f (femininum). Bibehdllandet,
eller kanske snarare aterupplivandet, av det gamla tregenussystemet var
Rydqvists speciella skétebarn och stor mdda lades ner pa att sakra att
genusangivelserna blev historiskt korrekta — eller, vid nyare ord,
fastlagda i enlighet med rimliga analogiprinciper (icke-neutrala fram-
mande ord pa -a blev t.ex. i allméanhet femininer). Efter Rydgvists dod
1877 forsvarades tregenusprincipen av F.A. Dahlgren, som var den som
gjorde grovarbetet i SAOL 1-6, och den konservative sprakvetaren Th.
Wiséen. En modernare uppfattning forféktades av Tegnér, som blev
medlem av Akademien 1883 och snart déarefter engagerad i arbetet pa
SAOQOL 6.

Tegnér pladerade inte for att markeringarna f och m skulle tas bort
vid svenska arvord, men han menade att man vid manga lanord borde
ndja sig med enbart bojningsangivelsen -en. Det géllde sadana ord dér
det inte gick att hitta ndgra argument for lamplig genustilldelning.
Tegnér fick emellertid inte gehor for sin asikt, och @nnu i SAOL 6 &r
foljaktligen alla icke-neutrala substantiv markerade som antingen
"maskulina” eller "feminina’. Det hindrar dock inte Tegnér fran att i sitt
forord till ordlistan flera ganger anvanda den i stélet for det av
ordlistan rekommenderade han eller hon: reformen (maskulinum enl.
ordlistan) — den (s. xiii), fordubblingen (femininum) —den (s. xii),
ordboken (femininum) —dess (s. iv) etc. Daremot alltid korrekt enligt
ordlistan akademien — hon (t.ex. s. iv).2

2 Om diskussionerna kring tregenussystemet mellan Tegnér, Wisen och Dahlgren
kan man l&sa utforligare i Loman (1986). Over huvud taget bygger min framstéllning
i detta avsnitt delvis pa Lomans arbete.
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| SAOL 7, dér Tegnér ideologiskt var den drivande kraften, har
Tegnérs nya beteckning reale, r, inforts. Dock atfoljs r-et i de flestafall
av ett f eller ett m, enligt férordet (s. viii) av hansyn till behoven hos
"poesien och ett mera hogstamdt uttryckssatt”. Det & dock viktigt att
bruket av den vid referens till ord som mur eller vagg inte langre i
praktiken — eller bor man hellre s&ga i teorin? — stémplas som ett fel av
ordlistan. Annu vasentligare & det kanske, att ordlistan tilldter sig att
ange enbart r-genus vid manga frammande ord. Just tvanget att ange
maskulint eller feminint genus vid icke-neutrala lanord kan ha varit den
priméra orsaken till att s& manga vanliga lanord saknas i SAOL 1-6.
Né SAOL befriades fran den tvangstrojan kunde |anordsantalet
formligen exploderai sjunde upplagan.

En intressant sprakvardsaspekt pa genusangivelsernai SAOL 1-7 &
kvinnornas grad av synlighet vid kdnsneutrala personbetecknande ord.
Héar & SAOL 7 betydligt mer "progressiv” @n SAOL 6; salunda anges
genus mf (maskulinum + femininum) vid orden lakare, |arjunge och
violinist i SAOL 7 men baram i SAOL 6. Vid violoncellist anges dock
enbart m &ven i SAOL 7 —instrumentet ansdgs kanske for tungt for
kvinnor? Vid doktor anges endast mi SAOL 6, men vid sidan av doktor
tas doktorska upp i betydelsen ’kvinnlig l&kare’. | SAOL 7 anges mf vid
doktor, och doktorska &r struket. Vid telegrafist, ett kvinnodominerat
yrke, anges saval maskulinum som femininum i bade SAOL 6 och 7,
och kvinnodominansen antyds fint genom markeringen fmi SAOL 7.

Men tregenussystemet hade endast fatt en nadatid tack vare SAOL
7.1 SAOL 8 och ala senare upplagor anges enbart den bestamda slut-
artikeln vid substantiven, -(e)n eller -(e)t.

| efterhand &r det |&tt att konstatera, att det ovillkorliga fasthallandet
vid tregenussystemet i SAOL 1-6 var olyckligt av aminstone tva
orsaker. Dels forhindrade det formodligen upptagandet av manga
viktiga lanord i ordlistan, dels gjorde det skrivandet onodigt kompli-
cerat ocksa for vana skribenter, som maste ha kant sig tvingade att gora
manga extra lexikonslagningar for att fa reda pa rétt genus. Och detta
kan inte vararimligt, nér man skriver pasitt eget modersmal.

SAOL 1-9 och verbens pluralbgjning

Under storre delen av var period var det obligatoriskt att skilja mellan
singular- och pluralbojning hos verben i skriftspraket. Man skrev jag
ater och jag fick men vi ata och vi fingo. Denna kongruensbojning kom
till uttryck i presens hos ala verb och dessutom i preteritum hos de
starka verben. Den hade emellertid for lange sedan luckrats upp i
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tal spraket, dér det — bortsett fran vissa dialekter — alltsa hette vi &ter och
vi fick.

Nagra decennier in pa 1900-talet borjade kongruenshojningen att
vackla ocksa i skriftspraket. En viktig omstandighet var, att flera av de
framgangsrika arbetarforfattarna, t.ex. den blivande Nobelpristagaren
Harry Martinson, helt enkelt inte behérskade distinktionen ifraga. |
gymnasieskolorna fick man s smaningom, i varje fall fran och med
1940-talet, véja fritt mellan vi fick och vi fingo etc., bara man var
konsekvent (jfr Allén 1981). Nar TT, Tidningarnas telegrambyra, 1945
Overgav kongruensbgjningen, betydde det i praktiken att dennas tid var
ute, eftersom radion och fler och fler tidningar efterhand fdljde TT:s
exempel.

Savklart hdller de étta forsta upplagorna av SAOL (t.o.m. 1923)
fast vid kongruensbojningen. Den anges endast for preteritumformerna
av de starka verben, salundat.ex. vid fa: fick, fingo; fatt; fangen, fanget,
fangna (SAOL 8). Att man skulle skriva vi fa och vi kalla forutsattes
alakannatill.

Overraskande nog ger inte heller den i flera avseenden moderna
SAOL 9 (1950) nagot alternativ till kongruenshojningen. Fortfarande
anges vid fa fick fingo etc., och ndgon kommentar till kongruenshoj-
ningen ges varken i forordet eller i Holm (1951). Savitt man kan se,
innebdr det att ordlistan stamplar vi fick som ett fel, i varje fall i
"vardat” eller ndgot mer formellt skriftsprak. Detta kan t.ex. jamforas
med att ordlistan godkanner vardagliga former som sdjer och sa av
saga.

Havdandet av verbens kongruensbojning i SAOL 9 & sa mycket
maérkligare, som Pelle Holm gélv i sin valskrivna och spirituella redo-
gorelse for arbetet med ordlistan (Holm 1951) inte tillampar den (t.ex.
"Men vi far nog bereda oss pa en strid ...” s. 71). Kan det vara fraga om
ett forbiseende i ordlistan? Eller har Pelle Holm &ndrat uppfattning
mellan 1950 och 19517 Den givna metoden hade ju varit att ange bade
det adre, kongruensbojda, och det modernare alternativet, t.ex. (fa) fick
fingo €. fick eller aminstone fick fingo €l. vard. fick etc.

| stéllet kom kongruensbdjningen nu att gélla som SAOL-norm fram
till tionde upplagan 1973. Vid det laget var det inte |t att hitta ndgon
skribent som f6ljde SAOL :s rekommendation. Med alla sina fortjanster
hade SAOL 9 paen central punkt missat chansen att |eda utvecklingen i
riktning mot det resultat som vid 1900-talets mitt anda var det
oundvikliga.

SAOL 1-8 och de ortografiska forandringarna 1874-1923
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Under flera decennier, fran 1880-talet och i varje fal till 1910-talet,
fordes en intensiv diskussion om grundldggande stavningsfragor i
Sverige. De fem forsta upplagorna av SAOL hade inneburit en négot
fastare norm for stavningen av de svenska arvorden, men osékerheten
var fortfarande stor pa ménga punkter. A-ljudet stavades an med &, &n
med e, &ljudet &n med & an med o, |- och n-ljudet kunde 6msom
dubbeltecknas, 6msom enkeltecknas efter kort vokal. J-ljudet stavades
med lj, dj, hj, g och j, v-ljudet med v, hv, fv och f, k-ljudet med g, k
eller g (och dessutom med c), t-ljudet efter kort voka med tt eller dt.

Mycket av denna stavningsvariation kunde forsvaras dels med en
samhaorighetsprincip (bdjda former borde stavas analogt med motsva-
rande obg¢jda), dels med ordens etymologi. Men behovet av en upproj-
ning i den vildvuxna svenska ortografin framstod énda som tréangande
for manga, inte minst den alltmer manstarka karen av folkskollarare
som i sitt dagliga arbete sag vilka svarigheter de komplicerade stav-
ningsreglerna beredde skolbarnen — och inte bara skolbarnen utan &ven
dem séva. En roande skildring av en presumtiv folkskoll&rares pro-
blem med variationen dt/t finner man i August Bondessons satiriska
roman "Skolld&rare John Chronschoughs memoarer” (observera att
titelfigurens efternamn, som enklare kunde stavats Kronskog, i sig & en
drift med kranglig ortografi):

Hvad som i den sistndmnde [en rattskrivningsdiktamen] kunde vara n&
got krangligt for de mindre 6fvade intradesstkandena, var val egentligen,
huruvida kokadt skulle skrivas med t eller dt. For mig var ju detta endast
ett lekverk, sa grundligt som jag hos kyrkoherden blifvit undervisad i att
skilja supinum ifran participium, hvilket ju & sd ytterst nodvandigt for
hvar och en, som gor ansprék pa att vara bildad.

Men da jag efter profvets slut frégade min narmaste granne, Pettersson:

" Skref du kokadt med t eller dt?”

Sa svarade han:

" Jag skref det med t.”

”"Déahar du dabbat dig,” sadejag.

"Ja’, sade han missmodig. "Men skall mitt intagande p& seminarium
bero pa ett dt, da ar det for ynkeligt. (Bondeson 1897:111.)

De radikalaste bland "nystavarna’ ville s langt som mdjligt folja
principen ett ljud—en bokstav (eller i vissa fall en bokstavskombina-
tion). Mer moderata nystavare ville genomfora reformer som respek-
terade samhorighetsprincipen och i viss man etymologin. Till de senare
horde Tegnér, som i samarbete med Dahlgren inférde vissa viktiga
nyheter i SAOL 6. Nyheterna berdrde bl.a. e-ljudet, &-ljudet, k-ljudet, |-
ljudet och n-ljudet. | férordet diskuteras mdjligheten av andra reformer,
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sarskilt betréffande stavningen av t- och v-ljudet, men det framgéar att
Akademien inte har ansett tiden mogen for detta. | SAOL 7 (1900)
nojde man sig sedan med smérre, punktvisa ortografiska forandringar.

Det skulle snart visa sig att behovet av ortografisk férenkling inte
hade tillfredstallts av SAOL 6 (och, i nAgon man, SAOL 7). Redan 1906
var det dags for en betydligt mer genomgripande reform, men den
initierades inte av SAOL eller Akademien utan av regeringen, mer eller
mindre pa bestdllning av folkskolldrarna. Akademien blev med
Johannissons (1974) ord ” 6verkord”.

Genom reformen forsvann stavningarna hv, fv och f av v-ljudet
(hvem > vem, lefva > leva, af > av) och stavningen dt av t-ljudet efter
kort vokal, aven i de fall dar samhorighetsprincipen darigenom brots
(godt > gott). Déaremot bevarades den etymologiserande stavningen av
j-ljudet (hjul, djur, ljud, inte jul, jur, jud som de radikala nystavarna
Onskade).

Genom att ett stort antal mycket vanliga ord paverkades av 1906 ars
stavningsreform har den kommit att framsta som en milstolpe i svensk
sprékhistoria. | langt hogre grad an reformerna i SAOL 6 har den
medfort att texter med ddre ortografi omedelbart gor ett alderdomligt
intryck pd en modern svensk l&sare. Detta var ocksd nagot som
Akademien hade forutsett, och det var ett av dess huvudargument mot
att gafor hastigt fram.

Men néar alt kommer omkring hade Tegnér redan pa 1880-talet
pladerat for att det mesta av innehdllet i det som skulle bli 1906 ars
stavningsreform atminstone pa sikt borde genomfdras. Pa en punkt hade
han emellertid varit negativ, och skulle sa forbli resten av sitt liv. Han
ville till varje pris havda samhorighetsprincipen i neutrumformer av
adjektiv som god (godt) och particip av verb som vanda (vandt).

Ett decennium efter stavningsreformen accepterade Akademien den,
med undantag just av den forenklade stavningen av ordformer av typen
godt och vandt. SAOL 8 (1923) gér sedan ett steg vidare genom att féra
fram gott, vant etc. som huvudformer, dock med tillagget (i forordet, s.
V) att Akademien foredrar stavningarna godt, vandt etc. Det ser ut sa
hér i ordlistan:

FIG. 1. Ur SAOL 8
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Formerna godt, vandt etc. kom darmed att kvarstda som godkénda
sidoformer anda till 1950, d& SAOL 9 kom ut. Da var de naturligtvis
inte langre nagot annat &n relikter och maste ha uppfattats som kuritsa
inslag i ordlistan av yngre anvandare. Det finns ocksa vissa tecken som
tyder pa att Tuneld bara motvilligt tog in dessa sidoformer, kanske som
en gard av pietet mot Tegnér. | forkortningdlistan (s. VII) traffar man pa
forkortningarna lant. och lantmét. for lantbruk och lantméteri. Men
dessa ord borde enligt Akademien hellre stavas landtbruk resp.
landtméteri och foljaktligen forkortas landt. resp. landtmét. | ordlistans
metasprakliga delar tillampas sdlunda inte den stavning som Akademien
foredrar. Redan det faktum, att Akademiens féredragna stavning
kommer forst paandraplatsi dess egen ordlista &r f.0. notabelt.

Ytligt sett kan det tyckas som om SAOL &ven i stavningsfragorna
snarast blev fransprungen av utvecklingen. Men snarare var det s att
ideologen bakom SAOL 7 (1900), Tegnér, lange |&g i dess framkant.
Med lite mer diplomatisk finess fran regeringens sida kunde utveck-
lingen efter SAOL 7 ha blivit en helt annan. En SAOL 8 med utgiv-
ningsar runt 1910 och med reformerad stavning av v- och t-ljuden —
utom kanske, i det senare fallet, dar det stred mot samhorighets-
principen — hade da varit en fullt tankbar mojlighet.

Pa vissa punkter spelade SAOL och Akademien anda en — formod-
ligen positivt — tillbakahallande roll. Det torde framst ha varit deras
fortjanst att manga av de radikalaste nystavarnas krav avvisades, sa att
bl.a. den etymologiserande stavningen av ord som hjul och djur be-
varades.

SAOL 1-9 och lanorden

Nér det galler SAOL:sinstallning till 1anord och deras anpassning &r de
sex forsta upplagorna i stort sett ointressanta, eftersom de tar upp sa
ytterligt fa lanord. Som redan pdpekats, kan detta till viss del ha haft att
gora med svarigheten att tilldela lanord genus maskulinum eller
femininum och maste inte nddvandigtvis vara avhangigt av en prin-
cipiellt avvisande instéllning till lanord. Men naturligtvis innebar det att
SAOL 1-5 och i stort sett &ven SAOL 6 abdikerade fran rollen som
normgivarei fragaom en stor och viktig del av ordforradet.3

3 Som en sorts férsvar for den bristande tackningen av |&nord i SAOL 1-6 jamfor
Johannisson (1974:37) med den tveksamhet manga under 1970-talet kunde kéanna
mot nya engelska Overséttnings- och betydel selén som upptrappa, sofistikerad och ta
over. Men luckorna i de tidiga upplagorna av SAOL & sa pafalande, att en béttre
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Att man efter hand kommit till insikt om detta framgar av Tegnérs
forord till SAOL 7 (1900). Visserligen kan Tegnér inte underlata att
gora ett tidstypisk markering med puristiska och nationalistiska for-
tecken:

Medtagandet av dessa ord [lanorden, min anm.] fé& naturligtvis
ingalunda anses innebdra en maning till bokens begagnare att mera an
forut och till forfang for de inhemska orden gynna de frammande. Dér
vart eget vackra, bdjliga och uttrycksfulla svenska sprak |amnar oss
tillrackliga medel att pa ett fullt tillfredsstallande st framlagga vara
tankar, dar boravi naturligtvis g litatill frammande kallor. (SAOL 7:11.)

Men langre fram formulerar han det viktigaste argumentet for att ta med
manga lanord i en normativ ordlista:

Och ingen lar kunna bestrida, att det for vart sprék ar béttre, om lanorden
déri, aven de som majligen &ro mindre nédiga, upptrada i hyfsadt skick,
med tidsenlig stafning, riktiga bojningsformer, riktigt genus och riktig
konstruktion, an att allt pa detta omrade ofverlates & godtycket. (SAOL
7:11.)

Denna kloka tanke genomsyrar alla senare upplagor av SAOL. Numera
ar det en av ordlistans viktigaste uppgifter att ge vagledning vid an-
passningen av nyalanord.

En liten detalj ger dock en viss puristisk accent &t forordet till SAOL
8. Liksom i Ostergrens frammandeordbok anvands termen utbytesord
snarare an termen ordférklaringar om de svenska synonymer som ges
till frdmmande ord. " Utbytesorden” &r tydligen tankta att ha en dubbel
uppgift. De skall forvisso ge upplysning om de frammande ordens
betydelse, men de skall nog ocksa ses som en mild paminnelse till
ordboksanvéndaren att han garna kan anvénda dem i stéllet for
motsvarande frammande ord.

Det viktiga & emellertid att SAOL 7 och SAOL 8 (och givetvis
SAOL 9) tar upp lanord i stor méngd. Som en jamférelse med SAOL 6

modern parallell vore en tankt SAOL 10 (1973) déar ord som atom, elektron, nylon,
plast och tusentals andra viktiga 1900-tal sord inte vore medtagna.

| forordet till SAOL 6 skriver Tegnér: ”Det skulle hafva kostat ringa méda att ur
Akademiens samlingar och ur tryckta kalor mangfaldiga tillaggen [av bl.a lanord,
min anm.].” Tegnér kunde kanske kostat pa sig att ndmna den fornamsta av dessa
"tryckta kalor”, Dains ordbok, som spelat en sa stor roll for de sex forsta upp-
lagorna av SAOL. Inte heller namns Dalins ordbok med ett ord i forordet till SAOL
1. Det & trist att behdva konstatera att en av Sveriges storsta lexikografer
behandlades pa ett synnerligen ogint séitt av de akademiska sprakvetarna (for fler
exempel padettase Malmgren 1988).



18

kan vi gora annu en enkel kvantitativ undersokning, denna gang av
tackningen av nya engelska lanord i SAOL 6-8. Undersokningen
bygger ytterst paen mycket vardefull sammanstallning av sadana lanord
i svenskan vid mitten av 1910-talet (Bergsten 1915). Det &r alltsa fraga
om engelska lanord, som en anglist utifran sin egen sprakkansla har
bedomt som hyggligt etablerade i svenskan. Dessa lanord kan tids-
bestdmmas med hjadlp av andra kéallor.# Jag har valt ut tre femton-
arsperioder som vardera slutar atta ar fore resp. ordlistas utgivningsar,
alltsd 1866-81, 1877—92 och 1900-15. Alla de ord hos Bergsten, som
ar belagda forsta gangen under dessa perioder, har slagits upp i SAOL
6, SAOL 7 resp. SAOL 8 och forekomst resp. icke-forekomst har
antecknats. Resultatet blev foljande:

TABELL 2. Téackning av nya engelska lanord i SAOL 6-8

Antal nyaeng. lanord Antal nyaeng. lanord

medtagnai listan € medtagnai listan
SAOL 6 3 26
SAOL 7 20 27
SAOL 8 13 26

Man ser att SAOL 6 bara undantagsvis tar upp nya engelska lanord,
men att SAOL 7 gor det i stor utstréckning och SAOL 8 i ganska stor
utstrackning. Det & dock en aning anmérkningsvart att SAOL 7 har
klart hdgre tackningsgrad én SAOL 8. Det motsager inte beddomningen
—som antytts i det foregdende —att SAOL 7 kanske innebar ett annu
storre lyft for ordlistan &n SAOL 8.

En viktig fréga & naturligtvis SAOL:s politik nér det galler anpass-
ningen av nya lanord. Har maste vi fatta oss kort och inskranka oss till
huvudtendensen, som beskrivs val av Johannisson (1974:34): "Den
moderna tendensen att |&ta internationella ord savitt mojligt behdlla
ursprungslandets stavning speglas i serien vinersnitsel U8 [dvs. SAOL
8, min anm.]; vinersnitsel el. wienerschnitzel 9; wienerschnitzel 10.”
Viktigast & naturligtvis att denna politik i allt storre utstrackning har
tillampats vid engelska lanord — och de senare SAOL -redaktorerna —
from. SAOL 9 (1950) —har knappast haft ndgot val eftersom an-
vandarna upplever férsvenskade stavningar som allt konstigare i takt
med att deras behdrskning av engelska vaxer. Holm (1951:54-72)

4 Detta arbete har utforts av St&lhammar (2002), ocksé en nddvandig forutssttning
for min lilla undersokning.
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pladerar visserligen i princip for forsvenskning, déar sa & majligt, men
pekar samtidigt pa manga fall dar den skulle stéta pa motstand. | SAOL
9 har han ocksa &erinfort manga internationella stavningar som inte
godkandesi SAOL 8, t.ex. scout (i SAOL 8 skaut).

Sammanfattande diskussion

SAOL har spelat en viktig roll for normeringen av det svenska ord-
forradet anda sedan dess forsta upplaga kom ut 1874. Riktigt stort
genomslag fick SAOL i och med den gjétte upplagan (1889), som upp-
hojdes till norm inom skolundervisningen och sélv inledde en period
av genomgripande ortografiska férandringar. Med sjunde upplagan
(1900) uppnadde ordlistan for forsta gangen en god tackning av det
frammande ordforradet och ett respektabelt antal uppslagsord. Olyck-
ligtvis kom SAOL snart darefter, utan egen forskyllan, i otakt med de
snabba ortografiska foréndringarna och forlorade en del av sitt tidigare
inflytande. Men i SAOL 8 (1923) godtogs i allt vasentligt den stora
stavningsreformen fran 1906, och sedan dess har ordlistans inflytande
ater okat. SAOL 9:s storsta betydelse ligger i den enorma méangden nya
uppslagsord. | takt med det 6kande lanordsinflodet blir uppgiften att
anpassa nyalanord allt viktigare for ordlistan.

Vi har sett att tidigare upplagor av SAOL i vissa fall altfér lange
hallit fast vid ddre ortografiska och morfologiska varianter. Det géllde
tregenussystemet, verbens pluralbdjning och i nagon man stavningen dt
for t. Den l&rdom man kan dra, utan att vara alltfor efterklok, ar kanske,
att det inte [6nar sig att forsbka konservera en hel morfologisk kategori
som inte langre har stod av talspraket. Det & ocksa olyckligt, nar en av
en SAOL -upplaga pabjuden form kommer att framsta som néra nog en
fornldmning, innan en modernare variant hinner inféras i den foljande
upplagan. Ett varningstecken &r det ocksa nér ordlistans redaktor, eller
forfattaren av dess férord, anvander former som inte & godkanda i
ordlistan. Sadant kan riskera att undergréva ordlistans auktoritet.

Moderna upplagor av SAOL riskerar knappast att komma i otakt
med utvecklingen pa samma sdtt som vissa av de tidigare upplagorna.
Dels utkommer nya SAOL-upplagor numera oftare @ under storre
delen av 1900-talet, dels & nog de stora morfologiska och ortografiska
forandringarnas tid forbi i svenskan. Och slutligen har den moderna
sprékvetenskapen lart oss att det faktiska bruket aldrig far negligeras,
ocksa om det kommer i konflikt med en eller annan —synkront eller
diakront baserad — idealisering av spraksystemet.



20

Litteratur

Allén, Sture 1981: Om forandringar i svenskan sedan 1950. |: Sven-
skans beskrivning 12. Helsingfors, 6-25.

Bergsten, Nils 1915: Om engelska lanord i svenskan. I: Sprak och stil
15, 53-87.

Bondeson, August 1897: Skollarare John Chronschoughs memoarer
fran uppvaksttiden och seminariearen. Stockholm.

Dalin = A.F. Dalin, Ordbok 6fver svenska spraket. Stockholm 1850-55.

Gellerstam, Martin 1987: Svenska Akademiens ordlista — elfte upp-
lagan. |: Sprakvard 1987:2, 6-13.

Gellerstam, Martin 1998: Ordlista i nya kl&der — om tolfte upplagan av
SAOL. I: Sprakbruk 1998:3, 3-10.

Gellerstam, Martin & Sven-Goran Mamgren 1991: Strindbergska
fingeravtryck i anonyma tidningsartiklar fran 1870-talet. |: Stahle
Sjonell, Barbro (utg.), Textkritik. Teori och praktik vid edering av
litter&ra texter. Stockholm, 138-155.

Hannesdéttir, Anna 1998: Lexikografihistorisk spegel. Goteborg.
(Meijerbergs Arkiv for svensk ordforskning 28.)

Holm, Pelle 1951: Nytt och gammalt i Svenska Akademiens ordlista.
Stockholm. (Skrifter utgivnaav Namnden for svenska sprakvard 8.)

Johannisson, Ture 1974: Ordlistans forsta nio upplagor — en historik. I:
Johannisson, Ture & Gosta Mattsson, Svenska Akademiens ordlista
under 100 ar. Stockholm, 1-54. (Skrifter utgivna av Svenska
Spraknamnden 55.)

Loman, Bengt 1986: "En Inréttning, agnad endast till Sprakets forbétt-
ring.” |: Allén, Sture, Bengt Loman & Bengt Sigurd, Svenska Aka-
demien och svenska spraket. Tre studier. Stockholm, 1-141.

Malmgren, Sven-Goéran 1988: Almqvist, Dalin och den svenska defini-
tionsordbokens fodelse. I. Pettersson, Gertrud (utg.), Studier |
svensk sprakhistoria. Lund, 193-211.

Mattsson, Gosta 1974: Ordlistans tionde upplaga — riktlinjer och kom-
mentarer. |: Johannisson, Ture & Gosta Mattsson, Svenska Akade-
miens ordlista under 100 ar. Stockholm, 55-116. (Skrifter utgivna
av Svenska Spraknamnden 55.)

Norén, Kerstin 1991: Utformningen av artiklarnai Dalins Ordbok 6fver
svenska spraket (1850-55). I: Sprak och stil 1 (n.f.), 109-138.

SAOB = Ordbok Over svenska spraket utgiven av Svenska Akademien.
Lund 1893—.



21

SAOL 1-9 = Svenska Akademiens ordlista. Uppl. 1-9 (1874-1950).
Stockholm. [De atta forsta upplagorna hade titeln Ordlista o(f)ver
svenska spraket utgi(f)ven af (av) Svenska Akademien.]

Sigurd, Bengt 1986: Ordboken, ordlistan och ndgra andra av Svenska
akademiens sprakliga insatser under 1900-talet. 1I: Allén, Sture,
Bengt Loman & Bengt Sigurd, Svenska Akademien och svenska
spraket. Tre studier. Stockholm, 143-231.

Stalhammar, Mall 2002: Engelskan i svenskan. 1. Engelska lanord
under 1800-talet. (Rapporter fran ORDAT 12.) Géteborg.

Tegnér, Esaias d.y. 1892: Om genusi svenskan. Stockholm.

Ostergren, Olof 1907, 1915:Véra vanligaste frammande ord. Uppl. 1, 3.
Stockholm.

Ostergren, Olof 1919-72: Nusvensk ordbok. Stockholm.

Bilaga. SAOL 1-9, nagra viktigare data

Uppl Utg.&r Redaktor Ordantal*
1 1874 F.A. Dahlgren 35.000
2 1877 F.A. Dahlgren 35.000
3 1879 F.A. Dahlgren 35.000
4 1881 F.A. Dahlgren 35.000
5 1883 F.A. Dahlgren 35.000
6 1889 F.A. Dahlgren 40.000
I 1900 Otto Hoppe 71.000
8 1923 Ebbe Tuneld 80.000
9 1950 Pelle Holm 150.000

* Ordantalen & givetvis ungeférliga. For SAOL 8 anger Sigurd (1986:197) antalet
uppslagsord till 100.000, men en jamférelse mellan SAOL 7 och SAOL 8 visar att
detta antal &r for hogt. Antalet nya ord i SAOL 8 jamfort med SAOL 7 kan i varje
fall inte vara mycket hogre an 10.000, och antalet uppslagsord i SAOL 7 anges i
ordlistans férord till 71.500. (For SAOL 8 saknas denna uppgift i forordet.)
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Martin Gellerstam

Norm och bruk 1 SAOL

Svenska Akademiens ordlista (" The Swedish Academy Glossary”) is the Swedish
norm of spelling and inflection. It dates back to 1874 when there was a lively
discussion going on in Sweden concerning spelling. The paper gives afew glimpses
of the historic development up to the present 12th edition. The main issue is the
bal ance between the prescriptive and descriptive policy, and it is argued that the two
concepts are not in opposition. There is a broad descriptive basis and a smaller set of
aternatives where one form for different reasons is suggested on the expence of
another. Prescription in such aternative forms is discussed in vocabulary, ortho-
graphy, inflection and word formation.

1.Vad & SAOL?

Svenska Akademiens ordlista (SAOL) & en "rattskrivningsordlista’
med uppgifter om i huvudsak lemmatiska egenskaper hos ord: stavning,
bojning, lite ordbildning, lite uttal och kortfattade upplysningar om
betydelsen av vissa ord. Ordlistan ger ett relativt fylligt urval av
svenska ord, i senaste (tolfte) upplagan ca 120.000 stycken. Réttskriv-
ningsordlistor har en tradition sarskilt i l&nder med sammanséttnings-
morfologi, t.ex. tyskan. SAOL kom ut forsta gangen 1874 och &r i
nordiskt sasmmanhang en tidig ordlista av den hér typen. Den har vid ett
tillfale (6 upplagan 1889) varit officiellt pabjuden som norm. Under
senare tid har den alltmer kommit att uppfattas som norm, dock utan
officiella pabud. Den utges altsd av Svenska Akademien, en fristdende
kulturinstitution, grundad 1786 av Gustaf |1l med uppgift att framja
svenska spraket och litteraturen. Akademien utger ocksa sedan 1895 en
historisk ordbok (SAOB) och har nyligen publicerat en stérre svensk
grammatik, Svenska Akademiens grammatik (SAG).

2. SAOL —en kort sprakhistorisk skiss

Flera orsaker samverkande till att SAOL gavs ut 1874. Under senare
delen av 1800-talet och en bit in pa 1900-talet pagick en mycket livlig
diskussion om stavning. Foretradare for en mer ljudenlig stavning av
svenskan var bland annat den inflytel serike sprakmannen Adolf Noreen,

LexicoNordica 9 — 2002
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understodd av manga sprakvetare och inte minst skolans folk. Svenska
Akademien pladerade for en forsiktigare, mer konservativ hallning i
stavningsfragan. Foretrédare for dessa asikter var under artiondena
kring sekelskiftet Esaias Tegnér d.y. Diskussionen fick fran borjan
bransle genom ett nordiskt rattstavningsméte 1869, dar fragan om
"nystavning” véckte anklang. Svenska Akademien, genom sprak-
mannen Johan Rydqvist, var starkt kritisk och publicerade bara négra ar
efter motet — som han gélv inte blev inbjuden till — forsta upplagan av
Svenska Akademiens ordlista, enligt manga ett sprakpolitiskt inléagg i
stavningsdiskussionen. Han pekade i forordet pa behovet av en skriftlig
normi en tid med mycket spraklig variation med

nagot for stor rérlighet och vexling, for stora eftergifter &t det enskilda
tycket, hvad angdr det nuvarande sprakets formella sida, till en del gram-
matiska, men an mer ortografiska...]

Samtidigt fanns ett annat praktiskt behov, namligen ett ordforrad som
kunde fungera som en lemmatisk grundplat till Akademiens historiska
ordbok som var i vardande vid den hér tiden och som borjade komma ut
pa 1890-talet.

Ordlistan kunde i langa stycken repliera pa Dalins ordbok som vid
den hér tiden var den modernaste kalan till det svenska ordférradet och
som idag betraktas som en milstolpe i svensk lexikografi.

2.1 Nagra historiska nedslag i SAOL

SAOL hade i de forsta upplagorna (1-5) ett rétt blygsamt ordférrad pa
ca 35-40.000 ord. Ordlistan praglas av en etymologiskt baserad norm,
man vander sig mot "det enskilda tycket”, "missférstand”, " misshild-
ningar” osv.

Ordurvalet & godtyckligt och omfattar mycket fa lanord: enligt
forordet har man inte ansett sig behdva ta med dessa ord som finns i
hvars mans mun”(!).

Esaias Tegnér, som praglar flera av upplagorna kring sekelskiftet,
star for en spraksyn som mer tar hansyn till sprakbruket. Ordf6rradet
okar, lanorden sldpps in och stavning och bdjning anpassas mer till
bruket. Han driver dock en mer dterhdlsam linje nér det géler stav-
ningen och bidrar darmed till att ordlistan pa nagra punkter hamnar i
bakvatten efter stavningsreformen 1906. Svenska Akademien accepterar
inte stavningar som gott, fétt utan haller fast vid de gamla godt, fodit.
Detta & egentligen en logisk foljd av det viktigaste argumentet mot
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nystavning, namligen den morfologiska samhorigheten (alltsd att man
skall skriva hog — hogt och inte hog — hokt enligt uttalet).
Stavningsreformens férslag slog dock snabbt igenom (inte minst i
skolorna) och Svenska Akademien fick i attonde upplagan av ordlistan
(1923) i dessa fall foreda sin egen form som andrahandsalternativ.
Officiellt avskaffades stavningen inte forran i nionde upplagan (1950).

Nu presenterar SAOL ett ordférrad pa hela 160.000 ord och
hanvisar uttryckligen till bruket. Har finns en generdsare attityd till
vetenskapliga ord, lanord, vardagliga ord, slangord och man introdu-
cerar ocksa ett stort antal sammanséttningar. Pelle Holm menar att de
vardagliga och sk&mtsamma orden "bdr begagnas i vardagligt och
skamtsamt sprak”. Det & inte meningen att orden skall anvandas "i
skolungdomens uppsatser om alvarliga @amnen”. Med den 6kade an-
passningen till bruket dverges samtidigt en del forsok till forsvensk-
ningar av lanord, t.ex. klaun (clown), suvenir (souvenir). Denna ut-
veckling fortsétter sedan: allt storre anpassning till bruket och allt farre
forsok till ”forsvenskade” skrivningar av ord.

| tionde upplagan fortsétter dessa tendenser d&ven om vakthallningen
mot engelsk morfologi forstéarks, sarskilt motstandet mot engelsk plural
pa-s (man foreslar hobbier, oldboyar och thrillrar).

| elfte upplagan (1986) far sprakbruket en annu viktigare roll, i
skepnad av Sprakbankens texter. Vardagliga ord 6kar (de infordes forst
I nionde upplagan), de sk. "runda’ orden (dvs. kdnsord) infogas for
forsta gangen; engelska lanord fortsétter flytain, dock med viss restrik-
tivitet: anpassning av bojning & huvudproblemet: s-pluralen fortfarande
restriktivt anvand; formuleringen eller enligt engelsk bojning infors;
anpassning i ord som tape, time, altsa med stumt e (tgjpa, tajma).
Lanord dtergesi stigande utstrackning i sin ursprungliga form (bort med
ar, portjé, nugat, visky, jass), dock kvarstar jos som aternativ till juice.
Dubbelteckning av engelsk kort rotstavel se bibehdlsi en del fall.

Nu borjar horas roster om att ordlistan vill géra bruket till norm. Vi
ska bland annat diskutera denna fragan nar vi nu & framme vid dagens
SAOL.

Men forst ndgra distinktioner som knyts till begreppsparet deskrip-
tivt—preskriptivt (normativt).

3. Deskriptivt och preskriptivt —inga motsatser
Deskriptivt och preskriptivt (eller normativt) & enligt Nikula (1992)

inte antonymer utan &r termer pa olika nivaer. Det som &r deskriptivt
avser inriktningen hos en lexikograf i forhdlande till det sprakliga
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materialet. Begreppet kan referera till att induktiv metod anvénts eller
att resultatet & objektivt kontrollerbart. Detta & uppenbarligen inte
fallet nér lexikografen skapar egna klasser (t.ex. vid betydel seuppdel-
ning) eller gor stilistiska uttalanden av olika slag. | den meningen &r
inga ordbocker "bara’ beskrivande. | gélva verket & lexikografen hela
tiden narvarande och tar beslut i en mangd fragor. | férordet till forsta
upplagan av Collins Cobuild English Dictionary — som av manga
uppfattas som en ordbok som troget beskriver bruket — kommenterar
huvudredaktéren John Sinclair frégan om ”authority” och "usage” pa
foljande sétt.

These concepts must support each other or noone will respect either of
them. If /.../ authority is not backed up by usage, then noone will respect
it. It will be seen as unrealistic, arbitrary, oldfashioned and a barrier to
free expression. Similarly, noone will respect usage if it is merely un
unedited record of what people say and write. Unless they have the
support of authority, people will be unable to distinguish between good
and bad usage. /.../ Any successful record of the language such as a
dictionary isitself a contribution to authority. People tend to believe that
dictionaries tell them what is or is not allowed. Actualy, the rules of a
language are very flexible, but it is difficult to show all this in a dic-
tionary. However much the editors may say they are only recording and
following usage, there is no doubt whatsoever that they take thousands
and thousands of decisions which contain an element of subjective
judgement.

Det som & normativt & andra sidan ror forhdllandet mellan lexikografen
och lasaren. Normativa utsagor forutsétter en norm som i sin tur kan
varamer eller mindre explicit.

Det finns alltsa inget vanligt motsatsforhdllande mellan begreppen
deskriptiv och normativ: en deskriptiv ordbok kan innehdlla manga mer
eller mindre dolda vérderingar (som av lasaren upplevs som norm) och
en normerande ordbok bygger altid pa en deskriptiv grund. Man kan
ocksa uttrycka det s har: en normering som inte har stod i sprakbruket
("norm utan beskrivning?’) leder forr eller senare till ett sprak utan
anvandare (se pa Svenska Akademiens egen erfarenhet fran
stavningsreformen 1906). En ensidig beskrivning av sprakbruket a
andra sidan ("beskrivning utan norm”) leder till osékerhet hos den
sprékbrukare som vill ha végledning, sarkilt déar sprakbruket vacklar
och normering & nddvandig.

Det som har kommer att behandlas utifran Svenska Akademiens
ordlista & inte s3 mycket de implicita varderingar som kan ligga i
beskrivningen av ett sprakligt material utan de nagorlunda explicita
principer som ligger bakom rekommendationer till |asaren.
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4. Norm och bruk i dagens SAOL
4.1 Den deskriptiva grunden

Det finns som vi sag tidigare (i citatet fran John Sinclair) en hel del mer
eller mindre undermedvetna varderingar ocksa i den deskriptiva
grunden, varderingar som ligger i kommentarer och klassifikationer av
olika slag. For att konkretisera detta kan man peka pa stilmarkeringar
("kan vacka anst6t”, dialektalt, vardagligt (titta pa tjej, kille)). Anda &
det pafalande hur mycket i den deskriptiva grunden som é&r
okontroversiellt och sjavklart fér de flesta sprakbrukare.

Den deskriptiva grunden & Sprakbankens texter som vid arbetet
med SAOL 12 uppgick till ca 60 miljoner |6pande ord fran olika kéllor
(tidningar, skonlitteratur, officiellt sprak m.m.).

Det rader pa det hela taget stor enighet om hur svenska ord skall
stavas, bojas och bildas. Man kan i de flesta fall sdga att bruket & norm.
Detta géler inte bara alla de vanliga ord som stavas och bojs pa ett
fullstandigt enhetligt sétt i hela sprakgemenskapen (t.ex. ala de ord
som jag just har anvént i den har meningen), utan ocksa en stor del av
de ord som exempelvis har varierande bdjning: SAOL lagger inte nagra
sprakideologiska (alltsd normativa) synpunkter pa variationer som
simmade: sam, beslutade: besl6t, glader:gladjer, berg-:bergs- utan |ater
bruket vara normen.

Sedan finns det variation dar presentationen styrs av mer eller
mindre tydliga regler, idag ofta lanord med engelskt ursprung. Att
reglerna ibland inte &r tydliga (eller att det finns svarbegripliga mot-
exempel) beror pa det vakanda faktum att lanord av en viss typ inte
samtliga stér och klappar pa dorren vid ett enda tillfale och vill in —
lanord droppar in vid olika tider och behandlas pa lite olika sétt. Att ett
ddre ord som engelska pitprops har behdlit sin kort rotstavelse (istéllet
for det forsvenskade * pittpropps) medan idag ord som webb och flopp
|&ter sig forvandlatill svenska (men inte 60-talets pop, jet m.fl.) — detta
& sprakvardarens dilemma. | en del fall fungerar normeringen, i andra
fal (av samma sprékliga typ) avvisas fordagen blankt av
sprékbrukaren. Detta avspeglas i SAOL. | flera upplagor utbjods
moOjligheten att alternativt stava ordet juice med formen jos men for alla
svenskar som sett stavningen juice pa varuférpackningen framstod
alternativet som omgjligt.

Vi ska titta lite narmare pa de tankar som ligger bakom variation i
SAOL.
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Men vi ska borja med nagra ord om ordurval.

4.2 Sprakliga alternativ och spraknormering
4.2.1 Ordurva

Det finns en naiv uppfattning hos vissa sprakbrukare att ord som inte
finnsi SAOL har avvisats som inte fullgoda ("finns det inte i SAOL s
ska man inte anvanda det”). Nagon sadan normativ syn pa ordforradet
har inte funnits i SAOL sedan Rydgvists dagar (han som utelamnade
utlandska ord som finns ”i hvars mans mun”). Anda kan man siga att
talsprakliga och vardagliga ord egentligen lyste med sin franvaro fram
till och med attonde upplagan 1923. Sedan har dessa ord plockats in i
ordlistan i den man som de & allméant anvanda, med elfte upplagan
ocksa de "runda’ orden som tills dess varit bannlysta. Dagens hallning
ar deskriptiv pa den har punkten dven om det finns exempel pa att ord
har utelamnats: i elfte upplagan utelamnades svartskalle pa forslag fran
bl.a. Svenska spraknamnden och ordet slutéandan utelamnades pa grund
av motvilja mot ordet i Akademiens sprakkommitté (med motiveringen
att de de tva ordleden sade samma sak).

| senaste upplagan finns bagge orden med, i fallet svartskalle med
stilistisk varningsbeteckning.

En milt normativ regel finns for engelska lanord: med tanke pa att |
stort sétt vilket som helt engelskt ord kan férekomma (ibland med
citationstecken) i en svensk text rader en viss restriktivitet med in-
forandet av engelska ord i ordlistan. Detta hindrar inte att de engelska
|anorden &r ett mérkbart inslag i SAOL :s ordforrad.

Till inférandet av nyorden hor i férekommande fall den normerande
verksamheten att ge en stilistisk uppgift (som i falet svartskalle): hit
kan hora stilbeteckningar som ” kan véacka anstét”, " vardagligt” osv.

| samband med inférande av nyord ges i vissa fall utbytesord:
broiler forklaras med " godkyckling” och design med ”"formgivning”. |
det sista fallet har de tva orden verkat sida vid sida sedan 60-talet —
mojligen finns nyansskillnader i betydelsen.

4.2.2 Ortografi

De franska lanorden anpassades till svenska redan i Leopolds Afhand-
ling om Svenska stafsattet (1801): sas, kapten, l6jtnant, humér,
inspektor, butelj, nugat, bulevard. Pa senare tid finns en tendens att
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(t.ex. i "koksfranskan”) gatillbaka till franska, t.ex. i dtergivandet av -
ou- (nougat, remoulad etc.). Dér har Pelle Holm formulerat den regeln
for stavning som sedan har foljts: om ordet uttalas med [0] sa skrivs det
<ou>, om det uttalas [u] sa skrivs det med <u>. Vi far alltsd boulevard,
nougat men kulor, rulad, butelj.

Ett problem har varit att svenskan inte har nagot enhetligt tecken for
ge-ljudet: detta har lett till att det idag finns ett 40-tal olika séit att ange
ge-ljudet: schack, schal, schottis (tysk modell), geni, giraff (franska),
aktion, progression (latin), sherry, sheriff (engelska) osv. En provkarta
pa problemet ser man i den nya stavningen av det gamla ordet just
"korrekt” som har fatt varianter med liknande betydelse men med
stavningen schyst, schysst, §yst. Den ”"svenska’ stavningen &r <g> men
stavningen med <sch> har starkt grepp i mangaord och i dettafallet har
bruket inte satt sig. Har &r ett fall dér t.ex. Svenska spraknamnden vill
ga enbart pad <§> men dar SAOL har varianterna schyst eller gyst.
Tyvarr & den mest frekventa stavningen bland allmanheten <schysst>,
nagot som man inom sprakvarden inte vill ha (ordbildningsméssigt ska
det varaett -s- till skillnad fran ord som har tva-s- i stammen och dartill
l&gger ett neutralt -t (visst).

Forsoken att i Leopolds efterfoljd ortografiskt anpassa utlandska ord
till svenskan moter alt storre motstand under 1900-talet. Flera av de
forslag till anpassning som presenterades i SAOL, t.ex. vinersnitsel
("wienerschnitzel”), jass ("jazz') m.fl. far i nionde upplagan (1950)
dternativ som bibehdller det langivande sprékets form — i senare
upplagor ar de forsvenskade formerna helt forsvunna.

| engelska lanord blir detta alt tydligare. Ord med engelska
diftonger anpassades tidigare till svenskan (strike — strgk, tape —
tejp) men motstandet mot de férsvenskade formerna blir alt tydligare.
Né&r engelska tape (" magnetremsa’) kom in i svenskan pa 1960-talet sa
fanns det ett motstand mot att att ge ordet samma form som tejp
(klisterremsa’).

Anpassningen till svenskan fick dock i dessa fall understod fran ett
inomsprakligt hall. Engelska ord med stumt e var svara att forvandlatill
svenska ord pa vokal, t.ex. verb som *data (eng. date) *rava (eng.
rave), *sava (eng. save) uttalade med svensk diftong. | sadana fall
valjer man det minst onda och rekommenderar former som dejta, rejva
(liksom rgjv), sajt, skejta (eng. skate). En bidragande orsak till denna
anpassning till svenskan ar problemet med homografi: en form som
data kan helt enkelt missuppfattas. Det finns dock ett problem med
skrivningar av typen rejva eftersom de uppfattas som talsprakliga
snarare an stilistiskt omarkerade.
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4.2.3 Ordbgjning

En stor del av den variation som finns i svensk ordbdjning saknar
normativa inslag. Det & fran SAOL:s utgangspunkt véarderingsfritt om
man vdjer preteritumformen simmade eller sam (till verbet ssmma), om
man valjer checkar eller checker, om man véjer att lata ett adjektiv i
neutrum vara med eller utan -t som i beige eller beigt. | den man som
den ena eller andra formen anges i férsta hand sa beror det pa bruket
(frekvensen), inte pa spraklig ideologi.

Normativa inslag finns inom ordbgjning i vissa lanord dar varia-
tionen avspeglar det langivande sprakets bruk och svenska bdjnings-
principer. Det finns t.ex. en tendens att férsvenska bojningen av
klassiska ord som inte redan helt anpassats till svensk bojning. Pa
ndgon generation har pluralbdjningen av ord som schema, tema
(schemata, temata) fatt ge vika for en normal svensk bojning (scheman,
teman), former som idag & de endasom gesi SAOL. Andra exempel ar
neutrala latinska ord pa -um dér en oférandrad pluralform alltmer
ersitter den latinska pluralformen pa -a (centrum, plenum) — ett tecken
pa detta ar att formen pa -a tenderar att upptrada som singular (dock
motarbetat av sprakvarden).

Ett farskt exempel pa pa att det |angivande spréket a andra sidan far
behdlla sin bojning & ordet paparazzi, som dok upp i just den hér
formen, altsa en itaiensk pluraform. Kraftfulla moénster i svenska
saknades, man kunde hanvisatill pluraformernai italienskalanord som
celli och putti. Efter diskussion foreslogs att paparazzi kunde ges
singularformen paparazzo (pa samma sétt som cello) vilket ocksa ar det
som foreslasi SAOL12.

Det & dock — som vanligt — de engelska ordens anpassning som &r
huvudproblemet i svenskan. Sedan lange har sprakvarden motarbetat
pluralformen pa -s i engelskan, nagot som fortfarande galler. Mot-
standet har kritiserats, man har exempelvis sett pa tyskan som skapat en
egen deklination for lanord (t.ex. Auto, Autos). Motstandet i svenskan
har framst gallt bojningsproblemen i bestdmd form plural (ska det heta
containersen? blazerna? osv.). Motstandet mot s-pluraen har lett till att
man i besvarliga fal har forvandlat pluralformen till singular, t.ex. ord
som dlips, chips, réls osv. | andra fall har man behdllit s-formen men
bara som kollektiv pluralform i fal dér singularen & ovanlig, t.ex.
pitprops och — som ett alternativ i SAOL — pellets.

Den engelska pluralformen ersétts dar sa ar mojligt med pluralform
pa -ar i svenskan: kontainrar, blazrar, reportrar. Om pluraformen &ar
fonotaktiskt svar (som i t.ex. *partnrar) foreslas en ofdrandrad
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pluraform i svenskan (flera partner). Som en sista utvag i SAOL anges
formeln eller enligt engelsk bojning, en antydan om att bdjningen inte
kan forsvenskas utan ses som andra engelska ord som med eller utan
citationstecken kan plockas in i en svensk text. Just ordet partner ar
besvérligt och bruket visar att den oft6randrade pluraformen &
sparsamt anvand — kanske for att engelskans bojning & sa levande
ocksa for svenska sprakbrukare.

4.2.4 Ordbildning

Det vanligaste ordbildningsvariationen i svenskan galler sammanséatt-
ningsfogen i substantiv: heter det t.ex. bergsbestigare eller berg-
bestigare, driftledare eller driftsledare? | vissa fall kan sddan variation
vara betydel seskiljande (det heter vindkast men vindsr6jning), i manga
fall rader fri variation (berg(s)bestigare) medan i en del elakartade fall
variationen enligt vissa sprakbrukare ar betydel seskiljande, enligt andra
frivillig. Ett besvérligt fall av den sista typen & forleden chef- som
forekommer bade med och utan -s- i sammanséttningsfogen. Enligt visst
sprékbruk skulle det sdledes rada skillnad mellan befattningarna
cheflakare och chefdakare. Bruket visar dock pa fullstandig forvirring
varfor SAOL har forsokt normera pa foljande enkla sétt: forleden chef-
har sasmmansdttningsfogen -s- i alla ord utom chefredaktor (som aldrig
varierar i bruket).

Fran engelskan har svenskan fatt frammande sammansattnings-
principer som idag sprider sig, framfor alt inom den yngre genera-
tionen. Det ror sig om sammanséttning med ordmellanrum som i fall
som personalmatsal som av manga yngre svenskar skrivs personal
matsal. Detta engelskinspirerade sprakbruk motarbetas av sprakvarden
och finns géalvfallet inte som variationsformer i SAOL. Sprakbruket
strider mot svenskans struktur genom att ordsammanstaliningen uttalas
med sammanséttningsuttal (accent 2) men alltsa skrivs som tvaord.

Ett annat exempel pa engelskinspirerad variation &r skrivningen av
verbalsubstantiv pa -ing: dop(n)ing, jogg(n)ing, jymp(n)ing osv.
Huvudprincipen &r att i dessa fall ansétta en "svensk” ordbildnings-
modell, pd samma sétt som redan etablerade verbalsubstantiv som
mobbning, dumpning osv. Ett lexikografiskt problem for SAOL &r att
varianterna inte utan vidare kan presenteras under ett lemma. De har
inte bara olika form utan uttalas ocksa olika (accent 1 och accent 2) och
upptréder dessutom olikai sammanséttning (med eller utan -s- i fogen).
A andra sidan & det for lasaren ovéantat att hitta varianterna pa olika
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stédllen, vilket i fortsattningen kommer att fala utslaget nar det galler
presentationen i ordlistan.

Anpassningen av engelska verbalsubstantiv pa -ing & inte helt
okomplicerad. | Sverige har fragan om doping och dopning fororsakat
en del forvirring. Den s.k. Mediespréksgruppen har lanserat sprak-
vardens forslag att anvanda den "svenska’ formen dopning men ala
massmedier vill inte vara med, inom idrottsvarden finns olika meningar
och folk i allmanhet anvander ocksa i stor utstrackning fortfarande den
"engelska” formen doping som ldange var den enda formen ocksa i
skrift. SAOL har dopning som forslag i forsta hand men ocksa i andra
hand formen doping.

4.3. Balansen mellan norm och bruk

Norm och bruk maste — som vi tidigare namnde — stodja varandra. En
norm som inte stéds av bruket leder i langden till ett sprék utan anvan-
dare. Omvant leder ett bruk utan norm till osdkerhet hos sprakan-
vandaren. Ledstjarnan for en normerande ordlista som SAOL é&r
densamma som en gang ledde Carl Gustaf af Leopold i hans arbete att
utarbeta en svensk ortografisk norm. | inledningen till stavningslaran
skriver han: " Att utreda principerna for Stafséttet ar g att gora ett nytt,
eller ens att till ndgon del forandra det nérvarande. Det & att lagga
Bruket till grund, och att af dess of verensstémmel se utleta reglorna.”

De normer som utarbetades av Leopold fick inte sta oemotsagdai en
tid nér spréket fortfarande saknade en stabil norm. Anda star vi nu i alt
vasentligt pa den grund som lades av Leopold (jfr Santesson 2000). |
jamforelse med denna period har dagens svenska en fast ortografisk
norm som val speglas av bruket. SAOL:s uppgift ar att ge rekommen-
dationer om de — ortografiska och andra — variationer som trots allt
finnsi anvandningen av svenskan.
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Kristina Nikula

Anvandar en, normen och ordbdckerna
eller det ar latt att sdga tulipanaros...

Lexicographers today increasingly seem to tend to take into consideration the needs
of the users in a systematic way; this can for instance been seen in the newest
version of SAOL, where many simplifications have been made in order to make it
easier for the user. However, it may be questioned, whether these simplifications are
sufficient. The younger generation of dictionary users often do not for instance have
sufficient knowledge of grammar to understand the explicit or implicit dictionary
information. The users need for clear normative information is not aways
compatible with the opinions of the lexicographers concerning standardization of
language. In this paper problems of this kind are discussed as well as the question
whether Swedish is a pluricentric language or not.

Ordboksanvandarna & av vitt skilda slag och de har de mest varierande
behov. Ocksa ordbdckerna & sinsemellan olika. Och om vad norm
egentligen innebar rader av olika orsaker ringa enighet (jfr Bergenholtz
1998:234f., 2001b:504). | den héar artikeln kommer jag att diskutera
ordboksanvandarnas behov av och formaga att tillgodogora sig den
information som vanligen aterfinns i ordbocker. Uppméarksamhet
kommer ocksa att dgnas norm och normens betydelse fér synen pa
svenskan som ett pluricentriskt och binationellt sprék och i anslutning
hértill finlandssvenskans speciella forhallande till den svenska normen.
Eftersom begreppet norm sdlunda &r centralt for saval ordboksforfattare
som for -anvandare kommer detta att |16pa som en rod trad genom hela
arbetet.

Med ordbocker avser jag allménna, ensprakigt svenska, traditio-
nella, inte elektroniska ordbdcker. Jag utgar ocksa ifran att ordbtckerna
ar utarbetade for i forsta hand anvandare med svenska som modersmal
den om vissa ensprakigt svenska ordbocker, t.ex. National-
encyklopedins ordbok, numera enligt utsago ocksa tar hansyn till andra
kategorier av anvandare. (Malmgren 1995:281.) Jag utgar likasa ifran
att ordbdckernai forsta hand anvands for produktion eller inkodning av
text, eftersom normen i det fallet spelar den storsta rollen, aven om de
flesta ordbtcker kan anvandas bade for produktion och reception.
Genom denna koncentration pa en viss funktion bortses automatiskt
fran ett antal ordbocker som irrelevanta i sammanhanget (t.ex.
etymologiska ordbtcker). Exemplen &r i fortsdttningen hamtade fran
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Svenska Akademiens ordlista (SAOL 1998) och Svensk ordbok (SOB
1986). Tva ordbocker av olika dder och med delvis olika funktion har
valts for att efterlikna den situation som manga ordboksanvandare
befinner sig i — man forfogar (i basta fall) 6ver ordbdcker som &r olika
gamla och av olika omfang.

1. Anvandaren

En finsk lexikograf konstaterar med hanvisning till finska ordbocker att
man hittills i stor utstréckning har férsummat att téanka pa ordboks-
anvandarna och han konstaterar utifran egen erfarenhet att man
"tenderar att ha en kollega, en akademisk forskare eller en illvillig
kritiker 1 tankarna’ infor vilka man &r beredd att forsvara sig. (Haarala
1999:149) Pastdendet &r i viss mening fortfarande aktuellt, trots att
lexikografer och lingvister numera vanligen inte underlater att ta hansyn
till ordboksanvandarna och ofta angriper lexikografiska problem ur
anvandarsynvinkel. (T.ex. Bergenholtz 2001b.)

Det & i synnerhet i vara dagar ingen séavklarhet att de som
anvander ensprakigt svenska ordbdcker har svenska som modersmdl,
eftersom det i Sverige numera finns en befolkning pa ca en miljon
invanare med annan spraklig bakgrund (Boyd 1995:104). Lagger man
till detta att ordbtckerna dagligen anvénds av t.ex. dem som studerar
svenska som frammande sprak, blir kategorin icke-svensksprakiga
ordboksanvéndare &nnu mycket stérre. Jag bortser emellertid i det har
fallet fran nationalitet och modersma och véljer i stéllet att i likhet med
Bergenholtz (2001a:16f.) med utgangspunkt i kommunikations-
situationen dela in ordboksanvandarna i tva andra kategorier: de
allmant osékra anvandarna som vid produktion av text soker hjélp i en
konkret situation och som i basta fall samtidigt fyller luckor i sitt
vetande och de sprakligt medvetna som i huvudsak anvander ordboken
for att forvissa sig om att gamma kunskap fortfarande géller.
Indelningen utgér naturligtvis en grov forenkling eftersom samme
ordboksanvandare i sjalva verket kan upptrada i bada kategorierna.
Gemensamt for bada anvandarkategorierna & emellertid att de vill ha
nytta av ordboken da de konsulterar den. (Jr Wiegand 1998:562.) Jag
bortser ocksa fran dem som anvander ordbdcker for forskningsandamal.
Forskarens intressen och behov & sannolikt oftast av annan karaktar an
"normalanvandarens”.

Vad innebdr omtanke om anvandarna? Helt visst spelar layout,
typografi 0.d. en viktig roll (Hesslin Rider 1995:352ff.), men det &r inte
I framsta rummet det som vare sig Haarala eller Bergenholtz har i
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tankarna da de ténker pa anvandarna utan forst och framst vilken
information en ordboksanvandare vill ha da han kommit sa langt att han
konsulterar en ordbok och vad han kan ténkas ha forutsdttning att
tilldgna sig.

1.1 Vad vill ordboksanvandaren ha?

Ordboksanvandaren i gemen vill sdkerligen ha basta mégjliga informa-
tion med minsta méjliga anstrangning. Man kan sannolikt ocksa utan
Overdrift hdvda att i synnerhet gruppen ”osékra’ ordboksanvéandare vid
produktion av text i huvudsak slér upp i en ordbok for att ta reda pa hur
man skall sdga/skriva for att uttrycka sig korrekt. Vore korrektheten inte
det slutliga malet med konsultationen kunde man ju i de flesta fall med
fordel 1ata bli att anvanda ordbocker, eftersom sokningen tar tid. For
ordboksanvandaren ar det priméra syftet med ordbokskonsultationen i
det hér fallet sdlundainte att fylla en kunskapslucka utan malet &r att fa
hjalp i en akut situation. Om informationen stannar kvar i minnet ocksa
efter det att den anvants har samtidigt en kunskapslucka fyllts. (Jfr
Bergenholtz 2001a:16)

Det & med andra ord normen (se nedan), det accepterade bruket
eller vilken term man nu véljer som anvandarna vill ha reda pa. Det &r
ju ocksa manga ganger omvittnat att ordbocker oberoende av typ
anvands som om de vore normerande. Detta leder dock inte automatiskt
altid till en felfri text bl.a. darfor att ordboksinformationen for manga
kan vara svar att avkoda. Den sprakbrukare som anvander en ensprakigt
svensk ordbok maste hur paradoxat detta an & ocksa ha goda
forkunskaper, i annat fall forblir ordboksinformationen oédtkomlig.
Detta ger sig till ké&nna i synnerhet om informationsbehovet galler
omréden som anvandaren & foga fortrogen med. — Ocksa medvetna
ordboksanvandare kan pa sikt fylla luckor i sitt vetande men det
primara syftet & ocksai det har fallet att 10sa ett problem som uppstétt
vid produktion av text. Och inte heller den hér kategorin ar likgiltig for
normen men drar sig sékert inte for att bryta mot denna om man pa sa
vis anser sig uppna en efterstravad effekt. Det & dock en véasentlig
skillnad om normbrott uppstétt till foljd av oférmaga eller om de
anvands medvetet.

Kontrollerar ordboksanvandaren stavning, uttal och bojning av ord
forestéller jag mig att man, oberoende av till vilken kategori man hor, |
almanhet finner det naturligt att folja ordboken, eftersom man i annat
fall skulle riskera att verka obildad. Detta kan naturligtvis ocksa gdlla i
fraga om betydelse, kanske i synnerhet da det gdler frammande ord,
men dven annars da avvikelser fran ords normala betydelse kan leda till
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att man inte blir forstadd. Strévan till korrekthet spelar ocksa en stor roll
da en sprékbrukare kanner osékerhet infor kollokationer och idiom och
over huvud &r osaker pa eller inte kanner det idiomatiska uttryckssattet.
Foretradare for en regiona varietet kan dock medvetet genomgaende
anvanda den regionaa varianten for att markera sin sérart.

1.2 Vad kan ordboksanvandaren tillagna sig?

| nyare ensprakigt svenska ordbOcker presenteras férandringar man
gjort med tanke pa anvandarens basta (SAOL,:VIff.), men det &
langtifran alltid givet att alla ordboksanvandare far hjalp aen om de
har svenska som modersmal. Det forefaller som om lexikografer och
sprakforskare Over lag & i viss man hemmablinda och har svart att
forestélla sig vad som kan tankas vara begripligt for den som inte har
lingvistisk uthildning eller & sprakligt medveten i storsta allménhet.

Aven om man sétter ribban ganska hogt och utgér ifrén att ord-
boksanvandaren har avlagt studentexamen far man lov att konstatera att
en studentexamen eller motsvarande i vara dagar inte automatiskt
innebar samma kunskaper i modersmalet och t.ex. grammatik som den
formodligen gjorde da vara dagars etablerade lexikografer och
sprékforskare lamnade skolan. | en uppsats om grammatikens roll i
finsk-svenska ordbocker konstaterar skribenten att lexikografen numera
far rékna med att studenternas kunskaper i grammatik, modersmalets
eller frammande spraks déribland svenskans, aminstone i Finland
numera ar ytterst bristfalliga. (Tiisala 2001:143, jfr Nystréom 2001) Stort
béttre tycks det inte vara i Sverige, vilket framgar av Hogskoleverkets
rapport (2002:passim) om den utvérdering av utbildningen i
svenska/nordiska sprak som gjordes under hosten 2001. Mot
bakgrunden av de allmant forsamrade grammatikkunskaperna kan man
befara att ordboksanvandaren inte har formagan att dra slutsatser och
utlédsaimplicit information av exemplen. (Bergenholtz 2001a: 12ff.)

Ordboksanvandaren stélls infor problem i synnerhet om ordboken ar
generds med varianter men sparsam med information som kan uppfattas
som normgivande. Situationen forsvaras ytterligare om skilda
ordbocker ldmnar olika information. | fall som dessa stélls
ordboksanvandarens omdomesformaga pa prov och man har all
anledning att formoda att ordboksinformationen och formagan att |ésa
ordboken inte alltid racker till for att han skall kunna tréffa det optimala
valet. Risken & dartill stor att ordboksanvandaren tréttnar redan efter
att ha last ett fatal ordboksartiklar med tillhérande exempel langt innan
han upptéckt for honom relevant information.
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Eftersom spraket lever & det i och for sig naturligt att ordbocker av
olika dder inte altid ger samma information. Svarigheter uppstar
emellertid &ven om ordbtckerna bade i stort sett stammer Gverens och
ar entydiga men inte tillr&ckligt poangterar det korrekt bruket eller
varnar for ett oonskat. Detta géller bl.a. ord som fakta och realia, som
trots att de markerats som pluralis, numera anda ofta behandlas som om
de vore singularis. Av de exempel pa anvandningen som SOB ger i
andutning till fakta innehaler inte ndgot enda ett framforstallt attribut
som skulle understryka pluraliteten och det sasmma géller for realia s.
Exemplen pa anvandningen av fakta & i SAOL av samma typ, medan
exempel pa anvandningen av realia saknas. | fall exemplen & manga
kunde det mest typiska rekommenderas framfor de mera ovanliga. (Jfr
Bergenholtz 2001a:11.) Ett sadant forfaringssétt vore formodligen att
foredra med tanke pa olika typer av ordboksanvandare i stéllet for att
minska antalet exempel. Dartill kunde det rekommenderade exemplet
markeras typografiskt.

Ocksa betydel sebeskrivningarna kan skapa problem. Vem kan t.ex.
efter att ha tagit del av foljande betydel sebeskrivning: "typ av partaigt
hovdjur med lang kraftig kropp och forlangt nosparti och korta ben’
(SOB) ana sig till att beskrivningen foljer uppslagsordet svin? Det &
med tanke pa ordboksanvandaren att hoppas att definitionen pa andra
verkligt svara ord inte ligger pa samma abstraktionsnivd. Man kan
ifrdgasdtta om den strikta gransdragningen mellan information om
spraket och encyklopedisk information till varje pris maste uppréatthallas
om resultatet blir detta. (Jfr Bergenholtz 2001a:16f.) | en almén ordbok
kunde den information tyckas vara bast som enklast leder till dnskat
resultat oberoende av av vilken typ denna &r. | det aktuella fallet kunde
svin beskrivas t.ex. som "husdjur vars kott/flask ats i synnerhet till jul’.
Detta betyder dock inte att det skulle vara onodigt att skilja ordbocker
och encyklopedier & (jfr Lundbladh 1999:272). Bergenholtz (2001a:16)
héavdar att forsoken till gransdragning kunde upphéra darfor att den i
praktiken & svar att genomfora. Om man emellertid samtidigt skiljer
mellan en ordboks priméara funktion att ge sprakbrukaren hjép i en viss
kommunikationssituation och en sekundar uppgift, som bestar i att fylla
en kunskapslucka, t.ex. i fraga om etymologi €eller ett visst ords
frekvens, innebdr detta en motségelse. Samtidigt kan man naturligtvis
ocksa stélla sig fragan om en ensprakigt svensk ordbok i forsta hand
avsedd for svenskar behover definitioner pa de allra vanligaste orden
och om man intei stélet kunde anvanda utrymmet for |1agfrekventa och
kanske just till foljd harav svaraord.

Tamligen intetsdgande &r i sin tur definitionen pa persondator som
beskrivs som ’(mikro)dator avsedd for en person’ (SOB). Adjektivet
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pjakig ger upphov till fragan om detta kan anvandas bade om sak och
person och i bade negativa och positiva satser? Adj. kompetent innebar
enligg SOB ’'som har (tillrackligt) god formaga (for en viss
verksamhet)'. Samma adjektiv gesi SAOL betydelsen ’skicklig, duglig;
behdrig’ vilket kan forleda ordboksanvandaren att tro att kompetent och
behdrig & synonymer, medan behtrig i galva verket avser den formella
kompetensen och kompetent allméan duglighet. Behorig adj. gesi sin tur
betydelsen 'tillborlig, erforderlig, beréttigad’ i SAOL och i SOB 'som
uppfyller de formella kraven for tjanst’. Att dessabada ord i vardagslag,
I synnerhet i finlandssvenskan, anvénds som om de vore synonyma gor
det angel&get med information om ordens riktiga anvandning.

For en sprakbrukare med saker sprak- och stilkénsla kan de exempel
som diskuterats ovan inte tyckas véarda att notera. Man bor dock komma
ihdg att det inte & de sprakligt medvetna som i forsta hand har behov av
att konsultera ordbdcker utan de "osdkra’, och det & dem jag haft i
tankarna da jag pa méfa gjort nedslag i ordbodckerna. Att det i praktiken
inte altid & de sprékligt “osdkra’ som & de flitigaste
ordboksanvandarna ér ett problem fér sig.

Ordboksanvandarnas behov & ingalunda l&tta att forutse. Det
forefaller emellertid som om sprakforskare och lexikografer pa sétt och
vis intar en viss formyndarattityd gentemot ordboksanvandarna da man
inte bland all annan information som ges gor normativa ansprak utan i
stédllet ser det som gavklart att det & ”fria hander” ordboksanvéndaren
behover. Fria hénder har ordboksanvandaren i ala handelser eftersom
det & han gav som i sista hand med beaktande av konsekvenserna
avgor om han véjer att folja normen eller bryta mot denna.

2. Vad innebar norm?

Norm & en flitigt brukad och missbrukad term (jfr Haas 1998:290). Jag
anvander norm i den ganska sndva betydelsen ’foreskrift e.
preskription’, dvs. kodifierade regler som normauktoriteten forutsétter
vara och sprakbrukaren uppfattar som bindande. Ett ord & kodifierat
om detta finns uppfort som lemma i en lingvistisk kodex, dvs. i en
ordbok. For att raknas som en lingvistisk kodex maste ordboken dock
fylla vissa krav (se Ammon 1987:312). Ett visst bruk kan emellertid
ocks3, utan att vara kodifierat, erkédnnas som norm om detta av nagon
orsak blivit forema for diskussion (jfr nedan) och av normauktoriteten
fatt officiellt godkannande. Norm skall inte férvaxlas med regel eller
bruk. Allt sprakbruk grundar sig pa regler, ocksa dialekter foljer regler,
men langtifran alla regler och allt bruk sammanfaller med normen.
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Norm har en annan form och status an regler som sa att séga existerar
av sig gadlva. Att om bruket anvanda termen implicit norm finner jag
darfor i likhet med Haas (1998:294) direkt forvirrande. Spraket har inga
normer pa samma sétt som regler, men det finns omraden pa vilka man
anlagger normerande aspekter och pa dessa omraden finnsi regel ocksa
explicita normer.

Normauktoriteten ar den hdgsta instans som bér ansvar for spraket i
ett land — inte sdllan staten. Detta ansvar kan vid behov delegeras till
andra instanser med nodvandig kunskap och formaga att ta sig an
uppgiften, vilka i sin tur kan dverlata uppgiften pa underordnade. P&
detta sétt kommer normauktoriteten i praktiken att vara hierarkisk.
Hierarkin kommer tydligt till synes tex. i skolans modersmas-
undervisning dér eleven & understalld lararen som i sin tur far lov att
folja direktiv uppifran sadana dessa finns inskrivna i laroplanen. (Jfr
Ammon 1987:309f.)

Behovet av normering, som uppkommer forst da det uppstatt
variation, vilar pa véarderingar av ndgot som béttre, vackrare eller mera
funktionellt an ndgot annat. Eftersom normen bland det sprakbrukarna
ofta redan kan valjer ut det de fér eller inte f& gtra anses normen ofta
inskranka sprakbrukarens uttrycksmajligheter. Man kan likval med lika
stor rétt anse att denne befrias fran en massatrivialava och darmed ges
ett storre utrymme for kreativitet. Ett & dock sdkert. Den normering
som soker stod i bruket har bast chanser att bli framgangsrik. Av
betydelse &r dartill bl.a. normskaparens status och auktoritet, den nytta
som ett normkomformt handlande kan véntas medfora och de
sanktioner som kan bli foljden av ett normbrott. Ar sprékbrukaren inte
samarbetsvillig &r all normering likva domd att misslyckas, nagot som
kunde tyckas ha konsekvenser for framstéllningsséttet i ordbockerna (jfr
nedan).

Normen kan inte vara heltdckande. Om det i ett sprék inte uppstétt
konkurrerande uttryckssétt finns det inte heller ett behov av en explicit
normering utan normen ligger sa att siga latent i bruket. Eftersom
normkodifieringen sker etappvis kan kodex mellan varje revision
innehdlla normforeskrifter som & forlegade (Jedlidka & Chloupek
1988:1654). Detta innebér att normen egentligen borde datummarkas.
Inte minst galler detta omraden som utvecklas snabbt, t.ex. IT, da ord
och uttryck fran dessa ofta saknas i ordbdckerna. Detta innebar att
gdlande norm inte kan forvantas foreligga tillganglig i en och samma
kodex, utan star att finna pa ett flertal olika stéllen och vara formulerad
av olika auktoriteter (i detta fall TNC). (Ammon 1987:312, 314.) T.ex.
storre dagstidningar &r ju inte sdlan utrustade med sprakspalter dar
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kanda sprékforskare tar stéllning till sprékliga problem och harigenom
skapar norm — Sprakbruk och Sorakvard inte att forglomma.

Finlandssvenskan foljer i princip den svenska normen (Nikula
2002), men i fal da finlandssvenskt sprékbruk avviker fran géangse
sprékbruk i Sverige kan luckor i kodex leda till att den finlandska
normauktoriteten tvingas ingripa och upphoja detta bruk till réattesndre
eller norm for den finlandssvenske sprakbrukaren. | och med detta
kommer denna auktoritet att fungera som normauktoritet i den mening
jag inlagger i ordet norm, dvs. pa basis av radande bruk formulera
regler som upphgjs till norm. Detta kraver gélvfallet en ytterst god
fortrogenhet med nutida svenskt sprékbruk. Denna normformulerande
verksamhet skall emellertid inte forvaxlas med den normala, sprak-
vardande verksamhet som bedrivs da sprékvardare pa olika nivaer i
normhierarkin forsoker férma finlandska sprakbrukare att folja officiell
svensk norm. Av annat slag & ocksa den verksamhet som &ger rum da
fenomen som finns enbart i Finland skall ges en adekvat svensk
beteckning, eftersom normskaparen i dettafall i forsta hand & hanvisad
till sin egen kompetens.

Sprakbrukare i ett sprakomrédes ytteromraden har det storsta
behovet av en klart uttalad norm. Det faktum att finlandssvenskan talas
utanfor Sverige har konsekvenser for normeringen. Detta innebér bl.a.,
om man ser till hur norm skapas pa basis av frekvent bruk, att
finlandssvenskan inte kan ga i spetsen for sprakliga forandringar som i
slutandan leder till att normen férandras. Undantag utgor uttryck for
fenomen som existerar enbart i Finland, da man i frdga om dessa
knappast kan utga ifran att ndgon annan instans an den finlandssvenska
normauktoriteten tar initiativet till att skapa ett acceptabelt svenskt
uttryck. | det har fallet & man likval bunden av reglernafor bl.a. svensk
ordbildning.

2.1 Normen och ordbdckerna

Huruvida en ordbok & avsedd att vara i huvudsak deskriptiv eller
preskriptiv borde alltid anges i forordet, &ven om detta sdllan lases. Av
de allmanna ordbdcker som man vanligen kommer i kontakt med &r det
knappast nadgon annan dn SAOL som Oppet medger att den &r
atminstone i viss man normerande, daremot ar de (flesta) andra mer
eller mindre medvetet fortdckt normerande eller anvands som om de
vore normerande. Redan lemmaselektionen innebdr ju normering om
den skett utifrAn nagon form av acceptanskriterier (jfr Bergenholtz
2001a:26) och etiketter av olika slag har i praktiken atminstone indirekt



39

samma funktion. Man kan till och med ifragasétta om det 6ver huvud &r
mojligt att astadkomma en rent deskriptiv ordbok som & praktiskt
anvandbar (jfr Nikula 1992).

Inte heller SAOL séger sig langre direkt vara normerande men maste
val andatolkas som sadan eftersom det ena syftet med ordboken uppges
vara att beskriva sprakbruket och det andra att ange "hur man skulle
vilja att det [sprakbruket] sdg ut” (SAOL.,:X11). Eftersom ordbockerna,
oberoende av ordboksforfattarnas intentioner har en normativ funktion
(Ripfel 1989), kunde detta tyckas vara en resurs som béttre kunde tas
till vara i ordbtdckerna &n som gjorts hittills genom att man i klartext
talar om till vilka delar ett visst bruk inte & acceptabelt i vardat sprak
och klart anger vilken variant som &r att foredra om variationen &r stor.

En av orsakerna till att man i forordet till SAOL valt att tona ner
ordbokens normativa funktion sags vara att man vill undvika att raka i
samma situation som i borjan av 1900-talet da man var salite lyhord for
bruket att ordlistan holl pa att forlora sin betydelse. (SAOL,:XIIf.)
Denna tidigare stranga vakthdlning om spréket kan kanske delvis
forklaras med att det i borjan av forra seklet inte var |&tt att skapa sig en
uppfattning om sprakbruket och att normauktoriteten pa den hér tiden
kanske i nagon man fortfarande sdg sig salv som sprakplanerare.
Dialekternas altjamt relativt starka stallning kan ocksa ha bidragit till
den stranga hdlningen. Det skall emellertid f4, ja, maste finnas
variation i spraket, men man maste ocksa stdlla sig fragan var gransen
gar for en variation som kan utnyttjas kreativt och utgér en tillgang och
néar spraket upphor att vara funktionsdugligt till foljd av altfor stor
variation? Och n& upphor ordboken att vara anvandbar som
produktionsordbok till foljd av att den redovisar altfor stor variation
utan att samtidigt anldgga normerande synpunkter pa skilda varianter?
Man frestas ocksa fréga sig om norm av lexikograferna kommit att
uppfattas som ett "fult” ord (jfr Nikula 1991).

Véra dagars farhagor for att svenskan skall drabbas av doméanforlust
ar inte obefogade. Sa lange Sverige var ensprakigt svenskt var faran for
att spréket skulle rdka pa obestand déaremot knappast Gverhangande.
Situationen & emellertid en annan i dag och har lange varit det i
Finland. Med tanke pa den sprakblandning som numera rader kan man
stdlla sig frdgan om det trots alt inte vore pa tiden att lite mindre
skygga for att vara mera 6ppet normativ i ordbdckerna och att samtidigt
ge anvandarna det de av alt att doma vill ha. Bergenholtz' (1998:243)
syn pa fackordbdcker kan i detta avseende ocksa utstrackas till att gélla
produktionsordbocker over lag. Som svar pa en forfragan om
preskriptioner hor hemma i fackordbocker konstaterar Bergenholtz
foljande: "Det er i hgj grad en fagordbogs opgave at oplyse om korrekt
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brug af fagsproget, ogsa fordi det jo netop ogsa er det, som brugeren
seger information om” (Bergenholtz 1998:243). Inom undervisningen
och i synnerhet for den som arbetar med sprakinlérare med ett annat
modersma an svenska vore det en lattnad om ord-bockerna klart tog
avstand fran ord och uttryckssétt som inte ar acceptabla av olika skél. |
forsta upplagan av Svensk handordbok beskrivs den osdkerhet som
radde pa 1960-talet i fraga om prepositionsanvandningen vid subst. bild
pa foljande sétt: bild (avbildning) en ~ av (¢f: pd). Verkningarna av en
normativitet av det hdr dlaget kan knappast bli katastrofala ur
kreativitetssynvinkel. Jag forestéller mig att spraket for att vara
funktionellt maste erbjuda sprakbrukaren en fast plattform utifran
vilken han kan vara kreativ med bibehallen funktionalitet. Det vore en
helt annan sak om man i stéllet for att avrada fran vissa uttryckssétt i
normerande syfte genomgaende foéreskrev hur man skall siga och
ordboken harigenom fick karaktéren av en formulérhandbok. En positiv
viktning till forman for vissa typer av sprakbruk inverkar daremot
knappast negativt. Nackdelen med negativa exempel &r att de har en
formaga att fastna i minnet, men som Svensén (1987:32) konstaterar
kan man anfora ocksa prov pa t.ex. felaktig stavning om de utgor
utgangspunkten for korrektion och det har bor va ocksa kunna
utstrackas till att galla annat. Och framfor allt bér man komma ihag att
ordboken i normalfallet inte & en larobok utan ett uppslagsverk. Det
ligger emellertid néra till hands att man blandar ihop de bada
funktionerna (jfr Bergenholtz 2001a:16).

2.2 Normen, finlandssvenskan och ordbockerna

Eftersom finlandssvenskan foljer den svenska normen borde ju de
svenska ordbockerna ocksd i Finland i princip vara tillrackliga i
situationer dd man i allmanhet konsulterar en ensprakigt svensk ordbok.
Men, det & bara att konstatera att sa inte ar fallet. Ursprungligen lyste
det finlandssvenska materialet med sin franvaro; inte heller andra
regionala varianter har i storre utstrackning getts utrymme (Thelander
1994). Antalet uppslagsord med finlandssvensk harkomst i SAOL
ndrmar sig i foreliggande upplaga 400 (Landqvist 2001:75). Orsakerna
till den relativt sparsamma férekomsten av finlandssvenska uppslagsord
ar sdkert flera. En orsak kan vara att de ordbdcker som beskriver " det
goda sprakbruket” (Allén 1987) och som samtidigt konsekvent uteslutit
finlandssvenskan helt enkelt har normerat bort de finlandssvenska
orden (SOB). En annan orsak kan vara att nationsgranserna fatt avgora
vad som ar svenska. Ett ord skall emellertid fyllaflera andrakriterier &n
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det geografiska kriteriet innan det kommer in i en ordbok, det skall bl.a.
vara autentiskt och andamdsenligt samt uppvisa en viss frekvens.
(Svensén 1987:29f.) Oberoende av vad det beror pa att finlandssvenska
uppslagsord i stor utstrackning saknas, maste man komma ihag att det
& en grundlaggande skillnad mellan tva typer av finlandssvenska ord,
dvs. mellan rena regionala varianter av typen stritta 'sténka o.d.’, tora
'dumma sig o.a’ a ena och samhalls- och kulturbundna ord, t.ex.
frontmannapension 'pension for frontsoldater’, a den andra sidan.
Oberoende av hur Oppet eller fortackt normerande en ordbok an ér,
borde en ordbok som gor ansprak pa att vara en ordbok Over svenska
spraket inte sakna den senare kategorin ord for de maste ju anvandas
oberoende av. om man som svensk eller finlandare vill referera till
fenomen som existerar enbart i Finland. Att ord av den hér typen inte
kan anses vara enbart regionala visar bl.a. att Ammon (2000:513)
uttryckligen bortser fran dennatyp da han stéller kravet pa forekomsten
av nationella varianter som ett kriterium pa plurinationalitet (jfr nedan).
Frénvaron av de har orden ger upphov till en lucka, inte i spraket, men
val i ordboken. For att inte skapa osakerhet i fraga om anvandbarheten
skall de sistnamnda orden naturligtvis etiketteras s att deras
anvandning klart framgar. Det &r alltsa lika mycket med tanke pa den
svenske ordboksanvandaren som pa den finlandske pa sin plats att
infora finlandssvenskt material i svenska ordbdcker.

3. Plurinationalitet, norm och pluricentricitet

Allt sedan Clyne 1992 gav termen pluricentriska sprak spridning
genom att konsekvent anvanda den pa tyskan har ocksa svenskan
beskrivits som ett pluricentriskt sprak (Reuter 1992, Laureys 2001:69)
med centrum bade i Sverige och Finland. Detta synsétt verkar ha
anammats utan att man narmare reflekterat 6ver i vad man det &ar
tillampbart pa svenskan. Ammon, som ingaende studerat norm- och
variationsfragor, har ocksa granskat plurinationalitets- och pluricentri-
citetsbegreppet och dartill relaterade begrepp (Ammon 2000) och i ett
forsok att narmare precisera deras innebord tillampar ocksa han dem
samtidigt pa tyskan.

Det kan tyckas témligen oproblematiskt att beskriva svenskan som
ett plurinationellt och narmare bestamt ett binationellt sprak (jfr
Laureys 1999:252), eftersom svenska talas bade i Sverige och Finland
och svenskan i Finland dartill & ett av nationaspraken &en om
finlandssvenskan ju inte ensam &r ett samhallsbarande sprak pa samma
sitt som exempelvis tyskan i Osterrike. For att ett sprék skall kunna
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anses vara plurinationellt kravs emellertid enligt Ammon (2000:510)
forutom att det talas i minst tva lander dartill att sprakliga egenheter
utvecklats i vartdera landet vilka pa ort och stélle galler som standard-
sprék och ytterligare att dessa egenheter inte utgor standardsprak nagon
annanstans. Kultur- och samhéllsrelaterade ord som star for fenomen
som upptrader enbart i det ena landet anses dock inte tillhdra kategorin
specifik standardspraklig form. Hit réknas daremot ord som i det ena
centrumet har en motsvarighet i det andra, dvs. antingen samma uttryck
med olika betydelse (finl. sv. aula’entréhall’ —sv.sv. aula’samlingssal.
festsal’) eller samma betydelse realiserad med hjdp av olika uttryck
(finl. sv. skyddsvag — sv. sv. dvergang). For att ett sprék skall kunna
anses vara plurinationellt krdvs med andra ord enligt Ammon
(2000:513) att spraket kan uppvisa nationella varianter, dvs. for en
nation specifika standardformer, och nationella varieteter eller med
andra ord summan av adla standardformer och specifika
standardsprakliga former. Ocksa pa denna punkt far svenskan anses
nagorlunda fylla kraven pa ett plurinationellt sprék, da ju finlands-
svenskans nationella standardvarianter vid det hér laget & valkanda och
da man trots valet av norm i sjalva verket tolererar specifikt finlandska
varianter utver de nodvandiga, kulturbundna orden. En god 6verblick
Over denna typ av lexikal variation ges for finlandssvenskans del i t.ex.
FSOB. Samre forhdller det sig med kunskapen om ord som &r specifikt
sverigesvenska, eftersom dessainte finns uppfordai speciella ordbdcker
eller ordlistor.

Vad som skall anses vara nationell variation sammanhanger med hur
standardspraket definieras. Som standardsprék kan enligt Ammon
(2000:511) betraktas den sprékform som av spraknormauktoriteten, dvs.
personer till vilkas yrke det hor att vaka Over och rétta andras
(normsubjektets) sprak, godkannsi t.ex. saktexter och skoluppsatser. En
ndgot mera tillforlitlig definition pa standardsprak &r att detta ar
kodifierat. Dettainnebér att de sprakliga tecken och konstruktioner som
konstituerar ett standardsprak finns fortecknade i lingvistiska kodex
(t.ex. ordbocker, grammatiker) som spraknormauktoriteten kan aberopa
I sin verksamhet. Som konstaterats ovan & kodifieringen i ordbocker
och grammatiker av olika orsaker sdllan vare sig fullstandig eller
tidsenlig. Uttrycksformer som omfattas av alla och som fétt
normavktoritetens officiella stod maste dock, utan att vara kodifierade,
kunna anses vara standardsprakliga. Inte heller férekomsten i en kodex
utgor i sig en garanti for standardspraklighet, da ju t.ex. lemmata i en
ordbok kan étféljas av inskrankande etiketter. Karaktaren av standard-
sprdk & bast garanterad da ett lemma saknar ala markeringar.
Kodifieringen av en nationell varietet tillskrivs av.Ammon (2000:512)
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speciell betydelse da det for t.ex. tyskans del visat sig att de varieteter
som & bast kodifierade uppvisar ocksa andra an standardsprakliga
lexikala egenheter och sa att siga pa ett djupare plan skiljer sig fran
varandra

Pluricentricitet hanger nara samman med plurinationalitet men
betraktas av Ammon likval som ett mindre specifikt begrepp (Ammon
2000:512), eftersom det enligt honom for pluricentricitet ar tillrackligt
att ett och samma sprak talasi fleralander eller att landsdelar uppvisar
regional variation. Pluricentriska & daremot enligt Clyne granstver-
skridande sprék om man i skilda lander féljer olika norm, nagot som
vackt diskussion inte minst da det galler tysksprakiga lander. Enligt
Ammon (1998:317) har bl.a. tyska forskare varnat for en omfattande
anvandning av termen.

The term pluricentric was employed by Kloss (1978 Il: 66-67) to
describe languages with several interacting centres, each providing a
national variety with at least some of its own (codified) norms. (Clyne
1992:2)

Plurizentrische Sprachen sind grenzibergreifende Sprachen mit konkur-
rierenden, aber auch interagiereden, nationalen (und gar Ubernationalen)
Standardvarietéten mit verschiedenen Normen, die eine gesamte
Tradition teillen. (Clyne 1995:7)

Om man ser till de kriterier som Clyne stéller upp for ett pluricentriskt
sprak &r det inte sjalvklart att svenskan hor till denna kategori. | Finland
har visserligen tidvis roster hojts for att finlandssvenskan skall fdlja,
eller kanske redan foljer, en egen norm. Riksbekant blev bl.a. den
diskussion om finlandssvenskan som fordes i Hufvudstadsbladet hosten
1989 (Hbl 1989). Den finlandska normauktoriteten har emellertid
upprepade ganger tagit avstand fran ett sddant synsitt och i stéllet
poangterat stravan att ndrma finlandssvenskan till sverigesvenskan och
beroendet av den svenska normen. Finlandssvenskan foljer inte en egen
norm och svenskan ar foljaktligen inte heller ett pluricentriskt sprak
aminstone i den mening som Clyne verkar inlégga i begreppet. Inte
heller i fraga om kodifiering fyller svenskan kraven pa ett sprak med
flera centra. Med kodifiering avses inte att det uppréttats ordlistor Gver
regionala egenheter eller att syntaktiska problem behandlas utan att man
aktivt gar in for att allsidigt kodifiera och bygga ut den regionala
varieteten. Kloss (1978:23ff.) anvander termen Ausbausprache for
sprék som &r féremd for en medveten och malinriktad kodifiering. Om
en medveten strévan inte 1&g bakom kodifieringen skulle kodifierat/icke
kodifierat sprék vara ett verk av slumpen och sdlunda foga lampligt att
anvanda som kriterium pa pluricentricitet. Visserligen bedrivs det i
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Finland en sprékvéard, som av vissa anses for liberal medan den av andra
betraktas som alltfor restriktiv, men en kodex Over den nationella
varieteten saknas sa nér som pa FSOB, som trots sitt namn ingalunda
beskriver det totala finlandssvenska lexikonet utan enbart anl&gger ett
normerande perspektiv. pa den nationella variationen. De
undersdkningar och beskrivningar som gjorts av finlandssvenska
egenheter har dartill vanligen behandlat varianterna som avvikelser fran
gdlande svensk norm.

Ett sprék som bestar av flera nationella varieteter kan salunda
uppvisa flera centra. Nar ett sprdk talas i flera nationer kan hela
nationen eller i flersprékiga lander hela sprakgemenskapen betraktas
som ett centrum. Enligt Ammon (2000:512f.) utgér centra med en egen
kodex och vard av den egna varieteten ett sk. fullcentrum
(Vollzentrum) vid sidan av halvcentra (Halbzentrum) som inte utarbetat
en egen kodex. Ett villkor for existensen av ett centrum, full- eller
halvcentrum, & enligt Ammon under ala omstandigheter att det inom
ifrégavarande sprak existerar specifika, standardsprakliga varianter.

Bilden av svenskan som ett pluricentriskt sprak kompliceras av det
faktum att den finlandssvenska normauktoriteten, som i och med valet
av norm sj@lvmant underordnat sig den svenska, och den svenskai vissa
speciella fall utbver sasmma typ av verksamhet. Ansvaret for att kultur-
och samhéllsrelaterade ord och uttryck far en svensk, och framfor alt
en acceptabel svensk, form faller emellertid forst och framst pa den
finlandssvenska normauktoriteten. Till foljd av detta kunde Finland
trots vissa inskrankningar med Ammons terminologi eventuellt
betecknas som nagon form av halvcentrum.

Forhdllandet mellan skilda varieteter av pluricentriska sprék &r
vanligen asymmetriskt da sprakbrukarnai en av olika orsaker dominant
nation betraktar sig sélva som de enda normbérarna och dessutom i
regel har bristfalliga kunskaper om andra varieteter. (Clyne 1995:8f.) |
friga om de tva svenska varieteterna, svenskan i Sverige och
finlandssvenskan, & asymmetrin delvis en naturlig féljd av att man i
Finland frivilligt valt att félja den svenska normen. Overgavs den
svenska normen till férman for en egen finlandssvensk norm ligger det
emellertid nara till hands att en regiocentrisk asymmetri skulle komma
att gora sig gallande, dvs. att flera centrainom landet skulle uppsta (jfr
till exempel situationen i Tyskland).

Aven om man betraktat svenskan som ett pluricentriskt sprék har
man inte, som t.ex. i Osterrike och Schweiz, dragit ndgra slutsatser av
den pastadda pluricentriciteten da det galler utgivningen av ordbdcker.
FOr finlandssvenskans del existerar visserligen mindre ordlistor och
sedan ett par &r tillbaka ocksa Finlandssvensk ordbok 6ver ord som &r
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nodvandiga eller gangbara i huvudsak eller enbart i finlandssvenskan.
Men samtidigt saknas ordbdcker dver ord som & okénda eller har en
begransad utbredning i svenskan utanfor Sverige. Att en ordbok Gver
specifikt sverigesvenska ord inte publicerats & foérmodligen inte enbart
fragan om att utgivningen knappast skulle vara ekonomiskt I6nande.
(Jr Ammon 1994:54ff.) Ett reellt behov av en "Svenska i Sverige’-
ordbok existerar knappast, eftersom det hdgst sannolikt forhaller sig sa
att de specifikt sverigesvenska orden till vasentliga delar ingar i
finlandssvenskarnas passiva ordforrad tack vare tv, radio och tidningar
och att det egentligen bara & i det aktiva ordftrradet en lucka finns.
Nagot kommunikationspraktiskt problem foreligger alltsd inte och
déarmed inte heller ett behov av en ordbok. Daremot skulle det vara
onskvart att det svenska spraket och dess skilda varieteter behandlades
jamlikt i en och samma ordbok.

4. Sammanfattande synpunkter

Utgivningen av ordbocker har hittills i hoég grad varit en intern
angelagenhet for lexikografer. Detta forhdlande har i vara dagar alltmer
fatt ge vika for en mera anvandartillvand attityd. Ordboksanvandarens
behov av och formaga att tillgodogora sig den information som
ordbockerna ger, kunde dock sannolikt i anu storre utstrackning an
hittills utgora utgangspunkt fér ordboksarbetet. Den vars huvudsakliga
sysselsdttning bestar i att utarbeta ordbocker fjarmas latt fran
anvandarna och far med tiden allt svarare att forestadlla sig deras behov
och problem.

Eftersom ordbtckerna skall tillfredsstélla olika anvandarkategorier
och -behov utgdr dessa med nédvéandighet en kompromiss som i samsta
fall tillfredsstéller varken producenter eller konsumenter. Det vore
darfor kanske pa tiden att trots allt diskutera ordbdcker for mera
specifika funktioner eller anvandargrupper. Existerande ordbdcker
kunde med en fornyad lay out déar man inte drar sig for att anvanda farg
ocksa goras | dttare att navigerai.

Norm & ett centralt begrepp for saval ordboksanvandare som for
ordboksforfattare. Oberoende av om anvandaren har for avsikt att folja
normen eller inte utgdr denna utgangspunkten for det val denne
smaningom tréffar, i annat fall skulle han knappast konsultera en
ordbok. Ordboksforfattarens beroende av normen kommer séllan
explicit till uttryck i form av direkta preskriptioner, men ligger andatill
grund for ordboksarbetet da t.ex. etiketteringen maste kunna anses ha
uppkommit mot bakgrund av &minstone en (o)medvetet tankt norm (ett
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icke ifrégasatt bruk som inte normerats explicit), eftersom det i annat
fall ar svart att forestdlla sig pa vad denna egentligen grundar sig. Norm
och variation & inte heller de antonyma begrepp som de ofta framstalls
som. Detta synsatt ar bade forenklat och missvisande d& normen utgor
en forutsattning for ett fungerande sprak och gor det meningsfullt att
rékna med variation.

Véra dagars lexikografer anvander, kanske av pedagogiska sk,
hellre ordet bruk an norm. Ordboksforfattarna kunde likval mera 6ppet
an hittills ange frekventa uttryckssatt som man bestéamt avrader fran och
Over lag ge mera explicit information. Vana ordboksanvandare och
anvandare med spraklig utbildning kan formodligen l&sa sig till mycket
med hjdlp av exempel, &en om de exempel som redovisats ovan tyder
pa att detta langt ifran altid & fallet. Ordboksanvandare utan de
kunskaper i och om modersmalet som man hittills tagit for givna kraver
helt enkelt att informationen ges mera explicit. Med den paverkan
utifrén som svenskan &r utsatt for i dag kommer det hogst sannolikt att
med tiden bli nodvandigt bade med en kraftigare och en mera dppen
normering an hittills forutsatt att man vill undvika ett altfor starkt
frammande inflytande. Den svenska som produceras inom EU har redan
nu hunnit véacka farhagor for ett &erfall i den gamla byrakratsvenskan.

Svenskan brukar betraktas som ett pluricentriskt sprak med centrum
bade i Sverige och Finland. Detta synsétt har anammats utan att man
mera i detalj har studerat i vad man det ar tillampbart pa svenskan.
Betraktelsesittet har emellertid inte haft ndgra konsekvenser for
produktionen av ordbocker. En naturlig foljd av den pastadda
pluricentriciteten vore att vartdera centrumet utarbetade ordbocker
aminstone 6ver de regionaa, standardsprékliga varianterna eller en
ordook omfattande sverigesvenskans resp. finlandssvenskans totala
lexikon. Av detta finns ingenting forverkligat utom Finlandssvensk
ordbok som egentligen & en normerande ordbok over finlandssvenska
avvikelser och ingalunda omfattar finlandssvenskans lexikon i stort.
Orsakerna till att ordbdcker inte producerats & sannolikt flera. En
vagande orsak ar formodligen att svenska i grund och botten inte ar ett
pluricentriskt sprak. Hur det verkligen forhdler sig kraver emellertid en
noggrannare undersokning &n som varit mgjlig inom ramen for detta
arbete.

Det &r l&tt att papeka brister i ordbockerna men inte fullt lika | &tt att
komma med konkreta och realistiska fordag till forbéttringar. Det &
anda viktigt att diskussionen halls levande d&ven om det &r l&tt att siga
tulipanaros.
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Charlotta af Hallstrom

Normeringen i Finlandssvensk ordbok

Finland Swedish is a variety of Swedish, not a separate language. The aim of Fin-
land-Swedish language planning is among other things that the Finland Swedish will
endure as a variety of the Swedish language. One of the means is Finlandssvensk
ordbok (" Finland Swedish Dictionary’; af Halstrém & Reuter 2000) which in away
is a both normative and descriptive dictionary. The readers are adviced against using
some of the so called finlandisms, whereas other finlandisms are accepted in some
contexts. In this article the author explains the principles of the norms in Finlands-
svensk ordbok.

1. Inledning

" Liksom normer i dvrigt kan spraknormerna vara explicit uttrycktai ord
eller existera utan att nagonsin ha formulerats i ord. Man kan félja en
norm utan att vara medveten om att man foljer den.” (Laurén 1985:90.)
Det finns alltsa implicita spraknormer, konventioner i alla sprak, men
det finns i vissa sprék ocksa explicita och officiella spréknormer. De
nordiska spraken hor till de sprak som har en officiell spréknormering.
Denna explicita normering behdver dock inte strida mot den implicita,
och oftast brukar vél de normerande instanserna, alltsa sprakvardarna,
basera sina rekommendationer pa konventioner i spraket.

Ibland kan dock konventionen i en regiona varietet strida mot
konventionen i riksspraket. Hur ska de som star for den explicita
normeringen, sprakvardarna, goéra da? Det ar ett problem som kommer
att belysas i ndgon man i denna artikel, men nagot konkret svar kommer
artikeln inte att ge. Artikeln utgdr fran erfarenheter av arbetet med
Finlandssvensk ordbok (af Héllstrom & Reuter 2000) och fokuserar pa
de principer som vi, forfattarnatill boken, foljde vid normeringen.

2. Bakgrund

Mot slutet av 1800-talet borjade man kommatill insikt om att det fanns
rétt stora skillnader mellan den svenska som talades i Finland och den
som talades i Sverige. Axel Olof Freudenthal papekade i ett sprak-
vardande syfte i foredraget "Om svensk sprakkunskap. Sardeles med
afseende p& Finland” som han holl infor filosofiska fakulteten vid

LexicoNordica 9 — 2002
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davarande Kejserliga Alexandersuniversitetet (i dag Helsingfors uni-
versitet) & 1867 det faktum att det fanns sérdrag i den svenska som
talades i Finland. Freudentha varnadei sitt foredrag bland annat for att
svenskan i Finland holl pa att urartai brist pa omvardnad; det fanns da
annu inte ens en larostol i nordisk filologi vid universitetet. En sadan
inrdttades tio & senare, da Freudenthal blev den férsta professorn i
svenska spraket och litteraturen vid universitetet (Solstrand-Pipping
1993:3f.).

Den forsta som nagot utforligare och systematiskt berdrde finlands-
svenskans egenheter var skollektorn Karl Lindstrom i artikeln ” Studier
pasvensk sprakbotten i Finland” i Finsk tidskrift 1885. Hans instalIning
var normativ; i sin artikel gav han exempel pa” uppenbara oriktigheter”
som borde "aflysas och framforallt forhindras att gora sitt intréde i
skriftspraket, dit de ovillkorligen snart skola bana sin vdg, om €
sprékkanslan i tid varnas for dem”. Han skriver: "ju mera Finland
aflagsnar sig fran det gamla moderlandet, ju mera de litterdra
inflytel serna dérifran aftaga i styrka, dess mera skall spraket i Finland,
utsatt for pavarkan fran andra hall, aflagsna sig fran riksspréket for att
forsoka egna vagar.” Han sdg hotet mot finlandssvenskan komma fran
tva hall, framst fran de finlandssvenska dialekterna, men aven fran
finskan. Lindstrom ansdg att "nysvenskan” (rikssvenskan) skulle vara
norm &aven for svenskan i Finland, speciellt det skrivna spraket, men
gjorde gallande att finlandssvenska sardrag i vissa fall bor godtagas.
Dessavissafall var enligt honom accenten och uttalet av en del ljud och
ljudforbindelser (Ahlback 1971:70). Dessa asikter Gverensstammer till
stora delar med den uppfaitning som dagens finlandssvenska
sprékvardare har.

Ar 1892 besl6t Svenska Landsméalsféreningen i Helsingfors, pé for-
slag av dess grundare Axel Olof Freudenthal, att uppgora en forteck-
ning 6ver "sadana i den finlandska skriftsvenskan begagnade ord och
uttryck, som icke aterfinnas i riksspraket i Sverige”. Resultatet av detta
arbete publicerades 1902 av Freudenthal (Ahlback 1971:71). Dessa
arbeten och manga dartill utgjorde grunden for Hugo Bergroths (Iektor i
svenska vid Kegserliga Alexandersuniversitetet/Helsingfors universitet
1893-1934) undersokningar av svenskan i Finland, som 1917
kulminerade i boken Finlandssvenska. Handledning till undvikande av
provinsialismer i tal och skrift. Boken, som kom att bli ett centralt verk
inom den finlandssvenska sprakvarden, utkom i en andra upplaga 1928.
| boken tar Bergroth upp ca 1400 finlandssvenska sprakliga sardrag.
Finlandssvenska, men ocksa Bergroths 6vriga handbocker fick stor
spridning. Den forkortade versionen av Finlandssvenska, Hogsvenska,
efter forfattarens dod redigerad av Bjorn Pettersson, gavs ut i sin sista
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upplaga i mitten av 1960-talet och anvandes i skolorna &nda fram till
borjan av 1970-talet. Dessutom trycktes Finlandssvenska i
faksimilupplaga sa sent som 1992.

Ar 1930 utkom undersdkningen Siregenheter i finlandsk tidnings-
svenska, som Finlands svenska publicistforbund hade gett journalisten
och forfattaren Valdemar Langlet i uppgift att genomféra. Den baserar
sig pa excerperade finlandssvenska tidningar och tidskrifter. Intressant
nog har Langlet medvetet |atit bli att anvanda sig av nagon till buds
staende litteratur om finlandssvenskan. " Visserligen skulle dérigenom
kunnat vinnas en storre fullstandighet, som kunde ha givit okat varde at
undersokningen, vari nu utan tvivel ett eller annat av intresse saknas; a
andra sidan hade uppdraget sin givna begrénsning, och tillika var en
befintlig dokumentering det forsta och viktigaste vetenskapliga kra-
vet.”

Ett tecken pa det stora intresse finlandssvenskar har visat sitt sprak
ar att Svenska sprakvardsnamnden i Finland var den forsta spraknamnd
som grundades i Norden, och det dartill 1942, mitt under brinnande
krig, d& man kunde tro att det fanns manga for stunden viktigare fragor
att tanka pa. | spréknamndens programparagraf hette det att " namnden
ar Folktingsfullméktiges radgivande organ i sprakriktighetsfragor och
dess uppgift & att av eget initiativ eller pa grund av uppdrag som kan
givas den uttala sig om normerna for finlandssvenskt skrift- och
talsprak” (Gronqvist 1992:3-4).

Forskningscentralen for de inhemska spraken inréttades & 1976, och
fick genast fran borjan en sarskild byra aven for svenska spraket.
Inréttandet av Forskningscentralen och dess svenska byra innebar ett
vasentligt steg framédt for sprékvarden i Finland, som nu hade en
tryggad ekonomi och helt andraresurser an tidigare.

Ar 1976 (och i senare upplagor) utkom biblioteksmannen Harry
Stenmarks bok Finlandssvenska ord och uttryck, dar forfattaren listar
ord och uttryck som han uppfattar som finlandssvenska. Harry Sten-
marks ordlista har inte ett normativt utan ett deskriptivt syfte och riktar
sig narmast till sverigesvenskar. Det kan pdpekas i detta sasmmanhang
att en del av hans finlandismer (i tredje upplagan fran 1983 sammanlagt
4200 ord och uttryck) &r sa att saga falskalarm. Det finns en hel del ord
och uttryck i Stenmarks bok som &r gangbara dven i rikssvenskan, och
dessutom ar en hel del av uppslagsorden rena tillfalligheter som snarast
ger uttryck for den almanna sprakliga osdkerhet som manga
finlandssvenskars modersmal kannetecknas av. En stor del av
uppslagsorden & namn pa institutioner, férkortningar etc. Den stora
mangden uppslagsord kan alltsa ge intrycket av att skillnaderna mellan
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finlandssvenskan och rikssvenskan pa lexikal niva & mycket storre an
vad den defacto &r.

Pa Finlandssvensk ordbok har man arbetat under hela 1990-talet.
Jag paborjade arbetet med boken 1997 och kunde da basera mig pa ett
material bestdende av ca 6000 ord och uttryck excerperade ur sprak-
vardslitteratur. Detta material hade sammanstéllts av Chris Silverstrom.
Boken utkom pa Schildts forlag & 2000 i 2 upplagor a 2000 exemplar,
tredje upplagan pa ytterligare 2000 exemplar har utkommit i ar (2002).

Forutom Bergroths, Langlets och Stenmarks bocker och nu &ven
Finlandssvensk ordbok har det inte utkommit nagon heltéackande ord-
bok eller ordlista med finlandismer som riktar sig till den finlands-
svenska allmanheten.

3. Principer for normering i Finlandssvensk ordbok

Jag vill understryka att den finlandssvenska sprakvardens syn &r att
finlandssvenskan & en varietet av svenskan, inte ett eget sprak. Men
eftersom finlandssvenskan aterspeglar ett annat samhélle och i viss man
en annan kultur &n sverigesvenskan anser vi det vara gavklart att
finlandssvenskan har och bor fa ha vissa sardrag. Malet for den fin-
landssvenska sprakvarden &r att svenskan i Finland inte ska fjarma sig
fran sverigesvenskan utan att vi fortsattningsvis ska kunna tala om en
enda svenska, trots vissa nationella och regionala skillnader som gor att
vi anvander det gemensamma spraket pa lite olika sétt. Vi vill alltsa att
finlandssvenskarna i man av mojlighet ska folja rikssvenskt sprakbruk,
utan att anda behtva vadfora sig pa havdvunna finlandssvenska ut-
tryckssatt och férneka sin kulturella identitet, som bland annat tar sig
uttryck i finlandismerna. Det |ater enkelt, men fragan vilka ord som &r
en del av den kulturella identiteten &r i hogsta grad subjektiv och svar
att avgora annat an intuitivt.

| det har sammanhanget kan det vara viktigt att ocksa pdpeka att
bilden av finlandssvenskan ofta blir nagot forenklad. Man far |&tt
uppfattningen att finlandssvenskan & en enhetlig och avgransad sprak-
varietet. Det finns emellertid inget enhetligt finlandssvenskt rikssprak
och inte bara en finlandssvenska. De regionala skillnaderna &r rétt stora
och dessutom foreligger det skillnader mellan olika adersgrupper och
socialgrupper. Det som kan anses komma ndrmast vad man kunde kalla
ett finlandssvenskt rikssprék ar den neutrala hogstatusfinlandssvenska
som talas t.ex. av haldorna i den nationella svensksprakiga kanalen
Radio Vega
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Frégan om Finlandssvensk ordbok ska vara beskrivande (deskriptiv)
eller rekommenderande (preskriptiv, normativ) har inte varit helt 1&tt att
l6sa. Vi har varit tvungna att vélja mellan a ena sidan att ta stéllning till
om finlandismer ska vara "till&na’ eller inte, och & andra sidan att inte
ge nagon rekommendation alls. Utan att veta i vilken situation en viss
finlandism kommer att anvandas ar det mycket svart att avgéra om den
kan anses vara acceptabel eller inte. Om vi daremot inte ger nagon
rekommendation alls upplever vi att vi pa sétt och vis sviker lasaren nér
han vander sig till ordboken i hopp om att fa veta vad som &r "rétt” och
vad som & "fel”. Vi har valt vad man antingen kunde kalla den gyllene
medelvagen eller en utddtad kompromiss: i klara fall har vi
rekommenderat att man undviker uppslagsordet, dvs. finlandismen, men
for det mestalater vi lasaren avgora §éalv.

N&ar Mikael Reuter och jag, tillsammans med Svenska spraknamn-
den i Finland, planerade utformningen och principerna for Finlands-
svensk ordbok, var jag starkt av asikten att vi skulle forsoka gora boken
deskriptiv eller atminstone undvika att explicit avrada fran vissa
finlandismer. Mikael Reuter ansdg daremot, liksom &ven Sprak-
namnden, att vi maste vara lojala mot vara lasare och hjélpa dem att
fatta beslut om vilka ord de kan anvanda och vilka de bor undvika. |
efterhand &r jag villig att ge min medforfattare aminstone delvis rétt |
denna fraga. Utan rekommendationer hade manga uppfattat alla upp-
slagsord i boken som "forbjudna’, vilket mycket va kan ha bidragit till
att stérka den negativa bilden av sprékvardare som trycker ner den
sprékliga kreativiteten i sprakriktighetens namn. Nu & bara en del av
uppslagsorden markerade som icke-rekommenderade.

Det &r klart att vi bara genom att ha samlat dessa finlandismer ger en
signal om ordens acceptabilitet. Bo Svensén skriver i Handbok i
lexikografi: "Man kan t.0.m. ga sa langt som till att sga att i och med
att en viss spraklig foreteel se utan reservationer tas upp i en ordbok har
man i viss man upphdjt den till norm.” (Svensén 1987:32.) Det har
gdler sakert andra ordbtcker, men jag tror faktiskt att det motsaita
forhallandet kan radai fraga om Finlandssvensk ordbok. Med tanke pa
hur manga finlandssvenskar som verkar uppfatta ordet finlandism som
liktydigt med 'sprakfel’ tror jag att vissa av Finlandssvensk ordboks
anvandare trots vara forklaringar i inledningen kan uppfatta att ala
drygt 2300 uppslagsord ska undvikas i vardat sprék. Sa daligt verkar
finlandssvenskarnas sprakliga sjavfortroende tyvarr vara. Orsaken till
detta daliga gavfortroende kan sokas pa olika hal, och en vanlig
syndabock som utpekas &r de dldre modersmalslararna, som med Hugo
Bergroths Hogsvenska i handen forsokte lara eleverna att undvika alla
finlandismer. Y ngre finlandssvenskar uppvuxna med nyare pedagogiska
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metoder har en positivare syn pa finlandismer, och pa dem kan
Svenséns utsaga sakert stdmmain.

Under arbetets gang har vi, foga forvanande, fatt erfara att det séllan
finns absoluta svar pa sprakliga fragor och den utan tvekan svéraste
delen av ordboksarbetet har varit att bestdmma vilka finlandismer som
kan tilldtas och vilkavi avréder ifran.

Vi har foljt vissa principer i var normering, men nitiska ordboks-
anvandare kan sakert hitta manga exempel pa ord dar vi har gatt mot
vara egna principer.

3.1 Finlandismer som kan accepteras

Finlandismer som kan accepterasi stilistiskt neutrala texter &r officiella
ord och uttryck (t.ex. l6neklass 'lonegrad’). Existerande juridiska och
administrativa termer som avviker fran sina motsvarigheter i Sverige
bor vanligen anvandas i finlandska sammanhang. N& nya termer och
uttryck skapas strévar man i allmanhet efter att dei forsta hand skafolja
sprékbruket i Sverige. Samtidigt & det till fordel om den svenska
termen inte i altfor hog grad avviker fran den finska. Idedet &r
naturligtvis att den svenska terminologin i Sverige och Finland &
identiska, och att begreppssystemet &r lika pa svenska och finska.

| boken Svenskt lagsprak i Finland kan man |&dsa mer om princi-
perna for juridiskt sprék i Finland. Dér star bland annat foljande: " Det
svenska lagspraket i Finland bor i sa hog grad som méjligt narmas till
lagspraket i Sverige. Detta & viktigt dels for att vi pa det séttet kan
hamta forebilder i Sverige och gemensamt delta i utveckling av det
svenska lagspraket, dels for att man inom EU har bara en variant av
svenska, som da skall vara gemensam for Sverige och Finland.” (Bruun
& Palmgren 1998:36.)

Ord som fyller en lucka i ordforradet kan ocksd accepteras i
stilistiskt neutrala texter. Exempel pa dessa ord kunde vara samjoval
'val dar antalet kandidater &r lika stort som antalet poster och man inte
behéver nagon omrostning’, frontmannapension 'pension for front-
soldater’ och talko 'gemensamt arbete som utfors frivilligt utan egentlig
betaining no. dugnad. Dessa ord anser vi oOka sprakets ut-
trycksmojligheter pa ett positivt sétt. | praktiken kan dessa ord natur-
ligtvis anda skapa missforstand, framst i kontakten med sverige-
svenskar, och da rekommenderar vi naturligtvis att man vid behov
antingen forklarar dem eller undviker dem, beroende pa sammanhanget.

Aven vardagliga ord i sitt ratta sasmmanhang kan accepteras (t.ex.
prella’sladdra, prata’ och hasa [med kort &ljud] 'jékta’). Denna princip
beror p& att vi inte vill hindra finlandssvenskar att anvanda sitt
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vardagssprak i sitt dagliga liv till exempel med sina familjemedlemmar.
En persons vardagssprak uppfattar vi som viktigt for identiteten.

Vi skriver i inledningen till Finlandssvensk ordbok (s. 5-10) att vi
inte avrader finlandssvenskar fran att anvanda finlandismer som berikar
spréket. Det sager sig géavt att det & mycket svart att dra grénsen
mellan ord och uttryck som berikar spraket och sadana som inte gor det
— berikar inte ala ord spraket pa nagot sétt? — och darfor & denna
kategori diffus och helt ovetenskaplig. Kristina Nikula skriver
(2000:250): "Detta finner jag som ordboksanvandare mer an lovligt
luddigt’ uttryckt”. Det stdmmer, och orsaken & att vi till denna
kategori har ré&knat ord som bland annat kanns viktiga for den
finlandssvenska identiteten, och identitet & ju som bekant i hdgsta grad
nagot subjektivt. Vad som berikar spraket & nagot som varje finlands-
svensk sjdv maste ta stallning till. De ord som hor till den nylandska
identiteten och kénns viktiga for en nylanning & rimligtvis inte precis
de samma som hor till en Osterbottnings identitet. Och det som kanns
viktigt for en finlandssvensk fodd pa 1930-talet behtver inte als vara
viktigt for en fyrtio & yngre finlandssvensk. Kategorin "ord som
berikar spraket” visar med all 6nskvéard tydlighet att de rekommenda-
tioner vi ger i Finlandssvensk ordbok & mer eller mindre subjektiva, |t
vara att de grundar sig pa en storre erfarenhet av sprakvard an den
genomsnittliga anvandaren kan antas ha. Denna kategori ger som
resultat att vi kanske & mer tilldtande &n man kunde vanta sig utgaende
fran de ovannamnda principernai 6vrigt, &ven om den negativa sidan &r
att ordboksanvandarna kan bli forbryllade och foérvirrade av
normeringen.

Som en jamforelse kan jag ndmna att &ven Hugo Bergroth hade en
motsvarande kategori. Han skriver i inledningen till Finlandssvenska sa
har: "ty det finns i vart sprék ocksa sadana provinsialismer som &ro
verkliga vinningar for spraket och som vi darfor inte ha skal att
uppgiva; till dem hora t. ex. verben skida for *&ka skidor’, 'ga pa
skidor’, kréafta for 'fangakraftor’.” (Bergroth 1992:21.)

Vilka finlandismer anser vi da berika det svenska spraket? Man
kunde exempelvis tanka sig uttrycket kasta bad 'slanga vatten pa
bastustenarna och ordet glansbild 'bokmérke’, no. glansbilde och da
glansbillede.

3.2 Finlandismer somvi avrader fran

| Finlandssvensk ordbok avrader vi i princip ifran finlandismer med
direkt motsvarighet i rikssvenskan. Ett exempel pa detta kunde vara
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ordet paskannandag for det som i rikssvenskan (och for flertalet fin-
landssvenskar) heter annandag pask.

Likasa avrader vi fran ord och uttryck som inte forstds om man inte
kan finska eftersom dels inte alla finlandssvenskar kan finska, dels
finlandssvenskar ska kunna kommunicera med sverigesvenskar och
ovriga nordbor pa svenska. Det kan naturligtvis vara svart att avgora
exakt vilka ord och uttryck som kan vara svara att férsta om man inte
kan finska, men en tumregel for oss har varit att finlandismer som &r
direkta oversdttningar fran finskan, och som avviker mycket fran den
rikssvenska motsvarigheten kan hanféras till denna kategori. Fin-
landismen cellbostad ’ studentbostad, rum i studentkorridor’ kunde vara
ett exempel padetta. Ordet &r direktdversatt fran finskans soluasunto.

Den kategori som vi kanske ser allra stréangast pa, & gruppen av ord
som betyder ndgot annat i finlandssvenskan &n i rikssvenskan. Dessa
ord kan ge upphov till stora missforstand bade i kommunikation med
icke-finlandssvenskar och i samtal med finlandssvenskar, eftersom man
kan missforsta ordet, eller om man kanner till de olika betydelsernainte
kan vara helt saker pai vilken betydelse ordet & anvant. Verben hamta
och sbka & goda exempel pa risken. Den sydfinlandssvenska
betydelsen av hamta & ’'ta med sig’ (férmodligen uppstatt genom
paverkan fran finskans tuoda) och soka "hamta’ (troligen fran finskans
hakea med bade betydelsen 'hamta och 'stka) och dessa tva verb
utgor goda exempel pa kategorin ord som har olika betydelser i
finlandssvenskan och rikssvenskan.

Enkla strukturfel, som t.ex. prepositionsfel, ser vi inte nagon orsak
att accepterai finlandssvenskan (t.ex. ljuga at 'ljuga for’, pluralbjning
av typen dia, dian 'dia, dior’).

3.3 Markering

Rekommendationerna i Finlandssvensk ordbok &r uttryckta pa olika
sétt. Ofta har vi med hjédp av bara en stilanvisning (t.ex. vard., dial.)
visat att finlandismen inte & gangbar i alla sammanhang.

acku [(akko] vard. kortform av ackumulator; Anvand
hellre batteri, bilbatteri, start-
batteri utom i strikt tekniska sam-

manhang. Telefonens acku ar tom. rsv.:
Telefonens batteri & tomt.; fi. akku; Se
aven: ackumulator
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| vissa fall har vi explicit skrivit ut att vi rekommenderar att man
anvander nagot av de foreslagna alternativen, eller att man i man av
mojlighet ska undvika finlandismen i fraga.

allena Ordet allena & daderdomligt och
poetiskt utom i vissa uttryck. rsv.:
Sitter du hér mol alena? Psykologin & inte
alena saliggorande. Anvand ensam |

neutrala sammanhang. Barn under 12
ar far inte allena anvanda hissen. rsv.:
Barn under 12 &r f&r inte ensamma anvanda
hissen.

Om uppslagsordet ar en officiell finlandsk term eller liknande har vi
skrivit att man bor anvanda en annan term om man asyftar motsvarig-
heten i Sverige.

arbetar skyddsfullmaktig i Sverige: skyddsombud fi. tyosuojelu-
valtuutettu

| mycket klara fall da vi anser att finlandismen ska undvikas i ala
sammanhang har vi anvant en pil (&) som i klartext betyder ”anvand
detta/dessa ord/uttryck i stéllet for uppslagsordet”. Detta markeringsséit
har vi valt for att spara utrymme och gora ordboken mer koncentrerad.

andra minst » ndst minst andra storst, bast, snab-
bast, hdgst rsv.: nast storst, bast, snabbast,
hogst; fi. toiseksi pienin

En rekommendation kan ocksa vara explicit uttryckt i ordartikeln da en
nérmare forklaring behovs:

areal Areal boOr inte anvandas om ytor
inomhus, i stéllet bor ordet yta eller
eventuellt area anvandas

3.4 Subjektivitet oundviklig

Ett visst matt av subjektivitet & knappast ens majligt att undvika. Som
professionell sprékvetare borde man naturligtvis i teorin halla sig helt
neutral till alla sprékformer, men det gér inte att bortse ifran att &ven en
sprakvetare & en privatperson som inte kan |ata bli att se subjektivt pa
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spraket, speciellt om man som bade Mikael Reuter och jag arbetar med
det sprék som vi ocksa talar som modersmd och har en personlig
relation till. Att havda ndgot annat vore rent hyckleri. Men samtidigt ar
det knappast onyttigt att som ordboksredaktor ha en modersmalstalares
intuitiva kansa for vilka ord och uttryck som & t.ex. stilistiskt
markerade eller kanske rentav sociat stigmatiserade. Den intuitiva
kénslan som ordboksredaktorerna har finns troligen ocksd hos manga
andra, vilket man kan kontrollera med hjdlp av informanter och
personer som kommenterar och l&ser igenom &minstone delar av
ordboken.

Pa grund av denna, vad jag uppfattar som ofrankomliga, subjektivi-
tet vill jag nu understryka, pa samma sétt som vi gor i inledningen till
Finlandssvensk ordbok, att vara rekommendationer verkligen bara ar
rekommendationer, inget mer. Vi vill med Finlandsvensk ordbok hjapa
finlandssvenskarna att sjalva ta stallning till hur de behandlar sitt sprak
och darmed kunna utnyttja sin sprakliga frihet.

4. Mottagande

Finlandssvensk ordbok var uppenbarligen efterlangtad, och finlands-
svenskar & mycket intresserade av sitt sprak. De slutsatserna kunde vi
dra av det stora intresse som ordboken méttes av. Den forsta upplagan
saldes slut pa en manad, och den |ag lange pa forsta plats pa Akade-
miska bokhandelns tio-i-topp for béastsdljande bocker. Det & mycket
ovanligt att finlandssvenska bocker sdljer s bra. Tva & senare har
forlaget tryckt upp en tredje upplaga, som ocksa den séljer mycket bra.
Recensionerna har overlag varit positiva. Boken har dock inte recen-
serats | andra lexikografiska tidskrifter an LexicoNordica (Kristina
Nikula 2000), och alla 6vriga recensioner har skrivits av icke-lexiko-
grafer. Forutom den kritik som Nikula framfor, har boken i stort sett fatt
negativ kritik pa bara en enda punkt: kritikerna saknar vissa upp-
slagsord.

Den kritik som vi har fétt av Kristina Nikula & befogad pa manga
punkter. Jag skai det hdr sammanhanget ta upp ett av de problematiska
beslut som vi har varit tvungna att fatta. Det & nagot som Mikael
Reuter och jag redan har behandlat i vart svar till Kristina Nikulas
recension, men eftersom vara asikter inte Gverensstammer pa den
punkten kan det vara vart att ta upp en gang till.

Uppslagsorden i misstag, pa klassen, i aret & exempel pa finlands-
svensk prepositionsanvandning som jag enligt ovannamnda principer
garna hade avrétt ordboksanvandarna fran (se punkt 3.2 ovan). De &
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emellertid inte markerade i Finlandssvensk ordbok. Just pa den hér
punkten har jag alltsd haft en annan asikt &n min medforfattare. Jag har
dock accepterat Mikael Reuters syn i de héar fallen och i ordboken har vi
|&tit bli att avrada anvandarna fran dessa prepositionsfraser. Var
motivering i Lexico Nordica 7 (2000:264) avspeglar snarare Mikael
Reuters asikt an min: ”Det har att gora med bruket i finlandssvenskan:
de flesta finlandssvenskar anvander och accepterar de tva sistnamnda
[0a paenklassochi aret] [...] medan manga finlandssvenskar betraktar
de tva férstnamnda [bry sig i och beréatta at] som oriktiga.” Jag haller
med om att det & fa finlandssvenskar som reflekterar Gver om nagon
sager i aret i stéllet for det rikssvenska om aret och ga pa en klass i
stéllet for det rikssvenskaga i en klass. En annan omstandighet som kan
namnas &r att det heter i aret panorska, vilket i en samnordisk anda kan
tala for anvandningen av prepositionen i. Trots det upplever jag det som
problematiskt att gora en skillnad mellan mer och mindre accepterade
avvikelser i prepositionsbruket. Detta &r ett typiskt exempel pa hur svar
normeringen har varit; ett sutligt svar pa denna typ av fragor kan
knappast nagonsin ges.

5. Svefix

Under ar 2001 och varterminen 2002 har Forskningscentralen for de
inhemska spraken samarbetat med sprakteknologiforetaget Lingsoft i
arbetet med att utarbeta ett sarskilt finlandssvenskt sprakgransknings-
program som ska hja pa programmets anvandare att skriva svenska utan
finlandska sérdrag. | detta arbete har Mikagl Reuter och jag deltagit fran
Forskningscentralens sida. Programmet gar under namnet Svefix. (I
programmet  Svefix ingar forutom det finlandssvenska sprak-
granskningsprogrammet dven Lingsofts produkter Ortographix och
Grammatifix.) | arbetet med Svefix har vi stétt pa samma problem-
stdllningar som i arbetet med Finlandssvensk ordbok. Vi indelade
finlandismernai fem olika kategorier:

1)  Finlandism: bor g anvandas

2)  Finlandism: bor undvikasi sprakligt neutrala texter
3)  Finlandism: i viss betydelse

4)  Finlandism: gangbar i Finland, anvandsintei Sverige
5)  Finlandism: vardagligt eller dialektalt uttryck.

Vi har varit ndgot stréangare i var beddmning av bruklighet i Finlandifix
an i Finlandssvensk ordbok. Vi réknar namligen med att de som ska
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anvanda programmet gor det for att rensa sina texter pa finlandismer
och inte av intresse. Jag ska dock inte orda mer om Finlandifix i det har
sammanhanget. Det & en helt annan historia.
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Lars Trap-Jensen

Normering og deskription i Den Danske Ordbog —
mereeller mindre?:

As a corpusbased dictionary, The Danish Dictionary has constantly during its
compilation been confronted with the gap between the norm of the standard
language and the variability of language use observed in natural texts. In this article,
the problems involved are discussed in relation to four selected areas where the
difficulties are particularly pronounced: orthography, inflection, meaning and lemma
selection. Editorial considerations as well as lexicographic examples are discussed,
and possible solutions are suggested that try to balance the need for uniformity and
recommendations of the dictionary user, on the one hand, with the diversity of the
linguistic reality that serves as the descriptive basis of the dictionary, on the other.

1. Normativ og deskriptiv

Behandlingen af sproglig normering i Den Danske Ordbog (herefter
DDO) har lige fra begyndelsen vaaret underlagt visse bindinger. Der er
nemlig udtrykkelige anvisninger allerede i det kommissorium som blev
udarbgdet som grundlag for ordbogen ved projektets begyndelse, og
som var baggrunden for at bevillingen til projektet blev givet i sin tid.
Heri hedder det:

[ Ordbogen skal dakke det nutidige danske sprog til og med ud-
givel sestidspunktet

] Ordbogen skal vaae en amensproglig ordbog der ogsa medtager de
ament brugte fagord

] Ordbogen skal udarbejdes pa grundlag af et 40 millioner stort
el ektronisk tekstkorpus

) Ordbogen skal daskke det skrevne sprog og inddrage det talte

[ Ordbogen er deskriptiv i sit sigte. Den skal dog vaae normativ for
oplysninger om ortografi og vejledende med hensyn til oplysninger

1 P& grund af det bundne tema for naarvagrende LexicoNordica har jeg ikke kunnet
undga et vist overlap med mit alerede tilmeldte bidrag til arets Euralex-konference
(Trap-Jensen 2002). Jeg har imidlertid i denne artikel bestradbt mig pa at bringe et
mere fyldigt eksempelmateriadle og i det hele taget fokusere mere pa det praktiske
leksikografiske arbejde.

LexicoNordica 9 — 2002



64

om bgjning, orddannelse, faste vendinger og konstruktionsmulig-
heder

1 Ordbogen skal omfatte ca 150.000 opslagsord

Som det ses, skal ordbogen vage deskriptiv i sSit sigte. Deskriptiv
betyder i denne sammenhaang at de oplysninger der gives i ordbogen,
loyalt skal afspejle sprogbrugen sadan som den kommer til udtryk
primaat i DDO’s eget korpus. | den forstand kommer deskriptiv til at
stdi modsagning til nor mativ, og derfor det lille ord dog: " den skal dog
vage normativ for oplysninger om ortografi”. Nar det gadder ortografi,
skal ordbogen oplyse om normen uanset om det faktisk ogsa er de
former der bruges. Det skyldes selvfalgelig at vi pa dansk har en fastsat
norm ndr det gadder ortografi, nemlig den norm som fastsates af
Dansk Sprognaa/n, og som fremgar af Retskrivningsordbogen (herefter
RO). Helt sa klare befgjelser har Sprognaevnet ikke nar det gedder
bgjning og orddannelse, og det er derfor der star at ordbogen pa dette
punkt skal vaae veledende. Det samme gadder oplysninger om
orddannelse og konstruktionsmuligheder. Pa disse omrader skal
ordbogen give anbefalinger af bestemte former, ogsa selvom de i visse
tilfadde ikke har stette i sprogbrugen.

Den modsagning mellem deskriptiv og normativ som antydes her, er
en modssdning som farst og fremmest er motiveret af den
leksikografiske praksis, og den opleves ganske konkret i en rakke
dagligt tilbagevendende situationer hvor redakteren skal tage stilling til
om og i hvilken form og med hvilket indhold en given lemmakandidat
skal optages i ordbogen. Modsagningen bestér selvfalgelig i at sprog-
brugen i mange tilfadde giver et andet svar end den eksternt givne
norm, og redaktegren ma derfor enten foretage et valg eller prove at
finde en lasning der tilgodeser begge aspekter. Det er i denne snaevre
forstand deskriptiv og normativ vil blive brugt i denne sammenhaang,
men det betyder ikke at alt dermed er sagt om begreberne i videre
teoretisk forstand. | andre sammenhamge kan det, som papeget af
Nikula (1992), udmagket vaare mere hensigtsmaessigt at opfatte dem
som forskellige, men ikke antonyme sterrelser fordi de vedrarer
relationer pa forskellige niveauer. Ligeledes er det strengt taget forkert
at betegne en ordbog som rent deskriptiv, for der er adskillige
oplysninger i en ordbog som falder uden for det deskriptive domame,
som gadder iagttagelige og objektive faanomener, hvad enten man
derved forudssdter en induktiv metode eller sande eller kontrollerbare
data (jf. Nikula 1992). Fx gadder det om antallet af betydninger for et
bestemt opslagsord, oplysninger om synonymer og antonymer eller
sprogbrugsoplysninger som nedssdtende, foraddet, uformelt eller
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litteraat at det er vurderende snarere end deskriptive oplysninger. De
kan veae mere eller mindre velanbragte, mere eller mindre over-
bevisende, men de kan ikke vaae sande eller faske. Nar man laver
ordbagger, kan man ikke vage rent beskrivende. Leksikografen er
normerende nar det analyserede materiale skal praesenteres med tanke
pa brugeren. Praesentationen indeholder leksikografens vurderinger,
anbefalinger og advarsler. Ordbogsarbejdet rummer derfor bade
deskriptive og normative aspekter, det er ikke et spargsma om enten-
eller.

Nar det alligevel i det praktiske ordbogsarbejde er meningsfuldt at
se de to begreber som modsagninger i den ovennaevnte snaevre forstand,
tror jeg det haanger sammen med forestillingen om et standardsprog og
en ordbogs centrale betydning for udformningen af det. Hvis vi igen ser
pa kommissoriet for vores ordbog, hedder det at " ordbogen skal daskke
det nutidige danske sprog” og den "skal dakke det skrevne sprog og
inddrage det talte’. Her gares, i hvert fald implicit, en antagelse om at
der eksisterer et dansk sprog som udger en enhed, og som lader sig
beskrive, eller i det mindste en variant af dansk som frem for andre har
krav pa at blive beskrevet i en ordbog. Den variant kalder vi rigsdansk
eller standarddansk, og selvom det teoretisk set er en abstrakt sterrelse,
har vi alligevel en ret klar og konkret forestilling om dets eksistens: det
er den variant af dansk der undervises i i skolerne, som udlaandinge
lagrer ndr de studerer dansk, og som bruges €l. tilstrabes i aviser, radio,
tv og anden offentlig kommunikation. Men der findes ikke nogen
samlet kodificeret oversigt over hvad standarddansk e — med én
undtagelse: med hensyn til ortografi og retskrivningsregler (og indirekte
0gsa bgjning) udger RO’s angivelser normen for standarddansk. Med
hensyn til udtale, ordforrdd, betydning og grammatiske regler er der
derimod ingen officiel norm. | praksis er det dog nok sadan at netop
ordbgger og grammatikker vil have en normerende virkning i det
omfang de af brugerne betragtes som autoriteter.

| forhold til standardsproget bliver normering og deskription inte-
ressant som modpoler pa i hvert fald to dimensioner: korrekt-ukorrekt
og ensartethed-mangfoldighed. Det der tages med og beskrives i en
ordbog, betragtes ofte som det korrekte, mens det udeladte betragtes
med skepsis (forkert eller darligt sprog), ogsa selvom det kan have en
vis udbredelse i sprogbrugen. Med kravet om korrekthed falger som
regel et krav om fasthed og entydighed: standardsproget skal vaae
standardiseret. Mens standardsproget traditionelt er ensartet, sa er
variationen og mangfoldigheden et af de trak der er sldende nar man
arbejder med korpusmateriale sammensat af autentiske tekster. En af de
store udfordringer ved at lave moderne ordbgger er derfor hvordan man
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forener det normative krav om fasthed og entydighed med den variation
i den faktiske sprogbrug som deskriptivt kan pavises. Udfordringen er
sterst pa de omréder hvor der er stor variation, eller hvor de
konkurrerende sproglige sterrelse er indbyrdes uforenelige. Jeg har
udvalgt fire omrader af ordbogsarbejdet som i saalig grad kreever
overveelser om normative og deskriptive hensyn, og vil give eksempler
pd hvordan resultatet af vores overvejelser kommer til at se ud i
ordbogen. Det drger sig om ortografi, bgjning, betydning og
|lemmasel ektion.

2. Ortogr afi

Med hensyn til ortografi er spergsmalet om normering knap sa
kompliceret set fra vores side, idet normen jo er udefra givet. |
overensstemmelse med kommissoriet felger vi selvfglgelig den
officielle danske norm som fastsat af Dansk Sprognaevn. Selv for den
del af ordstoffet som er medtaget i DDO, men som ikke kan findes i
RO, har vi radfart os med Sprognaevnet hvis der har vagret tvivl om den
ortografiske norm. Der er dog nogle forhold som har givet anledning til
salige overveelser, og dem vil jeg godt redegere naamere for.

Et sazligt omréde er de ord som har mere end én tilladt skriveméade.
Vi kan ikke gare som RO og behandle de sidestillede former helt ens,
nemlig ved at angive begge former pa deres alfabetiske plads med den
tilladte variant nsevnt som en mulighed i begge artikler, dertil er
artiklerne i DDO ganske enkelt for lange. Vi er nadt til at vadge at gere
en af formerne til hovedform, og sa lade den alternative form vaae en
henvisningsartikel. Vi arbejder derfor med en liste over foretrukne
dobbeltformer (udarbejdet i samarbegde med Jern Lund fra
Nationalencyklopaadien og Erik Hansen). Eksempler fra ordbogen er
artikler som disse?:

dagsveaerk €. dagvaark sb. dagveerk sh. — se —>dagsveerk
itk. -, -er, -erne
arbejdsindsats som man yder i |gbet af én dag
JF &rsvaak O Hans dagsvagk for Det
kinesiske Statscirkus — at bespise 140
akrobater i alle starrelser — er fuldbragt

2 Jeg skal gere opmaaksom pa at de eksempler der vises i denne artikel, er fore-
|gbige versioner som med hensyn til indhold og struktur stadig kan, og med hensyn
til grafisk udformning med sikkerhed vil blive aandret inden en endelig version fore-
ligger. Desuden er udtaleangivelser af tekniske grunde udel adit.
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hasksaks €. haskkesaks sh. haskkesaks sh. — se —~hagksaks

fk. -en, -e, -ene

1 sakselignende haveredskab som bruges til

at klippe hagk med O Vi har angrebet

haekken med elektrisk haskkeklipper, grensaks,

sav og hakkesaks

2 = —hakklipper
Det er klart at der i en sadan liste ligger en favorisering af den ene form,
og man kan sige at vi paden méade laver en form for skjult normering.

Et andet forhold jeg vil naavne, er dette: Hvis sprogbrugen afviger
markant fra normen, har vi valgt at lade dette komme til udtryk pa
forskellig vis. Det betyder fx at der forekommer en del unormerede
former i ordbogen i form af henvisningsartikler i det omfang de
fejlstavede former er amindelige i sprogbrugen. Det tjener selvfgligelig
det paadagogiske formal at hjadpe brugeren til at undga et forgeeves
opslag og lede ham eller hende hen til det rigtige opslagsord. Denne
praksis er blevet mere amindelig inden for ordbogsarbejde — i Danmark
er den fx ogsa blevet indfart i Nudansk Ordbog. | vores ordbog kommer
det til at se nogenlunde sadan ud:

brithantine sb. - alm. stavefejl for —brillantine
faldbyde vb. - am. stavefgjl for —falbyde
mausolaadm sb. - alm. stavefgl for —mausoleum

Det fremgar af typografien at der er tale om fejlstavede former. Lidt
mere kontroversielt er det nok at vi i nogle tilfadde vedger ogsa at
beskrive unormerede former i hovedartikler. Her e det jo ikke
paedagogiske hensyn, men derimod det deskriptive hensyn der gar sig
gaddende. Dog skal det siges at det ikke gadder for amindelige
stavefejl som de netop anferte. Her anfarer vi kun den pasdagogiske
henvisningsartikel. Vi medtager derimod de unormerede former |
hovedartikler hvis de falder inden for det vi kalder uofficielle former.
De adskiller sig fra stavefelene ved ikke i samme grad at vege
stigmatiserende, tvaatimod anses de undertiden for at vaae korrekte
former, dvs. de udger en form for konkurrerende norm. Det gadder isaa
en rakke ord inden for to omréder, dels en raskke laneord som
Sprognaevnet har forsggt at fordanske, men hvor normen fra det
langivende sprog bibeholdes i sprogbrugen, og dels en rakke ord inden
for bestemte fagomrader hvor der eksisterer en fagintern enighed om at
bruge en mere internationalt orienteret terminologi med dertil herende
ortografiske afvigelser. Typiske eksempler findes inden for kemi og
medicin, men ogsa i mere eller mindre udprasget grad inden for andre
omrader:
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rhodedendron sh. - uofficiel, men am. staveméde af

—rododendron

rododendron sb. (uofficiel, men alm. stavemade:
rhododendron)
fk. -en, -er, -erne
busk med markegrenne, ovale, laaderagtige blade
og tragtformede blomster i prangende farver,
fx azalea SYN alperose, slaggten Rhododendron;
tilhgrer lyngfamilien
HIST af gr. rhodon 'rose’ og dendron 'trag
carboxyltsyre sh. - nu uofficiel stavemade, alm. blandt
kemikere, af —karboxylsyre

karboxylsyre sb. (nu uofficiel stavemade, alm.
blandt kemikere: earboxylsyre)
fk.-n, -r, -rne
organisk forbindelse der indeholder
karboxylgruppen -COOH, fx eddikesyre
og benzoesyre [0 myresyre, metansyre,
HCOOH: den simplest opbyggede carboxylsyre
HIST farsteled sms. & lat. carbo "kul’ og
afl. af gr. oxys’sur’

En anden og mere praktisk grund til at tage de unormerede former med
er at vi elers ville afskaae os fra at kunne bringe citater i for mange
tilfadde. Vi retter nemlig ikke fgjl i vores citater og har en regel om kun
at bringe citater med fejlstavede ord hvis de udtrykkeligt er naavnt som
uofficielle former. Et eksempel pa det kan sesi artiklen karboxylsyre.

Pa tilsvarende made har vi ogsa valgt at oplyse om det hvis sprog-
brugen viser en stor skeevhed i fordelingen af dobbeltformer. Det gar vi
pa denne made:

blasert el. blaseret adj.
blasert: -, -e; blaseret: -, blaserede
utilbgjelig til at blive begejstret el. imponeret
over noget; slgvet over for indtryk [naesten
kuni formen blasert] O Man ka’' godt forestille
sig, at blaserte elleve-tolv-arige ku’ finde
Igierne[: i skuespillet] for barnlige
AFL SUFF: blaserthed sh.
HIST viaty. blasiert frafr. blasé’ af stumpet’,
perf. ptc. af blaser 'afstumpe, overmadte’

[Gbecker el. lybaekker sh.
fk. -en, -e, -ne
person fra Libeck [nassten kun i formen liibecker]
O Lubeckerne sendte fogeder [til Bornholm]
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der ikke nagytede sig noget. Falgen blev
utallige bataljer

roastbeef €. rostbef sb.
fk. roastbeef: -en; rostbef: -fen
oksesteg der er stegt sd den stadig er rad i
midten 1 spises bade varm som middagsret
og kold som fx palaag [isaa i formen roastbeef ]
[0 Laks og roastbeef er bestemt ikke den
billigste geestemiddag. Til gengadd er den
laekker

Vi gor det selvfalgelig igen af deskriptive hensyn, men undertiden
fungerer det vel ogsa som et signal om at den sjaddne mulighed ikke er
helt sA neutral som dens formelle ligestilling skulle antyde. Den der
siger og skriver ‘rostbef’, udsender maske i nogles grer nogle yderligere
signaler og risikerer at blive opfattet pa en bestemt made (puristisk eller
lavsocialt?). Der ligger pd den made igen en skjult normering i
formuleringen: den udbredte form repraesenterer det sikre, umarkerede
valg.

Et sidste omrade som har voldt os problemer, er det tilfad de hvor der
findesto (eller flere) konkurrerende former hvoraf RO har medtaget den
ene, men ikke den anden/de andre. Hvis den konkurrerende form er en
rent ortografisk variant, er der ikke tvivl om at den er unormeret, altsa
en fgl (fx rhododendron €l. faldbyde ovenfor). Men hvad hvis den
konkurrerende form ogsa adskiller sig lydligt eller morfologisk fra den
normerede? Med andre ord: hvordan afger man hvorndr to former er
varianter af samme ord, og hvornér de er to synonyme, men forskellige
ord? Et eksempel kunne vaae ordet bananasplit. Da vi redigerede ordet,
kunne vi se at ordet naesten udel ukkende optradte i formen bananasplit,
men den eneste form der var opfert i RO, var banansplit, og vi
kontaktede derfor Dansk Sprogneevn for at hare deres stilling til formen
bananasplit. Svaret var at formen bananasplit ikke kunne anses for at
vage en fgl. Det var et andet ord som bare ikke var taget med i RO.
Hvis det svar kan bruges som en skabelon, far det konsekvenser for en
rakke ord hvor RO har normeret én — som regel fordansket —
skrivemdde, men hvor sprogbrugen foretrakker en anden, oftest
engelskinspireret form, og samme problemstilling gedder ogsa for
morfologiske varianter. Eksemplerne i falgende tabel viser problemet.

TABEL 1: én eller flere normer?

Retskrivningsordbogen | udbredt form
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beautyboks beautybox
compactdisk compact disc
fuzzylogik fuzzy logic

gambier gambianer

giftermal giftemal

holdop hold-up
kommandoraid commando raid
perkussionist percussionist
skolarstipendium scholar stipendium
visker/whiskers whisker (trommestik)

Det skal siges at jeg kender ikke det endelige svar pa problemet. Det er
ganske enkelt svaat, og man kan da ogsa konstatere at andre ordbager
har haft sveat ved at finde en konsekvent lasning pa problemet. |
Danmark har vi jo nu faet konkurrence pa markedet for retskriv-
ningsordbager med ikke faare end tre forskellige ordbgger, og der kan
man fx se a eksemplet whisker vs. visker er lgst forskelligt af
Sprognaevnets konkurrenter: Politikens Retskrivningsordbog lagger sig
op ad RO og praesenterer artiklerne pa samme made, mens Gyldendals
Retskrivningsordbog tolker pa samme made som i eksemplet med
bananasplit: ud over ordene visker (som i vinduesvisker) og whiskers
(kindskaag) findes der et ord whisker (trommestik) som bare ikke er med
i RO. Det ord har man sa oprettet hos Gyldendal. Jeg ber for avrigt nok
naavne at Vi jo har faet en ny udgave af RO siden vi korresponderede
om ordet bananasplit, og i den seneste udgave er det nu kun formen
bananasplit man kan finde, mens ordet banansplit ikke laangere
optrader i ordbogen.

3. Bgjning

Med hensyn til bgjning anfarer vi ligeledes former der forekommer med
hgj frekvens i sprogbrugen, men som ikke tillades ifgige RO, igen med
en tydelig markering af at det ikke er officielt:

job sb.
itk. -bet, - €. (uofficielt) -s, -bene el. (uofficielt) -sere
1 lannet, fysisk €. andelig virksomhed som man til
stadighed udgver for at forserge sig selv (og sin familie)
fx som ansat i en virksomhed syYN (mere formelt) arbg/de
" civilt ~, kreevende ~, nyt ~, spaandende ~, hardt ~,
fast ~; bestride et ~, fa tilbudt et ~, miste sit ~,
sgge ~, passe sit ~, ~ og uddannelse, ~ og karriere,
~ inden for det offentlige O Et godt job med masser
af penge ville da vaare dgjligt, Hun var lykkelig for
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sit job som ekspedient i Magasin

"1 sted hvor man udgver denne virksomhed

(kendt fra 1968) SYN arbejdsplads [uden pl.] [ vere pa ~
[ For os er det en stor forskel at arbejde samme sted,
fordi vi nu kan kare sammen til og fra jobbet

2 opgave €. stykke arbejde der skal udferes fx pa
arbgjdspladsen l. i hjemmet SYN arbejdsopgave

O Sdenjeg var ti ar, har det vagret mit job at dele
gaver ud [: til jul]

AFL (til bet. 1) SUFF: jobbe vb., jobmaessig adj. SMS
jobfunktion; (til bet. 1) jobannonce, -marked,
-rotation, -situation, -sggning; — deltids-, dramme-,
fritids-, fuldtids-, halvdags-, kvinde-, lazer-, mande-,
rengerings-, sekretag-, —>skane-, vikar-, gnskejob
HIST fraeng. job et stykke arbejde’, opr. "mundfuld’,
af keltisk gob ”mund’

segl® sb.
fk. €. (uofficielt) k- -en el. (uofficielt) -et, -e €.
(uofficielt) -, -ene
redskab til at heste korn med, bestdende af et kort
traeskaft med en lang, skarp og krum klinge &
anvendesi Danmark nu kun til at hgste specielle
afgreder med JF le O og endelig, netop da solen
svandt bag havet i vest, faldt den sidste handfuld
stra for hendes segl
SM S seglformet; —maneseg|
HIST viamnty. sekele fralat. secula afl. af secare’ skea€

Vi angiver normen, men beskriver ogsa brugen, og vi vejleder
ordbogsbrugeren ved at klassificere formerne jobs, jobsene, seglet som
uofficielle. Sprognaa/nets bemyndigelse nar det gadder bgjning, har
ikke samme status som ved ortografien, og vi tillader os derfor ogsa at
forholde os mere frit til RO’s bgjningsoplysninger nar det gadder
spargsmalet om ufuldstaendige paradigmer. Ved mange substantiver er
det fx tvivisomt om der findes bestemt form singularis, eller om
pluralisformer skal medtages eller ikke, for adjektiver kan der vaae
tvivl om komparationsformerne findes i syntetisk form osv. Nar man
som ordbogsredakter skal tage stilling til hvilke former der ska
medtages, kan man ogsa bruge forskellige kriterier der farer til
forskellige lgsninger. Hvis man vagter det formelle fleksionssystem,
paradigmet, er man mere tilbgjelig til at inkludere samtlige former og
opfatte de manglende empiriske belagy som tilfaddigheder: man angiver
de former der bruges hvis man fik brug for at bgje det pagaddende ord i
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eksempelvis bestemt form singularis og pluralis ubestemt og bestemt
form. Over for dette princip star det deskriptive princip: hvilke former
bruges konkret i den faktiske sprogbrug? Ogsa pa dette omrade har vi
valgt at lamgge stor vasgt pa det deskriptive kommissorium: for hvert
enkelt ord har vi undersggt den faktiske sprogbrug, dels i vores eget
korpus, dels i de mest amindelige tilgaangelige korpora (sggemaskinen
Google, Berlingske Aviskorpus og Politikens online-database Polinfo)
for at tjekke om tvivisomme former er faktisk attesterede. Resultatet er
sa blevet sammenholdt med redakterens egen sprogfornemmelse, og
derefter er der taget endelig stilling til bgjningsdelens udseende i
artiklen. Denne fremgangsmade betyder at vores bgjningsoplysninger
afviger en del fradem der anfaresi RO, men i gvrigt ikke entydigt med
en bestemt tendens:

TABEL 2: tvivisom pluralis

DDO ja, ROO1 ne DDO ng, RO01 ja
adelsmagke akupunktur
afklaring blasfemi
arvemasse fladse
binyrebarkhormon hedeslag
bogtryk kohaesion
bymidte lingvistik
charme prostitution
deficit retrospektion
elasticitet retstrikning
falafel utroskab
falesans astblok
herredemme

hanken

kasein

middellevetid

poppeltrae

roraeg

sameje

tegl

tidehverv

viskositet

ydeevne
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Listen her viser nogle ord hvor man ogsa som indfadt sprogbruger kan
kommei tvivl om ordene har fuldt paradigme eller ikke, og jeg har valgt
nogle eksempler hvor DDO afviger fra RO, enten ved at DDO udel ader
former som er med i RO, eller ved at DDO medtager former som ikke
fremgéar at RO. Men det er ikke noget repraesentativt udvalg, og det skal
retfaadigvis siges a&a DDO og RO i de fleste tilfsedde er i
overensstemmelse med hinanden — begge ordbgger arbejder vist efter
samme princip hvor der tages stort hensyn til de faktiske forekomster,
men her har vi atsd nogle tilfaedde hvor vi er néet til forskellige
resultater. Beslutningen haanger dels sammen med at vores
undersggelser af faktisk sprogbrug har talt for den valgte lgsning, dels
er der den forskel pa de to ordbgger at DDO jo primaat er en betyd-
ningsordbog, og vi er nadt til a have en overensstemmelse mellem
vores bgjningsoplysninger og de betydninger vi angiver i artiklen. Hvis
vi derfor kun medtager betydninger der ikke kan taankes i pluralis, ber
der heller ikke anfares pluralisi bgjningsdelen. Det kan illustreres med
falgende eksempel :

optativ sb.
fk. -en, -er, -erne
(spr.) bgjningskategori (modus) af et verbum som,
fx i graesk, udtrykker et gnske, en befaling,
entilladelse e.l. SYN gnskeméade [falder pa dansk
sammen med brugen af konjunktiv i faste udtryk, fx Gud bevare
Danmark] [uden pl.]
] (spr.) verbum der er bgjet i denne modus.
HIST fralat. optativus’som udtrykker et anske’,
afl. af optare’ anske, vedge

optativ sb.
fk. -en
(spr.) bgjningskategori (modus) af et verbum som,
fx i graesk, udtrykker et gnske, en befaling,
entilladelse e.l. SYN gnskeméade [falder pa dansk
sammen med brugen af konjunktiv i faste udtryk, fx Gud bevare
Danmark]

optativ sb.
fk. -en, -er, -erne
(spr.) bgjningskategori (modus) af et verbum som,
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fx i graesk, udtrykker et gnske, en befaling,

entilladelse e.l. SYN gnskeméade [falder pa dansk

sammen med brugen af konjunktiv i faste udtryk, fx Gud bevare
Danmark] [uden pl.]

| den ferste artikel er der medtaget en underbetydning, en tadlelig
betydning som svarer til en tilsvarende brug af indikativ, konjunktiv og
imperativ, og som tilsiger at pluralis tages med i bgjningsdelen. Men
denne betydning er nok mest en logisk mulighed, for ordet er i sig selv
lavfrekvent, og de eksempler man kan finde, er nassten alle eksempler
pa hovedbetydningen (det er kun lykkedes os at finde et enkelt belagg pa
underbetydningen). Man kan derfor godt forsvare at se bort fra
underbetydningen og kun beskrive betydningen ‘bgjningskategori’.
Vadges denne lgsning, er det til gengadd ngdvendigt at dlette
pluralisformerne fra bgjningsdelen sadan som det er gjort i det midterste
eksempel, hvorimod den nederste Igsning ikke er saalig attraktiv fordi
bgjningsdelen og betydningsdelen ikke er i overensstemmelse med
hinanden.

4. Betydning

Hvis vi dernaest gar over til at se pa betydning, er situationen den at der
ikke findes nogen officiel norm pa det omrade. Hvis et tilstragkkeligt
stort antal sprogbrugere er enige om at bruge et bestemt ord med en
bestemt betydning, sa er den betydning etableret og kan optages i
ordbogen. Men sprogbrugen daskker ogsa her over forskellige grader af
variation: en forholdsvis beskeden, men meget central del af ordforradet
deles af ale, eller naesten alle sprogbrugere med dansk som modersmal,
mens en meget stor del kun deles i begraanset omfang eller kun af visse
grupper inden for sprogsamfundet. Det er der selvfglgelig ikke noget
nyt eller magkeligt i: en vigtig grund til at lave en betydningsordbog er
selvfalgelig den at give sprogbrugerne mulighed for at sld ord og
betydninger op som de enten ikke kender eller er usikre pa. Det gadder
fx faglige betydninger der isaa bruges af fagfolk inden for omradet, det
gadder addre betydninger som er ved at forsvinde, eller nye betydninger
som kommer til hos yngre sprogbrugere, og som endnu ikke er udbredt i
den brede befolkning. Den almindelige made at behandle sddanne ord
paer at optage dem i ordbogen i overensstemmelse med den deskriptive
praksis, men forsyne dem med forskellige etiketter der angiver
begramsningen i deres brug. Den slags oplysninger fungerer som regel
uproblematisk, men der findes en anden gruppe af betydninger som
ligner disse, men som er mere problematiske. Det drger sig om
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betydninger som ikke bare er begraanset til en mindre gruppe
sprogbrugere, men betydninger som ogsa er i modstrid med allerede
eksisterende betydninger, og som derfor er forkagrede fordi de anses for
ulogiske, tvivisomme eller ligefrem forkerte af andre grupper i
sprogsamfundet. Det er betydninger som ofte nyder stor bevagenhed,
diskuteres offentligt og af nogle fremhaaves som eksempler pa sprogets
forfald. Det kan derfor vaae svaat at vaae neutral i beskrivelsen af disse
betydninger. Man kan vadge at tildutte sig kritikerne og simpelthen
udel ade dem fra ordbogen, men det ville vaare sa alvorligt et brud pa det
deskriptive princip at det ikke for alvor har vaaret overvejet hos os. Man
kunne ogsa vadge at gatil den anden yderlighed og optage betydningen
uden videre, helt pa linje med andre betydninger, ud fra den betragtning
at enhver betydning med tilstrakkelig udbredelse har samme krav pa
beskrivelse som alle andre. PA DDO har vi ment at det var ngdvendigt
med en advarsel for at gere opmagrksom pa den kontroversielle status
sdledes at brugeren ikke risikerer uafvidende at blive enten misforstaet
eller maske endda stemplet som en darlig sprogbruger. Det har vi gjort
pafelgende made:

stipendiat sb.
fk. -en, -er, -erne
1 person der har modtaget et stipendium
O Stipendiater ma ikke patage sig andet
Iannet arbejde uden rektors godkendel se
2 = —>stipendium (denne brug regnes af
mange for ukorrekt) O | tre &r studerede han
gennem et sarligt stipendiat pa Rigshospitalet
sygdommen leukaami
SMStil bet. 1 —eksport-, forsknings-,
—kandidat-, —seniorstipendiat

lapset adj.
-, lapsede
1 overdrevent elegant og moderne klaedt
[0 Uden at veare lapset er han paamt og haederligt klaedt
2 lurvet og gusket klaedt (unge, denne brug
regnes af mange for ukorrekt) O [Han] dyrker det
lapsede image med huller i bade cowboybukserne
og (isaer) i gummiskoene

blindskrift sh.
fk. -en
1 arbejdsmade ved maskinskrivning hvor man
skriver uden at se patasterne [isax i sg.] O Margot ..
drejede nummeret i merket med samme lethed som
nar hun skrev blindskrift pa sin maskine
2 = —blindeskrift (denne brug regnes af nogle for
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ukorrekt). OO blindskrift blev opfundet i 1829 af
franskmanden Louis Braille (1809-1852)

imgdega vb.

-1, ..gik, -et

1 spge at hindre [NGN imgdegar NGT] O Hyppigste
bivirkning ved p-piller er kvalme, der dog kan
imadegas ved at tage pillen ved sengetid

1 gere indvendinger imod fx en pastand, kritik

el. et forslag SYN modsige [NGN imadegar NGT/NGN]
O Nar vi beskyldes for at gere noget galt pa et
urigtigt grundlag, ma vi imadega kritikken

2 vagevilligtil at giind pa (denne brug regnes af
mange for ukorrekt) SYN imadekomme [NGN
imadegdr NGT] O Pa det foreliggende grundlag kan
kontoret derfor ikke imadega ansggningen

AFL SUFF: imadegael se sb.

visum sb.
itk. -met el. (uofficielt) -et, visa, visaene
pategning i et pas der giver tilladelsetil indrejse
og ophold i et fremmed land, udstedt af det
pagad dende lands myndigheder (fx ambassade
el. konsulat) [pl.-formen erstatter undertiden sg.-formen,
men denne brug regnes af mange for ukorrekt] sage ~
O der [star] hver dag 200 polakker i ka ved den
danske ambassade i Warszawa for at fa et visum
til Danmark
SM S visumansggning, -pligt; indrejse-, transit-,
—turist-, —udrejsevisum
HIST fralat. visum’noget set’, perf. ptc. af videre’se’

For nogle ords vedkommende er der tale om sakaldte pendulord, hvor et
ord antager den modsatte betydning af den oprindelige, fx fordi der sker
en folkeetymologisk nytolkning af ordet, eller fordi den nadvendige
kulturelle viden er gaet tabt. For andre er der tale om et vikariatsforhold
hvor to eksisterende ord sammenblandes sadan at de enten bruges i
flaang, eller sddan at det ene ord overtager begge betydninger. Endelig
skal det naavnes at den samme advarselsmarker kan brugesi forbindel se
med andre oplysningstyper end betydning. Det er vist i det sidste
eksempel, artiklen visum, hvor det er flertalsformen visa brugt som
entalsform der er forkadret. Vi bruger den ogsa — men dog ret sjaddent
— | forbindelse med fx idiomers rette opslagsform eller udbredte, men
tvivisomme grammatiske konstruktioner. Selvom vi prever at formulere
advarslen i en neutralt refererende form, bliver den selvfalgelig ikke
mindre normativ af den grund. De sprogbrugere der har den nye,
kontroversielle betydning, kan selvfglgelig opleve den anden,
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konkurrerende betydning som lige sa ‘forkert’ nar de steder pa den.
Vores lgsning anskuer altsd problemet fra en bestemt gruppes
synspunkt, nemlig den etablerede gruppe af sdkaldt gode og sikre
sprogbrugere.

5. Lemmaselektion

Det sidste omréde jeg vil komme ind pa, er udvedgelse af ord til
ordbogen, lemmaselektionen. Nar man som vi arbejder med en delvis
automatisk generering af lemmaer baseret pa bl.a. frekvens i naturlige
tekster, stgder man ind i det problem at der dukker en masse fremmede,
isaa engelske ord op og foreslar sig selv som kandidater. Og dem er vi
nadt til at forholde ostil. En lille smagspreve kan give en idé om hvilke
slags ord der er tale om.

TABEL 3: Lemmakandidater?

adventure sport firewall kinky shit
apaininthe ass flipover lousy shortcut

area manager freak martial art so what

body piercing freeware mock-up survival of the
buzzword fuck no way fittest

cash on délivery fucking overnight takeit or leaveit
come on functional food over there unplugged
corny get alife park-and-ride up to date
desktop give me a break pay per view virtual reality
publishing god damn it print on demand weird

do it yourself greatest hits reality show whiplash
down under grunge roommate widescreen
driving range heavy metal rope-skipping wonderbra
dude high impact runner-up workaholic
electric boogie highlight secondhand workout

exit poll hype shop you name it
fake joint venture second to none

Spargsmalet er selvfglgelig om man deskriptivt ber tage alle de ord med
der optraader med en tilstraskkelig frekvens, pa lige fod med de danske
ord, eller om man kan tillade sig at ignorere forekomster af normative
eller puristiske grunde. Der kan maske veae grund til at skelne mellem
to hovedgrupper af ord i materialet, nemlig pa den ene side et stort antal
termer og faglige ord der indlanes, i mange tilfadde sammen med
faanomenet selv, inden for fx naturvidenskab, edb og andre tekniske
omréder, sport, musik eller erhvervsliv, og pa den anden side ord og
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udtryk fra den mere amensproglige del af det engelske ordforrad som i
stigende grad bruges i ungdomsmiljger eller andre subkulturer som
markarer af en saalig gruppeidentitet, en identitet der er pavirket af isar
amerikansk ungdomskultur. Om den farste gruppe af ord er der meget at
sige — det er hele den diskussion der foregar i mange lande hvorvidt
man bar acceptere en international nomenklatur, eller om man snarere
skal arbegjde pa at fremme udviklingen af et videnskabeligt ordforrad pa
det nationale sprog. Den diskussion kan jeg ikke gaind i her, men kun
neevne at vi har behandlet ordene fra denne gruppe med nogen
forstaelse og ofte optaget ord i overensstemmelse med de saadvanlige
kriterier for optagelse. | tvivistilfadde har vi set pA om ordene viser tegn
pa tilpasning til dansk udtale, morfologi eller semantik (afledte
betydninger, fx overferte betydninger der ikke kendes fra engelsk), og
ogsa pa om der findes en konkurrerende dansk betegnelse. Hvis dette
sidste er tilfaddet, har vi som regel oprettet to artikler, en hovedartikel
og en henvisningsartikel, eller evt. én artikel hvor den alternative
betegnelse er givet som synonym. Det er inden for den anden gruppe
det har varet svagest at natil enighed pa redaktionen om hvad der skal
med og hvad ikke. Nogle mener at der ikke er grund til at behandle de
engelske ord anderledes end de danske, ud fra den betragtning at
frekvens og distribution er de eneste holdbare kriterier. Andre
argumenterer at mange af forekomsterne ikke er 1an, men derimod
regulaare kodeskift hvor engelske ord eller sagninger indssdtes i en i
avrigt dansk tekst. Det er et velkendt faanomen i tosprogede sammen-
haange, men der er netop tale om et skift mellem to distinkte sprog, ikke
om at det ene sprog indlaner ord fra det andet, og derfor skal de holdes
adskilt ogsa i ordbogen. Endvidere gadder det for de ord som ikke kan
betragtes som eksempler pa kodeskift, men ma betragtes som enten
fremmedord e€ller potentielle fremmedord, a de gennemlaber
forskellige faser, og hvis man mader dem i begyndelsesfasen hvor de
skal proves af, ofte optrasder i citationstegn osv., er det tilradeligt at
vage tilbageholdende med at tage dem med i en ordbog og derved give
dem den anerkendelse der falger heraf. Selvom denne sidste opfattelse
nok er mere udbredt pa redaktionen, sa findes den ferste ogsa, og det
betyder at der er ganske mange ord og udtryk med i manuskriptet i
gjeblikket. Det er simpelthen vanskeligt at blive enige dels om prin-
cipperne for optagelse og dels om den rigtige analyse, dvs. hvornar er
der tale om kodeskift, hvornar om fremmedord i en afprevningsfase og
hvorndr i en etableringsfase. Der er heller ikke tvivl om at jo mere man
som redakter er vant til at hare og maske selv bruge de pagad dende ord,
jo starre forstaelse har man for dem som lemmakandidater. Det er et af



79

de omrader som vi godt kunne tamke os at gennemga systematisk i
slutfasen.
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Henning Bergenholtz & Christina Bagelund

Hvor praeskriptiv er en deskriptiv ordbog? Hvor
deskriptiv er en prasskriptiv ordbog?

There is much uncertainty and confusion as to the real differences between prescrip-
tive and descriptive dictionaries. In general, the mgjority of existing accounts can be
summed up to this: Descriptive relates to the empirical basis, accordance between
the empirical data and the dictionary is required. Prescriptive relates to the genuine
purpose of the dictionary; the dictionary is meant to help with problems concerning
text production and will thus affect usage. This asymmetrical understanding would
imply prescriptive and descriptive in practise being false contrasts. Here, we suggest
a more consistent terminology which allows for both the function of the dictionary
and the relation of the dictionary to the empirical basis.

1. Om forskelle mellem praeskriptive og deskriptive ordbgger

Den farste del af bidragets titel er en indirekte henvisning til det
paradoks, som Wiegand (1986) mener at have pavist: En deskriptiv ord-
bogs angivelser har en prasskriptiv virkning pa brugerne. Dette para-
doks er terminologisk forvirrende, men det indeholder kernen af en
grundlaeggende relation mellem ordbogen og ordbogsbrugeren: Enhver
ordbog, der konsulteres som hjad pevaaktgj i en sproglig tvivlssituation,
har en sprogbrugspavirkende funktion. Hvis en potentiel ordbogsbruger
ikke gnskede at fa hjadp, dvs. ikke gnskede at blive pavirket, ville han
eller hun ikke bruge ordbogen i en tvivissituation. Ordbogen bliver
valgt som autoritet og far status som orakel. Ordbogen pavirker derfor
sprogbrugen. Set i dette lys er der tilsyneladende ingen forskel mellem
en preeskriptiv. og en deskriptiv ordbog, n& den bruges som
tekstproduktionsordbog. Hvis det virkelig forholdt sig sadan, ville
diskussionen om forskelle mellem disse ordbogstyper miste sin
leksikografiske relevans. Derfor bgr man maske begynde med et andet
spargsmal, som ikke stilles i bidragets titel: Hvor deskriptiv skal en
deskriptiv ordbog vaae for at kunne kaldes deskriptiv? Hvis vi antager,
a vi i falgende tilfadde ikke har at geare med en tilfaddig
ufuldstaandighed i samtlige moderne danske ordbgager, ma man mene, at
ingen danske ordbgger er deskriptive, idet verbet sive i dle nyere
danske ordbgger har falgende fleksionsangivel se:

Ordb.art. (1)

LexicoNordica 9 — 2002
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sive<-r, -de, -t>

Kun i Ordbog over det Danske Sprog (ODYS) tilfgjes, at yderligere flek-
sionsmuligheder for sive i prageritum og perfektum participium ogsa
findes, nemlig sev og sevet, men at disse er jaddne i rigssproget. Hvis
man sager pa nettet med sagemaskinen Google, finder man fglgende
antal belagg med de to s variationer (sggning 24.1.2002):

sivede 502 belag, fx:

* En ubeskrivelig dejlig duftblanding af terverag og nylavet kaffe sivede ind fra
kakkenet.

sev ca 50 belagg (ca., fordi optedling métte forega manuelt pga. brug af samme
bogstavrakkefalge til andre sammenhaange), fx:

* Mor puttede piller i min mad og vaskede mig hver dag fordi der stadig sev pus
og klistret vaeske ud af mit byldesar.

» Sivende kurser... Obligationsmarkedet |agde torsdag ud pa et hgjere niveau, men
sev derefter dagen igennem, hjulpet af svage amerikanske nggletal.

sivet ca. 150 belaeg (ca. pga. manuel optadling, sml. singularis bestemt af substan-
tivet siv), fx:

« "Ordinary World” var ikke et mirakel-hit efter mange ars fravea. Er det sivet
ind? Godt.

sevet 77 belag, fx:

* Vandet er formentlig sevet op fra undergrunden.

e ...mentror | dener sevet ind hos de ansvarligei de forskellige banker?

For verbet sive er angivelserne i Ordb.art. (1) entydigt de mest brugte i
de undersggte tekster. Nar det drejer sig om participiet, er en anden
fleksion slet ikke sjadden, idet sevet forekommer | 33% af samtlige eks-
empler for perfektum participium af verbet sive. De fundne eksempler
med denne fleksionsvariant er heller ikke omgangssproglige, men
findes i sddanne tekster, som uden tvivl vil kunne betegnes som "gode
tekster”, og som kan tilordnes det, som ODS forstar ved rigssprog.
Hvad angar prageritum for sive findes der derimod en klar overvasgt af
ordbagernes angivne fleksion sivede (91%) mod den ikke anfarte form
sev (9%). Hvis en ordbogsbruger (i dette tilfadde Lise, som er
gymnasielager) dér op i en af de nyere danske ordbgger, fordi hun

(1) béade har hart og laest sivet og sevet, men kommer i tvivl om, hvilken form, hun
skal vadge i et brev til foreddrene om falgerne af vandskader pa gymnasiet,
eller

(2) retter stile, og ser, at en elev har skrevet vandet er sevet ned i undergrunden og
ikke er sikker pd, om det er tilladt at skrive sevet

savil huni situation (1) vadge sivet og i (2) vedge at anse brug af sevet
som en fgjl og rettetil sivet.
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| en lignende situation er Lise usikker pa pluralisformen for
hooligan. En elev har brugt pluralisformen hooligans, som for Lise
lyder rigtig, men hun er ikke helt sikker pa sin intuitive bedgmmelse.
Hun sager hjadp i RETSKRIVNINGSORDBOGEN 0g NUDANSK ORDBOG,
og for en sikkerheds skyld slér hun ogsa op under roligan og happe-
ning:

Ordb.art. (2-4)
hooligan <-en, -er, -erne>
roligan <-en, -er, -erne>
happening <-en, -er/-s, -erne/-ene>

Heraf kan Lise se, at pluralisformer med -s godtages af de to naa/nte
ordbager ved happening, men ikke ved hooligan og roligan. Hun retter
derfor hooligans til hooliganer. Nar vi ser pa den almindelige sprog-
brug pa nettet for hooligan, roligan og happening, kan vi let se, hvorfor
eleven har lavet en "fgl” ved dannelse a pluralis for hooligan: Denne
fejl findesi 99,97% af ale belasg. Det ma derudover bemaakes, at selv
om happening behandles anderledes end hooligan og roligan i de
undersggte ordbgger, er valg af fleksionsvariant for pluralisdannelse
statistisk set identisk for alle tre substantiver, dvs. en helt entydig
praference for alomorfet -s:

variant Google

hooliganer 3
hooligans 1030
roliganer 10
roligans 618
happeninger 13
happenings 1360

Ingen af de naavnte ordbager beskriver den totale sprogbrug i forbindel-
se med pluraisdannelse af de tre substantiver. Ud fra en intuitiv
forstaelse af udtrykket deskriptiv som beskrivende vil man derfor pa
baggrund af disse ordbogsartikler ikke kunne betegne ordbggerne som
deskriptive. Man kunne €llers forvente, a8 NUDANSK ORDBOG Vville
vage deskriptiv, ndr man ser pa citater fra omslaget: " afspejler hvordan
dansk tales og skrives i dag”, "medtager uautoriserede stavemader”,
" autentiske og aktuelle brugseksempler”. Man kan s sige, at NUDANSK
ORDBOG i disse tilfadde ikke lever op til den citerede malsaning.
Derimod kan en sddan indvending ikke pa lignende vis rettes mod
RETSKRIVNINGSORDBOGEN, som ud fra en ligeledes intuitiv forstaelse
ma vaare praeskriptiv, dvs. foreskrivende, idet der i forordet henvisestil,
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at ordbogen skal falges af det "officielle Danmark”. Ordbogen bringer
angivelser om pluralisdannelse. At disse angivelser sa ikke stemmer
overens med sprogbrugen, er maske ikke en relevant indvending mod
en praeskriptiv ordbog. Men man ma ogsa overveje, om der er graanser
for, i hvor hg grad en praeskriptiv ordbog kan eller bar afvige fra
sprogbrugen. Denne problemstilling er del af bidragets titel: Hvor
deskriptiv vil en praeskriptiv ordbog vaare nadt til at veae? For at kunne
svare pa dette spargsma og ogsa pa, om de to naevnte ordbgger virkelig
kan kaldes deskriptive hhv. praeskriptive, kraaves en ngjagtigere
bestemmelse af disse termer.

2. Deskriptiv, praeskriptiv, normativ, proskriptiv

For en kritisk gennemgang af definitioner af disse termer i lingvistiske
og leksikografiske ordbgger vil vi henvise til Bergenholtz (19983,
1998b, 2001a, 2001b). Grundtankerne vil vi dog kort skitsere her. Det
skal tilfgjes, at der for denne leksikografiske sammenhaang antages
synonymi mellem praeskriptiv og normativ. Derudover vil der blive
brugt termen proskription, som ikke findes i de undersggte ordbgager.
Hvis man ser bort fra direkte forkerte fremstillinger, se Bergenholtz
(2001a, 507-509), er der to grundlemggende forhold, der ger sig
gaddende i lingvistiske og leksikografiske ordbgger ved deres defini-
tioner af praeskription og deskription. Det drejer sig for det ferste om de
leksikografiske angivelsers relation til den empiriske basis, for det
andet om ordbogens genuine formdl, dvs. ordbogens funktion ved de
tekstrelaterede funktioner reception, produktion og oversadtelse eller
ved rent vidensrelaterede funktioner uafhaengigt af problemer med
konkrete tekster. Nogle fremstillinger lasgger vasgt pa det ene aspekt,
andre pa det andet. Der tegner sig falgende billede: | en prasskriptiv
ordbog far brugeren at vide, hvordan han skal skrive eller tae
(BURKHANOV 1998, GLUCK 1993, HARTMANN/JAMES 1998, NLO
1997). En lingvistisk ordbog gar endda sa vidt, at enhver regel, som kan
gadde som tekstproduktionsregel, kaldes en prasskriptiv regel (HEUPEL
1975). Med et sddant udgangspunkt ville alle monolingvale ordbgger
med funktionen hjadp til tekstproduktion og ogsa ale bilingvale
ordbgger med funktionen over ssattelse vaae at betragte som praeskrip-
tive ordbgger, hvilket neppe svarer til den geagse forstéelse af
praeskriptiv ordbog. Hverken oversadtelse eller andre ordbogsfunktio-
ner navnes i foreliggende leksikografiske definitioner af deskription,
hvorimod relation til sprogbrugen, dvs. valg af empirisk basis her er det
centrale punkt. De empiriske data skal i en deskriptiv ordbog gengives
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ngjagtigt (NLO 1997, HARTMANN/JAMES 1998). Som empirisk basis
naavnes kun tekster hhv. belagy fra tekster og foreliggende litteratur
(bade ordbgger og videnskabelige afhandlinger), men fx det ikke
sproglige surveys. Selv om en leksikografisk deskriptions relation til
ordbogsfunktioner ikke eksplicit nsevnes i nogen af de undersggte
lingvistiske eller leksikografiske ordbgger, kan man antage falgende:
En ngjagtig beskrivelse af sprogvirkeligheden ma have til hensigt at
tjene som forbillede til efterligning ved ordbogsfunktionerne tekstpro-
duktion og oversadtelse. Palignende vis ma man kunne antage fglgende
relation mellem en deskriptiv ordbog og tekstreception: Jo ngjagtigere
en deskriptiv ordbog bliver, jo bedre vil den kunne hjadpe til at |gse
tekstreceptionsproblemer — maske ogsa bedre end en prasskriptiv ord-
bog, fordi en deskription i modsagning til en praeskription i princippet
medtager hele sprogbrugen og derfor ikke udelukker varianter.

Ved korrektur, som er en saalig form for reception med et element
af produktion, gadder derfor, at man med en deskriptiv ordbog som
udgangspunkt vil finde faare fgjl og dermed foretage faare rettelser end
med en praeskriptiv ordbog.

Deskriptive ordbgger

Alle undersggte handbgger er enige i det udgangspunkt, vi ogsa finder
som leksikografisk definition i samtlige fremmedordbager: Deskriptiv
betyder beskrivende, i en deskriptiv ordbog svarer angivelserne til de
leksikografiske data, i en praesskriptiv ordbog er en sddan overensstem-
melse ikke ngdvendig (TRASK 1993, BURKHANOV 1998). Men der
foreligger ikke enighed om, hvilke former for empirisk basis der skal
medregnes. Her vil en sterre klarhed kunne opnas, hvis man tager
udgangspunkt i den form for empirisk basis, som deskriptionen bygger
pa. Disse betegnes i det falgende som udgangspunkt for deskription (1),
(2) osv. Alt efter brug af en, flere eller alle disse muligheder kan man
skelne mellem forskellige grader af deskriptivitet (sml. BURKHANOV
1998):

(1) introspektion

(2) anayse af en sproglig survey, se hertil Bergenholtz/Jensen (2000) og Ander-
sen/Bergenholtz (2001)

(3) inddragelse af beskrivelser i foreliggende ordbgger, grammatikker, monogra-
fier, artikler osv., sml. hertil Bergenholtz (1994)

(4) anayse af en rakke eksempler, som er tilfaddigt udvalgt fra tilfad dige tekster
(svarende il fremgangsmaden ved alle ordbgger frafer computerens indtog)
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(5) analyse af et specielt sammensat tekstkorpus, sml. bidragene i LexicoNordica
3, 1996

(6) analyse af sprogbrugen med tekster pa det undersggte sprog pa alle tilgaange-
lige hjemmesider pa nettet.

En deskriptiv ordbog vil gengive analyser af den empiriske basis sa
ngjagtigt som muligt. Den har ikke til hensigt at pavirke sprogbrugen,
sa denne andrer sig pa en bestemt made, den anbefaler heller ikke
eksplicit brug af bestemte varianter i forhold til andre. Pavirkning sker
dog i praksis aligevel i form af en gengivelse af sprogvirkeligheden,
som i sin helhed far en funktion som forbillede til efterligning. Ud fra
denne forudssgning kan man skelne mellem fglgende typer af deskrip-
tion: Under udeladelse af deskription (4), som ikke mere spiller en
vaesentlig rolle ved leksikografisk arbegjde, skal ved en fuldstaendig
deskription forstas en kombination af deskription (1, 2, 3, 5 0g 6). Ved
en delvis deskription vil der geres brug af en eller flere af
deldeskriptionerne (1, 2, 3, 5 og 6), men ikke af dem alle. Det ma her
tilfgjes, at "fuldstaandig” ikke skal misforstds som fuldstaendig i relation
til hele sproget eller til a hidtidig og/eller fremtidig sprogbrug. Dette
ville vaae absurd; man kunne ganske vist spagrge samtlige dansktalende
ved deskription (2), men man vil ikke kunne samle alle hidtidige og slet
ikke fremtidige tekster ved deskription (5). Der menes fuldstaandig i
forhold til valg af samtlige former for empirisk basis. Den deskriptive
ngjagtighed vil her helt og holdent vaare afhamngig af fremgangsmaden
ved de enkelte metoder, fx ved sammensagning og sterrelse af korpus
(deskription 5) eller udvalg af respondenter og udformning af spergs-
mal (deskription 2). Alt efter, om der i en ordbogs omtekst oplyses om
valg og brug af empirisk basis, eller om sadanne oplysninger mangler,
skelnes mellem en &ben deskription og en skjult deskription. Ved en
steerk deskription vil angivelserne for hver form af deskription bygge
pa en bred empirisk basis, fx for deskription (2) ved en survey med en
repraesentativ stikpreve eller for deskription (5) ved et eksemplarisk
korpus (sml. Bungarten 1979). Tilsvarende vil en svag deskription
vage kendetegnet ved brug af en sma empirisk basis, fx en ikke-
repraesentativ  stikpreve for deskription (2) og et ikke-eksemplarisk
korpus for deskription (4). En staerkt deskriptiv ordbog vil veae
forsynet med markeringer for hyppighed hhv. brugsomfang i forskellige
sammenhamnge, | en svagt deskriptiv ordbog vil resultaterne af den
deskriptive undersggel se gengives i artiklerne uden nogen klar form for
angivelse af hyppighed eller brugsomfang. Ogsa en staark deskription
kan siges at vaae mere eller mindre stagk, idet man kan vadge
forskellige fremstillingsmuligheder med angivelse af antal belag,
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procentangivelser eller markeringer, se hertil Ordb.art (5-14). | en
eksplicit deskriptiv ordbog vil ale resultater fra hver enkelt
deldeskription, herunder ogsa direkte fejl (ved deskription 4) eller ikke
brugte eller ikke mere brugte sproglige faanomener (fra deskription 3)
angives. Tilsvarende vil en implicit deskriptiv ordbog kun medtage
sproglige famomener, som fremgar af deskription (4, 5 og 6), dvs. uden
medtagelse af ord, som ikke findes i de undersggte tekster. Det vil fx
sige, at man i en eksplicit deskriptiv ordbog vil kunne anfare, at lak kan
vage intetkgn, men ikke i en implicit deskriptiv ordbog, da denne brug
ganske vist anfares i tidligere ordbgger og grammatikker, men ikke i de
undersggte tekster.

For at demonstrere rakkevidden af denne systematisering vil vi gen-
give resultaterne af to undersggelser med en ikke fuldstendig de-
skription, der kun ger brug af deskription (2) og (6): For det farste er
der gennemfart to sproglige surveys, den ene med 795 respondenter,
den anden med 341 respondenter. De to surveys er blevet gennemfert i
november 2000 hhv. november 20011. For det andet er der i januar
2002 foretaget en undersggelse af sprogbrugen i de internettekster, som
sggemaskinen Google har tilgang til. Denne tekstundersggelse sam-
menlignes i falgende spalte med resultatet af surveyen. Endelig anferes
det, om en bestemt variant er godtaget af Dansk Sprognaevn (DS):

survey Google | tilladt af
DS
aleen 166 | 20,9% 1172 69,3% +
aléen 594 | 74,7% 519 30,7% +
begge 28 3,5%
ved ikke 7 0,9%
grundliggende 249 | 31,3% 3.220 6,0% +
grundlagggende 529 | 66,5% 50.200 94,0% +
begge 7 0,9%
ved ikke 6 0,8%

1 Deto surveys er gennemfert i forbindelse med projektet "tvivistilfadde i dansk”
pa Handelshgjskolen i Arhus. Vi takker fa@lgende studerende for deres medvirken og
for, at de har stillet deres resultater til radighed for denne artikel: Jan Lindgreen,
Malene Kruse Mathiesen, Tiina Strauss, Susanne N. Halle, Diana Dgsing, Henning
Lauritsen, Madli Pesti, Maga Aaquist, Lotte Thue Pedersen, Jacob Jensen, @zlem
Kaya, Heidi B. Helleskov, Katja Damkjaa Nissen, Maiken Liff Andersen, Mette
Nielsen, Lene Riggelsen, Susan Houmgller, Jeannette Tandering Jensen, Lea Vendt
Christensen, Mette Wang Kristensen, Mette Hansen, Ria-Sadu Kreitsman, Charlotte
Ellemann, Christian Lauritsen, Mia N. Gregersen, Per Heide Petersen, Kamilla Skett
Clausen, LisaHvid Carlsen, Hanne Jensen.



vejledede 73 9,2% 41 9,9% +
veledte 710 | 89,3% 373 90,1% +
begge 6 0,8%

ved ikke 6 0,8%

it 39 4,9% ca 8% +
IT 745| 93,7% | *376.000 | ca 92% —
begge 8 1,0%

ved ikke 4 0,5%

pr 103 | 13,0% ca. 6% +
PR 680 | 855% | *343.000 | ca 94% +
begge 5 0,6%

ved ikke 1 0,1%

pc 295 37,1% ca. 22% +
PC 464 | 58,4% | *238.000 | ca 78% —
begge 33 4,2%

ved ikke 5 0,6%

webben 104 | 13,1% *2780 | ca 39% +
Webben 44 5,5% ca 11% —
web’en 153 | 19,2% *1400 | ca 18% —
Web'en 130 | 16,4% ca 8% —
webbet 91| 11,4% *773 | ca 10% +
Webbet 38 4,8% ca 4% —
web' et 146 | 18,4% *559 ca 5% —
Web' et 74 9,3% ca 5% —
dle 3 0,4%

ved ikke 43 5,4%

drog hjem,videre 309 | 91,4% 4102 99,8% +
dragede hjem, videre 29 8,6% 10 0,2% -
drog en slutning 172 | 50,9% 48 98,5% +
dragede en slutning 166 | 49,1% 1 1,5% —
bidrog 287 | 85,2% 6320 98,9% +
bidragede 50| 14.8% 71 1,1% +
linie 231 | 68,0% | 102.886 71,2% —
linje 109 | 32,0% 41.572 28,8% +
vanille 138 | 40,8% 2609 79,3% —
vanilje 107 | 31,7% 381 11,6% +
vanilie 93| 27,5% 298 9,1% —
ludder 56| 16,6% 233 5,8% +
luder 281 | 83,4% 3793 94,2% +
postbuddet 96| 28,2% 69 6,5% +
postbudet 244 | 71,8% 1434 93,5% —
fradse 217 | 66,2% 412 95,2% —
frase 111 | 33.8% 21 4,8% +

86
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kraftvarmevaak 284 | 85,0% 5495 98,3% -
kraftvarme-vaak 30 9,0% 90 1,6% -
kraft-varmevaak 6 1,8% 2 0,04% -
kraft-varme-vaak 14 4,2% 6 0,1% +

Angivelserne i spalten med resultaterne for internetsggningerne er |
nogle tilfadde angivet med en stjerne foran tallet, fx ved it og IT. Det
betyder, at det samlede antal for begge skrivemader er angivet, da sage-
maskinen ikke kan skelne mellem store og sma bogstaver. | den derpa
falgende spalte bygger den procentvise angivelse af forholdet mellem
varianterne derfor ikke pa ngjagtige tadlinger, men pa et gennemsyn af
de farste par hundrede eksempler med hver af variantparrene.

Alle resultaterne er spamndende, saligt pafaldende er dog angivel-
serne for dragede/drog (en slutning) ctr. bidragede/bidrog og ludder/lu-
der ctr. postbuddet/postbudet. De rent deskriptive resultater med fx
samme vaadier for dragede (en slutning) og bidragede modsvares ikke
af samme bedgmmelse i RETSKRIVNINGSORDBOGEN, som det ses af
sidste spalte. Derudover er resultaterne fra den sproglige survey pafal-
dende pa flere punkter. PA den ene side svarer surveyens resultater i
flere tilfadde helt til internetundersggelsen, mens de i andre tilfadde er
helt forskellige. Men i et tilfadde er forskellen mellem surveyen og
tekstundersggelsen meget stor (dragede en slutning). Her kan forkla-
ringen vage, at rakkefglgen af spargsmaenetil de to forskellige brugs-
sammenhamnge med drage indirekte har opfordret respondenterne til at
angive en tilordning af den ene ordform til én brug og af den anden
ordform til en anden brug. Sadanne overvejelser kan spille en rolle for
interpretationen af data, far de bliver inddraget i en deskription. Endelig
kan der peges pa resultaterne for kortordene it/IT, pc/PC, pr/PR, hvor
bade respondenterne og sprogbrugen viser en klar praference for
varianten med store bogstaver.

En staak deskription svarende til en kombination af deskription (2,
3, 6) (Ordb.art. 5-13) hhv. en svag deskription (Ordb.art. 14-16) vil
kunne fare til f@lgende ordbogsartikler:

Ordb.art. (5-13)

vejlede verb <-r, vegjledte (710 belagy, 373 informanter) eller
-de (73 belagy og 41 informantey), ...>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ale naevnte bgjnings-
former.

vejlede verb <-r, vejledte (89%) eler -de (11%); sdledes
ogsa informanterne (90% hhv. 10%), ... >
ANM Dansk Sprognaevn godtager ale naevnte bgjnings-
former.
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vejlede verb <-r, veledte (hyppig) eler -de (gadden),
veledt (hyppig) eler -t (§adden); de fleste informanter
foretraskker ligeledes vejledte og vejledt>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ale naavnte bgjnings-
former.

kraftvar mevaerk subst <et; -€t, -er, -erne>
ANM Denne skriveméade er hyppigst (5.495 belagg) mod
90 for kraftvarme-vaak, 2 for kraft-varmevaak, 6 for
kraft-varme-vagk, tilsvarende vadger informanterne med
284 for kraftvarmevaark mod 30 hhv. 6 og 14 informan-
ter. Dansk Sprognas/n godtager kun skrivemade med to
bindestreger: kraft-varme-vaak.

kraftvarme-vaark -> kraftvarmevagk

kraft-varmevaark -> kraftvarmevagk

kraft-varme-vaerk -> kraftvarmevaak

kraftvar mevaerk subst <et; -, -er, -erne>
ANM Denne skrivemade er hyppigst (98%) mod mellem
2% og 0.04% for kraftvarme-vagk, kraft-varmevaak og
kraft-varme-vaak, sdledes vadger ogsa informanterne
med 85% for kraftvarmevaak mod 9% for kraftvarme-
vaak, 2% for kraft-varmevaak og 4% for kraft-varme-
vagk. Dansk Sprognaevn godtager kun skriveméade med
to bindestreger: kraft-varme-vaak.

kraftvar mevaerk subst <et; -, -er, -erne>
ANM Denne skrivemade bruges hyppigst og foretragkkes
ogsa af informanterne, hvorimod andre skrivemader med
en bindestreg: kraft-varmevagk og kraftvarme-vaak er
siaddne og kun vadges af fa informanter. Dansk Sprog-
naevn godtager kun skrivemade med to bindestreger:
kraft-varme-vaak.

Ordb.art. (14-16)

vejlede verb <-r, vejledte/-de, veledt/-t>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ale naevnte bgjnings-
former.

vejlede verb <-r, vejledte/-de, veledt/-t>

kraftvarmevaerk el. kraft-varmevaerk €.

kraftvarme-vaerk €. kraft-varme-vaerk subst <et; -et, -er, -
erne>

Hvis vi vender tilbage til vores ordbogsbruger, gymnasielaaeren Lise,
vil hun i tilfaedde af usikkerhed ved egen tekstproduktion ud fra de
staxkt deskriptive ordbogsartikler sandsynligvis vadge varianterne vej-
ledte og kraftvarmevaak, da hun gerne vil fglge den mest udbredte
sprogbrug. Ved de svagt deskriptive ordbgger (Ordb.art. (14-16) vil
hun til gengadd ikke fa nogen klar hjadp, da ordbagerne blot bekradter
hendes antagelse uden nogen form for oplysning, som kunne hjadpe
hende til at vadge den ene eller den anden variant. | brugersituationen
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med korrektur af elevers stile vil hun ud fra alle de anferte ord-
bogsartikler fra deskriptive ordbager lasse let henover bade vejledte og
vejledede, men métte ud fra Ordb.art. (12 og 13) rette kraftvarmeveak
pga. Dansk Sprognaa/ns maakelige normering. Hun vil dog ikke tadle
denne fgl med ved karaktergivningen, da hun kan se, at eleven har
skrevet helt svarende til den gaangse sprogbrug. Ved Ordb.art. (16) vil
Lise fra en svagt deskriptiv ordbog godtage alle naavnte skrivemader.
Hvis Lise helt uafhaangig af kommunikationssituationer gnsker viden
om variation i dansk fleksion og ortografi vil de staarkt deskriptive
artikler vaae mest informative, saaligt Ordb.art. (5) og (8).

Praeskriptive ordbgger

| nordisk sammenhaang findes der i en stor del af den leksikografiske
litteratur ganske vist en pradference for en deskriptiv fremgangsmade,
men man tradfer ikke — eler i hvert fald yderst gaddent — rendyrkede
tilhaangere af 60ernes leave-your-language-aone-holdning. Imidlertid
findes den holdning stadig andre steder i verden, saaligti USA:

It is not the function of a dictionary-maker to tell you how to speak, any
more than it is the function of the mapmaker to move rivers or rearrange
mountains or fill in lakes. (Urdang 2000, 37)

Derimod er man ikke bare i Norden, men ogsa i USA og andre steder i
verden principielt enige om, at praeskriptiv betyder foreskrivende, og at
angivelserne i en praskriptiv ordbog ikke ngdvendigvis svarer til
sprogbrugen. Derudover hersker der stor uklarhed om forskellen til en
deskriptiv ordbog. Det siges, at en praeskriptiv ordbog intenderer at
pavirke en ordbogsbrugers sprogbrug (NLO), men det ger en deskriptiv
ordbog i praksis ogsa. Enhver ordbog, ogsa den deskriptive, besidder en
autoritet, som pavirker sprogbrugen (Wiegand 1986, HART-
MANN/JAMES 1998). En sadan pavirkning anskes i de fleste tilfad de af
brugeren, nér der foreligger et tekstproduktionsproblem. Brugeren vil fx
vide, om det er bedst at vadge den ene eller den anden ortografiske eller
morfologiske variant. Her s vi, at svagt deskriptive ordbgger (Ordb.art.
14-16) var mindre hjadpsomme, n&r de angiver flere varianter uden at
foretrackke en bestemt. Sadan set kan en prasskriptiv ordbog vege et
vaaktg), som hurtigere farer til svar, da praeskriptive ordbgger er
kendetegnet ved ikke at tillade ale varianter eller ved delvis at anfare
angivelser, som adskiller sig fra hidtidig sprogbrug. Der findes
eksempler pa praskriptive ordbager, der fuldsteendigt afviger fra
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hidtidig sprogbrug, fx nogle af de sdkaldte fortyskningsordbager, se
Kirkness (1990:1172-1174), men en sadan ordbog vil have ringe
chancer for at kunne pavirke sprogbrugen, ndr naesten alt bliver andret i
forhold til hidtidig sprogbrug. De fleste praeskriptive ordbgger vil i de
fleste ordbogsartikler gengive sprogvirkeligheden pa lignende vis som
en svagt deskriptiv ordbog; Hjorth (2001:140) kalder en sadan
fremgangsmade i en prasskriptiv ordbog for dben normering. Eksemp-
lerne i Ordb.art. (15-16) fra en deskriptiv ordbog vil derfor ogsa kunne
findes i en praeskriptiv ordbog. Dette betyder dog ikke, at det giver
mening at sige, at en praeskriptiv ordbog nogle steder er deskriptiv og
andre steder praeskriptiv, for principielt vil brugeren aldrig kunne vide,
om en konkret artikel nu svarer til sprogbrugen eller g. En prasskriptiv
ordbog har til hensigt at pavirke sprogbrugen, sa den i visse tilfadde
andrer sig i forhold til hidtidig sprogbrug. | en praeskriptiv ordbog vil
man derfor finde et starre eller mindre antal artikler, som kan
karakteriseres pa fglgende made:

(1) enbestemt sproglig variant bliver eksplicit forbudt

(2) en dler flere sproglige varianter bliver eksplicit foreskrevet, alle andre ikke-
naevnte varianter bliver herved forbudt

(3) en bestemt sproglig variant bliver eksplicit foreskrevet, i modssgning til pree
skription (2) drejer det sig om et nyt ord, en ny skrivemade, en ny udtale, en ny
fleksion eller en neologisme, sml. Wiegand (1996)

Alt efter angivelser i omteksten til en bestemt ordbog skelnes normalt
mellem en dben og en skjult praeskription. Ved en dben prasskription
siges klart, at en bestemt ordbog har til hensigt at ville pavirke og aandre
hidtidig sprogbrug, ved skjult prasskription sker dette uden saalig
fremhaavning i omteksten. | en fuldstaendig praeskriptiv ordbog vil der
principielt ved alle angivelsestyper geres brug af prasskription (1), evt.
ogsa af (2) og (3). En delvis praeskriptiv ordbog vil kun ved nogle af
angivelsestyperne gare brug a en dler  flere af
praeskriptionsmulighederne, fx vaae praeskriptiv ved ortografiske
angivelser, proskriptiv ved fleksionsmorfologiske angivelser og de-
skriptiv ved andre angivelser. Man kunne ogsa kalde det en delvis
deskriptiv og delvis praeskriptiv ordbog. | en staerkt prasskriptiv
ordbog findes ordbogsartikler med angivelser, der forbyder eller
foreskriver en bestemt brugt variant eller indfegrer en ny variant, i klar
modstrid til den hidtidige sprogbrug (Ordb.art. 18-19 og 21). | en svagt
praeskriptiv ordbog er diskrepansen til gaddende sprogbrug noget
mindre (Ordb.art. 17 og 20). Det skal medgives, a der her ikke
foreligger nogen helt klar adskillelse. Opdelingen kunne derfor ogsa ske
| form af en graduering i fX: meget stag’k praeskription, staark praeskrip-
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tion, svag prasskription og meget svag praeskription. VVores opdeling har
til forma at udskille ordbgger med ekstremt sprogaandrende angivel ser.
Vi har derfor valgt en enkel todeling med en tilordning til en staakt
praeskriptiv ordbog, hvis der foreligger mindst en artikel, hvor der
fravadges en variant, som dakker mere end 95% af sprogbrugen. Hvis
der i stedet vadges en gramse pa 90% vil ale nedenstdende
ordbogsartikler (Ordb.art. 17-21) vage staakt praeskriptive. Denne
skelnen er uafhaangig af falgende opdeling af praeskritpive ordbgger,
som ga&r ud fra et andet aspekt: | en eksplicit praeskriptiv ordbog
bliver brugen af en variant eksplicit foreskrevet, andre bliver eksplicit
forbudt (praeskription 1 og 3). Om de foreskrevne eller forbudte
varianter hidtil har vaaet mere eller mindre hyppige, spiller ingen rolle
(Ordb.art. 17-19). | en implicit praeskriptiv ordbog bliver brugen af
bestemte sproglige varianter alene ved deres angivelse eksplicit tilladt
(preeskription 2). Alle ikke angivne ortografiske, morfologiske,
syntaktiske, fonologiske eller semantiske varianter bliver herved
implicit forbudt (Ordb.art. 20-21):

Ordb.art. (17-19)
vejlede verb <-r, de, -t; ikke tilladt: vejledte, vejledt>
vellede verb <-r, velod, veledt; ikke tilladt: vejledte/
vejledede, vejledt/vejledet>
kraft-varme-vaark subst <et; -et, -er, -erne>
ANM Andre skrivemader med en eller helt uden binde-
streger tillades ikke, fx ikke: kraftvarmeveerk, kraft-
varme-vag k, kraft-var mevar k
Ordb.art. (20-21)
vejlede verb <-r, de, -t>
kraft-varme-vaerk subst <et; -et, -er, -erne>

Man kunne forbinde de to opdelinger og saledes sige, at fx Ordb.art.
(21) er en ordbogsartikel i en implicit og staarkt praeskriptiv ordbog, og
at Ordb.art. (17) er en artikel i en eksplicit og svagt praeskriptiv ordbog.

Lise, vores flittige ordbogsbruger, vil i tilfadde af usikkerhed ved
egen tekstproduktion i en praeskriptiv ordbog med Ordb.art. (17 og 20)
som udgangspunkt vadge veledede og med Ordb.art. (18) velod,
derudover vil hun ud frabade Ordb.art. (19 og 21) vedge at skrive kraft-
varme-vag k. | tilfaddet med stilekorrektur vil hun ud fra Ordb.art. (17)
rette vejledte til vejledede, sdledes ogsa ud fra Ordb.art. (20), her dog
farst efter at have taankt " hvad der ikke er tilladt, ma vaare forbudt”. Ved
Ordb.art. (18) vil hun rette bade vejledte og vejledede til vejlod. Hvem
der métte mene, at ingen ordbog vil kunne finde pa at angive helt eller
naesten ubrugte ordformer, kan henvises til Ordb.art. (19 og 21), som
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farer til, at Lise ma rette alle eksempler med kraftvarmeveark uden
bindestreger til den nassten ubrugte skrivemade med to bindestreger.
Hvis Lise helt uafhaangig af kommunikationssituationer gnsker viden
om variation i dansk fleksion og ortografi vil ingen af de praeskriptive
artikler ud over oplysningen om den officielle norm give ny viden om
den virkelige sprogbrug.

Proskriptive ordbgger

En prasskriptiv ordbog intenderer at pavirke sprogbrugen og har i flere
tilfadde angivelser, som star i modstrid til sprogbrugen. En deskriptiv
intenderer ikke at pavirke sprogbrugen (men gar det i praksis), men har
principielt kun angivelser, som svarer til sprogbrugen. Ved en blanding
af disse to principper drejer det sig om ordbgger, som intenderer at
pavirke sprogbrugen, men som ogsa intenderer at give oplysninger i
overensstemmel se med sproget. Hvis en sadan ordbog ikke intenderer at
forbyde nogen form for brug, men kun anbefaler en bestemt, kan man i
stedet for tale om en selektiv deskriptiv fremgangsmade. Den findes fx i
SVENSK ORDBOK, hvor der ofte gives en farste angivelse, efterfulgt af
en angivelse indledt af "&v.”. En sadan leksikografisk fremgangsmade
med en anbefaling af en variant kaldes proskription. En proskriptiv
ordbog har sdledes til hensigt at pavirke sprogbrugen, idet den anbefaler
bestemte varianter, som allerede er de mest brugte. Der sker sdledes en
pavirkning, som bygger p& en gengivelse af den typiske
sprogvirkelighed, sdledes at dette udvalg af sprogbrugen skal tjene som
forbillede til efterligning. Ud fra denne forudsagning kan man —
svarende til opdelingen for deskription — skelne mellem falgende typer
af proskription:

(1) introspektion

(2) anayseaf ensproglig survey

(3) inddragelse af beskrivelser i foreliggende ordbgger, grammatikker, monogra-
fier, artikler osv.

(4) anayseaf enrakke eksempler, som er tilfaddigt udvalgt fratilfaddige tekster

(5) analyseaf et specielt sammensat tekstkorpus

(6) analyse af sprogbrugen med tekster pa det undersggte sprog pa alle tilgaange-
lige hjemmesider pa nettet.

Anderledes end ved deskription, hvor hvert enkelt tilfadde undersgges
og beskrives hver for sig, vil der ved proskription tages hgjde for syste-
matiske forhold. Hermed menes, at der ved alle faamomener af samme
type anbefales samme varianttype, selv om den ved et af eksemplerne
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iIkke svarer til den empiriske basis, fx ved angivelse af samme fleksion
for ale substantiver med samme stamme. Ved en fuldsteendig
proskription forstas en kombination af proskription (1, 2, 3, 5 og 6),
dog med den mulighed ogsa at indrage proskription (4). Endvidere kan
der svarende til beskrivelsen af deskriptive ordbgger skelnes mellen
eksplicite ctr. implicite og svage ctr. staake proskriptive ordbgger.
Derudover vil det ogsa vaae muligt at foretage en delvis proskription,
som kun bestér af en eller en kombination af nogle af mulighederne.
Der ma endvidere skelnes mellem en praecis og en upraecis proskription.
| en preecis proskriptiv ordbog anferes en og kun en af varianterne
som den anbefalede, andre varianter nsavnes, evt. forbundet med
oplysninger om deres brugsomrade eller hyppighed (Ordb.art. 22-23);
Hjorth (2001:140) kalder denne leksikografiske praksis for en skjult
normering. | en upraecis proskriptiv ordbog kan flere sideordnede
varianter angives (Ordb.art. 26), derudover vil der ikke gives oplysning
om andre varianter (Ordb.art. 24-25):

Ordb.art. (22-23)
vellede verb <-r, vejledte, -t>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa vejledede,
vejledt, disse bgjningsformer bruges dog sjaddent.
kraftvar meveerk subst <et; -et, -er, -erne>
ANM  Andre skrivemdder med bindestreg(er)
forekommer ogsa: kraft-varmevaak eller kraft-varme-
vagk. De kan ikke anbefales, de bruges naesten aldrig og
fx ikke af fagfolk. Men Dansk Sprognaevn godtager kun
brug med to bindestreger: kraft-varme-vaak.
Ordb.art. (24-26)
vellede verb <-r, vejledte, -t>
kraftvar meveerk subst <et; -et, -er, -erne>
vejlede verb <-r; vejledte, ogsa -de; -t, ogsa vejledt>

Lise, vores ordbogsbrugende gymnasielazer, vil i tilfadde af usikkerhed
ved egen tekstproduktion vadge varianterne veledede og
kraftvarmeveak ud fra angivelserne i en prasis proskriptiv ordbog
(Ordb.art. 22-23). Hun vil her i modsadning til Ordb.art. (26) ikke vaare
i tvivl, da der kun anbefales en variant, men ogsa ud fra Ordb.art. (26)
vil Lise formentlig vadge den farst angivne variant (da det er den ferst
angivne). Ved brug af disse ordbogsartikler til korrektur af elevers stile
vil hun ud fra Ordb.art. (22 og 26) godtage bade vejledte og vejledede,
men ud fra Ordb.art. (24) kun vejledte og derfor anse vejledede som en
fgl. Ved Ordb.art. (23) vil Lise nok ikke rette kraftvarmevaak uden
bindestreger, men maske lave en bglgestreg og diskutere Dansk Sprog-
neevns magkelige normering med klassen. Men hun ville ud fra
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Ordb.art. (25) rette eksempler med bindestreger som fx kraft-varme-
vagk. Alti alt kan vi se, at Lise har sterst fordel af en prascis proskriptiv
ordbog ved tekstproduktion, hvorimod en uprais proskriptiv ordbog
her er mindre hjadpsom, da den ikke oplyser om andre varianter eller
anfarer dem uden klart rad om pradference. Ogsa som hjad peveaktg ved
korrektur er en pracis proskriptiv ordbog mere hjadpsom end en
upraecis proskriptiv ordbog, som i praksis ikke adskiller sig meget fra
en uprais deskriptiv ordbog, sml. Ordb.art. (15). Hvis Lise helt
uafhaangig af kommunikationssituationer gnsker viden om variation i
dansk fleksion og ortografi vil de prazxist proskriptive artikler veae
informative, dvs. Ordb.art. (22) og (23), der dog ikke er sa informative
som de deskriptive Ordb.art. (5) og (8).

Praeskriptiv ordbog ctr. deskriptiv ordbog

Vi kan sasmmenfatte de hidtidige overvejelser pa falgende made (i den
nederste raskke med angivelser til praeskriptiv ordbog) betyder "+ —’, at
analysen af en empirisk basis kan have, men ikke ngdvendigvis har
fundet sted, hhv., at man nogle gange kan have overenstemmel se med
den empiriske basis, men at der af og til er en klar forskel mellem
angivelserne og de empiriske data:

empirisk basis | overensstemmelse | gnsker at pavirke
med empirisk basis | sprogbrugen
deskriptiv ordbog + + -
proskriptiv ordbog + + +
praeskriptiv ordbog +— +— +

Man kan godt forsgge at beskrive en (del af en) bestemt ordbogsartikel
som deskriptiv og en anden i samme ordbog som praeskriptiv. | de man-
ge tilfadde noget sadant er forsggt, er det dog ikke overbevisende (fx i
Bergenholtz 2001a). En artikel kunne beskrives som deskriptiv, en
anden som praeskriptiv, en tredje som proskriptiv. | sidste ende ville en
sadan fremgangsmade fare til en procentuel tilordning, sa vi kunne fa
en ordbog, der var fx 85% deskriptiv, 10% proskriptiv og 5% praeskrip-
tiv. En sadan metodik ville fere til absurde leksikografiske bedammel -
ser — svarende til at undersgge ordbogsfunktioner ud fra forekomsten
eller den manglende forekomst af en bestemt angivelsesklasse i forskel-
lige artikler i samme ordbog. Udgangspunktet for en tilordning bade i
relation til ordbogsfunktion og til den empiriske basis kan kun vage
ordbogens genuine forma relateret til den brugte leksikografiske
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metodik, som leksikografen eksplicit har beskrevet i forordet. Hvis no-
get sadant ikke siges i omteksten, vil man kunne antage, at en bestemt
ordbog er deskriptiv, praskriptiv eller proskriptiv. Man vil sa kunne
fastsla, om en sddan antagelse hhv. oplysningen i ordbogens omtekst
holder. Det ger den fx ikke for Ordb.art. (22), som er taget fra DANSK-
ORDBOGEN, der ifglge ordbogens omtekst betegnes som en proskriptiv
ordbog. Ordbogsartiklen er ikke en korrekt proskriptiv artikel, da
angivelsen ikke svarer til de undersggte empiriske data. | en anden
proskriptiv ordbog (DEN DANSKE NETORDBOG) har en mere korrekt
proskriptiv artikel faet fal gende anbefa ede variant:

Ordb.art. (27)
vejlede verb <-r, vejledte, veledt>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa vejledede,
vejledet.

Pa lignende vis vil man i en given ordbog ud fra ordbogens egen selv-
forstaelse kunne kritisere konkrete artikler for ikke at leve op til rele-
vante krav til en deskriptiv, praeskriptiv eller proskriptiv ordbog. Man
vil derfor fx kunne sige, at en bestemt deskriptiv ordbog har deskriptivt
ungjagtige eller forkerte oplysninger. Men det giver ingen mening at
sige, at denne deskriptive ordbog derfor visse steder er praeskriptiv.
Noget sterre mening giver det at sige, at en bestemt artikel 1 en pree
skriptiv ordbog er deskriptiv eller g, alt efter om den genspejler den
hidtidige sprogbrug eller er forskellig fra den. Dette kan dog kun gares
med udgangspunkt i en empirisk undersggel se, hvilket normalt vil finde
sted i en ordbogskritik. Set ud fra et brugersynspunkt er en sadan
bedgmmelse irrelevant, da en normal ordbogsbruger forudssdter sin
ordbogs autoritet og netop derfor bruger ordbogen som orakel.

De enkelte ordbogstyper i relation til deres deskriptivitet, pro-
skriptivitet eller praeskriptivitet relaterer sig dels til ordbogens empi-
riske basis dels til ordbogens funktioner. Fremstillingen kan sammen-
fattes pa felgende made:

aben/skjult
empirisk basis fuldstendig/delvis
svag/staark
aben/skjult
ordbogsfunktioner eksplicit/implicit
praeciS/upraecis

aben = oplysning i omteksten, om en ordbog har til hensigt at aandre pa hidtidig
sprogbrug eller g, og/eller om en ordbogs oplysninger gengiver sprogbrugen
eller g
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skjult = ingen oplysning i omteksten, om en ordbog har til hensigt at andre pa
hidtidig sprogbrug eller g, eller om en ordbogs oplysninger gengiver sprog-
brugen eller g

fuldsteendig = brug af alle empiriske metoder ved deskription og proskription eller
alle angivne metodiske muligheder ved praeskription

delvis = kun brug af nogle empiriske metoder ved deskription og proskription eller
af nogle af de angivne metodiske muligheder ved praeskription

svag = mindre omfattende empirisk basis med eller uden ngjagtige angivelser af
hyppighed eller brugsomfang (for deskription og proskription), med nogle for-
skelle mellem sprogbrugen og de valgte angivel ser (for praeskription)

staark = omfattende empirisk basis med mere eller mindre ngjagtige angivelser af
hyppighed eller brugsomfang (for deskription og proskription), med store
forskelle mellem sprogbrugen og de valgte angivel ser (for prasskription)

eksplicit = med angivelse af relevante ord, former og betydninger, ogsa ikke mere
brugte, ikke anbefalede ller ikke-tilladte

implicit = uden angivelse af ikke mere brugte, ikke anbefalede eller ikke-tilladte
ord, former og betydninger

praecis = med ngjagtig anbefaling til valg af en bestemt variant

upraecis = ikke altid ngjagtig anbefaling til valg af en af flere varianter

En mere ngjagtig analyse af de ordbogsfunktioner, som vil feretil et be-
stemt leksikografisk valg med en deskriptiv, praeskriptiv eller pro-
skriptiv ordbog til felge, kan her ikke fremfares. Der kan dog henvises
til de konstruerede eksempler med Lise som flittig ordbogsbruger. Vig-
tigt er i farste omgang hovedtesen med en skelnen mellem forskellige
typer af deskriptive, praeskriptive og proskriptive ordbgger. Generelt vil
staakt deskriptive ordbgger tendere til at blive videnskabelige ordbager
saligt egnet til vidensrelaterede, dvs. ikke-tekstrelaterede ordbogs-
funktioner og til den tekstrelaterede ordbogsfunktion reception.
Proskriptive ordbgger er ssaligt egnede til ale former for tekst-
produktion, hertil kan ogsa regnes oversadtelse. Prasskriptive ordbager
kan vage fordelagtige ved tekstproduktion i fagsproglige sammen-
haange, derudover er de et vigtigt instrument for bade national og inter-
national sprogpolitik. Principielt anser vi ved den national e sprogpolitik
en proskriptiv fremgangsméade for mere fordelagtig end en praeskriptiv,
issg hvis denne i for hgj grad fjerner sig fra hidtidig sprogbrug. Det
mener vi, at den danske officielle ordbog har gjort i sin sidste udgave.
Derudover mener vi, a RETSKRIVNINGSORDBOGENS aandringer i sidste
udgave strider mod den danske sproglov.

3. Den danske sproglov og den nye danske officielle
retskrivningsor dbog
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| Danmark har vi haft et godt udgangspunkt for udarbedelsen af en
officiel dansk praeskriptiv ordbog, idet vi farst fik en sproglov, hvor-
efter det leksikografiske arbejde blev gennemfert. Denne rakkefglge
havde man ikke i Tyskland, hvor den nye retskrivningsreform har fart
til en stor lidenskabelig diskussion, som endnu ikke er slut. Heroverfor
kan vi i Danmark se, at der efter fremkomsten af den ferste danske
officielle ordbog efter vedtagelsen af sprogloven stort set ikke er kom-
met nogle ramaskrig svarende til firsernes majonaesekrig. Udgangs-
punktet i Danmark er derudover fordelagtigt, idet man her i modsagning
til Tyskland med informationstunge retskrivningsordbgger har tradition
for "rigtige” retskrivningsordbgger, sml. Bergenholtz (1991). Vi kan
0gsa se, at en rakke afgarelser i Tyskland er svage at gennemskue for
bade almindelige sprogbrugere og for lingvister. Et af falgende ord er
skrevet forkert efter den nye tyske retskrivning, men hvilket:
katastrofal, katastrophal, lexikographisch, lexikografisch? Ved naesten
ale fremmedord, der tidligere blev skrevet med ph og udtalt som et f,
ma man i dag frit vadge mellem skrivemade med f eller ph, men dette
gadder ikke for katastrofal, som ikke er tilladt. | modsadning hertil har
den danske sproglov med dertil hgrende bekendtgarelse af 14. ma
1997, som tradte i kraft den 1. august 1997, givet ret klare retningdlinjer
for sprognaavnets arbejde.

De grundlagggende principper for Dansk Sprognaevns arbejde, som
er fastlagt i ovennae/nte bekendtgerelse, er traditionsprincippet og
sprogbrugsprincippet. Traditionsprincippet indebager, at der som
hovedregel ikke ma laves om pa retskrivningen, heller ikke, nar skrive-
maden adskiller sig meget fra udtalen, sml. de, det og havde. Traditions-
princippet medfarer derudover en mulighed for en fordanskning af
fremmedord, sa de svarer til dansk tradition, sml. metode, korrekt,
krebinet (Hansen 2001). Sprogbrugsprincippet vil i de fleste tilfadde
helt svare til traditionsprincippet, men dette kan brydes, hvis et stort
flertal af gode og sikre sprogbrugerei deres skriftsprog ikke mere falger
traditionen, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 4. Man skal her laagge maake
til, at bekendtgerelsen tager udgangspunkt i den skriftlige sprogbrug,
ikke i udtalen. Det er dog udtaleargumenter, som er ledetrdden i de
fleste af de aandringer, som er sket mellem anden og tredje udgave af
Retskrivningsordbogen (Jervelund 2001, Schack 2001). Vi har svaat
ved at se, at disse andringer er daskket af loven. Eller sagt pa en anden
made, Dansk Sprognaevn er gaet langt videre, end loven tillader. Det er
ikke blot lovstridigt, men ogsd uhensigtsmasssigt, da de mange
andringer i hurtig takt (fem & siden sidste udgave med mange
aandringer) farer til en stor sprogbrugsusikkerhed.
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Det kan ogsa vage, at Dansk Sprognaevn helt og holdent har holdt
sig til loven, idet de kun har foretaget ret fa aandringer i selve ortografi-
en. De fleste andringer er af fleksionsmorfologisk art, som man
muligvis slet ikke behgver at falge, da ordbogen mht. fleksion kun ud-
ger den officielle rettesnor. Fleksion, bgjning eller andre synonyme

udtryk naevnes nemlig ikkei loven:
Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overens-
stemmelse med den praksis, som falges i gode og sikre sprogbrugeres
skriftlige sprogbrug. (8 1, stk. 4)

Man kunne, hvis man vadger at fortolke ”ordformer” som valg af flek-
sionsmorfem, tale om forskellige ordformer ved fordobling eller ikke-
fordobling af konsonanter efter en kort vokal (sml. punktumer eller
punktummer), men der er ogsa gode argumenter for at antage allomorfi
mellem -er og -mer for ’'flertal’, dvs. fleksionsmorfologiske regula-
riteter, som ikke naavnes i loven eler i bekendtgerelsen. Heller ikke
Dansk Sprognaevn ser ordformer som fleksionsmorfologisk betingede
varianter, men som rent ortografiske varianter, sml. hertil felgende
eksempler pa "andrede ordformer” i Schack (2001): "adhaaence €l.
adhagens’. | alletilfadde drejer det sig ikke om ortografi ved valg mel-
lem sev og sivede. Et "officielt” pabud eller forbud kan her ikke vaae
dakket af loven. For sadanne fleksionsmorfolgiske varianter foretager
Dansk Sprognaevn en fastlasggel se uden det tilstragkkelige lovgrundlag,
dvs. i deres egenskab af lingvister. Her taler de ganske vist med saalig
vegt pa grund af deres status som retskrivningsnormerende, men
Sprognaavnet er i virkeligheden “kun” normale lingvister og
leksikografer, der har medvirket ved udarbejdelsen af en ordbog.

Efter denne kritik ma det dog siges, at en rakke aandringer i RO’ er
fordelagtige. De svarer nogenlunde til sprogbrugsprincippet, sml. hertil
falgende eksempler med hyppighedsangivelser af forekomster ved
sggning pa nettet med sggemaskinen Google. Der angives desuden, om
den enkelte skrivemade er tilladt eller € i RETSKRIVNINGSORDBOGENS

to sidste udgaver (= RO? og RO®):

variant Google | RO? | RO° | variant | Google  RO? | RO®
cognhac 7440 + + | konjak Q0 + —
creme 23100 + + | krem 139| + -
kokkeelev 430 | + + | kokelev 6 + —
vermouth 722 | + + | vermut 38| + —
shampoo 4186 | + + | shampo 318 + -
bluff 700 + + | bluf 113 | - +
sgreme 941 | + + | serme 2800 -— +
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Hvis man vadger at udarbejde en praeskripitiv ordbog vil vi dog i
modsaetning til praksisi RETSKRIVNINGSORDBOGEN foresla en praksis,
som ikke blot har en prasskription svarende til praeskription (2), men
som i stedet falger preeskription (1) og ogsd eksplicit siger, at en
bestemt skrivemade ikke er tilladt, dvs. ikke som RETSKRIVNINGSORD-
BOGEN i Ordb.art.(28), men i stedet for somi (29-30):

Ordb.art. (28-30))
vermouth sb., -en, -er.
vermut subst <en; -en, -er, -erne>
ANM Denne skrivemade tillades ikke, kun —
vermouth.
vermouth subst <en; -en, -er, -erne>
ANM Kun denne skrivemade tillades, dvs. ikke vermut.

Endnu mere problematisk anser vi den implicit praeskriptive fremgangs-
made for at vaae, ndr den er i klar modstrid med sprogbrugen, dvs.
sprogbrugsprincippet. Det gadder ikke blot for Ordb.art. (3—4) med
hooligan og roligan, men ogsa for falgende:

variant Google | RO? | RO®
champignons 844 - -
champignoner 1130 + +
cigarillos 215 - -
cigarilloer 0 + +

Her matilfgjes, at RETSKRIVNINGSORDBOGEN ikke principielt udeluk-
ker pluralis med -s; men ogsa her er den "danske” bgjning ikke den
mest brugte variant:

variant Googe | RO? | RO
housecoats 33 + +
housecoater 1 + +

Det skal medgives, at Dansk Sprognsevn kan have en empirisk basis,
som har givet helt andre resultater end undersggelserne af internettets
hjemmesider. Alligevel stiller vi os tvivlende over for muligheden af, at
deres tilfaddigt indsamlede belagy eller deres korpusundersggel ser kan
opvise en stor maangde af eksempler med pluralisformerne housecoater
og cigarilloer. Det er i dle tilfadde svaat at forsta, at medarbejdere pa
Dansk Sprognaevn har betegnet RETSKRIVNINGSORDBOGEN som en
deskriptiv ordbog. Det er uden tvivl en ordbog med flere stagkt pree
skriptive artikler, se isaar eksemplet med pluralisangivelser til cigarillo.
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RETSKRIVNINGSORDBOGEN burde vage udarbedet som en svagt
praeskriptiv ordbog (eller en proskriptiv ordbog), hvis den virkelig gik
ud fra sprogbrugsprincippet eller traditionsprincippet — som forudset i
loven.

Men ogsa ved flere af RETSKRIVNINGSORDBOGENS praeskriptive
artikler kan man ikke andet end undre sig over aandringer fra 2. til 3.
udgave, som hverken kan begrundes med sprogbrugsprincippet eller
traditionsprincippet. Ogsa fagfolk bruger hyppigst den nu ikke mere
tilladte variant:

variant Google | RO? | RO®
anabolisk 587 + -
anabol sk 543 + +
anabol 515 + +

Ved mulig konsonantfordobling efter kort vokal havde anden udgave af
RETSKRIVNINGSORDBOGEN stort set altid frit valg mellem de to mulig-
heder (Ordb.art. 31), i den tredje udgave er der i de fleste tilfadde ingen
variation (Ordb.art. 32):

Ordb.art. (31-32)
punktum sh. -(m)et, -(mer).
punktum sb. -met, -mer.

Hertil siger Schack (2001): "Til gengadd er det vel for de fleste meget
naturligt at skrive fx atlasset og punktummer i stedet for atlaset og
punktumer. Det tyder vores undersggelser i hvert fald pa.” Denne ragkke
af forsigtighedsudtryk er for punktum og atlas overfladige. Sadan er
sprogbrugen virkelig:

variant Google | RO? | ROS
atlaset, atlaser(ne) 38| + -
atl asset, atlasser(ne) 162 | + +
punktumet, punktumer(ne) 64 + -
punktummet, punktummer(ne) 1291 + +

Men i mange andre enkelttilfadde vedger sprogbrugen (pa internettets
hjemmesider) som oftest ikke nogen konsonantfordobling efter kort
vokal. Det falder netop ikke det store flertal af sprogbrugere naturligt at
skrive modemmet, patossen, rekviemmet (i sidste tilfadde bruger fagfolk
normalt en af fglgende varianter rekviet eller requiet, som heller ikke er
tilladte af Dansk Sprognaarn):
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variant Google | RO? | RO®
modemet, modemer(ne) 5999 + -
modemmet, modemmer(ne) 851 + +
patosen 11 + -
patossen 0 + +
hepatitisen 1 + -
hepatitissen 0 + +
rekviemet 0 + -
rekviemmet 0 + +
rekviet 1 — —
reguiet 15 - -

| stedet for brug af en implicit praeskription vil vi enten foresla brug af
en eksplicit praeskription, hvor de ikke mere tilladte former i det
mindste naavnes (Ordb.art. 33) eller en stagk proskription, hvor der
ganske vist anbefales en form, men den anden ikke forbydes. Med en
proskription kan man pavirke sprogbrugen uden ferst at gere en stor del
af sprogbrugernetil fejlskrivere (Ordb.art. 34):

Ordb.art. (33-34)
modem <et, -met, -mer, -merne, ikke tilladt:
-€t, -er, erne>
modem <et, -met, -mer, -merne, ikke anbefalet, men
meget brugt er: -€t, -er, -erne>.

For en sddan eksplicit prasskription taler ogsd, at Dansk Sprognaevn
Ikke selv konsekvent anvender deres nye regel om konsonantfordobling
efter kort vokal. Ved fleksion af festival og for stavemaden skidderik er
konsonantfordoblingen — pa trods af en normal udtale med en kort
vokal — dlet ikke tilladt. Ved fleksion af karneval, marskal og stevgran
og ved stavning af luder er der derimod stadig fri variation (fx karne-
valer/karnevaller og luder/ludder). For stgvgran kan tilfgjes, at denne
variation er irrelevant for enhver bruger, da ingen af fleksionsvarian-
terne for bestemte former bruges, men kun den indefinite form af
pluralis og singularis. stevgran. Derimod er det ved optrin og leksikon
ikke tilladt at have konsonantfordobling, ved postbud og andre bude er
det kraevet. Her er der i gvrigt ikke tale om en fifty-fifty-fordeling, som
Schack (2001) haevder (i hvert fald ikke i internettets tekster, ikke i den
gennemfarte sproglige survey og i avrigt nagpe heller i de tekster, som
Sprognaevnet har undersggt):

variant Google | RO? | RO®
festivalen, festivaler(ne) 15.717 + +




festivallen, festivaller(ne) 1740 - -
skiderik 167 + +
skidderik 10| - -
karnevalet 279 + +
karnevallet 237 + +
marskalen, maskaler(ne) 3 + +
marskallen, marskaller(ne) 29 + +
stevgranet 0 + +
stavgrannet 0 + +
optrinet, optrinene 132 + +
optrinnet, optrinnene 131 + -
leksikonet, leksikoner(ne) 3111 + +
leksikonnet, |eksikonner(ne) 127 - -
luder 3720 + +
ludder 378 + +
postbudet 2550 + -
postbuddet 82 + +
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Den farhen foresldede proskription vil ogsa vaae hensigtsmasssig i til-
fadde, hvor en implicit og staarkt praeskriptiv ordbog som RETSKRIV-
NINGSORDBOGEN pavirker sprogbrugen paen sadan made, at der opfor-
dres til darlig eller pafaldende unormal sprogbrug. Det sker, nar der
gives frit valg, hvor sprogbrugen ellers er entydig, dvs. hvor den ene af
to ligestillede varianter ikke bruges eller naesten ikke findes i nutidige
tekster. Nar ordbogsbrugeren sdledes forledes til at vadge frit, far han
ikke den ngdvendige oplysning og vil muligvis vedge den meget
gaddent brugte variant. Det kan have den virkning, at hans hhv. hendes
tekst giver indtryk af at vare skrevet af en usikker eler darlig

sprogbruger:
variant Google | RO? | RO® variant Google | RO? | RO®
brintoverilten 21| + + | brintoveriltet 0] + +
kulilten 109 | + + | kuliltet 1| + +
hardwaren 1850 | + + | hardwaret 25| + +
parabolen 433 | + + | parabolet 0 + +
i én/en kare 39| + + |i ét/et kare 0 + +
transparenten 6| + + | transparentet 2 + +
en transparent 547 | + + | et transparent o + +
modul et 7250 | + + | modulen 92| + +
et sgle 98| + + | ensde 1 + +
et tidsfordriv 109, + + | entidsfordriv 2 + +
tidsfordrivet 2 + + | tidsfordriven o + +
et layout 11.100 | + + | enlayout 239 + +
layoutet 2640 | + + | layouten 92| + +
en lak 111 + + |etlak 0 + +
lakken 1540 | + + | lakket *4 ) + +
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(*alle andre belasg med lakket er med verber som lakket til, fa lakket gulvet)

Det ma dog tilfgjes, at man i enkelte af de naevnte tilfad de maske ikke
bar antage fri variation, men i stedet homonymi med en tilordning af
hver mulighed til hver sit homonym, fx for layout, hvor der ved intet-
kansbrugen kunne menes resultatet af layoutarbejdet, ved fadlesken
selve processen. Eksemplerne taler dog ikke for en sddan antagel se.

4. Fordlag til leksikografisk praksis

Nar det drejer sig om deskriptive ordbager kan forslagene bestd i en
henvisning til argumenterne fra begyndelsen af bidraget samt Ordb.art.
(5-14), tilsvarende gadder for proskriptive ordbgger med henvisning til
Ordb.art. (22—26). Mht. praeskriptive ordbgger viser praksis, ikke bare i
den naavnte danske retskrivningsordbog, at der foretages en raskke til-
og fravalg, som ikke altid er velbegrundede i relation til hidtidig sprog-
brug. Hermed menes, at praeskription vil have sterst gennemslagskraft,
hvis den i hgjere grad end i foreliggende vaaker tager hensyn til
ordbogsfunktionen sprogproduktion. | den udformning, vi har set i
ovenstaende eksempler fra RETSKRIVNINGSORDBOGEN, foreligger der
to alvorlige indvendinger, som begge medferer, at dens vaadi som
hjad pemiddel ved tekstproduktion er for ringe. | en praeskriptiv ordbog,
der i en lang rakke tilfadde giver upraecise oplysninger om frit valg
mellem to varianter, far brugeren ikke at vide, at fx en parabol svarer til
den normale brug, og heller ikke, at intetken med et parabol er hgjst
usadvanlig. Her ville en proskriptiv fremgangsmade vaae mere
hjadpsom, idet man kan anbefale en variant uden at forbyde en anden.
Det ville derudover ogsa svare bedre til lovens krav om anvendel se af

sprogbrugsprincippet.

5. Svar pa bidragetstitel

En deskriptiv ordbog er en deskriptiv ordbog. Punktum. En praeskriptiv
ordbog er en praeskriptiv ordbog. Punktum. En proskriptiv ordbog er en
proskriptiv ordbog. Punktum. Det burde vezre svar nok. Der kan dog
tilfgjes felgende:

Enhver deskriptiv ordbog pavirker sprogbrugen, nar den i forbin-
delse med tekstproduktion bliver brugt som hjadp i en usikkerheds-
situation. Som sadan virker en deskriptiv ordbog sprogkonserverende.
Wiegands provokerende tese om en deskriptiv ordbogs praeskriptive
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kraft (Wiegand 1986) bliver hermed ikke bekradtet. Denne tese forud-
sadter en uklar og forvirrende terminologi, som kun tager hgjde for det
ene hovedaspekt i en leksikografisk relevant definition af de to termer:
For deskription kun relationen til den empiriske basis, for praeskription
kun ordbogsfunktionen. Man kan godt pavise, at en bestemt artikel i en
deskriptiv ordbog ikke svarer til sprogbrugen. Men det giver ingen
mening at diskutere, "hvor praeskriptiv en bestemt deskriptiv ordbog”
er. Der ma her skelnes mellem forskellige typer af deskription alt efter
arten af empirisk basis. Det kan desuden undersgges, om en deskriptiv
ordbog virkelig er deskriptiv i hver enkelt angivelse. Dette forudsedter
dog, at man kender ordbogens empiriske basis. Ellers ma en kritik besta
I undersggelsen af en anden empirisk basis og med dette udgangspunkt
betvivle den deskriptivtive ngjagtighed hhv. bekrafte denne.

Pa lignende vis vil ogsa en prasskriptiv ordbog ikke blot pavirke
sprogbrugen, men ogsai meget hgj grad give en beskrivelse svarende til
sprogbrugen. Men man kan som bruger adrig vide, hvornar der
foreligger en overensstemmelse og hvornar ikke. En lingvist eler en
metaleksikograf kan derfor foretage en sasmmenligning mellem angivel -
serne i en prasskriptiv ordbog og en deskriptiv undersagelse. En sadan
undersggelse kan ikke bruges til at afvise en bestemt prasskriptiv
angivelse, men kan vise, a den svarer eler ikke svarer til hidtidig
sprogbrug. Man kan derfor godt tale om graden af deskriptivitet i en
praeskriptiv ordbog og ved konkrete artikler i en sadan ordbog eller om,
"hvor deskriptiv denne praeskriptive ordbog” er. Det svarer til den fore-
sldede skelnen mellem staarkt og svagt praeskriptive ordbager.

For en proskriptiv ordbog gadder, at den intenderer at pavirke
sprogbrugen, dog sadan, at ordbogens anbefalinger svarer til sprog-
brugens tendenser.
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Johnny Thomsen

Praeskription og deskription i nyere faer gsk
leksikogr afi

The present paper deals with the particular Faroese problem of a significant lexical
difference between the codified written language and oral language based upon
writing on the one hand and neutral speech on the other. The difference between
these two types of Faroese is described. With examples from four dictionaries
published in the period 1992 to 1998 it is being demonstrated how Faroese purist
lexicography describes the language by excluding frequent words, including
neologisms etc.

Further, the problems of permanent Faroese-Danish language contact are de-
scribed briefly and the special lexicographical problems arising form the constant
interaction between Danish and Faroese are being touched upon. The consequences
of the purist lexicographical approach are briefly dealt with.

1. Norm

Den faaaske leksikografis glorvaadige begyndelse med Svabos ordbog
fra slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. arhundrede fik af
mange grunde ikke den betydning, den havde fortjent, da ordbogen farst
blev udgivet i 1960-erne, skant manuskriptet ikke var uden betydning
for senere ordbgger (SVABO 1966).

Den farste trykte ordbog var J. Jakobsens faaask-danske ordbog, der
udkom som andet bind af V.U. Hammershaimbs velkendte " Faaask
Anthologi” (FA-DA 1891). Men den ordbog, som for et par genera-
tioner af faginger blev selve ordbogen, er M.A. Jacobsens og Chr.
Matras fea@sk-danske ordbog, der udkom ferste gang i 1928 (FA-DA
1928).

Den er sikkert i mindre grad af faaringer blevet brugt som en faaask-
dansk ordbog end som definitionsordbog, retskrivningsordbog og —
implicit i hvert fald — som normativ ordbog for brug af ord.

Og dens leksikalske norm afspejler ngje de synspunkter pa faargsk
talt sprog som et "fordsavet” sprog, eller hvilke adjektiver, man nu
haftede pa det, som traangte til hjadp. Eller som en faagsk sprogmand
har udtrykt det: "sa er der nagppe tvivl om, at man gennem skrift-

LexicoNordica 9 — 2002
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normens forbillede egnsker at frelse det fortabte talesprog” (Weyhe
1996:319)1.

De to hovedmd for faa@sk purisme har veget at "afgraanse”
(Thomas 1991:55) sproget fra dansk og at distancere det nye skriftsprog
fra og ophgje det over det "fordaarvede’ talesprog med dets mange
folkelige fremmede ord.

Dette er hovedsageligt sket ved at skabe et skriftsprog, hvor man
dels formente og formener store dele af det eksisterende ordforrad
adgang dels indfarer neologismer. Herved forsggte og forseger man at
aandre det hidtil eksisterende gamle dansk-faaraske |anemgnster radikalt.
Faaask purisme er derfor netop ikke et forsvar for traditionelle vaadier.
Den er tvaatimod revolutionag i sin radikale forkastel se af fortiden.

Det synspunkt, at faarask talt sprog ikke er et anskeligt grundlag for
skriftsprogets udvikling, bliver udtrykt ret preecist fra naamest officielt
hold af en ivrig tilhaenger af feae@sk purisme og ivrig skaber af
neologismer, som i en omtale af, hvordan neologismer dannes eller
addre ord genoptages med nye betydninger, siger: ” Saledes er resul tatet
ofte blevet ordpar, hvor det ene ord er det rigtige faaraske, det andet det,
som alle eller de fleste siger” 2 (Poul sen 1996:20).

Med andre ord er det, som ale eller de fleste faxinger siger, ifelge
denne opfattelse ikke ngdvendigvis “rigtigt faaask” (jfr. De Silva
1982:96). Fagesk normdannelse er derfor ikke orienteret i retning af
befolkningens faktiske sprogbrug, snarere imod den. De "fastsatte
sprognormer”, d.v.s. de, som et eller andet organ har fastlagt, har oftest
prioritet over de internaliserede sprognormer, som er ubevidst tillaate,
og som er aktivei fagask talt sprog.

Men der opstar jo et problem her. Den skrevne norm mangler nemlig
et bagland af indfagdte talende, der kan beskytte det skrevne sprogs
normer mod erosion. De eneste indfadte talende, der kan kontrollere det
skrevne sprogs normer, er folk, der selv taler det ikke-normerede talte
sprog (jfr. Wexler 1971:343). Med andre ord er de eneste, der kan
forsvare denne puristiske skriftnorm mod underminering, de selvsamme
mennesker, der underminerer den.

2. Dikotomi

1 Jfr. Frangoudaki 1992:374: " ... the project, aiming to save the language from its
speakers’ om kampen for katharevousa og mod demotike i graesk.

2 "Solebbis hevur drdliti> mangan veri> oraper, har sum anna oni> er hitt radta
faroyska og hitt tev, sum gll ellaflest siga”
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Pa denne made opstar den for feapsk sA karakteristiske dikotomi
mellem, hvad man kunne kalde kodificer et sprog eller normeret sprog
pa den ene side og ukodificeret sprog eller ikke-normeret sprog pa
den anden (Thomsen 2000:16). Det kodificerede sprog omfatter bade
skrevet sprog og mundtligt sprog baseret pa skrift og dele af det
amindelige daglige tate sprog, det sdkaldte fadlessprog, d.v.s.
grammatiske konstruktioner og leksikon, der bliver brugt forskelslast i
a slags fagask. Leksikalsk enten som stilistisk neutrale ord, f.eks. bi>ja,
his, grenur o.sv. dler stilistisk markerede ord, f.eks. smalur (i
betydningen 'dum’), grovur (i betydningen 'god til noget’). Nogle af de
stilistisk markerede ord vil naturligvis ofte findesi utvungne kontekster,
men tilharer ikke derfor ngdvendigvis ukodificeret faarask. Eller sagt pa
en anden made: den stilistiske inddeling gér pa tvaa's af inddelingen i
kodificeret og ukodificeret sprog.
Sagt i korthed bestar forskellen i fglgende:

1 Der eksisterer et kvantitativt set betydeligt lag i talt faaask af
leksikal ske elementer, ofte gamle og veletablerede laneor d, mest
af dansk-plattysk oprindelse, som ikke far adgang til faar@sk
skriftsprog. Det neutrale ukodificerede |eksikalske element i dette
lag udger sammen med fadlesordene kernen i det faaaske ordfor-
rad.

(1 Et stort antal internationalismer anvendes frit i neutralt talt
faaask, mens de kun i begramset omfang tillades i fagask skrift-
sprog. Sammen med det ovennaavnte dansk-tyske element udger
de ukodificeret faa@sk sprog.

1 1 faaresk skriftsprog findes et kvantitativt set betydeligt lag af
puristiske neologismer, som kun i begramset omfang tradfes i
talt fagrask.

1 Der eksisterer et stort antal par, ofte betegnende ganske hver-
dagsagtige foreteelser og begreber, hvis medlemmer kan vaae et
ukodificeret ord ~ et skriftsprogsord ord (f.eks. lepastift ~
varrastift 'ladestift’, et ukodificeret ord ~ et fadlesord (f.eks.
forsvinna ~ hvarva 'forsvinde', eller i gaddne tilfadde et fadles-
ord ~ et eksklusivt skriftsprogsord f.eks. AIDS — eyskvaami
'AIDS..

Denne divergens findes ikke kun blandt verber, adjektiver og sub-
stantiver, men ogsa blandt pronominer, adverbier, funktorer o.s.v. Jeg
vil i det falgende for nemheds skyld, selv om det maske ikke er helt
praist, henholdsvis anvende betegnelsen faer sk skriftsprog (inklu-
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sive den mundtlige variant i radioudsendelser, foredrag o.lign.) og talt
faer@sk, somi store trask kan defineres sadan:

talt faer gsk: fadlessprog + ukodificeret sprog
feer ask skriftsprog: fadlessprog + eksklusive skriftsprogselementer

Det mest karakteristiske element i denne faaaske dichotomi er det store
antal stilistisk umarkerede, neutrale ukodificerede ord i talt fagask. Alle
sprog har lag af slang, argot, jargon og deslige. Faare har et stort antal
dagligdags former, der konsekvent afviger fra dem, der er foreskrevne
af standardsproget. Det er eksistensen af disse neutrale ukodificerede
former, der udger forskellen mellem talt fagesk og det tilsvarende
standardtalesprog eller rigssprogsnorm i Paris, London, Moskva eller
Kgbenhavn (jfr. Townsend 1990:15).

Diglossi

Jeg har selv brugt den fergusonske betegnelse diglossi (Ferguson 1959
(1972)) om denne faargske foreteelse (Thomsen 1993:3; 1999:56-57;
2000:16). Men maske er det ikke den helt rigtige betegnelse (hvilket
ikke udelukker, at man kan fa udbytte af litteraturen om diglossi i andre
sprog).

Det ville sikkert vaae det rigtigste a undersgge dette faanomen
inden for rammerne af registervariation (se f.eks. Biber 1998; 1995;
Hudson 1994). Men det kraever undersggelser med basis ikke alenei et
faaask skrevet korpus, men isax i et talt korpus, som endnu ikke
eksisterer.

3. Praeskription og deskription

Det, som jeg vil se lidt neamere pa her, er de leksikografiske kon-
sekvenser af ovenstaende. Jeg vil vadge nogle eksempler fra de nyeste
ordbgger, tre tosprogede og én ensproget ordbog, der er udkommet i
tidsrummet 1992-1998:

DA-FA 1995 = Petersen, Hjalmar P. (1995). Donsk-faroysk or>abok.
Taorshavn: Faroya Fro>skaparfelag

DA-FA 1998 = i Skdla, Annfinnur; Jacobsen, Hanne; Mikkelsen,
Jonhard; Wang, Zakarias (1998). Donsk-faroysk or>abdk. Torshavn:
Sti>in
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EN-FA 1992 = i Skala, Annfinnur; Mikkelsen, Jonhard; Wang,
Zakarias (1992). Ensk-faroysk or>abok. Torshavn: Sti>in

FAE OB 1998 = Poulsen, J6han Hendrik W.; Simonsen, Marjun; i Lon
Jacobsen, Jogvan; Johansen, Anfinnur; Hansen, Zakaris Svabo
(1998). Faroysk or>abok. Torshavn: Feroya Frosskaparfelag

Som naevnt ovenfor, opererer faaraske ordbggers normdannelse pa det
leksikalske omréde isaa ved hjadp af udelukkelse at ugnskede ord,
uanset deres hyppighed i neutralt ukodificeret sprog, og ved hjadp af
medtagel se af neologismer, som ofte ma siges at vaae saddne og ligge
pagramsen til at vaare idiolektismer.

Indtil begyndelsen af 1990-erne |1a den afgerende gramse i fagask
leksikografi sa at sige fast mellem det ukodificerede sprog pa den ene
side uden for ordbogens korpus og det kodificerede sprog pa den anden
side som udgerende ordbgagernes korpus.

Det betyder bl.a., at et meget stort antal hyppigt anvendte, ofte hgj-
frekvente, neutrale leksemer | faarask ikke tradfes i ordbgger, g heller
findes hyppigt brugte internationalismer indbefattet i deres korpus.

EN-FA 1992 betad et lille skred hen imod en bredere opfattel se af
det faaraske korpus. Og DA-FA 1995 var i flere henseender et brud med
den herskende radikale puristiske leksikografiske tradition. Heller ikke
modersmalsordbogen (FAE OB 1998) er helt upavirket af andre
stremninger i faaask leksikografi end de puristiske.

Men det er stadigvak sadan, at betydende dele af det neutrale,
dagligdags ordforrad er forvist til det ukodificerede sprog og dermed
udelukket fra feargske ordbgger. | stedet medtager man ord, som
spaender fra at vaare neutrale skriftsprogssynonymer for ukodificerede
begreber til naamest at vaae idiolektismer.

Som et eksempel pa udelukkelse og anske om at indfere et andet ord
| faarask ved ordbegers hjadp, vil jeg naevne det rum, hvor krops-
hygieinen foregar. Der er overhovedet ingen tvivl, at man blandt
faainger kalder dette rum baviverilsi.

Men man vil lede forgeeves efter dette ord i FAE OB. DA-FA 1998
skriver sub badevaaelse "bav(i)rum, bavstova'. EN-FA 1992 oversadter
bathroom som ’bas(i)ram, bastova og DA-FA 1995 har under
badevaa else ’ bavirim, ba>rim, barstova'.

baviverils

EN-FA 1992 DA-F A 1995 DA-FA | FA OB 1998
1998

bax(i)ram, baviram, basram, | bax(i)rum, |baviruam, ba>rum,
ba>stova ba>stova ba>stova | barstova
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Men pa trods af denne massive enighed hos forfatterne om ikke-
eksistensen af baviverilsi, sa fremturer faginger i at bruge netop dét ord.
Man kan sdmaand godt traffe de andre ord i skrift, men netop som
skriftsprogssynonymer for baviverilsi. Men i en ailmindelig samtale — og
for gvrigt ogsd oftei skrift - vil baviverilsi vagre det ord, man mader.

FAE OB 1998 har verilsi med som opslagsord, om end markeret som
"talesprog”. Hvorfor baviverilsi sdikke er med, er lidt uklart.

Der er ligeledes heller ikke mindste tvivl om, at man pa Feargerner
siger stevsgvari eller maske endda stevsugari om det kendte apparat.
Ikke desto mindre findes ordet kun i to af de naevnte ordbgger, mens de
alle sammen har skriftsprogsordet dustsigvari, som nagpe nogensinde
heres i talt sprog, men er udbredt i skriftsprog som et nsamest neutralt
skriftsprogssynonym for st@vsigvari.

stgvsugvari
EN-F A 1992 DA-F A 1995 DA-FA FA OB 1998
1998
duststigvari, duststigvari, duststigvari | dustsugvari,
stgvstigvari stgvstigvari dustslUkari (5.)

Igen kan man undre sig lidt over, hvorfor FAE OB 1998 ikke har ordet
med, a den stund den har stev med som opslagsord med etiketten
"talesprog”.

Ogsa inden for fagsprog eller fagligt prasget sprog finder man dette
anske om ved ordbogens hjadp at aendre fagringers sprogbrug. Der er for
eksempel overhovedet ingen tvivl om, at bade elektrikere og ikke-
fagfolk taler om kortslutningur pafaarask.

Hvis man ser efter i ovennaa/nte ordbgger, finder man en divergens,
idet EN-FAE 1992 og DA-FA 1995 har kortslutningur med, de to andre
ikke. DA-FA 1995 har den interessante tilfgjelse, at kortslutningur er
"talesprog”, skammlop ”skriftsprog”. Det sidste er nok rigtigt, idet
skammlop tilsyneladende endnu kun tradfes i skriftsprog og
skriftsprogsprasget tale og pa trods af ihaardige forsgg pa at udbrede
ordet nagppe er kendt af ale faaringer endnu, mens kortslutningur nagope
er talesprog i den gaengse forstand, at det skulle vaare ssalig uformelt
eller pragget af substandard. Det er tvaatimod i talt fagrask fuldstaendig
neutralt, foruden ogsa at vaare fagsprog.

kortslutningur
EN-FAE 1992 |DA-FA1995 |DA-FA1998 |FAOB1998 |
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streymdlit, (tlm.) skamml op, skammlop
skamml op, kortslutningur, | samanrenning,
kortslutningur | (skr.) skammlop | samanlop, dlit

Na&r man bemaaker, at EN-FA 1992 og DA-FA 1998, der har nassten
samme forfatterkreds, divergerer i deres opfattelse, kunne man maske fa
det indtryk, at der er sket en andring i farask i |gbet af de seks ar, der
er gaet imellem de to ordbggers udgivelse. Det er der imidlertid ikke,
men maske i forfatternes anskuel ser.

Hvis man vender sig til amindeligt brugte fremmedord og inter-
nationalismer, finder man stort set samme historie. Bade blandt laager
og kvinder anvender man sa at sige udelukkende ordet abortera om at
abortere.

abortera
EN-FA 1992 DA-FA |DA-FA 1998 FA OB 1998
1995
hittareis, kasta abortera  hittareis, eigai oOti>, hittareis, kasta
burtur faa tak burtur, farailla

N&r man ser pa oversadtelserne i DA-FA 1995 og DA-F/A 1998 af det
samme danske ord abortere, skulle man naesten ikke tro, at vi talte om
samme sprog. Kun Petersen har det amindeligt brugte ord — og kun det
—, mens alle de andre har nogle udtryk, der ikke er amindeligt brugte i
nutidigt talt faarask og hvoraf i hvert fald kasta burtur ogsa bruges om
dyr.

4. Kontakt

Det, som jeg har omtalt ovenfor, vedrarer hovedsageligt det i talt fearask
fuldt ud accepterede neutrale ordforrdd. Men fagesk leksikografi star
over for endnu ét problem. Foruden den eksisterende dikotomi i faerask
mellem et kodificeret sprog og et ukodificeret sprog, der bl.a. omfatter
en stor del af det neutrale faagske ordforrdd, har vi desuden til
stadighed en kompliceret vekselvirkning mellem dansk og faa@sk, som
kan anskues pa mange forskellige mader som sprogkontaktfaanomen.
Jeg vil ikke her komme naamere ind pa den eventuelle forskel
mellem code-switching og lan, men henvise til den efterhanden ganske
omfattende eksisterende litteratur (se f.eks. Milroy & Muysken 1995;
Myers Scotton 1995; Auer 1998; Muysken 2000, se ogsa Levelt 1989).
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Men uden selvfglgelig at vove at pastd, at det slet ikke findes, tror jeg
dog, at man roligt kan sige, at intrasentiel code-switching er et mar-
ginalt fasnomen i faar@sk.

Man kan nagpe sige, at faginger skifter til dansk, altsa foretager
code-switching, men snarere at faginger vadger en strategi, hvor der pa
det konceptuelle plan bliver taget en beslutning om at udtrykke sig med
ét ord eller udtryk frem for et andet. Og nogle af disse semantiske
elementer kan opfattes som ”danske” af nogle mennesker. Og om disse
ord er "danske” eler g, er ikke altid let at afgere, ligesom holdningen
ogsa har skiftet. Og hvad der for den historiske lingvistik er interferens
fra et andet sprog, behever ikke vaae det for de lagfolk, der taler
sproget. Faainger vidste f. eks. ikke, at kerligheit 'kaalighed’ var
"ufearesk’, fer defik det at vide af vores sprogfolk.

Vore ordbager bygger i hgj grad pa forestillingen om et sprog som
et diskret system med faste gramser. Vore ordbgger synes for en del at
vage fremvokset af forestillingen om en folkegruppe med veldefinerede
graanser, med et vel afgramset sprog. Hverken vores teoretiske eller
praktiske leksikografi har rigtigt vaaret indrettet pa at handtere en helt
anden virkelighed, sdsom sprog med diffuse gremser, sprog, som i
leksikalsk henseende maske ligefrem udger et kontinuum med et andet
sprog, sprog, der er ved at blive releksikaliseret 0.s.v.

| hvert fald talt faarask kan betragtes som et dbent leksikalsk system
over for dansk, hvor det danske leksikon atid star til radighed som
kilde og fadles referenceramme. | princippet kan nassten hvilket som
helst dansk ord, hvis det er pakraevet, fa faarask fonetisk og grammatisk
form og anvendes i hvert fald som engangsord (Hagstrom 1977: 33;
Thomsen 1996:18).

| talt fagrask bliver der hele tiden spontant anvendt et betydeligt
antal ord fra dansk, der er umiddelbart forstaelige for fagringer, fordi vi
kender det danske udgangspunkt, men som maske ikke altid kan siges at
here til det accepterede fagraske repertoire.

5. Accept

Der er i fagask i hvert fad tre grader af accept for laneord og
fremmedord

1) ord, der er accepteret i det kodificer ede sprog;
2) ord, der er accepteret i ukodificeret sprog, men ikke i det
kodificerede;
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3) ord, der i ukodificeret sprog bliver mere eller mindre frit anvendt,
men som ofte fgles anderledes end 2) og ikke er accepteret pa
samme made;

Spargsmalet vedrarende " danskhed” er, om der er et punkt pa en taankt
skala, hvor ord pa hver sin side af punktet antages at tilhgre en
accepteret eller ikke-accepteret gruppe vedrgrende danskhed. Og hvis
det forholder sig sddan, om dette punkt er sat vilkarligt eller ikke
(Thomsen 2000:19). Og hvilke faktorer, der betinger dette punkts pla-
cering.

Man kan maske tale om ord, der er markerede eller umarkerede
for danskhed. Ord som forstanda, viss(i) vil da veae umarkerede for
danskhed, eftersom de er fultud accepteret og integreret i ukodificeret
sprog, mens f.eks. ord som belenra eller avhengigheitsforhold vil veae
markerede (jfr. ogsa Petersen 1995 (b):3).

Der er ikke ngdvendigvis nogen entydig sammenhaang mellem et
ords hyppighed og dets accept, da accept jo i hgj grad er en funktion af
sprogkulturen. Og det er jo et velkendt faanomen, at man kan gaind for
én norm, men benytte sig af en anden.

Feaaaske ordbgger har med de naavnte undtagelser i det store og hele
kun omfattet 1). DA-FA 1995 er en undtagelse, idet den i en vis
udstraskning ogsainkluderer 2).

Den prasskriptive holdning til ordene i gruppe 3 er — ikke over-
raskende — ganske klar: de skal ikke med i ordbgger.

Hvis man har ambitioner om en deskriptiv leksikografisk behand-
ling af fagask, opstar der problemer. Vi mangler ikke kun i faar@sk
leksikografi, men i det hele taget i fagask lingvistik en tilfredsstillende
model til behandling af dette spragsmal.

Med vores nuvaarende viden vil det ofte bero pa et sken, om et ord
skal placeres i 3) eler 2). Og vi er meget langt fra nogen tilfreds-
stillende l@sning pa den leksikografiske behandling af gruppe 3).

6. Konklusion

Den faaraske puristiske leksikografi er jo ogsa pa sagt og vis deskriptiv.
Den beskriver bare én bestemt side af det fagaske sprog og udelukker
stort set en anden side.

Og i hvert fald tre af de her naavnte faaraske ordbgger, nemlig EN-
FAE 1992, DA-FA 1998 og FA OB 1998, ser helt klart ikke deres
opgavei at give en dakkende beskrivelse af neutralt talt fagrask sprog.
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De ser den snarere som i forlaangelse af traditionel faarask leksikografi
bl.a. ved hjadp af ordbgger at fremme faaask purisme.

Veen frem til dette mal gér bl.a. over udelukkelse af hyppige,
neutrale — men ugnskede — ord og medtagning af — ofte saddne —
nydannelser m.m.

Af ovennaa/nte ordbgger synes DA-FA 1998 | snarere at vage til-
taankt faainger end danskere og faginger. | forordet til DA-FA 1988
(1998:3) siges det ret preist, hvad forfatterne forventer, faainger
bruger en dansk-faagsk ordbog til "men vi har hele tiden haft i
tankerne, at de fleste af dem, der vil bruge denne ordbog, formentlig er
feginger, og at faginger ofte g&r vejen over dansk for at finde et
passende faaask ord eller en god oversadtelse af en dansk segning”3
(om evt. konsekvenser se ogsa Thomsen 1996:14-16).

Bestrabel serne pa at rense sproget for ord, der enten er en vigtig del
af det talte sprogs neutrale leksikon eller som er integrerede elementer
af det ekspressive sprog, har henvist kvantitativt og denotativt
betydende dele af faaesk ordforrdd til det ukodificerede sprog og
dermed til ord, der i vid udstrekning afvises i faaaske ordbgger.
Dermed er den puristisk orienterede faaraske leksikograf afskaret fra at
bruge vigtige elementer i fagask som opslagsord eller oversadtelse og
vil i tosprogede ordbgger ofte afholde sig fra at bruge en naaliggende
og dakkende faggske oversadtelse til fordel for mere diffuse
akvivalenter.

Men konsekvensen er, at man ikke skal forvente at kunne anvende
disse ordbgger pa samme made som traditionelle ordbgger over euro-
paaske sprog. De vil i en hel del tilfadde give svar, som kun fra
bestemte synspunkter kan siges at dakke en fagask virkelighed, og
indimellem svar, der ikke er helt forstaelige — heller ikke for faginger.

7. Litteratur
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3 "men vit hava dlatina hugsa um, at tey dlarflestu, i> fara at nita hesa orabok,
helst eru faroyingar, og at feroyingar ti>um fara um danskt fyri at finna hoskiligt
faroyskt or> ellagbraferoyskati»ing av donskum setningi”
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Lars S Viker

Behandling av rettskrivingsvariagon i norske
ordbgker og ordlister

Spelling codification is a governmental responsibility in Norway, allocated to the
Norwegian Language Council. The policy of rapprochement between the two officia
writing standards of Norwegian, Bokmal and Nynorsk, has led to several spelling
reforms and an extensive body of optional forms. Partly these forms are considered
equal, partly they are grouped in two levels, a main form (or more) to be used in
school textbooks and public service, and an optional secondary form (or more)
which may be used by pupils in schools and private persons generally. This
optionality applies to both the spelling of single words and whole morphological
categories, for instance in the choice between two or three genders in Bokma and
the infinitive suffix in Nynorsk, which may be -a or -e. The most important tool for
the implementation of this official codification is word lists, produced by private
publishers, but needing governmental approval (given by the Language Council) to
be alowed in the school system. These lists shall in principle contain all optional
forms. But many of these optional forms are rarely used in writing, while forms that
are not allowed in the officia spelling, may have been accepted as standard forms by
many users. The article discusses the treatment of this optionality in three main
dictionary types. spelling lists, monolingua definition dictionaries, and bilingual
dictionaries.

| Noreg er normering som kjent ei sak for Norsk sprakrad, som er svaat
aktivt pa feltet. Denne offentlege normeringa som Sprakradet star for,
gield det som pa norsk heiter rettskriving. Dette ordet har e vidare
tyding hos oss enn i mange andre sprak, der rettskriving, ortografi,
spelling osv. gar pa det grafiske, bruken av bokstavar i attgjevinga av
spréklydar og ord. | Noreg regulerer rettskrivinga ogsa valet mellom
lydformer & basere rettskrivinga pa, og beayingsmenster, medrekna
plassering av enkeltord i kjgnn og bayingsklasser. Sdleis kan ein seie at
nar norsk bokmal bade kan ha formene melk — melka, melk — melken og
mjglk — mjalka, blir det definert som eit rettskrivingssparsmd i norsk
sprakpolitisk terminologi, enda det jo strengt teke er eit spegrsmal om a
skrive ulike lyd- og begyingsformer etter eitt felles sett
rettskrivingsprinsipp. Eg skal her basere meg pa dette utvida
rettskrivingsbegrepet, som vi ogsa kan finneigjen i dle fal i dansk (jf.
drefting i artiklane av Bergenholtz og Bggelund og av Trap Jensen i
dette nummeret av LexicoNordica).

LexicoNordica 9 — 2002
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Begrepa 'ordbgker’ og 'ordlister’ er litt vanskelege a skilje fra
kvarandre. Men i norsk samanheng er det vanleg a bruke ordliste om
mindre rettskrivingsordbgker somi hovudsak inneheld rettskrivings- og
bayingsopplysningar utan definigonar og andre funksonsopplys-
ningar. Eg skal farst gi e kort historisk oversikt over kva rolle ord-
begker og ordlister har spela i norsk rettskrivingsnormering, og sa skal
eg tafor meg ein del ordlister og ordbgker som blir nyttai dag og gi eit
inntrykk av korleis den norske rettskrivingsvariasionen blir behandla
der. Eg behandlar bade bokma og nynorsk. Farst ser eg globalt pa dei
einspraklege ordlistene og dlmennordbgkene som har  rett-
skrivingsnormering som e eksplisitt oppgave, deretter gar eg inn pa
nokre fa tospraklege ordbgker for & vise korleis problema blir behandla
der. Fagordbgker gar eg ikkjeinn pai denne artikkelen; dei har eit anna
fokus enn rettskrivingsnormering.

Kort historikk

At rettskrivingsnormering til suande og sist er eit statleg ansvar, er
nedfelt langt tilbake i norsk normeringshistorie, heilt tilbake til unionen
med Danmark. Det var det danske undervisningsdepartementet som i
1775 bestemte at rettskrivinga i danske (og dermed ogsa norske) skolar
skulle byggje pa staveméaten i Ove Mallings Store og gode Handlinger.
| det semiuavhengige Noreg etter 1814 hadde Kyrkje- og
undervisningsdepartementet i Christiania denne myndigheita. | ferste
omgang vart den brukt til & handheve status quo: | 1837 nekta de-
partementet a godkjenne Mauritz Hansens grammatikk til skolebruk
fordi han der hadde gjennomfart ein del nye rettskrivingsformer, sakalla
ortofone, og han matte ga tilbake til den konvensjonelle rettskrivinga i
neste utgave. | 1862 godtok departementet for farste gong forandringar
| rettskrivinga av dansk i Noreg, nemleg visse forenklingar i
vokalnoteringa og nasjonaliseringar i fremmendord (altsa ortografiske
endringar i snever tyding).

Det var departementet som bestemte korleis rettskrivinga skulle
vere, men gglve implementeringa skjedde gjennom ordlister for skolen.
Del vart laga og utgitt av private, helst skolefolk. Rektor Jonathan Aars
var den mest prominente; fra 1860-&a gav han ut el
rettskrivingsordliste i mange utgaver, og kvar utgave vart godkjend av
departementet. Han gjennomferte da visse detaljendringar som vart
gyldigei og med departementets godkjenning; det viktigaste var atillate
smaforbokstavar i substantiv, som han gjordei 1875.
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Sterre endringar vart giennomferte av departementet Sealv etter
farebuing av sakkunnige rettskrivingskomitear. Men det skjedde farst
pa 1900-talet. Nynorsken fekk si farste offisielle (statlege) rettskriving i
1901 (med tillegg av nokre valfrie former i 1910). Innanfor det som no
vart kalla norsk "riksmd” (mellomstadiet mellom ”dansk-norsk” og
moderne "bokmal”) skjedde den grunnleggjande fornorskinga ved el
offisiell reform i 1907, som opna for ein god del valfriheit. Deretter
kom den farste store reforma av begge malformene samtidig i 1917,
med el drastisk utvida valfriheit i begge. Da hadde det store samnorsk-
progiektet, e gradvis samansmelting av maformene, blitt offisiell
politikk, og det var ikkje mogleg utan stor valfriheit mellom kon-
kurrerande former. Denne reforma vart teken opp i Stortinget og sa vidt
godkjend der.

| 1938 kom e ny rettskriving for begge maformene som dreiv
tilneaminga eit langt steg lenger, og den vart 0g vedteken av Stortinget.
For kvar reform gav private forlag ut rettskrivingsordlister der dei
offisielle vedtaka vart lagde til grunn; dei matte kontrollerast og
godkjennast av eit utval nedsett av departementet for del kunne brukast.
Dette var god butikk, og derfor har vi ganske mange slike ordlister pa
ulike forlag, og i mange ulike utgaver. Men spenninga mellom den
liberale statlege normeringa og laarebokforlaga viste seg ganske fort;
forlaga @gnskte seg stramme og eintydige normer. Det gjorde eigentleg
ogsa staten; meininga med 1938-reforma hadde eigentleg vore a
redusere talet pa valfrie former — samtidig som tilneaminga skulle
ferast vidare. Men desse malsetjingane viste seg & vere for vanskelege &
kombinere; derfor vart det stadig mykje valfriheit.

Etter 1938 vart forlaga og staten einige om at ein skulle gradere
valfriheita: Eit utval av del valfrie formene skulle gjerast til hovud-
former, og dei skulle vere obligatoriske i laaebgker for skolen. Dei
andre alternative formene skulle vere tillatne for elevar og sj@lvsagt for
andre private sprékbrukarar, altsa ikkje reknast som feil. Desse
sideformene vart markerte med tynn skrift og sette i hakeparentes eller
klammer, og derfor ofte kalla ”klammeformer”, mens hovudformene
stod med feit skrift som oppslagsformer. Dgme pa oppferingar (ny-
norsk):

lengt
lenkje [lenke]
leppe . lippe

Dette betyr at lengt 'lengsel’ er einaste moglege form, lenkje er hovud-
form mens lenke er sideform, og leppe og lippe er to jamstilte
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hovudformer som kan brukast fritt overalt. Vi har mange eksempel pa
alle desse konstellasjonane i rettskrivingane for bokma og nynorsk.
Dette systemet vart utbygd enda meir med e ny stor reform i 19509.
Den var utarbeidd av Norsk spraknemnd (opprettai 1952) pa oppdrag
fra departementet, og seinare vedteken i Stortinget. Hovudel ementet var
hovudformene, som til saman danna den sdkalla laareboknormalen.
Denne normalen fekk ein offisielt bindande status bade i laarebgker for
skolen og i statleg sprékbruk. Derimot var sideformene tillatne for
elevar, og andre var frie til a skrive som dei ville, i alefall i forhold til
staten. Men det foregjekk mykje privat normering i regi av den
sprékkonservative opposisonsrgrda rundt Riksmalsforbundet, som
leidde ein hard motstand mot den offisielle tilnsarmingspolitikken. Det
hadde ogsa ei eiga ordliste som vart utarbeidd og seinare fleire gonger
omarbeidd og revidert av Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur,
eit privat normeringsorgan som miljget rundt Riksmalsforbundet
opprettai 1953. Den normalen dei fremma, gar under namnet " riksmal”.
(Dette ordet betyr altsa to ting: den offisielle maforma som no heiter
"bokmad” fram til 1929 (da Stortinget omdgypte maforma til
"bokma™), og ein privat og tradisjonalistisk "motnormal” etter krigen.)
Det har skjedd mykje pa rettskrivingsfronten seinare. | 1981 godtok
Stortinget etter rad fra Norsk sprakrad (etterfelgjaren til Norsk
spréknemnd, oppretta 1972) a ta opp mange tidlegare utestengde
tradisonsformer i bokmdlet (riksmdlsformer), dik at det offisielle
bokmalet neama seg det tradisonelle riksmdet. Akademiet har til
gjengjeld teke opp nokre nyare bokmalsformer i riksmalet, men det er
enno ikkje fullt samsvar mellom dei to. Den grunnleggjande strukturen
med hovudformer og sideformer har stétt ved lag heilt til no. Men sidan
1996 har Sprakradet arbeidd med ei omlegging til ein ny struktur, for
bokmd utan skiljet laaeboknormal — sideformer, og med mindre
valfriheit. Mange lite brukte former som no er ein del av den offisielle
normalen, vil bli tekne bort. Men likevel vil mange valfrie former
framleis finnast ogsa i framtida. Eg skal ikkje ga meir inn pa dette no,
men ta utgangspunkt i situasionen i dei to malformene pa nittitalet, og
siakorleisvafriheitablir framstilt i ulike ordliste- og ordbokssjangrar.

Ordlister

Dei offisielle ordlistene, dvs. ordlister som er godkjende av Sprakradet
til bruk i skolen, er pdlagde & framstille heile rettskrivinga, altsa ale
valfrie former. Prinsippet er, som fer sagt og vist, at hovudformer stér i
halvfeit, sideformer med vanleg skrift i hakeparentes. Der formene er
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valfrie, skal dei std pakvar sin plassi alfabetet, anten med tilvising fra
den eine til den andre, eller med fulle opplysningar begge stader.
Sideformer blir ferte opp pa afabetisk plass i hakeparentes med
tilvising til hovudforma.

Noreg har ei stor mengd rettskrivingsordlister, mest for bokmal, men
fleire og for nynorsk. For denne artikkelen har eg sett mest pa tre
ordlister for kvar malform. Det er desse:

Bokmal:

Dag Gundersen: Skoleordliste for den videregaende skolen. Bokmal.
Gyldendal Norsk Forlag 1995

Lars Anders Kulbrandstad og Einar Lundeby: Bokmalsordliste for den
videregaende skolen. Norsk undervisningsforlag 1989

Boye Wangensteen: Bokmalsordlista. Rettskrivningsordliste for skole,
hjem og kontor. Universitetsforlaget 1992

Nynorsk:

Alf Hellevik: Nynorsk ordliste. Serre utgave. Det Norske Samlaget
1993

Lars Anders Kulbrandstad, Olav Veka og Bjarne @ygarden:
Nynorskordliste for den vidaregaande skolen. Norsk Undervis-
ningsforlag 1996

Marit Hovdenak: Nynorskordlista. Rettskrivingsordliste for skole, heim
og kontor. Det Norske Samlaget 1996

| begge maformer er det slik at mykje av valfriheita er gjennomgaande;
dei gjeld atsa heile kategoriar av ord og ikkje berre enkeltord.
Typeeksempelet pa dette er substantiv i hokjenn (femininum). Dette
eksempelet kan ogsa vise at slik valfriheit fungerer ganske ulikt i dei to
malformene.

| bokmdl kan hokjannsord i bestemt form eintal ende pa -a (spesiell
for hokjenn) eller -en (felles med hankjegnn; da snakkar vi gjerne om
"felleskjann”). Det kan altsd heite boka €eller boken. Formene pa -a er
dialektnaare og nynorsknage, dei pa -en er tradisjonelle med rater i
dansk. Men denne valfriheita er i dominerande grad knytt til enkelt-
ordet, slik at ein i substantiv av hokjann i prinsippet kan velje for kvart
ord om ein vil ha -a eller -en. Eksempel pa ord med valfri
hokjennsbaying er bok, gate, regjering, tid. Da kan ein godt skrive boka
0g gata, og samtidig regjeringen og tiden, om ein vil. | praksis far ofte
konkrete og kvardagslege ord -a og formelle og abstrakte ord -en;
endingane fungerer altsd som stilistiske markarar. Men grensene for kva
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som kan kombinerast er heilt individuelle. Ordlistene markerer derfor
valfriheita pr. ord: bok -a/-en, gate -a/-en, regjering -al -en, tid -a/-en.

Nar sisteledd eller bayingsendingar er valfrie pa denne maten, skal
dei sta alfabetisk i ordoppslaga. Alfabetet blir altsa rekna som det
einaste hellt ngytrale ordningsprinsippet i ordbgker og ordlister, men no
er det sik at i bokmdlet har tilneamingsformene ein tendens til & ha
endinga -a mens dei tradigonelle har -e, slik som dansk. Det dreiar seg
sagleg om tre sentrale kategoriar, nemleg: 1) dei hokjgnnsorda eg alt
har omtala, 2) naytrum fleirtal bestemt form, der valet star mellom den
"radikale” endinga -a og den tradigonelle -ene (husa — husene), og 3)
preteritum og perfektum partisipp av den mest ekspansive klassa av
svake verb, der den "radikale’ endinga ogsa er -a, den tradisonelle
endinga -et: kasta vs. kastet. Formene pa -a ma da naturleg nok sta
farst: kaste -a/-€t.

| nynorsk er praksisen til dels annleis. Nynorsk er normert og
regulert meir systematisk enn bokmal, slik at valfriheita gjeld for heile
bayingskategoriar med krav til konsekvens innanfor kvar kategori.
Hokjann eintal bestemt form og neytrum fleirtal bestemt form endar |
nynorsk laareboknormal pa -a og berre det: den boka, den gata, dei
husa. Men e eldre ending -i er tillaten som sideform i sterke ho-
kjgnnsord og i naytrum fleirtal, altsa den boki og dei husi (men berre
gata, sidan dette ordet er eit svakt hokjgnnsord). Det gir grunnlag for
denne oppferinga: bok -a[-i].

Men i nynorsk er det altsa tradison og aksept for eit krav om
konsekvens: Ein ma gjere eit val og skrive anten -a eller -i over heile
lina: boka, regjeringa, tida, husa, eller boki, regjeringi, tidi, husi. Ein
kan ikkje blande former fra dei to rekkjene og skifte fra den eine forma
til den andre. Med dlik systematikk i normalen kan ein dgyfe
sideformene i ordboksdelen, og berre ta med i forordet e opplysning
om sideformene pa -i og vise dei ved nokre eksempel. Ein skriv altsa i
sialve lista berre: bok -a, regjering -a, tid -a — og sa kan lesarar som
anskjer abruke”i-ma” lesei forordet at alle slike ord automatisk kan fa
-i i staden for -a i bestemt form ndr ein skriv i samanhengar der
sideformer er tillatne.

Ogsa annan kategorivalfriheit blir markert slik i nynorsk. Det gjeld
sdleis adjektiv- og adverbendinga -leg som har sideforma -lig (tidleg
[tidlig]) — ordlistene skriv datidleg og forklarer i forordet at alle ord pa
-leg kan ha sideformer pa -lig. Viktigast av at er infinitiv av verb —
fordi dette er gjennomgaande oppslagsformer. Den kan i nynorsk ende
pa bade -a og -e som jamstilte hovudformer: & vera eller & vere. Her vel
alle ordlistene den eine endinga, mest vanleg -e (det gjeld alle dei tre vi
har plukka ut som materiale her) og bruker den i alle oppslagsformene;
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berre forordet opplyser om den parallelle forma pa -a. Derimot blir ein
annan valfriheit i det nynorske verbsystemet, nemleg supinum pa -e
eller -i | sterke verb: har vore eller har vori, markert saaskilt ved dle
sterke verb under a verbo-bgyinga: vore el -i osv. Dette er etter direktiv
fra Spréknemnda og no Sprakradet, enda det er vanskeleg & sja nokon
ragonell grunn til det.

Ein spesiell type valfriheit i norsk er den sakalla klgyvde infinitiven,
som er tillaten sideform i begge maformene, men som i bokmal
riktignok nesten adri blir brukt. Klgyvd infinitiv vil seie at in-
finitivendinga normalt er -e, men -a i e mindre gruppe frekvente verb
som i gammalnorsk hadde kort rotstaving, sik at endinga fekk eit
sterkare bitrykk enn i andre ord og den opphaviege vokalkvaliteten
heldt seg. Derfor fekk vi lesa, sova, laga, vita osv., men kaste, skrive,
hoppe, springe osv. Dette systemet har hatt vid utbreiing i talemdlet pa
Austlandet og i Trendelag, deriblant ogsa det folkelege spraket i Odlo,
og derfor kom det inn i bokmal i 1938 som eit ledd i tilnaaminga til
nynorsk og til dialektane. Men det har altsa reelt sett aldri komme i
bruk. I nynorsk, derimot, kom dette trekket inn langt tidlegare og fekk
ogsa litteraa hevd og tradison, som ein variant ved sida av den
giennomfarte bruken av anten -a eller -e, som reflekterer talemdlet i
ulike delar av Vestlandet.

Her har ordlistene tre ulike métar & markere denne valfriheita pa
Bokmalsordlistene har som oftast berre e kort opplysning i forordet om
at systemet finst som sideform med nokre eksempel (slik hos Gundersen
og Kulbrandstad/L undeby), ofte ikkje ein gong det. | nynorskordlistene
er det vanlege anten at dei verba som har -a ved klgyvd infinitiv far
sperra skrift i lista— ein mate som var i bruk tidlegare — eller ordlista far
el saaskild liste over desse verba, dlik at ein ikkje treng markere dei i
det heile i hovudlista. Det er det vanlegaste no; ale de tre
nynorskordlistene i utvalet vart har det, og likeeins Wangensteens
Bokmal sordlista.

Det finst dame pa at jamvel dei ordlistene som prinsipielt skal gjere
greie for at, vil kunne skjule visse kategoriar valfriheit som blir
opplevde som perifere i bruken. Meir indirekte normering finn vi i
samansetningsrekkjer der fersteleddet har valfrie former. Der kan
ordlistene ha ulike praksisar: Nokre farer opp alle rekkjene dobbelt
under begge farsteledda, som fram- — frem, laus- — 1gs-, selv- — gal- i
bokmal; det gjeld sdleis Wangensteen. Andre normerer indirekte ved &
naye seg med a fare opp rekkjene under den eine forma med tilvising
fra den andre. Dakan ein igjen falgje to prinsipp, nemleg eit (indirekte)
normerande, der ein prioriterer f.eks. den mest brukte forma eller
tilneamingsforma, eller eit mekanisk, der ein prioriterer den forma som



126

star farst i alfabetet. Gundersen og Kulbrandstad/ Lundeby har valt ein
subtil mellomveg: Dei ferer opp rekkjene heilt paralelt nar det gjeld
stavings- og bayingsopplysningar, men ved ein god del ord gir dei opp
forklaring eller brukseksempel, og da blir den ofte berre fart opp under
den eine forma med tilvising fra den andre. Dgme (fra
Kulbrandstad/L undeby):

selvkost -et el. §al- (den pris en vare har kostet selger)
galkost -et . selv- s.d.

Sterre einspr aklege or dbaker

Gar vi fra rettskrivingsordlistene til dei sterre ordbgkene, ma vi faerst
nemne Tanums store rettskrivningsordbok for bokmal, som altsa berre
omfattar rettskriving og baying, men som inneheld 300.000 ord, bl.a. &
enorm mengd samansetningar — og som altsa bruker nemninga ordbok
(eigentleg & ordliste etter definisonen, men det er ho for stor til &
kallast). Den inneheld absolutt alle valfrie former, medrekna klgyvd
infinitiv. Men det er eit pussig unntak: Ord pa -het har i bokmal jamstilt
form pa -a og -en i bestemt form eintal: kjazligheten/kjaaligheta,
stoltheten/stoltheta osv. | " Tanum”, som vi vanlegvis kallar boka, star
desse formene berre med -en, mens valfriheita med former pa -a berre
stér i innleiinga. Det er merkeleg ogsa fordi dei fleste andre offisielle
bokmal sordlister og -ordbgker markerer denne valfriheita for kvart ord.

Gar vi til dei viktigaste norske definisjonsordbgkene, Bokmals-
ordboka og Nynorskordboka, sa finn vi der ei uttemmande behandling
av rettskrivingsvariasionen. Der opererer dei med bgyingskodar for del
regelmessige bgyingsmenstra, som da blir eksemplifiserte ved alle
tillatne former pad innsida av permen — og ved awvvik fra desse
hovudmenstra i enkeltord blir fullt ut markerte ved dei enkelte
oppslagsorda. | bokmal blir ogsa riksmasformer som ikkje er offisielt
tillatne, markerte med oppslagsform i parentes og tilvising til dei
offisielle formene: ”syv se §u” osv.

Det finst & tredje eittbands definisjonsordbok for bokmal, den blir
laga av Tor Guttu pa vegner av Det Norske Akademi for Sprog og
Litteratur, som altsa er eit privat normeringsorgan for riksmalet. Den
finst i ulike utgaver med ulike titlar fra utgave til utgave, for tida er det
Norsk ordbok med 1000 illustragoner. Guttu tek med del mest
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tradisionelle formene i offisielt bokmal, og sa legg han til riksmals-
former som ikkje er offisielle med eit lite merke, ein trekant. Det er altsa
eit personleg utval av det han meiner er dei mest brukte formene i
bokmal pluss alle formenei riksmal (jf. Vannebo 1995, ei melding av el
tidlegare utgave under tittelen Norsk illustrert ordbok).

| parentes kan eg nemne korleis vi gjer det i e rein dokumenta-
gonsordook som Norsk Ordbok. Dette er eit verk som dekkjer ny-
norsken og dei tradisjonelle norske dialektane, og som no snart fullfarer
det fjerde av tolv planlagde band. Der baserer vi oss pa rettskrivinga fra
1938, fordi dei farste hefta av verket kom ut mens den var gyldig. Men
nyare offisielle former tek vi ogsd med i oppslagsord-feltet. Andre
avvikande former vi finn i materialet vart tek vi med med merkel appen
"i skr[ift] og” eller "¢[ldre] skr[ift] 0g”, eventuelt med kjeldemarkering.
Her er vi altsd strengt deskriptive og sd uttemmande som kjeldene vare
tillét oss a vere. Problemet er Sglvsagt at det ferste bandet reflekterer
tilstanden pa 1950- og 60-talet, men det siste er planlagt & komme i
2014. | den nynorske sprakdatabasen som skal innehalde alt det
materialet ordboka byggjer pa, medrekna stadig oppdaterte nyare
ordbgker, vil likevel denne mangelen bli utbetra.

Tospr aklege ordbgker

Eit uttemmande oversyn over korleis tospraklege ordbgker behandlar
valfriheita i norsk, er det ikkje plass til her. Eg har valt ut tre starre
ordbgker som dame, og vil illustrere praksisen deira ved a ta ut nokre
ord med ulike typar valfriheit fra bokstaven V. Ordbgkene har det til
felles at ale har fatt ordboksprisen til Norsk faglitteraa forfatter- og
oversetterforening, ein pris som blir delt ut kvart ar sidan 1997. Dei tre
farste som fekk prisen, var Herbert Svenkerud: Engelsk-norsk ordbok
(Cappelen 1988, 160.000 oppslagsord, HS), Manu Amarloui: Norsk-
persisk ordbok (Universitetsforlaget 1992, 40.000 oppslagord, MA), og
Tom Hustad: Stor norsk-tysk ordbok (2. utg.) (Universitetsforlaget,
65.000 oppslagsord, TH).

Desse ordbgkene omfattar berre bokmal, og det gjeld dei aller fleste
tospraklege ordbgker; det finst berre nokre ganske fa som gjeld nynorsk
eller omfattar begge malformene (Viker 2000; for internordiske
ordbgker §a 6g Hovdenak 2001). Her avgrensar eg meg til dei, sidan
det er snakk om ei tilfeldig stikkprave for aillustrere visse tendensar.

To av ordbgkene géar fra norsk, den tredje til norsk. Dette er ikkje
uviktig, for retninga kan disponere for ein bestemt politikk. Det er
vanleg leksikografisk praksis a leggie meir vekt pa formelle
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opplysningar om oppslagsorda, altsa om kjeldespraket, enn om ekviva-
lentar i malspraket/metaspraket. Det kan €in hai minnet ndr ein ser pa
oppstillingane nedanfor. Salve registreringa av formene er naturleg nok
lettare i ordbakene fra norsk, der eg berre har skumma oppsl agsformene
pa V. | HS har eg sett pa dei tilsvarande engelske orda for & sja kva
slags norske former som er brukte som ekvivaentar. Nar valfrie former
er sette i parentes med el pil, tyder det at denne forma er fart opp som
oppslagsord pa alfabetisk plass med tilvising til den andre forma, der
selve ordartikkelen star.

TABELL 1

Off. bokmal HS MA TH

vaier —wire vaer vaier vaier (wire->)
vakne — vakne vakne vakne vakne (vakne ->)
vann —vatn vann vann vann (vatn ->)
veg —vel vel vel (veg ->) vei (veg->)
vege—veie veie veie veie

veik —vek veik vek veik (vek ->)

vekt -a- -en vekt -en vekten vekta-al-en
vellykka— vellykket vellykket vellykket vellykket

veps [kvefs] veps veps/ hveps veps

verd — verden verden verden verden (verd ->)
verge—verje verge verge verge (verje ->)
vesta - vesten- vesta vesta- / vesten- vesta- (vesten- ->)
Vettig — vettug vettig vettig (vettug ->)

vinne: vant [vann| vant vant

vitenskap — vitskap vitenskap vitenskap vitenskap (vitskap ->)
vogge — vugge: -a- -en  vogge vugge (vogge->)  vugge (vogge ->)

Desse eksempla gir truleg eit ganske representativt bilete av den poli-
tikken norske tospraklege ordbgker fgrer nar det gjeld rettskrivings-
variagon. HS og MA ferer stort sett opp & form, for det meste den
tradisionelle. Stort sett er dette i samsvar med vanleg skriftspraksbruk i
bokmal. Vi finn eit par avvik: HS skriv veik, MA vek, men HS er nok
her i samsvar med det vanlege (synonymet svak er eigentlege det
vanlegaste i bokmdl, mens veik har ein "folkeleg” tone og vek er
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alderdommeleg og sveat lite brukt). Forma hveps, som MA ferer opp
som alternativ, er ikkje med i offisiell rettskriving og er og lite brukt i
praksis; den vanlege forma er veps. Forleddet vesta- (vestavind osv.) er
vanleg, men det gjeld og vesten- (vestenfor osv.). Endeleg er vogge og
vugge begge ganske vanlege i bruk, og da dlik at det i bestemt form
heiter vuggen (tradisonell form), men vogga (radikal form). Interessant
er det at begge har vaier i staden for den engel ske stavematen wire, som
nok ikkje er sduvanleg i sprakbruken.

TH gir derimot noksa fullstendige opplysningar om kva som er
tillate i normalen ved a fere opp mindre brukte former pa afabetisk
plass med tilvising til dei meir brukte. Han graderer likevel dik at
former ein i praksis aldri ser, blir utelatne gglv om dei er formelt
tillatne (verbforma vege for veie, preteritumsforma vann for vant). Ogsa
ein del av de formene han gir opp, er rett nok i praksis knapt
eksisterande i bokmd (derimot vanlege i nynorsk), som vakne, verd,
verje, vitskap. Derimot er veg, vettug, og altsa vogge ikkje sa uvanlege,
heller ikkje vellykka, som han ikkje har med — sa han kunne ha gradert
litt meir. Men dette er eit sparsmal om reint skjgnn, for vi har enno
ingen velutvikla reiskapar til registrering av slik formbruk i bokma pa
nokolunde representativ basis. Vurderingane ovanfor er sdleis baserte
pa livslang erfaring som meir eller mindre dagleg lesar av tekster pa
bokmal, og slik erfaring har jo sine feilkjelder. Utbygginga av eit stort
og systematisk oppbygd sekbart tekstkorpus — for begge malformene —
er eit stort gnskjemdl.

Oppsummering og konklusjon

Skiljet normativ/preskriptiv — deskriptiv er problematisk i Noreg, men
eigentleg er problemet generelt: sprak er normer, og ei ordbok beskriv
normer, ikkje berre sprakbruk. | Noreg er det slik at dei offisielle
ordlistene, Tanums store rettskrivingsordook og de to store
eittbandsordbgkene beskriv og formidlar normer som ordboksredak-
tarane g@lve ikkje formar ut og heller ikkje alltid er einige i, men som
stammar fra det offisielle sprékbyrakratiet (i dag Norsk sprakrad). |
andre tilfelle, saaleg dei tospraklege ordbgkene, som er reint private
faretak, bestemmer ordboksredakt@ren normene sjglv, men baserer seg
pa el oppfatning av kva som er vanleg og ngytral sprakbruk. Eventuelt
kompromissar han (det er vanlegvis ein "han’) mellom de to
framgangsmatane, som Hustad gjer. Det er altsa ein glideskala mellom
offisiell og privat normering. Og det er ein glideskala mellom
deskriptivitet og normativitet i ordbgker.
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Ruth Vatvedt Fjeld

Normering i klemme mellom sprakteknologiske og
pedagogiske ordbaker

With the development of dictionaries for language technology lexicography has to
cope with a new dictionary typology. Descriptivity or prescriptivity has long been
discussed in human-oriented dictionary making. This article tries to point out how
language technology evokes a new discussion of this question, on the one side re-
quiring a wider norm, on the other a tighter norm than in dictionaries written for
pedagogical situations. This makes the reuse of existing dictionaries as the lexicon
part in language technology programs nearly impossible.

1. Innledning

Sprak er store og kompliserte tegnsystemer, og det er bare mindre deler
som kan normeres. Siden sprék ogsa hele tiden er i forandring, vil
enhver norm bare vaae midlertidig. Det er altid en stor og bevegelig
gréasone mellom det normerte og det unormerte i et sprak, der noe
diffunderes ut fra det normerte og over i det upleide eller unormerte, og
selvsagt tas stadig noe nytt inn og blir normert. Man kan forestille seg
dette som et stykke natur der noe er dyrket innmark mens mesteparten
er udyrket utmark. Hele tiden brytes nytt land som legges under plogen
og dyrkes og stelles, men samtidig er det omrader som gror igjen og blir
til utmark fordi de ikke er interessante lenger i den aktuelle kulturen.
For leksikografer kan dette duge som et bilde pa normeringsarbeid. Nar
man driver med spraknormering og sprakradgivning, er det viktig a
vage klar over om en gir oppskrift for pleie av utmarka eller innmarka.

Tidligere ble ordbgker laget utelukkende for menneskelige brukere,
dik at de kunne fa informasjon om ordforrads form og innhold eller
andre egenskaper ved det leksikalske inventaret i sprak. Det var nyttig
bade for morsma og fremmede sprak. En viktig oppgave for mange
ordbgker er a gjgre sprakbrukerne kjent med hva som regnes som
korrekt og hva som regnes som feil bruk av ord og uttrykk. Selve
ordboksredigeringen ble regnet som et praktisk handverk uten spesielle
krav til teoretisk lingvistisk kompetanse. Det gjaldt & skrive ned det vi
alevar enige om.

| leksikografien er det na en ny situason. Med utviklingen av
sprakteknologien har leksikografi og leksikalsk beskrivelse blitt et
sentralt felt i lingvistikken, de fleste sprakteknologiske nyvinninger
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forutsetter en systematisk og veldefinert leksikalsk komponent. Ny
innsikt, ssglig i morfologi og semantikk, har fert til utvikling av
sprakteknologiske ordbgker som viser at ordforrédet ikke er mer
ubeskrivelig enn andre deler av sprakvitenskapen. Det har bade interne
strukturer og relasioner og oppviser regelmessigheter som ikke skiller
seg mye frareglene man finner i morfologi, syntaks og semantikk.

Ettersperselen etter sprakteknologiske leksikalske beskrivelser kan
imidlertid fare til l@sninger som gir nye utfordringer for leksikografene,
ikke minst overskrides lett grensene mellom det normerte og det
unormerte fordi maskiner har andre lesemdter og kommunika-
gonsbehov enn menneskelige ordboksbrukere.

2. Ordbokstypologi og normering

Normering i leksikografi har forskjellig innhold avhengig av hva slags
leksikografisk arbeid det dreier seg om. Jeg vil derfor farst se nor-
mering i forhold til forskjellige ordbokstyper.

2.1 Deskriptive ordbgker

De farste ordbgkene ble laget med et rent deskriptivt siktemal, de
dokumenterte den ordbruken som faktisk forekom i et sprak. Farst pa
1700-tallet fikk leksikografene for seg at de skulle vise eller bestemme
hva som var godt og hva som var darlig sprak ved at noen former ble
anbefalt, andre ble fraradd.

En deskriptiv ordbok har som mal a registrere og beskrive ale de
leksikalske enhetene i et sprak, systematisert og samlet under ett sett av
lemmaer, der det angis ale de varianter dette kan ha med hensyn til
fonologisk og morfologisk inventar. Videre angis de forskjellige se-
mantiske og syntaktiske egenskaper det kan ha. Slike ordbaker prover &
dokumentere alt mennesker kan finne pa a uttrykkei et sprak.

Det fins fa eller ingen fullstendig deskriptive ordbgker, ikke minst
fordi det er en umulig oppgave a registrere alt det som befinner seg i
sprékets utmarker. Leksikografer som hevder a vagre rent deskriptive,
lurer sannsynligvis seg selv. Men det fins ordbgker med forskjellig grad
av deskriptivitet. Ofte er hensikten med deskriptive ordbgker a gi et sa
godt grunnlag som mulig for & utarbeide en strammere norm, dvs. streke
opp hagegangene og luke vekk ugresset i innmarka. Det er vanskelig &
se at det er noe poeng i seg selv a registrere at mulig som kan
forekomme i et sprak, hvis det ikke skal ha et eller annet pedagogisk
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eller normativt siktemd til sjuende og sist, da den spraklige
kreativiteten er ubegrenset. Om ikke annet er hensikten a vise hva som
er forbilledlig eller godt og hva som ikke er fullt sa godt. Et ma kan
imidlertid vaare & dokumentere det store spraklige mangfoldet for a vise
at mangfold i seg selv er et gode.

2.2 Preskriptive ordbgker

En preskriptiv ordbok er farst og fremst et pedagogisk og normstyrt
oppslagsverk som skal vaare en hjelp for sprakbrukere til & orientere seg
om de reglene som gjelder i et spraksamfunn. Slike ordbgker kan vaare
en viktig del av arbeidet med implementeringen av vedtatte normer.
Ordbgkene dokumenterer den vedtatte normen, dlik at brukerne
giennom dem kan finne ut hva som er innenfor normen. Det som oppgis
| slike ordbgker, er oftest vedtatt av et normeringsorgan, som har valgt
ut noen av ale registrerte former i spraket. Utvalgskriterier er altid
diskuterbare, pa et eller annet grunnlag ma normeringsinstansen anse de
formene som velges som bedre enn de som ikke velges, og derved
forbys. Det kan vaare bade sprakvitenskapelige, ideol ogiske og politiske
begrunnelser. De aller fleste ordbgker som gis ut i dag, bade i
papirversjon og elektronisk versjon, har et preskriptivt mal.

2.3 Sorakteknol ogiske or dbgker

Det er en utbredt misforstaelse at enhver elektronisk ordbok er en
sprakteknologisk ordbok. Selve publiseringsméten er ikke avgjerende
for det, ofte er helt vanlige normative ordbgker elektronisk leselige,
men de er ikke derved ngdvendigvis brukbare i sprékteknologisk
sammenheng. Den sterste fordelen med det er at de er automatisk
sokbare, dik at brukerne dipper & bla seg fram til de enkelte
informasjonstypene, og det er mulig & sortere informasjonen pa helt nye
méter, men ellers er de som tradisjonelle ordbgker.

Sprakteknologiske ordbgker er derimot i utgangspunktet skrevet for
maskiner og ikke for mennesker. Det betyr at de ma ha en spesiell
tilgangsstruktur og at lemmaene har en formalisert og systematisk
beskrivelse som er maskinelt tolkbar ved hjelp av dataprogrammer.
Ogsa sprakteknologiske ordbgker kan vaare normative eller deskriptive,
men behovet for deskriptivitet er vanligvis sterre enn i tradisonelle
ordbgker.
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Sprakteknologiske ordbgker har forskjellige genuine forma, og
forskjellige formal krever forskjellige leksikalske beskrivelser ogsa
innen sprakteknologien. Det viktigste formalet med sprakteknologiske
ordbgker er @ kunne "lese” og analysere autentiske tekster for a kunne
gjere visse operasoner med dem, som oversettelse eller informasjons-
sgking. De har ikke noe pedagogisk eller normerende siktemal, men er
rent tekniske eller praktiske hjelpemidler. Dermed er det behov for at
ale former som kan tenkes, korrekte og feilaktige, skal kunne kjennes
igjen av leksikondelen. Ordboksdelen i en automatisk oversetter eller i
et korrekturlesingsprogram ma vage normativ i produksjonsdelen,
ordboksdelen i programmer for tale- eler tekstgjenkjenning eller i
grammatikkontroller bar vaare mest mulig deskriptiv.

Ore (1998:41) sier at en leksikalsk database er datateknikkens svar
pa en ordbok, men det er en forenklet og til dels misvisende pastand.
Dataene i en sprakteknologisk ordbok kan gjerne veae ordnet i en
database, men det er ikke avgjerende. Det viktigste er at informasjonen
er formulert dlik at den kan leses og tolkes maskinelt, slik at den kan
brukes i sprakteknologiske programmer som morfol ogiske analysatorer,
syntaksanalysatorer, oversettel sesstattesystemer og informa-
gjonssgkingssystemer.

2.4 Ordbgker for sprakproduksjon

Det normative i leksikografien er tydeligst mht. ortografi (ordet selv
sier jo at dette er normativt). Det er pa dette omradet ordbgker kan
pavirke sprakbruken mest. Noah Webster gjorde det bevisst, og det
samme prevde de norske sprakarkitektene Knud Knudsen og Ivar Aasen
seg pa— alle med en god porsjon suksess.

Ordboksdelen i en stavekontroll har samme bruksomrade som en
typisk norsk normativ ordliste. Men i en stavekontroll er det ikke nok &
liste opp alle de formene som er tillatt innenfor normen, slik somi en
tradigonell ordliste. Hvis programmet skal fungere godt, er det
ngdvendig at det inneholder lister over frekvente feilstavinger og
liknende feil. En red korreksjonsstrek kommer i prinsippet opp nar et
ord ikke er oppfart i den normerte lista. For ogsa a kunne foresla korrekt
staving ma programmet ha en (heuristisk) algoritme for & gjette hvilket
ord som er det rette (ved a se hvilke ord i ordlista som ligner mest).
Denne algoritmen kan forbedres ved at det legges inn informasjon om
vanlige feilstavinger av ord, eller annen relevant informagon som
hvilke taster som ligger naar hverandre pa tastaturet eller hva det skulle
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vage. Ordlistene ma derfor bygge pa kunnskaper om fonologiske og
morfol ogiske egenskaper i det aktuelle spraket.

Stavekontroll bare rettet mot ortografi trenger altsa utelukkende a ha
kunnskap om det som markeres grafisk i spraket. | dag er de vanlige
stavekontrollene svaat gode, teknisk sett, og brukes av mange.
Normering som ikke kommer inn i stavekontrollene, har sannsynligvis
liten sanse til & bli tatt opp i usus. Ordlister pa papir vil nok bli
uinteressante etter som de fleste venner seg til a bruke stavekontroller.
Det er derfor et problem at de er kommersielle produkter og ikke
underlagt kontroll fra de offisielle normeringsorganene. Dersom det
ikke kommer krav om godkjenningsordning for stavekontroller, slik det
er for ordlister til burk i skoleverket, vil mange viktige sprakkamper ha
vaat kjempet forgjeves. Det er derfor viktig afatil et nordisk samarbeid
for afagjennomslag for en slik godkjenningsordning.

En stavekontroll alene kan imidlertid ikke papeke feil i setninger
som *Jeg har enn hest, det trengs kobling til syntaks for at kontrollen
skal kunne rette til Jeg har en hest. Derfor ma det ligge bade en
deskriptiv og en normativ komponent inne i en god stavekontroll. Den
deskriptive trengs for at stavekontrollen skal kunne registrere og tolke
feilene, den preskriptive angir hva som er tillatt innenfor normen.
Tidligere var den deskriptive komponenten altfor darlig, slik at det var
mer et heft enn en hjelp & bruke stavekontroll.

Sprakteknologiske ordbgker er en ngdvendig modul i programmer
for simulert eller maskinell sprakproduksion. Den leksikalske kompo-
nenten der ber vage slik at den bade har semantisk kunnskap og er
koblet til en ontologi, og har en normativ komponent slik at det bare
kommer ut korrekte ord og ordformer. Det gjenstar mye forsknings- og
utviklingsarbeid innen leksikografi, semantikk og datalingvistikk fer
sik sprékproduksion er god nok, og det dreier seg her om leksikalske
komponenter som gar videre enn i tradisionell leksikografi. Blant annet
ma stilmarkeringene vaae omfattende og gjennomfart eksplisitt. Slik
eksplisittering kan gi normeringsproblemer som enna ikke har vaat
droftet.

2.5 Ordbgker for spraktilegnelse

En annen type sprakteknologiske ordbgker trengs for simulert sprak-
tilegnelse, der man forsgker a fa en maskin til a lese og tolke en tekst.
Sparsmdlet om deskriptivitet eller normativitet er da irrelevant.
Maskinell spraktilegnelse er na blitt et svaat populaat forskningsfelt.
Den semantiske beskrivelsen ma gjere det mulig a tolke absolutt alt som
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kan forekomme av tegnsekvenser i en tekst, eventuelt spraklyd i tale,
bade det som er innenfor og det som er utenfor normen, og videre
kunne koble det til lemmaene i en ordbok. Det ma ogsa vaae mulig &
kjenne igjen apenbare feil, slik stavekontroller ogsa ber vagei stand til.
Videre ma det vaae mulig & sortere ord i synonymer, hyperonymer og
hyponymer med kohyponymer, paronymer m.m. Det forutsetter at alle
lemmaene er systematisert i en gjennomstrukturert ontologi. Slik
ordning krever normering av betydningsbeskrivelse som hittil bare i en
viss grad har vaat gjort av terminologer.

2.6 Ordbgker for mennesker eller maskiner?

Det er viktig for normeringsméten, bade i menneskelesbare og maskin-
lesbare ordbgker, om ordbgkene er beregnet pd produksion eller
resepsion. Menneskelesbare ordbgker er som regel multifunksjonelle
ordbgker, mens de sprakteknol ogiske ma vaare helt mal spesifikke.

Nar en maskin ska produsere eller tilegne seg sprak, er ordboks-
behovet annerledes enn om det e et menneske. | leksikondelen i
informasjonssegkeprogram er det ngdvendig med maskintolkbar seman-
tisk beskrivelse som er koblet sammen etter ontologiske eller tesauriske
prinsipper, og ogsa her er det en fordel om programmet kjenner igjen
dle formvarianter og klarer a koble dem til rett lemma |
sprékteknologiske ordbgker der produksion ikke er malet, er det ikke
altid ngdvendig med noen normativ komponent, men det er en fordel
nar en f.eks. skal koble en form til en definisjon. Inngangen til de-
finisonen vil vaare en normert form.

3. Krav til ordbgker

Det genuine formalet med pedagogiske ordbgker og sprakteknologiske
ordbgker er altsa forskjellige. De sprakteknologiske ska helst vaae sa
omfattende og entydige som mulig, mens de pedagogiske skal veae
innsnevrende i forhold til det mulige. Pedagogiske ordbgker presenterer
det aktuelle ordforrédet og formverket som skal felges, sprak-
teknologiske m& ha med bade det aktuelle og det potensielle ord-
forradet.

En sprakteknologisk ordbok skal blant annet kunne kjenneigjen alle
ord i tekster som forekommer. Det innebager at det ogsa skal ga an a
analysere det som er mulig og kanskje brukbart i visse kontekster, men
som ligger utenfor den pedagogiske normen.
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3.1 Enkelhet og mangfold

Sprakteknol ogiske ordbgker bar vaae sa enkle som mulig. Det er derfor
lettere & lage sprakteknol ogiske ordbgker for strengt normerte sprak. Jo
flere valgmuligheter og jo sterre spraklig mangfold et sprak har, jo mer
kompliserte algoritmer ma det til for & lage en dekkende leksikalsk
beskrivelse. Resepsjonsordbgker kan ta inn s mye som mulig av
mangfoldet i spréket uten at det far store konsekvenser, for
produksjonsordbgker er det annerledes. De som har utarbeidet stave-
kontroller for norsk, har problemer med alle de mulige tillatte formene
innenfor normen. Selv enkle syntagmer far fort flere hundre
kombinasionsmuligheter. Victoria Rosen (2000:216) har funnet at
f@lgende setning har hele 165.888 mulige stavemater pa norsk bokmal:

De lavtlante sykehjemsansatte ble helt utmattet og slukket tersten med
den surnete flgtemelken.

3.2 Fullstendighet

Idiosynkratiske trekk i morfologien gir store problemer i sprak-
teknologiske ordbgker. | tillegg til ufullstendige paradigmer er det i
mange sprak suppletivismer, som gir dobbelte paradigmer eller
uregelmessig avledede former. Ufullstendige paradigmer oppstar fordi
det er en del former vi ikke har behov for, fordi de ikke tilsvarer
referenter eller begreper i virkeligheten. Men i fagsprak oppstar ofte
behovet for fulle paradigmer, og derfor er det greit & ha standardisert
hele det mulige forminventaret, slik man gjerne gjar innen terminologi.
Det betyr ikke at man regner de deriverbare, men ikke brukte formene
som korrekte, de er uproblematiske, sovende former i resep-
gonsordbgker. Slike former kan imidlertid gi problemer i de pedago-
giske ordbgkene.

Hvilke substantiv som kan flertallsbgyes, er ikke noe helt enkelt
sprékvitenskapelig spersmdl. Ord som vi tradisonelt bare har brukt i
entall, forekommer na stadig oftere med flertallsbeying. 1falge Norsk
referansegramatikk (Faarlund et al. 1997:143f) flertallsbayes ikke ab-
strakter og masseord. Det er en begrensningsregel som er semantisk
fundert. Men denne regelen er ikke fast og endelig. Ved spesielle
kommunikasjonsbehov er det bade mulig og akseptabelt a flertallsbeaye
ogsa slike ord:
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Han har fa aagjerrigheter ut over & slenge bannord i trynet pa
borgerskapet.
De har fatt mange nye og gode viner pa Vinmonopolet i hast.

Likevel fins det en grense for hva en kan flertallsbgye. Ingen vil komme
pa a snakke om flere varmer eller flere kulder. Og selv om slike former
forekommer en gelden gang som en stilistisk variant eller i spesielle
kommunikasjonssituasioner, er det ikke selvfelgelig at formene skal
fares opp i en normerende ordbok ment for tekstproduksjon. Problemet
blir likevel hvor man skal sette grensen. Det er mange former som er
opplagte, slik som kulder, molybdener, men hva med axlighet, bly,
glass? Man kan tvile ved flertallsformen aarligheter, men det synes som
om uagligheter er helt ok. Slikt er det svaat vanskelig a gi velbegrunna
regler for, det kan vaae bade semantiske og pragmatiske forhold som
avgjer mulighetene for bgying. Ordbgker i nordiske sprék er salig
vanskelig a beskrive pga. utstrakt evne til & lage sammensetninger. Nar
sammensetninger lages automatisk ut fra grunnord med kode for
baying, felger koden for det usammensatte lemmaet med til
sammensetningen. Men ofte er det slik at et grunnord kan ha fullstendig
bayningsparadigme, mens sammensetningen er blokkert for det. Vi har
fullstendig paradigme for en galskap flere galskaper, men vi kan ikke
bgye sammensetningen i flertall til stormannsgalskaper, det samme
gielder heim og *takeheimer. Grunnen til denne blokkeringen er
sannsynligvis at sammensetningene betegner sa spesielle éeler
spesifiserte referenter at det gelden vil forekomme flere eksemplarer i
samme kontekst. | andre tilfeller er det snakk om individualiserte
fenomener som har de egenskapene forleddet uttrykker. Dersom det blir
flertallsbgyd, er det fordi betegnelsen terminologiseres som
fellesbetegnelse pa varianter av fenomenet, f.eks. fins det flere typer
salater: rucculosalat, issalat, bladsalat etc.

3.3 Serkeregler vs. usus

Orddanningsreglene i sprak som de nordiske, er som vi vet svaat sterke.
Ved avledning kan vi danne mange flere ord enn de som faktisk er i
bruk. Det kan lages helt nye ord som uttrykk for nye begreper, for
eksempel: behyggende, inspirativ, replikere, tidslig i stedet for
hyggelig, inspirerende, replisere, tidsriktig. Hva som gj@r noen former
akseptable og andre ikke, er umulig & avgjare far usus viser det. Alle de
farst nevnte formene blir merket med stavekontrollen, ingen i den sist
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nevnte. Det sier at stavekontrollen ikke bare er basert pa regler, men
ogsa har en ordliste & kontrollere feil mot.

Pa samme mate kan vi faye avledningsendelsen -het til et adjektiv
og fa et substantiv: god+het = godhet, stor+het = storhet. Men regelen
gir ogsa former som sivilhet, garrhet, klaverspillendehet. Slike former
er ikke akseptable i norsk, ikke fordi de bryter med regel systemet, men
fordi vi sannsynligvis ikke har bruk for dem. De hgrer ikke med i en
pedagogisk produksionsordbok, men vil dukke opp i en regelgenerert
ordbok. Nettopp fordi reglene i grammatikken gir flere former enn det
vi trenger for & dekke vare kommunikasjonsbehov, trenger vi ordbgker.
Ordbgkene skal kun vise hvilke former som faktisk er i bruk. Men for
en sprakteknologisk ordbok som bare skal brukes i tekstanalyse, er det
viktig bade at vanlige former som ma regnes til usus, og tilfeldige
former som avviker fradisse, kan gjenkjennes. Det er derfor helt greit at
en sprakteknol ogisk ordbok inneholder alle genererbare former.

4. Gjenbruk av pedagogiske ordbgker i sprakteknologiske
programmer

Mange har forsgkt a tilpasse tradisionelle ordbaker og bruke dem som
ordboksdel i sprakteknologiske produkter. Det er mye som kan
innspares av arbeid ved utvikling av sprakteknologiske ordbgker pa
grunnlag av eksisterende, pedagogiske ordbgker, men det er ogsa
mange fallgruver. Man ma balansere mellom kravene til enkelhet og til
mangfold.

At ordbgker med forskjellige genuine formd ikke uten videre
fungerer for andre formad, blir tydelig illustrert i nettversjonene av
Bokmalsordboka og Nynorskordboka. Bokmalsordboka, bade som
nettversion og papirverson, er farst og fremst et pedagogisk verktay for
normert formverk og noenlunde standardisert betydningsbeskrivelse.
Det er utarbeidet en morfologisk base for bokma som er koblet til
internettversonen av Bokmalsordboka. Den morfologiske basen er
utviklet ut fra sprakteknol ogiske behov om gjenkjenning og tolkning av
flest mulige ord og ordformer, bl.a. hos IBM Norge (jf. Engh 1993).

Da Bokma sordboka og Nynorskordboka i sin tid ble laget, ble det
brukt kodengkler for bgyningsparadigmene, bl.a. for & forenkle fram-
stillingen og for & spare plass. | stedet for & skrive

stol — stolen — stoler —stolene

sté&r det bare
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stol m1

Ut fra en kodengkkel kan en sa under mi finne de enkelte baynings-
formene. Et dlikt kodesystem er rasonelt og praktisk, selv om det gir
brukerne noe ekstra bryderi med a bla fram til innsiden av permen for &
finne ngkkelen med et fullt utskrevet bgyningsparadigme.

4.1 Overgenererte former

De mange ufullstendige paradigmene i naturlig sprék gjer det likevel
ikke umulig & benytte et kodesystem for baying i pedagogiske ordbaker.
Selv om kodene strengt tatt oppgir former som aldri har vaat realisert
eller som kan regnes som korrekte, blir disse formene sannsynligvis
ikke lagt merke til, siden ingen vil komme pa a lage dem eller sla opp
pa dem. Paradigmene er jo ufullstendige nettopp fordi reglene gir
mulige former vi ikke trenger. Det er atsa et skisma mellom potensielle
og realiserte former som kan feles under teppet i en menneskerettet
pedagogisk ordbok, men som kommer fram i dagen i en teknologisk
ordbok.

| 1989 sammenliknet man ved IBMs sprakavdeling det ordforradet
som la inne i en eektronisk verson av Bokmasordboka med de
formene som faktisk var i bruk i tekster. Resultatet av denne under-
sgkelsen var nyttig ogsa ved revidering av Bokmal sordboka, fordi den
avslgrte mange feil og inkonsekvenser. IBM arbeidet imidliertid med et
sprakteknologisk ma for @ye, ikke et sprakpedagogisk, og utarbeidet
deskriptive lister av ordforrddet i lgpende tekster. IBM-listene ble
seinere utgangspunktet for de morfologiske basene som Tekstlaborato-
riet og Dokumentasjonsprosjektet ved Universitetet i Oslo har utviklet
til, det som na kalles Norsk ordbank. En slik orddatabase var nadvendig
for & falaget en automatisk ordklassetagger. Orddatabasen for bokmal
har i dag 1,2 mill. fullformer og er en slags sprakteknol ogisk ordbok for
den formelle siden av ordforradet.

4.2 Menneskelig fleksibilitet vs. maskinell rigiditet

| en pedagogisk ordbok er det mulig & variere den grammatiske
informasjonen, f.eks. dlik at det vanlige kodesystemet brukes ved sub-
stantiv som har fulle paradigmer, mens en annen kode gis ved lemmaer
med ufullstendige paradigmer. Der paradigmene er ufullstendige, settes
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de vanlige kodene ikke pa | Bokma sordboka (1986) er problemet |ast
nettopp slik for & markere ufullstendigheten:

hull n1 (= et hull, hullet, flere hull, hulla/hullene)
men bare
gull -et

Brukerne skal altsa ut fra dette forsta at hull kan bayes i ale former,
mens gull bare har bestemt form entall som bgyningsmulighet, dvs. at
det ikke kan sta i flertall. En dik notason gir pa en ganske implisitt
méte informasjon om bgyningsmulighetene, og klarer slik stort sett &
redegjere for normen. Det er bare i fa tilfeller at det vil vaae pro-
blematisk, og det er nettopp i grasonen mellom det normerte og det
unormerte, det vil si der normene kanskje er i forandring. Vanligvis gir
ikke det store problemer ved bruk av en pedagogisk ordbok. Brukerne
forstar at former som er mye i bruk, kan godtas selv om de ikke er nevnt
I ordboka. En menneskelig bruker kan legge inn vurdering i tillegg til
det som er nevnt i ordboka. Men datamaskiner kan ikke hanskes med
dik fleksibilitet. | nettvergonen av Bokmasordboka fér brukerne
f@lgende informasjon om de sgker paformer som gullene eller kulder:

Tildagsord:  [Bayingsform |Oppslagsord
lgullene substantiv intetkjenn, flertall, bestemt form lgull
Tilslagsord: Bayingsform Oppslagsord kulde-ad. -en
(norr kuldi)
kulder substantiv kulde
hunnkjenn, 1 lav temperatur,
flertall, ubestemt kaldt veaa frost og
form k- / 20 graders k-
kulder substantiv kulde 2 uvennlighet,
hannkjann, avvisende
flertall, ubestemt holdning alle
form nykommere ble
mett med k- og
mi stenksomhet

Det er ikke uten videre klart at formen gullene, kulder ikke er tillatte
former i norsk bokmal, noe som ma virke bade irriterende og villedende
for en person som vil orientere seg om hva som regnes som korrekt eller
ukorrekt bgyningsmate.
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| en sprakteknologisk ordbok som skal brukes i simulert tekst-
resepsjon, trenger man ikke legge slike begrensninger pa beskrivelsen,
da er det forst og fremst gjelder at alle tenkelige former kan gjen-
kjennes. Automatisk genererte paradigmer tvinger fram former som
ingen vil komme til & velge. Men en pedagogisk ordbok ma renses for
uaktuelle former. En pedagogisk ordbok med utgangspunkt i automati sk
genererte fullformer tiller redakteren overfor en lang rekke
normeringsspearsma som ingen tidligere har tenkt pa.

Da Bokmal sordboka og Nynorskordboka ble lagt ut pa Internett som
gratisvare, ble samtidig alle kodene gjort om til fulle former, ik at
brukerne skulle slippe a finne ut hvordan kodengklene skulle tolkes.
Alle ord fikk fulle former, og man sa bort fra at det fantes ufullstendige
paradigmer, jf:

lrevolusionaar |l ~a'r m1 person som kjemper for revolusjon, opprarstilhenger
Tilslagsord: Boayingsform |Oppslagsord
revolugonagrene  [substantiv hannkjenn, flertall, bestemt form  |revolusjonaar

| de morfologiske basene, som fullformene genereres ut fra, er det lagt
inn en lang rekke former som er mulige ut frareglene, men som ikke er
tillatt innenfor den offisielle rettskrivingen. Det gjelder feilformer eller
unormerte former som juge — jugde — jugd. Og selv om det heter et
stadion, er det behov for atolke "feilen” en stadion som substantiv med
samme betydning som et stadion, eller bgying som e maskin —
maskina. Dette er former som ligger utenfor normen, men som er
ganske vanlige i tekster likevel. Disse formene hentes imidlertid ikke
inn ved sgk i de elektroniske ordbgkene. Det hadde vaat mulig a tenke
seg at de gjorde det, men foreslo de korrekte formene i stedet, slik en
del stavekontroller gjer.

Sek i de ordbgkene som ligger pa nettet, blir loggfert. Det gjelder
ogsa Bokmalsordboka og Nynorskordboka. Analyse av slike logger gir
nyttig informasion om brukerbehovene. Loggene viser at de fleste
faktisk sgker pa bayde former av lemmaene, det er derfor viktig at de er
tilgjengelige for brukerne. Men denne koblingen av de morfologiske
basene og Bokmalsordboka har dermed gitt en del problemer med de
formene som ligger i grasoneomradet mellom det normerte og det
unormerte. Det gjelder ssalig flertallsbgying av substantiv og
gradbgying av adjektiv. Men det er ogsd mange andre former som ma
kontrolleres for at en sprakteknologisk utviklet base samtidig kan
fungere i et pedagogisk verktgy. Det ble dermed ngdvendig a ga
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giennom alle formene og vurdere om de var aktuelle eller bare poten-
sielle former i norsk.

Den manuelle gjennomgangen av basen har fart til diskugoner om
baying og rettskriving av geldne ord og ord som ikke egner seg for
normering, bl.a. en del interjeksoner og andre typiske talemal suttrykk.
Mange restriksjoner har med forholdet til verden a gjere, vi bayer ikke
at i flertall, f.eks. fordi ordet har et utellelig innhold: gull, karies,
varme, kulde. Vi gradbeyer ikke adjektiv for fenomener som er
absol utte, som gift, avsluttet, sivil.

Men nettversionen av Bokmdasordboka gir treff pa sivilere,
logiskest.

Koblingen har tvunget oss til & normere det unormerbare. Det vil
altid vage en stor grasone mellom det normerte i spraket og det som vi
iIkke trenger normere. Disse formene er av to typer:

1. ordformer som regnes som feil, men som mange bruker
2. ordformer som ingen noen gang vil komme pa & lage, men som er
resultat av automatisk overgenerering.

Opprettinga har vist seg & vage et ganske stort arbeid. Det er
sannsynligvis ikke mulig a finne regler som skiller mellom disse to
typene feil, og det er heller ingen klar grense mellom dem, for vi har jo
mulighetene til & tgye grensene. Det bgr derfor vurderes om det er
fornuftig & bruke sd mye arbeid pa & plukke ut aktuelle ordformer fra
automatisk genererte lister over potensielle ord i pedagogiske ordbgker.
Det ma tas stilling til en lang rekke normeringsteoretiske sparsma som
aldri har vaat aktuelle, og som sannsynligvis er helt marginale i
sprakbrukssammenheng. Ingen vil komme pa a baye karies, kulde eller
kusma i flertall.

4.3 Relevans

Pedagogisk leksikografi har tatt utgangspunkt i usus og hva som ut fra
den er blitt konvensjonalisert i spraket. Med automatisk genererte regler
tar man utgangspunkt i et rigid system for at det skal tilpasses
menneskelige brukere. Det gir utrolig mange uavklarte normerings-
sparsmal, og det ma vurderes om disse sparsmaene er verdt a bruke
kreftene pAd Det er ikke uten videre dpenbart at de sparsmaene som
dukker opp via automatisk genererte lister, er relevante a diskutere for
praktisk sprékradgivning. Det er forholdsvis enkelt & avgjere at visse
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adjektiv aldri skal gradbgyes (jf. Fjeld 1998), men det vil likevel vaae
mange som er tvil om former som

falleferdigere — falleferdigst
fingerferdigere —fingerferdigst
all rightere—all rightest.

Det er usikker normering her, og det er faktisk fa (ingen?) norske
ordbgker som angir regler for gradbgying av adjektiv. Diaektal og
sosia variagion er kanskje grunnen til at gradbgying har vaat unndratt
spraknormeringsinstansenes kontroll.

Det leksikografiske problemet er at man forsgker a kombinere flere
ordboksfunksjoner i en og samme ordbok. De pedagogiske ordbgkene
blir derved fulle av feil, og de morfologiske basene som grunnlag i
teknologiske produkter vil bli ufullstendige og mangelfulle om de
unormerte formene fjernes. Sparsmalet er om det er regningssvarende a
forsgke a kartlegge grasonen mellom det normerte og det unormerte i et
spraks ordinventar.

5. Hva er viktig informason i en pedagogisk ordbok?

Brukerstudier viser hvordan allmennspraklige ordbgker brukes. Béjoint
(2000:151) oppsummerer en lang rekke brukerundersgkelser i
grunnleggende brukerbehov og forutsetninger for god leksikografi:

Kompetente brukere har avanserte behov.

Enspraklige ordbgker brukes mest for avkoding av skriftsprak.
Enspraklige ordbgker konsulteres pga. definigonene, saalig for
seldne ord. Mange har likevel problemer med a forsta det som
star i definisjonene.

Informasjon for sprékproduksjon blir lite brukt.

Generelt viser ordboksbrukere lite fantasi. De leter selden i flere
ordbgker, og tar det farste som passer sann noenlunde som den
hele og fulle sannheten.

wn

oA

B&oint konkluderer derfor med noe han kaller leksikografenes para-
doks:
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Thus lexicographers are faced with a paradox: dictionaries are used
almost exclusively as collections of definitions, and the information that
takes most time to prepare (the entries for frequent, polysemous words
and the information for encoding) is hardly ever used.

(B€gjoint 2000:153)

Dette er viktige funn fordi koding av syntaktisk informasjon tar mye tid.
Mange mener at leksikografer bruker masse tid pa unadvendig arbeid,
man skal bare ta med det som folk slar opp. Jackson 1988 (ref. Bé&oint
ibid) mener a brukerne heller ikke ville savnet grammatisk
informasion som ordklasse, etymologi og kanskje ogsa uttale. Ogsa
Della Summers peker pa at det er betydning som folk flest saker opp,
annen informasjon blir oppsekt nesten bare i opplazringssituasjoner. Det
folk leter etter, er "hard words, new words, obsolete words’. Men da ser
man bort fra den pedagogiske normerende oppgaver ordbgker skal ha
Jeg mener imidlertid at ordboksbehovene kan endre seg med moderne
teknologi i leksikografien. Siden en stavekontroll kan kobles direkte
opp mot en ordliste for valg av rett ortografi, burde det vaare mulig &4 ga
rett fratekst og inn i en ordbok ogsd, der man kan finne fullt sett av alle
tillatte bagyningsformer.

6. Normering vs. registrering

Normer kan vage kvalitative eller kvantitative (Rey 1972). Kvantitative
normer baseres pa sprakbruk og ut fra konsensus mellom sprak-
brukerne. Kvantitativ norm tillater en hvilken som helst form, bare den
er brukt av mange nok personer. Her er korpusstudier en viktig metode
for normeringsarbeidet. Kvalitative normer nedfelles derimot ut fra den
tanke at noen sprakbrukere er bedre enn andre, som bergmte forfatterne
eller andre med ledende posison i forhold til skriftspraket.
Normeringen blir da gjerne begrunnet ut fra studier av tidligere
produsert sprak. Det blir gjerne ogsa referert til etymologi og logikk
som viktige argumenter, men dette er svaat vanskelige kriterier &
anvende pa en konsekvent méte i praktisk sprakrekt. Mange ordbaker
med utgangspunkt i kvalitative normer kan Kklassifiseres som
moraliserende leksikografi. Stabilitet regnes da som viktig, dessuten at
visse ord eller former eller betydninger unngas. Det vil si at noen ord
eller former blir regnet som gode, andre ikke.

Men mange ordboksfolk liker darlig & arbeide ut fra kvalitative
normer, og forseker a finne mellomlgsninger. En méte a vaae bade
deskriptiv og normativ pad, kan vame & oppgi bruksmarkering som
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opplyser at et ord f.eks. er tabu eller utenfor normen. Pussig nok kan det
bade fungere som en méte a unnga a vaae normerende pa, og som det
omvendte. Imidlertid blir slik nyansering helt umulig i sprék-
teknologiske ordbgker, i hvert fall kan det bare virke i tilfelle man har
avanserte dilfiltere som gjar at visse ord velges ut fra visse
kontekstkrav i forhold til et angitt stilniva som blir innstilt pa forhand

Pedagogiske ordbgker er rettet mot den spraklige innmarka.
Ideologien er & beskytte spraket mot forfall. Metaforen som ligger under
antyder en forestilling om at sprak oppstar og vokser opp til sitt
maksimum i styrke og kraft, det er gjerne det stadium det hadde da en
selv gikk pa skolen, og derfra er det utsatt for all slags farer og angrep
som vi ma beskytte det mot. En merkelig tankegang! Som sprak-
konsulent i NRK fér jeg mange henvendelser om alle de forferdelige
feilene som gjer spraket safattig. Under et slikt sparsmdl ligger selvsagt
tankegangen om at noe sprak er rikt, og annet sprak er fattig, og at all
utvikling gér i retning av deprivasjon. Enhver endring anses som et tap,
jeg harer adri at folk gleder seg over at noe nytt er kommet inn, f.eks.
nar mange i dag sier: Jeg hadde tenkt til & gjere det, i stedet for det
"korrekte” jeg hadde tenkt & gjare det. Man kunne jo tenke seg at disse
to uttrykksmétene ville f& hver sin betydningsnyanse etter noen ar, og
dermed var spraket blitt rikere, ikke fattigere. Det er vanskelig a forsta
at spraket blir fattigere av aleggetil et ord ekstrai en frase.

Den normering som har foregatt giennom de senere ars vedtak i
Norsk sprakrad, har blitt kalt oppryddingsvedtak, fordi man har forsakt
a gjeore reglene for beying og rettskriving enklere. Men dermed
innskrenkes ogsa utviklingen av det spraklige mangfoldet. Det ber i det
minste kunne diskuteres om det uomtvistelig er bra. Har man i sa fall
ikke en sprakteknokratisk ideologi som styrende prinsipp? Nar
nettversjonene for Bokmalsordboka og Nynorskordboka har fétt lagt til
en komponent fra de sprakteknologiske ordbgkene, blir det tydeliggjort
mange “regelfeil”, fordi reglene er atfor sterke. Det spraklige
mangfoldet eller den sdkalte lingvistiske uregelmessigheten blir derved
tydeliggjort, og normeringstiltak settes inn for & "rydde opp”. Spers-
malet blir da om det er hensiktsmessig at sprakteknologiske ordbaser
danner grunnlag for sprakradgiving.

Overgenererte former gjer ikke noen skade i analysedelen i en
sprakteknologisk ordbok, men de er ikke akseptable i et pedagogisk og
retningsgivende oppslagsverk. Det viser seg at det i praksis er vanskelig
a gjenbruke tradisonelle, eksisterende ordbgker i sprakteknologiske
programmer. Derimot er det i dag viktig & ha begge mal for gye nar en
lager en ny ordbok, slik det forsgkes gjort i progiektet LDB (Leksikal sk
database for moderne bokmd) ved Institutt for nordistikk



147

litteraturvitenskap ved Universitetet i Oslo. Basen skal bade fungere
som ordboksdel i sprakteknologiske programmer og samtidig g
grunnlag for revison av Bokmalsordboka. Med utgangspunkt i Bok-
mal sordboka og det danske SIMPLE-leksikonet, som er en spraktekno-
logisk ordbok for det sentrale ordforradet i dansk, lages en semantisk og
morfologisk beskrivelse som bade er formalisert og strukturert og har
fridefinigoner som kan benyttes i pedagogisk @yemed, men som
innholdsmessig svarer til den formaliserte definisonen.

7. Avslutning

For a knytte tilbake til sammenlikningen mellom sprak og natur i
innledningen, kan man se det slik at de sprakteknologiske ordbgkene
ma forsgke a harve seg gjennom hele den spraklige utmarka. Det er
dermed klart at sprakteknologer ma bygge pa en helt annen norm-
forstaelse enn de som lager pedagogiske ordbaker. Et ufravikelig krav
for sprakteknologiske ordbaker er enkelhet, noe som forutsetter streng
normering. Malet for god pedagogisk leksikografi ma vaae a registrere
det spraklige mangfoldet, og derved dokumentere hva som er mulig og
fungerer kommnikativt i det menneskelige spraket. Dette er hensyn som
iIkke uten videre kan forenes.
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Oddrun Greanvik

Er det stygt a seie neger?
Om konnotasjonar, bruksmarkering og nemne for folkegrupper

In this article, the author discusses the lexicographical challenges inherent in dealing
with what is generally termed sensitive vocabulary, such as words for minority
groups amongst language users. The starting point is recent evidence of changing
attitudes in Norway to some such words, in particular the word neger (negro). The
lexicographical treatment of this word and its near-synonyms is compared to
developments in the treatment of words for older ethnic minorities in the region
(same, finn, lapp; sigeynar, tater, rom(ani); jade). The author argues that a good
monolingual dictionary gives as accurate a reflection as possible of the vocabulary of
the language it purports to describe, in a way which isimmediately recognisable and
acceptable to the users of that language. This lexicographic mirror image must
comprise both denotative and connotative usage. Changes in attitude to vocabulary
amongst dictionary users therefore regquire competent handling by dictionary editors.
Some methods are suggested and commented on for dealing with the type of
vocabulary discussed here.

1. Benjamin-saka og lista til NRK @stlandssendingen

For om lag eit & sidan fekk normeringsorgan for norsk — dvs. Norsk
sprakrad, men og sprakrettleiarane for NRK og leksikografane ved INL
— tvinga pa seg e sak som galdt nemne for folkegrupper som lever i
Noreg. | bakgrunnen 1ag i drapssak, der ein norsk gut med norskfadd
mor og afrikanskfadd far vart stukken ned av nynazistar?.

Det direkte utgangspunktet for at saka kom til Norsk sprakrad, var at
NRK @stlandssendingen hadde laga ei liste med ord for folkegrupper
som var delt i tre kategoriar, nemleg

1) Bar ikke brukes
2) Vag varsom
3) Greie begreper?.

1 26. januar 2001 vart femten & gamle Benjamin Hermansen stukken ned og
drepen av nynazistar naa heimen sin pd Homlia i Oslo. | tida etter drapet reagerte
folk over heile landet mot rasistisk vald, og drapet vart eit symbol i norsk
hal dningskamp mot nazisme og rasisme.

2 NRK @stlandssendingensinternliste il rettleiing for journaistar pr februar 2001

LexicoNordica 9 — 2002
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Tilsette i Sprakradet vart sa bedne om a kommentere denne lista over
telefon, noko som ferte til at saka vart framlagd for fagnemnda i Norsk
sprékrad. Det som fagnemnda vart beden om, var a lage €it rettleiande
notat til bruk for Sprakradets tilsette om korleis slike farespurnader
skulle handterast, og det vart gjortl. Savar for savidt Sprakradet ferdig
med saka?.

| et innlegg i Dagsavisen® vart det gjeve e direkte utfordring til
redakta@rane for dei norske ordbgkene som blir redigerte ved SLM/INL4.

Grele begreper: asylsagker, etnisk gruppe, etnisk minoritet, etnisk opprinnelse, fler-
kulturell, flyktning, minoritetsbakgrunn, muslimer, nasonalitet, norske muslimer,
norsk-pakistansk/-chilensk/-vietnamesisk osv., (bindestreksbarn), tokulturell, tverr-
kulturell

Ve varsom: eksotisk-/etnisk mat, fremmedsprak, innvandrer, merkhudet, norsk
statsborger, svart/sort, tidligere Jugoslavia, utenlandsk opprinnelse, utlending

Bar ikke brukes: 1./2. generagons innvandrer, farget, fjernkulturell, fremmed-
arbeider, fremmedfrykt/-fiendtlig, fremmedkulturell, fremmedspraklig, mulatt, mus-
limsk utseende, neger, utenlandsk utseende, véare nye landsmenn

1 Norsk Sprékréd 2001, ferste og to siste avsnitt:

"Dei siste manadene har det vore debatt i media om bruk av ord som "neger”.
Bakgrunnen er blant anna ei " svarteliste” fra NRK @stlandssendingen over ord som
ikkje skal nyttast i lokalsendinga i radio fordi dei verkar diskriminerande,
nedsetjande eller beint fram rasistiske overfor folk med ein annan utsjanad eller ein
annan kulturbakgrunn enn majoriteten i Noreg. Meiningane har vore delte, og ikkje
fa har gatt inn for at ein bar unnga slike ord. Sprakradet har og diskutert dette
sparsmalet og vil leggja fram nokre prinsipielle synspunkt.

[.]

Det er ikkje e oppgave for Sprékrédet a preova a gjera spraket " politisk korrekt” ved
a setja ord paindeks. Dette er det snautt mogleg afatil, og det farer dessutan lett til
meiningspress og hykleri og til at orda lever vidare med eit tvitydig, uoffisielt "for-
bode”-stempel. Ei betre lgysing er & satsa pa toleranse og folkeskikk. Dette har ogsa
agjeramed synet pa kva for debattklima ein meiner ein er tent med i samfunnet.

Dei som gjev rad pa vegner av Sprakradet, ma generelt §ia det som si oppgéve &
orientera publikum sa godt som rad om spraksystema og sprakbruken og gjerne fa
dei til atastilling §elve, og det kan vera aktuelt & oppfordra il toleranse. Det siste
fell ofte naturleg nér ein i telefonsamtalar o.l. far heve til a gje saklege utgreiingar.
Viss ein f&r spersmad om sensitive ord som "neger”, kan ein svara pa dei etter dette
mensteret: " Nokre oppfattar det slik, andre sk, slik er ordhistoria. Om ein vel &
bruka ord som somme reagerer negativt pa, er meir eit spersma om folkeskikk enn
om filologi.”

2 Debatten om ordet "neger” i norske medium 2000-2001 er utfyllande resymert og
dreftai Gullestad 2002 s. 174-217.
3 Sghbye 2001.

4 Seksjon for leksikografi ved Institutt for nordistikk og litteraturvitskap, Universi-
tetet i Oslo, som har ansvar for Nynor skordboka og Bokmal sor dboka.
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Her vart e amerikansk ordbok! framheva som fgredgme, av di ho er
utstyrt med eit avsnitt i bruksrettleiinga som handlar om sdrande og
fornaamande ordbruk generelt. Men artikkelforfattaren gar lenger. Han
peiker pa at bruken av ordet neger er problematisert i siste utgave av eit
norsk leksikon, siterer lista over samansetningar til neger i Tanum
(1996)2 og avsluttar med fglgjande kraftsats:

Samtlige ordbgker sprer altsa det som ifglge «<STORE NORSKE» er en

«asistisk og nedsettende term», uten & komme med sa mye som en an-

tydning om at ordet ber unngas. Her har forlag og ordbokforfattere en

jobb a gjare. Kirke- og undervisningsministeren bar palegge dem a be-

gynne med en gang.

Denne artikkelforfattaren krev el normativ handsaming av personnemne
med tilhgyrande samansetningar. Slik eg les han, gjeld det bade
lemmautval, definisionsutforming og redaksonell kommentar (saaleg
av den typen som ofte blir kalla stilmarkarar). Kravet er ikkje avgrensa
til spesielle typar ordbgker, men sidan han nemner SLM/INLs ordbgker,
er det vel forst og fremst handordbgker for gjennomsnittsbrukaren
artikkelforfattaren har i tankane.

Dette er krav ein lett kan oppfatte som pdlegg om at ordbgker ma
vere "politisk korrekte”. Implikasjonen er at ordboksredakterar i e god
saks teneste bgr undersla opplysningar om faktisk sprakbruk. Eit slikt
krav vil i sin tur vekkje spontan protest hos dei fleste sanningskjaae og
deskriptivt orienterte leksikografar.

Men n&r hansken ferst er kasta, kan ein ogsa §ja dette som er eit
velkome have til & §a nagrare pa behandlinga av einskildord og uttrykk
for folkegrupper i nokre ordbgker for nordiske sprak. Denne artikkelen
er ein freistnad pa eit slikt oversyn.

2. Den ideelle ordboka
Farst nokre allmenne synspunk.

Det har vel vore ukontroversielt a seie at eit ma pa den gode
ordboka, anten ho er eittsprakleg eller tosprakleg, er at ho er alment

1 Random House «Webster's College Dictionary».

2 "neger-aktig (adj), -arbeid, -barn, -befolkning, -blod, -dans, -diskriminering, -
folk, -frigjering, -gutt, -handel, -himmel, -hirse, -hytte, -hevding, -jente, -konge, -
korn, -kunst, -kvarter, -kvinne, -kyss, -land, -landsby, -leppe, -marked, -marknad, -
melodi, -munn, -musikk, -orkester, -pakk, -pepper, -pike, -plantage, -problem, -rase,
-sanger, -slave, -slaveri, -sprak, -spersmal, -stamme, -stat, -svart, -tjener, -tropper
fl. negervenn, -vennlig, -vennlighet, -vise”. Tanum, siste utgave.



152

godteken av brukargruppa. Eg har ofte sagt det gelv. Den idedlle
eittspraklege ordboka kan samanliknast med ein serie med likningar,
der oppslagsordet er ekvivalent med definigionane, slik dei er illustrert i
bruksdgma, og der det er allment godteke fra brukarhald at redaksjonen
har |@gyst alle likningane riktig.

Denne samlinga av spréklege likningar gjev til saman eit bilete av
ein kultur, bade i denotativ og konnotativ forstand.

Ei slik ordbok vil altid vere sentrert om samfunnet ho speglar. Den
viser det biletet som den aktuelle gruppa sprakbrukarar har av verda, og
ogsa korleis dei oppfattar bade seg sglve og andre folkegrupper.
Graden av etnosentrisitet vil variere, at etter kor homogen
sprakbrukargruppa er, men det sannsynlege er at ordboka gjev eit
spegel bilete som den sterkaste delen gruppa trivst med.

Enda om ei ordbok er strengt deskriptiv i have til sujettet sitt, tyder
iIkkje det at utvalet av oppslagsord, utforminga av definisonar eller
utvalet av illustrerande bruksdgme speglar ein kultur utan haldningar,
verdiar, fordommar og vrangferestellingar. Dessutan vil ordboka vere
tidsbunden, og innhaldet er §alvsagt merkt av det.

Den etnosentriske ordboka fungerer heilt utmerka i eit mono-
kulturelt samfunn. Den kritikken mot norsk ordbokspraksis som vart
referert i innleiinga, kan ein forsta som ein pastand om at norsk sprak
ikkje lenger speglar eit monokulturelt samfunn, og eit krav om at
ordboksredaktarar mata felgjene av det. For ordboksredaktegrane blir sa
sparsmalet om dette er rett, og i sa fall korleis dette skal handterast
ordboksfagleg.

Dette er kanskje banalt, men det er ngdvendig a vere klar pa dette
punktet, av di den deskriptive intensonen med eit ordboksarbeid kan
bli sett fram som prov pa at resultatet er verdingytralt. Slik gar det ikkje
an a resonnere. Den fullkomne deskriptive ordboka vil tvert om i
definisjonane sine spissformulere det typiske, ogsa for ord og uttrykk
som blir brukt nedsetjande. Feremalet er jo & gje eit sant bilete av
spraket i bruk.

Ordboksredakterar flest er likevel ngyaktige og varsame fagfolk, og
ser atterhald som e sterre dygd enn det & gje full vekt til meir eller
mindre tidsbundne konnotasjonar. Derfor er det lite temperament a
finne i ordboksdefinisjonar, ogsa for ord som er knytte til kjensleladde
livsomrade.

3. Nemningar for folkegrupper
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Den sterste gruppa med nemningar for folkegrupper er nasjonalitetsord
av typen svenske, danske, tyskar, franskmann. Slike ord er i ut-
gangspunktet denotative og derfor farst og fremst verdingytrale, enda
om bruksdeme kan vitne om rikeleg med haldningar.

Utgangspunktet for den norske ordboksdebatten varen 2001 var
ordet neger med samansetningar. Dette er ikkje eit nasonalitetsord,
men eit ord for folk med ein viss utsanad, som igjen ferst og fremst er
assosiert med ein verdsdel og det nordmenn métte vite om livsvilkara
der.

For & fa sett bruken av dette ordet i norsk i relieff har eg ogsa
undersgkt ordboksbehandlinga av nemne for nokre andre folkegrupper
som lenge har hatt heimstadrett i nordiske land, utan & nokon gong vere
i fleirtal. Dette er utvalet av ord (pa nynorsk) som eg har jamfart med:

finn, lapp, same; jede; rom(ani), siggynar, tater
Nokre synonym til ordet neger er ogsa teke med, nemleg

afro-amerikanar, nigger, svart(ing)

Ogsa ordboksutvalet gér utover norske ordbgker og ordlister. Debatt om
sprékbruk som speglar haldningar til andre folkegrupper er ikkje noko
saanorsk fenomen. Nettopp nar det gjeld ordet neger, kan det vere
grunn til & rekne med kulturimport, og den er vel truleg fellesnordisk.
Derfor har eg teke med nokre svenske ordbgker.

Ordboksutvalet er ikkje s representativt som det burde ha vore, for
det har vore styrt av kva eg hadde for hand. Dette er del ordbgkene eg
har sett pa:

Norsk: NOB, BOB, NIO
Svensk: LSO, NFSO, SNO, SAOB

For sjglve ordutvalet har eg ogsa sett pa eit par skuleordlister som er i
vanleg bruk i Noreg, nemleg HNO og EO.

Kritikaren var framheva ei amerikansk ordbok, Webster’s College
Dictionary, som mal pa god ordboksrettleiing. Det stér ikkje kva for
utgave han bruker, men for ordens skyld har eg ogsa sett pa be-
handlinga av ekvivalentane til ordlista mi i felgjande engelskspraklege
ordbgker:

Britisk: NOSD, CIDE, OED, COD
Amerikansk: MW, WNTCD
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Bade dei nordiske og dei engel skspraklege ordbgkene er ulike i alder og
storleik, og som sagt ikkje utvalde etter noko vitskapleg kriterium, men
pa den andre sida er dei mykje brukte og har stort sett godt ord pa seg,
sa denne vesle undersgkinga kan vel i alle fall gje nokre peikepinnar om
korleis det star til.

4. Eit mal pa normativitet

Det er skilnad pa normativ intenson hos ein ordboksredaksjon og
normativ funksjon av ordboka. Ei ordbok som er aleine pa ein marknad,
vil t.d. dltid ha ein normativ — og standardiserande — funksjon, same
kor deskriptivt arbeidet er utfert. Ordboksomfang og alder pa
malgruppa ma ogsa reknast med. Dess yngre brukargruppe, dess ster-
kare normativ funksjon.

Om vi for moro skuld skulle gje dette resonnementet formel oppsett,
kunne vi seie at normativitetsgraden (N) av e ordbok er omvendt
proporsjonal med alder (A) pa magruppa, multiplisert med omfanget av
ordboka eller ordlista— det vil seietal pa oppslagsord i tusen (O):

N = 1/(A x O)

Ei ordbok for tidringar med 10000 oppslagsord ville dermed fa nor-
mativitetsgrad

N =1/10x 10 =0,01

medan eit ordboksverk pa 300 000 oppslagsord for vaksne i alderen 20-
80 ville fa normativitetsgrad

N = 1/50 x 300 = 0,00017 (faresett jamn aldersfordeling)

Det vil seie at den hypotetiske skoleordlista har ein 60 gonger hggare
normativitetsgrad enn det store akademiske ordboksverket.

Dette taleksperimentet bar vel ikkje takast for alvorleg, men det
illustrerer eit poeng som eg star ved — nemleg at ansvarlege redaktgrar
ikkje kan fraskrive seg ansvar for korleis dei val ein gjer i ordboks-
redigeringa, verkar inn pa magruppa, enda om resultatet ikkje er til-
sikta. A setje opp ein sprékmal for barn og unge krev og ska krevje
varsemd og omtanke, ogsa nar det gjeld konnotative aspekt ved spraket.
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5. Kvakategoriar i ordartikkelen kan normerast i have til
senditivt ordtilfang?

Ei ordbok som ikkje skal vere altomfattande, ma velje bort ein del stoff
| dei kategoriane som er relevante her, nemleg lemma, tydingar og
stilmarkerar. Dess stuttare ordboka er, dess faare opplysningskategoriar
har ho. Rettskrivingsordlister har som regel nakne oppferingar, med
minimal e tydingsopplysningar og ingen stilmarkerar.

| denne samanhengen har det ogsa interesse a §a pa om, og even-
tuelt korleis, ordutval eller redaksonell behandling av nemne for
folkegrupper er kommentert i fareord, brukarrettleling og liknande. Eg
tek dette farst.

5.1 Kommentar til ordutval og redaksionell behandling i fereord
eller bruksrettleiing

Ordutval: Eg har sett pa generell og spesifikk kommentar til ordutval i
dei ordbgkene eg har i papirutgave (nettutgavene legg diverre ikkje ut
fareord og bruksrettlelingar). Mest alle kommenterer lemmautvalet
genereltl, ofte i hgve til utvalsmetode eller brukarbehov. Ingen av dei
kommenterer spesielt nemne for folkegrupper, bortsett fra BOB, som
nemner at innbyggjarnamn er medtekne. COD gjev att forordet til farste
utgave (1911), der det heiter at "we admit colloquial, facetious, slang,
and vulgar expressions with freedom” (s. viii), men det er vel tvilsamt
om redaktgrane hadde i tankane den ordgruppa det er tale om her.

Tanum, som har eit svaat heggt tal oppslagsord, skil seg ut ved &
insistere pa at ordtilfanget i seg 5@lv er ngytralt:

Ordboka legger fram ordtilfanget uten a ville gve press i noen retning.
Ordene star der, og det er brukeren selv som ma avgjere hvilke som
passer best i hver situagon, enten de er hjemlige eler fremmede, nye
eller gamle, gargongpregede €eller heytidelige, vitenskapelige eller
populage (s. VII).

Definigonar: Ingen av ordbgkene nemner spesielt vanskar eller spesi-
elle omsyn i hgve til definigonar for den relevante ordgruppa. | den

1 BOB COD EO HNO NIO NOB NOSD WNTCD LSO.
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grad definisonen er kommentert, gjeld det artikkeloppsett (tydings-
ordning), definisjonsformat og definisjonssprak.

Stilmarkerar: Bruken av stilmarkgrar er omtala i forordet hos fleirel,
COD har stilmarkgrar, men omtalar ikkje bruken i fgreordet. Dei norske
skoleordlistene? og den svenske barneordboka (NFSO) har ikkje
stilmarkerar.

Ingen kommenterer spesielt stilmerking for ord som er fraradde eller
som ein ber vere varsam med & bruke. Redaktgren av NIU markerer
derimot at stilmarkeringane berre er rettleiande: " Det er ikke ordbokens
hensikt & lase ordene fast til en plass pa stilskalaen” (s xx).

Av dette framgar det at dei ordboksredaksjonane som eg har kunna
kike i korta, har vore temmeleg samstemte. Dei er atterhaldne med &
kommentere eigen praksis og varsame med & krevje status for dei rada
dei gjev. Den eksplisitte radgjevinga om bruk og bruksméte som vart
kravd av ordboksredaktgrar generelt, har sdleis ingen tradisjon i norsk
leksikografi, eller i jamfaringstilfanget.

5.2 Lemmautval og definisjonar

Her er det naturleg & dele inn ordai naar-synonym-grupper. Eg har laga
eit oppsett 1 tabellform (tabell 1-5) over oppferingai dei ordbgkene eg
har sett pd og refererer til den for detaljar. Tabellane siterer
oppslagsord, definigon, og eventuell redaksonell kommentar. Her vil
eg stutt kommentere poeng som peikar seg ut i behandlinga av kvar
ordgruppe.

afrikanar, neger, nigger, svart(ing) (tabell 1)

Ordet afrikanar er oppslagsord i ale ordbgker. Det vanlegaste
hyperonymet er "person”, bade i dei nordiske og dei engelskspraklege
ordbgkene, men BOB og NOB legg til ”ssarleg neger”.

De nyare ordbgkene har med afro-amerikanar, som ein person av
afrikansk avstamning fra USA. BOB og NOB har "neger” som hypero-
nym, medan dei gvrige ordbgkene unngdr det ordet. Til jamfering har
NOSD Afro-caribean, " of people from...”; WMCD " of black descent”.

1 BOB xiii; LSO pkt 2.8; NIO pkt 5.2; NOB xvii; NOSD ix, xi
2 EO, HNO.
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Alle ordbgkene har neger (negro) som oppslagsord med unntak av
NFSO, den ferskaste barneordboka. Eg har ikkje funne eit einaste ord |
den som nemne for markhuda menneske. Del nyare norske ordbgkene
nemner hudfarge og opphavsregion. To litt eldre ordbgker, COD og
SAOBI, gér i detalj om utsianaden til denne folkegruppa pa ein méte
som neppe ville bli kopiert i e moderne ordbok. Den nyaste ameri-
kanske ordboka har den kommentaren at ordet kan verka stgytande
(" offensive”), medan den engelske (CIDE) reknar det for gammaldags
("dated”).

Nar det gjeld ordet nigger, sa er det doyfai ale ordbgkene og ord-
listene for barn og ungdom som eg har sett pa. | dei noko sterre ord-
bgkene som har det med, blir det karakterisert som nedsetjande av alle
med unntak av SAOB, som under nigger berre viser til oppslagsordet
neger. Men graden av fordemming er mykje sterkare i del engelsk-
spraklege ordbgkene enn i dei nordiske.

Ordet svarting er kome med i NOB og BOB, og er nemnt som
nedsetjande nar det blir nytta som synonym til neger. Det er ikke med i
barneordbgkene eller skuleordlistene. Det er annleis med black (eller
Black), som tydeleg blir oppfatta som ngytralt i engelsk og amerikansk
engelsk, og der er definert om lag som dei norske ordbgkene definerer
neger. Dette er det mest pafallande skiljet i behandlinga av desse orda.

finn, lapp, same (tabell 2)

Nar det gjeld finn, lapp, og same sa er finn som synonym for same
tydeleg ein norsk bruk. Det er ikkje med i EO og stilmerkt som ”"mest
dia.” i BOB. | WNTCD, som har det med, er "a member of any of the
peoples speaking a Finnic language” e subsidiag tyding etter ”a native
or inhabitant of Finland”, medan COD berre har den sist nemnde
tydinga.

Ordet lapp er det mest utbreidde, og ogsa det som ser ut til & ha dei
mest negative konnotasjonane knytte til seg, jf definigonanetil COD og
WNTCD. Enda om definisonane kan ha overvintra fra tidlegare
utgaver, passerte dei revision pa 60- og 70-talet. NOB og BOB legg opp
til at nemninga er utdatert: ” eldre nemning pa same’”.

Vi ser at nemninga same farebels ikkje er komen inn i dei engel sk-
spraklege ordbgkene. SAOB kan etter sine redigeringsreglar ikkje
definere breitt under dette oppslagsordet, for det er alt gjort under lapp,
men ordboksverket har ein utferleg merknad om kva status ordet har

1 Artikkelen neger var ferdigredigert i 1948.
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blant samane. Denne merknaden viser at ogsa dei store ordboksverka
ma tilmata konvensjonane for ata omsyn til haldningsendringar.

rom(ani), sigeynar, tater (tabell 3)

Her er det tale om fleire folkegrupper, men del har fer i sine stor-
samfunn ofte vore rekna som ei. Det er verd a merkje seg at dei svenske
ordbgkene her nemner at ordet tater er eller kan brukast nedsetjande,
medan dette ikkje kjem fram i del norske ordbgkene. Ein finn tater som
oppslagsord i alle skoleordlister, gjerne med samansetninga taterfalgje.

Nar det gjeld orda rom(ani), og siggynar sa er det tydeleg at gnske
fra folkegruppa sjglv om kva nemning som skal brukast, har slege inn
bade i Norden og i England og USA, utan at ein derfor avviser dei eldre
nemningane. Hovuddefinisionane star framleis under sigaynar/ gypsy.
Og det er igjen dei to eldste engel sk-spraklege ordbgkene som merkjer
seg ut med de mest inngdande omtalen av utsjanad og levesett.

jade (tabell 4)

Dette ordet er eit interessant deme av di det ikkje er blitt bytta ut med ei
forskjgnande nemning, trass i at det hadde mykje meir negative
konnotasjonar knytt til seg far enn det har no. Ordet stér utan stilmarker
I nyare nordiske ordbgker og ordlister, som oftast med dobbel
definison, ein som gjeld geografisk og historisk opphav, og ein som
gield konfegon. De eldre tydingane, der ordet er synonym til
"pengeutlanar”, er ikkje i vanleg bruk lenger. Ordet jede kan sdleis sta
som dame pa eit ord som har overlevd mange & som nedsetjande
nemning, og igjen ferst og fremst stér fram som denotativt.

SAOB har ein artikkel pa jude med svaat mange samansetningar
(ferdig redigert 1934). Der er dei tradisonelle negative tydingane med,
som SA vidt er tangert av Aasen (Sja tabell 4). Det er tydeleg at Ivar
Aasen har kome over ordet i norske malfgre berre som nemning for
"gjerrigknark” 1,

1 Sidan jodar fekk fritt tilgjenge til & busetje segi Noreg farst i 1851, er det ikkje &
undrast over at den denotative tydinga (som fanst i dansk) ikkje var dokumentert i
Aasens talemalstilfang.
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Det er verd a merkje seg at dei engel skspraklege ordbgkene handte-
rer desse eldre tydingane litt ulikt. Ein kan knapt lese eldre engelsk
litteratur utan & kome over e eller anna utgave av Shylock, og dermed
falgier den metaforiske bruken med pa lasset. For amerikansk engelsk
er det tale om eit verb, to jew, som ikkje er nemnt i dei engelske
ordbgkene. men som den amerikanske ordboka atvarar sterkt mot.

6. Samansetningar

Det har ofte vore papeikt at konnotasjonar til eit ord avslgrer seg i
samansetningane som ordet inngar i. Det gjeld ikkje minst konnota-
gonar som liberale og opplyste moderne menneske ikkje identifiserer
seg med. At dette stemmer, ser ein bade av samansetningane til neger-
som Tanums rettskrivingsordliste ferer opp, og av samansetningane
som falgjer etter jud-, jude-, juda- i SAOB.

Nar det gjeld Tanum, sa stér samansetningane nakne, og rekkja ma
tale for seg §glv. Den har jo alt vekt negativ tgaum (Sgbye 2001).

Nar det gjeld samansetningane til jude-, trur eg ikkje det kan inn-
vendast noko mot redigeringsméaten til SAOB i have til material-
utnyttinga. Arbeidet er sikkert utfart like pertentleg ngyaktig som alt
anna i dette ordboksverket. Redaktegren har vore ngye med a stilmerkje
del mest negative tydingane og samansetningane. Likevel kan ein i
"eftertankens kranka blekhet” sperja seg om dei mest negative
samansetningane méatte vere med. Dei er med pa a gje eit heilskapleg
bilete av svensk ordtilfang gjennom tidene, men lista kan ogsa lesast
som eit arsenal til framtidig bruk, velsigna og autorisert av s tids
fremste autoritetar pa svensk sprak som ekte, svenske ord. Dei same
tankane ma ngdvendigvis melde seg i heve til den norske saman-
setningsrekkja pa neger- i Tanum. Ogsa strengt og utferlege deskriptive
ordboksverk som t.d. Norsk Ordbok vil etter mi meining métte vurdere
dette aspektet ved utval av samansetningar, mellom anna av di talet pa
samansetningar i nordiske sprék er potensielt uendeleg og den
redaksjonelle handsaminga ma avgrensast. Dermed slepp ein ikkje unna
ahakriterium for utval og omtale.

Det kan vere pa sin plass a 5a pa kva norske ordbgker tek med av
samansette ord der fersteleddet nemner e folkegruppe nordmenn stort
sett gnskjer & sta pa god fot med. Korkje svenskehandel eller svenskevits
er oppslagsord i NOB eller BOB. Dette kan ikkje grunngjevast med at
ordaer gavforklarande.

1 Begge ord fekk meir enn 100 tilslag ved sgk i norske nettsider 01.02.02 (Google).
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7. Utviklingsdrag i behandlinga av nemningar for  folkegrupper
I nordiske ordbgker

Her blir det fra mi side snakk om inntrykk, for noka brei vitskapleg
undersgking er dette som sagt ikkje.

[ Eit viktig inntrykk er at redaksjonane generelt er atterhaldne med bruk
av stilmarkerar. Det kan vere av plassomsyn, men eit anna omsyn som

er blitt nemnt for meg! er a haldningar rundt i landet er ulike, og
redaktgrar anskjer ikkje & dytte sine preferansar pa andre. Sitatet fra
fareordet til Tanum — som elles har felgt den ordboka sidan ferste
utgéve — dekkjer nok det som har vore den vanlege haldninga til mange
norske ordboksfolk, nemleg at det ikkje er orda det er noko gale med,
men menneska som bruker dei, og det kan ikkje ein ordboksredakter ta
ansvar for. Ordbgkene berre opplyser om kva som finst og har vore
brukt. Det er vanleg a peike pa at mest alle substantiv kan brukast ned-
setjande med din framfor og utropsteikn etter. Pa dette punktet skil nok
norsk ordbokstradision seg noko fra engelsksprékleg, som ser ut til &
vere meir eksplisitt i atvaringar mot steytande sprakbruk.

[ Eit annainntrykk er at det er ein viss motstand, i alle fall panorsk side,
mot a vere " politisk korrekt” berre fordi det plutseleg blir kravt utanfra.
Ein viser til reynslene med forskjanande nemningsendringar i have til
fysisk og psykisk sukdom, der dei nye nemningane etter kort tid blir
opplevd som like diskriminerande som dei gamle, og ma bytast ut pa
ny.2

[ Eit tredje inntrykk et at svenske ordbgker — eller ordboksredaktarar —
no legg meir vekt enn norske pa a ikkje marknadsfere nemningar eller
tydingar som er ugnskte av dei nemninga gjeld for. Det kan vere eit
redaksjonelt slumpetreff, pafallande er det i ale fall at e moderne
barneordbok heilt manglar ord for personar med merk hudfarge.

Problemet med ordet neger er i ein viss grad kome til Norden utanfra.
Det blir motsvar for bade negro og nigger og far dobbel dose med
negative konnotasjonar. Fra ordlagingssynsstad vil det vere synd a av-
skrive ordet, for det er betre eigna til a lage samansetningar med enn
noko anna (naa-)synonym. Det er for tida ulike meiningar blant farga
nordmenn om kva for nemning som er den mest gnskjelege. | mellom-

1 Av redakter for NIO og kollega ved Sekson for leksikografi og
mafaregransking, Tor Guttu, i samtale umiddelbart far symposiet der innhaldet
denne artikkelen vart presentert som faredrag i februar 2002.

2 Dgme er nemningsendringar som vanfer > handikappa > funksjonshemma, eller
galen > sinngjuk > psykisk suk osb.



161

tida far bade ordboksredaktarar og andre fale seg fram, vere opne for at
verda endrar seg, og la desse endringane fa sin rettkomne plass i
ordbgkene nér tida er inne.

8. Konkluson

Som nemnt er nasjonalsprakordbgker ofte etnosentriske, og speglar
(ofte uutsagde) haldningar i fleirtalskulturen. Desse haldningane kjem
tydelegast til uttrykk i korpuset av samansetningar.

| norske ordboksmilja er det sterk redaksjonell tradisjon for a preve
a framsta som mest mogleg sakleg og ngytral. Men dette kan ogsa
tolkast som eit anskje om a unnga ata stilling til tilfanget.

Det er mogleg at denne praksisen ikkje lenger strekk til. Samfunnet
er etnisk og kulturelt meir samansett enn det var, ogsa i Norden. Slikt
blir det hggare konfliktpotensial av, og krangel byrjar som kjent med
ord. Sparsmdlet blir dd om ordboksredaktarar skal vere med pa a
farebyggje krangel ved & gje rad om sprakbruk.

Dette er etter maten nye tankar i Noreg, men i samfunn med lengre
raynsle enn var, som til demes USA, har det vorte vanleg at ordbgker
ikkje berre opplyser om tyding og bruk, men ogsa gjev rad om
folkeskikk. Norsk sprékrad ma vel seiast & vere inne pa den vegen i
handteringa av lista fra NRK @stlandssendingen (Norsk sprakrad 2001).
Ein annan og meir ope normativ framgangsméte er & slagyfe ordtilfang
som kan fremje konflikt. Ordbgkene som ALLEX-prosjektet! har gjeve
ut?, tek ikkje med nedsetjande nemningar for folkegrupper som er
busette i Zimbabwe?.

Det a skulle ta slike omsyn blir ofte presentert som ein prinsipiell
konflikt mellom (vitskapleg og objektiv) deskriptivitet versus (politisk,
uvitskapleg) normativitet. Men sa enkelt er det ikkje. Samfunnet endrar
seg og haldningane likeins, jamfar behandlinga av lapp og same i
SAOB. For ordboksredaksjonar, som er avhengige av astai dialog med
brukarane sine for & halde oppe tilliten til eigne produkt, kan ein sa

1 African Languages Lexical Project (1992-), eit samarbeidsprosjekt mellom
universiteta i Goteborg, Oslo og Zimbabwe til no finansiert av norske styresmakter
(giennom NUFU) og svenske (gjennom SIDA).

2 Duramazwi reChiShona (1996); Duramazwi Guru ReChiShona (2001);
|zichamazwi Sesindebele (2001).

3 Ikkje nemnt i fereorda, men internvedtak i redaksjonen, og grunngjeve med den
svaat sterke normative funksjonen som desse ordbgkene ville fa andsynes sprak som
farebels ikkje er fullt utvikla som standardsprak. Stadfest pa direkte sparsmd til
hovudredaktgranei januar 2002.
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dette som spgrsma om a gje meir vekt enn ein far har gjort til ein
eksisterande kategori, nemleg bruksmerking, som lett kan utvidast til
radgjeving om heavisk og haveleg sprékbruk. Stilmarkeren " offensive”
er etter maten ny i angloamerikansk leksikografi. Dersom vare sprak-
samfunn no treng a bli fortalde at visse personnemne blir oppfatta som
stgytande av dei det gjeld, sa bar vel ein ordboksredakter kunne ta det
til etterretning utan at objektiviteten i verket blir krenkt. A ta opp
sparsmalet om slik sprakrédgjeving i fareord og brukarrettleiingar
burde ogsa bli opplevd som uproblematisk; det dreiar seg jo berre om &
giere greie for eigen praksis.

Vanskane blir starre nar ein kjem til ordutval og definisjonar. Her
nyttar det ikkje a ga mekanisk fram. Det kan hende at starste vansken er
a formulere problemet. Nar ein farst har gjort det, ber det la seg gjere
for kvar redakter finne redaksonelle retningslinjer som hever til den
aktuelle ordboka.

Det har vore nemnt at det & gripe til endring av nemning for & unnga
konnotasjonane som hefter ved e eksisterande nemning, er e
utilstrekkjeleg l@ysing pa eit gammalt problem, og det er sant. Slik
praksis blir somtid karakterisert som ordmagi, og i ein viss mon er det
vel det. Ein blir jo ikkje kvitt del fysiske ssardrag som gjer at ein del
menneske kan samlast under e gruppenemning, anten det gjeld helse,
utsjdnad eller anna.

Men slik nemningsendring kan ogsa vere uttrykk for e reell had-
ningsendring mellom sprakbrukarane. Dessutan vil slik nemnings-
endring verke i ein periode, farst og fremst av di det blir godteke av dei
det gjeld. Dei far ein sanse til a skape nye konnotasjonar til den nye
nemninga. Vi tenkjer ikkje pa ein mentalt funksionsfrisk og arbeidsfar
rullestolsbrukar nér — eller om — vi bruker ordet krgpling. Og kven ville
| dag karakterisere eit multifunksonshemma barn som ein bytting?
Desse orda er blitt ufarlege element i sprak- og mentalitetshistoria i
Norden, nettopp av di andre nemningar, som ber andre farestellingar
med seg, har fatt ta over. Slike endringar er det avgjort relevant a fange
opp i ordbgker.

Nar det gjeld nemne for folkegrupper med opphav utanfor Norden,
er det rimeleg & halde fram med a hayre pa dei det gjeld. Farebels er
debatten berre sa vidt i gang i Noreg, og meiningane ser ut til & vere
delte, om avisinnlegga i 2001 og 2002 er noko a ga etter.! Uavhengig

1 To markerte norske debattantar med ulikt syn pd saka er Manuela Ramin-
Osmundsen, dagleg lelar ved Senter mot etnisk diskriminering, og standup-
komikaren Johan Golden, som bae er farga.
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av utfall og private synspunkt vil det vere relevant for ordboks-
redakterar a registrere endringar og taomsyn til det slik at ordboka eller
ordlistagjev full nytte for dei som skal bruke henne.
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Farekomst og behandling av ein del ord for folkegrupper i eit utval ordbaker

1. afrikanar, afro-amerikanar, neger, nigger, svart(ing)

ordbok | oppsagsord definigon kommentar i ordboka

COD African native of Africa

NOSD African an African person

LSO afrikan person fran Afrika

NFSO afrikan en afrikan & en pojke eller man fran Afrika

SAOB afrikan inféding |. inbyggare i Afrika

NOB afrikanar person (saa| neger) fra Afrika

Skard afrikanar

BOB afrikaner person, saalig neger, fra Afrika

NIO afrikaner person fra Afrika

BOB afroamerikaner | neger fra USA

NIO afroamerikansk | .. befolkning: de svartei Amerika (saal USA)

MWCD | Af-ro-Amer-i-can | an American of African and especially of black African descent

NOSD Afro-Caribean | of Caribean (especially West Indian) people whose ancestors came from Africa

BOB neger person som tilharer el. opprinnelig kommer fra folkeslag med svart el. markebrun (gj ty. og fr frasp el port. negro 'svart’)
hudfarge som befolker Afrika sgr for Sahara

LSO neger person som tilhoér en folkgrupp med svart hy

NIO neger person som tilharer eller stammer fra den markhudete befolkning i Afrika syd for Sahara;
farget; sort

NOB neger person som hayrer til el. opphavleg kjem fra den ueinsarta folkesetnaden med svart el. (gj ty. og fr frasp og port. negro 'svart’)
markebrun hudfarge som bur i Afrika sgr for Sahara .




SAOB neger manlig individ tillhtrande den ménniskoras som & inhemsk i Central- 0. Sydafrika o. som | jfr austral-, fullblods-, halv-, kreol-,
bl.a. kénnetecknas av mycket mork (stundom chokladbrun) hy, ulligt, krusigt hér, bred, papua-neger m. fl, -amerikanska, -anlete,
platt nésa o. tjocka l8ppar; &v. (utomi ssgr numerabl. i icke fackmassigt spr.) allménnare, | -arbetare, -arbete , -artad, -barn, -
med inbegrepp av andra mycket moérkhyade folkstammar (i shti Australien o. sddra befolkning, -betjént, -blod, -by, -byting, -
Asien); av. (i shti pl.) utan avseende pa kon; "svart", "svarting'"; bona, , -dans, -dansgs, -darr, -drag, -
durra, -emancipation, -engelska, -flicka, -
folk, franska, -fraga(n), furste, -fortryck, -
gata, -gosse, -grannlét, -handel, -handlare,
-hirs, -holléndska, -huvud, -hydda, -hytta,
-hdna, -héns, -hévding, -kaffe, -kock, -
koja, -komiker, -korn, -krullig, -kvarter, -
kypare, -kyrka, -kyss, -land, -liknande, -
[ukt, -18pp, -marknad, -melodi, -mission, -
missiondr, -musik, -nation, -nésa, -olja, -
peppar, -plantage, -pojke, -ras, -republik,
-restaurang, -rike, -skepp, -skola, -dav, -
slaveri, -davinna, -sprak, -stad, -stam, -
stat, -sang, -sangare, -tjanare, -trupp(er), -
typ, -unge, -uppror , -visa, -vén,
SNO neger -boll, -korn, -kyss
COD Negro member, especialy male, of black-skinned woolly-haired flat-nosed thick-lipped African
people.
MWCD | Negro 1 sometimes offensive : a member of the black race distinguished from members of other
races by usually inherited physical and physiological characteristics without regard to
language or culture; especially : a member of a people belonging to the African branch of
the black race
2 sometimes offensive : a person of Negro descent
- Negro adjective, sometimes offensive
- Ne-gro-ness ... noun, sometimes offensive
NOSD Negro amember of the black-skinned race of people originally from Africa from latin niger = black
WNTCD | negro 1a8) amember of the dominant black race of Africa, living chiefly in the Congo and sudan

regions; b) amember of any of the other black races of Africa, as Bantu, Hottentot, etc. 2)
Any person with some Negro ancestors




CIDE Negro, negro DATED
someone with black or dark brown skin and typically tightly curled black hair who livesin
Africa or whose family originally came from Africa
BOB nigger neds. neger el. mgrkhudet person
CIDE nigger TABOO SLANG Thisisavery offensive word when used
ablack person. to or about a black person by awhite
person.
COD nigger Negro usually derogatory
MWCD | nigger 1 usually offensive, see usage paragraph below : ablack person usage
2 usually offensive, see usage paragraph below : a member of any dark-skinned race Nigger in senses 1 and 2 can be found in
3 : amember of asocially disadvantaged class of persons the works of such writers of the past as
Joseph Conrad, Mark Twain, and Charles
Dickens, but it now ranks as perhaps the
most offensive and inflammeatory racial
dlur in English. Its use by and among
blacksis not always intended or taken as
offensive, but, except in sense 3, itis
otherwise aword expressive of racial
hatred and bigotry.
NOB nigger neds. neger e markhuda person
SAOB nigger Se neger
SNO nigger
WNTCD | nigger 1) aNegro. 2) amember of any dark-skined people. A vulgar and offensive term of hostility
and contempt, as used by Negrophobes
BOB svarting 1 person med svart har og merk ansiktsfarge 2 neds: neger
NOB svarting 1 person med svart har og merk ansiktsfarge 2 neds: neger
SAOB svart 1 n) i fraga om en manniskas (&v. Gvernaturligt vasens) hudfarg I. huvudhar |. 6gon samt i
anv. som anduter sig hartill.
CIDE black (PEOPLE)
(aperson) with black or dark brown skin, or of or for people with skin of this colour.
Black isused esp. of people who livein Africa or whose family originally came from
Africa
MWCD | black Main Entry: “black

4 a: aperson belonging to any of various population groups having dark pigmentation of
the skinb : AFRO-AMERICAN




WNTCD

black

7) aperson of dark complexion. 8) a Negro

NOSD

Black

a person with avery dark or black skin, a Negro




2 finn, lapp, same

ordbok | oppsagsord definigon kommentar
BOB finn mest dial: same fjellf- reindriftssame. (norr finnr, uvisst opph)
NOB finn same (1) fjellf- . (norr finnr, uvisst opph)
WNTCD | Finn, Fin 1) anative or inhabitant of Finland; a Finlander. 2) a member of any of the peoples
speaking a Finnic language
SNO finne
HNO finn same, kven
BOB lapp eldre betegnel se for same. (norr fl lappir, uvisst opph)
COD Lapp 1. one of the dwarfish race of northern Scandinavia; their language; 2 (adj)
NOB lapp eldre nemning pa same. (norr fl lappir, uvisst opph)
SAOB LAPP manlig individ tillhérande ett folk av annan ras @n den skandinaviska befolkningen i
allméanhet, vilket bebor de nordliga delarna av Sverge o. Norge jamte angransande delar
av Finland 0. Ryssland o. varav en stor del idkar renskétsel o. for ett nomadiserande
levnadssatt; i pl. omindivider av dettafolk utan hansyn till kon; jfr FINNE sbst.3 3,
FIJALL-MAN, SAME
SNO lapp -gentiana, -hund, -kok, -lisa, -landsk, -
landska, -lanning, -silver, -§uka, -
skrivning, -sparv, -uggla
WNTCD | Lapp member of a people living in Lappland, having short stature, short, broad heads, high
cheekbones, flat noses, and other mongoloid characteristics; before 1900 they were
completely nomadic.
BOB same person som hgrer til et folkeslag i de nordlige delene av Norge, Sverige, Finland og pa (frasamisk)
Kolahalvaya.
NOB same person som hgyrer til eit folkeslag frd Nord-Skandinavia, Nord-Finland og Kolahalveya | (sam sdpmi, akk. og gen. sami)




SAOB

SAME

jfr SAME-FOLK(ET). jr lapp (se LAPP, sbst.1 1).

ANMARKNING: Samernagjélva
foredra ordet same framfor ordet lapp.
Under senare ar har anvandningen av
ordet same 6kat mérkbart (i sht i
tidningsspr.). De flesta av de ssgr som
anforts under LAPP, sbst.1, 0. hanforts
till bet. 1 hos d. 0. ha motsvarigheter
med same ss. forled; nedan har endast ett
urval anforts. (6) SAME-
ALLMANNING, SAME-POJKE.




3rom(ani), sigaynar, tater

ordbok | oppsagsord definigon kommentar
MWCD |Rom : GYPSY 1
NFSO rom Rom &r ett nyare ord for zigenare.
BOB romani sigaynersprak . (av rom, sigaynernes ord for 'mann’)
NOB romani siggynarsprak sd . (utt rom>mani €l. -mani; av rom,
siggynarord for 'mann’)
MWCD | Romany 1:GYPSY 1
2 : the Indo-Aryan language of the Gypsies
SNO romer zigenare, folkgrupp som utgor en etnisk minoritet i de lander dér den lever.
SAOB ROMMANI 1) benamning pa zigenarspraket; av. om (det fran zigenarspraket harstammande) ROMMANI-FOLK(ET). ROMMANI-
tattarspraket o. (stundom) oeg., om det sv. forbrytarspréket (uppblandat med ord o. uttr. | DIALEKT |. ROMANI-.
frén zigenarspraket). 2) zigenare
COD gipsy Member of wandering race (called by themselves Romany) of Hindu origin with dark skin | 16th c. gipcyan for Egyptian; f.
and hair, living by basket-making, horse-dealing, fortune-telling etc., & speakingamuch | supposed orig. of the race when it
corrupted Hindi; (playful) mischievous or dark-complexioned woman appeared in England in the early 16th c.
MWCD | Gypsy 1: amember of atraditionally itinerant people who originated in northern India and now
live chiefly in south and southwest Asia, Europe, and No. America
2: ROMANY 2
3 not capitalized : one that resembles a Gypsy; especially : WANDERER
NOSD aypsy amember of a people who live in caravans and wander from place to place from Egyptian, because gypsies were
originally thought to have come from
Egypt
WNTCD | gypsy member of awandering caucasian people with dark skin and black hair, found throughout
the worldand believe dto have originated in India; they are known as musicians, fortune-
tellers etc
CIDE Gypsy, Gipsy, amember of arace found in parts of Europe and America who travel from place to place
Romany in caravans
NOB siggynar person som hayrer til eit vandringsfolk som opphavleg stammar fraIndia. (frddav., uvisst opphav)
BOB siggyner person som tilhgrer et vandringsfolk som opprinnelig stammer fra India. (fradlav., uvisst opph)
BOB tater 1 person som tilharer omstreifende folk av ulik opprinnelse, fant (gj Ity fratyrkisk, seta(ntar; tidl brukt
2 spek.: rakker, rover . feilaktig om sigaynere)




NOB tater 1 person som hgyrer til omstreifande folk av ulikt opphav; fant, omstreifar; til skilnad fra | (gj Ity fratyrkisk *tartar)
siggynar
2 kjeltring, rakkar, rgvar dint-! .
Aasen tater tater, zigeuner Egentl. Tatar: En som er kommen fra
Tartariet
EO tater person som tilhgyrer omstreifande folk av ulikt opphav
LSO tattare medlem av en icke bofast folkgrupp nedsdttande
SNO tattare i det svenska bondesamhéllet nedséttande bendmning pa vissa befolkningsgrupper
CIDE traveller British) Traveller is another word for gypsy.
BRITISH New Age travellers (=people living in vehicles, without a permanent home or
job) were on the road again today, looking for a place to hold their midsummer festival.
NFSO zigenare zigenare & en folkgrupp som fran borjan kom fran Indien och som lever i mangalanderi | Nufértiden kallas de vanligen fér romer
Europa. Méanga av dem har levt under svaraférhallanden och t. x. inte haft vanliga
bost&der.
SNO zigenare folkgrupp, se romer




4 jede

ordbok |oppslagsord | definigon kommentar
LSO jude medlem av det folk som bodde i Palestina under Jesu tid och sedan spritts 6ver véarlden
NFSO jude en jude & en pojke eller man med judisk tro
SAOB JUDE manlig individ tillhorande det semitiska folk som enligt bibelns utsaga harstammar fran jfr hebré, isradlit. .. jfr halv-, korn-,
patriarken Abraham o. vars ddre historia skildrasi Gamla testamentet; urspr. bl. om panning-, reform-, schacker-, spannmals-
individ som tillhérde Juda stam 1. rike, motsatt: israglit (se d. O. 1); av.: manlig individ jude m. fl.
(cavsett harkomsten) som bekanner sig till den mosaiskarelligionen; i pl. om individer av
judisk bord .. utan hénsyn till kén
SNO jude -bréd, -kristen, -kors; judendom, judenhet
Aasen jude tildeels brugt om en Person, som er meget begjaglig efter Penge Er egentlig den rette form i stedet for
"Jade" (Person af den jadiske Nation)
NFSO judinna en judinnaer en flicka eller kvinna med judisk tro
BOB jade 1 medlem el. etterkommer av det semittiske folket som i oldtiden bodde i Palestina (gj Ity fralat. og gr, av hebr jehudi 'av Juda
2 person som bekjenner seg til den jadiske religion . stamme’)
NOB jade 1 mediem €l. adling av det semittiske folket somi oldtida budde i Palestina (gj Ity jode fralat. judaeus, gr iudaios av
2 person som vedkjenner seg til den jadiske religionen hebr jehudi 'person av Juda stamme’; jf Ity
sideform jude, norr jOsi, Sv jude)
CIDE Jew amember of the Hebrew people whose religion is Judaism
COD jew One of the Hebrew or Jewish people, or one who professes Judaism; (transf, derog., vulg.) usurer, trader who
drives hard bargains
MWCD |Jew 1 a: amember of thetribe of Judah b : ISRAELITE
2 : amember of a nation existing in Palestine from the 6th century B.C. to the 1st century
A.D.
3 : aperson belonging to a continuation through descent or conversion of the ancient
Jewish people
4 : one whose religion is Judaism
NOSD Jew amember of a people descended from the ancient tribes of Israel, or who believesinthe | from Hebrew — of the tribe of Judah
religion of this people
WNTCD |jew 1) a person descended, or regarded as descended, from the ancient Hebrews of Biblical to jew (verbet stilmerkt som "vulgar and
times. 2) a person whose religion is Judaism. offensive”) (tyd: "to get the better of in
bargaining")




[NOSD  [Jewess [ (same entry as above)




5 Diverse

ordbok | oppsagsord definigon kommentar

NFSO palestinier En palestinier ar en person med arabiskt ursprung som bor i Palestina eller kommer fran
det omradet

MWCD |Red Indian chiefly British : AMERICAN INDIAN

MWCD |redskin usually offensive : AMERICAN INDIAN

BOB redhud (eng. redskin) indianer fra Nord-Amerika

NOB raudhud (etter eng. redskin) (nordamerikansk) indianar

MWCD | AmericanIndian |:amember of any of the aboriginal peoples of the western hemisphere except usually the
Eskimos; especialy : an American Indian of North America and especially the U.S.

MWCD | Eskimo amember of agroup of peoples of northern Canada, Greenland, Alaska, and eastern
Siberia

MWCD | Inuit 1 plural Inuit or Inuitsa (1) : the Eskimo people of No. Americaand Greenland (2) : the
Eskimo people of Canada b : a member of such people
2 a: ESKIMO 2 b : the group of Eskimo dial ects spoken from northwestern Canada to
Greenland

MWCD | mulatto 1 : the first-generation offspring of a black person and a white person
2 : aperson of mixed white and black ancestry
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Sandro Nielsen

Overvejelser angaende det leksikogr afiske grundlag
for en elektronisk bilingval regnskabsordbog

This paper describes some selected aspects of the pre-conceptual work in connection
with an Internet-based Danish-English dictionary treating the field of accounting.
The emphasis is on text-dependent and text-independent functions related to the
intended user group, as this relationship is crucia in the design and preparation of
this type of dictionary. In contrast to existing dictionaries within this field, thisis a
syntagmatic dictionary with many types of information that are designed to help the
user produce and trandlate texts. The dictionary articles will contain such types of
information as grammatical information, definitions, equivalents, pronunciation,
collocations, phrases, cross-references and Internet links.

1. Indledning?

| takt med den stigende globalisering af kapital- og |anemarkederne, er
der opstaet et behov for at kunne sammenligne regnskabsi nformationer
pa tvaas af brancher og landegramser. Dette er hovedarsagen til, at
Folketinget har vedtaget en ny dansk arsregnskabslov, der i hgjere grad
end tidligere love afspejler den internationale udvikling, og ger det
muligt for danske virksomheder at aflasgge arsrapporter efter de
internationale regnskabsstandarder (IAS). For at kunne foretage en
sadan sammenligning, er det nadvendigt, at danske virksomheders
regnskabsinformationer foreligger pa engelsk.

Ved Handelshgjskolen i Arhus arbgjdes der pd at fastlamge det
leksikografiske grundlag for udarbejdelsen af en regnskabsordbog mel-
lem sprogene dansk og engelsk. Den planlagte ordbog er tamnkt som et
praktisk anvendeligt redskab, der kan hjad pe danske virksomheder med
at opfylde deres stadigt stigende behov for at kunne fremlaggge regn-
skabsinformationer pa et sprogligt og regnskabsfagligt korrekt engelsk
til fordel for deres respektive interessegrupper. Med henblik pa, at
ordbogen skal kunne bruges af sa mange som muligt og vaae sa
praktisk anvendelig som muligt, er det hensigten, at den skal udarbejdes
som en elektronisk ordbog, som brugerne gratis skal have adgang til pa
Internettet (shareware). Dette udelukker dog ikke muligheden for at

1 Jeg vil gerne takke Richard Almind for hans konstruktive kommentarer til en
tidligere version af manuskriptet.
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udgive en trykt ordbog, der eksempelvis indeholder et uddrag af den
elektroniske ordbog, safremt der skulle vise sig et behov for en mere
traditionel ordbogsudgave. | det felgende beskrives de forelgbige
resultater af det indledende arbejde med udarbejdelsen af det Ieksiko-
grafiske grundlag for den elektroniske ordbog.

2. Ordbogens funktioner

Nar man skal fastlaagge en ordbogs funktion, er det formastjenligt at
starte med at placere ordbogen i en typologi, da dette giver et praktisk
anvendeligt udgangspunkt. Betragtningerne 1 forbindelse med den
planlagte regnskabsordbog tager udgangspunkt i en forholdsvis ny ty-
pologi i den fagleksikografiske diskussion, som tager afsad i ordbogens
funktion, i modsagning til det mere traditionelle afsad, der bygger pa
lingvistiske kategorier:

The difference between the various dictionaries is what they intend to
inform about, not which information type they contain. (Bergenholtz/
Kaufmann 1997:98)

Udgangspunktet bestar af to elementer, der tilsammen udger et hele.
For det farste fastlasgges brugerens grundlagggende behov for at an-
vende ordbogen, og her opererer man med en dikotomi, nemlig tekstaf-
haangige og tekstuafhamgige funktioner. Tekstafhaangige funktioner er
fx reception af tekster pa modersmdlet eller et fremmedsprog,
produktion af tekster pA modersmdlet eller et fremmedsprog, og over-
satelse af en tekst til modersmalet eller et fremmedsprog. Tekstuaf-
haangige funktioner omfatter tilegnelse af encyklopaadisk og/eller ling-
vistisk viden. Fordelen ved en sadan skelnen er, at man kan udarbejde
multifunktionelle ordbgger, der pa én gang er udarbejdet til at opfylde
en flerhed af funktioner (Bergenholtz/Kaufmann 1997:98-99).

Da ordbogen skal anvendes som hjadp til at gere danske virksom-
heders regnskabsinformationer tilgaangelige pa engelsk, er det oplagt, at
ordbogen skal vame en tekstafhengig fagordbog. For at fa et fast
udgangspunkt for ordbogsarbejdet, og pa baggrund af den ovenfor
naevnte fagordbogstypologi, er det ngdvendigt naamere at fastlaggge
ordbogens funktioner med forskellig vaggt. De forel gbige undersggel ser
har vist, at det for denne ordbogs vedkommende er hensigtsmasssigt at
operere med tre funktioner, nemlig:
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1. Den primagre funktion: oversadtelse af danske tekster il
engelsk.
2. Den sekundaere funktion: produktion af tekster pa engelsk og
reception af engelske tekster.
3. Den tertiaere funktion: @) produktion af tekster pa dansk, og b)
reception af danske tekster.
Disse funktioner skal sammenholdes med den intenderede bruger-
gruppe, samt brugernes sproglige og faglige kompetence, og disse
kompetencer udger det andet element.

3. Ordbogensintenderede brugergruppe

Brugerens faglige og sproglige kompetence spiller derfor ogsa en
afgerende rolle, idet forskellige kompetencer ger, at man som bruger vil
anvende en ordbog til opfyldelse af forskellige (del)funktioner. Igen er
der behov for at have nogle generelle retningslinjer, man kan tage
udgangspunkt i, og i den nyere leksikografiske litteratur skelnes der
mellem tre overordnede brugergrupper, nemlig fagfolk, halvfagfolk og
leegfolk (Bergenholtz/Kaufmann 1997:98-99). Denne trikotomi er et
udmaerket udgangspunkt for en fagordbog, men den kan ikke sta alene.

For at kunne sammenholde ordbogens funktioner og brugernes be-
hov og kompetencer er det ngdvendigt at udarbejde en brugerprofil over
ordbogens intenderede brugergruppe. Brugerprofilen viser den
intenderede malgruppes leksikografiske behov, som ordbogen skal op-
fylde, pa baggrund af en analyse af brugergruppens faglige indsigt og
fagsproglige kompetence pa henholdsvis modersmalet og fremmed-
sproget. Den planlagte ordbogs brugergruppe udgeres af falgende
undergrupper:

1. Den primaer e brugergruppe: translatarer og sekretaarer.

2. Den sekundaer e bruger gruppe: regnskabseksperter.

3. Den tertiaere brugergruppe: studerende og andre med interesse
i danske arsrapporter mv.

Det ma antages, at bade den regnskabskyndige ekspert og translateren
(sprogeksperten) vil vaae direkte involveret i udarbejdelsen af danske
virksomheders arsrapporter og anden regnskabsinformation pa engelsk.
En forelgbig undersegelse har godtgjort, a udvalgte internationale
revisionsfirmaer i Danmark primaat foretager oversedtelser of
virksomhedernes danske regnskabstekster, og revisionsfirmaerne har
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ofte deres egne oversadterafdelinger, hvor trandlategrer forestar over-
sadtelsen af teksternei samarbede med firmaets regnskabseksperter.

Pa baggrund af den leksikografiske teori og eksisterende brugerun-
dersggelser, kan man ga ud fra, at den primaeere bruger gruppe bestar
af personer med hgj sproglig kompetence og lille til middel faglig kom-
petence, med det in mente, at gruppen sekretaarer omfatter erfarne savel
som uerfarne sekretager, afhaangigt af hvilken type virksomhed de er
ansat i, og hvor laange de har vagret ansat. Altsatil en vis grad sproglige
og faglige halveksperter. Den sekundeere brugergruppe bestdr af
personer med hgj faglig kompetence og lille til middel sproglig
kompetence (modersmdl savel som fremmedsprog). Dette indebaaer, at
ordbogen, i forbindelse med sin funktion som produktions- og
oversadtelsesordbog, skal indeholde en del oplysninger angaende
grammatiske aspekter pa fremmedsproget for at opfylde ordbogens
funktioner (se fx Duvd/Laursen/Maidahl 1992:112-114, og Lindemann
2000:195). Disse oplysninger vil vaae relevante for bade den primaare
og den sekundaare magruppe. Den primaae malgruppe vil dog have et
sterre behov for faglige oplysninger i form af definitioner af de danske
termer end den sekundsae malgruppe. For begge brugergruppers
vedkommende er der behov for faglige oplysninger til at differentiere
mellem engelske akvivalenter i de tilfadde, hvor en dansk term kan
oversdtes til flere forskellige engelske termer, afhsengig af
betydningen. Uden sadanne faglige oplysninger, vil ordbogen ikke
opfylde brugernes krav.

4. Konsekvenser for ordbogens koncipering

For bedst at opfylde disse funktioner og brugernes krav skal ordbogen
som udgangspunkt vaae en syntagmatisk fagordbog, dvs. en ordbog,
der udover at behandle enkeltstdende ord ogsa behandler helheder af
ord, som er forbundet med hinanden, fx fraser. Hermed adskiller ord-
bogen sig fra de eksisterende ordbgger inden for omradet, der kun i
begramset omfang behandler korte og lange sammensagninger af ord, fx
kollokationer, sproglige konstruktioner/strukturer, faste udtryk og
fraser/ssgninger (jf. Lindemann 2000:195). Endvidere skal ordbogen
udarbegjdes i elektronisk form, med de ggede muligheder dette giver for
leksikograferne og brugerne.

Pa baggrund af ordbogens brugergruppe og ordbogens funktioner,
skal lemmata omfatte bade fagtermer og almensproglige ord, som
forekommer i regnskabstekster, siledes at brugernes leksikografiske
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behov i sterst muligt omfang kan tilgodeses. Dette er endvidere i trad
med den nyere leksikografiske litteratur:

Vi mener ikke, at kun fagord/termer skal medtages, men at det af hensyn
til brugerens behov er vassentligt, at ogsa andre ord, der er specielt rele-
vante for det pagaddende fagomréde, medtages som lemmata. (Duvd/
Laursen 1995:98)

Typiske eksempler pa andre ord end fagord/termer er ord, der anvendes
i regnskabstekster bade i deres dagligdags betydning og i en speciel
faglig betydning, samt ord, der volder ssalige problemer ved
oversadtelse til engelsk, fx fordi der er flere forskellige mulige oversad-
telser, hvoraf kun én er rigtig i den konkrete faglige sammenhaang. Et
eksempel er verbet afdlutte, der bl.a. kan betyde 1) faadiggare (finish),
2) indga (conclude), og 3) gere op (close).

Dette betyder for den planlagte ordbog, at leksikograferne, for sa
vidt angdr lemmata, skal arbejde med falgende inddelinger:

1. Ordklasser, primaat en traditionel grammatisk baseret kategorisering:

substantiver
verber
adjektiver
adverbier
pragoositioner
forkortelser
flerordstermer

O0Odo-dg-don

2. Bgining af ord i de forskellige ordklasser, dvs.: komparation, kon-
jugation og fleksion.

3. Derivation

4. Kollokationer, der kan indeholde en kombination af fagtermer og
amensproglige ord, som fx:

1 adjektiv + substantiv, fx: forventede brugstid, afholdte omkost-
ninger

1 verbum + substantiv, fx: indga en leasingaftale

1 verbum + pragoosition, fx: opgere til [laveste veardi af kostprig],
medtage under [materielle anlaggsaktiver]

1 verbum + adverbium, fx: opgere palideligt
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5. Fraser, der kan vage dele af eller udgere hele ledsagninger og hel-
sagninger. Denne type syntagmatiske oplysninger kan illustreres med
falgende eksempel, der alle viser mulige oversadtelser af verbet ind-
regne i forskellige sammenhaange:

grunde og bygninger er indregnet til dagsvaardi = land and buildings
are shown at fair value

valutareguleringer indregnes direkte pa egenkapitalen = exchange
differences are taken to shareholders’ equity

tab pa udenlandsk valuta er indregnet pa egenkapitalen = foreign
exchange losses at the balance sheet date were recognised in share-
holders’ equity

| de tilfadde, hvor lemmata primaat udgeres af fagtermer, vil fraserne
indeholde et starre antal almensproglige ord, som typisk forekommer i
regnskabstekster.

Erfaringen viser, at ikke-sproglige fagfolk og fagligt mindre erfarne
sprogmedarbejdere har en tendens til at "tamnke pa dansk”, nar de skal
udtrykke sig skriftligt og mundtligt pa engelsk. Dette resulterer i
produktionen af grammatisk ukorrekte tekster pa fremmedsproget, der
samtidig er uidiomatiske. Derfor skal |leksikograferne tage hgjde for
forskellige grammatiske aspekter, der kan hjadpe ordbogens brugere
med at oversadte tekster til og producere tekster pa engel sk.

Grammatiske oplysninger vedrgrende de engelske akvivalenter er
vigtige for at understette oversadtelse til og produktion af tekster pa
fremmedsproget. Dette er isaa vigtigt i de tilfadde, hvor de engelske
akvivalenters grammatiske egenskaber er forskellige fra de danske
lemmatas. | det felgende gives nogle udvalgte eksempler pa, hvilke
aspekter, der kan vaae tale om i forbindelse med sprogparret dansk og
engelsk (se fx Hansen 1985:253-282). Der skelnes mellem gram-
matiske aspekter pato niveauer, nemlig dem, som findes pa ordplan (de
to farste eksempler) og dem, som findes pa sagtningsplan.

11 mange tilfadde har man pa dansk et substantiv, som angiver et
tadleligt begreb, medens det tilsvarende engelske substantiv an-
giver et ikke-tadleligt begreb, og det er ofte sddanne situationer,
der volder problemer. To typiske eksempler er:
renter = interest [ betale en rente pa 5% = pay 5% interest/pay
arate of 5%;
erfaringer = experience [ de erfaringer vi har gjort = the
experience we have had.
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1 En anden form for numerusproblem er relevant, idet en dansk
term i ental undertiden svarer til en engelsk term i flertal, fx:
arsregnskab = financial statements/annual accounts.

1 | andre tilfadde benyttes forskellige sproglige midler (sagnings-
strukturer) pade to sprog, fx:

o Dansk adjektiv brugt substantivisk svarer ofte til engelsk
substantiv, fx: det fordelagtige ved denne ordning er ind-
lysende = the advantage of this scheme is obvious.

0 Engelsk foretraskker hyppigt et adverbium, hvor dansk har
pragpositionsled, fx: i stor udstraskning = extensively.

0 Ved oversatelsetil engelsk vil det jaavnligt forekomme, at
en dansk bissgning enten skal eller med fordel kan
gengives pa en anden made end ved engel sk bisaetning:

< Indirekte spargessgning, fx: uden at anfere, hvor hg
provisionen e = without stating the rate of
commission.

< Relative sagninger, fx: det provenu, der fremkommer
ved salget = the proceeds of the sale.

< Begrundende sagninger, fx: nar vi har kunnet ind-
tjene et overskud, forklares det ved ... = our ability
to earn an operating profit is accounted for by ...

For sd vidt angdr transaterers sproglige kompetence, ma man som
udgangspunkt ga ud fra, at de er i stand til at producere idiomatisk
korrekte tekster pa engelsk, men da trandatarer ikke pr. automatik er
speciaister inden for regnskabsvaesen, det dertil hgrende fagsprog og
den dertil hgrende fagterminologi, vil der vaae behov for, at ordbogen
kan hjadpe med til at producere og oversadte tekster pa et idiomatisk
korrekt engelsk fagsprog.

Ud over faglige, morfologiske og syntaktiske oplysninger, vil det
ogsa vage relevant at inkludere oplysninger om de engelske akviva-
lenters udtale (fonetiske oplysninger). Sadanne oplysninger gives ikke i
de eksisterende dansk-engelske fagordbgger, og i de traditionelle
amensproglige ordbgger er disse oplysninger medtaget i form af en
fonetisk transskription. | en elektronisk ordbog vil det derimod vaae
mere hensigtsmaessigt at bruge auditive midler og inkorporere en lydfil.
Ved et klik pa en ikon skal brugeren kunne hgre udtalen af det
pagaddende engelske ord. Dette er ogsa i trad med den sekundaare
brugergruppes forventede kompetence inden for fonetikken samtidig
med, at det understetter det stigende behov for issa medlemmerne af
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den sekundaze brugergruppe at kunne fegre samtaler og foretage
mundtlige prassentationer pa engelsk.

| forbindelse med de faglige oplysninger er det ngdvendigt at
fastlaagge beskrivel sessproget med udgangspunkt i brugergruppen og de
tekstafhaangige funktioner. Ordbogen konciperes for danske brugere, og
hensigten med de faglige forklaringer er at bibringe brugerne en
forstaelse for et lemmas betydning i en faglig kontekst samt evt. at
tydeliggare forskellen mellem et lemma og dets akvivalent. For at
reducere informationstabet til et minimum, er det mest formastjenligt,
at beskrivelsessproget er dansk. Formuleringen af definitionerne skal
endvidere tage hgjde for brugernes faglige og sproglige niveau. Da
regnskabseksperter ma antages hgjst at vaare sproglige " halveksperter”
0og sprogeksperter hgjst at vexe faglige "halveksperter”, skal defi-
nitionerne skrives, sa de kan forstas af den primaae brugergruppe
bestaende fagsproglige halveksperter. Oplysningerne skal dog have en
sadan faglighed, at definitionerne ogsa kan forstds og anvendes af
regnskabseksperter. En kombination af faglige oplysninger, der er
tilgaangelige og anvendelige for brugere, som ikke er fageksperter, og
anvendelsen af det danske sprog, sikrer, at flest mulige af ordbogens
intenderede brugere vil have gavn a oplysningerne. Det forudses dog,
at definitionerne pa et senere tidspunkt ogsa skal foreligge pa engelsk i
form af oversadtelser af de danske definitioner (se fx Schneider 1998:
320-321) til stette for oversatelsetil og produktion paengelsk.

5. Afgraensning af fagomr adet

For at sikre, at ordbogen indeholder de relevante opslagsord, er det
ngdvendigt at afgremnse ordbogens fagomrade over for andre fag-
omrader (jf. Pedersen 1995:83-85). Som udgangspunkt for fagomradets
afgraansning benytter leksikograferne den beskrivelse af arsrapportens
indhold, som findes i den danske &rsregnskabslov fra 2001 (Lov nr. 448
af 7. juni 2001 om erhvervsdrivende virksomheders aflasggelse af
arsregnskab mv.). Alle de regnskabsmaessige forhold, som er daskket i
denne lov, medtages, og der skal samtidig medtages regn-
skabsinformationer for individuelle virksomheder sdvel som koncern-
regnskaber. Denne afgramsning af fagomradet er nadvendig for at sikre,
at ordbogen kun indeholder fagtermer, der er relevante for fagomréadet,
og for at sikre, at flest mulige fagtermer inden for fagomradet medtages
I selektionsprocessen (jf. afsnit 6). Dette indebager, at ordbogen skal
dakke fal gende regnskabsmaessige forhold:
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1.  Ledelsespategning

2. Revisionspategning

3. L edel sesberetning

3.1 Hovedaktiviteter

3.2 Resultatudvikling

3.3 Risikoprofil og risikostyring

3.4 Hoved- og nggletal

3.5.  Andre oplysninger, der er ngdvendige for at give et retvisende billede
4, Beskrivelse af anvendt regnskabspraksis
5. Finansielle oplysninger

5.1 Resultatopgaerelse

52 Baance

5.3 Pengestremsopgerel se

54 Egenkapitalforklaring

5.5 Noter

6. Evt. supplerende beretninger

6.1 Miljeregnskab

6.2 Videnregnskab

6.3 Sociae og etiske forhold

De virksomheder, som er omfattet af loven, inddeles i 4 virksom-
hedsklasser, den sdkaldte "byggeklodsmodel”, der opdeler virksom-
hederne i klasserne A-D, afhaangigt af virksomhedernes juridiske
struktur og sterrelse. De barsnoterede og statslige aktiesel skaber (klasse
D) e relevante for afgramsning af ordbogens fagomréde, da
virksomheder i klasse D ogsa skal opfylde kravene il virksomhederne i
de gvrige klasser (jf. KPMG 2001:44-46).

6. Selektion
6.1 Indledende betragtninger

Denne inddeling i virksomhedsklasser medfarer, at arsrapporterne fra
de mest handlede selskaber pa K gbenhavns Fondsbgrs (K FX -sel skaber)
skal indga som grundlag for selektion af lemmata, akvivalenter, kollo-
kationer og fraser, da arsrapporterne ofte foreligger pa bade dansk og
engelsk, og da disse selskaber i sagens natur har en stor international
interessentflade.

Arsregnskabsloven er samtidig en rammelov, der skal udfyldes ved
detailregulering ved hjadp af regnskabsvejledninger, der i dag udarbej-
des af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, men som fremover
skal udarbgdes af en uafhaangig standardudstedende organisation med
reprassentanter fra regnskabsbrugerne, regnskabsaflaeggerne og revi-
sorerne (jf. KPMG 2001:173-174). De fleste er pa nuvaaende tidspunkt
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under gjourfaring, men det er hensigten, at disse regnskabsvejledninger
skal indga pa lige fod med loven som kilde for lemmasel ektion og andre
oplysninger.

De danske regnskabsvejledninger og arsregnskabsloven er i alt
vaesentligt i overensstemmelse med de tilsvarende internationale regn-
skabsstandarder (IAS — International Accounting Standards) og af-
garelser fra det stdende fortolkningsudvalg (SIC interpretations —
Standing Interpretations Committee), hvorfor disse er relevante i for-
bindelse med lemmaselektion (i det omfang de foreligger i en dansk
version), akvivalentselektion mv.

Finansielle virksomheder er ikke omfattet af den nye arsregn-
skabslov, men af lov om finansielle virksomheder og dertil hgrende
bekendtgarelser. Regnskabsbestemmelserne i denne lov er stort set
identiske med de tilsvarende bestemmelser i den nye arsregnskabslov,
og lov om finansielle virksomheder anvendes som kilde for sagning
efter lemmatamv. (jf. KPMG 2001:5).

EU-kommissionen har fremsat forslag til forordning (Europa-
Parlamentets og Rédets forordning om anvendelse af internationale
regnskabsstandarder), der skal gadde for alle barsnoterede selskabers
koncernregnskaber senest fra 2005; denne forordning er baseret pa de
internationale regnskabsstandarder. De relevante EU-dokumenter pa
dansk og engelsk inden for arsregnskabsomradet skal endvidere indga
som selektionsgrundlag.

6.2 SAektion af materiale

Materialet, der skal danne udgangspunkt for selektion af danske
lemmata, kollokationer og fraser, skal vaae baseret pa en anayse af
tekster og hjadpemidler af falgende art:

Danske love (inkl. kommenterede love), der gadder for &rsrapporter.
Bemagkninger til relevante lovforslag.

Regnskabsradets rapport om revision af arsregnskabsioven (1999).
EU-retsakter, der gadder for arsrapporter.

Relevante regnskabsvejledninger, -standarder og -fortolkninger.

Handbgger, laaebager og lignende publikationer, herunder fra Erhvervs- og
Sel skabsstyrel sen samt revisionsfirmaer.

« Arsrapporter fra danske virksomheder.

» Eksisterende dansk-engel ske ordbgger, der behandler regnskabsterminologi.

» Eksisterende danske ordbgger, der behandler regnskabsterminologi.



183

Herudover skal regnskabseksperter konsulteres med henblik pa at sikre,
at alle relevante lemmata, kollokationer og fraser er medtaget.

Lemmata, kollokationer og fraser skal findes inden for de del-
elementer, der tilsammen udger arsrapporten, som neevnt ovenfor i
afsnit 5.

Materialet, der skal danne udgangspunkt for selektion af engelske
akvivalenter samt oversadtelse af kollokationer og fraser, skal vaae
baseret pa en analyse af tekster og hjad pemidler af felgende art:

» Engelsksprogede love og oversadtelser af danske love, der gadder for ars-
rapporter.

» EU-retsakter, der gadder for arsrapporter.

» Relevante udenlandske regnskabsstandarder, fx IAS og SIC fortolkninger.

« Handbager, laaebager og lignende publikationer pa engelsk, herunder fra
revisionsfirmaer.

« Arsrapporter fra danske og udenlandske virksomheder pa engelsk.

» Eksisterende dansk-engelske og engelsk-danske ordbgger, der behandler
regnskabsterminologi.

» Eksisterende engel ske ordbgger, der behandler regnskabsterminologi.

Herudover skal regnskabseksperter konsulteres med henblik pa at sikre,
at alle relevante akvivalenter er medtaget.

| de eksisterende dansk-engelske og engelsk-danske ordbgger, der
behandler regnskabsterminologi, har der i mange ar vaget en tradition
for eksplicit a8 markere de engelske termer som tilhgrende britisk
engelsk terminologi (UK) og amerikansk engelsk terminologi (US) i det
omfang de kun eller fortrinsvis anvendes i é af de to geografiske
sprogomréder, jf. DE@ og FRY . | forbindelse med indferelsen af 1AS
dansk regnskabspraksis, er det ngdvendigt ogsa at markere for IAS-
terminologi.

6.3 Selektion af lemmata

Der er behov for klart at fastlaggge kriterierne for selektion af lemmata,
kollokationer og fraser, samt hvilket materiale, der skal danne grundlag
for selektionen. Udgangspunktet er, at ordbogen ska vage en
maksimerende fagordbog, dvs. en ordbog, der forsgger at medtage sa
mange termer som muligt inden for det specificerede fagomrade (jf.
Nielsen 1989:59-60, og Nielsen 1994:37-38). Pa baggrund af en
sammenligning med eksisterende fagordbgger ma det formodes, at den
elektroniske regnskabsordbog vil indeholde ca. 3.000 lemmata. Hertil
skal laegges et ikke ubetydeligt antal kollokationer og fraser, men det er
ikke muligt p.t. at fastsadte antallet naamere.
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Leksikograferne skal selektere alle fagtermer, der findes inden for
de delomrader, som udgares af den oven for naevnte afgraansning af
fagomradet, samt andre ord, der er specielt relevante for fagomradet.
Fagtermerne omfatter bade enkeltordstermer og flerordstermer. Ved
selektion af lemmata er det dog nedvendigt at lave en yderligere
specificering af indholdet inden for de ovenfor nsevnte omrader med
henblik pa at fa sd mange termer med som muligt, atsa en fagintern
klassifikation (jf. Pedersen 1995:85-87). Dette indebager, a der fx
under arsrapportens punkt 5b balance skal foretages en yderligere
inddeling af dette delelement, sdledes at alle fagtermer, som kan indga i
en balance, selekteres.

Det er ngdvendigt at opdele balancen i aktiver og forpligtelser og
foretage en yderligere inddeling af fx aktiver i anlagysaktiver og
omsagningsaktiver. Derefter skal hver af disse opdeles i deres bestand-
dele sAledes, at fx omsagtningsaktiver inddelesi undergrupperne varebe-
holdninger, tilgodehavender, vaadipapirer og kapitalandele og likvide
beholdninger. For at illustrere dette, vises nedenfor et eksempel p3,
hvilke hovedpunkter der indgdr i en balances aktiver i et dansk arsregn-
skab (i kontoform):

1. Aktiver

1.1 Anlagysaktiver

1.1.1  Immaterielle anlaegsaktiver
1.1.2 Materielle anlagysaktiver

1.1.3 Finansielle anlagysaktiver

1.2 Omsadningsaktiver

1.21  Varebeholdninger

1.2.2  Tilgodehavender

1.2.3  Vaadipapirer og kapitalandele
1.2.4  Likvide beholdninger

For at sikre, at flest mulige relevante fagtermer selekteres, er det nad-
vendigt at foretage en yderligere opdeling af omsagningsaktiverne
sdledes, at man kommer dybere ned i balancen og dens fagterminologi,
atsa en terminologisk klassifikation (jf. Pedersen 1995:87-90). Dette
indebager for eksempel, at varebeholdninger under omsaetningsaktiver
skal inddeles sdledes:

1.2.1  Varebeholdninger

1.2.1.1 Ravarer og hjad pematerialer
1.2.1.2 Varer under fremstilling

1.2.1.3 Fremdtillede varer og handel svarer
1.2.1.4 Forudbetalinger for varer
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Dette skal kun opfattes som et eksempel p3, hvorledes fagomradet skal
opdeles for at fa det bedste grundlag for selektion af ale relevante
fagtermer, men det skal understreges, at den terminologiske klassi-
fikation af balancens aktivside ogsa omfatter anlaggsaktiver og alle de
forskellige underinddelinger af anlaags- og omsagningsaktiver. Tilsva-
rende forholdes med balancens forpligtel ser.

| forbindelse med selektion af lemmata er det forudset, at Internet-
ordbogen skal indeholde en komponent, hvor brugeren direkte kan
henvende sig til leksikograferne med forslag til medtagelse af nye
fagtermer eller henlede opmaksomheden pa manglende fagtermer,
kollokationer og fraser i ordbogen. For at undga det rene anarki er det
tanken, at det skal vage op til leksikograferne at afgere, hvorvidt de
indkomne forslag skal medtages i ordbogen, men der opnas under ale
omstandigheder en |gbende og kontinuerlig gourfering af ordbogens
materiale, samt en direkte kontakt til ordbogens brugere.

7. Ordbogens opbygning

Den planlagte elektroniske ordbog kan inddeles i et antal selvstaandige
byggedel e pa samme made som en trykt ordbog. Ordbogens centrale del
er lemmalisten, men herudover skal ordbogen ogsa indeholde et antal
byggedele, som i den traditionelle leksikografiske litteratur betegnes
omtekster.

Lemmalisten udgeres af de artikler, som er inkorporeret i ordbogen,
og artiklerne skal opbygges efter en standardskabelon sdledes, at ale
artikler er opbygget efter det samme standardkoncept. | denne
forbindelse er det hensigtsmaessigt at benytte et standardiseret artikel-
skema med felter til de enkelte oplysningstyper (jf. Nielsen 1995b:
210). Der skal udarbejdes ét fadles artikelskema for alle ordklasser,
hvori de enkelte felter udfyldes efter behov, samtidig hermed sikres det,
at der sker en systematisk og konsekvent placering af oplysningerne i
dle artikler. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger om
ordbogens brugergruppe(r) og funktion(er), skal artikelskemaet inde-
holde f@l gende oplysningstyper:

Lemma — det danske lemma

Grammatiske oplysninger —om det danske lemma, herunder fleksion
Faglig forklaring/definition — vedr. det danske lemma

FAEkvivalent — den engelske term for det danske lemma

Grammatiske oplysninger — om den engel ske akvivaent, herunder fleksion
Udtaleangivel se — auditiv praesentation af den engel ske askvivalent
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* Faglig forklaring — i det omfang akvivaenten adskiller sig fagligt fra
lemmaet

Kollokationer — korte danske ordforbindel ser med oversadtel se til engel sk
Fraser — lange danske ordforbindel ser med oversadtelse til engelsk
Synonymangivel se — evt. synonymer til den engel ske akvivalent

Henvisning —til relevante oplysninger i ordbogen eller pa Internettet (links)

Pa grund af den begramsede plads, der er pa et skaarmbillede sammen-
holdt med, at nogle artikler vil have mange syntagmatiske oplysninger,
er det ngdvendigt at begraanse antallet af kollokationer og fraser, som
vises, ndr man farste gang ser en artikel. Dette betyder, at man maksi-
malt bliver praesenteret for de 5 vigtigste danske kollokationer og disses
oversadtelse til engelsk, men indeholder artiklen flere kollokationer, vil
der vaare mulighed for at klikke pa en ikon og fa de @vrige kollokationer
praesenteret. En tilsvarende prassentationsform skal anvendes for de
danske fraser og disses engel ske oversadtel ser.

Ordbogen skal have en flerhed af omtekster, hvoraf de to er i form
af brugerveledninger, en teknisk og en leksikografisk. Den tekniske
brugervejledning skal forklare de tekniske aspekter, der er forbundet
med brugen af den elektroniske ordbog. Den leksikografiske bruger-
vejledning skal informere brugeren om ordbogens opbygning, hvorledes
artiklerne er bygget op, og hvorledes brugeren hurtigst og nemmest kan
finde oplysningerne i ordbogen. Begge brugervejledningerne skal
udformes saledes, at de fremstar som en kombination af illustrationer og
tekst, der gensidigt stgtter hinanden, da dette sikrer den optimale
forstaelse af indholdet (jf. Nielsen 1995a:172-174).

Herudover skal ordbogen indeholde omtekster i form af konkrete
eksempler pa de forskellige delelementer i arsrapporten (opstilling mv.).
Der skal vege direkte tilgang til disse modeleksempler (stan-
dardeksempler) fra artiklerne i det omfang, det er relevant for at opfylde
ordbogens funktioner (jf. diskussionen i Nielsen 1994:108-112). Det er
mest hensigtsmasssigt med komparative model eksempler pa bade dansk
og engelsk, som bestdr af engelske oversadtelser af de danske
eksempler, fx en dansk balance og en engelsk oversadtelse heraf, da
man derved opnar en fuldstendig overensstemmelse mellem
informationerne i de danske og engelske tekster. Dette hjadper yderli-
gere med til at illustrere terminologiske og syntaktiske forskelle mellem
idiomatisk dansk og engelsk sprogbrug inden for fagomrédet. |
tilknytning til modeleksemplerne skal der vaae relevante links til
autentiske danske, britiske og amerikanske arsrapporter, som er tilgam-
gelige pa Internettet.

Ordbogen skal endvidere have to indekser, et dansk og et engelsk
(jf. Kirkness 1989, og Nielsen 1995a:181-184). Det danske indeks er en
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afabetisk ordnet liste over ale de danske lemmata, og ved at klikke pa
et lemma, far man direkte adgang til den relevante artikel. Det engelske
indeks er en afabetisk ordnet liste over alle engelske akvivalenter, der
er anfart i artiklerne. Ved at klikke pa en engelsk akvivalent, far man
direkte adgang til den relevante artikel, og i de tilfadde hvor den
engelske akvivalent findesi mere end én artikel, far man valget mellem
ale de relevante artikler. Disse to indekser tjener direkte til opfyldelse
af ordbogens primaae og sekundaare funktion.

8. Tekstkondensering

| modsadning til trykte ordbager er tekstkondensering i elektroniske
ordbgger uhensigtsmaessig. For det farste er der meget mere plads i
databasen til radighed til ordbogens oplysninger, og for det andet vil
kondenserede tekststykker ikke blive fundet ved elektronisk sggning pa
ord og sammensagninger af ord, fx hvis de indlagte oplysninger bruger
tilde (~) i stedet for lemma, og hvis der er indlagt kondenserede danske
og/eller engelske fraser i databasen. Derfor bar udgangspunktet vaare, at
der ikke foretages kondensering af den del af ordbogens tekst, der
udgeres a de syntagmatiske oplysninger, hverken den
udgangssproglige eller den malsproglige. Dette vil sikre det sterst
mulige udbytte af elektronisk sggning foretaget i forbindelse med et
eller flere ord, fx kollokationer og fraser.

| forbindelse med kondensering af den tekst, der ses af brugeren pa
skaamen, kan tekstkondensering vaae ngdvendig pa grund af den
"begramnsede’ plads pa skeambilledet. Leksikograferne skal her ngje
overveje, om der skal ske kondensering i den tekst, der vises pa skeg-
men, og | givet fald, hvordan dette bedst gares. | disse overvejelser, bar
spargsmalet om potentielt darlig oplasning pa skeame tages i betragt-
ning.

9. Sggning og s@gestrukturer

| en elektronisk ordbog, er det vigtigt at have en klart defineret
segestruktur, idet man ikke, som i en trykt ordbog, kan bladre fra side
til side. Ganske vist kan noget sadant geres i visse elektroniske ord-
bgger, som i bund og grund udelukkende er en trykt ordbog, der er
overfert direkte med indhold og layout til et elektronisk medium. Da
den planlagte Internetordbog skal konciperes og udarbejdes fra bunden,
og derfor er fadt som en elektronisk ordbog, er der behov for ngje at
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overveje, hvilke sagemuligheder, brugeren skal have for at fa det
optimale udbytte af ordbogens oplysninger i forbindelse med
tekstafhaangige funktioner.

Der er to typer segestrukturer/-behov til en given ordbog: leksiko-
grafens og brugerens, og disse to persongrupper stiller vidt forskellige
krav til segningen. Leksikografen @nsker meget detaljerede sgge-
muligheder og en tilsvarende detaljeret fremvisning, herunder en rakke
statistiske oplysninger, som er brugeren uvedkommende. Til gengadd
kan brugeren sta i to diametralt modsatte situationer: 1) Brugeren har et
konkret problem, der skal l@ses, og ingen tid at spilde, og 2) brugeren
har masser af tid og tager udgangspunkt i et konkret problem, som
maske allerede er lgst, men hvor han blot sager bekradtelse, dvs. en
form for infotainment. Gennemgangen af sggestrukturen/-erne i det
falgende fokuserer kun pa situation 1), dvs. brugeren med det konkrete,
tidsbegraamnsede problem.

9.1 Hvad brugeren far

Set fra et programmeringssynspunkt vil sggningen tage udgangspunkt i
resultatet, dvs. det som brugeren har brug for i sidste ende. Layout-
maessigt far brugeren muligheden for at skrive sggeordet i ét, og kun ét,
felt. Segeordet kan vaae et enkelt ord eller en streng af flere ord og vil
altid udgeres af alle ord i den praecise skrivemade, som de stér i dette
segefelt (logisk AND).

Brugen af sggefunktionen forventes at forlgbe som i det fglgende
eksempel. Brugeren indtaster sggeordet | sggefeltet og bekradter
sggningen ved klik pa en ikon. Det er kun muligt at sage én term ad
gangen, men denne term vil kunne besta af mere end ét ord og skal
kunne vage flekteret, dvs. skal kunne findes i sine bgjede former.
Sagningen foretages farst i artikeldelen, sdledes at man finder fore-
komsten i (i prioriteret raskkefalge) fleksionsfelterne, lemmafeltet, feltet
for eksempel sagningerne (dvs. felterne med kollokationer og fraser), og
til sidst i omteksterne. Nar sggeprocessen er afsluttet, vil brugeren fa at
vide, at sggningen har givet ét af falgende mulige resultater:

1. Segeordet blev fundet x-antal gange i
(& Lemmaet,
(b) anta artikler,
(c) omteksterne.
2. Spgeordet er ikke fundet @ anskes der sggt andet?/kontroller stavemade.
Under hver af kategorierne 1(a) til 1(c), vil der vaae mulighed for at

vise en automatisk genereret "synopsis’, der kan besta af de farste to
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saninger af omtekstens afsnit eller lemma og akvivalent med gram-
matik, af artiklen etc. Af praktiske grunde, som er sagligt vigtige set fra
brugerens synspunkt, bgr man vage varsom med at anvende denne
mulighed, da det ofte kan give uhensigtsmaessige og delvist vildledende
resultater.

Mere detaljeret er resultatet ved en given sggning falgende:

Artiklen, hvor sageordet stemmer overens med lemmaet.

Artiklen, hvor grundformen af sageordet stemmer overens med lemmaet.
Linkstil artikler, hvor det praecise sggeord er en bestanddel af lemmaet.
Links til artikler, hvor grundformen af sggeordet er en bestanddel af
lemmaet.

Links til artikler, med grundformen af sggeordet som en del af eksempel-
saningerne.

Linkstil steder, hvor det praecise sageord optraeder i omteksterne.

Links til links til artikler, hvor grundformen af sggeordet optraader i andre
felter end lemma, fleksionsform, kollokationer, fraser eller omtekst.

ApONPE

o

No

Dette kan umiddelbart virke som en overflod af oplysninger, men det er
vaesentligt at bemaake, at det kun er pkt. 1 og 2, der vises pa skaamen
som komplette artikler, og er sggeordet lig med grundformen, vil der
kun blive vist resultat 2. Alle andre punkter er links, som fylder en linje.
Linkene er ikke store, og de kan passende placeres, sa de ikke generer
selve artiklen, fx i den ene side af skaamen i en dertil indrettet " frame”.

Det vigtige i denne sammenhang er, at brugeren selv skal kunne
bestemme, hvor meget eller hvor lidt, der skal vises. Udover at selve
sagefeltet skal placeres centralt midt pa skeamen, skal der under dette
vaae mulighed for at sla visning af artikelfelter fra. Sggningen vil ikke
blive berart af brugerens valg, da der er tale om en ren outputfunktion.
Det vil under designfasen blive afgjort, hvorvidt brugerens praderencer
skal "huskes’ af systemet, og i givet fald hvordan dette rent teknisk kan
gennemfares.

9.2 Hvad brugeren sagger |

Leksikograferne stiller en ordbog til rédighed i form af en database,
hvor hver artikel er delt op i dets mindste bestanddele, dvs. lemma,
fleksionsformer, akvivalenter, kollokationer, fraser, henvisninger etc.
hvilket under ét kaldes artikeldelen. Disse oplysninger samles i et
saaligt felt, som indeholder artiklen i en brugerdefineret form (output,
som beskrevet ovenfor).
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Derudover findes en tekstsamling af mere ustruktureret art, nemlig
omteksterne. Disse tekster skal pa en endnu ikke defineret made veaetil
stede i databasen i indekseret form, enten som nggleord (fx alle ord, der
ogsa forekommer i lemmalisten) eller som fri tekst. Begge dele har
fordele og ulemper, som far indvirkning pa sagningen, og det er ikke
muligt uden forudgaende forsgg at lamyge sig fast pa den ene eller anden
metode.

Segeresultatet genereres ad hoc i et specielt dertil indrettet felt i
databasen, dvs. der sker en opdatering efter hver sagning. Dette har den
fordel, at rettes der i databasen, vil oplysningerne atid vaae opdateret i
henhold til den seneste sggning. Der er ikke noget reelt alternativ til
denne metode. Da brugeren fa muligheden for a vadge
oplysningstyper fra, kan der ikke oprettes faadigt programmerede
resultatfelter. Det er ikke videre vanskeligt at programmere disse felter,
men det stiller store krav til hardwaren, som er vaat for databasen, som
at andet lige, vil blive sat pa en hard prgve sa snart ordbogen benyttes
regelmasssigt af et bredt publikum. Til gengadd giver denne metode
langt bedre og mere malrettede resultater end blot at sende hele, til dels
meget omfattende, artikler til brugeren, som méaske kun er pa jagt efter
fx et synonym. Med andre ord, den enkelte bruger og dennes behov
sadtesi fokus.

For at sggningen skal kunne fungere optimalt, er det vigtigt, at
brugeren far at vide, hvilke data, der vises efter endt sggning, fordi
denne del | hgj grad overlades til brugeren selv. Brugeren skal klart
have at vide, at det at begramse visningen af sggeresultatet ikke har
indflydelse pa selve sggningen. Sggemaskinen vil stadigvak sage i
felter, der er valgt fra, men det vil kraave en aktiv indsats fra brugerens
side at se disse fundne forekomster.

Afdlutningsvis er der forudsat endnu en sggemulighed, der dog kun
skal fungere som en reservefunktion. Det skal vaae muligt for brugeren
at spge direkte pa Internettet ved et klik pa en ikon, sdledes at der
oprettes en direkte link til en sggemaskine (her forudses Google). Ved
et klik paikonen vil brugeren blive fart direkte til sagemaskinen, og det
oprindeligt indtastede sageord i ordbogens saggefelt vil automatisk blive
overfert til sggemaskinens sggefelt. Sggemaskinen vil automatisk
viderefgre sggningen, uden at brugeren skal foretage sig yderligere.
Denne funktion er medtaget, for at brugeren kan finde autentiske
eksempler pa dansk eller engelsk, flere kollokationer og fraser end dem,
der er medtaget i ordbogen, samt ord, der ikke er medtaget i ordbogen.
En sadan indirekte sggemulighed sikrer ogs3, at brugeren gennem
ordbogen vil fa mulighed for at sege efter den nyeste terminologi, og
der er samtidig tale om en indirekte opdatering af ordbogen.
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9.3 Omvendt sagning (engel sk-dansk)

Det er ikke praktisk muligt at koncipere databasen, sdledes at en
segning fra engelsk til dansk giver de samme resultater som en sggning
fra dansk til engelsk, eftersom ikke ale felter i artikeldelen har
akvivaenter. Hvis hele databasen/ordbogen ska vendes, forudsedter
dette i princippet, at der udarbejdes to separate ordbgger, hver forsynet
med referencer til den anden. Det er ganske vist rigtigt, at databasen kan
vendes, sdledes at de engelske akvivaenter far plads som lemmata,
men dette vil kun kunne bruges som udgangspunkt for udarbejdelsen af
en ny ordbog, subsidisat lemmaliste. Dermed ikke sagt, at det med en
del justeringer ikke vil vaare muligt at sege pa den engelske akvivalent,
men de data der returnerestil brugeren vil vaae staarkt amputerede og til
dels vildledende. Af denne grund vil dette ikke vaae en del af projektet
som sadan, men vil kunne udgere et selvstamdigt supplerende projekt,
og der vil i fgrste omgang kun blive mulighed for at sgge i det engelske
indeks.

10. Proveartikel

Afslutningsvis vil det vaae pa sin plads kort at sammenligne den
planlagte ordbog med andre fagordbgger pa det danske marked. Der
findes ingen dansk-engelske regnskabsordbgger, som er ament
tilgeengelige pa Internettet. Der findes pa nuvaarende tidspunkt (foraret
2002) fire trykte fagordbgger, der behandler regnskabsudtryk pa dansk
og engelsk. Fadles for alle fire ordbager er, at de ikke indeholder
grammatiske oplysninger om lemma og akvivaent ud over
ordklasseangivelse, ikke indeholder konkrete eksempler pa oversatte
regnskabstekster, og stort set ikke indeholder kollokationer og fraser,
hvilket alt sammen er en stor ulempe i forbindelse med oversadtelse og
produktion af regnskabstekster.

Af de fire ordbager er det kun FRY, der er en egentlig regnskabs-
ordbog. Ulempen ved denne ordbog er, at den seneste udgave er fra
1987 og dermed foraddet, og at mindre end 0,5% af ordene er defi-
nerede. De tre gvrige fagordbgger er ikke specielle regnskabsordbager,
men derimod flerfagsordbgger, der pradenderer at dakke hele eller
store dele af erhvervslivet, fx edb, grafisk industri, militaa, politik og
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transport, med en deraf fglgende begramset dakning af hvert
fagomrade. Derfor behandler de kun regnskabsterminologi som en
enkelt disciplin blandt mange. LHB er fra 1999, og indeholder derfor
ikke den nyeste og relevante terminologi. Herudover indeholder
ordbogen ingen definitioner eller faglige forklaringer. Den eneste af de
fire fagordbager, som indeholder definitioner, er BL fra 2001, men til
trods for, at det er den nyeste ordbog, anferes det udtrykkeligt i
forordet, at den ikke behandler terminologien i den danske Arsregn-
skabslov fra 2001, og regnskabstermer udger en ganske lille del af
ordbogens samlede ordforrad. Ordbogens anvendel sespotentiale inden
for regnskabsvaesen er derfor meget begraanset. DE@ fra 2001 er den
eneste, der har taget hensyn til den nye terminologi inden for regnskab.
De fleste vigtigste begreber er medtaget, men der gives ingen
definitioner eller forklaringer pa begreberne, og der mangler ofte an-
givelse af kollokationer og fraser med deres oversedtel se til engelsk.

Der findes altsa ingen speciel dansk-engelsk regnskabsordbog, der
indeholder definitioner af regnskabstermerne, grammeatiske oplysninger,
som er relevante for oversadtelse og produktion af regnskabstekster,
faste forbindelser og fraser, henvisninger til andre relevante oplys-
ninger, samt eksempler pa konkrete oversatte regnskabstekster.

Den fglgende korte sammenligning mellem den planlagte regn-
skabsordbog og de ovennaevnte eksisterende trykte ordbgger, tager
udgangspunkt i termen kreditrisiko. Af de fire trykte fagordbgager, er det
kun LHB og DE@, som har lemmatiseret termen, mens FRY og BL ikke
har lemmatiseret termen. | de to relevante ordbgger, far man felgende
oplysninger om termen kreditrisiko:

kreditrisiko credit risk (LHB)
kreditrisiko credit risk; behadtet med ~ exposed to credit risk (DEJ)

Da brugerfladen for den elektroniske ordbog ikke er endeligt fastlagt, er
det ikke muligt at vise et eksempel pa en fuldt faardig artikel og dens
layout. For aligevel at give et indtryk af, hvorledes den planlagte
regnskabsordbog adskiller sig fra eksisterende ordbager pa artikelplan,
vises nedenfor en praveartikel for termen kreditrisiko med de angivel-
ser, ordbogen vil indeholde:



[lemma]
[grammatik]

[definition]

kreditrisko

(enrisiko; risikoer, risikoerne éler risici, risiciene)
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riskoen ved at yde kredit, dvs. riskkoen for, at lantageren eller
udstederen af et gaddsbevisikke opfylder sine betalingsforpligtel ser

[aekvivalent] credit risk

[grammatik]

[udtal€]

(pl. credit risks)

IKON MED LYDFIL

[kollokation] afdaekke en kreditrisiko

[frase]

afdaskning af kreditrisiko
behadtet med kreditrisiko
formidling af kreditrisiko
formindske kreditrisikoen

fuldt ud elimineret kreditrisiko

fordele kreditrisikoen
kvantificere kreditrisikoen
overfare kreditrisikoen
overvage kreditrisikoen
patage sig en kreditrisiko

reducere kreditrisikoen betydeligt

sprede kreditrisikoen
styre kreditrisikoen
styring af kreditrisiko
age kreditrisikoen

hedge a credit risk

hedging of credit risk
exposed to credit risk
intermediation of credit risk
reduce the credit risk

fully eliminated credit risk
diversify the credit risk
quantify the credit risk
transfer the credit risk

monitor the credit risk

assume a credit risk
reduce the credit risk
considerably

diversify the credit risk
manage the credit risk
credit risk management
increase the credit risk

under en lavkonjunktur er kreditrisikoen typisk voksende
in an economic downturn, the credit risk istypically on the increase

reducere kreditrisikoen pa en lang rakke eksponeringer
reduce the credit risk on awide range of exposures
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et likvidt marked for kreditderivater kan medvirke til at @ge pris-
informationen om kreditrisiko

a liquid market for credit derivatives can contribute to enlarging price
information concerning credit risk

[synonym]  repayment risk

[henvisning] juridisk  risiko;  likviditetsrisko;, markedsrisko;  renterisiko;
valutarisiko
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Sven Tarp

Kritiske bemaerkninger til den officielle danske
retskrivningsor dbog

The main function of an orthographic dictionary is to assist users in solving
problems related to written text production. The team behind the officia
orthographic dictionary of Danish, Retskrivningsordbogen, are fine linguists, but this
is far from enough to guarantee a high-quality dictionary. Apparently, no serious
analysis has been made of the users' problems and real needs in terms of written text
production and how lexicography can help solving these problems. The article
argues that this might be the fundamental reason why Retskrivningsordbogen is a
poor lexicographic product and provides a number of concrete proposals on how to
approveit.

Vi har i Danmark i dag mindst syv forskellige retskrivningsordbgger,
heraf fire papirordbgger og tre elektroniske. Farst og fremmest har vi
den officielle retskrivningsordbog, som er tilgaangelig bade pa papir og
pa nettet. Den udsendes af Dansk Sprognaevn og har loven i ryggen.
Dernaest har vi to mere eller mindre fantasilgse plagiater, nemlig
Gyldendals og Politikens retskrivningsordbgger. Pa papir har vi des-
uden DanskOrdbogen, som godt nok ikke kalder sig en retskrivnings-
ordbog, men alligevel er det, selv om den haanmes af, at den udkom i
1999 og dermed ikke rummer de seneste aandringer, som Dansk
Sprognaevn har foretaget i retskrivningen. Derudover er der Netord-
bogen, som blev lagt pa nettet i april 2002 og bygger pa nogle af de
samme principper som DanskOrdbogen. Og endelig har vi Danmarks
mest anvendte og samtidig mest oversete retskrivningsordbog, nemlig
Words staveprogram.

Alt i at en paan samling, der egentlig burde stille os alle sammen
godt tilfreds. Men det ger de ikke, og det er der flere arsager til. Og
hovedarsagen hertil ligger i lovgivningen og dens krav om, at Dansk

Dette oplagg blev holdt pa en konference om retskrivningsordbgger, som Center
for Leksikografi arrangerede p& Handelshgjskolen i Arhus den 6. juni 2002, og hvor
der deltog leksikografer, lingvister, journaister, forfattere og medlemmer af Dansk
Sprognaavn. Det var det indledende oplagg til debatten og var derfor holdt i en provo-
kerende og asggende tone, der skulle sadte gang i diskussionen. Oplasgget bygger i
sin grundtanke pa mit foredrag, som blev holdt pa et nordisk symposium om pro-
skription og deskription i ordbager, som fandt sted pa Schadfergarden i Kagbenhavn i
februar 2002.

LexicoNordica 9 — 2002
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Sprognaavn skal udsende noget, som det ikke ngdvendigvis har forstand
pa, nemlig en ordbog. For selv om nogle af os maske sympatiserer med
de principper, der ligger bag f.eks. Netordbogen, er vi aligevel gennem
vores job — f.eks. som undervisere — gang pa gang tvunget til at ga
tilbage til de beslutninger, som tages af Dansk Sprognaa/n og udmentes
I Retskrivningsordbogen. Det kraever loven.

Dette oplagy vil derfor hovedsagelig koncentrere sig om den
officielle retskrivningsordbog. Det vil sa vidt muligt forsage at se bort
fra Dansk Sprognaa/ns beslutninger og forudsadte, at disse er kloge og
vise, og alene se pa Retskrivningsordbogen som leksikografisk produkt.
Selvfalgelig har vi hver issa en mening om Dansk Sprognae/ns
beslutninger, det ville vaae magkeligt andet, for det dreger sig til
syvende og sidst om vores fadles modersmdl. Trods den irritation, som
nogle gange kan komme op i os, ma vi ikke glemme, at Sprognaevnet
rent faktisk har ret til at tradfe beslutninger om vores skriftsprog og er
forpligtet til at videregive dissei bl.a. Retskrivningsordbogen. Det siger
loven. Men hvad loven derimod ikke siger noget om, er, at Dansk
Sprognaevn skal lave et tredjerangs leksikografisk produkt. De to
diskussioner ma derfor savidt muligt holdes ude fra hinanden.

Teori og praksis

Leksikografi er ordbggernes teori og praksis. Selv om Dansk Sprog-
naevn maske gerne s3, at leksikografi udelukkende var praksis, s er der
gennem de sidste tre-fire artier pa internationalt plan blevet udviklet en
omfattende leksikografisk teori, som betyder, at leksikografien i dag er
blevet konstitueret som en selvstandig videnskabelig disciplin, der ikke
— som man tidligere betragtede den — er underordnet sprogvidenskaben.
Der findes sdledes uanede maangder ordbgger, som helt klart intet har
med sprogvidenskaben at gere, f.eks. geografiske og historiske
ordbager.

Denne udvikling og erkendelse er gjensynlig gaet Dansk Sprog-
naavns naese forbi. Det lider tilsyneladende stadig af den skedesl@gse og
indbildske holdning, at ordbgger er noget, som enhver sprogforsker
uden videre kan skrive uden den beherige leksikografiske uddannelse
og traming — at leksikografi sa at sige er anvendt lingvistik. Hvis man
f.eks. sammenligner den retskrivningsordbog, som Sprognsevnet ud-
sendte i 1955 — dvs. efter den davaaende store retskrivningsreform —
med den seneste ordbog, som udkom i 2001, vil man se, at den centrale
ordliste er bygget op over ngjagtig den samme laest, selv om der i
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mellemtiden naturligvis er sket mindre aandringer i ordvalg, stavning og
bgjning.

Nu er forandring selvsagt ikke noget, som man skal tilstrade blot
for forandringens egen skyld. Hvis et produkt er sobert og fungerer efter
hensigten, er der ingen grund til at lave det om. Men det er ikke
tilfaddet med Retskrivningsordbogen. Og det er reelt set en skandale, at
en statdig institution gennem sa mange & ikke tager hensyn til den
forskning og nyudvikling, som finder sted inden for dens omrade. Og
det er saligt bemagkelsesvaadig, fordi to af de paradigmer, som
gennem de sidste to artier har konkurreret med hinanden inden for den
teoretiske leksikografi, faktisk er formuleret af danske forskere. Det
drejer sig om det sdkaldte aktiv-passiv-princip, der blev formuleret af
afdade professor Kromann og hans kolleger pa Handelshgjskolen i
Kgbenhavn i 1980 erne, og funktionslaaen, der er blevet udviklet af
forskere pa Handel shgjskolen i Arhus gennem de senesterti &r.

Det teor etiske grundlag for bedgmmelse af Retskrivningsor dbogen

Dansk Sprognaevns opgave er at formulere sprogpolitik pa grundlag af
sprogvidenskaben. Lad os derfor skaare forskellen mellem sprogviden-
skab og leksikografi ud i pap. Sprogvidenskabens genstandsomrade er
sproget, dvs. noget, som er mennesket iboende, og uden hvilket men-
nesket ikke ville veare menneske. Leksikografiens genstandsomrade er
derimod ordbgger, dvs. et menneskeskabt produkt, der ligesom dle
andre produkter er frembragt med henblik pa at tilfredsstille bestemte
menneskelige behov.

Ordbgger kan og skal derfor i farste omgang vurderes ud fra, i hvor
hgj grad de er nyttegenstande, dvs. i hvor hgj grad de er i stand til at
|@se de saalige problemer, som opstar for en bestemt gruppe af brugere
| en bestemt situation. Det kan f.eks. vaare problemer i forbindelse med
forstaelse af tekster, som krasver én slags ordbeger. Det kan vage
problemer i forbindelse med oversadtel se, som kraever en ganske anden
slags ordbgger. Eller det kan vaae problemer i forbindelse med
tekstproduktion, som kraever en helt tredje slags ordbgger.

Det er i dette lys, at retskrivningsordbgger ma anskues. De repree
senterer en saalig type af ordbgger, som skal hjadpe brugerne med at
|@se problemer, der opstar i forbindelse med skriftlig tekstproduktion.
Gear Retskrivningsordbogen nu det? For at besvare dette spergsma ma
man i ferste omgang se pd, hvad der forstds ved skriftlig tekst-
produktion. Dernaest ma man se pa, hvem der beskadtiger sig med
denne form for tekstproduktion, dvs. lave en karakteristik af ordbogens
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potentielle brugere. Endvidere ma man se pa, hvilke problemer der kan
opsta for disse brugere i forbindelse med skriftlig tekstproduktion, og
hvilke af disse problemer der kan afhjadpes ved opslag i en ordbog.
Farst nar dette er sket, kan man lave en teoretisk funderet kritik af
Retskrivningsordbogen. Og for at yde den retfaardighed ma man endelig
se pa, hvad der forstas ved ordet »retskrivning«, dvs. om der i selve
ordbogens titel er en vis indskraakning af det, som den lover og stiller
brugeren i udsigt. Dette vil kort skei det falgende.

Tekstproduktion, brugergruppe og problemkompleks

Skriftlig tekstproduktion i bred betydning omfatter naturligvis ferst og
fremmest den egentlige skriveproces, men ogsa den efterfalgende
sprogrevision og korrekturlaesning. Endvidere kan man med god vilje
indbefatte bedeammelse, som foretages i stort omfang i folkeskolen og
pa andre uddannelsessteder. Vi har altsa fglgende situationer, hvor ret-
skrivning spiller en stor rolle:

] skrivning

] sprogrevision

) korrekturlassning
1 bedemmelse

Det er indlysende, at de mennesker, som beskadtiger sig med oven-
staende, udger stort set hele den danske befolkning fra skolealderen og
opefter samt udlaandinge, der allerede kan eller er ved at laare dansk.
Det er en ufattelig bred brugergruppe. Ud fra et leksikografisk syns-
punkt er det overhovedet et spgrgsmal, om det er muligt at lave en
ordbog, der pa tilfredsstillende vis opfylder hele denne sammensatte
brugergruppes meget forskelligartede behov. Et sddant spgrgsmal har
Retskrivningsordbogens bagmeand mig bekendt aldrig stillet sig. |
praksis ser man dog, at der udskiller sig saalige ordbogstyper, som
retter sig imod bestemte brugergrupper, f.eks. skoleordbgger og larner-
ordbgger for fremmedsproglige brugere.

Men selv hvis man ser bort fra disse ydergrupper, star man stadig
tilbage med en meget stor og sammensat brugergruppe, bade med hen-
syn til uddannelsesniveau, sproglige forudsagninger og erfaring i ord-
bogsbrug. Man kan f.eks. pa den ene side udskille en kerne — forfattere,
journalister, korrekturlaesere, undervisere, sekretaarer osv. — som stort
set hver eneste dag befinder sig i en situation, hvor de har brug for at
konsultere en retskrivningsordbog, og pa den anden side en mere
margina gruppe, som kun ved saddne lgligheder befinder sig i en



199

tilsvarende situation. Det er utvivisomt muligt at lave en ordbog, som
tager hgjde for hele denne sammensatte gruppes forskelligartede behov.
Men det er ikke let. Det kreever analyser og leksikografisk ud-
viklingsarbgde. Og mig bekendt har Dansk Sprognaa/n heller adrig
stillet sig denne opgave.

Hvilke typer problemer kan denne brede brugergruppe sa forventes
at stede pai forbindelse med skriftlig tekstproduktion? | fgrste omgang
er det naturligvis stavning, ken, bgjning og orddannelse. Dernaest
kommer de forskellige typer ordforbindelser, lige fra de »blade« kol-
lokationer over idiomer til ordsprog og bevingede ord. Hertil kommer
problemer med ordstilling. Endvidere kan der vaae behov for syno-
nymer og antonymer samt at fa bekradtet, at man rent faktisk bruger det
rigtige ord og det rigtige stillgje.

Alle disse problemer kan lgses af ordbgger. Den eneste undtagelse
er problemer med ordstilling, som kun delvis kan lgses og kun, safremt
der udarbejdes en egentlig ordbogsgrammatik, der integreres i den
centrale ordliste gennem et system af henvisninger.

Begrebet »retskrivning«

Hverken lovgivningen eller Dansk Sprognaevn giver nogen entydig
definition af, hvad der forstas ved retskrivning. Man taler om »ord og
ordformer«, hvad der kan betyde hvad som helst. For at fa en definition
ma man i stedet ty til en anden ordbog, nemlig Politikens Nudansk
Ordbog, som er en ordbog til tekstforstaelse. Her kan man finde
falgende forklaring:

retskrivning
skriftlig gengivelse a ord som er i
overensstemmelse med en vedtaget made
a gore det pd = RETSTAVNING,
ORTOGRAFI

Ifelge denne forklaring drejer det sig helt klart om at stave. Men i
samme andedrag definerer Nudansk Ordbog en retskrivningsordbog
som »en ordbog som indeholder en fortegnelse over officielt vedtagne
stavemader og bgjningsformer«. Her betragtes ordenes bgjning altsa
som en del af retskrivningen. Det samme er ikke tilfaddet i en artikel af
Jargen Schack, som har vaget bragt i Nyt fra Sprognasevnet i november
2001, og hvor han gennemgar andringer i staveformer og ordformer.
Men derimod gentages Nudansk Ordbogs opfattelse af Vibeke Sander-
sen fra Dansk Sprognaevn i en langere brevveksling med undertegnede
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| februar-marts 2002. Baggrunden for korrespondancen var, at 25 ud af
70 sprogstuderende (35 pct.) ved en eksamen pa BA-niveau havde
anvendt datidsformen dragede af drage, hvad der helt klart ikke er et
spargsmal om stavning, men om bgjning. Juridisk er det af hensyn til
eventuelle klagesager ngdvendigt at vide, hvordan man skal tolke
Retskrivningsordbogen, som udelukkende anfarer datidsformen drog.
Er det dene en anbefaling eller betyder det, at drog er den eneste
tilladte form, og at dragede dermed er en fejl? Spargsmalet var saaligt
relevant, fordi Retskrivningsordbogen ved tre af dei at 15 udsagnsord,
som den medtager med endelsen -drage, ogsa anfarer den blade
datidsform, nemlig bedragede, bidragede og opdragede, mens det altsa
iIkke sker ved de gvrige tolv:

afdrage vb., afdrog, afdraget (afdragen,
afdragne, jf. § 31-34).

andrage vb., androg, andraget.

bedrage vb., -ede €. bedrog, bedraget
(bedragen, bedragne €. bedragede, |f.
§ 31-34).

bidrage vb., -ede €l. bidrog, bidraget.

drage vb., drog, draget (dragen, dragne, jf.
§ 31-34).

foredrage vb., foredrog, foredraget (fore-
dragen, foredragne, jf. § 31-34).

fradrage vb., fradrog, fradraget (fradragen,
fradragne, jf. 8 31-34).

fremdrage vb., fremdrog, fremdraget (frem-
dragen, fremdragne, jf. § 31-34).

inddrage vb., inddrog, inddraget (inddragen,
inddragne €. inddragede, jf. § 31-34).

opdrage vb., -ede . opdrog, opdraget
(opdragen, opdragne €. opdragede, |f.
§ 31-34).

overdrage vb., overdrog, overdraget (over-
dragen, overdragne el. overdragede, jf.
§ 31-34).

padrage vb., padrog, padraget (padragen,
padragne, jf. § 31-34).

sammendrage vb., sammendrog, sammen-
draget (sammendragen, sammendragne, jf.
§ 31-34).

tildrage vb., tildrog, tildraget; tildrage sig.

uddrage vb., uddrog, uddraget (uddragen,
uddragne €. uddragede, jf. § 31-34).

unddrage vb., unddrog, unddraget (und-
dragen, unddragne, jf. § 31-34).
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Dansk Sprognaevns svar pa denne forespergsel var entydigt: De bgj-
ningsformer, som er anfart i ordbogen, er de eneste officielt tilladte.
Men hermed har Sprognse/net spraengt den snsevre betydning af
»retskrivning« som vagende lig med »retstavning, ortografi« og givet
ordet en bredere betydning. Men hvor bred? Pa en ny forespgrgsel om,
med hvilken befgjelse Dansk Sprognaevn gar ind og laggger standarder
for bgjningsformer, var svaret, at der ikke er »noget eksplicit juridisk
grundlag«, men at »det er traditionen — ” ssedvaneretten” om du vil«,

Det er mildest talt noget rod. Der er netop kommet en ny lovgivning
om Dansk Sprognaevns virksomhed, som bl.a. har haft til formd at
rydde op i de gamle bekendtgarelser. Og sa tyr man straks til en
tradition, der ligger forud for denne lovgivning, og som ikke er afspejlet
i denne. Det kan fa uoverskuelige konsekvenser. F.eks. har
Retskrivningsordbogen siden 1986 i a sin visdom forkyndt, at de to ord
retlig og retslig, som har noget med henholdsvis loven og domstolene
at gare, nu skal betragtes som stavevarianter af samme ord:

retlig (el. retdlig) ad., -t.
retdig (. retlig) adj., -t.

Skal man fortolke det pa den made, at der nu er tradition for, at
Sprognaavnet via Retskrivningsordbogen kan gaind og omdefinere den
betydning, som vi lagyger i ordene?

Og hvordan skal man pa den anden side fortolke den 147 sider lange
grammatik, som er placeret sidst i Retskrivningsordbogen, og som bl.a.
redeger for orddeling, ordsammensadning og tegnsadning? Er det en
antydning af, at Dansk Sprognaevn rent faktisk udvider begrebet
»retskrivning« til ogsa at dakke f.eks. ordsammensadning og
orddeling? Det ville vaae velkomment for den bruger, som har behov
for en ordbog til hjadp ved tekstproduktion. Men hvis det er tilfaddet,
hvorfor anfares dette sa ikke som konkrete angivelser i den centrale
ordliste i stedet for at vaae gemt bort som almindeligheder omme bag i
ordbogen, hvor de kun er til ringe hjadp i en konkret situation? Hvorfor
far brugerne ikke konkret hjadp til f.eks. orddeling, som immervak
volder store problemer, f.eks. for korrekturl sesere?

Nogle steder i ordbogen kan man efter opslagsordet finde en eller
flere kollokationer:

agt sh., en; tage sig i agt.
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Dette er ofte uhyre nyttige oplysninger, nar man skal skrive en tekst og
er i tvivl. Men hvordan skal vi udtolke det? Betyder det, at
Retskrivningsordbogen nu har vundet haevd for, at kollokationer er en
del af retskrivningen. Det ville vaae dejligt. Men hvorfor er det sa ikke
gennemfart konsekvent?

Der kan naa/nes andre tilsvarende eksempler fra Retskrivnings-
ordbogen, f.eks. forklaringer ved nogle opslagsord. Det er overhovedet
ikke klart, hvordan den selv opfatter sit genstandsomréde. Og det
bidrager kun til at skabe yderligere forvirring om, hvilken bog man
egentlig har i handen.

Kritik af Retskrivningsordbogen

Der er utrolig megen kritik af Retskrivningsordbogen ude i samfundet.
Ser man bort fra enkelte uundgaelige kagpheste, sa skyldes denne kritik
helt klart, at brugerne ikke faler, at de far den hjadp, som de har behov
for, ndr de déar op i Retskrivningsordbogen. Det kan naturligvis skyldes,
at de har andre forventninger til ordbogen, end den faktisk stiller i
udsigt. Men det kan ogsa skyldes, at den er et rigtigt darligt lek-
sikografisk produkt, som ikke giver brugerne den fornadne hjadp, nar
de har problemer i forbindelse med retskrivning. Ser man pa det med
leksikografiske briller, er det sidstnsevnte forklaring, som traanger sig
pa Hovedproblemet er, at Retskrivningsordbogens ophavsmaand gjen-
synlig ikke har umaget sig med at undersgge, hvem der har brug for en
retskrivningsordbog, hvad deres forskelligartede forudsadninger er,
hvilke problemer de har, og i hvilken situation disse problemer opstar.
Det er indlysende, at hvis man ikke kender spgrgsmdene, kan man
heller ikke give svarene. Lad os se pa en raskke konkrete problemer.

1. Retskrivningsordbogen har for fa opslagsord. Sammenligner man
med tilsvarende svenske eller tyske retskrivningsordbgger, inde-
holder Dansk Sprognaevns ordbog kun omtrent halvt sa mange
opslagsord. Det er for darligt efter sA mange ar. Det drejer sig ferst
og fremmest om de mest amindelige simpleksord, dvs. ikke-
sammensatte ord. Men ser man pa den forholdsvis store kerne af
mennesker, som i kraft af deres arbejde naesten dagligt har brug for
en ordbog, er det for det meste ikke netop disse ord, som volder dem
sterst problemer, men de ord, som ligger uden for denne kreds, det
vage sig komposita eller faglige simpleksord.
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2. | det eksisterende ordvalg har Retskrivningsordbogen begaet en
rackke dbenbare undladel sessynder, som vidner om en usystematisk
udvadgelsesproces. Man har medtaget totifem, tretifem, firtifem,
sekstifem, syvtifem, ottifem og nitifem, men ikke femtifem. Man har
opslagsordene endring, todring, tredring, fir(e)aring og seksaring,
men ikke femaring. Man finder endvidere nordud hhv. nordude,
vestud hhv. vestude og @stud hhv. gstude, men ikke sydud og sydude.
Og endelig er det kun borgerne i Frederiksborg Amt og Storstrgms
Amt, der kan fa hjadp til at stave til deres amt, mens borgerne i
landets gvrige 12 amter ikke far denne hjadp. Det er simpelthen ikke
et serigst leksikografisk arbejde.

3. Ved mange ord er der i Retskrivningsordbogen anfart to eller flere
stavemader og bgjningsmanstre. Det er et godt og demokratisk prin-
cip, at Dansk Sprognaa/n i en rakke tvivlistilfaedde eller, hvor der er
en udvikling pa ve, tillader flere stave- eller bgjningsformer. Men i
en ordbog til skriftlig tekstproduktion ensker brugerne ferst og
fremmest at fa at vide, hvad de skal skrive. De gnsker derimod ikke
at blive tillet i en situation, hvor de skal bruge tid pa at vadge
mellem flere forslag, som de méaske ikke har nogen forudsagtninger
for at tage stilling til. Mange af dem arbegjder under stort tidspres.
Den officielle retskrivningsordbog burde derfor for bruger-
venlighedens skyld — dvs. ud fra et leksikografisk synspunkt — altid
anbefale en af disse former, samtidig med at den gar opmaarksom p3,
at ogsa andre former er tilladte. Det ville hjad pe brugeren, som tit er
| tidsnad, til et hurtigt svar. Det er det princip, som er anvendt i
DanskOrdbogen og Netordbogen, og som i videnskabeligt sprogbrug
hedder »proskription.

4. Retskrivningsordbogen udkommer med stadig stigende hyppighed i
nye oplag. Det er godt. Der er ved alle disse oplag foretaget en
raskke mindre aandringer i stavning og bgjning. Det er heller ikke
darligt. Men det er et problem, at gamle former ofte bliver vraget,
inden andringen er blevet registreret og er sldet igennem i
befolkningen. Det gadder f.eks., hvis en ny form er blevet introdu-
ceret i foregdende oplag, og de to former kun har konkurreret med
hinanden i denne korte periode. Det giver problemer for brugerne,
som dgjer med at assimilere de nye former i tilstragkkeligt hurtigt
tempo. Og det svarer heller ikke til den hastighed, hvormed aendrin-
ger i sprogbrug foregdr fra generation til generation. En tyvedrig
periode, hvor den gamle og nye form konkurrerede med hinanden,
ville vaare mere realistisk.



204

5. | denne forbindel se burde Retskrivningsordbogen ogsa ved hvert nyt
oplag indeholde en fyldestgerende liste over alle de aandringer, som
er blevet foretaget siden foregdende oplag. Det ville vage til stor
nytte issg for professionelle sprogfolk, der ikke har tid til at leese
ordbogen igennem fra ende til anden. En s&dan fyldestgarende liste
findes desvaare ikke. | det sidste oplag af Retskrivningsordbogen
var der en liste pa to sider i den trykte version. | den elektroniske
udgave var listen lidt laangere. Men det reelle antal aandringer er ikke
at finde noget sted, med mindre man bruger rugbradsmetoden.
Retskrivningsordbogen har ud over sin kommunikative funktion ved
tekstproduktion ogsa en vidensorienteret funktion, hvor den oplyser
danskerne om Sprognaevnets beslutninger om andringer |
skriftsproget. Det er en del af lovens krav. Den burde derfor pa en
enkel og overskuelig made formidle disse andringer til de brugere,
som har behov for sddanne oplysninger. Det kunne nemmest ske ved
en liste over samtlige andringer siden foregdende oplag eler udgave.

6. Retskrivningsordbogen indeholder kun de tilladte og officielle
stavemader. Det villeimidlertid vaare il stor hjadp for brugerne, hvis
typiske fejl eller forad dede stavemader, som netop er gledet ud, ogsa
blev anfert i ordbogen med henvisning til de gaddende staveformer.
Det ville hjadpe darlige stavere til at finde den rigtige stavemade.
Dette princip bliver f.eks. delvist fuldt i Den Danske Ordbog, som
snart udkommer, og som mange af os ser frem til med stor
forventning.

7. Retskrivningsordbogen indeholder en ragkke misvisende oplysnin-
ger. Vi har allerede naevnt de to helt forskellige ord retlig og retdlig,
som ordbogen har givet samme betydning, hvad der har bragt mange
jurister i harnisk. Retskrivningsordbogen har endvidere gjort
genteknologer og andre lignende fagfolk den bjarnetjeneste at
fortadle dem, at DNA skal skrives med sma bogstaver, hvad der ville
gare dem helt til grin i deres faglige miljger. Forholdet mellem
almensprog og fagsprog er med andre ord ikke klart. Denne slags
fejl burde straks rettesi stedet for at gai arv fraoplag til oplag.

8. Retskrivningsordbogen er ikke specielt brugervenlig over for folk,
der ikke er vant til at sla op i ordbeger. Og det er vel trods alt
hovedparten af den potentielle brugerkreds. Man kan f.eks. naavne
mange datidsendelser af udsagnsord, hvor brugeren selv skal geadte,
at € et frainfinitiviormen skal udelades.

spirevb., -ede.
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taenkevb., -te

Dette problem er godt nok forklaret i ordbogens brugervejledning, men
man desvaare ikke forvente, at denne vil blive brugt efter hensigten. Et
lignende brugerfjendtligt princip er, at der kun anfgres bestemt
flertalsform af navneord, nar denne er uregelmaessig. Men det gares ved
hjadp af metaleksikografiske forkortelser som bf. pl., som den ikke-
vante bruger kan have meget svaat ved at tyde:

lggsterianer sb., -en, -e, bf. pl. lggsteria
nerne.

risting sb., -et, risting, bf. pl. -ene.

skaermaks sb., -en, skaamaks, bf. pl. -ene
(plante)

Man burdei stedet have skrevet denne bestemte flertalsform helt ud og i
gvrigt have anfart den ogsa ved alle regelmasssige navneord. Og man
kunne nsavne andre metaleksikografiske forkortelser, som er svaat
gennemskuelige for den uvante bruger. Man kunne overveje at gere
disse forkortelser mere gennemsigtige og samtidig forklare de mest
hyppige pa hver side i den skriftlige ordbog, sadan som det er sket i
f.eks. DanskOrdbogen og Dansk-engelsk erhvervsordbog. | den
elektroniske udgave kunne forkortelserne sa let som ingenting forklares
pa hver opslagsside.

9. Et stort problem for mange mennesker er orddeling. Retskrivnings-
ordbogen giver i sin oversigt over dansk grammatik de almene regler
for orddeling, men den anferer ikke eksplicit orddeling ved
opslagsordenei ordlisten. Det burde den gare, for det er en vigtig del
af retskrivningen at kunne dele ordene rigtigt ved linjeskifte, og en
lang raskke brugere har et stort behov for netop disse oplysninger.

10. Retskrivningsordbogens artikler er utroligt inkonsekvent opbygget.
Leksikografisk set er det en rodebutik. Det virker simpelthen, som
om man ikke har haft et fast skema at ga ud fra, og som om hver
medarbejder har fulgt sine egne principper. Vi har alerede naavnt
flertalsformerne af navneordene. Men n& det kommer il
udsagnsordene, gar det helt galt. Her har nogle f.eks. kun anfert
datidsformen, uanset om den er regelmaessig eller uregelmaessig:

hentevb., -ede
lane vb.,, -te
mire vb., -ede.
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Andre helt regelmasssige udsagnsord har faet anfert ale bgjnings-
formerne, indbefattet nutid passiv, og er tilmed skrevet ud i deres
fuldform:

spa vb., spar, spaede, spaet; spas.
sa vb., sdr, sdede, saet; Sas.

Nogle uregelmaessige udsagnsord er beaaret med deres fulde bgjnings-
manster:

misforstd vb.,, misforstdr, misforstod,
misforstaet; misforstas.

Derimod har andre udsagnsord, der ogsa er uregelmasssige, hverken faet
anfert nutids- eller lideformen:

overlade vb., overlod, overladt.
ade vb., &d, aait.

De fleste danskere ved, at man ligesom misforstas kan sige asdes i nutid
passiv. Men er det tilladt? Og hvad med passivformen i datid? Hedder
det misforstodes og ades eller blev misforstaet og blev aadt? Det far man
ikke svar pa i Danmarks officielle retskrivningsordbog. Til nogle
udsagnsord er passivformen i datid dog anfert, f.eks. ved omgas, der er
selvstaandigt lemmatiseret i sin passivform, mens det for andre lignende
ord ikke er tilfad det, f.eks. ved fraga:
fraga vb., fragar, fragik, fragaet; fragas.
omga vb., omgar, omgik, omgaet; omgas;
omga loven; loven omgas ofte.
omgas vb., omgikkes, har omgaedes; Vi
omgas ikke mere; omgas (med) penge;
omgas varsomt med noget; omgas med
flytteplaner.

Skal det ifalge brevvekslingen med Vibeke Sandersen forstas pa den
made, at formen fragikkes ikke er tilladt? Hvis denne udeladte form
aligevel er tilladt, hvorfor gadder det samme sa ikke for datidsformen
dragede af drage? Det er meget forvirrende alt sammen.

Nogle opslagsord har en hel svaam af nyttige kollokationer, mens
andre overhovedet ingen har:

eksklusive prag. (ikke medregnet) (fork.:
ekskl.); prisen er eksklusve moms; alle
kommer, barnene eksklusive.
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sa adv., konj.; skynd dig, sa (at) du nar
faagen; sa gerne; sa godt som; sa lidt; s&
laange; sa mange; sa meget; SA nag; sa
ofte; sa sandt; s& snart; sa tit; sa vel (gid
det var sa vel, men sa vel som €. savel
som); sa vidt jeg ved; for sa vidt; sa vist;
og savidere (fork.: osv.).

virrevb., -ede; virre med hovedet.

virkelig adv.; han har virkelig gjort sig
umage; har han virkelig gjort sig umage?

visere vh., -ede (sigte, male; pategne); visere
et pas.

vordende ubgj. adj.; en vordende far.

vrang (el. vrange) sb., -en; ret og vrang;
vende vrangen ud.

Disse kollokationer er uhyre nyttige ved tekstproduktion. Men hvis man
f.eks. er i tvivl, om det hedder der er lgbet meget vand i havet / i
stranden / pa stranden siden sidst, finder man ingen hjadp i Danmarks
officielle retskrivningsordbog. Princippet burde gennemfeares fuldt ud.

Enkelte steder giver Retskrivningsordbogen endvidere forklaringer
til opslagsordet, hvor formalet er at adskille mellem to forskellige ord
med forskelligt bgjningsmenster:

1. profil sb., -en, -er (omrids; beskrivelse).
2. profil sh., -et, -er (snit; ophgjet del).

Dette er en helt uundvaalig oplysning, som i gvrigt ogsa burde veae
blevet brugt ved retlig og retsig. Men andre steder er der ogsa
forklaringer, som tilsyneladende kun har det formal at forklare ordene.
Det gadder sdledes under ekskursion, fraktil og kolbe:

ekskursion sb., -en, -er (udflugt).

fraktil sh., -en, -er (statistisk vaardi).

kolbe sb., -n, -r (beholder; del af skyde-
vaben).

Disse forklaringer er ogsa nyttige ved tekstproduktion, hvis brugeren
ikke er helt sikker pd, at han eler hun bruger det rigtige ord. Men
hvorfor gar man det sa ikke ale andre steder? Det er muligt, at
Retskrivningsordbogens forfattere har en snild plan gemt i baghovedet,
men i safad er den helt uigennemskuelig for en bruger. F.eks. far man
at vide, at en monegasker er en »indbygger i Monaco«, men man far
ikke tilsvarende at vide, at en senegaleser er en indbygger i Senegal,
selv om mange danskere sandsynligvis ikke ville ane dette.
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Der kan gives mange andre eksempler pa en sadan inkonsekvens.
Det er med andre ord ikke til at fa gje pa nogen systematik og logik i
den made, som Retskrivningsordbogens artikler er opbygget pa For en
professionel leksikografi er det noget near en gade, hvordan en officiel
institution kan komme af sted med dette. Og det er en endnu sterre
gade, hvorfor det ramaskrig, der lyder rundt omkring fra, ikke er hgjere.

Konklusion

Formdlet med en retskrivningsordbog er at give brugere, der har
problemer i forbindelse med skriftlig tekstproduktion, hjadp til at lase
disse problemer. Hverken mere eller mindre. Men som vi har set, er
Retskrivningsordbogen tilsyneladende lavet pa bedste beskub. | gvrigt
fremragende sprogvidenskabsmaaend og -kvinder har ment, at de uden
videre kan nedfadde deres beslutninger i en ordbog. Resultatet af denne
lemfad dighed og indbildskhed er en leksikografisk katastrofe. Efter min
mening er der to muligheder for at slippe ud af denne situation. Enten
laves loven om, og Dansk Sprognaevn fritages for sin forpligtelse til at
udsende sine beslutninger i form af en ordbog. Eller ogsa sager
Sprognaevnet bistand og samarbejde med professionelle leksikografer,
som pa grundlag af en undersggelse af de problemer, som brugerne har,
kan udvikle et koncept for en retskrivningsordbog, som vi alle kan vaae
tjent med, dvs. en agyte produktionsordbog for det danske sprog.
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llse Cantell

Maja Lindfors Viklund: Exotismer, romanticismer och vanliga 6verdrifter. Monster
och metaforer i svensk drogslang. Goteborg: | nstitutionen for svenska spraket.
(Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 28.) 2001.

Arbetet och materialet

Maja Lindfors Viklunds arbete & en doktorsavhandling som baserar sig pa ett
material  bestdende av 391 ord och uttryck ur den svenska drogslangen.
Grundmaterialet bestdr av dlangord som hosten 1997 ingick i projektet

AVENTINUS! narkotikatermdatabas. En del av orden i databasen, som alltsd utgor
en skriftlig kéla for undersokningen, kommer i sin tur fran den svenska
Rikspolisstyrelsen och fran Polishtgskolan i Stockholm. Dessutom har Lindfors
Viklund kompletterat detta materia genom intervjuer och samtal med svensk
narkotikapolis och -expertis. De 391 orden och uttrycken finns listade i Slutet av
avhandlingen som ett appendix kallat Narkotikaslanglexikon. Lexikonets ord och
uttryck & numrerade och férsedda med en standardspraklig (svensk) ekvivalent eller
forklaring.

Lindfors Viklunds arbete & framfér allt en lexikologisk undersbkning med en
lang (nastan hdlften av avhandlingstexten) teoretisk inledning bestéende av en
diskussion omkring slang i allménhet samt av en presentation av den kognitiva
semantiken och analysen av metaforer inom den. Arbetet ar ett pionjérarbete i och
med att den svenska narkotikaslangens ordférrad inte studerats i namnvard
omfattning.

Litteraturforteckningen & omfattande och i den ingdr ocksa (dokumentér-
)skonlitterdra verk som Stefan Jarls och Jan Lindqvists Dom kallar oss mods och
Stefan Jarls Ett anstdndigt liv. Huruvida dessa varit kdllor for materialet |
AVENTINUS-databasen eller om de bara & referensverk framgér inte. Men det ger
en uppfattning om vilken heltdckande beskrivning av narkomanernas subkultur
forfattaren velat ge.

Nar kotikaslanglexikonet

Sist i avhandlingen har Lindfors Viklund sdlunda tagit med en ordlista
(h&r "AVENTINUS listan”) dér alla de slangord finns med som be-

1 AVENTINUS (Advanced Information System for Multilingual Drug Enforce-
ment), ett internationellt, flersprakigt EU-projekt med uppgift att utveckla IT-
komponenter for ett flersprakigt informationssystem for europeisk narkotikaspaning.
| projektet var tyska, franska, spanska, brittiska och svenska myndigheter
(Riksspolisstyrelsen) medverkande, pa internationell niva Europol Drugs Unit, och
med lingvistisk expertis Svenska institutionen vid Géteborgs universitet. (projektets
webbplats http://svenska.gu.se/aventinus, 3.5.2002)
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handlas i arbetet. Slangorden & sammanlagt 391 stycken, de & numre-
rade och fé&r alla en standardspraklig forklaring. Har ett smakprov fran
slutet av forteckningen:

uppattjack central stimul erande substans
utfreakad hoggradigt haschpaverkad
vansinnesdrogen LSD

vit champagne kokain

voyager L SD-missbrukare

yellow submarine LSD

ying-yang typ av ecstasytablett
angladamm PCB

Orter marijuana

Overslag 6verdos

Orden anknyter altsa till alla aspekter av drogmissbruk och & en
blandning av " svenska® slangord och engelska lan.

AVENTINUS listans ord ar forklarade enligt den betydelse de har |
det sammanhang de & insamlade i. Forklaringarna & inga regelrétta
definitioner utan omskrivningar pa standardsprak. Det racker i och for
sig da det & fraga om en ordlista, ocksa om syftet skulle vara lexi-
kografiskt. En del av orden fér héar en nagot mera specialiserad
betydelse &n vad de kanske kunde fa med en lite mer omfattande excer-
pering. Jag tanker da narmast pa fall déar ett ord beskrivs som hdrande
ihop med en viss drog, men gott kan ténkas forekomma ocksa bland
missbrukare av andra @mnen, t.ex. macka ’'amfetamininjektion’ som
kunde tankas ha betydelsen *injektion’ i allménhet. Men detta & bara ett
antagande och en idé for en undersbkning med ett annat syfte an
Lindfors Viklund haft med sitt arbete.

En annan frédga som alltid kanns aktuell da det galler slang &r ordens
ursprung och internationella spridning. Dessa aspekter behandlas inte
av Lindfors Viklund, men ocksa det forklaras av hennes syftesbe-
skrivning. Men materialet kunde erbjuda mdgjligheter till en intressant
etymologisk undersokning.

Jag aterkommer till ordmaterialet i slutet av min recension.

For skningsobj ektet
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Den form av slang som Lindfors Viklunds arbete behandlar kallas i titeln for
drogslang. Forfattaren definierar drogslangen som " det specifika slangordférrad som
forknippas med narkotika eller droger”. Mycket ofta anvands i texten synonymen
narkotikaslang. Forfattaren forklarar skillnaden mellan begreppet 'narkotika® som

far en stipulativ definition 'preparat som &r narkotikaklassat i Narkotikastrafflagen,
1968:64 § och som finns pa Lakemedel sverkets narkotikaf6rteckning’ och begreppet
"drog’ som ocksa omfattar andra amnen med narkotisk verkan, dvs. ”lakemedel eller
hél sofarliga varor med beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter
eller varor som med l&tthet kan omvandlas till varor med sidana egenskaper eller
effekter”.

Tva kategorier av amnen som ocksa anvands i rusningssyfte avgransas utanfor
behandlingen i Lindfors Viklunds arbete. Den ena kategorin &r |6sningsmedel som
lim och thinner, den andra kategorin & dopningsmedien. Problematiken som géller
missbrukarna av dessa &mnen & i huvudsak socia och medicinsk, intei sa htg grad
kriminologisk som nér det géller s.k. klassiska droger, 18&kemedel som amfetamin,
eller cannabispreparat och hallucinogener. Missbrukarna av a ena sidan lim och
thinner, & andra sidan dopningsmedel bildar inte i ndgon storre omfattning sina egna
(kriminella) subkulturer som skulle kdnnetecknas av en egen slang. Detta & kanske
orsaken till avgransningen i forsta hand inom AVENTINUS-projektet, i andra hand i
Lindfors Viklunds avhandling. | och for sig uppfyller dessa amnen ju ocksa
atminstone de flesta av kriterierna for droger.

Samma drogkategorier som man inom AVENTINUS-projektet varit intresserad
av var foremd for debatt och forskning med sociol ogisk-kriminologisk-medicinsk
angreppspunkt redan i slutet av 1960-talet och pa 1970-talet. Ett exempel pa detta &r
den finska debattboken Huumausai nekysymys (' Narkotikafragan') som kom ut 1970
redigerad av llkka Taipale, finlandsk |&kare med djupt engagemang for utslagna.
Artikelskribenternai boken & sakkunnigainom de tre namnda omrédena.

Det ser ut att finnas en sociologiskt/juridiskt definierbar skillnad mellan de tva
begreppen 'droger’ och 'narkotika . Trots detta anvander forfattaren benamningarna
drogslang och narkotikaslang vaxelvis med motiveringen "bada anvands for
variationens skull”. Motiveringen verkar nagot ovetenskaplig och foga dvertygande,
speciellt som den diskussion forfattaren for omkring de tva begreppen 'drog’ och

"narkotika’ erbjuder en mera vetenskaplig motivering for eventuell vaxelvis
anvandning av bendmningarna. Jag skulle garna hdlla isar benamningarna och
begreppen bakom dem och se distinktionen inifran- — utifranperspektiv som ocksa
kommer fram pa andra stallen i arbetet som det sérskiljande draget. Darefter kan
forfattaren och lasaren sa att saga "valjasida’ och benamning déarefter. Termen drog
kunde ténkas hora ihop med inifranperspektivet och sta for de ibland positiva
konnotationer som & den sammanhallande faktorn for anvandargrupperna medan
termen narkotika skulle fa hora ihop med magjoritetssamhéllets utanforperspektiv
som betonar det juridiska och kriminologiska.

Subgruppers sprak, begreppen 'slang’ och "argot’, slangens funktioner

| och med att narkotikabruket & kriminaliserat bildar narkomanerna en grupp som
genom sitt avvikande beteende skiljer sig fran majoritetssamhallet. Detta forhallande
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aterspeglas i narkomanernas slang. Lindfors Viklund namner tre drag hos slang i
allméanhet: 1) Slangen & grupp- och funktionsrelaterad, dvs. ett gruppsprak som kan
variera frén grupp till grupp och som endast forstds av initierade personer, 2)
Slangen & standardspréksrelaterad, dvs. skiljer sig fran standardspréket och
betraktas ofta som mindre fin och accepterad, 3) Slangen &r taburelaterad, dvs. den
berdr tabubel agda omréden men i okonventionell form.

Slangen ses ofta som ett "hemligt” sprék, vilket speciellt betonas hos
narkotikaslangen da det som & gemensamt for dess taare & al den olagliga
verksamhet som anknyter till narkotikan. Omkring detta fors i avhandlingen en
diskussion dar narkotikaslangen jdamfors med andra avvikande gruppers slang,
framfor alt med yrkesforbrytarnas slang. Narkotikaslangen jamfors ocksa med
facksprak och da kan den sigas vara hemlig narmast av den orsaken att
majoritetssamhéllet inte brukar kommai kontakt med narkotikaslangens anvandare.

Huruvida narkotikaslangen & "hemlig” eller ”"offentlig” torde vara svart att
bestamma, men nagot siger det val att en del av narkotikaslangens ord dels finns

med i "vanliga” slangordbocker, t.o.m. i allmansprakliga ordoocker. Det finns, for
att ater ta ett exempel fran det finska sprékomradet, knappast nagon finsktalade som
inte vet att ordet pilvi férutom *moln’” ocksd avser "hasch och andra hamppreparat’
saA som ordets betydelse definieras i Suomen kielen perussanakirja (' Finsk
basordbok’). Dels ingar narkotikaslangord i slangordbocker som behandlar
avvikande subgruppers slang. Som ett exempel pa det senare kan nédmnas Leo
Lipsonens Vankilasangin sanakirja (Ordbok over fangelseslang) (1990) som
innehaller en hel del ord med anknytning till droger och andra rusmedel. Denna
ordbok raknar dessutom utover ordet pilvi upp 6ver 80 olika bendmningar for hasch
— tala om Overlexikalisering! Orsaken till att synonymerna varit nddvandiga &r
troligen den att det tidigare slangordet mist sin hemliga karaktér i och med att det
tagits i bruk ocksa av andra an narkomaner. Som kommunikationssprék fungerar
narkotikaslangen enligt Lindfors Viklunds erfarenhet ocksa for t.ex. polisen och
vardpersonal som kommer i kontakt med droger.

Forfattaren raknar upp en del sddana ursprungligen narkotikaslangord som blivit
savanligai alméanspraket att talarna knappast |angre kommer att ténka att orden haft
en specialbetydelse. Sadana ord & tex. flumma (SOB: ’'vara flummig,
AVENTINUS-materialet: 'roka cannabis’), flummig (SOB: ’intellektuellt oredig
p.g.a. narkotikarus, ofta allmannare intellektuellt oklar’, AVENTINUS-materialet:
’cannabisrusig’), flippa ut (hos Thorén 1996 i formen flippa ur 'fa ett
nervsammanbrott’, ’'misskota sig’), och hoég (Thorén: 1 ’'berusad’, 2
"narkotikaberusad’, 3 'upprymd, AVENTINUS-materialet: ’narkotikapaverkad').
Orden anvands ocksa for att bilda nya ssmmansattningar, t.ex. flumpedagogik (SOB:
"pedagogisk inriktning som betonar personlighetsutveckling pa bekostnad av
inlarning’ <nedsétt.>). Dessutom innehaller ordbocker Gver svensk slang i allmanhet
ett antal narkotikaslangord. Hos Thorén 1996 & narkomanslangorden sarskilt
markerade, t.ex. affe " haschisch’.

Lindfors Viklund namner att termen argot i svensk tradition anvands om
forbrytarnas sprék da det betraktas ur sociologiskt, etnologiskt eller kriminologiskt
perspektiv. |1 Sverige har en argotisering av narkotikaslangen skett efter andra
varldskriget d& missbruket av narkotika spred sig frén enskilda utslagna och
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intellektuellatill kriminella grupper. Detta kan alltsa ses som en motsatt utveckling i
jamforelse med att en del ord inforlivats med allmanspraket. Sociologiskt sett raknas
narkotikaslangen som argot i och med att den syssel séttning som &r férknippad med
narkotika & kriminaliserad.

Narkotikaslangen ges ocksd ett symbolvarde som har att géra med den
normkonflikt som narkotika utgor i kontrast till majoritetssamhéllets varderingar. Ett
antisprék uppstér hos en grupp da gruppen uppfattar sin kultur som ett (positivt
laddat) alternativ till majoritetskulturen.

Just narkotikaslangens gruppsprakskaraktar sager Lindfors Viklund vara
tyngdpunkten i undersokningen. Ett gruppsprak som aterspeglar ett konfliktfyllt
forhdlande till majoritetssamhallet. Men ocksa ett gruppsprak for sammanhdlining
som & jamforligt med facksprék och yrkessprak.

Kognitiv semantik och metaforteorin inom den

Lindfors Viklunds arbete bygger pa den kognitiva semantiken och den nya synen pa
metaforer som en del av manniskans kognitiva prestanda. Inom tidigare teorier har
metaforer betraktats som stilfigurer i litteraturen. Forfattaren hanvisar till tva arbeten
som utgar ifran en kognitiv semantisk modell, R. Trins analys av metaforer i drog-
relaterade uttryck och D. Geeraerts understkning om namn pa belgiska Olsorter.
Trins material innefattar tre kognitivt avgransbara teman: 1) produktion och
distribution av narkotika, 2) drogupplevelser samt 3) sociala attityder. Syftet med
Geeraerts undersdkning &r att pavisa medvetna namngivningsstrategier som en del
av skapandet och upprétthallandet av en belgisk nationell identitet.

M aterialgenomgangen

Narkotikaslangens ordforrad ses som metaforer med anknytning till verksamheten i
narkomanernas subkultur, t.ex. att skaffa sig och anvanda narkotika, olika
rusupplevelser osv. Lindfors Viklund har analyserat fram olika nyckelmetaforer som
bildar utgangspunkten fér en symboldomén, t.ex. symboldoménen RESA fér en del
ord med anknytning till LSD, t.ex. tripp 'LSD-rus’. Andra symboldoméner &r
MUSIK med LSD-relaterade ord som hénvisar till Beatles-musiken fran 1960-talet,
t.ex. abbey road 'LSD-dos', LIVSMEDEL, HANTVERK, t.ex. kniv & gaffel fran
det foregdende och hammare & spik fran det senare, bada med betydelsen ' spruta
och kanyl’.

| fem centrala avsnitt i boken behandlas narkotikaordforradet sedan bokstavligen
amnesvis, forst ett avsnitt om ord med anknytning till heroinmissbruk, sedan ett om
ord med anknytning till "det svenska knarket” amfetamin, darefter kokainorden,
orden som anknyter till hallucinogener och sist orden med anknytning till cannabis.

| borjan av vart och ett av de kapitel i avhandlingen, dér de olika drogerna och
orden relaterade till dem behandlas, ingdr ett avsnitt med encyklopediska fakta om
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drogen i fréga, om dess ursprung och historia och dess spridning. Intagandet av
drogen (&ta, dricka, sniffa eler injicera) och dess effekt, antigen uppiggande,
energigivande, lugnande, sinnesvidgande osv. eller t.ex. som kokainet som beskrivs
som den perfekta partydrogen som férhgjer livskanslan och okar prestations-
formagan. | den encyklopediska beskrivningen av amfetamin framgér det bland
annat att bruket i Sverige avviker fran bruket i andra europeiska lander (da avses
troligen de lander som var med om AVENTINUS-projektet, t.ex. England och
Tyskland). Intravendst missbruk av amfetamin forekommer knappast nagon
annanstans an i Sverige. Pa annat hall betraktas amfetamin ndrmast som en rekrea-
tionsdrog. | Sverige & det fraga om ett "riktigt” missbruk som framfor allt
forekommer i kriminella kretsar och pa fangelser. (For jamforelsens skull bor
namnas att amfetamin & den drog som i hog grad missbrukas ocksa pa finska
fangelser.)

Missbrukargrupperna & mycket olika. Och har ger forfattaren en hel del
encyklopedisk information som har direkt spraklig relevans. Amfetaminbruk
forekommer bland forbrytare och pa fangelser, kokain & en drog som anvands i
vidare kretsar, ocksa bland folk som har pengar och inflytande, hallucinogener
anvandes forst bland amerikanska collegeungdomar, sedan bland hippies i hela
vastvarlden (numera bara sporadiskt i Sverige). Hasch anvands av ungdomar och
betraktas som en " rekreationsdrog’, dvs. en drog som man anvander dd och d& och
som inte & vanebildande e€ller beroendeframkallande. Ofta jamfor
haschmissbrukarna sitt bruk med alkoholbruket, speciellt i diskussionen omkring
avkriminaliseringen av haschet.

Slangorden

Som framgar av det ovan sagda & Lindfors Viklunds arbete framfor allt en
lexikologisk understkning. Och arbetet gor naturligtvis inte heller ansprak pa att
varat.ex. ett lexikografiskt arbete. Tvartom sager forfattaren uttryckligen i ett av de
sammanfattande kapitlen i bokens slut att hennes avsikt inte varit att upprepa det
som finns i hennes kallor utan att redogoéra for varfor materialet ser ut som det gor.
Som lexikograf kdnner jag anda ett intresse for det material arbetet baserar sig pa
och vill darfor ta ett steg tillbaka fran forfattarens avsiktsforklaring. Vad finns dar
som &r lexikografiskt intressant? Hur kunde ordlistan pa 391 ord fungera som korpus
for en liten narkotikaslangordbok fér en grupp slanganvandare som kan ses som en
enhetlig grupp? Eller kan ordlistan fungera som en del av korpusen for en "vanlig”
slangordbok? | hur stor utstréackning forekommer AVENTINUS-databasens svenska
narkotikaord i redan befintliga ordbocker 6ver "vanlig” slang?

Jag har gjort nagra jamforelser med Bonniers svenska slanglexikon (Thorén
1996) som ocksa namnsi Lindfors Viklunds litteraturforteckning. Dessutom har jag
tittat i slangorden i den tidigare namnda finska ordboken Gver forbrytarslang, Leo
Lipsonens Vankilaslangin sanakirja (1990). Det senare nérmast for att soka stod for
den uppfattning jag fatt genom betraktelsen av det svenska materialet.

Forfattaren konstaterar att narkotikaslangen i hog grad & overlexikaliserad, dvs.
det finns ett stort antal synonymer fér samma begrepp med specificeringar som
gdler drag som inte har ndgon relevans for utomstaende. Min hypotes var att inte
manga av AVENTINUS-materidets ord p.g.a Overlexikaiseringen skulle
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forekomma i "vanliga’ slangordbtcker. Jag antog ocksa att avhandlingsmaterialets
ord skulle aerspegla en kontinuerligt nyskapande process som dock naturligtvis &r
karaktaristisk ocksa for slang i allmanhet, men oftast kanske svar att fanga i en
ordbok.

Min tanke fick inte stort stdd vid en jamforelse med orden i Thoréns
slangordbok. Av de 391 orden i Lindfors Viklunds material finns 83 (dvs. 6ver en
femtedel) hos Thorén med samma eller si gott som samma betydelse.2 En del av
ordeni Lindfors Viklunds lista har en mera specialiserad betydelse 8n vad de har hos
Thorén, t.ex. gagga 'injicera amfetamin’ (Lindfors Viklund) vs. "injicera narkotika
(Thorén). Dessa skillnader kan vara tillfalliga och bero pa var ordet & excerperat
eller vem som varit informanten.

| Lindfors Viklunds material ingar 31 ord for hasch, en 6verlexikalisering som
tar fasta t.ex. pa haschets ursprung (t.ex. affe, afghan, glasturk, kaschmir, libanes,
marockan, pak). For jamforelsens skull kan de finska slangorden for *hasch’ som
finns upptagna i Vankilaslangin sanakirja ndmnas. Registret i den finska ordboken
raknar upp 6ver 80 ord for * hasch’ med liknande ordbildningstyper som férekommer
i det svenska materialet: afga, lasiturkki3, harmaaturkki4, kasmir, liba och kingiliba,
rokko®, paki. Detta visar att orden i det svenska materialet inte & tillfalliga
bildningar utan att en del av narkotikaslangorden &r etablerade och lanas fran ett
sprék till ett annat.

Ar da narkotikaslangen en form av slang som kan betraktas som en klart
avgransbar form av slang med tillrackligt manga gemensamma drag? Nej, sager
forfattaren egentligen redan i borjan av sin avhandling: ” Den svenska drogslangen i
sin helhet framstar pa grund av de olika missbrukartraditionernas etablering i landet
som ett relativt heterogent lexikon.” Detta bekréftas senare genom beskrivningarna
av de olika missbrukargrupperna. Det enda som grupperna verkar ha gemensamt &r
at det damne de anvander finns namnt i Narkotikastrafflagens 64 8. En
genomsnittskokainist verkar vara en person vars narkotikabruk & den enda formen
av avvikelse fran den accepterade livsstilen i samhéllet. Vankilaslangin sanakirja
raknar upp bara ett fatal kokainrelaterade ord, vilket visar att kokainet inte hor till de
"stora’ drogerna pa finska fangel ser, medan orden for amfetamin, heroin och hasch i
den & manga. Anvandargrupperna verkar alltsd vara olika i sitt (mer eller mindre
konfliktfyllda) forhallande till majoritetssamhallet. Konflikten & olika djup och i de
flesta falen hor narkotikamissbruket ihop med andra former av avvikande (dvs.
kriminellt) beteende. De olika anvandargrupperna kommer troligen séllan i kontakt

2 Med si gott som samma betydelse avser jag betydelser som i de tva arbetena
beskrivs sa har: braja ‘pipstopp av hasch’ (Lindfors Viklund) vs.
‘marijuanacigarrett’ (Thorén).

3 Direkt dverséttning av glasturk

4 ‘gréturk’, men slangordet kan ocksd ses som en ordlek, da det finska ordet turkki
har betydelsen ‘péls’, da blir ordets betydelse ‘grapas’. Vidare kan ordet harmaa-
turkki tolkas som en eufemistisk benamning fér vargen! Det finska ordet for ‘turk’ &r
egentligen turkkilainen, medan landsnamnet Turkiet pa finska & Turkki, alltsa
homofont med ordet for ‘pals'.

5 sannolikt bildat p& landsnamnets finska form Marokko, men kan ocks& avse
nagon av sjukdomarna vattkoppor, smittkoppor o.d.
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med varandra varfor man kanske nd&rmast bor tala om flera olika
narkotikaslangformer &n om narkotikaslangen. En del av dessa slangformer ar en del
av forbrytarslangen, medan en del ingar i "vanlig”, rétt utbredd ungdomsslang. Jag
tanker da i det senare fallet narmast pa de kokainrelaterade slangorden, men i
Sverige gdler detta troligen ocksd cannabis/haschorden. | Finland & de
haschrel aterade slangorden en viktig del av forbrytarslangen, vilket visar att hasch-
preparaten har & en del av den kriminella kulturen.

En avdutande kommentar

Undersokningens material baserar sig inte pa forfattarens egna fatstudier eler
intervjuer. For avhandlingens andamal & detta sdkert inget problem, men fragan
infinner sig dock huruvida ett material som inte & samlat ute pa fatet ar
representativt for de slangtalare vilkas sprék detta material skall beskriva. Da det &r
friga om en i forsta hand muntlig varietet av spréket vore kanske en muntlig
priméarkdla den basta kalan for materiaet, beroende pa understkningens syfte,
naturligtvis.

A andra sidan vet vi att sddana kallor inte & tillgangliga utan vidare. D& det
gdler kriminaliserade subkulturer & det dessutom tvivelaktigt att Gnska nagon en
mojlighet till deltagarobservation eller liknande materialinsamling. Dessutom &r det
ju si, vilket forfattaren ocksa konstaterar, att slangen hos dessa subkulturer ofta har
funktionen av hemligt och gruppsammanhdlande sprék. Pa s sétt utestangs icke-
gruppmediemmar fran forstaelse. | fraga om materialinsamlingen star sprakforskaren
altsd ocksa i detta fall infor ett dilemma som gdler materiaets genuinitet.
Mangfalden bland orden i AVENTINUS-istan skingrar dock al tvivel och
avhandlingens appendix kan darfor gott 1ésas som en liten ordbok 6ver en speciell
men inte sarskilt homogen del av slangens ordforrad.
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Dag Gundersen

Engelsk stor ordbok

Engelsk stor ordbok for begynnere. Engelsk-norsk / norsk-engelsk. 1.
utg. 2001. Hovedredaktar: Espen Mellquist. Oslo: Kunnskapsforlaget.

ENGELSK STOR ORDBOK Engelsk-norsk / norsk-engelsk. 1. utg.
2000. Prosjektledere/hovedredaksion: Petter Henriksen og Vibecke
C.D. Hadlerud. Redaksjonsgef: @ystein Eek. Oslo: Kunnskapsforlaget.

Both of the two dictionaries reviewed below are modern, well updated books.
Neither of them shows a perfect consistency in its treatment of each source language
as the target language of the other, but in sum the beginner’s dictionary is good and
the major one excellent.

Innledning

Begge ordbgker kalles ”Stor ordbok”. At en ordbok kalles "stor”, er
egentlig bare en kontrastiv beskrivelse av den i forhold til forlagets
andre ordbgker eller andre forlags sammenliknbare ordbgker. Det er
ikke et eksakt mal. For brukeren betyr det en pastand om at ordboka har
den gode egenskapen & vaae innholdsrik. Og pastanden er sann for
begge disse. Nordisk leksikografisk ordbok (1997: handordbok)
inndeler ordbgker etter omfang, og regner en bok pa 50.000-100.000
oppslagsord og 600-1500 sider som en handordbok, og en bok pa
100.000+ og sidetall 1500+ som en storordbok. Som det blir under-
streket, er dette en meget grov og forsgksvis inndeling, og den gar ikke
inn pa hva som ligger i "hand-". Det bar vaae at boka kan brukes
handholdt, helst i én hand, og ikke ma legges pa et bord, selv om
handordbok oversettes med "desk dictionary” pa engelsk. Engelsk stor
ordbok inneholder 217.000 oppslagsord og 522.000 oversettelser; den
engelsk-norske delen er pa 1210 sider og den norsk-engelske pa 767.
Den er utvilsomt bade en stor ordbok og en storordbok. Den har stive
permer, men en myk og smidig rygg som gjer det godt mulig & bruke
den som "handordbok”, selv om det gar lettest n&r den ligger pa
skrivebordet. Engelsk stor ordbok for begynnere er pa 679 sider og har
30.000 (eller 40.000, se nedenfor) oppslagsord, uttrykk og eksempler.

LexicoNordica 9 — 2002
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Den er en handordbok og har et omfang og en vekt (1 kg) som trolig er
akkurat innenfor grensen av det som passer for barn. Jeg velger &
omtale denne farst.

Engelsk stor ordbok for begynnere

Illustrasjoner: Jeg starter med en uttalelse fra min konsulent pa
ordboka i bruk, Susanne, et lyst hode pa 11 &r. Hennes dom er ngktern,
men overveiende positiv: "Det var fine bilder i den, noen var litt
morsomme ogsa. Boken er for nybegynnere, og kanskje beregnet for
mindre enn meg. Det var fint at det bade sto fra” English to Norwegian”
og fra "Norsk til engelsk”. Den har blant annet navn pa kjente
tegneseriefigurer og eventyrfigurer. Og sa liker jeg at det er farger pa
bildene.”

Det er naturlig a barn legger saalig merke til tegningene, det er
derfor de er der og er utformet slik de er, av voksne a la barn. Vi ska
bruke litt plass pa dem. Disse skriver seg fra den svenske Norstedts
forsta engelska ordbok, som har veat grunnlaget for den norske
utgaven, sammen med Politikens Dansk Engelsk Ordbok [sic] for barn
0g andre begyndere og Politikens Engelsk Dansk Ordbog for bern og
andre begyndere. Norstedts har brukt samme type tegninger (men ikke
disse) i sin Norstedts forsta svenska ordbok, ogsa fra 2001. Det er et
greit prinsipp a utnytte samme bildemateriale i flere lands oppslags-
verker nar det ville bli for dyrt & lage hvert sitt. En ulempe er det
riktignok at utvalg og motiver ma fa et preg som ikke hele veien svarer
til det mest aktuelle for land nr. 2 osv., bl.a. utelatelse av enkelte
motiver, kanskje et |bsen-portrett ved author eller poet i den engelske
delen eller dikter eller forfatter i den norske. Tilsvarende er det for land
nr. 1 hvis forlaget der at under planleggingen tenker seg et mulig salg.
Et ord som flagg egner seg ikke for illustrasion i den nasjonale delen og
har heller ikke fétt det.

Hver bokstav begynner med en vignett, f.eks. D i form av en krum
dame som skjeller ut en rett mann (det omvendte ville selvsagt vaat helt
uakseptabelt). Det ser ikke ut til at vignetten viser til et spraklig poeng
knyttet til et naastaende ord med vedkommende begynnel sesbokstav;
det skulle da vaae, for D-en, "he is a damn fool”, skjant da heller ”Y ou
are...”. Jeg liker bedre en krum og en rett gymnast i Norstedts Forsta
svenska ordboks D-vignett.

Vanligvis bar etter min mening ogsa morsomme tegninger i legre-
boker eller ordbgker ha et poeng med relevans til innholdet eller emnet,
men det skal gjerne innremmes at et relevant poeng her kan vage a gi
barna lyst til & se neamere pa boka. Og de tallrike tegningene i selve
teksten er knyttet til et oppslagsord. Siden det er en ordbok for
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begynnere, og altsa ogsa yngre enn elleve ar, kan en sparre om enkelte
tegninger er litt for avanserte, f.eks. actor: en skuespiller med en
hodeskalle i handen. Visst vet vi voksne hvor denne er fra, men det er
ingen gjennomsnittlig skuespillersituason; eventuelt kunne den kanskje
stétt ved monologue. Under parabol i den norske delen ser vi en
brudgom som bager parabolantennen sin kjaalig over derstokken mens
bruden star igjen og ser tankefull ut. | Norstedts Forsta svenska ordbok
gjer den derimot det den skal, tar inn signaler til huset den er montert
pd Mindre forngyelig, men mer opplysende. Hovedinntrykket av
tegningene er derfor at "noen er litt morsomme ogsa’, men krever at en
eller annen svarer pa hva de betyr.

Omteksten bestar bl.a. av brukerngkkel pa innerpermen farst og sist,
uttale, oversikt over ordklasser og bruken av dem, ”organiseringen (sa
star det, ikke av de letteste ord!) av artiklene i ordboken”, forskjeller i
britisk og amerikansk stavemate, og en sikkert populaa liste over
norske navn pa leker og eventyr- og tegneserieskikkelser med engelsk
ekvivalent. Videre er det en minigrammatikk som mellomtekst mellom
den engelske og den norske delen. | oppstillingen av ordklassene
mangler artikkel, sa det er bare ni. Det betyr ikke at redaksjonen falger
Nor sk referansegrammatikks inndeling, som den store ordboka gjer, for
| teksten videre, og i ordboksdelene, kalles artiklene artikler. ” Artikkel”
kan dermed bety tre ting ifelge denne ordboka: 1 gjenstand, vare, 2
avisartikkel, 3 grammatisk artikkel, derimot ikke ”ordboksartikkel”;
redaksionen har glemt sin egen overskrift om ”organiseringen”. Det er
en ikke helt ubetydelig glipp.

Foruten “latinske” (som de litt misvisende kalles) ordklasse-
betegnelser er de tilsvarende norske tatt med, med parentes rundt de
som er lite eller ikke brukt; f.eks. substantiv — navnord, men verb
(gjerningsord), noe som er en overraskelse. Minigrammatikken i
midten, dvs. foran den norske delen, gjentar enkelte ting i ordklasse-
avsnittet foran den engelske, f.eks. gradbgying av adjektiv, men gar
ngyere inn pa aktuelle finesser i engelsk. Fordelingen av grammatikk-
stoffet pa to steder ma altsd veae gjort med tanke pa hva en har mest
bruk for far en gar lgs pa hver av de to delene. En ma bare ta til
etterretning at det er gjort pa en av flere mulige méter. Min konsulent
hadde ingen mening om hvorvidt denne er den beste.

Utvalg, oppstilling, innhold, sprékform: Ifglge forordet inneholder
boka ca. 30.000 oppslagsord og uttrykk. If@glge permen inneholder den
ca. 40.000 oppslagsord, uttrykk og sprakeksempler. Lest slik det stér,
kan dette bety 10.000 sprakeksempler, og at ”eksempler” er noe annet
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enn "uttrykk”. En matte i sa fall helst tenke seg at "uttrykk” har en
generdisert form, de er "dade”, mens eksemplene er i naturlig sprak,
"levende”, eller at uttrykk er idiomer, dvs. semantiske helheter som ikke
svarer til summen av enkeltdelenes betydning, mens eksemplene er
kollokasjoner, der betydningen har klar ssmmenheng med enkeltdelenes
betydning (Nordisk leksikografisk ordbok). Slik er det ikke. Jeg har ikke
lest hvert eneste eksempel; men ale de jeg har lest, er "levende’, noe
som er det eneste riktige i en ordbok for barn.

Hvordan lemmaseleksjonen har foregétt, er ikke opplyst; det har jo
heller ingen interesse for s unge brukere bare de finner det de leter
etter. Det star for gvrig ikke angitt hvor unge, annet enn ”begynnere” i
tittelen og "barn og unge”’ pa bakpermen. Min 11-drige konsulent kan
vel sies & hare til den midtre delen av en naturlig malgruppe fra ca. 6 til
16.

Siden boka er for norske brukere, er den engelske delen passiv (de
engelske ordene skal leses og forstas) og den norske aktiv (de norske
ordene skal skrives pa engelsk). Det kommer bl.a. fram i en del nyttige
oversiktstegninger, der de engelske, f.eks. dog og food, viser ulike
hunder og matvarer med engelske betegnelser, mens de norske, f.eks.
bil, familie og farger og former ogsa gjer det samme og bare gir
engelske ord. Det betyr at en bruker som ser pa familie-bildet og vil ha
bekreftet at cousin betyr mer enn "kusing”, ma sla det opp i den
engelske delen, og det er greit nok forutsatt at det star der. Det gjar
imidlertid ikke siblings, det vanskeligste ordet pa familie-bildet, s& her
ma brukeren legge sammen brother og sister og fa en mistanke om at
det er lurt & ga over til den norske delen og sla opp sasken. Og der star
det "siblings’, men sibling burde selvsagt vaat oppslagsord i den
engelske delen i dle fall, og dessuten fordi det er et entallsord, mens
sesken bare brukesi flertall.

Oppstillingen av artiklene og deres enkelte deler er klar og over-
siktlig, med utrykkede oppslagsformer.

Betydningsnumrene i den engelske og hvert uttrykk i den norske
delen er tildelt hver sin linje, selv om det tar plass. Ifalge forordet er det
brukt fa forkortelser; jeg finner ingen. Sa vel ordklasseangivelse som
presiseringer av bruksomrade er i full form av ordene, f.eks. "birdie
(barnesprdk) pippip, (hverdagdig) liten fugl”. Alt dette er
brukervennlig.

Ellers er det mye godt & s om ordutvalget, oversettelsene og
eksempelmaterialet. Alt som gjelder sport og idrett, er utmerket dekket,
likesd mye annet som en vet interesserer malgruppen — stjernetegn, mat
og klaa, skolefag osv., vel & merke i den utstrekning ordene har
ekvivalenter. Encyklopediske oversettelser fins knapt. Av mat mangler
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derfor farikal, mens lapskaus er oversatt med "ragout” (som mangler)
0og "stew”, som jo er et videre ord, men vel det naameste en kommer.
Fraveget av enkelte aktuelle norske ord betyr altsa at ordet og det det
betegner, ikke har noen motsvarighet i engelsk. Men brukeren kan jo
Ikke vite om dette er grunnen, eller om redaksjonen har ansett ordet som
uaktuelt. Noen leksikonforklaringer kunne det vel vaat gjort plass til. —
Mens grammatikkdelene nok er utformet for den evre delen av
malgruppen, er oversettelsene sa enkle og greie at ogsa yngre barn ber
kunne kjenne seg hjemme i ordartiklenes metasprak.

Sprakformen i boka er naamest moderat bokmal, fornuftig
giennomfart nar det f.eks. star mottaker og ikke mottager, men ikke,
etter min mening, nar det bare star frem(-) og ingen henvisning fra fram.
En kan ikke vente at barn, og heller ikke alle voksne, innser at det er
den andre valgfrie formen de ma sld opp nér den de tenker paferst, ikke
star der.

Av bagyningsformer i den norske delen er former med markant avvik
fra oppslagsformen tatt med i den utstrekning redaksonen har funnet
det nyttig for den engelske oversettelsen: var av vaae, heller — helst,
starre — starst, men ikke avlyds- og omlydsformer som skrev og fant,
boker og gjess. En ma vel akseptere at dette er et plass-sparsmal, og i
den engelske delen er slike former godt representert.

Nar det gjelder behandlingen av de to ordboksdelene i forhold til
hverandre, er det en del & sette fingeren pa Boka skal ikke kritiseres for
at den ene delen mangler ord som er mindre leksikaliserte enn det
tilsvarende ordet i den andre, f.eks. at engelsk junior er oversatt med
"tredjedrsstudent”, som mangler i den norske delen. Men nar slim,
"danke seg”, er med, sa skal ikke det norske verbet mangle som
oppslagsord, som det gjar; det er minst like aktuelt ("Som 14-aringer
begynner nesten halvparten av norske jenter a slanke seg”, Aftenposten
10.8.2002). Eller: cocksure = "skrasikker, selvsikker”; skrasikker =
"cocksure” — bra sa langt, men: selvsikker = "self-confident, self-
assured” — hvor ble det av "cocksure’? Eller: slayd = "woodwork”;
woodwork = "2 snekkerarbeid, trearbeid”, men ikke "slgyd”’. Fravaaet
kan ikke skyldes at britiske og amerikanske elever ikke har noe som
likner slayd, for i Engelsk stor ordbok er woodwork = "slgyd” (bl.a.) og
slgyd inndelt i bade "woodwork” og "carpentry” om treslgyd og
"metalwork” om metallslgyd. — Det har ingen hensikt her ajakte pa mer
av dette, men det ber redaksionen, med henblikk pa a gjere ordboka
endabedrei 2. utgave.

Konklusion: Det er ikke lett & lage en god ordbok for barn og unge.
Malgruppen er under mer eller mindre obligatorisk utdanning og



224

omfatter derfor et bredt spekter fra sma Einstein-er til brukere med
lesevansker. Den danske tittelen ”...for bern og andre begyndere” er av
typen ren fisketur og altfor vid selv om deres ordbok kanskje ikke er
det. Alt i alt synes jeg den norske redaksjonen har kommet godt fra
jobben selv om det fins potensial for enkelte forbedringer.

Engelsk stor ordbok

Med sine 1210 + 767 store, 3-spaltede sider med sma (7,5 pkt), men
klare og godt leselige typer er Engelsk stor ordbok (fra nd av ESO) et
mektig verk, Kunnskapsforlagets flaggskip blant fremmedspraklige
ordbgker, som forlaget har grunn til & vege stolt av. Ca 60 med-
arbeidere har vaat i arbeid med den, og sporene etter "medarbeidere
med spesialkompetanse”, som det heter i forordet, er tydelige overalt.
Magruppen er beskrevet pa omslaget som ”"brukere som trenger
engelsk i profesjonell sammenheng, eller som ansker en omfattende
ordbok hjemme.”

Rettskrivningen er moderat bokmal, med rimelig hensyn til hvilke som
er mest utbredt blant valgfrie former pa norsk (det er jo pa norsk vi har
dem). Av og til er redakgonen etter mitt syn litt for forsiktig; farynx,
larynx og pixel er i bruk, men det er ogsa de offisielle eneformene med -
ks-, som godt kunne vaat valgt.

Forord, rettledning: Forordet gjegr pa en manstergyldig klar mate rede
for ordbokas kilder, redigeringen, henvisningsprinsipper, sprakform og
grafiske virkemidler, alt pa én side. Det er godt gjort. En grunn til at det
har latt seg gjere, er at uttalereglene, som er detaljerte og ganske vriene
fordi de, sa langt de gar, falger IPA, humant nok gjentas i bunnen av
hvert legg (to og to sider). Noen annen rettledning utenfor artiklene selv
gis ikke. Det er ingen forkortingdiste; den er unngétt fordi "de fa
forkortelser som er brukt, skal vage intuitivt forstaelige”. Det er greit
for "subst.”. "Konj.”, f.eks. ved men, betyr ikke konjunkson i
tradisonell mening. Dette kommer fra Norsk referansegrammatikks
ordklasseinndeling, der  konjunkson erstaiter  sideordnende
konjunksion. ”Subjunksion” er skrevet fullt ut; det erstatter
underordnende konjunksion, men ogsa det utryddede relative
pronomenet som. Det andre merkbare innslaget fra referanse-
grammatikken opptrer som ”determ.”, f.eks. ved det som fer het artikkel
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og for de fleste fremdeles gjar det: en, den osv. Det kunne nok fortjent
bade full form (determinativ) og naamere forklaring. "Determ.” er jo
ikke bare artikler, men ogsa eiendomspronomen (min), demonstrativt
pronomen (denne), ubestemt pronomen (noen), tallord (tolv(te)) og
enkelte adjektiver (egen) — jeg tar med ett eksempelord for hver av de
utskiftede kategoriene, som nok er "dead, but won't lie down” palenge
ennd i grunnskolen og videregaende, for ikke & snakke om blant folk
flest. Her kommer en ikke langt nok med a vaare "intuitiv”. Det er ingen
tvil om at dette har vaat et stort dilemma for redaksjonen selv om den
ikke sier noe om det. Den har heller ikke tatt med alt; pastedsadverber
er fremdeles adverb og & infinitivsmerke. Min hensikt er ikke & anfekte
referansegrammatikkens inndeling (ikke her), men a etterlyse sterre
pessimisme hos ordboksredaksionen med hensyn til hvor mange som
vet hvaden gar ut pa.

En kunne ogsa gnske seg noen ord om alfabetiseringen. Den er tegn
for tegn, som naturlig er i ordbgker. Det gjer at hvis en f.eks. ser pa
verbfraser, som er i to eller flere ord og plassert under verbet, ma en
vage oppmerksom pa at substantiveringer av slike har bindestrek
(come-on) eller skrivesi ett (takeover) og dermed er blitt ett ord og star
pasitt eget alfabetiske sted, til dels ganske langt unna. Det er tre spalter
mellom come on og come-on. Det er mye av dette i engelsk; en eller
annen har sagt at "any word can be verbed”’, men en kan like snart si at
"any verb can be nouned’. Redigeringen er selvsagt helt riktig, men en
ma vite det.

L emmautvalget: Ordboka er allmennspraklig, men tar hensyn til at
skillet mellom allmennsprak og fagsprak ikke er skarpt. Allmennspraket
far daglige tilsig av fagsprak gjennom alskens faktastoff i mediene. En
viss vandring fra almennsprak til fagsprak skjer ogsd, bl.a. med
manster i amerikansk. Der kan man gjgre serigse termer av ganske
dagligdags allmennsprak; nar sa tross alt noen av disse blir oversatt til
norsk, dukker f.eks. juletre opp som oljeterm fordi det er oversatt fra
Christmas tree. ESO har fatt med dette. Pa den annen side skjer det ogsa
en uheldig overfering fra amerikansk til norsk ved at amerikanske ord
norvagiseres grafisk eller utstyres med norsk affiks og dlippes lgs
ukritisk 1 hastverkspreget fagstoff der en kan lese a oljen renner
giennom en konduite. Jeg er glad over aa ESO har conduit =
"rerledning” og omvendt, og at den ikke " er komfortabel med” noe som
helst.

Som en siekk pa hvor oppdatert boka er pa nyere fagsprak innenfor
en almennspraklig ramme, har jeg giennomgétt Norsk sprakréds liste
"Pa godt norsk — avlgserord”. Gjennomgangen gir et meget godt



226

resultat, bade ved at de fleste aktuelle ord er kommet med, og ved at
redaksjonen har vist moderasjon i ikke ata med de mer forsgksvise eller
lgsslupne avigserne — “bilbds’ (car port), "nydebut” (comeback),
"gyeblyant” (eyeliner) osv. De er ikke i almenn bruk, og en ordbok
som denne kan ikke vaare misjonag for dem, om det ellers kunne vaae
gnskelig at noen var det. Blant de fa ordene jeg savner, er backslash,
"omvendt skrastrek”, empowerment, "myndiggjering” og outsourcing,
" utkontraktering”, der avlgserordene er noksa godt innarbeidet og bar
kunne brukes i profesonell sammenheng” nd Et aktuelt ord som
mangler, er anglosaksisk, tidligere seldent og = angelsaksisk, men na
godkjent av Sprakradet om engelsk pluss amerikansk, altsa ”engelsk-
spréklig”; det kunne veat betydning 3 av Anglo-Saxon. Det ville vaat
nyttig for redaksjonen & ha gjort bruk av Sprakradets nyordslister, med
bl.a. et dusin belegg pa menneskeskapt, en enklere ekvivalent til man-
made enn " laget av mennesker, forarsaket av mennesker...”.

Fra den neamest motsatte sektor kan vi se pa tabuord, " four-letter
words’, salig ord for genitalier og bruken av dem. Her har man tatt
skrittet fullt ut. En desto mer pafallende lakune i denne fyldige
dokumentasionen er det at det kvinnelige hovedord, brukt i over-
settelsen av cunt og pussy, glimrer ved sitt fravaa i den norske delen.
Hvordan er det mulig? — Om ikke annet viser det at man ikke har prevd
seg pa a snu den engelske delen ved utarbeidel sen av den norske.

Et tredje omrade det er morsomt & se naamere pd, er sjargongaktige
ord og uttrykk. Fra noen maneders sett og hert har jeg notert disse tre:
to whistle Dixie "kaste bort tiden” — det star! cherry on the cake "toppen
pa kransekaken” — det star! don’'t rain on my parade "ikke gdelegg
opplegget mitt” — det stér ikke, men to av tre er bra.

Norsk og engelsk del i forhold til hverandre: Vi skal se pa to sider
ved dette: @) hvordan ordboka jamfarer fenomener i de to sprakene, og
b) hvilken konsekvens redaksionen har oppnadd i sin behandling av
samme spraklige enhet i de to delene. Som eksempel pa det ferste ser
jeg pa ubestemt artikkel eller ikke i fraser og eksempler, og bindestrek

eller ikke i orddannelse. Under a” ville det vaat nyttig med et par
eksempler av typen he wrote the book as a protest against slavery, med
artikkel, "han skrev boka som protest mot slaveri”, uten artikkel. Nar
det gjelder bruk av bindestrek, sammenskriving eller atskilt skrivemate,
som er ulik i de to sprékene og vanskelig, er boka meget bra i sin
intengon. Men det ma sies noe om resultatet under vurderingen av
konsekvens.

Konsekvens er vanskelig i en sa stor ordbok, og selv om kon-
sekvensfeil ma patales, kan en fgle med redaksjonen og vaae lettet over
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ikke & here til den. F.eks.: Under mill st&r “run of the mill
giennomsnittlig, middels, konvensjonell”. Som eget ord i R finner man
"run-of-the-mill adj. (med uttaleangivelse) ordinaa, vanlig, aminnelig,
middelmadig, gjennomsnitts-”. Car port er i to ord som engelsk
oppslagsord, carport, oversatt "carport”, i ett ord som norsk. Under
velstaende stér bl.a. "well off” og "well-off person”; det mangler som
oppslagsord, sa en kan ikke vite om ulik bruk av bindestreken er en
redaksjonell inkonsekvens eller en faktisk forskjell pa predikativ bruk
uten og attributiv med.

Nar en oversettelse i det ene spraket mangler som oppslagsord i det
andre, kan en tenke seg at det er regnet som mindre leksikalisert eler
mindre aktuelt i det spréket hvor det mangler. Det kan tenkes at
seigniorage "slagskatt” er mer aktuelt i engelsk enn dlagskatt
"seigniorage”’, som ikke stér, er i norsk. En kan ogsa tenke seg at dette
oftest burde slatil i norsk, siden den norske, aktive, delen er sdpass mye
mindre enn den engelske, passive. Men jeg har inntrykk av at slike
fravaa er noksa likelig fordelt. Xanthene = "xantan” star, xantan =
" xanthene” star ikke. Sam ="mud” og boreslam = " drilling mud, mud”
star, drilling mud mangler, og under mud mangler ”boreslam, slam”.

Oversettelser og forklaringer: Helhetsinntrykket er at oversettelsene
er meget godt gjennomtenkte og sa nag det ekvivalente og idiomatiske
som det er mulig & komme innenfor ordbokas spraklige ramme. ” Come
as a bolt from the blue” er vel det naameste en kan komme til ”"komme
som julekvelden pa kjerringa’, selv om det folkelige perspektivet ikke
blir med.

Ogsa nar en sgker svar pa det alltid aktuelle sparsmalet om noe " gar
an”, far en gode svar. Kan look at brukes = ook upon = " betrakte” ? Ja.
Kan that brukes om personer? Ja. Kan they ha entalls referanse for a
skrive kjgnnsngytralt? Ja. Kan den/det andre hete "the other” (ikke bare
"the other one”’)? Ja.

Encyklopediske definigoner, kalt "forklaring”, er brukt der en
direkte motsvarighet mangler i engelsk. F.eks.: radarpar: "two players
who play well together (lagspill), two people who work especially well
together and form a good team, omtr. dss. double act (hverdagslig)”.
Dette er utmerket. En selden gang stusser jeg: spin doctor: ”(hver-
dagslig, nedsettende) forklaring): profesonell talsmann, f.eks. en
politiker eller et firma, som fremstiller at fordelaktig”. Merriam
Webster's Collegiate Dictionary pa Internett synes a veae mer presis
nar den kaller det ”a person (as apolitical aide) responsible for ensuring
that others interpret an event from a particular point of view”. Men
resultatet blir kanskje det samme i praksis. De fleste forklaringene er i
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dle fall utmerkede, med hyppige spor etter medarbeiderne med
spesialkompetanse. Hvor ellers finner en i en engelsk-norsk ordbok
forklart forskjellen pa”run-in” og ”"run-on” i en tekst?

Konklugon: Det er en gammel anmeldersport & si at det og det ordet
mangler, og helt har jeg ikke unngétt den. Men som konklusjon skal vi
legge til grunn det som ordboka inneholder, og det er i sannhet om-
fattende, og i det store og hele ypperlig behandlet.
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Pirkko Kuutti

FoOrsta ordboken

Ilkka Rekiaro & Péaivi Rekiaro: Eka oikea sanakirjani. Suomi-englanti-
suomi. ('Min forstariktiga ordbok’). Jyvaskyl& Gummerus 2001. 879 s.
Ilkka Rekiaro & Paivi Rekiaro: Eka oikea sanakirjani. Suomi-englanti-
suomi. Puuhavihko. ('Min forsta riktiga ordbok. Ovningshéfte).
Jyvaskyl& Gummerus 2001. 32 s.

Ilkka och Paivi Rekiaros nya tvasprakiga ordbok Eka oikea sanakirjani
('Min forsta riktiga ordbok’) &r enligt baksidestexten avsedd for ”unga
som borjat lésa engelska och Ovar sig i att anvéanda ordbok”. Det &r
alltsa fraga om en ordbok fér barn i skoldldern. Om det vittnar ju ocksa
titeln, som dock enligt mitt formenande kanns litet tillgjord. Ordet oikea
'riktig’ hade gott och val kunnat uteldmnas, fér "Min forsta ordbok”
hade varit koncisare och l&tare att anvanda. Dessutom indikerar
"riktig” att det ocksa finns ordbdcker som & "mindreriktiga’.

Ordbocker anses ju ofta vara svara att anvanda. De innehdler ett
stort antal forkortningar vars betydel se man antingen maste larasig eller
kontrollera. Ordbtckerna har sin egen praxis, sitt eget monster fér hur
saker framstélls, och de kan darfor vararétt svartillgangliga for den som
inte & van. Den information man letar efter finns inte altid pa det stélle
man forst kommer att téanka pa Ordboksforfattarna suckar i sin tur
ibland 6ver att anvandarna inte l&aser bruksanvisningen (nagot de hogst
sannolikt gor om de t.ex. skaffar sig ny hemelektronik). Om de gjorde
det skulle ordboken vara léttare att hitta i. Om de unga via sin forsta
tvasprakiga ordbok pa ett trevligt och uppmuntrande sétt introducerades
I hur ordbdcker skall anvandas kan man hysa férhoppningar om att de i
ett tidigt skede lar sig tolka metatexten i ordbtcker och inte behover
lagga ner tid, mdda och energi pa det nér de natt mer avancerade stadier
av sprakstudierna. Dessutom blir det |attare att larasig olika variationer.
Det var altsd med stora forhoppningar jag borjade bladdra i " Forsta
riktiga ordboken”. Né&gonstans i bakhuvudet hade jag det gamla
ordspraket "det skall bojasi tid det som krokigt skall bli”. Som bisittare
hade jag en representant for malgruppen, min tiodrige son som |&ser
engelskaforsta aret (och tyska andra aret).

Forfattarna anger inte vilken aldersgrupp ordboken &r riktad till,
men formodligen har de tankt sig barn i 9-12-&sdldern som |&ser
engelska de forsta aren, och varfor inte ocksa yngre sprakbadsbarn.

LexicoNordica 9 — 2002
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Aldre barn pd mer avancerad niva behover formodligen en mer
omfattande och mangsidigare ordbok.

L ayouten

Bokens gulorange parmar och trevliga lilla format &r tilltalande. Det
finns illustrationer redan i fortexten, vilket lattar upp och véacker
intresse. Sidorna & tvaspaltiga med bilder har och dar. Marginal-
bredden varierar ndgot, vilket skapar ett intryck av att det varit brattom
med tryckningen. P& sidan 680 har t.ex. de forsta bokstavernai de ord
som borjar i vansterkanten knappt fatt plats.

Presentationen av ordboken inleds med tilltal av anvandaren utan
nagon rubrik. Kanske ett sétt att forsoka na unga lasare.

Ordboksartiklarna & overskadliga och ger ett |&ttillgangligt intryck.
De innehdller nastan inga forkortningar, inga tilde-tecken, pilar och
andra angivelser som &r typiska for ordbtcker. Artiklarna & ocksa
korta, ofta inte langre an en rad. Betydelsegrupperna anges med
nummer. Numren &r placerade i tarningar vilket & en frasch detalj. Till
vissa artiklar finns det alltsa illustrationer och jag skall aterkomma till
dessaléngre fram.

Anvandar anvisningar na och principerna

Eftersom ordboken &r tankt att vara den forsta ordbok barnen anvander
ar anvandaranvisningarna utformade som konkreta exempel. Lasaren
tilltalas direkt. Anvisningarna ges i form av frégor — som anvandarna
tanks stélla — och svar. Det hér ger ett interaktivt intryck, och avsikten
ar formodligen att texten skall vara |&tt att 1asa och halla uppe de unga
anvandarnas intresse.

Ordboken borjar med ett forord som saknar rubrik. | stéllet finns det
en bild pa en pojke och en text som bérjar med orden: ”"Nu skall vi se
vad vi hittar i den héar boken”. Barnens intresse antas alltsa vara inriktat
pa ordboken som sadan. Utgangspunkten kunde kanske ocksa ha varit
en situation dar man har nytta av ordbok (t.ex. om man stéter pa ett
obekant ord pa ett skivkonvolut, i en filmtitel eller liknande).

Anvandaren uppmanas att sla upp exempelordet papukaija ' pape-
goja i den finsk-engelska delen och den engelska motsvarigheten
parrot i den engelsk-finska delen. | den senare finns uttal sangivel se for
ordet. Foljande steg & att se pa hur oregelbundna pluralformer anges.
Det sker med hjdp av exempelartikeln hiiri mouse (monikko mice).
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Det forklaras att téarningarna med nummer anger olika betydel ser hos ett
ord och att "det dar som &ar tryckt med lutande stil” & exempel. Som
exempedl tas uttrycket blow your nose i artikeln nose. Har papekas det
att frasen betyder 'snyta sig’ och inte 'bldsa sin nésa’ trots att ordet
blow betyder 'blésa’. Det anges ocksa hur frasen ser ut nér den bojs i
olika finita former. P4 s3 vis far man pa ett smidigt sét med
grammatiska uppgifter i artikeln. | foljande exempelartikel, varsa 'fal’,
finns det ord inom parentes och de anges vara forklaringar. Inom
parentes star orivarsa "hingstfol’ och tammavarsa 'stofdl’ och efter
forklaringarna finns de engelska ekvivalenterna. Till slut pdpekar man
att allaord inte finns med i ordboken eftersom den da skulle bli alldeles
for tjock att baramed sig till skolan.

Det finns ocksa en grafisk 6versikt 6ver en ordbokssida och vilka
uppgifter som finns i artiklarna. Dér finns oregelbunden pluralform,
ordklassangivelse, forkortningarna UK och US med betydelse, uttals-
angivelse, bojningsformerna for oregelbundna verb, ord som skrivs lika
men har skilda betydelser (det svara ordet homonymer anvands inte),
alternativa ekvivaenter (ordet vapauttaa 'befria kan t.ex. Oversdttas
med free, set free eller let go), numrering av olika betydelser, exempel,
markering av forled | sammanséttningar samt asterisk (*) for
oregelbundna verb. Ocksa hér finns litet grammatisk information; det
anges att he's ar detsamma som he is och t.ex. I'll =1 will och I've = |
have.

Forfattarna har inte bara forenklat ordboksartiklarna utan ocksa
anvandaranvisningarna. Na man vill introducera barnen i ordboks-
anvandning ar det naturligtvis befogat att forenkla. Det & dock |&tt hant
att ocksa vissa vasentliga uppgifter tappas bort. Sa har det gatt i fraga
om bl.a (ordklass)forkortningarna. Om anvéandarna  stéter pa
forkortningar som prep (for t.ex. up?), fr (t.ex. up to) eler apuv (t.ex.
be?) far de forsbka gissa sig till betydelsen eller sl& upp den nagon
annanstans, for i ordboken finns de inte forklarade. Det & bra att
forkortningar undviks i gorligaste man, men de som anvands borde
naturligtvis forklaras i en klar och heltackande lista. Det &r forst och
framst savklart med tanke pa forstéelsen, men i fraga om en forsta
ordbok skulle det dessutom tjana som en inkoérsport till mer omfattande
och mer mangfasetterade ordbocker.

| borjan av ordboken finns ocksa ett kapitel med rubriken Aikuisille
'Till de vuxna'. Dar anges ordbokens tva huvudsakliga uppgifter: att
tjiana som en tvasprakig ordbok och att introducera barnen i
ordboksanvandning och ordbokspraxis. Vidare ségs det att malet har
varit enkelhet i strukturen och minimalt antal forkortningar.
Uppslagsorden ar utskrivnai exemplen. De numrerade betydel serna har
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forklaringar inom parentes i form av synonymer eller kollokationer.
Exemplet & artikeln onni: onni 1. (onnellisuus) happiness 2. (hyva tai
huono onni) luck ("lycklighet” — 'god eller dalig tur’). | den engelsk-
finska delen finns ordklassangivelser i form av forkortningar, medan
ordklass anges bara om den har betydel seskiljande funktion i den finsk-
engelska delen. Sammansattningar tas upp bade som egna uppslagsord
och under efterleden (ordet liikenneonnettomuus trafikolycka
forekommer exempelvis bade som uppslagsord och som exempel i
artikeln onnettomuus). Valet av uppslagsord baserar sig dels pa
frekvens, del's pa malgruppens behov. Sadlunda finns det med en hel del
ord fran barnens och de ungas egen vérld och &en en hel del
talsprakliga ord. Stilskillnader noteras inte utan stravan har uttryckligen
varit att hitta l&tta och tréffande ord som ekvivalenter. Det betyder att
talsprékliga ord och ord som hor till barnens egen vérld har fatt
foretrade framfor lagstilta ord. Ekvivalenterna & med andra ord
ungefarligaibland.

Uppslagsor den och ekvivalenterna

Ordboken innehdller ungefar 10.000 uppslagsord per del. Enligt bak-
sidestexten ger ordboken " uppgifter om de vanligaste motsvarigheterna
till uppslagsorden och deras anvandningsomrade”. | inledningen sigs
det att stravan har varit att ge korta och traffande motsvarigheter som ar
|&tta att bade skriva och uttala. Denna stravan har 6verlag lyckats val.
Att man sett saker ur ett konkret perspektiv och lamnat de stilistiska
finesserna déarhan har resulterat i korta och overskadliga artiklar.
Artikeln happiness ovan &r ett braexempel pa hur kollokationer anvants
for att klargora betydel seskillnader.

De kriterier som ligger till grund for om ord forekommer i bada
delarna eller i bara den ena delen namns inte i inledningen. Det finns
inkonsekvenser darvidlag. Till en del & det naturligtvis fraga om att
olika ord &r centrala i engelskan och i finskan, men i vissa fal verkar
det vara fraga om ontdiga inkonsekvenser. Har ordboksforfattarna t.ex.
ansett det sannolikare att barnen letar efter ordet huuliharppu ’ munspel’
| den finska delen an att de letar efter det motsvarande harmonica i den
engelsk-finska delen. Harmonica saknas ndmligen som uppslagsord.
Saknas gor ocksa uppslagsorden harmonium och accordion som ges
som ekvivaenter till de finska orden harmoni och harmonikka
'dragspel’. Déremot antas harpan tydligen vara mer omtalad pa
engelska an pa finska eftersom harp men inte harppu finns med som
uppslagsord. Ett litet stickprov fran sportens omrade gav vid handen att
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paitsio heter offside pa engelska medan anvandarna inte antas leta efter
det engelska ordet offside. Ordet hyokkadja har som fotbollsterm
ekvivalenten forward medan betydelsen ’'anfallsspelare’ inte noteras
under uppslagsordet forward. Det kan mycket va handa att en skolelev
som foljer med den engelska ligan hor de hér orden bara pa finskamen i
dataspel traffar de garanterat pa dem pa engelska. Det engelska ordet
for 'fotbollsplan’ anges vara football pitch men i den engelsk-finska
delen saknas den betydelsen hos ordet pitch. De betydelser som anges
a 'kast’, "taktik’, "tonhdjd’ och *beck’. Jag kontrollerade ordet i ndgra
mer omfattande ordbtcker och kunde konstatera att pitch som sportterm
verkligen har betydelsen’ (fotbolls)plan’.

| frdga om naturord framgick det av mitt lilla test att det fanns med
tre olika ord for 'karr' pa engelska, bog, swamp och marsh. Bland de
finska uppslagsorden fanns inte ens rame med utan enbart suo. Bland
de engelska uppslagsorden fanns trout med, medan den finska motsva-
righeten taimen ’6ring’ saknas som uppslagsord. Fiskarterna abborre,
gadda, mort, lax och regnbagsforell fanns med som uppslagsord pa bada
spréken. Uppslagsorden for bjorn, katt, hund och val & dartill
illustrerade i bada delarna. Uppslagsordet haaska har tva ekvivalenter,
carcass och carrion, varav det senare ordet saknas som uppslagsord och
det forra har ekvivalenten raato 'kadaver, as'. Fiskande och fjarils
fangande skolelever far veta att haavi 'hav’ motsvaras av net pa
engelska men bland ekvivalenterna till uppslagsordet net aterfinns inte
ordet haavi.

Det vacker en viss osékerhet hos anvandaren att ett finskt ord i vissa
fall forekommer i bada delarna av ordboken men med olika engelska
motsvarigheter. Ordet pipo ’'luva, mdssa har som uppsiagsord
ekvivalenterna bobble hat och (US) stocking. Under uppslagsordet cap
finns ett exempel a knit cap 'luva medan ordet bobble saknas som
uppslagsord och ordet stocking enbart anges betyda ’'strumpa’.
Uppslagsordet hat fér inga andra ekvivalenter &n hattu ’hatt’. Ar allade
engelska ekvivalenterna likvéardiga, betyder de samma sak — och &r de
stilméssigt pa samma niva? I6gonenfallande & ocksa l6sningen i fraga
om ordet cool. En betydelse for ordet siisti anges vara'flott, snygg’ och
cool & en av ekvivalenternai den betydelsen. Som uppslagsord far cool
betydel seangivel serna ' svalka; sinnesnarvaro’ och ’'sval, lugn; oberdrd’.
Inte ens i ett exempel antyds betydelsen 'héftig, frack’, trots att cool
rentav lanatsin i det finska ungdomsspraket i den betydel sen.

Nér det gadller lemmaselektionen har man varit mycket korrekt. Det
a naturligtvis befogat da stilnivéerna inte anges. Fula ord behover
naturligtvisinte tas med i en ordbok for barn.
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Namn pa lander, véarldsdelar, huvudstdder och andra geografiska
orter finns sékert med i tillracklig méangd i forhadlande till anvandarnas
behov. Namn pa huvudstader har inte tagits med om de lyder lika pa
finska och engelska. | dvrigt finns det namn alltifran Guinea-Bissau till
Karelska naset.

Det verkar vara en trend att ha fraser som egna uppslagsord och den
foljer "Forsta riktiga ordboken” (t.ex. go after, go ahead, go off,
through and through, up to — kallistaa korvansa 'lana ett ora, pitaa
hauskaa "hatrevligt’, pitéd huolta 'ta hand om’, pitda omana tietonaan
'hallafor sig galv’, potkia pakoon 'tatill sappen’). Typen go after och
pité& hauskaa kan vara tydlig att ha som egna uppslagsord da samma
verb utgor ett centralt element i manga olika fraser. Daremot kunde
typen kallistaa korvansa hellre sta i artikeln korva. | artikeln kallistaa
"luta (tr.)’” kan den ogérna placerasi en ordbok dar dverforda betydel ser
inte beaktas.

Ordklassangivelserna

| den presentation av ordboken som riktar sig till de vuxna sags det att
det finns " ordklassangivelser i den finsk-engelska delen om ordklassen
spelar en roll for betydelseindelningen (t.ex. norjalainen [’ norrman;
norsk’] som substantiv och adjektiv)”. Det har innebar altsa att
uppslagsordet norjalainen till exempel har ordklassangivelserna s och
adj efter varandra framfor ekvivalenten Norwegian. Exempel saknas.
Uppgiften om vilka ordklasser uppslagsordet kan hora till hjdlper inte
anvandaren att véja réatt mellan de olika ekvivalenterna. Exempel pa
substantivisk och adjektivisk anvandning hade behovts. Uppslagsordet
ruotsalainen har féatt tva olika ekvivalenter placerade i separata bety-
delsegrupper med ordklassangivelse: s Swvede och adj Swedish. Ocksa
hér hade exempel behovts for att hjdpa de finska anvéandarna att
kommatill rétt slutsats om hur satser av typen han on ruotsalainen skall
Overséttas (heis a Svede eller heis Swedish?).

| artikeln Norwegian i den engelsk-finska delen finns ordklass-
angivelserna s och adj efter varandra foljda av tva betydel segrupper (1)
norjan kieli "norska [spraket]’ och (2) norjalainen 'norrman; norska
[om kvinna]’. | det senare betydelsemomentet finns exemplet the
Norwegians. Det verkar rétt forvirrande. Det hade varit entydigare att
dela in artikeln i betydelsegrupper enligt ordklass och dérefter den
substantiviska betydelsen i ytterligare tva undergrupper. En sadan
uppbyggnad hade dock inte passat in i en ordbok dar artiklarna skall
vara enkla med platt struktur. Men aminstone borde det ha funnits
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exempel i bada betydelsegrupperna — the Norwegians ~ Norwegian
athletes eller liknande — for att klargora skillnaderna.

| den engelsk-finska delen anges ordklassen uppenbarligen i ala
andra fall an nédr uppslagsordet ar ett egennamn. | engelskan finns det
manga homografa verb och substantiv och nér det géller att skilja dessa
a &r ju ordklasstillhtrigheten avgorande.

Stilangivelserna

Som jag namnde i bdrjan har en av metoderna for att forenkla artiklarna
varit att dverlag inte ange stilniva. Om man hdll sig till helt konkreta
amnesomraden — om det vore majligt att gora det — skulle 16sningen
fungera riktigt bra, men eftersom inte heller 9-12-aringar lever i en
varld fri fran varderingar och mangtydigheter fororsakar avsaknaden av
stilangivelser problem.

Helt utan kommentarer om bruklighet och stilniva har forfattarna
inte klarat sig. Uppslagsordet akka 'karing’ har som forsta ekvivalent
det stilméssigt neutrala (old) woman och sedan med angivelsen
halveksuen ’'foraktfullt’” hag, cow. Som uppslagsord i den engelsk-
finska delen aterfinns endast cow, men bara den neutrala betydelsen
ko’ finns noterad. Att det finska ordet anvands foraktfullt kommer
dltsd fram. Den finska almansprakiga ordboken Suomen kielen
perussanakirja betecknar ordet som vardagligt eller foraktfullt och ger
som forklaring ett antal synonymer, varav ingen & lika stark som
ekvivalenten hag 'héxa; hagga i "Forsta riktiga ordboken”. Om ordet
akka skall anses vara foraktfullt diskuteras ofta av finsksprakiga och
uppfattningen varierar beroende pa vilken del av landet man kommer
fran.

Ocksa ordet muija 'kéring’, som & en av synonymerna i Suomen
kielen perussanakirja, betecknas som vardagligt eller foraktfullt. Det
finns ocksd med som uppslagsord i ”Forsta riktiga ordboken” och har
dar ekvivalenten old lady utan nagra upplysningar om il eller
bruklighet. | den engelsk-finska delen tas uppslagsordet lady upp i
betydelserna’kvinna och (i brittisk engelska) ’adelsdam’. Férmodligen
tors man rékna med att finska barn inte far for sig att de skall 6versétta
vanha aatelisnainen ’ddre adelsdam’ med muija. Det som lamnas utan
beaktande &r att det finska ordet muija inte har den neutrala betydel sen
'ddre dam’'. Perussanakirja anger for ovrigt 'fru; husmor’ som foérsta
betydelse och ’(ddre) kvinna® som andra. | de ungas sprék anvands
ordet dessutom i betydelsen 'flicka'.
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Att utelamna stilangivelserna blir riskabelt i de fall da ett stilistiskt
icke-neutralt ord — som barnen i regel nog kanner igen som icke-
neutrala — far neutrala ekvivalenter. Det kan leda till missuppfattningar
och aven till problematiska varderingsfragor. Om muija & detsamma
som old lady, betyder det da ocksa att &dre damer ar kéringar?

Exemplen

Exemplen i ordboken & Overlag belysande. De lyfter fram centrala
anvandningar och fraser. | den finsk-engelska delen visar exemplen pa
arbetsfordelningen mellan de olika ekvivalenterna. Det finns inte
exempel i ala artiklar men de finns 6verlag dar de behdvs (forutom i
fallen av Norwegian-typ som jag namnde tidigare).

Med hjalp av exempel visas ocksa de fall da uppslagsordet skall
dversittas pa annat sdtt an med de givna ekvivalenterna. FOr en
betydelse hos ordet paikka anges som ekvivalent ordet place men for
frasen mokki on rauhallisella paikalla ges Overséttningen the cottage is
in a quiet spot.

Nagot stilbrott har smugit sig in i exempel6verséttningarna. Under
uppslagsordet just finns exemplet that dress is just fantastic och det har
oversatts med mekko on kerta kaikkiaan loistava. Pa finska kunde detta
ord for 'klanning’ (mekko) kombineras med hieno. Daremot & det
alldeles for vardagligt for att sammanstéllas med loistava. En smula
komisk blir dverséttningen av exemplet she finally married himi artikel
marry. Frasen & Oversatt med hdn meni viimein miehen kanssa
naimisiin "hon gifte sig slutligen med mannen/en man’. Hardrar man
oversittningen kan man tolka den sa att hon forst hade Gvervagt att gifta
sig med nagon av icke-manligt kon. Det hade varit naturligare att ha ett
namn i den finska Overséttningen.

” Ser man pa, det finnsju bilder har!”

Den forsta kommentar min malgruppsrepresentant och enmansjury
falde nar han sig ordboken var att det fanns bilder i den. Han
konstaterade det med fortjusning. Och det & utan vidare sa att bilderna
|&ttar upp och vacker intresse. De uppslagsord som &r illustrerade &r i
almanhet placerade invid bilden, och inte i linje med spaltens 6vriga
uppslagsord. Bild och ord bildar en egen liten enhet.

Illustrationerna bestar av svartvita teckningar. De tar inte bort
lésarens hela intresse fran texten och & heller inte for manga. |
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genomesnitt finns det en illustration per uppslag, ibland farre, ibland fler.
Bilderna harror fran det amerikanska bolaget Havana Streets clip art-
galleri och passar forhallandevis bra som ordboksillustrationer. De &r
humoristiska, vilket sékert & &gnat att hdja barnens intresse. Déaremot
for de inte precis tankarnatill finlandska barns livsmilj6. Den 40-tal sstil
Havana Street efterliknar skapar ett visst avstand. Vi lever i de fardiga
(amerikanska) formatens varld. Ar véra egna illustratorers arbete for
dyrt eller for tidskravande?

[IHustration: ACCOMPANY]

| baksidestexten sigs det att bilderna hjélper barnen "att forsta och
komma ihdg betydelserna’. Det finns ett omrade dér bilderna i all
synnerhet har denna effekt, namligen i fraga om ord som uttrycker eller
hor ihop med ett kanslotillstand. | sddana fall anvéands bilder pa
ansikten som har ifrdgavarande uttryck. Artiklarna néarkastya 'bli
forargad’, synkka ’'dyster’, tuskailla 'vandas’, vihainen 'arg’; order,
terrify har illustrerats med mansansikten, for att ndmna nagra exempel.
Artiklarna onnellinen 'lycklig’; happy, pleased, unhappy, emotional har
illustrerats med ett barnansikte. — | forbigaende kan det konstateras att
bilder pa kvinnor inte just anvants for att illustrera kanslor. De &r i
stdlet vackra och aktiva (attractive, hobby, thorough; jalkapallo
"fotboll’, sdhkoposti ' e-post’).

En viktig funktion hos bilderna &@r att vara en lank mellan ordboken
och det dvningshéfte som hor till. I dvningshéftet finns det flera olika
uppgifter dar bokens illustrationer utnyttjas. De har alltsd ocksa en
funktion nér det gdller att |ara sig ordboksanvandning.
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Den humor och "action” som finnsi bilderna gor sékert orden |éttare
att komma ihdg. Fyndig &r till exempel illustrationen av indispensable
'oerséttlig, nédvandig’ — en toalettstol. En sot liten fladdermus som
hénger upp och ner kan sékert gora det |&ttare att minnas ylésalaisin —
upside down. Ordet speed illustreras livfullt med ett barn som aker i
valdig fart nerfor en backe pa en pappbit.

[Ilustration: STINK]

Men humorn och anvandandet av motsatser har ocksa sina risker. De
kan ge fel uppfattning av ett ord. Artikeln vahtikoira ’vakthund' (pa
engelska watch/guard dog) &r illustrerad med en sovande hund. En
spinkig pojke med en basebollklubba & kanske inte heller den mest
tréffande illustrationen till ordet athletic. Likasa blir en flicka med
skarvor kring fotterna missvisande som illustration till ordet vase.
Betydelsen hos ordet plant trader ocksa l&tt i bakgrunden nér illus-
trationen & en slokande och en dod véaxt. Ocksa for ordet human being
hade en illustration pa ndgon annan méansklig figur an en strandraggare
med svédlande muskler kanske varit att foredra. Samma bild illustrerar
for ovrigt ordet lihaksikas’ muskul0s'.

[[HTustration: ADULT]
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En del av illustrationerna finns narmast dar for att |atta upp. Glasogon,
koppar, gafflar, hundar, cyklar och annat liknande & foremal som
barnen kanner igen utan bilder. R&tt manga ordpar har illustrerats i bada
delarna, t.ex. orden for cykel, rida.

Ovningshéftet

Med ordboken foljer ett 6vningshéfte. Med hjdlp av det kan barnen
trdna sig i att anvanda ordboken. Idén & bra. Aven om jag som
skolbarnsfordder & tamligen trott pa alt som borjar puuha- ' pyssel’
(det innebar nastan undantagsl 6st nagon ledd sysselséttning som kanns
konstlad, som har mycket litet att gbra med det verkliga livet och som
verkar vara ett sétt att plocka barnfamiljer pa pengar), maste jag medge
att pysselbockerna i regel vacker barnens intresse. Att anvanda
ordbocker &r inget man l&r sig av sig §av och darfor ar ett dvningshéafte
utmark.

Uppgifterna i 6vningshéftet, i synnerhet uppgifterna i borjan av
héftet, ger bra traning i att anvanda ordboken. | den forsta uppgiften
skall man kryssa for rétt alternativ och det galler att vetai vilken del av
ordboken man skall leta efter svaret, t.ex. orden kissa 'katt’ och kiss
'kyss'. | den andra uppgiften évar man den alfabetiska ordningen. Det
ar en behovlig uppgift, for &ven om barnen suverant kan rakna upp
bokstéverna i afabetet & det Gverraskande svart for dem att tillampa
afabetsfoljden pa hela ord. Det kraver traning. | foljande uppgift galler
det att att leta efter engelska uppslagsord med hjdlp av bilder. Samma
bilder aterfinns i ordboken. Min unge bisittare var éverfortjust nar han
kom till den forsta uppgiften dar han FICK anvanda ordboken.

| h&ftet tar man ocksa upp det hdr med uppsl agsform. Uppslagsorden
star i grundform (menna *ga; aka') och det 16nar sig altsa inte att soka
bdjda former (menen, menet ’jag gar, du g&’ osv.). Sammanséttningar
och ordfogningar kan déaremot vara uppslagsord.

Det finns en uppgift ocksa i anslutning till uttalsangivelserna, men
den & oma@jlig att utféra innan barnen i skolan lart sig det fonetiska
alfabetet. Utan auditiva uttalsangivelser & anvisningarna i ordboken
otillréckliga. Barnen far inte klart for sig hur orden skall uttalas och far
deinte det & de knappast heller motiverade att |ara sig fonetiska tecken.

| slutet av Ovningshéftet tas betydelsedifferentiatorerna upp. De
kallas kort och gott selityksia 'forklaringar’ i inledningen till ordboken.
Ordet tdsmennys 'precisering’ hade kanske varit en exaktare term for de
ord som i vissa fal star som inom parentes framfor de olika
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ekvivalenterna om ett uppslagsord har fler ekvivalenter. | artikeln parvi
anvands de till exempel for att ange vilka djur de olika engelska orden
for 'flock’ avser: (hyonteisia, ihmisid) swarm, (lintuja) flock, (kaloja)
school ("insekter, méanniskor’ —'faglar’ —'fiskar’). Litet forvirrande blir
det att uppslagsordet flock ocksd har ekvivalenten ihmisjoukko
"manniskoskara i den engelsk-finska delen.

Ocksa betydelsegrupperna och exemplen tas upp i Gvningarna.
Exempel 6vningarna kunde ha varit fler. Nu blir det rétt teoretiskt. Det
namns att man med hjdp av exemplen kan hitta rétt ord for en viss
kontext och aven anvandbara uttryck. Detta exemplifieras med artikeln
animal dar man far veta att kotielain heter domestic animal och inte
home animal som den finska sammanséttningen kunde forleda en att tro
(koti "hem, eldin "djur’). Som exempel pa fraser ges a neat trick 'ett
smart trick’ under uppslagsordet neat.

Ovningshéftet fungerar egentligen ocksd som en kompletterande
grammatik till ordboken. UtOver anvandningsdvningarna ovan finns det
uppgifter dar man redogor for och 6var ordklasser, liten och stor
begynnelsebokstav i finska och engelska, pluralbildning, verbbdjning
och tidsformer, adjektivkomparation och synonymer. For en del av
grammatikdvningarna behovs inte ordboken, i andra behdvs den. Det
har sittet att kombinera grammatik och ordbok tilltalar mig. Aven om
det antagligen ar alltfor optimistiskt att tro att barnen med hjdlp av
ovningshéftet skulle lara sig sddan grammatik som de annu inte haft |
skolan (undantag kan sékert finnas) kan det bidra till att de inser vilken
typ av grammatisk information de kan hitta i ordboken — utan att de
behOver associera det med grammatik i sin forestallningsvéarld.

Sammanfattning

Eka oikea sanakirjani & gjord for en speciell malgrupp, barn och unga
som | &ser engelska de forsta aren. Den forsoker utdver att tillhandahdlla
en vokabular ocksa lara magruppen att anvanda ordbocker. Som
ordbok & den ganska avskalad eftersom strdvan har varit enkla och
overskadliga artiklar. Resultatet &r lyckat i vissa avseenden. Besvérliga
forkortningar och notationssdtt har undvikits (s& nar som pa ord-
klassangivelser) och uppslagsorden har skrivits ut. Daremot blir det mer
problematiskt att forsdka forenkla genom att inte ange bruklighet och
stilniva Det kan i varstafall ge fel uppfattning om i vilka sammanhang
orden anvands, och det &r ett av skélen till att det |6nar sig att rétt snart
overga till mer omfattande ordbdcker. "Min forsta ordbok” innehaller
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ett lampligt urval uppslagsord med tanke pa malgruppen och exemplen
belyser dverlag anvandningen pa ett adekvat sétt.

Det andra, mycket intressanta syftet med ordboken & att lara ut
ordboksanvandning med hjalp av ett 6vningshéfte. Ocksa denna strévan
verkar utfalla rétt val. Det behdvs bara en intresserad vuxen (!) som
hjalper barnet med 6vningarna. Man far hoppas att ”Min forsta ordbok”
hittar vagen till skolorna och att den anvands under lektionerna. Med
hjalp av uppgifterna i dvningsboken kan lararna tréna sina adepter att
anvanda nyborjarordboken sa att de darmed féar fardigheter att ga vidare
till mer avancerade ordbocker.
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Erik Magnusson

Ny svensk-latinsk ordbok
Nor stedts svensk-latinska ordbok. Stockholm: Norstedts Ordbok 2001.

Inledning

For knappt 100 & sedan, ndarmare bestamt 1905, utkom Christian
Cavallins svensk-latinska ordbok. Den var den forstai sitt slag pa 1900-
talet och kom ocksa att bli den sista. Nu inleds 2000-talet pa samma sétt
som 1900-talet: med en ny svensk-latinsk ordbok, denna gang av Ebbe
Vilborg, tidigare docent i Latin vid Goteborgs universitet, men ocksa
gymnasieldrare i samma amne under manga ar.

De flesta skulle nog idag inte forknippa latinet med ett modernt
samhélle med moderna féreteelser, utan snarare med romarriket, den
katolska kyrkan eller mgjligen anatomiska beteckningar inom |&kar-
vetenskapen eller Linnés latinska blomnamn. Efter att Vilborgs ordbok
nu kommit ut kan man ténka sig att dessa forestalningar &minstone
nagot kommer att forandras. | forordet uttrycker han namligen
malsattningen att allt skall kunna sagas pa latin (Omnia Latine dici
potest), dvs. att latinet skall kunna fungera som vore det ett modernt
sprak. Efter att habladdrat i ordboken en stund upptécker man ocksa att
man numera pa latin kan skicka e-post (cursus publicus € ectronicus)
och chatta (electronice garrire) Over nétet (Interrete), sa lange
forlangningssladden (filum productivum) fran datorn (computatrum)
racker fram till vagguttaget (pyxis coniunctionis electricae). Man kan
fardas med moped (birotula automataria), bil (autoraeda), cykel
(birota), eller varfér inte rymdraket (missile siderale) till narmaste
biograf (cinematographeum) om man &r intresserad av att se kandisar
(viri celebres) fran Hollywood (Ruscisilva) pa vita duken (album
lucidum).

Malspréket i den aktuella ordboken &r av titeln att doma latin, men
om man fdljde Vilborg i inledningen kunde man istéllet tala om nulatin.
Det & nulatin han sager sig presentera for forsta gangen for en svensk
publik. Samtidigt talar han om att han i ordboken tar upp det centrala
svenska ordforradet Oversatt till klassiskt latin. For en nordist som &r
van vid periodindelningar av sprékhistorien kan detta te sig rétt
markligt. Begreppen klassiskt latin och nulatin borde ju kunna sta i
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samma inbordes forhallande till varandra som t.ex. klassisk fornsvenska
och nusvenska, dvs. avvika pa alla sprakliga nivaer. Emellertid skall
man inte |&a sig luras av detta. Vad Vilborg tycks mena ar att en
presentation av nulatinet egentligen innebd en presentation av
nybildade latinska motsvarigheter till moderna uttryck. Darjamte fore-
kommer da& ocksa uttryck som ar mer tidlosa, vilka utan problem kan
kopplas till sina motsvarigheter i det klassiska latinet. Skillnaden
mellan nulatin och klassiskt latin & i huvudsak av lexikal natur.

Bakgrund

Innan vi ger oss i kast med ordbokens innehall, skall vi kort forsoka
placera Vilborgs strévanden i historien och i samtiden. Latinet har ju
som bekant haft stor betydelse for den skriftsprakliga traditionen, inte
barai Sverige utan i hela véastvarlden.™

Bortsett fran en tillfallig tillbakagang i och med reformationen under
borjan av 1500-talet har latinet haft en stark stélning i Sverige fran
medeltiden och aminstone fram till 1700-talet. Latinet som kyrkans
sprék maste visserligen framst sagas hora till tiden fore 1527, men som
diplomatins sprék var det gangbart langt in pa 1600-talet varefter
franskan kom att ta dver alt mer pa det omradet. Humanistiska
stromningar fran kontinenten som gjorde sig géllande i Sverige under
sutet av 1500-talet framjade ocksa en latinsksprakig litteratur d&ven om
svenskan som litteratursprak fick allt storre betydelse under 1600-talet.
Som vetenskapens och lardomens sprak hdll latinet i sig lange. Som
internationellt vetenskapssprak var det lange ohotat och ett viktigt
argument for att inte dverge latinet var just att inget annat modernt
sprék var lika internationellt gangbart. Latinsksprakiga forel&asningar
vid universiteten kunde foérekomma in pa 1800-taet och
dissertationsspraket var i hog utstrackning latin fram till mitten av
seklet. Senare delen av 1800-talet praglas anda av att latinet allt mer far
sta tillbaka for svenska, och i viss man andra moderna sprak, som
vetenskapens kommunikationsmedel. Ocksa inom den icke-akademiska
utbildningen féar latinet allt mindre utrymme. 1878 delas gymnasiet i en
latinlinje och en redlinje och antalet undervisningstimmar i latin
minskar stadigt under dutet av 1800-talet och uppgdr vid
laroverksreformen 1905 till 6 klocktimmar per vecka. Strax dess-
forinnan hade kravet pa 6verséttning fran svenska till latin férsvunnit
till forman for overséttningsdvningar fran latin.

! Foljande redogorel se bygger p& Tengstrom (1973).
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Intressant nog var det alltsajust 1905 som Cavallins svensk-latinska
ordbok kom ut. Den kan sigas stad som symbol for det Tengstrom
beskriver pafoljande sétt:

Omkring sekelskiftet tystnade alltsa slutgiltigt den latinska musan i vart
land. Handelsen observerades knappast. Anda var det ndgot markligt
som intraffade. Ett sprék, som i va historia anvants som litterart
uttrycksmedel under manga generationer altifran hogmedeltiden gick i
graven, sorjt av ett fatal hangivna beundrare (1973:97).

| en situation dar praktisk anvandning av latinet, vilket ju en ordbok
sasom Cavallins & avsedd for, har liten betydelse verkar det inte
sarskilt mérkligt att ingen ny svensk-latinsk ordbok ges ut. Vilborg
menar emellertid att det ar just markligt att ingen svensk-latinsk ordbok
har utkommit pa salange, med tanke pa, som han sager i sitt forord, ” att
latinet forekommer pa vara gymnasiers schema och studeras vid vara
universitet”. Det & anda svart att tro att det enbart &r ett skriande behov
fran utbildningshdll som ligger bakom tillkomsten av den aktuella
ordboken, &en om den naturligtvis kan inspirera till en
latinundervisning med fler inslag av faktisk anvandning av spraket.
Klart & ocksa att universitetens stiloverséttningar till latin skulle ma bra
av modernare hjalpmede!.

Ambitionen att ge ut en svensk-latinsk ordbok bor nog anda i forsta
hand ses mot bakgrund av nagot annat Vilborg namner i sitt forord,
namligen att det pa olika hdll i Europa under senare tid har vaxt fram ett
alt storre intresse for att aktualisera och modernisera latinet. Det har
t.o.m. foreslagits att man kunde l6sa problemet med den sprékliga
mangfalden inom EU genom att infora latin som gemensamt unions-
sprék. Egentligen borde man tala om ett adterinférande eftersom ju
latinet alltsa under lang tid var Europas lingua franca, &minstonei vissa
kretsar. | bl.a. Vatikanstaten och Finland har man ocksa givit ut
ordlistor 6ver latinska beteckningar pa moderna foreteelser och begrepp
(Lexicon Recentis Latinitatis respektive Suomi-Latina-Suomi-
sanakirja). Fran Jyvaskyla universitet utgar dessutom varje vecka en
nétbaserad nyhetsbulletin som & skriven pa latin; natadressen &r
(http//:www.yle.fi/fbc/latini/trans.html).

Oavsett hur rimligt man tycker att det |ater med latinet som officiellt
EU-sprak, kan man naturligtvis fraga sig vem, forutom latinstuderande,
som kan ha nytta av Vilborgs ordbok. Pa baksidan anges att den &r
intressant inte bara for " sprakvetare utan dven for allmant sprakroade,
och for dem som exempelvis letar efter slagkraftiga foretags- eller
produktnamn”. Det ligger sakert en del i att latinskklingande varunamn
kan uppfattas som mer slagkraftiga an motsvarigheter pa svenska (dven
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om engelskan inom detta omréde naturligtvis ocksa har en stark
stdlning). Vi kan to.m. spara latinets magiska kraft tillbaka till
medeltiden genom ramsan hokus pokus filiokus som troligen & en
forvanskning av den latinska nattvardens inledande ord Hoc est corpusii
kombination med filiogue ur den niceanska trosbekannelsen (jfr
Tengstrom 1973:20 och Wollin 1996:22). Ordboken tar manga ganger
hansyn till att just personer utan forkunskaper i latin ocksa skall kunna
anvanda den. Inne i ordboksartiklarna Oversétts ofta hela fraser fran
svenska till latin och alra sist finner man 29 sidor med latinska
sentenser och citat med svensk Oversdttning. Har & det emellertid i
forsta hand utifran sprékvetarens perspektiv. som Vilborgs ordbok
kommer att granskas.

Innehall

Efter detta inledande avsnitt om olika yttre omstandigheter & det hdg
tid att mer ingdende granska sjava ordboken. Efter forordet, som redan
diskuterats, ges en rad forkortningar och teckenforklaringar som
naturligtvis inte skall kommenteras i sin helhet, utan endast pa de
stdlen i det foljande dér det &r relevant. Dérefter foljer en del praktiska
anvisningar, en kadlforteckning och en lista 6ver en rad oregelbundna
verb. Nagra paradigm 6ver latinsk ordbdjning ges inte; har hanvisar
Vilborg till ndgon grammatisk framstallning. Han forklarar emellertid
hur anvandaren, utifran vissa angivelser, kan placera ett aktuellt ord i
ratt bojningskategori och dérifran ga vidare om det behdvs. Detta &r
naturligtvis fullt tillrackligt for en anvandare som har nagorlunda goda
forkunskaper i latin, men den sprakroade och varunamnsjagaren far
nog, som sagt, hallasig till de givna fraserna och sentenserna.

Ordboksartiklarnas utformning

Ordboksartiklarna &r tydliga och det & nastan altid |&tt att hitta vad
man soker. En intressant detalj ar att begrepp som under klassisk tid
inte fanns eller anvandes med den betydelse de har i ordboken markeras
med 1 om de & bildade under medeltiden och fram till 1700-talet och
med uom de &r bildade under modern tid. Modern tid borde allts3, &ven
om det inte uttrycks explicit av Vilborg, avse 1800-talet fram till idag.
Dessa markeringar gor, i de fal flera latinska alternativ ges, att
anvandaren kan ta stéllning till om han/hon vill uttrycka sig helt
klassiskt eller med en nybildning. Vi skall se prov pa detta nedan.



245

Om ord kan stavas pa flera sétt pa svenska ges ingen hanvisning
fran den enatill den andra stavningen utan samma latinska motsvarighet
star vid bada aven om kricket av ndgon anledning tycks behdva en
utforligare beskrivning an cricket:

tape taeniaf glutinosa- tep téeniaf glutinosa

kricket ludus m [Anglicus] pilae et portae - cricket ludus m pilae

et portae
Nagot som kunde varit tydligare, eller i ala fall mer konsekvent, ar
dock strategin vid forkortningar. Om ett ord kan stavas patva sétt varav
det ena innehdller en forkortning, blir man hanvisad fran
forkortningsordet till det utskrivna

ID-kort se identitetskort - identitetskort téssera f agnitionalis,
chartaf u identitatis

Vid forkortningar av namn pa organisationer, myndigheter o.d. varierar
hanvisningstekniken nagot. Ibland hanvisas anvandaren fran for-
kortningen till det utskrivna, ibland fran det utskrivna till férkortningen
och ibland finns bara férkortningen som uppslagsord, men da alltid med
forkortningens uttydning pa svenska direkt efterdt:

FN se FoOrenta Nationerna — FoOrenta Nationerna rN Unitae
Nationl|es (-um) fpl (UN) /.../

Europeiska unionen se EU — EU Uni|o (-onis) f Europaea

IRA Irlandska republikanska armén Corplus ("-oris) n Hibérniae
liberandae

Nagot annat som har med |&ttillgangligheten att gora &r att kasusformer
som kan vara tvetydiga far sin forklaring i en efterfoljande forkortning.
| det forsta fallet nedan kan den osdkra inte veta om lector foljs av
genitiv eler dativ singular (eller rentav plura nominativ. som
aminstone rent formellt & majligt). | det andra falet skulle albis
caeruleis kunnatolkas som ablativ om inte forklaringen fanns efterat:

lektor 1 lect|or (-oris) mf <<i latin lingae Latinae gen.>>
heja/.../ ~ blavitt! abis caeruleis dat. pulchre!

Detta slags tydlighet underléttar givetvis for anvandaren, men ibland
kan man undra vilka principer for tydlighet som faktiskt galler. | forsta
exemplet nedan rader det knappast ndgot tvivel om att det foreslagna
latinska uttrycket star i genitiv, medan det i det andra exemplet & svart
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att avgéra om naturae star i genitiv eller dativ. | det tredje exemplet
markeras ablativ singular med ” 6ver de slutljudande a:na, ndgot som
Vilborg har forklarat i de inledande anvisningarna. Anda har det ansetts
nodvandigt att forklaraformen i ett till&gg:

likadan /.../ elusdem géneris gen.
naturtillgangar oples (-um) fpl naturae
miniatyr, i ~formaminutaabl./.../

Kasusforkortningen anvands ocksa i vissa fall for att visa hur ett visst
uttryck skall konstrueras, i nedanstéende exempel for att visa att t.ex. en
miljon flugor borde heta millio muscarum (gen. pl. av musca):

miljon i mil[l]ijo (-onis) mm. gen./.../

Oftast presenteras emellertid konstruktionsséttet inom en klammer som
i de flesta fall innehdller svenska respektive latinska pronomen-
forkortningar, sasom i forsta och andra exemplet nedan. Ibland skrivs
dock hela substantiv ut inom klammern som tredje exemplet nedan:

del /.../ <<av ngt alcisrei>>/.../
langta/.../ <<efter ngn/ngt alcis[rei]>>/.../
filé tenerrimum segmentum n <<carnis, piscis>>

Det kan verka klumpigt att ange valens pa tre olika sétt, men det tycks
finnas en poang med det. Forkortning av pronomen & den Overlagset
vanligaste strategin och den fungerar ocksa bra i de flesta fall. Ett
pronomen, i synnerhet ett i singular, & daremot inte sarskilt 1&ampligt
efter milio/millio, och att tenerrimum segmentum oftast foljs av nagot
slags katt (carnis) eler fisk (piscis) & naturligtvis troligt &en om en
pronomenangivelse hade kunnat racka. Att genitivformerna carnis och
piscis, aminstone rent formellt, hade kunnat tolkas som nominativ
singular kunde undanrdjts genom en enkel efterstélld kasusférklaring,
aven om det inte ar sarskilt troligt att den sortens missforstand skulle
uppsta.

Ordbildning
Det & generellt sett fa detaljer i utférandet som stor det allménna

|attoverskadliga intrycket ordboken ger. Lat oss darfor titta lite narmare
pa innehdllet i vissa av ordboksartiklarna. | en ordboksrecension som
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denna med begransat utrymme forefaller det rimligast att fokusera pa
den del av ordférradet som inte fanns i klassisk tid. Det & ocksa i
samband med detta som problemen med latinet i modern skepnad visar
sig tydligast. Vilborg gér ofta balansgang mellan att anvanda latinska
uttryck som finns belagda fran klassisk tid och att anvéanda
nybildningar. Balansgangen mellan nytt och gammalt innebar manga
ganger, som vi skall se, ocksa en balansgang mellan otymplighet och
ekonomi.

FOr det forsta kan sdgas att den puristiska strévan i ordboken &
ambitios. Nar nagot markeras som oklassiskt (alltsd 1 eller u) & det inte
pa grund av att ordet skulle ha varit omgjligt i klassisk tid utan ofta
endast pa grund av att just den formen inte finns belagd. Som exempel
pa detta kan tas begreppen kannibal och kannibalism. Den latinska
motsvarigheten till kannibal skall enligt Vilborg finnas belagd i klassisk
tid (den torde fran borjan vara ett 1an fran grekiskan). Substantiveringen
markeras daremot med u eftersom just den formen inte finns belagd:

kannibal antropophag|us m, -af
kannibalism u antropophégia f

Rena direktlan frén moderna sprak & ovanliga. | féljande exempel ar
stamelementen uppenbart inldnade, men de har anpassats till latinets
morfologi:

L angben seriefigur GUfius m
kimono u kimonum n
punk stil rétijo (-onis) fu punkiana/.../

Betydligt vanligare & daremot 6versattningslan som i foljande exempel:

sapoper a fabulaf saponéria

joystick cépulus mlusoérius

ke sarsnitt séctijo (-onis) f caeséria

hemsida data. paginaf domeéstica

2hane pagevéar u rostrumn

Stalmannen seriefigur Supérhomo (-héminis) m
jarnvag uferriviaf, viaf ferrata

bypassoper ation operéti|o (-onis) f praetergrédiens

| manga fall har, som synes, moderna begrepp pa ett smidigt satt
Overforts till latinet utan att oklassiska ord har behdvt anvandas. Hane
kunde visserligen ha fatt heta gallus (ett klassiskt ord) istéllet, men da
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skulle det bli identiskt med tupp 'gallus’, vilket det verkar finnas en
strévan att undvika (jfr. eng cock "hane’ men rooster "tupp ).

Ofta ser, som némnts, ordboksartikeln ut som vid jarnvag, dvs. med
ett icke klassiskt ord kombinerat med ett uttryck som bara bestar av
klassiskt anvanda ordformer. | det inledande férkortningsavsnittet
presenteras en forkortning ant. som "betecknar ett antikt ord som
eventuellt skulle kunna anvandas i stéllet for det moderna som ges som
huvudalternativ’. N& man inledningsvis laser detta far man &t
intrycket att klassiska alternativ hela tiden kommer att betecknas med
ant., vilket reser frégan varfor via ferrata inte & markerat. Snart listar
man emellertid ut att det Vilborg avser & enstaka klassiskt anvanda ord,
men aven ordkombinationer, som betecknar en foreteel se som pa nagot
sétt liknar den moderna och darfér kanske kan anvéndas. Ett bra
exempel pa det ger uppslagsordet schack med det moderna scacci
(modifierat for att passa den latinska fonotaxen) som huvudalternativ
och det klassiska ludus latrunculorum som alternativ. Det senare verkar
ursprungligen ha betecknat ett slags bradspel med pjéser, pa manga sétt
sékert likt schack.

Det kan ocksd ndmnas att u inte séitts ut vid "egennamn och
vedertagna vetenskapliga termer”. Man kan fraga sig vad detta betyder.
Betyder det att alla ord som man kan bedéma som egennamn (t.ex.
Superhomo) eller vedertagna vetenskapliga termer (pagina domestica)?
alltid & oklassiska, eller betyder det att det kan variera och att Vilborg
endast har |&tit bli aft klassificera detta slags begrepp som klassiska
eller moderna? Ibland &r det faktiskt ocksa sa att begrepp som verkar
vara kategoriserade som vedertaget vetenskapliga, anda forses med u,
t.ex:

metyl u methylum n kem.

En anvandare som &r intresserad av att fa veta vilka begrepp som har
raknats som klassiska skulle bli hjdpt av nagot storre tydlighet pa
denna punkt.

Ofta finner man i ordboken nagot som ett modernt sprak normalt
inte innehdller, namligen vad man skulle kunna kalla for encyklopedisk
forklaring av ett modernt begrepp. Manga ganger & dessa alltfor
otympliga for att faktiskt kunna komma till anvandning, och vid en

2 Béde pagina och domestica verkar vara klassiskt anvanda. Frégan & om man
skall forsta forkortningen data. for dataterm som ett tecken pa att det & en
vedertaget vetenskaplig term.
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forsta anblick forefaler de méttade pa langt mer information an
nodvandigt. Lat oss titta pa nagra exempel:

biljar dsalong magnum conclavie (-is) n ad eburneis pilisin mensa
ludendum

boule Gallicus ludus m globorum

igloo casaf ex glacie facta

kar ate oppugnéti|o (-onis) f inermis laponica

raddningsbat scaphaf ad naufragos servandos apta

Den latinska motsvarigheten till biljardsalong som skulle betyda ndgot i
stil med "stort rum avsett for spel med elfenbensbollar pa ett bord”
verkar pa intet sitt anvandarvanlig. Exempel tva, tre och fyra &r
visserligen inte lika langa, men de uppvisar samma tendens. De
moderna begreppen forklaras pa snarare an dversatts till latin. Att boule
ar "ett franskt spel med klot”, igloo ”ett hus gjort av is’ och karate ”en
vapenlos japansk kamp” vet troligen en nutida anvéandare redan.
Dessutom innebéar en encyklopedisk strategi att liknande foreteelser
maste forses med tillaggsforklaringar for att de skall kunna skiljas at.
Boule liknar t.ex. krocket pa det séttet att klot anvands i bada fallen.
Bada heter saledes ludus globorum (dven om orden & omkastade vid
krocket) med tillagget Gallicus respektive Anglicus. Strategin tillampas
emellertid inte alltid. Amerikansk fotboll och rugby skiljs & endast
genom att orden ovalis respektive ovatae med narmast identisk
betydelse (kan jamféras med skillnaden i betydelse mellan agglik och
aggformad) kombineras med ludus pilae i olika ordning. En modern
person kan utan kontext omojligt skilja dessa sporter a. Samma
problem &r det med karate som i sin latinska form knappast kan skiljas
fran andra kampsporter fran Japan.

Det som man till en borjan uppfattar som informationsméttat har
altsd anda i regel storre extension an det moderna begreppet och &r
darmed vagare. Om man atminstone nagot hade givit avkal pa den
kraftigt puristiska stréavan, hade manga sadana héar problem kunnat
undvikas. Det & ju som vi sag vid kimono och schack ovan fullt mojligt
att anpassa frammande ord till det latinska systemet.

Det femte exemplet ovan har tagits med for att visa hur den
encyklopediska tendensen ibland tar Gver trots att ett kortare uttryck
med klassiska ordformer, vilka altsa verkar foredras, borde ha kunnat
varamgjligt. Adjektivet auxilianus anvands i andrafall for att motsvara
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den svenska forleden raddning. Man kan fraga sig varfor raddningshat
helt enkelt inte kunde fétt heta scopha auxiliana®.

Andra moderna latinska or dbdcker

Balansgangen mellan purism och ekonomi & altsa central nar nulatin
skall presenteras. Vi skall nu kort snegla pa hur tva andra ordbtcker
med nulatinsk infallsvinkel har hanterat problemet, detta genom att
jamfora nagra latinska beteckningar for ett antal moderna foreteelser.
De ordbocker det géller & de redan namnda Lexicon Recentis Latini-
tatis (L.R.L.) fran Vatikanstaten och Suomi-L atina-Suomi-sanakirja
(S.L.S)) fran Finland. De moderna foreteelser det galler & motorcykel,
moped, tv-apparat, aka skridskor, ishockey och cigarett. Jamférelsen
presenteras i nedanstaende tabell:

TABELL 1: Ordboksamforelse

svenska Vilborg L.RL SL.S

motor cykel u autobirota, u birota birotaautomataria  autobirota
automataria

moped u birotula birotulaautomataria autobirotula
automataria

tv-apparat instrumentum instrumentum televisorium
u televisificum, televisificum
u televisorium

aka skridskor |u soleisferratis soleisferratis patinare
prolabi, patinare prolabor

ishockey | alsulegiaglacialis pilamalleus super hocceium

glaciem

cigar ett nicotiana fistula, fistula nicotiana sigarellum
papyrus fumifera,
u sigarillum

Som vi kan utlésa av tabellen innehdller Vilborgs ordbok ofta bade det
begrepp som gesi L.R.L. (vanligen det langre) och det som gesi S.L.S.

3 Det skall namnas att Vilborg i en not i férkortningsavsnittet anger att han, i de

fall han tvingats forklara moderna begrepp med en omskrivning i form av en
relativsats, har markerat detta med rel. Denna markering, som férmodligen & avsedd
att signalera for anvandaren att den aktuellalatinska beteckningen ar en forklaring pa
latin och inget annat, sétts naturligtvis inte ut om det, sdsom i exemplen ovan, inte
ror sig om en relativsats. Foljden kan bli att anvandaren uppfattar de icke
satsformade encyklopediska forklaringarna som mer naturliga trots att de ofta & lika
otympliga som de satsformade.
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(vanligen det kortare), vilket sdledes ger anvandaren majlighet att véja
det uttryck han/hon tycker passar bast. Dessutom &r det bara Vilborgs
ordbok som innehdller markeringar for om ett ord &r oklassiskt eller
inte?, ndgot som kan ha betydelse for vilket val anvandaren gor. Vid
aka skridskor ges exempelvis det oklassiska patinare (jfr ital. pattinare)
jamte det mer klassiska men ocksa klumpigare uttrycket soleis ferratis
prolabi® som kan 6verséttas till ndgot i stil med ’glida fram pa jérn-
beslagna sandaler’.

Vad som &r klassiskt och oklassiskt framkommer inte sa |&tt vid en
granskning av endast L.R.L. och S.L.S., &en om man kunde misstéanka
att den finska strategin att vara sa ekonomisk som mgjligt har foranlett
en tamligen oklassisk beteckning for ishockey. Vilborgs variant for att
beteckna ishockey innehdller, som synes, det oklassiska men inte helt
moderna alsulegia, fran borjan troligen ett slags lagsport med klubbor.
For att skilja ishockey fran bandy har han kallat det senare pililudus
glacialis (bollspel pais). Bandy finns varken i L.R.L. eller SL.S,, och
eftersom beteckningen for ishockey i L.R.L. en aning forvanande tycks
avse ett slags sport med boll och klubba pa is, blir det troligen pro-
blematiskt att skilja bandy fran ishockey.

Om man vagar sig pa att forsoka urskilja en tendens efter denna
korta jamforelse, kan man nog séga att den finska ordboken & den
radikalare av de tre och L.R.L. den mest konservativa medan Vilborg
intar en mellanstéllning. Skillnaderna mellan ordbockerna visar ocksa
att det verkar saknas en gemensam nulatinsk standard, vilket naturligt-
vis inte & sarskilt praktiskt om ambitionen &r att latinet skall kunna
anvandas i internationella sammanhang.

Avslutning

Vilborgs nya svensk-latinska ordbok har manga fortjanster, men den
visar ocksa hur problematisk moderniseringen av latinet kan vara. Den

* Dock forekommer i L.R.L. ibland uppgifter om forsta belagg. Exempelvis anges
att fistula nicotiana, foérekom forsta gangen i Volym 40 1992 av den latinsksprakiga
tidskriften Latinitas. Tittar man narmare pa den refererade artikeln f&r man reda pa
att den & skriven av en Carolus Egger, samme man som & redaktor for ordboken.
Man kan fraga sig om det &r en tillfalighet att sprékbrukare och ordboksforfattare
rakar sammanfalla pa ett sadant sétt.

® Prolabor istéllet for prolabi i L.R.L. & forsta person singular presens indikativ
som alltid ges som forsta form dar. Att Vilborg genomgaende ger infinitivformen av
verben (i likhet med S.L.S.) & mindre traditionellt, men harmonierar béttre med det
svenska uppsl agsordets infinitivform.
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& lattanvand och overskadlig och samtidigt ger den i regel tillrackligt
utforliga anvisningar om konstruktionssétt for att man skall klara sig
utan standig hjdlp fran en grammatik. Artiklarna &r visserligen sadllan
sarskilt langa, men anda alltsa fullt tillrackliga i detta avseende. De
inkonsekvenser som padpekats ovan & sa fa att det almanna |&tt-
overskadliga intrycket inte rubbas. Jamforelsen mellan den aktuella
ordboken och tva andra ordbocker med nulatinska ambitioner har visat
att Vilborg ofta & ensam om att presentera flera latinska alternativ till
moderna begrepp. Dessutom anger han i regel om ett visst latinskt
uttryck ar klassiskt eller inte. Det & da upp till anvéandaren att véja
mellan en langre, ofta mer klassisk, form och en nybildning. Det kan
ocksa namnas att Vilborg verkar ha med betydligt fler moderna
foreteelser an de 6vriga ordbockerna. Fran borjan var det meningen att
fler moderna begrepp skulle undersdkas i alla tre ordbockerna, men
foljande fanns endast hos Vilborg: provrorsbarn, klona, Internet,
chatta, fuskpals, flyktingforlaggning, taxfreebutik, Overgangsstélle,
parabolantenn, modem, bredband, och surfa (pa nétet).

Att anvandaren informeras om huruvida en latinsk form &ar klassisk
eller g, kan naturligtvis vara till hjdlp i vissa fall, men denna Vilborgs
tydlighet kan ocksa sigas vara betecknande for problemen med ord-
boken, eller kanske snarare problemen med moderniseringen av latinet
generellt. Man kan fraga sig varfor det egentligen ar sa viktigt att kunna
isolera vad som & klassiskt och oklassiskt. Det viktigaste, om man vill
kunna anvanda latinet i en modern kontext, maste ju vara att det ar sa
anvandbart som mdjligt. Sa lange nérheten till det klassiska skattas
hogre @n den faktiska brukbarheten kan latinet aldrig konkurrera med
de moderna spraken. Oprecisa och otympliga encyklopediska
forklaringar av moderna begrepp istéllet for latinanpassade lanord kan
adrig fungera i verkligheten. FoOljden kan tyvarr bli ait
moderniseringsforstken av latinet blott framstar som en kuriositet i den
|&rda véarlden utan sarskilt mycket praktiskt véarde.

Trots dessa problem kan ordboken sdkert fungera som inspira-
tionskdlla och bidra till att 6ka det allmanna intresset for studier i latin.
Kunskaper i latin kommer alltid att behdvas for att tolka historiskt
kéllmaterial och det & den aspekten av latinstudiet som i forsta hand
borde framhallas.

Litteratur

Ordbdcker



253

Lexicon Recentis Latinitatis 1992-1997. Vol |-ll. Vatikanstaten:
Libraria Editoria Vaticana.

Suomi-Latina-Suomi-sanakirja 2001. Helsingfors: Werner Soderstrém
Osakeyhtio.

Ovrig litteratur

Egger, Carolus 1992: Diarium Latinum. I: Latinitas. Vol. 40, 322—-328.

Tengstrom, Emin 1973: Latinet i Sverige. Stockholm: Bonniers.

Wollin, Lars 1996: Munklatin och riddarsvenska. Den tvasprakiga
medeltidskulturen. I: Moberg, Lena & Margareta Westman (red.),
Svenskan i 1000 ar. Stockholm: Norstedts, 11-30.



253

Nina Martola
Tva nya lattillgangliga or dbdcker

Norstedts forsta svenska ordbok. Forfattare: Birgitta Ernby, Martin
Gellerstam, Sven-Goran Malmgren; artiklar med faktauppgifter: Per
Axelsson; illustrationer: Thomas Fehrm. Stockholm: Norstedts ordbok
2001.

Natur och Kulturs Svenska Ordbok. Forfattare: Per Olof Kdhler, Ulla
Messdlius; forfattare och huvudredaktor: Birgitta Hene; illustrationer:
Christina Hagberg. Stockholm: Natur och Kultur 2001.

1. Inledning

Under 2001 utkom tva svenska ordbocker riktade till anvandare som
behover léttillgangligare ordbocker d@n de som funnits pa marknaden
hittills. De tva bockerna & Norstedts forsta svenska ordbok och Natur
och Kulturs Svenska Ordbok. Eftersom de delvis vander sig till samma
malgrupp kan det varaintressant att jamféra dem och de agnas darfor en
gemensam recension. Jag kommer visserligen i forsta hand att granska
ordbockerna var for sig men tar upp delvis samma aspekter i de tva
avdelningarna av recensionen.

2. Forsta svenska ordboken

Norstedts forsta svenska ordbok ar enligt ingressen till baksidestexten
"en helt ny svensk ordbok gjord speciellt for barn”. Det ndmns
ingenstans vilka aldersgrupper man tankt sig, men jag formodar att det
framst & barn fran 8-9-arsdldern upp till 12. Hogstadieclever borjar
antagligen kunna anvénda mer avancerade ordbdcker och uppslags-
bocker, &ven om det sékert finns stora individuella skillnader darvidlag.
En annan magrupp & enligt forordet t.ex. "nya svenskar som l&r sig
svenska som sitt andra sprak”.

Forfattare till denna ordbok &r Birgitta Ernby, Martin Gellerstam
och Sven-Goran Malmgren. Den innehaller ca 18.000 ord och fraser
och &r utgiven i Norstedts randiga serie. Den & egentligen inte en
renodlad ordbok utan innehdler ocksa ca 2000 faktaartiklar. Boken

LexicoNordica 9 — 2002
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borjar med ett forord. Sedan foljer en presentation av ordboken och av
vad ordboksartiklarna innehdller. Sist bland fortexterna kommer sjava
bruksanvisningen bestdende av nagra modellartiklar med forklaringar
till de olika artikelelementen. Mellan fortexterna och lemmalistan finns
det ett antal schematiska kartor: en Sverigekarta med landskaps-
grénserna utsatta och kartor 6ver varldsdelarna med nationsgranserna
utsatta

Layoutmassigt & Forsta ordboken utformad som en traditionell
ordbok med uppslagsorden i fetstil, exemplen i kursiv och forkla-
ringarna i brodtext. Betydelssmomenten & inte numrerade utan
markeras med bollar. Daremot finns det homonymnumrering. Ett
modernt drag & anvandningen av farg. Etymol ogiska angivelser ges sist
i vissa artiklar och inleds med uppslagsordet tryckt pa nytt i blatt. Det
som mest skiljer boken fran de flesta traditionella ordbocker &r
illustrationerna. Det finns grovt taget en tecknad bild i farg per uppslag,
vilket naturligtvis léttar upp sidorna mycket. | kanten finns ett
tumregister. Pa det hela taget ar layouten lyckad och boken & mycket
trevlig att sitta och bl&ddraii.
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FIGUR 1. Ur Norstedts forsta svenska ordbok
2.1. Ordforklaringarna

Ordforklaringarna @ av COBUILD-typ. S hér kan det se ut:

souvenir

* En souvenir & en sak som du tar med dig som minne, t.ex. nar du har
varit ute och rest

diskvalificera

« Att bli diskvalificerad & att bli utestéangd fran en tavling darfor att
man har brutit mot reglerna

nicka

« Nér du nickar, bojer du huvudet snabbt framéat och tillbakaigen

* Né&r du nickar i fotboll, stéter du till bollen med huvudet

rod

* Det som &r rott har ungefér sasmma farg som blodet

Ett krav pa pedagogiska definitioner brukar ju vara att de ord som
anvands skall finnas med som uppslagsord, dminstone de centrala
orden i forklaringarna. Det kriteriet uppfyller dock inte Forsta svenska
ordboken. Man behover inte bladdra mycket for att hitta exempel. For
passiuka t.ex. & forklaringen: "Passjuka & en sjukdom som gor att
kortlar vid 6ronen svullnar upp och att man far feber. [...]”. Ordet kortel
saknas som uppslagsord. For feber a karnan i forklaringen "for hog
Kroppstemperatur”. Sammanséttningen kroppstemperatur saknas som
uppslagsord och forklaringen till temperatur hanfor sig narmast till
vaderlek. Forklaringen lyder " Temperatur & mattet pa hur varmt eller
kallt det &” och foljs av ett exemplet Temperaturen i Ostersund var 10
grader. Adjektivet ilsken har forklaringen: "Den som é&r ilsken &r
argsint” och argsint finns inte med, bara arg, vilket ju inte &r riktigt
detsamma. (En annan sak &r sedan att arg hade varit en lika bra eller
kanske rentav béttre forklaring.) | forklaringarna for back, &, @lv och
flod ingar hyperonymen vattendrag, som dock inte finns med som
uppslagsord, trots att den knappast &r alldeles gavklart for barn i 8-10-
arsaldern. Likasa anges skiffer och granit vara bergarter men bergart
saknas som uppslagsord.

| frAga om vattendragen kan for Ovrigt konstateras att orden back, a
och alv och de inbordes forhalande mellan de begreppen har forklarats
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val medan forklaringen till flod & ganska oprecis. En upplysning som i
al synnerhet icke-svenskar hade varit betjanta av & att av anvands
med avseende pa nordiska vattendrag och flod med avseende pa storre
icke-nordiska vattendrag.

Néar det gdler barnsukdomar noterar jag att det under kikhosta,
massling, réda hund (som kommer upp under rod) och vattkoppor
konstateras att sjukdomen forr kallades barngukdom. Det har &r litet
dverraskande. Pa webben hittade jag manga beldgg pa ordet anvant just
om maéssling, kikhosta osv. | NE definieras vattkoppor som en barn-
gukdom och barnsjukdomar som ”sjukdomar som enbart eller fore-
tradesvis forekommer hos barn samt sjukdomar som hos barn upptrader
med en sérskild sukdomsbild”. Det man i Forsta ordboken &r ute efter
ar antagligen att sukdomarna blivit ovanliga i och med vaccinering.
Om scharlakansfeber ges den encyklopediska upplysningen att barn
forr ofta fick sukdomen. Barnsjukdom definieras som ”[...] en sukdom
som barn forr ofta rékade ut for, t.ex. passjuka och vattenkoppor [Sic!].”
Den 6verforda betydel sen av ordet noteras inte.

Det & ocksa forhadlandevis l&tt att hitta cirkeldefinitioner, i synner-
het om man utgar fran relativt enkla och vélbekanta ord som manga
anvandare sannolikt forstar lika bra eller till och med béttre an for-
klaringen. Nagra exempe!:

hus
* Ett hus & en byggnad som folk bor i, oftafamiljer
« Ett hus kan ocksa vara andra byggnader

byggnad
« En byggnad &r ett hus som anvéands for nagot sarskilt

prov
« Ett prov &r ett test pa att nagot fungerar bra

test
« Ett test &r ett prov dar man undersoker vad nagon kan i ett amne eller
hur ndgon mar

mork
« Om n&got & morkt, sa & det nastan svart

svart
e Det som &r svart &r alldeles morkt som kol och sot
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Cirkeldefinitionerna & i och for sig inte ett sa allvarligt problem, for
man hittar dem som sagt forst och framst i definitioner till forhallan-
devis|&ttaord dar de & svara att undvika.

Ett storre problem &r, tycker jag, att forhalandevis svéra ord,
forekommer i definitioner utan att de finns med som uppsiagsord.
Hyperonymer kan t.ex. forekommai forklaringarnatill flera hyponymer.
FOr nasta upplaga kunde det vara idé att kéra lemmalistan mot en
ordforteckning over definitionsspraket, s skulle den i mitt tycke
alvarligaste bristen i ordboken vara dtgérdad.

Ibland har den lovvéarda stravan att gora definitionerna léttfattliga
ocksa lett till kullerbyttor:

glasdgon
» Glasbgon &r tva glas som sitter i en stéllning av metall eller plast och
som folk med dalig syn sétter framfor 6gonen for att se béttre.

|6stander
« Lostander & en hel rad med konstgjorda ténder som gar att sétta in
och ta ut och som man kan skaffa om ens egna tander skulle ramla ut.

fira
« Om man firar nagot, sa ordnar man nagot festligt for att minnas det
tillfallet: Hanna och hennes kompisar firade nyar med en stor fest.

2.2. lllustrationerna

Vissaartiklar illustreras med teckningar i férg. Stilen paminner mest om
tecknade serier och manga av bilderna & fyndiga. Illustrationen till
bilring visar tva personer staende i knadjupt vatten, en pojke med ett
Innerdack som simring och en man med flaskvalkar kring midjan. Ordet
gryta illustreras bade med kokkérlet och " smagrytan med 6ron”, och pa
illustrationen till mus har djuret foralskat sig i en datormus.

Enligt baksidestexten har bilderna en fortydligande funktion:
"Ibland kan en bild gora att ett ord blir lattare att forstd. Det kan vara
ord som banjo, endlig, igloo, paddla och tvestjart.” | forordet sgs det
att bilderna lattar upp: "Till underhdlande l&sning bidrar illustra-
tionerna [...].” Personligen skulle jag saga att det & den senare
funktionen som blir mer framtrédande. | manga fall &r illustrationerna
otvetydigt klargorande, t.ex. eka, fikon, lie, mangel, manférmorkelse,
utter och veranda for att ndmna ndgra utéver de som namns i
baksidestexten, men urvalet av vilka ord som fatt illustration verkar
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anda en aning slumpmassigt. | en ordbok for barn i skolddern kan
illustrationer knappast vara sa nodvandiga till ord som ambulans, axel,
dataspel, freestyle (om bandspelare), helikopter, regnbage, slalom,
snowboard, spreja, angel.

Inkonsekvenser & ocksa latta att hitta. Av djurartsbetecknande
uppslagsord & utter och Iggjon men inte vessla och tiger illustrerade.
Ordet ren & bildsatt men inte alg och radjur (hjort saknas helt och
hallet). For elefant, flodhast och noshorning finns det bilder men inte
for giraff och zebra. Och i fraga om fiskar har jag hittat en enda artikel
med illustration (tonfisk). Av de drygt tjugo artiklarna for
musi kinstrument som jag kontrollerat saknar ungeféar halften illustration
t.ex. fagott, mandolin, tuba och tvarflgjt (fyra kontrollerade saknades
som uppslagsord: balalajka, basun, luta, puka). Med 300 illustrationer
till sammanlagt 18.000 uppslagsord blir det sjavfalet manga luckor
och inkonsekvenser men intrycket &r i alla fall, som sagt, att bildernas
forst och framst skall l&tta upp.

2.3 Faktaartiklarna

Forsta svenska ordboken innehdler cirka 2000 faktaartiklar. Enligt
fortexten ingar artiklar bl.a. om viktiga personer, om all vérldens lander,
ala Sveriges landskap, de flesta huvudstader och manga andra stora
stader och ocksd om andra geografiska platser samt titlar pa bocker. De
flesta faktaartiklarna omfattar tre till fem rader, sa uppgifterna man far
ar naturligtvis knapphandiga. Jag har inte fordjupat mig i faktaartiklarna
och inte heller i urvalet (som maste ha varit nog sa besvéarligt). Enligt
uppgift fran en finsk kollega, som har en dotter i svensk sprakbadsskola
i Helsingfors (i fjarde klass lasaret 2001-2002), har ordboken visat sig
fungera mycket bra som forsta ordbok for sprakbadselever. For dem har
bl.a. just faktaartiklarna varit en tillgang, i al synnerhet artiklarna med
anknytning till svensk och nordisk kultur.

2.4 Ordboken i testanvandning

For att se hur vél Forsta ordboken verkar fungera for den tilltankta
malgruppen valde jag ut ett stycke om Osteuropa i en skolbok i Natur
och miljo6 for klass 5 och slog upp ett antal ord. Sa hér gick det:

isolerad — Fanns i texten anvant om ett land. Ordboken noterar ordet
bara med avseende pa person och elledning.
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mynna ut — Saknas. Ordet mynning finns och kan eventuellt tjana som
forklaring om anvandaren |&ser artikeln.

trafikled — Maste sl&s upp under trafik + led. Under trafik ndmns inget
om trafik pavatten. | texten avsag ordet en flod.

kanal — OK

exportinkomst — Maste stkas under export + inkomst och slutresultatet
blir litet motstridigt. Export definieras som "varor som séljs till ett
annat land och skickas dit” medan inkomst anges vara ”de pengar
man tjanar né&r man arbetar”.

exportera OK

industriomrade — Soks under industri + omrade, vilket ger hyggligt
resultat, aven om definitionerna av omrade inte hor till de klaraste:
”en bit av en yta som kan vararétt sa liten men ocksa ganska stor”.

naturfyndigheter — Saknas. Fyndighet finns inte heller med som
uppslagsord.

foretag — | ordboken definieras ordet som ”stor firma som séljer saker
eller tjanster”. | texten var det anvant om smarre privatforetag.

konstbevattna — Verbet bevattna saknas som uppslagsord men hor vé
inte till de mest svarforstagliga orden. Under konst redovisas inte
anvandningen som forled i betydelsen 'artificiell’. Det enda upp-
slagsord som kan leda anvandaren pa sparen ar konstgjord.

zink OK

nickel OK

naturgas — Saknas. Ordet & en lexikaliserad sammanséttning och en
kontroll av natur + gas ger naturligtvis inte besked.

tjale OK

radioaktiv OK

Det har lillatestet, som ju & synnerligen ansprakslost, far val ordboken
sagas klara med nojaktigt betyg. Inte ovantat med tanke pa att
uppslagsorden ar bara 18.000 & det sammansattningar som saknas. Det
ar en vettig avgransning i en receptionsordook. Det man i 6vrigt noterar
&r att vissa betydel senyanser fattas eller kanske utel@amnats pa grund av
stré&van mot enkel het.

3. Natur och Kulturs Svenska Ordbok

Natur och Kulturs svenska ordbok & en helt ny svensk definitions-
ordbok som enligt baksidestexten vander sig "till ala som l&ar sig
svenska, bade ungdomar och vuxna’. Bakom den stér ett team pa Over
tjugo personer men som forfattare anges Per Olof Kohler, Ulla
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Messelius och Birgitta Hene (tillika huvudredakttr). UtOver dessa
namns ett femtontal redaktorer och bidragsgivare.

Ordboken innehdller enligt forordet drygt 23.000 ord och néarmare
9000 idiom och uttryck (i baksidestexten sasmmanslagna till 32.000 ord
och fraser) och dartill 31.000 sprakexempel. Jamfort med antalet i
Svensk ordbok (ca 100.000) och Nationalencyklopedins ordbok (ca
137.000 ) verkar det inte s& mycket, men for en svenskinléarare racker
det sékert en god bit pa vag. Som det star i forordet: ”vilket mer an vél
tacker svenskans centrala ordforrad.”

Till formatet & boken en aning tung och otymplig (20,5 x 22 x 5,5
cm), men i gengdld & layouten mycket klar. Artiklarna & lattover-
skadliga med litet luft emellan och typsnittsanvandningen gor det &t
att hitta just den information man soker i en artikel. | princip &r
utformningen traditionell med uppslagsorden i fetstil, ordfdrklaringarna
i brodtext och sprakexemplen i kursiv. Betydelsemomenten &r
numrerade. Det som gor artiklarna sa 6verskadliga, aminstone fore en
van ordboksanvandare, & den funktionella uppdelningen mellan typ-
snitten antikva och sanserif. Allt sprékligt material (uppslagsord,
bojningsformer, exempel) ar tryckta i sanserif medan metaspraket str i
antikva. Att blanda antikva och sanserif i en och samma text & ju
omdiskuterat och manga anser det forkastligt, men jag tycker definitivt
det har fog for sig i en ordbok, déar informationskategorierna & manga.
Att uttalsangivelserna stér i antikva kan vid forsta anblicken verka litet
Overraskande men &ar helt logiskt; de &r ju en teoretiskt atergivning av
ljudsekvenser och darmed alltsd metasprak.
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FIGUR 2. Ur Natur och Kulturs Svenska Ordbok
3.1. Ordboksartiklarna

Vad finns det da for information i artiklarna? Det man genast faster sig
vid ndr man Oppnar boken &r att den obestamda artikeln anges framfor
substantiviska uppslagsord. Om ett ord inte just anvands med obestamd
artikel star artikeln inom parentes. Ordklasstillhorighet anges
genomgadende genast efter uppslagsordet, eller efter den explicita
uttalsangivelsen om en sadan finns. Bdjningen ges i vinkelparenteser
och hela orden skrivs ut (eller &minstone hela efterleden om ordet &r
langt). FOr substantiven ges obestamd och bestamd form fér bade
singularis och pluralis. For obestdmd form pluralis finns pronomenet
nagra insatt. For adjektiv ges neutrumform och -a-form. For verb,
slutligen, ges presens, preteritum, supinum (med har framfor), perfekt
particip (med vara framfor) samt imperativ for de verb som kan bgjas i
imperativ. Formerna skrivs ut i sin helhet ocksa for de regelbundna
verben. Angivelserna & altsa betydligt explicitare an i ordbdcker
normalt. Efter bojningsangivelsen fdljer definitionen, som jag
aterkommer till nedan, och efter den eventuella sprakexempel. Med
sprékexempel avses da exempel som visar hur uppslagsordet anvands i
angiven betydelse. Om artikeln & momentindelad finns sprakexemplen
Inom respektive moment.

Fran den har typen av exempel halls idiom och mer eller mindre
fasta fraser, partikelverb inbegripna, isér. Dessa sammanfaitas |
anvandaranvisningarna under bendmningen fraser. Medan sprak-
exemplen ar trycktai kursiv ar frasernatrycktai fetstil i samma typsnitt
som uppslagsordet men med nadgot mindre teckengrad och de &r
samlade allra sist i varje artikel. De kan i sin tur ha sprakexempel (jfr



262

artiklarna hack och hacka i utdraget ur ordboken ovan) och ibland till
och med momentindelning for betydel sebeskrivningen. De blir alltsa ett
dags sublemman, vilket jag tycker & lyckat. En he ded
gransdragningsproblem gissar jag i ala fall att redaktionen fétt brottas
med nér det gallt klassificeringen.

3.2 Specialartiklarna

Ett antal ord som det finns mycket idiomatik kring har brutits ut ur det
alfabetiska systemet och gjorts till s.k. specialartiklar. Sddana uppslags-
ord & t.ex. fa, ge, ta, komma, g3, ligga, st; hand, fot, huvud, hjarta.
Sammanlagt finns det 36 specidartiklar. De ser ut som de vanliga
ordboksartiklarna men & omgivna av streck. Uppslagsordet ar tryckt
med litet storre teckengrad och de tillhérande fraserna i samma
teckengrad som de vanliga uppslagsorden. | fortexterna finns ett schema
over vilka specialartiklarna &, men det star ingenstans var artiklarna
skall sokas. | de flesta fall aterfinns sjalva artikeln pa samma sida eller
atminstone samma uppslag som hanvisningsartikeln men ibland maste
man vanda pa bladet.

3.3 Definitionerna

Definitionerna ar 6verlag |&tillgangliga. Till skillnad fran Forsta sven-
ska ordboken & de inte av COBUILD-typ utan har traditionell utform-
ning.

souvenir en sak eller prydnad som man tar ‘'med sig som minne fran en
resa

diskvalificera inte |&a nagon fortsétta i en téavling, t.ex. darfor att
han/hon har brutit mot reglerna

nicka
1 snabbt boja huvudet framat en bit for att hdlsa eller siga ja till
nagot
2 (i t.ex. fotboll) spela bollen med huvudet

réd som har ssmmaféarg som t.ex. blod

Stréavan har alldeles tydligt varit ett enkelt och lattfattligt sprak, men nar
man bladdrar hittar man dnda en del avsteg eller missar. | definitionen
av skryta ingdr verbet imponera (som dock gar att Sl upp). Forsta
svenska ordboken har en enklare forklaring. Pronomenet hon har som
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forsta forklaring ”anvands nér man talar om flickalkvinna eller djur av
honkon”. Honkon finns inte med som lemma. For hane & forklaringen
"ett djur som har maskulint kon”. For hona forsoker man vara tydligare
men kommer samtidigt felaktigt att inskrénka anvandningen till
daggdjur: " ett djur som har honkon och kan féda ungar”.

Né&r det galer kravet pa att ord som forekommer i forklaringarna
skall ga att sla upp i ordboken klarar sig i ala fal Natur och Kulturs
ordbok béttre an Forsta svenska ordboken. For passjuka &r definitionen
"en gukdom som gor att halskortlarna svullnar”. Ordet halskortel
saknas men daremot finns kortel med som uppslagsord med adekvat
forklaring. Feber definieras som "en for hdg temperatur i kroppen nér
man & sjuk” och temperatur har forklaringen "ett matt pa varme eller
kylai grader”. Bada exemplen hanfor sig till dock védret. Ordet ilsken
forklaras som "mycket arg”. | forklaringarna till granit, marmor och
skiffer (gngs saknas som uppsiagsord) anvands sten som Gvergripande
begrepp i forklaringen. Ordet sten kan i och for sig anvéndas som
amnesord (trappan ar av sten) men denna funktion noteras bara indirekt
under uppslagsordet i form av exemplet stengolv. Sjdva definitionen
stoder inte denna anvandning, den lyder "en bit hart berg” och dartill
finns det en bild av en stenbumling.

| forklaringarna for back, a, alv och flod anvands ordet strom i
stdllet for det mer abstrakta vattendrag. | och med att strom har
definitionen "vatten som rinner snabbt” blir det en viss motsagelse i
forhallande till forklaringen till &, som lyder "en strom av vatten som
rinner ganska sakta genom naturen” . Skillnaden mellan béack, &, alv och
flod blir ganska klar, &en om storleksforhallandet mellan alv och flod
kanske blir nagot felaktig: floden beskrivs som "en bred strom av
vatten” medan &ven anges vara "en mycket bred strom av vatten”.
Under flod finns exemplet | Sverige kallas floder oftast for alvar och
aar, vilket & vagt. Det borde tydligare komma fram att bendmningen
avser utomnordiska vattendrag. Under alv finns exempel pa svenska
alvnamn.

| frdga om barnsukdomarna kan konstateras att bend@mningen
barnsjukdomar ingar i definitionerna for kikhosta och réda hund
(kommer upp under rod) men déaremot inte i definitionerna for mass-
ling, passjuka, scharlakansfeber och vattkoppor. For barnsjukdom lyder
definitionen ”en sjukdom som barn kan f4, t.ex. massling, passjuka och
vattenkoppor”, altsa precis de sjukdomar som inte har ordet i
forklaringen. (Formen vattenkoppor tas upp som uppslagsord men med
hanvisning till vattkoppor.) Den O&verforda anvandningen av
barnsjukdom noteras: " ett problem med nagot som &r nytt”.
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Néagon cirkeldefinition har jag stott pA. Som jag konstaterade ovan
& det inte s mycket att hénga upp sig pa néar det galler "I&ta” ord. |
anvandaranvisningarna konstateras det mycket riktigt: "For de
vanligaste orden blir forklaringarna av grundbetydelsen med nodvéan-
dighet svérare &@n ordet salvt, [...] och cirkeldefinitioner kan inte alltid
undvikas.” Men anda finns det nagot fall dar jag saknar storre tydlighet.
Skillnaden mellan sladd och ledning blir t.ex. inte helt klar:

sadd 1 en elektrisk ledning som gar t.ex. fran en apparat till ett
vagguttag & BILD
ledning 2 en tjock sladd med t.ex. elektricitet & elledning

Bilden pa sladden & visserligen askadlig, men d& man upp bara
ledning kan man fafor sig att de ledningar som gar fran stolpe till stolpe
ocksa kan kallas dladd. | forbigdende noterar jag en borttappat
preposition i forsta momentet av ledning: ”... vd&rme kommer 'in ett
hus”.

Aven om mitt allmanna intryck &r att definitionerna ar bra stoter
man pa en del inexakta och/eller lustiga eller pa annat vis otillfreds-
stallande forklaringar nér man sitter och bladdrar, sasom i alla defini-
tionsordbdcker:

dlgf ett band som gor att t.ex. skor eller klader sitter fast
brost 1 en av de tva kroppsdelar pa en kvinna dér det finns mjolk till
hennes barn

FOr nagra uppslagsord har nagon del betydel se tappats bort:

stjart bakdelen av kroppen pa djur och manniskor & BILD

Bilden visar en méanniskostjart och hér saknar jag en precision for vilka
djur som har stjart, for bakdelen pat.ex. hundar, katter eller kor kallas
ju inte stjart. Fagel- och fiskstjarten kunde med fordel ocksa ha funnits
med som egnaillustrationer.

For ordet skygglappar gar man direkt pa uttrycket ha skygglappar
for 6gonen. Jag saknar en definition av den konkreta betydel sen, som &r
fullt levande i spraket.

En del definitioner blir litet inexakta. En bulldozer beskrivs som en
maskin med en skovel langst fram, vilket inte &r riktigt adekvat. Vad jag
forstar handlar det om ett schaktblad eller en skopa. Skovel har
definitionen "en stor och bred spade” och spade i sin tur ”ett redskap
som man graver med” med en bild pa en handredskapet. Schaktblad
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saknas som uppslagsord och for skopa lyder definitionen ”ett redskap
som liknar en stor sked och som man anvénder t.ex. for att hélla vatten”
(ingen bild). Att orden anvands ocksa om de stora redskap som finns pa
olika arbetsmaskiner ndmns inte.

3.4 Illustrationerna

Ordboken innehdller en hel del illustrationer (litet 6ver 550 enligt
anvandaranvisningarna, vilket ger nastan en illustration per uppslag i
genomsnitt). Det & fréga om enkla och schematiska teckningar, men de
fyller en viktig funktion nar det galler att askadliggora svarforklarliga
saker och forhdllanden. Ett bra grepp & att samma illustrationer
aterkommer for uppslagsord med motsatta betydelser t.ex. hog och |ag,
in och ut, innanfor och utanfor, inuti och utanpd, efter och fore. Inte
ovantat hittar man inkonsekvenser vad géller vilka ord som illustrerats.
Av daggdjursarterna jag kontrollerade (desamma som for Forsta
svenska ordboken ovan) var det bara orden giraff och alg som fanns
illustrerade (alltsd 2 av 13). For musikinstrumenten var andelen litet
storre: 6 av 24 (fiol, flgjt, gitarr, harpa, klarinett, saxofon). Varfor just
dessa fétt illustrationer & svart att rakna ut. Mojligen spelar
fordelningen av bilder innei ordboken enroll.

Sadana inkonsekvenser kan val mestadels avfardas som skonhetsfel,
som formodligen beror pa att illustrationerna anda spelar en under-
ordnad roll, men i vissa fall kommer samspelet mellan text och bild att
verka ogenomtank:
fyrkant en figur som har fyrasidor & BILD
kvadrat 1 en fyrkant med réta vinklar och likalanga sidor

rektangel en figur med fyra hdrn och réta vinklar & BILD
romb en fyrkant med fyralikalanga sidor och med sneda vinklar

FoOr anvandare som inte utan vidare vet vad rédta och sneda vinklar &r
hade det varit bra med en illustration for kvadrat och romb ocksa
Bilden pa fyrkanten & en kvadrat. Det & va i och for sig & den
prototypiska fyrkanten, men for att sarskilja fyrkanten fran kvadraten
hade det varit béattre med en annan figur. Hade man velat askadliggora
att fyrkant & en hyperonym hade en illustration med ett par, tre olika
figurer varit det exaktaste.

3.5 Angivelserna av betoning och uttal
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Ordbetoningen anges i gava uppslagsordet och det systemet & enkelt
och klart. Betonad vokal markeras, kort vokal med en punkt under
bokstaven och lang med ett streck under bokstaven. | osammansatta ord
finns altid en betoningsmarkering och i sammansatta tvad. Det hér
systemet fungerar bra for svenskan. Grav accent anges med en liten
upphojd bock efter ordet, vilket jag tycker & fyndigt. Jag kanner intetill
i vilken man det markeringssattet anvants i andra sammanhang. | de
gangse ordbockerna forekommer det inte.

Tveksam stéller jag mig daremot till uttalsangivelserna mellan
snedstreck efter uppslagsordet. Det & med en viss tvekan jag gar in pa
den har fragan, for jag & medveten om hur vanskligt det &r att forsoka
ange uttalet av svenska ord klart men anda kort och koncist. Anda vill
jag komma med en del synpunkter eftersom ordboken riktar sig till en
anvandargrupp som verkligen behtver uttalsangivel ser.

| anvandaranvisningarna sags det sa har om de explicita uttals-
angivelserna (s. XVI1): "Drygt en tredjedel av uppslagsorden har &ven
forsetts med uttalsbeteckning for de enskilda sprakljuden. Det géller ord
dar bokstévernainte har sitt normalaljudvéarde, dvs. ord som inte uttalas
som de stavas. "Det hér innebar alltsa att t.ex. j-uttal av g, tj-uttal av k,
N-uttal av kombinationen ng och ks-uttal av x genomgaende anges.”
Det har & antagligen klokt, trots att det i manga fall ger upphov till
langt fler angivelser an om man forutsatt att anvandarna fétt lara sig
vissa grundlaggande regler for svenskt uttal. | och med att anvandarna
har olika sprakbakgrund &r det sékert ocksa befogat att ange uttalet av
t.ex. x trots att det kan verka onodigt i svenska 6gon.

Hur man an gor rakar man ut for en méngd gransdragningsproblem i
och med att man vdjer att ange uttalet bara for "besvarliga’ ord. |
vilken man skall man t.ex. rékna med att icke-svenska anvandare vet
var ordgranserna gar i sammansattningar.

A andra sidan forutsitter systemet i alla fall fortrogenhet med
svenska uttalsregler. Att &uttal anges med bokstaven a & vél i och for
sig oproblematiskt, men daremot kan det |&tt leda till feluttal ait
bokstéaverna o och u anvands i enlighet med svenskt uttal i uttals-
angivelserna, eftersom bokstavernai de flesta andra sprék motsvaras av
Oppnare ljud an i svenskan. | IPA-alfabetet star de ju for dppnare ljud.
Orsaken & sdkert att man velat undvika ontdiga svéra tecken, men det
hade varit entydigare att valja tecken ur IPA, for sd manga nya tecken
hade det inte blivit. Dessutom har sdkert en del av de tilltankta
anvandarna en viss fortrogenhet med | PA fran tidigare sprakstudier.

Direkt skeptisk stéller jag mig till systemet for hur stavelse-
kvantiteten anges | gdva uttalsangivelserna De forutsétter att
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anvandaren har det svenska stavelsekvantitetssystemet i ryggraden,
vilket ju inte &r fallet. SA har ser uttal sangivelsernafoér nagra ord ut:

helgeflundra /hel eflundra/
honom /hénam/
karringjavel /cariNjavel/
katting /cetiN/

logga /lagal

skottar /skatar/

skovel /skovel/

Det jag opponerar mig mot &r att 1ang konsonant enkeltecknas utan att
forses med nagon annan langdangivelse an den indirekta att den foregas
av kort vokal. Det har gdler i all synnerhet intervokaliskt. FOr icke-
svenskar som & vana med andra stavelsekvantiteter an bara V:K och
VK: kraver systemet extra tankemdda. Med min egen bakgrund tolkar
jag t.ex. vid forsta anblicken angivelserna fér honom och skovel som att
orden skall uttalas kortstavigt som i ledig finlandssvenska.

Det verkar ocksa som om forfattarna haft litet svart att bestammasig
for vilken niva de skall l&gga uttal sangivelserna pa. For e och & anvands
bara beteckningarna /e/ och /&, alltsa /& for &et bade i vag och fard
(vilket i och for sig forstas speglar uttalet i delar i Sverige). /ef star bade
for langt Slutet e i t.ex. /bred/ och for kort e, bade for den betonade
varianten och for vokamumlet i &@ndelsen -er, t.ex. /menidjer/ for
manager. Supradentaler anges inte, utan kombinationernars, rt, rd och
rn anges just sA Déaemot fa havs och havsdorn explicita
uttalsangivelser /hafs-/ och for sammanséttningarna pa dags- anges
uttalet /daks/. Litet inkonsekvent verkar det att t.ex. helgdagsafton
daremot har /-dags-/.

En del missar i uttalsangivelserna har jag stott pA En & skovel ovan.
Enligt bade Svenska Akademiens ordlista och Nationalencyklopedins
ordbok skall det vara &ljud i ordet och inte o-ljud och vokalen kan vara
antingen lang med efterfoljande kort v eller kort med langt v.

Har och dar har ndgon angivelse tappats, t.ex. uttalet av -tion i
situation och tryckmarkeringen under & i efterleden i uppslagsordet
hjartevan.

En avvikelse fran systemet hittar man for styvdotter dar t-ljudet
dubbeltecknats: /-datter/. Uttalsangivelsen fér ordet kénna i special-
artikeln kan ocksa jamforas med angivelserna for hanvisningslemmat
kénna och med kénnas:

kanna /tjénal
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kanna /cena/ kannas /cenas/

FOr partikelverben anges frasbetoningen, och ha anvands ett annat
system &n punkter och streck, ndmligen en rak apostrof framfor den
betonade partikeln: se 'till nAgon/nagot. For icke-svenskar fyller denna
markering ett stort behov. En aning okonventionellt & det i allafall att
betoningen anges inte bara sjdva sprakmaterialet utan ocksa i defini-
tionerna. For langre partiklar anges inte vilken stavelse som &r betonad
utan apostrofen finns altid framfor partikeln: bryta ‘igenom. Att
betoningen ligger pa e i igenom maste anvandarna alltsa forsta att
kontrollera genom att sla upp uppslagsordet igenom. Detta ndmns inte i
anvisningarna. Dessutom finns det en hel del inkonsekvenser:

igen (adv., verbpart.): ta 'igen, fa 'igen nagot, ga 'igen; hala igen,
kommaigen, k&nnaigen,

ihop (adv., verbpart.): bryta 'ihop, fa 'ihop nagot, ga 'ihop, sétta ‘ihop;
hallaihop, hangaihop, kommaihop sig

samman (adv., verbpart.): bryta'samman, ta sig 'samman; halla samman

Det ar ocksa litet tveksamt med angivelser av typen dra 'Gver tiden och
kora 'av vagen, eftersom det i sddana fraser ar substantivet som uppbar
huvudbetoningen.

Stravan &r i alafal lovvard, for jag vet av erfarenhet hur oerhort
svart svenskinlarare har att fa betoningen rétt. En Oversyn av
uttalsangivelserna och frasbetoningsangivelserna vore onskvard infor
nasta upplaga.

3.6 Valensangivelserna

Eftersom ordboken riktar sig till icke-svensksprakiga tycker jag att
avsaknaden av explicita valensavgivelser ar en pétaglig brist. Valet av
rétt preposition & ju ytterst vanskligt for den som inte har svenska som
modersmdl. Ibland men langt ifran genomgadende framgér valensen av
sprakexemplen. For nojd och missndjd far man tack vare exemplen veta
att det heter nojd med. For forargad finns exemplet hon var férargad pa
chefen, men daremot framgar det inte att férargad over nagot ocksa &r
mojligt. For fortroende finns exemplet ha fortroende for nagon men for
erfarenhet framgar det inte att det heter erfarenhet av nagot.

Nér det galler verb kommer prepositionen fram i sprakexempel for
t.ex. beratta, fijaska, fnysa, gnalla, knapa, pyssla och skryta.

For diskutera finns bara ett exempel med hur-sats och for grubbla
framgdr prepositionen pd men inte 6ver. For betala framgar inte
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konstruktionen betala nagon for nagot. Under verbet forhandla finns
bara exempel med plurala subjekt. Det forsta & arbetsgivaren och
facket forhandlar om I6nerna medan konstruktionen férhandla med
nagon inte kommer upp. Det andra exemplet & vi maste forhandla
‘fram en [Gsning som jag snarast tycker borde ha varit exempel till ett
partikelverb (= en fras) forhandla fram nagot, tryckt i fet sanserif.

| artikeln tala saknas konstruktionsangivelsen tala om nagot med
obetonad preposition i betydelsen ' diskutera, prata om nagot’. Bland
fraserna finns tala illa om nagon samt tala 'om nagot i betydelsen
'berétta’ med exemplet du far inta tala 'om for nagon att jag varit har.
Har ifragasétter jag for ovrigt placeringen av talas 'vid som fras under
tala, eftersom det handlar om ett s-verb. Den jamf6rbara frasen foljas
‘at t.ex. kommer upp under uppslagsordet foljas och inte under folja.

For brottas i konkret betydelse finns inget sprakexempel. Slutsatsen
att verbet konstrueras med prepositionen med maste anvandaren vaga
dra utifran den dverforda frasen (alltsa inte sprakexemplet) brottas med
nagot 'kampa eller ha det jobbigt med nagot’.

Verben betjana och trafikera far man heller inte tillracklig
information om. Det forra saknar sprakexempel. Det senare har ett
exempel flygbolaget trafikerar strackan Malmd—London. Det syns
altsa att verbet kan anvandas transitivt men det framgar inte att det inte
kan anvandas objektslost. En person som inte har svenska som
modersmal vore betjant av att fa veta att *flygbolaget trafikerar mellan
Malmé och London inte &r korrekt.

Verben hdrma och harmas definieras exakt lika: " gora likadant som
nagon, t.ex. sdga samma sak eller kla sig pa samma sétt” och det finns
inga exempel. Man far alltsd inte veta att s-formen alltid & objektslos
medan harma tar objekt: harma nagon.

3.7 Fortexterna

Redaktionen har inte fallit till foga for doktrinen att " anvandarna anda
inte |&ser forordet” utan forsett ordboken med rétt omfattande fortexter.
De inleds med ett kort forord. Sedan fdljer teckenférklaringar, ett
schema Over speciaartiklarna och en sida med 6versiktliga anvisningar
for hur ordboksartiklar skall l&sas. Efter det finns en lista Over
referendlitteraturen och darefter ett avsnitt rubricerat Inledning med en
mer ingdende presentation av ordboken och ordboksartiklarna.
Presentationen foljs av nagra sidor med ordgrupper av olika slag,
sammanlagt 29 semantiska grupper finns med.
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Foljande avdelning & Oversikter Over Sveriges landskap och
véarldens lander med tillhoérande inbyggarbeteckningar och adjektiv. Sist
| fortexten finns forteckningar 6ver ala ord i ordboken som bdrjar med
j-ljud, §-ljud respektive tj-ljud trots att de skrivs med t.ex. g, hj, sk, k
0sV.

De hér sidorna ger de anvandare som verkligen tar del av dem nyttig
information och hjdlper dem sakert att upptécka en hel del systematik i
svenska spraket. Semantiska grupper ar i de flesta fall 6ppna med mer
eller mindre suddiga granser, men det & &nda bra att se orden
inplacerade i ett sammanhang som sjdlva ordboksartiklarnainte kan ge.

En mycket lovvard sak & att den referendlitteratur som anvants
under ordboksarbetet finns angiven. Listan omfattar en sida och bestar
till stérsta delen av sprakvetenskaplig litteratur, men ocksa tre viktiga
ordbocker finns med: Nationalencyklopedins ordbok, Svenska Akade-
miens ordlista (12 uppl.) och Svensk Handordbok. Av nagon anledning
&r det snarare regel an undantag att sddana uppgifter saknasi ordbtcker.

4. Slutomdodme

Att det gjorts en ordbok foér barn & en milstolpe inom svensk lexiko-
grafi och de som ligger bakom projektet ar varda en stor eloge for denna
satsning. Jamfort med en vuxenordbok & Norstedts forsta ordbok en
lattillganglig och sympatisk ordbok for barn. Den forsta upplagan dras
med en barnsjukdom (!): svara ord som ingar i definitionerna utan att
finnas med som lemman i ordboken. Men konceptet &r det rétta, och
mot barnsjukdomar finns det ju effektiva vacciner i vara dagar.

Natur och Kulturs Svenska Ordbok & pa manga sétt ett gediget
arbete som trots en del brister utan vidare kan rekommenderas. Mina
alvarligaste invandningar gédler uttalsangivelserna och avsaknaden av
formella valensangivelser. Daremot &ar definitionerna overlag léttill-
gangliga och frasmaterialet & askadligt presenterat. Ordboken vander
sig naturligtvis forst och framst till icke-modersmélstalare, men jag tror
att dven svenskar kan ha utbyte av den, for den & pa det hela taget
overskadlig och systematisk och betydligt tillgangligare &n mer om-
fattande ordbockerna, sarskilt for folk som inte har sa stor ordboksvana.

Nér det géller valet mellan de tva recenserade ordbtckerna kommer
priset sakert i manga fall att avgora till Forsta svenska ordbokens
fordel: 29,43 euro jamfort med 53,82 euro for Natur och Kulturs
Svenska ordbok i standardutgava. Detta kan ytterligare stéllas i relation
till 57,52 euro for Svensk ordbok med 100.000 ord och fraser) och
29,10 euro for Bonniers svenska ordbok (uppgifter om antalet
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uppslagsord saknas men sidantalet & 695). (Prisuppgifterna géller
Finland och &r frén sommaren 2002.)

For den malgrupp Forsta svenska ordboken primért & avsedd for
(dvs. barn ungefar upp till klass sex i grundskolan) skulle jag ocksa
helhjartat rekommendera den. Eftersom den & pigg och intresse-
vackande kan den sakert med litet uppmuntran fran larare eller foraldrar
bidra till att barnen vanjer sig vid att anvanda ordbok. For adre
skolelever kan det handa att den borjar kénnas litet barnslig, sa
atminstone i hogstadiets 6vre klasser tror jag Natur och Kulturs ordbok
kunde introduceras. Denna & sdkert att foredra i grundskolan framfor
de gangse vuxenordbtckerna. For sin primarmalgrupp, icke-svenskar,
& den definitivt den mest adekvata ordboken pa den svenska
ordboksmarknaden for narvarande.
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Heikki E.S Mattila

Reijo Pitkdranta, Suomi-latina-suomi-sanakirja (' Finsk-latinsk-finsk
ordbok’). Helsingfors: Werner Soderstrom Osakeyhtio 2001 (629
sidor).

1. Bakgrund till recensionen

Latin lases mindre i Finland nu an for nagra artionden sedan, men
spréket & anda langt ifran forsvunnet ur finlandska skolor (se statisti-
ken i Mattila 2000:284). Dessutom géller den nedatgaende trenden inte
latinstudier som hobby, vilket klart syns t.ex. i arbetarinstitutens
studieprogram. Samtidigt producerar finlandska latinister aktivt texter
for internationella andamal: Nuntii Latini (de latinsprakiga nyheterna),
Kalevala Latina, 0.s.v. Reijo Pitkdranta & en av primi motores nér det
gdler att frdmja latinets sak. Han & den ena redaktoren for Nuntii
Latini och forfattare till manga nulatinska texter. L&t oss bara ndmna
hans dverséttning av finska Rundradions arsberéttelse (Radiophonica
Finnica Generalis. Relatio annua '98). Pitkéaranta har ocksa forskat i
det nylatinska ordforradet och i detta sammanhang forfattat en lista Gver
nylatinska ord fran 1600-talet (Pitkdranta 1992).

Pitkdranta har alltsa haft utmérkta forutsattningar for att samman-
stélla sin ordbok. Daremot & mina egna forutsattningar for att skrivaen
recension om denna ordbok inte lika goda. Jag & inte professionell
latinist, och kan altsa inte utvardera bokens kvalitet med avseende pa
|atinets finesser. Darfér kommer jag inte att framfora ndgra synpunkter
pa hur tréffande de motsvarigheter & som ordboken ger (det enda
undantaget & juridisk terminologi). A andra sidan har jag séalv
erfarenhet av encyklopedisk lexikografi. Jag forskar i frammande
rattssprék och & darfor ”storkonsument” av ordbdcker. Under de
senaste aren har ett av mina undersokningsobjekt varit juristlatin; i
vilken man latin anvands inom juridiken i olika lander och hur hog
samstammigheten & (Mattila 2000, Mattila 2002a och Mattila 2002b),
och detta torde vara forklaringen till att LexicoNordicas redaktion har
bett mig att recensera Pitkérantas ordbok. Jag har accepterat uppgiften
med en viss tvekan eftersom det & Pitkdranta som har granskat den
latinska ortografin i vissa av mina egna texter och jag darfor inte & helt
utomstaende. Det bor dock framhévas att jag inte pa nagot sétt har varit
inblandad i redigeringen av ordboken som jag nu recenserar.
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Av dessa skd@l & min recension ndrmast ett uttryck for ett an-
vandarperspektiv pa Pitkarantas ordbok. Jag fragar hur boken motsvarar
olika anvéandargruppers behov, och vilka slags kompletteringar som
vore 6nskvardai eventuella senare upplagor. Recensionen bestar av tva
delar: forst granskar jag sélva uppslagsorden och dérefter utan-
fortexternai boken. Det yttre [amnar jag asido. Det racker att konstatera
att parmarna och texttypografin & behagliga och foljer den allmanna
linjen i WSOY :s ordboksserie.

2. Uppslagsor den

Latinet har genom seklerna anvéants inom olika grenar av bildning och
vetenskap. Skonlitteraturen och den filosofiska litteraturen har inte varit
de enda omréden dar den latinsprakiga kulturen lange har dominerat. |
borjan av nyatiden lades grundernactill modern naturvetenskap palatin,
och annu pa 1800-talet publicerade akademiska jurister betydande verk
pa latin. Detta arv kan ses aven idag: den medicinska, botaniska osv.
terminologin &r i stor utstrackning latinsk, och i manga lander anvander
jurister fortfarande en stor mangd latinska uttryck och fraser i sina
texter. Darfor ar det svart att i en latinsk ordbok uppna balans mellan de
varianter av latin som harror fran olika tider och fran olika grenar av
kulturen och vetenskapen. Det & delvis fragan om ideologiska val,
delvis om ordbokens adressater. Pitkéranta definierar inte de
malgrupper hans ordbok &r avsedd for men det &r &t att rakna upp flera
mojliga adressater: a) latinstuderande, b) personer som har latin som
hobby och som via denna hobby ofta vill foérbéttra sin allmanbildning,
c) personer som oversétter fran finska till latin (hogtidstal osv.), d)
personer som laser latinska texter och ocksa Oversdtter sadana till
finska, €) personer som laser facktexter eller vanliga texter pa moderna
sprak i vilka det finns latinska uttryck och fraser.

Delvis & dessa gruppers behov lika, delvis olika. Darfor ar atskilliga
perspektiv pa Pitkarantas ordbok méjliga. Alla kan inte beaktas i denna
recension. Forst betraktas vilken balansen & mellan olika tidsperioders
latin. Efter detta granskas i vilken man det finlandska latinarvet, det
latinska namnbestandet och den juridiska fackterminologin beaktas i
ordboken. Den sistnamnda synvinkeln beror inte bara pa recensentens
juridiska bakgrund: Pitkdranta har tidigare undervisat juridikstuderande
| latin (Pitkdranta & Vilkkonen 1986:183 & sqq.).

2.1. Latin fran olika tidsperioder
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Den latinsk-finska delen och den finsk-latinska delen av ordboken &r
inte varandras spegelbilder. Detta & 1&tt att forsta. Texter fran det antika
Rom & grunden for alla latinstudier. Darfor & den latinsk-finska delen
av ordboken baserad pa det klassiska latinets ordforrad. Sasom
forfattaren konstaterar finns det i dennadel av ordboken manga ord som
aterspeglar speciella begrepp fran antikens varld.

A andra sidan har den stora frégan inom latinsk lexikografi genom
seklerna varit i vilken grad man bor inkludera icke-klassiska ord fran
medeltiden och borjan av nya tiden i ordbtckerna. | dag géller fragan
ocksa nulatinet, dvs. det ordférrdd som representerar den moderna
teknisk-vetenskapliga kulturen och det moderna samhdllet. Tidigare
ansdgs det problematiskt att anvanda en icke-klassisk vokabular: de
begrepp som inte var kénda under antiken éversattes genom perifraser.*
Man kan sdga att de personer som har Oversatt till latin, alltsedan de
forsta antikbeundrande humanisterna i slutet av medeltiden, vid sidan
om samtida |asare forestédllt sig ett slags fiktiv |asekrets; romarna fran
Ciceros tidevarv. Man har velat vara sa trogen som majligt mot den
klassiska tidens sprakbruk.

Under de senaste artiondena har manga latinister 6vergivit den fik-
tiva antika lasekretsen. Pitk&rantas ordbok representerar denna moderna
linje: de begrepp som antiken inte kande uttrycks genom ord som latinet
under medeltiden, nyatiden eller i modern tid har berikats med. Detta &
logiskt bl.a. darfor att latinet i dag anvéands for nyhetsférmedling som
beror alla mojliga moderna fenomen (Nuntii Latini & ocksa
ursprungskéllan for en hel del av de ekvivalenter som Pitk&rantas
ordbok ger for nutida foreteelser). For latinsk nyhetsférmedling skulle
anvandning av perifraser bli altfér omstandligt, t.o.m. omgjligt.

Pitkéarantas ordbok visar att latinet idag anammar neol ogismer for att
uttrycka det nya. Detta lyfter fram en intressant fraga: krévs det att de
ord som inkluderas i latinska ordbocker redan pa nagot st &r
etablerade i spraket, eller kan man i ordbtcker fritt skapa neologismer?
Pitkdrantas svar & klart: "For ndgra moderna tekniska termer har jag
konstruerat en motsvarighet speciellt for denna ordbok” (forordet). Det
& altsa fragan inte bara om lexikografi utan &en om terminologiskt
arbete. Pitkarantas standpunkt kan anses motiverad: etableringen av nya
ord i spraket & for latinets del en mycket |angsam och svardefinierbar

1 Till exempe i Badellino (1962:1254) & ekvivalenterna for ordet internazionale
antingen ord som var kanda under antiken (mundanus osv.) eller perifraser (qui/
guod/quod ad nonnulas’omnes gentes pertinet osv.). Ordet internationalis
forekommer inte i denna ordbok).
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process (latinisterna &r ju fataliga och utspridda runtom hela véarlden).
L exikograferna kan rimligen inte véantas dra ut pa sitt arbete pa denna
grund. A andra sidan skulle etymologisk information (som jag foreslér |
avsnitt 2.5) just i dessa fall vara speciellt vardefull: lasaren kunde da
veta vilken bakgrund varje neologism har.

De ord som harstammar fran Nuntii Latini och liknande kéllor eller
som forfattaren uttryckligen har skapat under sitt lexikografiska arbete
ar en av ordbokens mest spannande och intressanta aspekter. Tack vare
sadana ord hdlls latinet a jour och forblir ett sprak som &r rikt pa
uttrycksmedel. | detta hdnseende gar dagens finlandska latinister till
vaga pa samma sétt som kollegerna under medeltiden och i borjan av
nya tiden: de skapar fritt neologismer for sin tids behov. Dajag inte ar
en professionell latinist & jag inte kompetent att utvardera hur lyckade
Pitk&rantas neologismer &r ur den latinska traditionens synvinkel. Men
mitt intryck &r att de &r traffande och korrekta.

2.2. Det finlandska kulturarvet

Trots att viktiga nya latinska texter fortfarande produceras & de latinska
texter som man idag l&ser med hjélp av ordbocker mestadels historiska.
| allménna latinstudier harstammar de centralaste texterna fran den
klassiska tiden, men for historiker och historieintresserade och olika
fackman (jurister osv.) ligger tyngdpunken ofta vid senare varianter av
latin.

Pitkarantas ordbok innehdller d&ven en icke-klassisk vokabulér, och
listan pa bevingade ord i slutet av ordboken innehaller vissa ordsprak
fran tiderna efter antiken (bl.a. texten pa slékten Mannerheims vapen-
skold). | en eventuell senare upplaga skulle kompletteringar i detta
hénseende dock vara nyttiga. Informationskallorna om Finlands egen
latinska tradition &r ju delvis svartillgangliga och bristféaliga. Det finns
visserligen tva ordbtcker 6ver medeltidslatinet i Finland, men de &r
publicerade for lange sedan och svara att fa tag pa (se 3.1). For
nylatinets del finns det inga ordbdcker alls (Pitkdranta 1992:10), aven
om bristen i viss man lindras av nagra farska fras- och ord-
sprékssamlingar (se 3.1). Eftersom Pitkaranta ar en erkand expert pa
nylatin och sjalv har forskat inom omrédet kunde han |&t komplettera
sin ordbok med nylatinskt stoff men ocksa med ord fran medeltids-
latinet.

For nylatinets del skulle det vara spannande att fa med bl.a. det
ordforrad som anknyter till vara egna akademiska traditioner:
adiunctus, consistorium, professor extraordinarius, quaestorium osv.



275

Pitkdrantas ordbok innehaller redan en del sddana ord (i vissafall i en
annan betydelse) men listan kunde kompletteras. Detta géller ocksa
viktiga institutioner, tjanster och titlar som var typiska for den fin-
landska nya tiden: magnus ducatus / principatus (' storfurstendome’),
liber baro ('friherre’) osv. Med hénsyn till det finlandska medel-
tidslatinet kunde man ta med tidevarvets viktigaste religiosa och admi-
nistrativa termer: advocatus (i betydelsen 'fogde’), capitaneus (i
betydelsen 'hévding’), canonicus ("kanik’), consul/proconsul (i bety-
delsen 'radman’/’ borgmastare’), legifer (i betydelsen 'lagman’), missale
("méassbok’) osv.

Sédana utokningar skulle mycket val rymmas in, eftersom boken nu
innehdller klart farre latinska uppslagsord (15.000) an finska upp-
slagsord (17.000). Da latinet som kultursprak har en historia av mer an
tva artusenden bakom sig, kunde det vara motiverat att relationstalet var
det motsatta: antalet latinska uppslagsord kunde géarna 6verstiga antal et
finska uppslagsord. Man producerade ju enbart under medeltiden 50
ganger mera latinska verk an under antiken (Stowasser 1998:XX1X),
och ocksa den nylatinska litteraturen & mycket omfattande.

2.3. Det |atinska namnbestandet

FOr den som & intresserad av latin ur kulturell synvinkel & namnen
speciellt intressanta. Normalt innehdller de tvasprakiga ordbockerna
aven egennamn, och Pitkdrantas ordbok &r inget undantag. Sarskilt
ortnamnen & rikligt representerade i boken; det forefaller som om
forfattaren tagit manga av dem fran Nuntii Latini. FOrutom det
almaneuropeiska latinarvet & — enligt mina stickprov — det latinska
namnbestandet i véra naromréden (Ostersjoregionen) i stor omfattning
med. P& samma sétt som i bl.a. Carolus Eggers namnlexikon (1977:5)
ligger Pitkdrantas tyngdpunkt pa ortnamn som & viktiga idag. Om
forfattaren senare utvidgar ordboken kunde har kanske ta med fler namn
fran den tid da latinet annu var Europas lingua franca (t.ex. Sacrum
Imperium Romanum Nationis Germanicae, Heliga romerska riket av
tysk nation).

| vissa fall dtergdr de latinska ortnamnen i ordboken pa de namn
som numera anvands i stallet for pa ett ddre alternativ (ocksa detta i
enighet med Eggers verk). Lésningsmodellen ar sékert fornuftig for att
garantera namnens kommunikationsvarde (i Nuntii Latini osv.). Oavsett
detta vore det bra att &minstone bland de latinska uppslagsorden kunna
hitta de viktigaste historiska latiniseringarna av nordiska och baltiska
ortnamn. Ett exempel & Tallinn. | bada delarna av ordboken finner man
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bara Tallinum. Under medeltiden och i borjan av nya tiden (speciellt
under Hansatiden) var Tallinn en av de viktigaste Ostersjostaderna ur
finlandsk synvinkel, och det latinska namnet var da Revalia (i dldre
svenska Reval och i @ldre finska Raaveli). Det forekommer i tusentals
officiella och inofficiella urkunder. Dessutom lever det gamla latinska
namnet forfarande: Internetsbkningar ger vid handen att man i dagens
Talinn finner bl.a. kulturverket Collegium Educationis Revaliae,
folkdansgruppen Saltatores Revalienses och orkestern  Tubae
Revalienses.

| detta sammanhang kan man ocksa dryfta i vilken man det &
motiverat att skapa neologismer for finlandska ortnamn. Ett sadant
exempel i ordboken & Ostia Carelorum (Joensuu). Att skapa nya
latinska ortnamn i nagon storre utstrackning & knappast fornuftigt:
arbetet skulle vara andlost och de nya latinska namnen skulle inte —
aminstone inte i borjan — ha nagot stérre kommunikationsvéarde.
Pitkarantas aterhdllsamhet harvidlag kan darfor pa goda grunder for-
svaras.? Ett motsvarande problem & foérhdllandet mellan de latinska
namnen och Finlands tva national sprék. Det tidigare latinska namnet pa
Helsingfors var Helsingforsia, som @nnu pa 1940-talet ofta anvandes i
samband med finléandska vetenskapliga publikationer. Idag & den
dominerande formen Helsinkium (&ven Helsingia), och det & bara den
som ingar i Pitkérantas ordbok, bade i den latinsk-finska och den finsk-
latinska delen. Eftersom Helsingforsia tidigare var den enda
namnformen och dessutom flitigt anvandes annu under forra haften av
1900-talet kunde det vara motiverat att ha den med aminstone i den
|atinsk-finska delen av ordboken. Detta skulle vara logiskt ocksa darfor
att Tammerforsia — en exakt motsvarande konstruktion, som ingar i
Pitkérantas ordbok — &ven idag & den géngse latinska namnformen for
Tammerfors (daremot baserar sig adjektivformen Tamperensis i Nuntii
Latini pa det finska namnet Tampere). Pa samma sétt har den medeltida
latiniseringen av Abo — Aboa — behdllit sin stillning oavsett
forandringen i nationalsprakens stéllning i Finland: i Pitkarantas ordbok
finner man bara Aboa och adjektivet Aboénsis, fast man pa 1920-talet,
under sprékstridenstid, i Abo startade en vetenskaplig publikationsserie
som fortfarande heter Annales Universitatis Turkuensis (adjektivet
Turkuensis finner man ocksa i Nuntii Latini, se Pekkanen & Pitkaranta
1992:273).

2| Nuntii Latini finns det fler latiniseringar fér finlandska ortnamn: Granivicus
(' Jyvéskyld), Portus Mariae (Mariehamn’) osv. (Pekkanen & Pitkdranta 1992:247
och 262).
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Latinister har olika standpunkter visavi latiniseringen av person-
namn. Redaktionen fér Nuntii Latini besl6t — efter en viss tvekan (man
finner i Nuntii Latini t.ex. Augustus Pinochet) — att nutida fornamn inte
skall latiniseras. Detta &r forstaeligt bl.a. darfor att en stor del exotiska
(asiatiska osv.) fornamn inte gar att latinisera. | manga andra fall skulle
ocksa en latinsk form sakna all historisk grund. | framtida upplagor av
Pitkarantas bok vore det i alla fal bra att kunna sla upp fler férnamn
som & forknippade med den finska kulturhistorien och som ofta
patréffas i gamla urkunder, inskrifter osv. Man kan sarskilt namna de
svenska kungarna och biskoparna (Gustavus, Henricus, lacobus,
Magnus 0sv.).

2.4. Dejuridiska och administrativa facktermerna

Det & omgjligt att i en medelstor ordbok ta med alla de facktermer som
anvands inom olika specialomréden. Endast sidana facktermer som
ocksa forekommer i allmanspraket &r vettiga att ha med. Jag kanner
daligt till terminologin inom andra specialomraden &n mitt eget
(juridik), men de stickprov jag gjort tyder pa att terminologin inom bl.a.
medicin, botanik och zoologi & representerad i ordboken pa ett
balanserat sétt. | detta hanseende foljer ordboken ocksa sin tid: man
finner t.ex. ord som AIDS. For mig som jurist, & det speciellt intressant
att se i vilken mén ordboken innehdler juridiska och administrativa
termer. Man anvander ju fortfarande latinska uttryck i juridiska
sammanhang, ocksa i den finlandska juridiska litteraturen: enligt en
undersdkning som jag nyligen har publicerat forekommer inom nutida
finlandskt réttsliv ca 600 olika latinska termer, fraser och andra uttryck
(Mattila 2000:288-289).

| princip kan man i juridiska dversattningar fran moderna sprak till
latin valja mellan flera strategier som prioriterar olika synpunkter. Detta
kan illustreras med termen hovratt. Oversittningen kan vara (a)
bokstavlig, (b) historiskt autentisk, (c) forklarande, eller (d) funktionell.

(a) Den ursprungliga svensksprakiga (och sedermera finsksprakiga)
termen kan ordagrant Oversdttas med iudicium aulicum (som
forekommer i den tyska réattshistorien, se Lieberwirth 1996:153). Denna
Oversdttning sager ingenting om domstolens instansstaling eller
funktioner.

(b) Gamla urkunder och aldre finska hovrétters sigill visar att deras
officiella namn pa latin har varit supremum iudicium eller supremum
dicasterium (ibland &ven tribunal).® Adjektivet supremum & miss-

3 | &dre finlandska juridiska verk p& latin forekommer dessa namn &ven utan
adjektivet supremum eller med adjektivet regium (Caonius 1908:61).
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visande ur utlandsk synvinkel: ordet hanvisar normalt till det hogsta
domstolsorganet (se t.ex. Sondel 1997:926). Forklaringen & enkel:
meningen var ursprungligen (pa 1600-talet) att hovratten skulle vara
den Overstaréattsinstansen i landet.

(c) Ett mojligt alternativ & ocksa en forklarande 6verséttning: man
forsoker ge lasaren den rétta bilden av hovréttens stallning som rétts-
instans. Eftersom det i antiken inte fanns nagot instanssystem i modern
mening, maste begreppet forklaras om man anser att bara klassisk latin
kan anvandas. Sdlunda 6versétter t.ex. Goelzer (1928:11 160) den fran-
ska cour d'appel som motsvarar var hovrétt med iudicium ad quod
provocari potest. Nackdelen &r att Overséttningen & omstandlig och
inte kan upprepas sarskilt manga ganger i en text.

(d) En funktionell termoverséttning till nylatin finner man i 1983 ars
Codex iuris canonici (can. 1419): tribunal appellationis (ordagrant
"besvarsdomstol’). Ur kommunikationsynvinkel & denna Overséttning
bra: ordet appellatio & internationellt kant. Nackdelen & estetisk:
termen &r inte fran den klassiskatiden.

Valet mellan olika dversattningsstrategier beror bl.a. pa lasekretsen.
| dag gor man valdigt sdllan latinska Overséttningar som uttryckligen &r
avsedda for jurister.” En latinsk ordbok av allmén karaktér behdver bara
Oversitta sddana juridiska och administrativa termer till latin som
forekommer i allmansprakliga texter (latinska nyheter osv.). Darfor
betonas i stéllet for den juridiska exaktheten helt andra synpunkter: det
klassiska och eleganta i uttrycken osv. Pitkaranta 6versatter hovioikeus
(hovrétt’) med dicasterium och iudicium aulicum, som enligt min
mening passar bra i almansprakliga syften. Daremot skulle tribunal
appellationis eller iudicium ad quod provocari potest vara klart béttre i
oversdttningar avsedda for utlandska jurister; ocksa det historiskt
autentiska iudicium supremum (regium) skulle i det avseendet vara vart
att namnas. — Motsvarande problem stéter man pa i frdga om t.ex.
begreppet " tingsréit”.

Pitkérantas ordbok upptar de centralaste juridiska termerna och
Overséttningarna ar tillrackligt exakta. Man finner inte bara termer av
alman karaktdr, t.ex. sadana som avser begrepp som ”advokat”
(advocatus, causidicus, patronus causae) eller "rattsvetenskap” (iuris
prudentia), utan ocksd manga termer som har en mera teknisk natur.
Lapsusar & mycket sédllsynta; en sadan & Oversdttningen av rasite i
juridisk bemérkelse ('servitut’) som servitium (den rétta termen &

* Annu for 200 & sedan var situationen en annan: Napoléons Code civil, som d&
tradde i kraft pa flera hdll i Europa, Oversattes till latin for att juristerna utanfor
Frankrike béttre skulle forsta dess innehdll. — Se not 3 i Mattila (20024).
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servitus, dven om servitium och servitus almansprékligt &
kvasisynonymer & det enbart den sistnamnda som har anvénts som
juridisk-teknisk term inom sakréttens omrade). Nagra kompl etteringar
kunde man kanske foresla. Forfattaren kunde i den finsk-latinska delen
ta upp de viktigaste termerna som anknyter till domstolar och réttegang
och som ofta forekommer i allmansprakliga texter (tidningar osv.):
kargaoikeus (‘tingsrétt’), korkein oikeus ('hogsta domstolen’) och
korkein hallinto-oikeus ('hogsta forvaltningsdomstolen’, ’'rege-
ringsrétten’), rikoguttu  ('brottmad’), muutoksenhaku (' andrings-
sbkande’), valitus (' 6verklagande'), jaavata ('java’), oikeussali (' rétts-
sal’), oikeudenkayntipoytakirja (' rattegangsprotokoll’), vastagja (' svar
rande’ — ordboken innehdller redan det latinska ordet for 'karande'),
haaste (' stamning’) osv.” Detta géller &ven vissa betydel seregister som
kunde utvidgas. Till exempel curia som Pitkédranta helt riktigt Oversétter
med raatihuone ('radhus’) forekommer i vissa juridiska maximer i den
mer abstrakta betydelsen 'domstol’: iura novit curia och quod non
agnoscit glossa, non agnoscit curia.

Det ar beaktansvart att den lista pa bevingade ord som ingér i boken
som eftertext ocksa innehdller centrala juridiska maximer: Audiatur et
altera pars osv. Valet av dessa maximer motsvarar i stort sett den
spridning de har i Finland.®

2.5. Artiklarnas struktur
Strukturen pa artiklarna i Pitkarantas ordbok foljer vasentligen den

etablerade ordbokstraditionen. | enlighet med den finlandska latinska
lexikografin i allmanhet anger forfattaren systematiskt de langa

® Det skulle vara l&tt att med juridisk exakthet dversstta sddana termer utifrén 1983
ars Codex iuris canonici (paragrafnummer, canon, inom parentes): brottmd = causa
poenalis (1425); andringsokande, besvar = appellatio, recursus (1445); java =
recusare (1449); réttssal = aula (1470); réttegangsprotokoll = acta iudicialia (1472);
svarande (i tvistemd) = pars conventa (1477, 1494); stamning = citatio (1507 et
seq., 1517) osv. — Codex iuris canonici skulle ocksa erbjuda en viktig juridisk-
teknisk kédla for réttegangsterminogi om man ville forfatta en omfattande latinsk
ordbok med tyngdpunkten pa juridisk terminologi. Lét oss ta tre slumpméssiga
exempel: gentalan = reconventio, actio reconventionalis (1495); laga tid = fatalia
legis (1465); domslut = pars dispositiva sententiae (1612), tenor sententiae (1655).

® Enligt de undersdkningar som jag gjort & de tre vanligaste juridiska maximernai
dagens finlandska juridiska litteratur nulla poena sine lege, pacta sunt servanda
(med i Pitkdrantas lista) och ne bis in idem. Pa 1950-talet var de: audiatur et altera
pars (med i Pitkérantas lista), in dubio pro reo (med i Pitkdrantas lista) och ne (non)
bisinidem. Se Mattila 2000: 296.



280

stavelsernai uttalet. Daremot &r det nytt att verben som uppslagsord star
I infinitivform. Forfattaren motiverar inte denna |6sning; det krévs
troligen en langre anvandning av ordboken for att se i vilken man det
underléttar sokandet. Det ar vardefullt att Pitkaranta for verben ocksa
ger information om vilket kasus de kraver pa tillhdrande substantiv i
olika sammanhang (speciellt om valet mellan ackusativ och dativ). Det
a ocksa gladjande att ordboken innehdller rikligt med fraseologi i
forhadlande till sin omfattning.

En del latinska ordbocker innehdller etymologisk information
antingen i fortexten eller i form av angivelser i géava artiklarna. Den
sistnamnda |6sningen forekommer t.ex. i Streng (1992, 1. uppl. 1933)
och Stowasser (1998). Aven i Pitkarantas ordbok ingdr en lista pa
antikens forfattare och verk men sjalva ordartiklarna innehdler inte
nagon etymologisk information. Sadan information i en senare upplaga
skulle vara ett fascinerande tillagg, speciellt darfor att det nulatinska
ordforradet intar en central stallning i boken (aven i den latinsk-finska
delen). Man kunde da fa kunskap om de nulatinska ordens och namnens
ursprung och internationella anvandning. Det &r sakert sa att de latinska
namnen pa nyare stéder i Finland narmast ar " finlandskt latin”, men hur
forhdller det sig med neologismer som beskriver moderna fenomen av
internationell karaktar (sdsom electrogramma, 'e-post’)? Har dessa
skapats for galva ordboken, for Nuntii Latini (enligt forordet & detta
ofta fallet), eller har forfattaren funnit dem i utlandska kallor (i
latinsprakiga tidningar, i ordlistor fran Vatikanen osv.)? Anteckningar
om detta — eller &minstone ett avsnitt i fortexten — skulle vara
spannande l&sning for latinintresserade.

3 Upplysningarna i utanfortexten
3.1. Listan pareferendlitteratur

Det & inte mojligt att i en enda ordbok beakta det |atinska ordforradet i
hela dess rikedom. | en medelstor ordbok maste innehdllet starkt
begransas. Darfor skulle det vara viktigt for lésaren att veta vilka
kompletterande k&l lor som star till hans forfogande da han | &ser |atinska
texter fran olika tidsperioder eller olika fackomraden eller texter som
innehdller latinska citat. De flesta ordbdcker erbjuder inte sadan
information, och Pitkdrantas ordbok foéljer denna linje. Man skulle
garna 6nska en komplettering i detta hanseende i en senare upplaga. |
ordbokens fortext kunde det ingd en systematiskt indelad lista pa
nyttiga, forst och framst speciaiserade ordbdcker Over det latinska
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spréket. For det forsta kunde listan inkludera de viktigaste ordbdckerna
Over latinska uttryck och fraser av almankulturell karaktar som
anvands i texter pA moderna sprak, i Finland bl.a. Arto Kivimékis
produktion (Kivimaki 1997 och Kivimaki 1998 samt Kivimaki 2001
som & en sammanslagning av de tva forstnamnda bockerna). En annan
viktig grupp utgérs av ordbtcker ver det medeltida latinet i Europa
och Finland (for Finlands del speciellt Hammarstrom 1925 och
Hakamies 1958), av nylatinska ordkallor (bl.a. ordlistornai Vallinkoski
1967-1969 och Pitkaranta 1992) samt av ordbdcker och ordlistor Gver
nulatinet (Lexicon recentis Latinitatis 1992, ordlistorna i Nuntii Latini
osv.). Darutdver kunde listan innehdla de viktigaste finlandska och
utléndska fackordbockerna Over latinet i medicin, botanik, zoologi,
teologi, juridik osv. Lat oss bara ndmna att atskilliga ordbocker Gver
juridiskt latin &en under de senaste dren har publicerats i ala storre
lander — och i en del mindre — (dessa presenteras och analyseras i
Mattila 2002a). Eftersom det i ddre latinska texter férekommer rikligt
med forkortningar, kunde ocksa de viktigaste latinska
forkortningsordbtckernaingai listan.

3.2. Grammatiken, ordforradets utveckling och ortografin

En del ordbocker innehdller (i for- eller eftertexten) bojningsmonstren
for de viktigaste oregelbundna verben. En sadan finns &ven i Pitkarantas
ordbok. Det & klart att denna utokar ordbokens anvandbarhet da man
oversatter fran finskartill latin. Ville forfattaren gora detsamma ocksa i
den latinsk-finska delen kunde han i fortséttningen i vidare omfattning
an nu ta med verbens oregel bundna perfekt- och perfekt participformer
som normala uppslagsord (pa samma sétt som t.ex. i Stowasser 1998).
Eftersom en del personer som laser latinska texter med hjalp av ordbok
bara bristfaligt beharskar spréket, fororsakar former som egi, feci,
sublatum, attuli, allatum, abstuli, ablatum oftaidentifieringsvarigheter.
Ibland innehaller latinska ordbocker (t.ex. nagra ordbocker Gver
juristiatin) dven en tabell Over substantivbojningen. Da dagens
anvandare inte nodvandigtvis kan alla bgjningsparadigm for
substantiven & ocksa detta ndgot som kunde tankas inga i Pitkarantas
ordbok. A andra sidan maste man komma ih&g att det i Finland siljs
t.o.m. tva billiga grammatikbocker som var och en har rad att kopa
(Linkomies 1974, 1. uppl. 1933, och Pekkanen 1988). Dessa innehaller
ocksa rékneordstabel ler, nagot som ibland ingar i latinska ordbécker.
Déaremot kunde man rekommendera att det i en utvidgad ”Pitk&-
ranta’ ingick en redovisning Over sérdragen i medeltidslatinet, nylatinet
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och nulatinet. En lasare som inte & bevandrad i medeltida ortografi
skulle sakert finna en sadan redovisning mycket nyttig for studier av
gamla texter. Medeltidslatinets ortografi avvek ju fran det klassiska
latinet i manga avseenden (variationen mellan "t” och "c” eller mellan
"u” och "v"/"w”, anvandningen av "€’ i stéllet for "ae” osv.). Det &r
knappast mojligt att i en allmén latinordbok ha med en lika omfattande
redovisning av dessa sardrag som i Hammarstroms ordbok (hela 70
sidor, Hammarstrom 1925: 3-73), men &en en sammanfattning pa
nagra sidor vore belysande for icke-professionella lasare av latinska
texter. | den kunde refereras till Hammarstroms verk. Annu viktigare
vore en redovisning for nylatinets srdrag: andra kéllor &r bristfélliga.
Dessutom vore just Pitkdranta i egenskap av vékand specialist pa
nylatin den rétta personen att skriva en sdan redovisning.

4. Sammanfattning

Reijo Pitkarantas ordbok &r ett uttryck for en dynamisk grundsyn hos
finlandska latinister som fortjanar att bli internationellt beaktad: dessa
latinister anser att latinet fortfarande &r ett levande uttrycksmedel som
kan — och bor — anvandas i olika sammanhang, bl.a. i nyhetsférmedling,
inte bara i sdllsynta hogtidstal. Mot denna bakgrund &r det helt felaktigt
att pasta att latinet &r ett dott sprak for vilket man redan for lange sedan
har sammanstallt alla de ordbocker som & nodvandiga. Aven latinet
kraver ett standigt lexikografiskt arbete for att ordbdckerna skall vara a
jour. Eftersom nulatinska texter flitigt forfattas och publiceras inom
olika omréaden uppstar mangder med nya ord som hanfoér sig till nutida
forhdlanden. Denna féarska vokabulér har Pitkdranta nu pa ett lyckat
sétt noterat i sin ordbok. Darutéver upptar ordboken ett balanserat urval
av traditionella ord som normalt ingar i medelstora latinska ordbocker.
Darfor & Lexicon Finnico-Latino-Finnicum en verklig kulturgarning.
Dess varde accentueras av det faktum att den forra finsk-latinska
ordboken publicerades pa 1800-talet. Recensenten ¢nskar alltsa att
Pitkéranta fortsétter sitt fortjanstfulla arbete och inom kort publicerar en
utbkad upplaga av ordboken med kompletteringar speciellt i den
|atinsk-finska delen.
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Mariann Skog-Soder sved

Allesim Griff

Homma hanskassa

Jarmo Korhonen: Alles im Griff. Homma hanskassa. Saksa-suomi-
idiomisanakirja. Idiomworterbuch Deutsch-Finnisch. Helsinki: WSOY
2001.

1. Bakgrund

Sedan drygt 20 ar tillbaka har det inom germanistiken ratt en nastan
febril aktivitet pa fraseologins omrade. Det verkliga startskottet for
forskningen gick for tyskans del redan pa 1970-talet genom en rysk
oversikt 6ver den tyska fraseologin (Cernyseva 1970). Ett méarkesar for
denna disciplin inom germanistiken maste 1982 anses vara, da forsta
upplagan av Wolfgang Fleischers Phraseologie der deutschen
Gegenwartssprache utkom i DDR och Harald Burger och hans med-
arbetare i Zurich utgav Handbuch der Phraseologie. Germanisterna i
Finland borjade snabbt komma med viktiga bidrag inom fraseologi-
forskningen, speciellt inom den kontrastiva forskningen. Grunden for
denna positiva utveckling lades i mitten av 1980-talet, da Finlands
Akademi beviljade ett tyskt-finskt fraseologiprojekt under ledning av
professor Jarmo Korhonen vid Uledborgs universitet betydande anslag.
Maet for projektet var att forst ge en teoretisk beskrivning av tyska
idiom och deras finska motsvarigheter och sedan tillampa de uppnadda
resultaten i praktiken, bl.a. inom lexikografin (forordet s. 7). Projektet
har resulterat i en mangd vetenskapliga artiklar och flera bocker samt
den forsta tysk-finska fraseol ogiska specialordboken. Medan de manga
artiklarna och de andra bdckerna narmast vander sig till lasare med
specialkunskaper, ofta fackkollegor och studerande, riktar sig ordboken
Allesim Griff1 till den breda (finsksprakiga) allmanheten (s. 7).

2. Fortexten

1 | fortséttningen anvander jag dennatitel for ordboken.

LexicoNordica 9 — 2002
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Som brukligt & inleds idiomordboken Alles im Griff med ett forord, i
det hér fallet forst pa finska (s. 7-10) och sedan pa tyska (s. 10-14).
Dérefter foljer en litteraturforteckning (s. 15-22) och sedan de egentliga
anvisningarna for anvandarna av ordboken (s. 23-56) samt en lista med
de forkortningar och tecken som férekommer (s. 57-62). Med tanke pa
att ordboken sammanlagt omfattar 683 sidor &r det en inte helt obetydlig
del av sSidantalet, nastan tio procent, som anslagits for dessa
informationer. Eftersom ordboken & tvasprékig och en del av den
finska texten i de inledande avsnitten aerfinns antingen i sin helhet
eller i sammandrag i tysk sprakdrakt, forklarar dettatill en del den langa
inledningen. En annan faktor som antagligen satt sina spar &r, att det
handlar om en specialordbok, vilket t.ex. kan leda till en mer
omfattande motivering av principerna for urvalet av uppslagsord samt
uppbyggnaden av ordboksartiklarna. En narmare granskning av
informationen i de inledande kapitlen ger svar pa fragan om langden ar
motiverad.

Forordet till ordboken & foredomligt klart strukturerat och inne-
haller en hel del viktig information? till |asaren. Efter avsnitten med de
upplysningar jag redan berdrde ovan samt en kort beskrivning av det
rent praktiska arbetet med ordboken definieras dess malgrupp. For-
fattaren vander sig i forsta hand till finsksprakiga ordboksanvandare
som studerande, lérare, forskare och Overséttare av tyska texter. Att en
malgrupp ndmns som den priméra antyder att &en andra anvandare
kommer i fraga, t.ex. personer som besitter kunskaper i tyska och finska
och som & intresserade av idiom. Genast efter definitionen av
malgruppen foljer ett viktigt papekande, namligen att det & fragaom en
passiv ordbok, i vilken dock en del egenskaper hos aktiva ordbocker
beaktats, den innehdler t.ex. vissa informationer om den syntaktiska
anvandningen av de tyskaidiomen. Mdlet har varit att tillmétesga nagra
av de onskemd som i facklitteraturen framforts till forfattare av
idiomordbocker (s. 8).

For att fa fullt utbyte av Alles im Griff bor ordboksanvandaren veta,
vad som avses med idiom och hur urvalet av idiomen i specialordboken
skett. Idiom definieras som "en fast forbindelse av tva eller flera ord,
vars betydelse inte helt kan hérledas ur betydelsen hos de enskilda
orden” (s. 8). Denna definition av hel- och halvidiomatiska
fraseologismer (idiom) & almant accepterad inom fraseologiforsk-
ningen och lampar sig val som definition i en fraseologisk ordbok. Vid
urvalet av idiom for ordboken har huvudvikten i forsta hand legat pa de
mest frekventa i dagens tyska med neutralt eller vardagligt stilvérde.

2 Eventuelladirektacitat ur ordboken & 6versattaav mig.
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Regionala och dialektala uttryck har helt uteslutits, medan en viss
mangd hogtidliga, alderdomliga och starkt vardagliga uttryck finns med
(s. 8).

Att bedbma vad som kan anses vara de mest frekventa idiomen |
dagens tyska med neutralt eller vardagligt stilvarde &r en langt ifran 14t
uppgift, vilken beroende pa bedomare kan ge olika resultat. Korhonen
efterstravar objektivitet, speciellt i fraga om de finska motsvarigheterna
till de tyska idiomen, och tyr sig i stor utstréackning till de nyaste
och/eller mangsidigaste ensprakiga ordbodckerna som han kompletterar
framforallt med uppgifter fran allméansprakliga tysk-finska och tysk-
svenska ordbocker (s. 8). Litteraturforteckningen innehdler en
imponerande samling av primér- och sekundarlitteratur (s. 15-22),
vilket &r ett synligt bevis pa den oerhtrda arbetsinsats som ddljer sig
bakom sammanstdliningen av Alles im Griff. A ena sidan har
ordboksforfattaren sjdv i ett antal foredrag pa olika vetenskapliga
konfererenser de senaste aren kritiskt granskat speciellt de tvasprakiga
ordbdckerna, vilket naturligtvis skruvat upp forvantningarna pa hans
egen produkt. A andra sidan béde har och méste en forfattare ta sig
rétten att gora egna bedomningar. Det gdller i foreliggande ordbok bade
idiomens frekvens, ifal man inte vill ge sig in pa mycket omfattande
frekvensundersokningar, och stilvarde, eftersom just uppgifterna om
idiomens stilvarde kan skifta betankligt fran ordbok till ordbok (se t.ex.
Skog-Sodersved 1993:222f.). Korhonen ager sikert en god formaga att
gora sadana bedomningar, eftersom han i inledningsskedet av sitt
fraseologiprojekt 1t sammanstélla en stor korpus med belégg ur bl.a
tidningstexter.

Forutom den egentliga ordboksdelen med de tysk-finska idiomen
bestar Alles im Griff av ett tyskt-finskt register, som innehdler alla
finska idiom som inforts som ekvivalenter till de tyska. Detta betyder
att om en finsk idiomatisk motsvarighet saknas till ett tyskt idiom, har
dettaidiom inte beaktatsi registret (s. 9).

Efter det informativa forordet och litteraturforteckningen foljer de
egentliga anvisningarna for anvandningen av ordboken pa finska (s. 23—
46) foljda av en kortare tysk version (s. 47-56). Det & nu det knepiga
borjar, for dessa sidor kraver en hel del av ordboksanvéandaren, trots att
de & foredomligt systematiskt uppstallda.

De finska anvisningarna (Kayttajalle) & indelade i tva huvudkapitel.
Forst behandlas ordboksdelen utforligt (1. Saksa—suomi-sanakirja, s.
23-42) sedan fdljer ett kort kapitel om registret (2. Suomi—saksa-
rekisteri, s. 42-46). Kapitlet om gdva ordboksdelen & dessutom
indelat 1 gu underkapitel, av vilka det forsta behandlar uppsliags-
orden/uttrycken, det andra artiklarna och det tredje de tyska idiomens
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form. | det fjarde underkapitlet behandlas sedan i vilken ordning de
tyska idomen star i artiklarna, det femte den ytterligare information,
t.ex. stilmarkeringar, som de tyska idiomen forsetts med och det gjétte
de finska motsvarigheterna. | det unde kapitlet forklaras slutligen det
system som hénvisningarnai ordboksdelen foljer.

| de tyska anvisningarna (Hinweise fir den Benutzer) behandlas
aven ordboksdelen (s. 47-54) och registret (s. 54-56) separat, men
betydligt mindre utforligt. For dem som inte tycker sig behdva kénna
till alla detaljer om ordboksartiklarnas uppbyggnad, men som anda vill
skaffa sig den information som behdvs for att kunna anvanda idiom-
ordboken sa effektivt som majligt, kan det I6na sig att anvanda de tyska
anvisningarna som lathund.

De inledande kapitlen avslutas med en nog sa vébehovlig lista med
de forkortningar (s. 57-59) samt de tecken (s. 60—62) som kommer till
anvandning i Alles im Griff. | dessa forteckningar ges forklaringarna
konsekvent pa bade finska och tyska. Speciellt berom fortjanar har
Oversattningarna till tyska av orden bakom forkortningarna. For de
presumtiva tysksprékiga lasarna ar det langt ifran sdkert att "halv
halventava’ & till stor hjdp, men med tillagget ”abwertend” (’ned-
séttande’) (s. 57) behover de inte svava i tvivelsmad om vad forkort-
ningen star for. Lika grundligt gar forfattaren tillvaga med forkla-
ringarna av de specialtecken han anvander. Forst star tecknet, sedan
beskrivs dess funktion(er) pafinska och tyska och sedan féljer exempel.

3. Ordboksartiklarna och registret

Den egentliga ordboksdelen borjar pa sidan 65 och stracker sig till och
med sidan 487. Registerdelen omfattar sidorna 491-683. Genomgangen
nedan kommer att koncentrera sig pa ordboksdelen, varvid speciellt
dess uppbyggnad och anvandbarhet intresserar. De finska
motsvarigheterna till de tyska idiomen granskas inte nérmare. En orsak
hartill & att recensenten annu inte haft mojlighet att 1ta grupper av
finsksprékiga studerande testa ordboken ordentligt. Det almanna
intrycket ar dock, att de finska motsvarigheterna & va valda.

Hur urvalet av uppslagsord skett har redan ndmnts. Sammanlagt
omfattar ordboksdelen ungefar 4000 tyska uppslagsord och ndrmare
6500 idiom. Det handlar foljaktligen om en rétt omfattande samling
tyska idiom som anvandaren av ordboken far tillgang till. Det ligger
néra till hands att jamféra med ordbdcker avsedda for svenska lésare,
och da & va Norstedts tyska idiomordbok av Palm/Odeldahl det verk
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som narmast motsvarar Alles im Griff. | den ordboken ingar 2500 idiom,
den tysk-finska &r alltsa betydligt omfangsrikare.3

De 4000 uppslagsorden é&r strikt alfabetiskt ordnade och vid
formsammanfall star liten bokstav fore stor. Det alra forsta uppslags-
"ordet” & a och detta foljs sedan av A. Det forsta tyska idiomet & eins
a, vilket dock inte forklaras utan en hanvisning gestill eins, dér |&saren
erfar att idiomet & vardagligt och pa finska motsvaras av mielettéméan
hyva, huippuhyva, dvs. ’otroligt bra, toppenbra (s. 65, 134). Redan
detta exempel visar, hur ordboksdelen fungerar. Den arbetar ofta med
hanvisningar, enligt uppgift pa parmens baksida innehaller den inte
mindre dn 10.000. Det ges inga exempel pa hur idiomen anvéands,
endast den finska ekvivalenten, ifall en idiomatisk motsvarighet finns, i
annat fall nagot slags forklaring som aterger det idiomatiska uttryckets
betydelse. Avsaknaden av exempel understryker att det & fraga om en
passiv ordbok, anvandaren vill ha reda pa betydelsen och har kanske
inte behov av att anvanda den finska motsvarigheten for textproduktion
resp. kan gora det anda. Under A behandlas de tyska idiomen das A und
[das] O och von A bisZ. Redan de anforda exemplen ger en antydan om
var en viss ordboksartikel finns. (Bestamd och obestamd artikel beaktas
inte daidiomen ordnas enligt uppslagsord.)

Anvandaren behover inte kanna till det system som anvants da
forfattaren bestamt, var galva artikeln om ett visst idiom star att finna,
eftersom ett och samma idiom finns upptaget paflerastallen i ordboken
och lasaren lotsas till galva ordboksartikeln med hjélp av hanvisningar.
Ett belysande exempel &r sich eher/lieber die Zunge abbeil3en als etw.
zu sagen ("hellre bita tungan av sig an att sdga nagot’). Detta idiom
finner man under uppslagsordet abbeil3en (s. 65), under eher (s. 130),
under lieber (s. 282), under sagen (s. 355) samt slutligen under Zunge
(s. 483), dér de finska ekvivaenternafinns listade. For den som inte vill
soka pa mafa utan genast vill hitta den aktuella ordboksartikeln 16nar
det sig att till&gna sig de principer som anvants och som finns beskrivna
pa sidan 23f. Exemplet ovan tydliggor en viktig princip, namligen att
artikeln finns under det forsta substantivet i idiomet. Ingdr inget
substantiv & uppslagsordet antingen det forsta adjektivet, adverbet,
rékneordet, verbet, interjektionen, pronominet eller konjunktionen —
med ett antal undantag — i nu namnd ordning.

3 Palm Meister arbetar for néarvarande pa en svensk-tysk ordbok, som kommer att
omfatta 5000 idiom (Pam Meister 2000:228). Det & annu inte klart, nar ordboken
utkommer i tryck, men den kommer sdkert att utgora ett vardefullt tillskott bland de
svensk-tyska specia ordbdckerna.
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Ordboksartiklarna ar av varierande langd, naturligtvis beroende pa
hur mycket information och hur manga idiom de innehaller. Hanvis-
ningssystemet i ordboken leder till att vissa artiklar avslutas med en
lang lista med idiom, vilka innehdler det uppslagsord listan finns
under. Som exempel kan wollen tjana. Under uppslagsordet finns fem
tyska idiom med finska motsvarigheter och dérefter foljer en mer én en
spalt lang upprakning av alla de idiom i vilka nagon form av verbet
wollen ingadr samt en hanvisning till de uppslagsord under vilkaidiomen
behandlas. Forutom att listan hjdper anvandaren att hitta det han soker
visar den aven, i vilken utstrackning wollen anvands som komponent i
tyskaidiom.4

Ett av de yttre kannetecknen pa ett idiom i tyskan har varit, att det
kunnat uppvisa fran den gangse normen avvikande bruk av stor och
liten bokstav, t.ex. auf dem laufenden sein (" vara ajour med ngt, hdnga
med i utvecklingen’), im groRen und ganzen (' pa det hela taget, i stort
sett’). Efter det beslut som tr&dde i kraft i medlet av 1990-talet om en
reform av den tyska réttskrivningen, vilken successivt haller pa att
genomfdras, har &ven réttskrivningen av vissa idiom éndrats. Exemplen
ovan skrivs numera auf dem Laufenden sein och im Grofsen und
Ganzen. Redan fore rattskrivningsreformen uppvisade tyskan rétt
manga ord som kunde skrivas pa mer an ett sitt och reformen har
ingalunda undanrgjt alla dessa mojligheter. For manga skribenter rader
for nérvarande stor osakerhet bl.a. i fragor om anvandning av stor eller
liten bokstav samt om reglerna for sér- och sammanskrivning. Ett ratt
delikat problem for en ordboksforfattare, speciellt som de ordbdcker
som anvants och som foéljer de nya réttskrivningsreglerna uppvisar
vacklan pa omradet! | detta fall orienterar sig Alles im Griff starkt efter
de anvisningar och rekommendationer som redaktionen for Duden-
ordbockerna gett eller efter den stavning som dominerar i de anvanda
ordbockerna. | de fall tva olika skrivsatt &r tillatna upptar ordboken
bada (s. 26f.).

Att de tyska idiomen & ordnade efter ett visst system i artiklarna &r
ganska gdvklart, men hur genomtankt detta system verkligen ar i Alles
im Griff forstar man forst da man léser beskrivningen av de principer
som tillampats (s. 30-34). Eftersom de flesta artiklarna inte &r speciellt
langa &r det i allméanhet rétt enkelt att hitta det man soker resp. att se om
det finns upptaget i ordboken, utan att man kanner till detaljerna for

4 Under uppslagsordet sein nér detta system dock grénsen for sin anvandbarhet. Har
finns inga finska motsvarigheter till de tyska idiomen, endast hanvisningar till de
uppslagsord dér de behandlas. Listan stracker sig 6ver drygt 25 spalter (s. 380-392)
och trots den alfabetiska ordningen kanns den rétt svarhanterlig.
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ordningsfoljden paidiomen. | en del fall & det dock bra att sittasigini
det system som anvants. Ett sadant fall & om uppslagsordet & en
beteckning for en kroppsdel, t.ex. Auge, Hand eller Kopf. Sadana
beteckningar ingdr ofta i en stor mangd idiom med resultatet att
ordboksartikeln inte langre &r lika dverblickbar och att det kan vara
tidsbdande att finna det man soker utan att kanna till principerna for
ordningen. Just redogorelsen for detta system ar tydligt utformat med
lingvisterna i speciell dtanke, eftersom det & foga troligt att en vanlig,
nyfiken ordboksanvandare far mycken vagledning av termer som valens
eller ordningsféljdens beroende av om ett idiom har ett, tva eller tre
fyllnadsled. For att nu aminstone behandla nagra av de tillampade
principerna kan namnas, att det kasus uppslagsordet star i anvands som
ett kriterium, den vedertagna féljden nominativ, ackusativ, dativ,
genitiv tillampas. Ett annat kriterium &r den eventuella férekomsten av
artikel eler annat bestamningsord. Vid adjektiven & t.ex. deras
syntaktiska funktion viktig for ordningsfoljden i ordboksartikeln.
Vidare spelar som redan namnts valensen en roll och genomgaende
naturligtvis den alfabetiska principen inom varje enskild grupp. Aven
om en annan ordboksforfattare i enskilda fall kanske skulle ha till&ampat
andra eller mindre detajerade regler for sitt system, réder det ingen
tvekan om att ordningen i ordboksartiklarna grundar sig pa ett in i
minsta enskildhet genomtankt system, som man bara kan lovorda. Trots
att det antyddes ovan att forklaringarnartill systemet inte nédvandigtvis
sager den vanlige anvandaren s mycket och att nagon darfor kan fraga
sig, om allt dettaintensiva forarbete med ordboken verkligen var modan
vart, & jag overtygad om, att den fragan kan besvaras med ja utan
forbehall. Det noggranna forarbetet &r utan tvivel en férutsattning for att
ordboken ska fungera.

De tyska idiomen & forsedda med en hel del information betraf-
fande idiomens stilvarde, bruklighet och fackomrade samt sandarens
instéallning. For att kunna anvanda idiomen i ett frammande sprak utan
att bega stilbrott & sadana informationer av storsta vikt. Om man utgar
ifrén att det framst & finsksprakiga anvandare ordboken riktar sig till
och att dessai forsta hand vill ta reda pa betydelsen av ett idiom, & de
namnda informationerna narmast intressanta tillaggsupplysningar. Vad
stilvéardet betréffar har endast tre egentliga markeringar anvants, neutral
stil & som brukligt omarkerad, vilket val &r ett forsok att 16sa problemet
med ett alltfor stort antal stilmarkeringar. En alltfor fin indelning skapar
ofta endast forvirring, da olika ordbdcker i allménhet har en egen skala
och da markeringarna dessutom tidvis verkar nastan godtyckliga, nar
man jamfor olika ordbocker med varandra. | Alles im Griff anvands
forutom ingen markering ylat. (hogtidligt), ark. (vardagligt) och alat.
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(vulgart), av vilka ark. pa grund av materialets karaktér ar den mest
frekventa markeringen. Exempel pa andra namnda markeringar &r t.ex.
euf. (eufemistiskt) for idiomet ins Wasser gehen (‘ga i §on, dranka
sig’), leik. (skémtsamt) som markering vid Vater Staat (’staten’) och
urh. (sport) for att markera omrédet for das Spiel machen (styra
gpelet’). Att de tyska idiomen i viss utstrackning & forsedda med
uppgifter om kasus, da den inte framgar av bojningsformerna, & en
annan sak som gor det mojligt att i ndgon man aven anvanda ordboken
som en aktiv ordbok.

Vid anvandningen av registerdelen ar det bra att komma ihdg, att
den &r just ett register, att den inte fungerar som en finsk-tysk idiom-
ordbok, utan att man med hjép av den hittar motsvarande tyska idiom.
En ordbok bestdende av finska idiom med tyska motsvarigheter skulle
sakert delvis se annorlunda ut.> Att de finska idiomen grundar sig pa
ordboksdelen och verkligen &r direkta motsvarigheter till de tyskaidiom
som dér finns upptagna avspeglar sig t.ex. i den form som de finska
idiomen anforts i och vilken kan avvika i viss man fran den form som
finns i ensprakigt finska ordbtcker. Vissa sma férenklingar, som finns
detaljerat beskrivna pa sidorna 43-46, har gjorts for att komprimera
texten i registerdelen, men de torde knappast inverka menligt pa
registrets anvandarvanlighet.

4. Layout

Vissa bocker har bade utseende och innehdl som talar for sig, och till
denna kategori hor Allesim Griff! Formatet & vare sig for stort eller for
litet och boken kanns bra i handen. Den har harda parmar i farg och ar
pa framsidan prydd med ett foto forestallande négra detaljer pa ett hus,
som man garna vilar blicken pa.6

Sidorna i ordboksdelen & uppdelade i tva spalter med uppslags-
orden/uttrycken i fet stil och med radbyte for varje ny artikel. Idiomen i
de nagot indragna artiklarna framtréder &ven klart och avgransas likasa
fran varandra med hjélp av radbyte. De finska motsvarigheterna &r |&tta
att se, eftersom de skiljer sig fran den 6vriga texten genom sin avsaknad
av grafisk framhavning. Uppgifterna om stilniva &r skrivna med mindre

> P& det omrédet finns en samling av Schellbach-Kopra (1985) att tillgd, vilken
dock & en brokigare samling & den ordbok som recenseras hér, eftersom
urvalskriterierna for materialet varit andra.

6 Att den &ven tilltalar 1&sarna/anvandarna understryks av det faktum att ett andra
tryck av forsta upplagan utkom i april 2002.
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teckenstorlek och kursiverade, kasusangivelserna med samma mindre
teckenstorlek, men utan kursivering. Generellt & ordboksdelen mycket
|&tt att |&sa, om man bortser fran att trycket dminstone i recensentens
exemplar inte hela tiden &r riktigt hogklassigt, t.ex. sidan 144f. och
sidan 160 ser narmast urtvattade ut och gransar till det svérlasliga.

| registerdelen har samma teckensnitt och typstorlek anvants som i
ordboksdelen. Nu &r det de finska idiomen som tryckts med fet stil,
eftersom de star forst i registret. En annan skillnad &r att denna del inte
har ndgon spaltindelning. Tryckkvaliteten & betydligt jamnare i
ordbokens senare del, &ven om smérre skiftningar kan mérkas, dock
inga som forsvarar |asningen.

5. Slutord

Trots dagens moderna teknik &r det ett slitsamt arbete att skriva en
ordbok. Dessutom kan bade tids- och finansi eringsramarna sétta kappar
I hjulet for ordboksforfattarna. Som tack for médan utsétts de dessutom
oftafor en hardhant kritik, som inte ndjer sig bara med att peka pafelen
utan dven patalar allt som inte tagits med i verket. Ett viktigt kriterium
maste emellertid vara ordbokens anvandbarhet. Om sa boken vore
perfekt in I minsta detalj, men just genom sin utforlighet blev
anvandarovéanlig, vore inte mycket vunnet.

Sedd i det sammanhang som Alles im Griff & ténkt att anvéndas i
utgor den verkligen ett mycket gladjande och modernt tillskott pa
ordboksmarknaden. Den kan anvandas bade av den professionelle
sprakbrukaren och den intresserade amatéren. Enkelheten, Overskad-
ligheten och begripligheten gor att i stort sett vem som helst som &
intresserad av idiom kan ha gladje av den, medan den mera avancerade
sprakanvandaren tack vare det gedigna och systematiska vetenskapliga
arbete som ligger bakom ordboken och som fortjanstfullt beskrivsi den
inledande delen kan kanna, att han féatt ett tillforlitligt verktyg i sin
hand. Alles im Griff utgor ett konkret bevis for att det behovs stor
lingvistisk kunskap for att gora en bra ordbok, en sak som kanske inte
altid & gavklar for bedomare av lexikografiskt arbete.

Detta ar en efterlangtad ordbok, speciellt for finsksprakiga som
studerar tyska, men dven manga andra kommer sékert att ha nytta och
noje av den.
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Bo Svensén

Nagra nya introduktionsbdcker om lexikogr afi

| samband med arbetet pa en ny upplaga av min handbok i lexikografi
(Svensén 1987) har jag haft anledning att undersdka vilka allméanna
introduktionsbocker i damnet som har utgivits pa senare tid. Det har da
visat sig att det bara pa den héar sidan millennieskiftet har utkommit
minst fyra sddana bocker, som jag héar skall forsoka ge en relativt
Oversiktlig presentation av: Henri B&oints Modern Lexicography. An
Introduction (B&oint 2000), andra upplagan av Sidney Landaus
Dictionaries. The Art and Craft of Lexicography (Landau 2001),
Reinhard Hartmanns Teaching and Researching Lexicography (Hart-
mann 2001) och Howard Jacksons Lexicography. An Introduction
(Jackson 2002).*

Hartmann

Titeln pa Hartmanns bok & kanske en aning missvisande. Det handlar
visserligen i hog grad om "researching lexicography” men inte sa
mycket om "teaching lexicography”. Denna brist pd symmetri & dock
knappast forfattarens fel utan beror snarare pa ett slags systemtvang:
boken ingdr namligen i en serie dar titlarna pa alla volymer bestér av
orden " Teaching and Researching” foljda av namnet pa damnesomradet i
fraga.

Hartmann utgar fran begreppen "lexikografi” och "ordbok” och
forklarar syftet med sin bok vara...

...to ask some fundamental questions about what exactly these two
notions are, where they come from and where they are going, how we
can increase our understanding of their function(s) in the modern world,
and what (inter-)disciplinary frameworks we need to find the answers.

! Sedan denna artikel skrevs har en recension av en av de fyra bockerna (Landau)
publicerats av forfattaren till en av de andra (Bgjoint). Recensionen (Bgjoint 2002) ar
i huvudsak mycket positiv; de kritiska synpunkter som framfors Overensstammer i
stort sett med dem som kommer att anféras nedan.

LexicoNordica 9 — 2002
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Han konstaterar ocksa att lexikografi & en verksamhet som lange har
betraktats enbart som ett hantverk och som forst pa senare tid aven har
blivit foremal for teoretiska dvervaganden och utvecklats till ett akade-
miskt &mne.

Framstéllningen &r indelad i tre huvudavdelningar — |. Lexicography
in practice and theory, |1. Perspectivesin dictionary research, I11. Issues,
methods and case studies — och var och en av dem bestar i sin tur av tre
kapitel. Boken avslutas med ett antal bilagor under den gemensamma
rubriken IV. Resources.

De tre kapitel som utgor avdelning | har rubrikerna 1. The lexico-
graphic scene, 2. Lexicography as practice, 3. Lexicography as theory.

Hartmann ger inledningsvis, som sig bor, en definition av begreppet
lexikografi, redogdr for skillnaden mellan teoretisk och praktisk
lexikografi och sétter in @mnet i ett storre sammanhang. Den praktiska
lexikografin behandlas dérefter (kap. 2) rétt s kortfattat, vilket
naturligtvis & beklagligt men kan forklaras med att boken inte &r
avsedd som en handbok. Beskrivningen av det lexikografiska pro-
jektarbetet har i stort sett formen av en litteraturgenomgang, med citat
ur och hanvisningar till gangse handbocker. Som exempel pa ett ord-
boksprojekt beskriver Hartmann ett som han galv har forstahands-
k&nnedom om, nadmligen Dictionary of Lexicography (Hartmann &
James 1998). Man kunde kanske ha onskat att exemplet hade gdllt en
mer allmant inriktad ordbok, men det verkar som om hans erfarenhet pa
senare tid av praktiskt ordboksarbete inskranker sig till just detta
projekt.

Som utgangspunkt for sin presentation av den teoretiska sidan av
amnet (kap. 3) har Hartmann valt en modell innefattande vad han kallar
lexikografins fyra "protagonister” — ordboksforfattaren, meta-
lexikografen, spraklararen och anvandaren — och deras roller. (Har
skulle man mojligen ha velat lagga till ett par andra aktorer, ord-
boksforlaggaren och I T-experten, men de kanske kan inrymmas under
ordboksforfattaren, som da kunde dpas om till ” ordboksproducenten”
e.d.). Han konstaterar att det &r flera problem forknippade med inter-
aktionen mellan de fyra och tecknar déarvid en bild som mgjligen kan
tyckas vara lite val pessimistisk: ordboksforfattaren sitter fast i histo-
riska och organisatoriska traditioner och bryr sig inte s mycket om
anvandarens och lararens behov eller om metalexikografens forsk-
ningsresultat; anvandarens fardigheter ar inte tillréckliga for att han/hon
skall kunna utnyttja ordbokens fulla potential; |araren har sdllan den
utbildning som sétter hononmvhenne i stand att rétt bedoma ordbockers
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egenskaper och bibringa anvandaren de fardigheter som & nédvandiga
for ett framgangsrikt utnyttjande av ordbockerna, osv.

Den fortsatta diskussionen om metalexikografins innehdll (med citat
fran Hausmann, Wiegand med flera storheter) utmynnar i en lista pa
fem delomréden: ordbokshistoria, ordbokskritik, ordboksstruktur,
ordbokstypologi och ordboksanvandning, en indelning som sedan ligger
till grund for dispositionen av de tre kapitlen i bokens andra
huvudavdelning: 4. Historical and critical perspectives, 5. Structural
and typological perspectives, 6. The user perspective. Hartmann
sammanfor dar pa ett lite ovantat sétt ordbokshistoria och ordbokskritik
i ett och samma kapitel, liksom ocksa ordboksstruktur och
ordbokstypologi. (Ordbokskritik kan visserligen ses i ett historiskt
perspektiv, men det & va dagens ordbokskritik och hur den kan
forbéttras som intresserar oss, och ordbokstypologi har sannerligen fler
aspekter an de strukturella.)

Avsnittet om ordbokshistoria och ordbokskritik har till stor del
formen av en litteraturgenomgang med referat och punktuppstallningar,
i nagra fal t.o.m. bara upprékningar av teman och problem som
behandlatsi en viss bok eller vid ett visst symposium.

Framstallningen av ordbokens struktur bygger i hog grad pa
Wiegand och Hausmann, med vissa bidrag fran Bergenholtz & Tarp
(1995). Om det finns nagon aspekt av @amnet lexikografi som lampar sig
att illustrera med utdrag ur ordbdcker, ar det just den strukturella. Men
sadana inslag lyser sa gott som helt med sin franvaro boken igenom,
och i detta avsnitt finner man det enda (!) exemplet av detta slag.

Det typologiska avsnittet refererar de "klassiska’ framstéllningarna
— -8erba, Malkiel och Rey — men stannar slutligen for Landaus mer
praktiskt orienterade indelning. Hartmann tvingas dock konstatera att
ingen ordbokstypologi tacker alla ténkbara fall och att det forekommer
bade luckor och 6verlappningar. Slutligen kommer han med ett eget
bidrag, namligen ett forsok till en typologi for inl&rningsordbdcker, inte
sarskilt markvardig men fullt rimlig.

Anvandaraspekten belyses fran sex olika utgangspunkter, bl.a. de
obligatoriska "Reference needs’, "Reference skills’ och "User
training”. Under "Reference skills’ presenterar Hartmann en egen
modell for konsultation av en ordbok men kommer ocksa in pa
Wiegands (1998) "wh-fragor” for konsultationshandlingar (av typen:
"who uses which kind of dictionary with what kinds of aims and
expectations under what kinds of conditions and in what manner with
what kinds of consequences?’).

De tre kapitel som utgdr bokens tredje huvudavdelning har rub-
rikerna 7. Issues in dictionary research, 8. Methods in dictionary
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research, 9. Case studies. Kapitel 7 &r lite markligt: det bestar dels av en
rekapitulation av fragestallningar som behandlatsii tidigare kapitel, dels
av en upprakning av desiderata som Hartmann sjav fort patal i tidigare
skrifter, dels av en lista med frégestédllningar relaterade till de
perspektiv som tagits upp redan i avdelning 1.

Metodkapitlet behandlar — efter en inledande diskussion av be-

greppen "metod” och "metodologi” — de fragestallningar som kommit
upp i kapitel 7 (vilkanu altsatas upp till diskussion for tredje gangen!),
varefter foljer en i och for sig nyttig genomgang av olika metoder for
anvandarstudier. Kapitlet avslutas med en beskrivning av
ordboksforskning som en interdisciplinar verksamhet, med berdrings-
punkter med "moderdiscipliner” (lingvistik, semiotik etc.), "syster-
discipliner” (medieforskning, sprakpedagogik, terminologi etc.), ”dot-
terdiscipliner” (bokutgivning, boktryckeri, databehandling etc.) och
"datalevererande discipliner” (vilka visar sig vara identiska med de
fackomraden som, sprakligt och/eller encyklopediskt, kan beskrivas i
ordbocker).

| det sista kapitlet tar Hartmann ett delvis nytt grepp genom att
presenteratio fallstudier, var och en representerande ett problemomrade
som omtalats tidigare i boken. Tanken & ocksa att resultatet av varje
studie skall vara pa nagot sétt betydelsefullt och metodiken sa vél
beskriven att studien skall kunna replikeras i liknande sammanhang.
For varje falstudie ges inledningsvis kortfattade data under ett antal
stdende rubriker som Background, Aims, Methodology, Outcomes,
Implications etc. Efter fallbeskrivningen fdljer en avdelning
Suggestions for follow-up studies. Amnena & av mycket varierat slag,
t.ex. "Surveying the dictionary scene in the European Union”,
"Criticising the English dictionary for foreign learners’, " Observing
dictionary use in higher education”, ”Translation equivalence in the
bilingual dictionary”, " Investigating dictionary use in an LSP context”.

Bland bilagorna finns en hel del stoff som & anvandbart &ven for
den som redan & fortrogen med dmnet, antingen det & frdga om
teoretisk eller praktisk lexikografi. Dar finns exempelvis en férteckning
Over "Web sources, including web sites’” av ala mojliga slag, med tips
pa bl.a diskussionsgrupper, bibliografiska tjanster, tidskrifter,
lexikografiska  sammanslutningar  och  forskningsinstitutioner,
webbaserade ordbocker och encyklopedier, korpusar etc. Det ar klart att
en sadan forteckning riskerar att aldras ganska snabbt, men den behdller
formodligen sin aktualitet under annu nagra ar. Boken avslutas med en
forteckning Over lexikografiska facktermer (med definitioner), en
omfattande bibliografi och ett sakregister.
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Hartmann har mangarig erfarenhet av lexikografisk verksamhet.
Han har bedrivit forskning pa ett flertal omréden och sav vid
universitetet i Exeter byggt upp en institution dar man bade forskar och
undervisar i &mnet. Nar det géller internationellt samarbete & han en av
pionjarerna, inte minst i rollen som en av EURALEX’ "founding
fathers’. Detta har forskaffat honom en vid 6verblick och ett omfattande
kontaktn&t som spanner Over hela det lexikografiska verksamhetsféltet,
nagot som i hdg grad har kommit boken till del, och det & dar som den
enligt min uppfattning har sin styrka

Men bokens styrka kan pa visst sitt ocksd betraktas som dess
svaghet. Ambitionen att pa cirka 150 sidor text behandla i stort sett
varje aspekt av amnet har fatt till foljd att framstallningen stundtals gor
ett skelettartat och ytligt intryck. Fordjupningarna & fa De
problematiseringar som forekommer har mest formen av listor pa
problem eller onskemal, t.ex. om lexikografins protagonister, om
metalexikografins historia, om ordboksanvandning. Pa liknande sétt
utgors vissa partier av litteraturgenomgangar bestaende av upprakningar
av fragestdlningar som behandlats i en viss bok eller vid ett visst
symposium. Man kan darfor kritisera Hartmann for att han gor det
altfor enkelt for sig och stéller fler frégor an han ger svar pa, men a
andra sidan ar atskilliga av fragorna relevanta och nyttiga pa sa sétt att
de stammer till eftertanke och ger en del goda uppslag.

Man kan ocksé fréga sig vem boken egentligen &r avsedd for. A ena
sidan har den ett mycket pedagogiskt upplagg, med inledande samman-
fattningar ("This chapter will ...”), avslutande sammanfattningar,
aterblickar pa tidigare kapitel osv., vilket tyder pa att malgruppen inte i
forsta hand & lexikografiskt bevandrade personer. A andra sidan &r
fragestallningarna i manga fall av den arten att bara nagorlunda vél
Insatta lésare utan vidare kan ta dem till sig. Och Hartmanns program-
forklaring, som jag citerade inledningsvis, talar va knappast for att
boken & avsedd for nyborjare.

Andavill jag inte psta att Hartmanns bok saknar vérde vare sig for
den oinvigde eller for den som & vél insatt i amnet. Novisen fé&r en
systematisk och heltdckande forsta Overblick, och referenserna till
"further reading” kan som ett andra steg ge den fordjupning som saknas
I boken. Den i amnet redan hemmastadde kan dra nytta av fallstudierna,
de manga farska litteraturreferenserna och den inte helt obetydliga
méangd “"food for thought” som erbjuds genom de listor Over
lexikografiska fragestallningar och problem som & ett genomgaende
inslag i boken.
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Landau

Landaus bok & pa manga sétt en motpol till Hartmanns, och de tva
forfattarna 5jalva kan ocksa sagas vara varandras motpol er. Hartmann ar
teoretiker och larare, med relativt begrénsad erfarenhet av praktiskt
ordboksarbete; hans bok handlar om "teaching and researching” (med
tonvikt pa det sistnamnda). Landau daremot &r den erfarne praktikern,
som har deltagit i (och aven lett) ett flertal kommersiella ordboks-
projekt; undertiteln pa hans bok talar om lexikografi som "art and
craft”. Medan Hartmanns bok spanner dver i stort sett hela det lexiko-
grafiska faltet, behandlar Landau néstan enbart ensprakig engelsk lexi-
kografi, dessutom med en pataglig amerikansk slagsida. Hartmann
strévar efter bredd och kan darfor bara skrapa pa ytan; Landau anlégger
ett mer begréansat perspektiv och kan darfor ga mera pa djupet — eller far
snarare mojlighet att behandla sitt amne utforligare. Till detta kommer
att Hartmann uttrycker sig tamligen lapidariskt — ofta bara i form av
antydningar, hanvisningar, punktuppstalningar och liknande. Landaus
skrivsdtt daremot ar berdttande, resonerande och exemplifierande, och
hans huvudtext breder ut sig dver inte mindre an 420 sidor, néstan tre
ganger sa manga som i Hartmanns bok.

Forsta upplagan av Landaus bok innehdll atta kapitel, varav de tva
forsta utgjorde ett slags inledning (70 sidor) som huvudsakligen &gnade
sig a ordbokstypologiska och historiska fragor. Kérnan i boken (150
sidor) bestod av tre kapitel som i tur och ordning behandlade infor-
mationstyper, definitioner och bruklighet. Arbetet | ett ordboksprojekt
och ordboksutgivning i almanhet var amnet for de déarpa foljande
kapitlen (70 sidor), och slutligen behandlades i ett attonde kapitel nagra
amnen som inte hade funnit en naturlig plats i ndgot av de tidigare
avsnitten, bl.a. ordbokskritik och juridiska aspekter av ordboksarbetet.
Tillssmmans med de noter, bibliografier och register som avslutade
boken blev det en ganska substantiell volym patotalt 370 sidor.

Vad & det dd som & nytt i andra upplagan? Av de viktigaste
forandringarna vill jag sarskilt peka pa tva, som bada & ganska sjév-
klara med tanke pa vad som har hant inom lexikografin sedan boken
utkom forsta gangen.

Datoranvandning, som 1984 inte var en gévklarhet inom alt lexi-
kografiskt arbete, hade i den gamla upplagan fatt ett sarskilt kapitel
(" Computer Use and the Future of Dictionary Making”). Detta kapitel
ar nu dlopat, och i stédlet behandlas datorn genom hela boken som ett
sidlvklart hjélpmedel.

Aven den andra viktiga forandringen i den nya upplagan géller
datoranvandning men har i stéllet inneburit att det har tillkommit ett
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nytt kapitel. Det kan knappast rada nagot tvivel om att den allt mer
utbredda anvéndningen av stora, datoriserade korpusar i ordboksarbetet
har inneburit en revolution, och detta har Landau tagit fasta pA Det
nytillkomna kapitlet, med rubriken "The corpus in lexicography”,
omfattar inte mindre &n 70 sidor och fungerar sdvitt jag kan se utan
vidare som en introduktion till @&mnet korpuslexikografi. Efter en
historisk, delvis vetenskapshistorisk, tillbakablick behandlas sadana
saker som uppbyggandet av en korpus, urvalet av exempel ur korpusen,
sbkandet efter och identifieringen av kollokationer och idiom,
anvandningen av mjukvara av typ konkordansprogram, taggnings-
program osv.

Dispositionen av den nya upplagan ar i 6vrigt ganska ofdrandrad,
medan innehdlet har moderniserats pa atskilliga punkter. Brittisk
lexikografi har exempelvis fatt stérre utrymme, vilket i forsta hand har
inneburit att de ensprakiga ordbdckerna fér L2-inlarning har behandlats
utforligare. Den tvasprakiga ordboken daremot &gnas fortfarande bara
nagra sidor och da "chiefly as a means of contrasting the problems of
bilingual lexicography with those of monolingual”.

Av de tre centrala kapitlen ar jag personligen kanske minst impo-
nerad av det som behandlar informationstyper (exklusive betydelse- och
bruklighetsinformation, som har fétt sina egna kapitel); det &r
fortfarande for heterogent och tar fortfarande delvis upp sddant som
lampligen borde ha behandlats pa annan plats, t.ex. sortering, principer
for angivande av antalet uppslagsord, synonymordbocker, for- och
eftertexter osv. Det kan ocksa ndmnas att Landau nu, kanske till foljd av
ett papekande i min recension av forsta upplagan (Svensén 1992: 82),
har bestamt sig for att inféra tva begepp som i synnerhet inom
ensprakig lexikografi maste anses vara tamligen grundléggande men
som lyste med sin franvaro i forsta upplagan, namligen homonymi och
polysemi.

Avsnittet om bruklighet ("Usage”) & ocksa det lite heterogent; det
ar ocksa nagot dverdimensionerat och har faktiskt samma omfang som
kapitlet om informationstyper (55 sidor). Detta beror till stor del pa att
Landau inte bara behandlar olika typer av diasystematisk markering
utan ocksa gor utvikningar & olika hall och &en gar in pa sadana
amnen som lingvistiska bruklighetsundersokningar, markeringsinfor-
mation i ordbocker i historiskt perspektiv (inklusive braket kring
stilmarkeringarna i Webster’s Third), den speciella typ av ordbocker
som kallas "usage guides’, Dictionary of American Regional English
(DARE) osv. Inget av detta & ointressant, tvartom, men kapitlet skulle
havunnit pa storre koncentration.
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Definitionskapitlet & déaremot ett av de mest njutbara i hela boken.
Vad Landau, som den erfarne ordboksman han &r, har att sdga under
rubriker som "The principles of defining”, "Good defining practice”
och " Strategies in defining” & va vart att ta till sig. Bland nyheterna
kan ndmnas en avdelning med rubriken "Innovative defining styles’,
med bl.a. den numera néstan obligatoriska presentationen av Cobuild-
formatet. Korpuslexikografin blir aktuell ocksa i detta kapitel, dér
definitionsskrivande som tar sin utgangspunkt i korpusdata kontrasteras
mot det definitionsskrivande som bedrivs pa grundval av excerpt-
samlingar.

"Dictionary making is nothing less than the attempt to fashion a
custom-made product on an assembly-line basis.” Sa inleder Landau
kapitlet om ordboksprojekt, dar hans mangariga erfarenhet av att leda
praktiskt lexikografiskt arbete verkligen kommer till sin rétt. Har
lamnas knappast nagra aspekter obeaktade, det ma galla planering (dels
lexikografiskt, dels tids-, penning- och personalmassigt), redaktionellt
arbete (dataurval, artikelskrivande, kvalitets- och omfangskontroll) eller
teknisk produktion (typografi, korrekturlasning, illustrering, tryckning
och bindning). Vissa synpunkter & kanske alltfor specifikt amerikanska
eller altfor specifikt inriktade pa ensprakig lexikografi, men i huvudsak
a framstallningen sa pass alméant hdllen att den &ven foér oss har
mycket att ge.

Det sistnamnda omdomet géller delvis ocksa bokens sista kapitel,
som i den gamla upplagan hade den passande rubriken ” A Miscellany”
men som nu helt koncentrerar sig pa de juridiska och etiska aspekterna.
Utdver de problem som galler plagiat, varuméarken m.m. gar Landau in
pa ett intressant &mne som jag inte har sett behandlat forut, namligen
hur de i ett ordboksprojekt medverkande lexikografernas ideella
réttigheter skall tillgodoses. Detta avsnitt, som har rubriken ” Crediting
lexicographers’, rekommenderas alla ordboksforlag till sarskild
begrundan.

Vissa av de invandningar som jag framférde i min recension av
forsta upplagan &r fortfarande giltiga, och jag skall har inskranka mig
till att ta upp ett par av dem.

Aven om vissa dispositionsmassiga besynnerligheter nu har réttats
till, saknar boken fortfarande delvis den systematiska uppléggning som
skulle gora den till den idealiska kursboken. Som exempel kan ndmnas
det typologiska kapitlet, som tyvéarr ger samma tamligen osamman-
héngande intryck som i forsta upplagan. Vissa ordbokstyper diskuteras
inte har utan doljer sig i det historiska kapitlet, t.ex. de ensprakiga
ordbdckerna for L2-inlarning och de elektroniska ordbockerna, som har
fétt ett eget (men mycket kort!) avsnitt. Det kan naturligtvis diskuteras
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vad som & mest pedagogiskt, men om det finns ndgon del av
metalexikografin som lampar sig for en systematisk beskrivning sa ar
det val anda den typologiska aspekten.

Den bekantskap med |exikografins elementéra terminologi som en
introduktions- eller kursbok bor ge lasaren saknas fortfarande i viss
utstrackning. Det & enligt min uppfattning fullt mgjligt att bendmna
olika foreteel ser inom ett visst fackomréde med deras respektive termer
utan att hemfalla & vad som bokens baksidestext lite nedldtande kallar
”jargon and unnecessary technical language”.

Det 6vervagande positiva helhetsintryck som forsta upplagan gjorde
kvarstar emellertid. Boken har dels ett faktaférmedlande syfte, att ge en
alman introduktion till @mnet, dels ett radgivande syfte, att ge
vagledning i det lexikografiska arbetet. Pa faktasidan har jag inte heller
nu ndgra allvarliga invandningar att komma med, och nér det galler den
radgivande aspekten bedomer jag fortfarande Landaus allménna
instalning som sund och realistisk.

Pa plussidan maste ocksa uppforas att boken & mycket valskriven
och informativ och att den i mycket hogre grad an exempelvis
Hartmanns bok och Svensén (1987) lampar sig for stracklasning — jag
skulle t.o.m. i stora stycken vilja rekommendera den som ren ngjes-
l&sning. Landau & en driven skribent som verkligen lagger sig vinn om
att gora framstaliningen l&ttlast och intressevackande. Som sérskilt
givande skulle jag vilja framhdla de intressanta inblickar man far i den
amerikanska lexikografins historia och den lite speciella ordbokskultur
som rader i USA.

Avslutningsvis nagot som kanske av de flesta uppfattas som en
kuriositet men som jag énda inte kan |ata bli att némna. Genom att lasa
Landaus férord och hans dérpa foljande ” Introduction” kan vi namligen
faosstill livs en liten falstudie av dels hur en forfattare kan reagera pa
andras recensioner av hans bok, dels hur han gjév skulle vilja recensera
boken.

Landau borjar sitt foérord med de tankvérda orden: "Revision of
one's own work puts one in the uncomfortable position of judging
oneself as an outsider.” Detta later ju ansprakslost och bra, men
forfattaren tar ocksatillfallet i akt att ge en kénga at dem som recenserat
forsta upplagan. Han tycks ha tagit illa vid sig av vissa anmérkningar,
och man kan spekulera om vem som eventuellt borde kdnna sig traffad
av foljande passage:

Some critics of the first edition said the book had its virtues but was not
methodical enough; it wasn’'t organized systematically and failed to
cover everything in a logical way. They were probably right. But if |
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were to dissect the dictionary structure in a completely cam and logical
way, if | were to write a string of endless, numbered paragraphs, 3.1.5.6
followed by 3.1.5.7 followed by 3.1.5.8, and so on, one passive-voice
sentence dribbling away into the next, the system might be improved but
the book would be unreadable, and worse, unread.

Han sager sig dock efter basta formaga ha forsokt dtgarda dessa brister
genom diverse omredigeringar och hoppas att han darigenom inte har
"disabled [...] the essential appeal of the book”.

Detta leder mig in pa Landaus attityd till den egna boken, och pa
den punkten kan man inte direkt beskylla honom for Gverdriven blyg-
samhet. Efter att ha ndmnt de allménna bdcker om lexikografi som
publicerats under senare ar avslutar han sin " Introduction” med foljande
gévrecension:

As valuable as these works are in their several ways, none combines the
particular qualities of the first edition of this book that made it singular
and that | have endeavored to maintain in this edition. These are the
point of view of a seasoned lexicographer with broad practical
experience in planning, managing, and editing dictionaries; an individual
writing style devoid of pretentiousness or condescension that speaks
from one person to another, not to a crowd of assembled acolytes or to a
roomful of robed academics; and comprehensive, in-depth coverage of
the field of English lexicography.

Man kan sakert hdlla med om mycket av detta, men skall sddant ségas
av forfattaren gav?
Béoint

Béjoints bok blev jag forsta gangen uppméarksam pa genom en annons
fran Oxford University Press. Forfattarnamnet Béjoint, titeln Modern
Lexicography. An Introduction och tryckaret 2000 verkade lovande, sa
jag bestéllde boken och sag fram emot att fa lasa en nyskriven allmén
introduktion till den moderna lexikografin. Men min besvikelse blev
stor nér jag fick boken i min hand och det visade sig att det bara rorde
sig om en oférandrad paperbackversion av samme forfattares Tradition
and Innovation in Modern English Dictionaries, som utkom 1994! Den
enda forandringen utover titeln och det nya forordet & 1 1/2 sida
”Update on References, 1994-2000". Aven om det béde pa tryck-
ortssidan och i forordet tydligt star att detta & en nyutgava i paperback
av en adldre bok, tycker jag att forlagets metoder &r tvivelaktiga. Ett
titelbyte pa en bok, i synnerhet om den nya titeln har en sa helt
annorlunda och mer generell innebérd an den gamla, bor givetvis mot-
svaras av en forandring av innehdllet i samma riktning.
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| likhet med Landau behandlar Béjoint enbart ordbocker med
engelska som objektsprak, sava brittiska som amerikanska; ett bra
exempel pa att den gamla titeln pa boken & mer adekvat an den nya. |
likhet med Landau forbigar han ocksa nastan helt de tvasprakiga
ordbdckerna och namner dem bara i forbigdende i typologiska
sammanhang; ytterligare ett bra exempel pa att den gamla titeln hade
bort behallas, for det finns verkligen inte mycket att séga om "tradition
and innovation” nér det galler tvasprakiga ordbodcker utgivna i den
engelsksprakiga vérlden — Collins' serie av bidirektionella tvasprakiga
ordbdcker utgor val det enda undantaget.

Till skillnad frén vad som &r fallet i Landaus bok betraktas hér den
engelska lexikografin sa att séga "utifran”. B&oint & fransman, pro-
fessor vid Université de Lyon 2. Som sadan & han val insatt i den
franska lexikografiska traditionen, och ett av syftena med boken anger
han vara att undersoka i vilken utstrackning franska lingvisters och
(meta)lexikografers ron kan tillampas i ett engelsksprakigt samman-
hang. Citat fran franska auktoriteter & darfor vanligt férekommande i
texten (och till hjap for icke-frankofona l&sare forsedda med engelsk
overséttning i fotnoter), men detta inslag &r inte als séarskilt patrang-
ande utan ger i lagom doser en extra och lite annorlunda dimension &t
framstalIningen.

Forfattarens ” utanforskap” innebar dock inte att han inte behérskar
sitt amne. Tvartom: hans bade vidstrackta och djupgaende kunskaper
om anglosaxisk lexikografi imponerar verkligen. Och gélv anser han
det inte vara ndgon nackdel att vara en utomstaende betraktare, eftersom
en sadan ...

.. may be able to see things that the insider does not — a well-known
fact in sociology or anthropology. Dictionaries are so familiar to us all,
and such subtle mirrors of some of the characteristics of our societies
that the outsider may find it easier to describe them than the insider
would.

Citatet avspeglar Béjoints dragning till just det sociologiska och
antropologiska, till ”ordbokskulturen”. Det &r alltsa helt foljdriktigt att
han som rubriker patva av bokens sju kapitel har " The Lexicographical
Scene of English-Speaking Countries” resp. " Genera-Purpose
Dictionaries and Society”. Och ndgra av underrubrikerna i det
sistnamnda kapitlet bar verkligen syn for sdgen: "The dictionary as
guardian of the purity of language”, " The dictionary as thesaurus of all
the collective knowledge of the society”, ” The dictionary as guardian of
absolute and eternal truth”, "The dictionary as guardian of the moral

and ideological values of the society”.
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Skildringen av de "lexikografiska landskapen” i USA resp. England
a mer kortfattad och dverskadlig an Landaus och darfor kanske ocksa
mer givande. Det amerikanska landskapet beskrivs som mer enhetligt an
det brittiska: ordboken &r inte ett objekt som &r forbehallet eliten utan &r
avsedd att anvandas av gemene man i snart sagt ala livets skiften.
Franvaron av "lexicographese”, den enkla uttalsnotationen och det

encyklopediska inslaget — allt detta bidrar till att géra de amerikanska
allméanordbockerna till var mans egendom, till ett hjdlpmedel som inte
brukar saknas i ndgot hem. De amerikanska ordbockerna har i stort sett
behdllit sin karaktér under en lang foljd av &r, och nagra tendenser till
storre  forandringar & inte inom synhdl. Det brittiska
ordbokslandskapet & i sin tur mer omvaxlande an det amerikanska.
Bé&oint beskriver det som bestdende av dels de "traditionella” ord-
bockerna av typ OED och dess efterfoljare (historiskt-diakront inriktade
eller g), dels av de "nya’ och innovativa ordbdckerna, i synnerhet de
som & avsedda for L2-inlarning (OALDCE, LDOCE, CIDE, Cobuild
m.fl.). Har finns ocksa ett intressant avsnitt om de lexikografiska
relationerna mellan England och USA, vilka & &dre och mer
komplicerade & man tror. Men genom att Bgoint inte har uppdaterat
sin text sedan 1994 f& man inte veta nagot om de senaste arens
rikhaltiga utgivning av ensprakiga engelska ordbocker (se t.ex.
Ohlander 2001), varfor hans kartlaggning av det anglosaxiska ord-
bokslandskapet maste betraktas som of ullstandig.

Till "ordbokskulturen” hor forstés ocksa ett omrade som ordboks-
anvandning och ordboksanvandare. Bgoint konstaterar att det har blivit
vanligare, framfor alt i England och Tyskland, att metalexikografer
intresserar sig for fragor som: Vem koper ordbocker?, Till vilka
socialgrupper hor anvandarna?, Hur & alders- och konsfordelningen?
Ar kopare och anvandare samma personer? osv. Men ingen tycks ha
kunnat komma med nagra praktiska rad om hur man skall bli narmare
bekant med den som Wiegand kallar "der bekannte Unbekannte’.
Mojligen, skriver Béoint, skulle man genom att studera ord-
boksrecensioner avsedda for icke-fackman kunna fa grepp om de
forvantningar som folk i allménhet har pa sina ordbocker. Men studiet
av sddana recensioner verkar resultera i foljande, ganska nedsldende
bild av anvandarnas syn paden idealiska ordboken:

... the ideal general-purpose dictionary [...] is adictionary that contains
as many entry-words as possible, particularly all the ‘good’” words, but
omits taboo words, neologisms, and other ‘undesirable’ words that do
not fit into the popular image of the language; that defines all entry-
words with undisputable authority; and that indicates clearly how far
each word is acceptable or unacceptable.
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Béjoint forsummar givetvis inte traditionella aspekter pa ordboks-
anvandning sasom "reference needs’ och "reference skills’ utan &gnar
dem ett sarskilt kapitel. Detta & ett omrade som han sjav har bedrivit
forskning pa och & va fortrogen med. Har diskuteras ett stort antal
undersdkningar som har olika syften och tilldmpar olika metoder —
altifran Barnharts klassiska brevenkat 1955 bland 108 collegelérare i
27 amerikanska stater med fragor om vilka informationstyper de be-
domde vara viktigast for studenterna, till Miller & Gildeas (stundtals
mycket roande) experimentella studier av hur barn (7- och 12-aringar)
tolkar definitioner i ensprakiga ordbdcker. Avslutningsvis kommer han
ocksa in pa ordinlarningseffekten vid ordboksanvandning: hur in-
forlivas en lexikalisk enhet med vart mentala lexikon — gar vi forst in
for en prototyp vars olika sardrag vi darefter urskiljer, eller borjar vi
med att samla pa oss sardrag som vi sedan kombinerar till en enhet?
B&oint anser att vi behtver mer kunskap om det han kallar " psyko-
lexikografi” eller " psykolexikologi”, sa att ordbtcker i hdgre grad kan
utformas efter vad vi vet om vart mentala lexikon och dess sétt att
fungera. Pa det hela taget &r kapitlet mycket givande som en samman-
fattande Gversikt, &ven om forfattaren alltsd inte har tagit hansyn till vad
som publicerats pa omrédet under de senaste tio aren (t.ex. Wiegand
1998).

Under rubriken "The Linguistic Traditions of Lexicography” gar
Béjoint in pa relationerna mellan lingvistik och lexikografi sedda i ett
historiskt perspektiv och diskuterar bl.a. forhdlandet mellan lexiko-
grafin och de lingvistiska skolorna. Bortsett fran de stora " akademiska”
ordbdckerna var lingvisterna forr knappast intresserade av ordbdcker
als, utom magjligen som redskap for det egna arbetet. Kommersiella
almanordbocker betraktades narmast som nagot "orent”, som
ovetenskapliga biprodukter av lingvistisk verksamhet. Och de praktiska
lexikograferna var knappast heller intresserade av medverkan fran
lingvister (&t vara att forhdllandena i USA avvek nagot fran den
almanna bilden). Situationen & nu emellertid en helt annan, och
kontakterna &r intensiva mellan lingvister & ena sidan och praktiska
lexikografer och metalexikografer & den andra; dessutom &r det inte
ovanligt med lingvister som ocksa & lexikografer och vice versa.
Senare delen av kapitlet &gnas a ”Lexicographical Traditions’, och
detta & va det avsnitt av boken som & mest generellt hdlet och
kommer ndrmast den praktiska lexikografin. Med det lingvistiska
perspektivet standigt nérvarande granskas kritiskt ordbOckers sdtt att
hantera saddana saker som urval, lemmaanséttning och (utforligast)
definitionsskrivning.



308

Om bokens inledningskapitel finns inte sd mycket att saga, eftersom
det & ganska konventionellt upplagt. Begreppet ”ordbok” diskuteras
utforligt, men den ordbokstypologi som presenteras maste betraktas
som utomordentligt mager. (Liksom hos Landau finns dock en del
typologiskt stoff undangdmt i det kapitel som behandlar det anglo-
saxiska lexikografiska landskapet.) Av storre intresse ar da att Béjoint i
sammanhanget kommer in pa amnet ordbokstypol ogiernas typologi.

Det avslutande kapitlet har rubriken "Whither Lexicography?’. Det
har onekligen sinarisker att trycka om ett sadant kapitel helt of 6randrat,
och som framtidsscenario & det darfor av ganska begransat vérde.
Béjoint & medveten om fragans generella svarighetsgrad men anser att
man kan komma i narheten av ett slags svar genom att dels studera de
innovativa ordbocker som har utkommit pa senare tid, dels ocksa
genom att ta del av vad teoretiska lingvister nyligen har skrivit om
lexikografi. Och det &r precis vad han gor. Han koncentrerar sig darvid
pa tva viktiga foreteelser som blivit mycket omdiskuterade pa senare ar
— dels kollokationer och idiom, dels polysemi — och deras behandling i
ordbocker.

Slutligen skall sigas att Tradition and Innovation in Modern
English Dictionaries har en mycket utforlig bibliografi (29 sidor), som
altsa stracker sig fram till 1994. (Det supplement for aren 1994—-2000
som finns i Modern Lexicography. An Introduction upptar som sagt en
och en halv sida.)

Sammanfattningsvis: en intressant och valskriven bok om ensprakig
anglosaxisk lexikografi, betraktad huvudsakligen ur ett lingvistiskt,
historiskt och sociologiskt perspektiv, inte heltdckande och fullt up-to-
date men ofta fruktbart problematiserande och med manga tanke-
vackande synpunkter och resonemang.

Jackson

Avsikten var ursprungligen att artikeln skulle sluta har. Men sa dok det
ovantat upp en aldeles ny bok med utgivningsar 2002 som det hade
varit synd att forbiga, varfor jag avslutningsvis ocksa skall siga nagot
om Howard Jacksons Lexicography. An Introduction.

Detta & en renodlad |arobok, uppenbarligen en vidareutveckling av
ett material som forfattaren under en foljd av & har anvant i
undervisningen inom en "lexicography module” for sistadrsstudenter i
engelska vid University of Central England i Birmingham. Men det &r
inte fraga om négra nodtorftigt uppstramade och hopredigerade hand-
outs utan om en va8l sammanhangande och klart |asvard framstéllning.
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Har é&erfinns samma pedagogiska grepp med kapitelinledningar,
sammanfattningar, anvisningar pa “further reading” osv. som i
Hartmanns bok, men till skillnad fran Hartmann & Jackson reso-
nerande, beskrivande och exemplifierande just pa det sitt som man
maste kréva av en laroboksforfattare.

| forordet ndmner Jackson att det nu & ”time for a new treatment of
the subject in the UK”. Och boken & ocks3, trots sin allmant
formulerade titel, en typisk exponent for det anglosaxiska séttet att
skriva introduktionsbdcker i lexikografi. For det forsta handlar den i
stort sett enbart om ensprakiga engelska ordbocker, och man fér
tydligen vénja sig vid att i sddana har sammanhang betrakta termen
"lexikografi” som liktydig med "ensprékig lexikografi med engelska
som objektsprak”. For det andra tycks det vara obligatoriskt att dgna
ganska mycket utrymme & den engelska lexikografins historia (i
Jacksons fall 44 av bokens totalt 183 textsidor), vilket skert & utmarkt
for engelskstuderande men kanske inte lika angel&get for dem som vill
lara sig nagot om lexikografi i allménhet.

Bokens karaktér av larobok forstarks av att Jackson startar fran
grunden och &gnar de tva inledande kapitlen at en systematisk genom-
gang av lexikologiska elementa, nastan ett slags kondenserad motsva-
righet till Mamgren (1994). Har presenteras kortfattat grundbegrepp
som homonymi, homografi, lexikaliska enheter av olika slag (samman-
séttningar, avledningar, flerordsenheter, "phrasal verbs’, idiom), ord-
klasser, betydelse (referens, denotation, konnotation etc.), betydelse-
relationer (synonymi, antonymi etc.), sSyntagmatiska relationer
(kollokationer, idiom etc.).

Efter dessa prelimindrer kommer sa forfattaren i kapitel 3 in pa det
rent lexikografiska omrédet och beskriver mycket kortfattat vad en
ordbok &r, vad den kan innehalla, hur den blir till och hur den bedéms.
Ocksa detta avsnitt gor ett lite preliminart intryck och & uppenbarligen
insatt har som en inledande Gversikt 6ver bokens innehdl i stort, som
kort kan sammanfattas pa foljande sétt: ordbokshistoria (kap. 4-6),
ordboksanvéndning och ordboksanvandare (kap. 7), informationstyper
(kap. 8-10), sarskilda ordbokstyper (kap. 11-12), ordboksprojekt (kap.
13), ordbokskritik (kap. 14).

Av de tre historiska kapitlen behandlar det forsta brittisk lexikografi
fram t.o.m. Johnson och det andra OED; i det tredje presenteras den
amerikanska traditionen (dvs. Webster i olika skepnader), varefter
utvecklingen pa bada sidor om Atlanten f6ljs fram till nutiden. Jackson
skiljer sig har fordelaktigt fran Béjoint pa sa sétt att han tar tillborlig
hansyn till de elektroniska ordbdckerna.
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| det korta avsnittet om ordboksanvandning och ordboksanvéndare
tar Jackson bl.a. upp relationen mellan sprékliga aktiviteter och an-
vandarnas informationsbehov i samband med dessa. Gott och val, men
nér han later konsultationsprocessen bli utgangspunkt fér en presenta-
tion av begreppen makrostruktur och mikrostruktur och deras realise-
ring i ordbocker, har jag lite svarare att folja honom: detta & kanske
inte den plats dar man i forsta hand skulle soka information om sadant
som har med ordboksstruktur att géra (&ven om jag inser att det kan
ligga en poang i att ocksa diskutera saken utifran ett anvandar-
perspektiv).

Dérefter gar Jackson in pa de olika informationstypernai en ordbok
och deras behandling. Han har tidigare konstaterat att det anvandarnai
forsta hand soker information om & ordens betydelse, och kapitlet
agnas foljaktligen & betydelseangivelser i ensprékiga ordbdcker,
framfor allt olika slag av definitioner. Dér finns ocksa en genomgang av
olika "skolor” néa det gdler indelning i delbetydelser: de sk.
"lumpers’, som slar ihop alla betydelser till en och Gverlamnar a
anvandaren att finna den betydelsenyans som passar i den givna
kontexten, och "splitters’, som vill dela upp betydelsen i s& manga
delbetydel ser som mgjligt.

Forfattaren & sjdv nagot av en ”lumper”, eftersom han buntar ihop
nastan alla de Ovriga informationstyperna i nasta kapitel, som
betecknande nog har rubriken "Beyond definition”. Det & ocksa
karakteristiskt for den anglosaxiska metalexikografiska kulturen (jam-
for Landau ovan) att informationstypen ”"Usage’ upptar inte mindre &n
hélften av utrymmet. En av informationstyperna har Jackson dock
sparat till nasta kapitel, namligen etymologi. Har fors en del generella
och nyttiga resonemang kring varfor ordbdcker innehaller etymol ogisk
information, hur den kan vara utformad och hur den skall tolkas. |
ovrigt har kapitlet inte sa mycket att ge en nordisk |asekrets eftersom
framstéllningen & sa helt inriktad p& beskrivning av engelska ords
etymologi.

Efter informationstyperna tar Jackson steget in pa det typologiska
omrédet, och det & ocksa betecknande att ett av de tva kapitel som
agnas detta tema handlar om ensprakiga ordbocker for L2-inl&rning.
Efter den obligatoriska historiska inledningen om OALDCE, LDOCE,
Cobuild och CIDE foljer ett resonemang kring anvandarnas inkodnings-
resp. avkodningsbehov och hur de tillgodoses av dessa ordbdcker, inte
minst i cd-rom-version. Detta kapitel ar ett av de mest informativai hela
boken och ger en utmérkt sasmmanfattning av det man behtver veta om
denna ordbokstyp, som star for en sa stor del av de senaste decenniernas
Innovationer inom lexikografin.
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Under rubriken ” Abandoning the alphabet” aterkommer vi till amnet
ordboksstruktur, men fortfarande med typologiska fortecken i det att
Jackson ganska utférligt diskuterar ordbocker av olika slag med
systematisk makrostruktur. Han anlagger ocksa ett historiskt perspektiv
och skildrar den tematiska traditionen inom engelsk lexikografi, allt
ifran A frics (955-1020) latinska glossarium med engel ska forklaringar
fram till Rogets Thesaurus, en tradition som sedan har fortsatts genom
ordbocker for L2-inlarning som Longman Lexicon of Contemporary
English (1981) och Longman Language Activator (1993).

Jag har egentligen inte sa mycket att siga om det korta och inte
sarskilt mérkvardiga avsnitt om genomforandet av ordboksprojekt som
sedan foljer. Har har Landau (som Jackson f.0. citerar ett par ganger)
betydligt mer att ge. Intressantare &r da det sista kapitlet, som visar sig
besta av ingenting mindre dan en systematisk framstallning av amnet
ordbokskritik (metoder, beddmningskriterier, olika typer av ordboks-
recensioner osv.), ndgot som jag inte tidigare har sett behandlat i en
introduktionsbok i lexikografi.

Boken avslutas med en kortfattad bibliografi och ett minimalt sak-
register.

Lexicography. An Introduction & pa det hela taget en sympatisk
produkt. Som introduktionsbok & den lagom utforlig: den & inte sa
lapidariskt uppraknande som Hartmann men inte heller lika mangordigt
berdttande som Landau. Den har ocksa enligt min uppfattning lagt sig
pa en lagom avancerad niva och & inte sa " akademisk” som Béjoint.
Jackson har visserligen haft dispositionsméssiga problem av ungefér
samma slag som Béoint och Landau, men fdljderna ar inte alltfér
storande. Nagon handbok i praktiskt lexikografiskt arbete & detta inte;
dartill & avsnitten om ordboksstruktur, om informationstypers
behandling och om ordboksprojekt altfor kortfattade. PA minussidan
maste ocksa uppforas att boken lider av samma innehdllsliga
begransning som Landau och Béjoint, allts den ensidiga inriktningen
pd ensprékig engelsk lexikografi (jffr Malmgren 2002:48-50). Det
minskar dess varde som alman introduktions- och kursbok ur
exempelvis nordiskt perspektiv, men den fungerar sakert utmarkt for
studenter inom det anglosaxiska sprakomradet och for engelsk-
studerande i varlden i dvrigt.

Litteratur
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Rettelse

| Rikke Hauges bidrag i LexicoNordica 8 kom inledningen tyvarr inte
med. Vi aterger har en del av forsta sidan inklusive inledningen.

Rikke E. Hauge

Oversikt over internordiske allmennspaklige
ordbgker (mars2001)

Denne oversikten over eksisterende allmennspraklige ordlister er ikke
ment som noen bibliografi, men som en liste over ordbgker som har
praktisk nytte for folk flest i dag. Den kan ogsa vise hvor behovet er
sterst for nye satsinger, det er derfor ogsa tatt med pabegynte ordbgker.
Det er meningen at listen kontinuerlig skal oppdateres, synspunkter og
komplementeringer e derfor alltid velkomne. Listen bygger
hovedsakelig pa opplysninger fra spréknemndenei Norden.

sprak
forfatter og titel utg.ar sterrelse kommentar
dansk-finsk

Gersov og Gersov.
Suomi Tanska Suomi 1964/69 315s. Lommeordbok

Olli Nuutinen:
Dansk-finsk ordbog 1991 580 s.

Mirja Azeem:

Dansk-finsk ordbog 1993 869 s. 73.000 ord
dansk-faer gysk

Jéhannes av Skari:

Donsk-faroysk or>abdk 1977 591 s.
(2. udg.)
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Hjalmar P. Petersen et al.
Donsk-faroysk or>abok 1995 879s.

Annfinnur i Skdlaet al.
Donsk-faroysk or>abok 1998 1369 s.
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Meddelelser fra Nordisk Forening
for Leksikografi

Dodsfall

En av Sveriges framsta lexikografer, fil. dr Ingvar E. Gullberg, gick ur
tiden hosten 2001. Nordiska foreningen for lexikografi har bett Inger
Hesslin Rider att skriva en minnesteckning.

Zakaris Svabo Hansen

Lexikografen fil. dr Ingvar E. Gullberg avled hosten 2001 i en dlder av
84 &. Han foddes i Hedemora och efter realskolan bérjade han som
kontorist vid Hedemora Verkstader. Dar uppmérksammade man hans
goda sprakkunskaper och gav honom ansvaret for utlandskorrespon-
densen. Han fann snart att de afférstermer han behévde ofta inte stod i
ordbdckerna och bdrjade bygga upp ett eget ordregister. Ur detta vaxte
iden fram till det som skulle bli hans livsverk: en stor fackordbok med
ord och uttryck fran industri, néringsliv, forskning och férvaltning.

Under varnplikten genomgick han tolkutbildning, och fick aven tid
och stod for att arbeta pa sin ordbok. Hans entusiasm for uppgiften var
stor och han fortsatte arbetet paralellt med tjanstgéring inom bank-
vérlden och inom UD. Ar 1964 utkom Ingvar E. Gullbergs Svensk-
engelsk fackordbok. Den blev en enastdende succé och namnet ” Gull-
berg” blev ett begrepp i ordbokssammanhang, i klass med namn som
Harlock, Vising och Auerbach.

Forutom framgangen med ordboken fick Ingvar E. Gullberg manga
erkdannanden frén det internationella spréksamfundet. Ar 1974
tilldelades han det internationella 6versattarférbundets stora pris i den
icke-litteréra klassen, och nagra ar senare blev han filosofie heders-
doktor vid Uppsala universitet.

Ingvar E. Gullbergs fackordbok utkom véaren 2000 i sin tredje,
kraftigt utbkade upplaga. Ordboken &r ett monument éver en unik och
outtréttlig forfattare och ordsamlare som brann for sin uppgift. Ingvar
E. Gullberg var en ovanlig méanniska och en inspirationskalla for oss
som haft formanen att arbeta med honom.

For Norstedts Ordbok
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Inger Hesslin Rider
Ordboksredaktor



1. LexicoNordica udkommer hvert & i november. Tidsskriftet indeholder leksiko-
grafiske bidrag, som er skrevet pa et af felgende nordiske sprog: dansk, finsk, faar-
@k, islandsk, norsk (bokmdl eller nynorsk), svensk. Bidrag pa engelsk, fransk eller
tysk kan ogsa optages, hvis saalige forhold taler for det.

2. Manuskript og elektronisk version sendes til det mediem af redaktionskomiteen,

som bor i bidragsyderens land:

Knud Troels Thomsen, Forlaget Gad, Vimmelskaftet 37, DK — 1161 Kgbenhavn K
(ktt@gads-forlag.dk)

Johan Myking, Nordisk institutt, Sydnesplassen 7, N — 5007 Bergen
(Johan.Myking@nor.uib.no)

Jon Hilmar Jénsson, Or-abok Haskélans, Neshaga 16, IS — 107 Reykjavik
(jhj@lexis.hi.is)

Martin Gellerstam, Institutionen for svenska spraket, Box 200,
SE — 405 30 Goteborg (Martin.Gellerstam@svenska.gu.se)

Nina Martola, Forskningscentralen for de inhemska spraken, Sornas strandvég 25,
SF — 00500 Helsingfors (nina.martola@kotus.fi)

Seneste tidspunkt for aflevering af manuskipt er den 1. maj, hvis artiklen skal kunne

trykkes i det nummer af tidsskriftet, som udkommer i november samme &r. Bidraget

indleveres bade som papirversion og i elektronisk form (helst i RTF-format).

3. lllustrationer af ordbogsartikler, der skal medtages i artiklen, indsadtes i ms. og
vedlagygesi kopi.

4. Manuskriptets ydre form: Manuskriptet indledes med forfatternavn og titel pa
artiklen. For tematiske og ikke-tematiske bidrag felger et abstract pa engelsk pa ca.
ti linier og dernaest selve artiklen, som opdeles i kapitler. Bidraget afsluttes med an-
givelse af post- og emailadresse. Bidrag kan normalt have et omfang pa hgjst 25
Sider.

5. Citater: kortere citater bringes som en del af teksten, mens citater eller frem-
haevelser af starre vigtighed bar givesi et afsnit for sig selv.

6. Vi anbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. nedvendige noter gennem-
nummereres i teksten med hgjtstillet angivelse uden parentes.

7. Litteraturhenvisninger foretagesi teksten pafal gende méde:
Herbst (1985:310) eller Herbst (1985).

8. Saalige angivelser: leksikografiske termer kan, nar de indferes, fremhasves med
fed;, angivelse af objektsproglige enheder med kursiv; betydninger af sproglige
enheder angives ved hjadp af enkle anfarselstegn, f.eks. "en ugift mand'. Tanke-
streger og "tilminus’ som i 1987—-1988 skal vaae laangere end stregen ved orddeling,
brug derfor den "lange bindestreg” ale andre steder. Ved angivelse af tal bruges et
punktum mellem tre cifre, fx 250.000. Forkortelser anfares med forkortel sespunkt,
f.eks. skrives pga. (ikke pga).

9. Eksempel pa litteraturangivelser

Ordbeger:

ALD 1948 = A.S.Hornby/E.V.Gatenby/H.Wakefield: A Learner’s Dictionary of
Current English. London: Oxford University Press.

CoBUILD 1987 = Collins CoBUILD English Language Dictionary. Editor in Chief:
John Sinclair, Managing Editor: Patrick Hanks. London/Glasgow: Callins.
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Haiman, John 1980: Dictionaries and Encyclopedias. I: Lingua 50, 329-357.
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Wiegand (udg.): Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie 1V. Hildesheim/
Zurich/New Y ork: Olms, 237-308.

Zgusta, Ladislav 1971: Manual of lexicography. The Hague: Mouton.

Dubois, Jean/Claude Dubois 1971: Introduction a la lexicographie. Le dictionnaire.
Paris: Larousse.
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