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Henning Bergenholtz/Sven-Goran Malmgren

Forord

Med den syvende &gang af LexicoNordica kan man uden indskraank-
ning sige, at dette tidsskrift har faet en sikker pladsi rakken af nordiske
tidsskrifter. Det har — ogsa i sammenligning med andre leksikografiske
tidsskrifter — et hgjt fagligt niveau. Alligevel ma udgiverne af et
tidsskrift altid veare opmaarksomme pa, at en Igbende videreudvikling er
en nagdvendighed for en fortsat succes.

Som en lille aandring har vi denne gang indfert en ny sektion, "kon-
ferencerapporter”. Vi haber, at denne sektion i fremtiden vil give mulig-
hed for at bringe oplysninger om leksikografisk relevante kongresser og
symposier. Vi har desuden overveiet, om og hvordan man skal kunne
udgive en netversion af LexicoNordica. Hermed menes ikke, at
papirversionen skal opgives i overskuelig fremtid. Vi kunne forestille
os, at samtlige abonnenter far tilgang til hele tidsskriftet, sa de bade far
en trykt og en elektronisk udgave. Derudover kunne det evt. vaare mu-
ligt at abonnere udelukkende pa den elektroniske udgave. Samtidig
kunne alle tidligere numre af LexicoNordica laggges ud i et eget arkiv.
Det drejer sig her om forelgbige tanker, som i dle tilfadde ferst ma
diskuteres med foreningens mediemmer pa den nasste generalfor-
samling. Her vil man ogsa kunne fgre en diskussion om tidsskriftets
organisatoriske videreudvikling og specielt redaktionskomiteens rela-
tion til foreningens bestyrelse.

LexicoNordica 7 har som tema "Nordiske leksikografiske traditio-
ner'". Med en undtagelse (bidraget af Birgitta Romppanen) bygger bi-
dragene pa foredrag, som blev holdt pa det symposium, som fandt sted
pa Schadfergarden den 5. og 6. februar 2000. Symposiet, som blev ar-
rangeret af Henning Bergenholtz i samarbgde med Rikke Hauge, blev
stettet af Nordisk sprograd. Ved sammensagningen af deltagerne var
der denne gang pa sin vis en vis svensk overreprassentation. Det har sin
enkle grund i det faktum, at der specielt pa Universitetet i Goteborg har
vaget flere store projekter med leksikografisk historiografi som tema.
Man kan diskutere (men har overraskende nok ikke gjort det endnu),
hvordan den leksikografiske historiografi hhv. historisk ord-
bogsforskning skal indordnes i relation til andre metaleksikografiske
delomrader. Den kendteste opstilling findes hos Wiegand (1989:262).
Den der fremstillede opfattelse deles af et stort antal |eksikografer, som
har overtaget denne inddeling uden dog at diskutere indordningen af
den leksikografiske historiografi naamere. Her kan man se, at den
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leksikografiske historiografi udger et eget delomréde pa lige fod med
brugerforskning, ordbogskritik og systematisk ordbogsforskning.

Wiegand (1989:262)

En anden opdeling findes hos Bergenholtz/Tarp (1994:28), som ser den
leksikografiske historiografi som en del af den systematiske ord-
bogsforskning og ikke som et eget omrade. Principielt mener vi ligele-
des ikke, at evt. rent tilbageskuende systematiske overvejelser er noget
helt forskelligt fra sddanne overvejel ser, som ogsa kommer med forslag
til fremtidige teoretiske og praktiske veje i leksikografien:

ILL: fraBergenholtz/Tarp

Ved symposiet blev disse indordninger af temaet diskuteret uden at der
blev opnéet nogen klarhed. Problemstillingen blev kun i ringe grad gjort
til genstand for diskussion i de konkrete bidrag til leksikografiens
historie. Disse bidrag skal her ikke parafraseres. Vi henviser i stedet til
de abstracts, som indleder hvert bidrag. Derimod vil vi gerne give nogle
indtryk fra den afsluttende diskussion, som dels bestod af generelle
overveelser, dels af mere metodiske problemstillinger. Af den sidste art
var bl.a.:



1 Leksikografisk materiale i handskrifter
1 Behov for samlede fortegnel ser over nordiske ordbgger

De generelle indordningsproblemstillinger spillede dog den sterste
rolle. Hertil hgrer ogsa det allerede naevnte problem, men ogsa helt
generelt en diskussion om leksikografiens objekt. Helt konkret vil det
have vaesentlige falger, hvis leksika og encyklopadier medtages hhv.
ikke medtages som objekt for leksikografien. | planlaggningen af sym-
posiet var disse medtaget, dog blev der ikke holdt foredrag om sadanne
leksikografiske opslagsvaakers historie:

Hvad er leksikografi?

Leksikografiensrollei idéhistorien

Opdeling af metal eksikografi

Motivation til at beskadtige sig med leksikografiens historie

L eksikografihistorisk periodisering

Leksikografernes statusi historisk perspektiv

Leksikografiens hhv. ordbggernes funktion i historisk perspektiv

L eksikografisk historiografi i nordisk perspektiv (se hertil ogsa det
nyudkomne vaak af Hovdhaugen et a. (2000) med korte oversigter
over leksikografien i de enkelte nordiske lande)

I Yy Y O B A

Vi vil derudover henvise til naeste nummers temadel: " Ordbgger mellem
de nordiske sprog". Der vil i januar 2001 blive afholdt et saaligt
symposium for et mindre antal indbudte deltagere om temaet. Fore-
dragene pa dette symposium vil danne grundstammen i temabidragene.
Ogsa for den, der ikke deltager, vil der pa sesdvanlig vis kunne indsen-
des bidrag til dette tema. Allerede nu kan der ligeledes henvises til det
planlagte symposium, som skal finde sted i begyndelsen af 2002 med
temaet "Sprognormering i de nordiske ordbgger". Dette tema vil uden
tvivl vaare meget interessant for mange af laeserne af LexicoNordica. Vi
vil dog tilstrebe at opna et deltagerantal, som maske kommer over de
sadvanlige 14-18 deltagere, men ikke overstiger i at 25-30 deltagere.
Forslag til deltagersammensaetningen modtages gerne.

Vi ma beklage, at den sidste udgave af LexicoNordica udkom med
nogen forsinkelse. Enkelte abonnenter fik farst tidsskriftet i begyndel-
sen af januar. Forsinkelsen skyldtes problemer med det hidtidige tryk-
keri. Fa dage far aflevering af manuskriptet erfarede vi, at det ikke var i
stand til at udfere det aftalte arbejde. Med meget kort varsel blev det
derfor nedvendigt at finde en anden lasning. Vi vil i denne sam-



menhaang takke Kare Heggero fra Kursiv Grafisk Rédgivning og Bjarn
Nygaard, som formidlede kontakten til dette trykkeri.

Til slut vil vi udtale en tak til medlemmerne af redaktionskomitéen
for deres fortsatte medvirken. En tak rettes ogsa til Nordisk sprograd,
saaligt til Birgitta Lindgren og Rikke Hauge, for den saavanlige
praktiske og finansielle stgtte, som har gjort det muligt at publicere
dette nummer.
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Bo Ralph

Svensk lexikogr afitradition

When discussing “ Swedish lexicographical tradition” one has to distinguish between
general activities of lexicographical nature and systematic lexicographic description
in a strict sense. With respect to this distinction, the lexicographical tradition in
Sweden can be suggested to have passed through three different periods: (1) before
1700; (2) c. 1700 — c. 1850; (3) after 1850. The first period is dominated by
lexicographic products facilitating for Swedes to study Latin. The second period
witnessed an ever-increasing number of bilingual or multilingual dictionaries
containing lexicographic information on the Swedish language. By the beginning of
the third period, the first Swedish monolingual defining dictionary appeared,
whereby the modern Swedish lexicographical tradition had been fully established.

The roots of the first period can be traced back to the traditional study of Latin on
the European continent. In particular, the “art” of the medieval grammarians
contains the seeds of later lexicography. The bilingual dictionaries are partly
triggered by practical needs, partly by a patriotic atmosphere, the latter subsequently
leading to conscious and deliberate language planning. During the third period, the
focus lies on monolingual dictionaries, both with general and with very specialized
purposes. Since, in Sweden, the first printed books that can be considered to be
dictionaries appeared towards the middle of the 16th century, the first two periods
can be argued to have spanned approximately 150 years each. There are reason to
believe that now, another 150 years since 1850, we are facing a new era of
dictionary-making, with quite new characteristic features.

1. Bakgrund

Svensk sprakvetenskap har traditionellt visat lexikografihistorien ett
ganska forstrétt intresse. | sprakhistoriska framstélningar av hand-
bokskaraktar (sdsom exempelvis Wessén 1968) anfors visserligen
askilliga exempel av lexikalisk natur hamtade fran valkéanda addre
ordbdcker som stod for antaganden om sprakhistoriska forlopp, och
manga specialundersokningar hamtar ocksa en del av sitt underlag fran
olika tidiga ordbotcker, ofta med en ganska grundlig analys av de an-
vanda ordbdckernas alméanna egenskaper som foljd (t.ex. Benson
1951). Nagot samlat grepp har daremot aldrig tagits.

En forklaring kan vara den rétt nedldtande attityd som Adolf Noreen
visar gentemot lexikografins stallning inom  sprakvetenskapen,
redovisad i hans stort upplagda, delvis magnifikt genomférda men
oavslutade oversiktsverk Vart sprak, nar han i forsta delen (1903) gar
igenom den nysvenska sprakforskningens historia. Dar séger han om de
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ddre tva eler flersprékiga ordbockerna att de ar "praktiska hjél predor,
bland hvilka visserligen nagra mycket vardefulla, for ofverséttning till
frammande sprak" (Noreen 1903:209). En liknande kallsinnighet infor
lexikografin har som bekant ocksa lange préaglat den internationella
sprékforskningen. Detta framgar sarskilt tydligt nér sprakteoretiskt
inriktade lingvister vid enstaka tillfallen brutit den annars radande
tystnaden kring ordbtckers relevans och lyft fram lexikografin sasom
ett  sprékvetenskapligt  centralt, autonomt  forskningsomrade.
Konferensen vid Indiana University 1960 &r ett valkant sadant exempel,
som gjort rapporten darifran (Householder & Saporta 1962) till en
flitigt citerad skrift bland senare lexikografer som velat havda
|exikografins stéllning inom den allménna sprakvetenskapen.

Ansatser till lexikografihistoriska Oversikter inkluderande utveck-
lingen i Sverige har uppstatt ganska sent och har som helhet haft ett
vidare perspektiv (sasom Haugen 1986, senare Jacoby 1990). Vid
mitten av 1980-talet, da mina personliga intressen dominerades av dels
det lexikaliska, dels det historiska perspektivet pa spraket, tog jag dar-
for initiativet till ett forskningsprojekt med bendamningen "Lexiko-
grafisk tradition i Sverige" och fick tillssmmans med Sven-Goran
Mamgren ett forskningsanslag fran Humanistisk-Samhallsvetenskap-
liga Forskningsrédet (i Sverige), som tillsammans med vissa andra
medel mojliggjorde rétt ingaende studier i @amnet under en foljd av ar.
Projektet har inspirerat till tre omfattande doktorsavhandlingar
(Johansson 1997, Rogstrom 1998, Hannesddttir 1998) och ett antal
artiklar av véaxlande omfang, som tillsasmmans har givit en mycket
tydligare och mer fullstandig bild av Iexikografins utveckling i Sverige
an den som tidigare fanns tillganglig. Redan dessférinnan hade Lars
Holm publicerat sina studier i Jesper Swedbergs otryckta ordbok (Holm
1986), och en kortfattad modern dversikt dver lexikografihistorien har
senare lagts fram av Holm & Jonsson (1991).

Eftersom jag ganska nyligen presenterat ndgot som kan betraktas
som en sammanfattning av det nyss namnda projektet (i Ralph, under
utgivning), skulle det har 1&tt kunna bli fraga om en for ala tréttande
upprepning. Déarfor avstar jag fran att i konkreta detaljer dterge den
svenska lexikografins utveckling och koncentrerar mig pa nagra viktiga
punkter av mer principiell natur, vilket inte hindrar att &ven nagra
enskilda ordbdcker hastigt behandlas.

2. Lexikogr afitraditionen och sprakhistorien



Det nyssndmnda projektet hade som huvudsyfte att beskriva framvaxten
av en inhemsk lexikografitradition i Sverige. Uppgiften visade sig
rymma flera underskattade problem. FOr det forsta a uttrycket
"lexikografitradition" inte entydigt. Det kan aminstone ha tva betydel-
ser, en ganska allméan och en mera teknisk. Den allméanna skulle inne-
béra ndgot sdant som 'lexikografisk verksamhet fran ddstatid till vara
dagar', medan "lexikografitradition” i mer inskrankt mening skulle avse
‘etablerad lexikografisk beskrivningsteknik' e.d., sasom denna kan
utldsas ur de efterldmnade ordbtckerna. | det foljande & det den
svenska lexikografitraditionen i den forsta bemérkelsen som tilldrar sig
huvudintresset, d&ven om det fran almanna lexikografiteoretiska
utgangspunkter kanske snarast & lexikografitradition i den senare
betydelsen som & mest attraktiv. Den senare forutsatter emellertid den
forra, och bada aspekterna har beaktats inom projektet.

| sin doktorsavhandling har Anna Hannesdéttir (1998) urskilt tre
olika epoker i den lexikografiska verksamheten i Sverige:

(1) tiden fore ca 1700;
(2) tiden ca1700 — ca 1850;
(3) tiden efter ca 1850.

Hon anknyter gdlv till dennaindelning i sitt bidrag till dennavolym. De
tre epokerna domineras av var sin typ av lexikografi. Under den forsta
perioden kan s& gott som all lexikografisk produktion hanforas till
latintraditionen, dvs. de ordbocker som kommer till har som syfte att
underlatta for svenskar att lara sig latin. Under den andra perioden ar de
flesta nya ordbocker tva- eller flersprékiga med svenska som kallsprak
eller malsprak och med ekvivalenter pa ett eller flera samtida
frammande sprak. Vid mitten av 1800-talet sammanstélls den férsta
kompletta ensprakiga svenska definitionsordboken, foregangen av ett
par ofullbordade ansatser (se &en Mamgren 1988). Inom den en-
sprékiga lexikografin kan efterhand bade allmansprakliga ordbocker
och sadana med speciella syften (sdsom dialektordbocker, synonym-
ordbocker, fackordbdcker etc.) urskiljas. Givetvis fortsétter ocksa savél
den latinska lexikografin som den tvasprakigain i foljande epoker, men
de senare perioderna domineras inte langre pa samma sétt av dessa
tidigare typer av lexikografi nér vi ror oss langs tidsaxeln.

Ett viktigt sekundért syfte med projektet var att skapa forutséit-
ningar for en bedémning av enskilda ordbockers kéllvarde i sprak-
historiskt arbete (Hannesdottir & Ralph 1988, Ralph 1992), bl.a. genom
att bestamma de olika ordbdckernas beroende av forlagor. FOrutom att
lexikografihistorien kan ha denna sprakhistoriska kallfunktion & den



givetvis ocksdi sig att betrakta som en del av sprakhistorien. Ordbocker
ar ett kraftfullt instrument i den standardiseringsprocess som de flesta
europeiska folksprak genomloper med borjan under senmedeltiden, och
det ligger 1 sakens natur att lexikografihistoria snarast blir en del av det
skrivna sprakets, och darmed i forsta hand det offentliga sprakets,
historia.

| sprakhistoriska analyser har det blivit vanligt att man gor en
distinktion mellan "yttre" och "inre" sprakhistoria. Darvid avser man
med den inre sprakhistorien de forandringar som kan observerasi sava
spraksystemet, medan man med yttre sprékhistoria betecknar de
vaxlande villkor som géller for sprakets utnyttjande. | salva verket &
det svart att dra nagon skarp grans mellan de béda typerna av sprak-
historia; de skall vé ibland snarast ses som tva olika aspekter pa for-
andring, eventuellt med olika stark tonvikt pa forklaring. Om man
exempelvis tycker sig kunna korrelera en observerad spraklig for-
andring med férandringar i den demografiska situationen eller sociala
forhdllanden i allmanhet, kan beskrivningen av sjdva det lingvistiska
fenomenet sagas hora till den inre sprakhistorien, medan hanvisningen
till de utomlingvistiska omstandigheterna mera rér den yttre sprak-
historien. Man skall da samtidigt minnas att hela forklaringsbegreppet
ar mycket komplicerat i sprakhistoriska sammanhang (se t.ex. Mahlum
1999).

Det & naturligt att frAmst betrakta lexikografihistorien som en del
av den yttre sprakhistorien. Man kan argumentera att forandringar i
sittet att sammanstalla ordbocker hor till sprakets varierande villkor
men knappast att de i sig utgor en integrerande del av spraksystemets
modifiering. Ordbocker kan emellertid som sagt ocksa aterspegla for-
andringar i systemet, vilket redan detta Okar lexikografihistoriens
relevans for den inre sprakhistorien. Dessutom kan ordbdcker (liksom
grammatisk reglering m.m.) genom sin normativa kraft ha direkt
inverkan pa spraksystemet, sasom Anna Hannesdéttir illustrerar pa
annan plats i denna volym. Detta kan sammanstéllas med vad Zgusta
kallar "standard-creating dictionaries' (Zgusta 1992). Egentligen borde
distinktionen inre-yttre sprakhistoria kompletteras med ett annat
motsatspar, namligen spontan—reglerad forandring, for att resonemanget
skall bli klarare. Spontan forandring skulle vara sddan dar man inte
(langre) kan urskilja ndgon medveten styrande viljeméssig kraft bakom
forandringen, medan reglerad forandring astadkoms genom direkt
medvetna insatser. | si fall kan ordbocker sigas reflektera savél
spontant uppkommen som mera reglerad sprakforandring. Som sprak-
liga instrument hor de emellertid principiellt till den yttre sprak-
historien, dvs. till villkoren for sprakets utveckling, medan de genom



sin inverkan pa sikt kan fa betydelse dven for den inre sprakhistorien,
for systemets modifiering.

Vidare bor lexikografihistorien i sin tur, sasom en form av sprak-
historia, kunna bedémas med héansyn till sava den yttre som den inre
lexikografihistorien. Inre lexikografihistoria skulle i safall beskriva den
lexikografiska  informationsstrukturens  utformning, iakttagbara
impulser fran en ordbok till en annan, uppenbara lan av exempel etc.
Yitre lexikografihistoria déremot tar sikte pa den vidare samhélleliga
och kulturella ram inom vilken de olika ordbdckerna fungerar. Hit hor
exempelvis tryckeri- och forlagstekniska omstandigheter men ocksa
sadant som ideol ogiska forutséttningar.

| det foljande laggs den inre lexikografihistorien till stor del at
sidan, trots att analysen av den lexikografiska informationens struktur
spelat en viktig roll inom det projekt som ndmndes inledningsvis.

3. Aldre svenska ordbocker

Det kan hér inte bli fraga om att kommentera enskilda ordbocker pa
nagot rattvisande sétt. Daremot kan det vara praktiskt att i kompakt
form ange ett antal ordbdcker som spelat en viktig roll i utvecklingen av
lexikografitraditionen i Sverige (de upprepas inte i den avslutande
bibliografin). Hadanefter hanvisar jag till de nummer ordbdckerna
tilldelats i den kronologiska uppstéllning som féljer.

(1) Variarumrerum vocabula cum sueca inter pretatione (1538)

(2) Elaus Petri Helsingius: Synonymorvm libellvs (1587)

(3) Ericus Johannis Schroderus Upsaliensis. Lexicon latino-
scondicum quadrilingue (1637)

(4) Dictionarium. Latino-sveco-ger manicum (1640)

(5) Georg Stiernhielm: Gambla Swvea- och Gotha-méales fatebur
(1643; endast bokstaven A)

(6) Olof Verelius. Index lingvee veteris scytho-scandicee sive
gothicae(1682)

(7) Haqgvin Spegel: Glossarium-Sveo-Gothicum Eller Swvensk-
Ordabook (1712)

(8 Olof Lind: Teutsch-Schwedisches und Schwedisch—
Teutsches Dictionarium (1738, utdkad uppl. 1749)

(9) Petrus Fidlstrom: Dictionarium sueco-lapponicum (1738)

(10) Petrus Schenberg: Lexicon latino-svecanum [jamte] Swensk
Ordabok, ther hvart och ett Swvenskt ord och ordalag til thes
skrifart, pa Latin gifwes och vttydes (1739, ny uppl. 1742)
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(11) Jacob Serenius: Dictionarium suethico-anglo-latinum (1741)

(12) Levin Moller: Nouveau dictionaire francois-svedois et
svedois-francois (1745, ny uppl. 1755)

(13) Danid Judlenius. Finsk Orda-Boks Forsok (1745; register
pa svenska)

(14) J. Déhnert: Liber memorialis germanico-latino-svecicus
(1746, ny uppl. 1775)

(15) Abraham Sahlstedt: Swensk Ordbok Med Latinsk
Uttolkning, Pa Kongl. Maj:ts allernadigste Befallning
Forfattad (1773)

(16) J. Déhnert: Kurzgefasstes Deutsches und Schwedisches
Hand-Lexicon (1784)

(17) K.E. Kindblad: Ordbok 6fver Siwenska Spraket. (1840[—41])

(18) C.JL. Almquist: Ordbok ofver Svenska Spraket i dess
narvarande skick (1842[—44])

(19) A.F. Dalin: Ordbok 6fver svenska spraket (1850-55)

(20) SAOB = Ordbok ofver svenska spraket utgifven av Svenska
Akademien (1892-)

Det ddsta arbete av lexikografisk natur som bevarats ar ett | atin-svenskt
glossarium, Codex Upsaliensis C 20, en handskrift som antas stamma
fran 1470-talet, jamte ett troligen dldre fragment av samma skrift,
mojligen resterna av en forlaga till C 20. Handskriften dterger ganska
troget Johannes Balbus de Januas Lexicon Catholicon, ursprungligen
fran 1286. C 20 liksom det &dldsta tryckta lexikografiska verket, (1) i
listan, hor hemmavi latintraditionen. Detta géller stréangt taget ocksa (2),
daven om Helsingius ordbok har svenska som kéallsprék och férutom
latin ocksa har grekiska som malsprék. Bada dessa till omfanget
blygsamma ordbocker gar tillbaka pa utlandska forlagor. (1) komii flera
upplagor och gav dessutom upphov till en dansk bearbetning:
Vocabulorum variorum expositio atgve collectio ex lingua svetica
(1576).

Av helt andra fysiska dimensioner & (4), Dictionarium. Latino-
Sveco-Germanicum (1640), en tung foliant som fullbordades av Jonas
Petri Gothus, s& smaningom biskop i Linkoping, men igangsattes av
hans foretrédare som kyrkoherde i Rystad (Linkdpings stift), Nicolaus
Grubb. Detta"Lexicon lincopense" innehaller bl.a. ett svenskt ordindex,
som kom att ateranvandas i olika sasmmanhang. Inom vart projekt har
Monica Johansson agnat "Lexicon lincopense" en utforlig behandling
(Johansson 1997). Aven (4) & djupt rotad i latintraditionen, &en om
tyska och svenska ordindex inkluderas. Mera diskutabel &r statusen hos
Ericus Johannis Schroderus Upsaliensis fyrsprakiga lexikon, nr (3),
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speciellt om detta sitts i samband med ett likaledes fyrsprakigt,
opublicerat arbete av samme forfattare, dar de ingaende orden, dven de
svenska sdledes, & inordnade i morfologiska grupper. Till
| atintraditionen, som beskrivs nérmare i nasta avsnitt, hor ocksa nr (10)
och flera senare ordbdcker, som behandlas av Anna Hannesdottir
(1998).

De "praktiska hjalpredor" som Noreen talar om & framfor alt tva
sprakiga ordbocker for dversittning mellan tyska och svenska (nr 8, 14,
16), engelska och svenska (nr 11), franska och svenska (nr 12 och flera
som uteslutits hér) eller vice versa. Listan upptar endast ett snévt urval.
Lena Rogstrom har sarskilt undersokt de férsta ordbdckerna som
innehdller engelska och svenska (Rogstrom 1998). Man kan observera
att rikets andra viktiga sprak, finska, & representerat inom kategorin
tvasprakiga ordbdcker (nr 13; som ett av de fyra spraken redan i 3), och
aven samiskan uppméarksammas (nr 9).

Det svenska ordforradet fangas forst sa smaningom upp i ordbdcker.
Efter ndgra sérlingar pa 1600-talet (nr 5 och 6), som kommenteras
kortfattat nedan i avsnitt 5 (om den patriotiska traditionen), foljer
Haqvin Spegels Glossarium — Sveo-Gothicum Eller Swensk-Ordabook
(1712; nr 7) och betydligt senare Abraham Sahlstedts Swensk Ordbok
Med Latinsk Uttolkning (1773; nr 15), som bada kallats forsta svenska
ordboken. Den odiskutabelt forsta kompletta ensprakiga svenska
definitionsordboken & annars Dalins (1850-55; dvs. nr 19), som
foregads av Kindblads och Almquists fragment (nr 17 och 18). Nér
Svenska Akademien val kommer igang med det som var en av
huvuduppgifterna da Akademien instiftades 1786, & det en historisk
ordbok man borjar publicera, Ordbok 6fver svenska spraket utgifven av
Svenska Akademien (nr 20).

| stallet for den noggranna genomgang av den svenska lexikografi-
historien som inte ryms har skall nu nagra olika drivkrafter, som under
olika perioder paverkat utvecklingen, granskas narmare. Den ddsta
lexikografiska verksamheten pa svensk botten som vi kanner till & néra
forknippad med latinstudiet och dess forutsattningar; lexikografin ar
inledningsvis starkt formad av latintraditionen. En annan viktig
verkande kraft & atminstone tidvis den radande patriotismen;
lexikografin stélls inte séllan i dess tjanst. | tilltagande grad 1&ggs rena
nyttosynpunkter pa ordbtckerna — de blir pedagogiska hjdpmedel i
forsta hand, vilket for oss kan verka fullstandigt naturligt. Sa smaning-
om blir ordbocker ett uttryck for det svenska sprakets dokumentation,
varvid tyngdpunkten hamnar pa ensprakiga ordbocker.
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4. Latintraditionen

De forsta kanda lexikografiska ansatsernai Sverige ansluter sdlunda pa
ett naturligt sétt till den langa och livaktiga latintraditionen. Det &r inte
fragan om att beskriva svenskt sprék i nadgon form, utan malet ar att
underlatta for svenskar att larasig latin. Fran ett modernt perspektiv kan
det forefalla jdvklart att listor med lexikalisk information ingar som en
integrerande del av sprakstudierna, vare sig spraket som studeras &r
latin eller g, och sA till vida kanske det kan verka krystat att
sérbehandla latintraditionen i detta sammanhang. Latinstudiet intar
emellertid en sarstéllning inom den vésterlandska spraktraditionen och
har i manga avseenden utvecklat en pedagogisk teknik som berdrt om-
raden som normalt borde fala utanfor sjalva sprakstudiet. Det kan
darfor vara befogat med en hastig tillbakablick pa latintraditionen
specifikt.

Latintraditionen 10per knappast helt kontinuerligt fran antiken till
medeltiden. Den relativt livaktiga intellektuella aktiviteten under
senantiken verkar avlésas av ett andligt morker, aven om detta ar olika
tétt och olika utbrett under olika perioder och i olikadelar av Europa (se
t.ex. McKitterick 1990). Under alla omsténdigheter uppfattas det som
en panyttfodelse for latinet och delvis for antikens ideal, da en
genomgripande reformering av undervisningen i skolorna genomfors
med borjan pa 800-talet. Malet &r att ateruppliva antikens artes libera-
les, och &ven latindiktningen far ny kraft. Rorelsen startar i det
frankiska riket, och det har blivit kutym att tala om detta fenomen som
den "karolingiska renassansen”. Denna term har visserligen préglats av
senare tiders forskning med ett retrospektivt synsétt, och den har fatt sin
lydelse i anslutning till den senare, "riktiga" renassansen, men aven
samtidens |&arde vittnar om ett medvetet tillbakagripande pa antikens
diktning och vetande, &ven om man snarare talar om renovatio och
reparatio.

Forandringen i stamningslaget far en narmast programmatisk ton
hos exempelvis den karolingiske diktaren Moduin (800-talets forsta
artionde):

Prospicit alta novae Romae meus arce Palemon
Cuncta suo imperio consistere regna triumpho,
Rursus in antiquos mutatague secula mores.
Aurea Roma iterum renovata renascitur orbi. 1

1 Min Palaemon [avser har Karl den store men & en medveten anspelning pa
Vergilius Bucolica, Ecloga 3] blickar ut fran det nya Roms upphtjda citadell och ser
alakungariken samlade till ett imperium genom hans segrar. Varatider &r 6verférda
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Den svara uppgiften blir att forma artes liberales till en fullstandig och
sammanhallen studiegang efter klassiskt snitt utan att bryta mot de
teologiska kraven. Dessaideal nar sin kulmen pa 1100-talet i de franska
skolorna, men effekterna sprids vida omkring och drojer sig lénge kvar
(se t.ex. Haskins 1928). Skolornas grammatiker, som har att formedla
artes liberales, far en nyckelroll. Den grammaticus som & mest kand i
var del av vérlden & Saxo. Om honom séger Erasmus Rotterdamus;

[...] jag vill hellre bege mig till Danmark, som gav oss Saxo Grammati-
cus, han som skrev sitt folks historia sa Iysande och storslaget. Jag tycker
om hans levande och glodande ingenium: hans sprék & aldrig slappt
eller somnigt, det rymmer en sa marklig rikedom av ord och uttryck, en
sadan mangd av sentenser och en sa beundransvard variation av figurer,
att jag inte nog kan férundra mlgzover hur en dansk pa denna tid kunde
aga en sddan valtalighetens kraft.

De flesta grammatiker kdnner vi inte ens till namnet, men Erasmus
uttalande om Saxo avsl¢jar en del om hur man under den senare renés-
sansen sdg pa dem som sprakkonstnarer. Redan Isidorus hade i sin
Etymologia utpekat grammatiken som alla andra konsters ursprung och
fundament. Artes liberales inleddes med trivium (valtaligheten eller
filologin), som i sig rymde grammatik, dialektik (eller logik) och
retorik. Dérefter vidtog quadrivium (visheten eller filosofin) med
komponenterna aritmetik, geometri, astronomi och musik. Grammati-
kern blev den som redan pa grundstadiet skulle undervisa om savél
sprakets som moralens elementa. Detta foljde naturligt av den tillam-
pade metoden: man laste vad utvalda litteréra texter, som kommentera-
des utforligt av grammatikern. Kommentarerna géllde sava form som
innehall. Grammatikern uppeholl sig vid de enskilda orden, deras
formldra och deras semantiska potential (bl.a. i forhdlande till syno-
nymer och omskrivande uttryck). Sprakets konstfulla uppbyggnad
(dialektik och retorik) aktualiserades oupphdrligen av de |&sta texterna
(alt fran antikens poeter och historiker till bibeltexter).

Aven de 6vriga vetenskaperna &beropades flitigt, nar grammatikern
avbrot lasningen med en férklaring inledd av signalen id est. For-
klaringen kunde vara sava formellt spraklig som innehdldligt en-
cyklopedisk. Dessa glossae, som inte séllan fick formen av marginal-
anteckningar i rent bokstavlig mening, manifesterade tidens veten-
skapsideal. Samtidigt avspeglar de tidens lexikaliskt dominerade per-

till antikens kultur. Det gyllene Rom &r dterfott och ateruppréttat for varlden. (Den
latinska texten aterges efter Godman 1985:192).

2 Svensk overs. hos Johannesson (1978:42).
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spektiv pa texten. Denna uppfattades som ett forrad av ord (copia), och
det var grammatikerns uppgift att till studenterna férmedla vad som
kallades copia verborum, ett ordforrad, som var si uppbyggt att det
kunde gora tjanst i ett andamalsenligt och drivet sprakbruk. Som peda-
gogiska hjalpmedel sammanstélldes langa listor med synonymer och
homonymer. Dessa s.k. copiae & en viktig hdllpunkt i utvecklingen mot
senare latinordbocker. Nér ordbockerna som sprakexempel nastan
uteslutande tar upp citat fran auctores i den latinsprakiga litteraturens
kanon, & detta ocksa ett arv fran den &teruppréttade grammatik-
undervisningen. De litteréra texter som l&stes i medeltidens skolor var
sadana som skulle tjana som sprakliga och moraliska féredémen, de
som ansags narma sig sprakets ideala form. Man far minnas att imitatio
ar ledstjarnan vid textproduktion av alla slag anda tills romantikens
uppfattning om forfattargeniet vander pa varderingarna.

Det poangterades nyss att den kontinentala | atintraditionen inte be-
skriver en jdmn utvecklingslinje utan har sina toppar och dalar. Det-
samma gdller latintraditionen i Sverige, som ju dessutom startar forst ett
bra tag efter den karolingiska rendssansen pa kontinenten (Tengstrém
1973). Mot den bakgrund som just tecknats kan vi @anda konstatera att
det medeltida svenska arbetet C20 likavdl som Variarum rerum
vocabula cum sueca interpretatione (1538) och fortfarande "Lexicon
lincopense" (1640) faller v8l in i en grundmurad latintradition. Det
svenska indexet i "Lexicon lincopense” saknar &nnu egen status men
kommer s& smaningom att spela en roll i frigorandet av den svenska
lexikaliska beskrivningen fran latinberoendet (se Johansson 1997). Fran
och med Schenbergs latin-svenska och svensk-latinska ordbdcker (nr 10
| listan ovan) borjar skillnaderna mellan ordbdcker inom
| ati ntraditionen och annan tvasprakig lexikografi att utjamnas.

5. Den patriotiska traditionen

Om den latinbaserade lexikografin leder sitt ursprung till medeltidens
latinundervisning, kan den efterféljande renassanstiden sigas sétta
fokus pa folkspréken. Detta & pa sétt och vis paradoxalt, eftersom
renassansen egentligen syftar till en dtergang till antikens ideal, in-
klusive sprakidealen, bort fran medeltidens forment ursparade, tunga,
skolastiska latin. Rendssansens nya, mer individualiserande mannisko-
uppfattning och betonandet av folkstaten och dess envéldige furste
leder emellertid samtidigt till okat intresse for den samtida varlden, de
narmare liggande forhallandena, vilket pa det sprakliga omradet innebér
okad uppmérksamhet pa de sprék man verkligen anvande i vardagslag.
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Detta dubbelkommando paverkar synen pa saval latinet som
folkspraken. | takt med att folkspraken erkanns som fullvardiga kom-
munikationsmedel, reduceras ocksa latinet till ett av manga frammande
sprak.

| Sverige sammanfaller det ndgot forsenade renédssansgenomslaget
med en begynnande patriotisk rorelse. Flera olika omsténdigheter spelar
in. FOr det forstaleder den rent politiska utvecklingen till att svenskarna
gor uppror mot den danske unionsregenten. Ungefdr samtidigt
genomfors reformationen av kyrkan, vilket i sin tur delvis kan séttas i
samband med olika renéssansfenomen, bland annat en allmant mera
kritisk instéllning till kyrkans dominans. BibelGverséttningen 1541 blir
en manifestation pa savd det kyrkliga som det nationella (och
sprékliga) planet. Det ar ingen tillfalighet att man pa titelbladet till
1541 &rs bibel kan l&asa: "Biblia/ Thet & / All then Helgha Scrifft / pa
Swensko". Bibeln 1541 & en sprakligt medveten prestation — man
véljer i flera avseenden att fjarma spraket fran danskan, mer an vad det
samtida spontana bruket motiverar.

Sveriges stormaktsstravanden under 1600-talet gor att patriotismen
accentueras. Redan tidigare hade forsok gjorts att hévda ett arofullt
forflutet for det svenska folkets och det svenska sprakets del. | viss man
var detta en allmaneuropeisk (men kanske sarskilt nordeuropeisk)
tendens. Ett gangbart tema bestod i att associera sitt folks tidiga historia
med folkvandringstidens goter, som framstélls som ett folk med ett
slags naturlig friskhet och adelhet i motsats till den demoraliserade
romerska civilisation som de stortar. Detta forhéarligande av goterna
brukar kallas "goticism", en rorelse som dyker upp med ojamna
mellanrum i den svenska idé- och kulturhistorien (se t.ex. Johannesson
1982). Under medeltiden mérks flera goticistiska nedslag: t.ex. i Penta-
teukparafrasen, i Kristoffers landslag, i Ericus Olais svenska historia.
Svenskarna finner tacksamt goticistiskt brénsle i goternas egen stam-
saga, som i Jordanes bevarade version forlagger goternas ursprung till
On Scandza.

En tidig kulmen pa forntidsspekulationerna markeras av Johannes
Magnus Historia de omnibus Gothorum Sveonumque regibus (1554)
och brodern Olaus Magnus Historia de gentibus septentrionalibus
(1555). Att deras stravanden delvis var framgangsrika omvittnas av en
episod som aterberéttas av Kurt Johannesson. Den danske professorn
Hans Mnster uppehdller sig 1559 i London och finner sig féranlaten
att snda meddelande hem till Danmark. "Han rapporterar upprord att
man salufor storartade kartor och geografiska arbeten 6ver Sverige i
Londons boklador, likasa en historia om goterna och svearna som redan
tryckts i Rom, Paris och Basel och som kdps av manga. Den danske
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kungen borde omedelbart stka efter nagon som kunde teckna och
trycka en lika konstfull karta éver Danmark och ndgon som kunde
beméta alla de grundldsa |6gner, som nu spreds bland godtrogna ut-
lanningar" (Johannesson 1982:103).

Under krigarkungen Gustav Il Adolfs regering blir arbetet pa att
bygga upp en arorik svensk forhistoria mer systematiskt. Man griper da
tillbaka pa den ddre historieskrivningen, inte minst broderna Magnus.
Anstrangningarna kommer av sig nagot efter kungens dod 1632, men de
goticistiska stréavandena éterupptas med fornyad kraft efter drottning
Kristinas abdikation. Statliga verk inréttas med direkt uppgift att varda
"antikviteterna', daribland gamla texter. Man tar generdst for sig och
betraktar alt gammalt nordiskt material som svensk egendom. Inte
minst profiterar man pa den sk. islandska rendssans, som uppstar
huvudsakligen i Danmark men genom n&a samverkan med
isdnningarna, av naturliga skal. Allt fornnordiskt material stélls i
paritet med det specifikt svenska, och de svenska fornforskarna gar i
bréaschen for en ganska intensiv utgivning av fornvastnordiska texter. |
Sverige utvecklar slutligen Olof Rudbeck ett historiskt storverk, Atland
eller Manhem i fyra delar (1679-1702), vari han leder svenskarnas
ursprung till de stammar som efter syndafloden omedelbart avvek och
som darfor aldrig omfattades av Babels sprakforbistring. Det svenska
spréket gar sdedes att hérleda direkt fran urspraket, det som Gud
anvande d& han talade med Adam. Aven om péstéendena vackte visst
motstand utomlands, vann Rudbecks idéer énda forvanansvart starkt
bifall. | Sverige blev de en allmant omfattad statsideologi.

Dessa stromningars relevans for den lexikografiska traditionen i
Sverige har tidigare till stor del negligerats, antagligen darfor att de
betraktats som sprakvetenskapligt marginella. Att de verkligen har haft
stor betydelse for den svenska lexikografitraditionen har jag havdat i
den ovan ndmnda Oversikten (Ralph, under utgivning). | den har jag
ocksa understrukit en del viktiga faktorer, som paverkat den vidare
utvecklingen av lexikografitraditionen. Jag far hér néja mig med att
antyda det patriotiska inslagets principiella betydelse och hanvisar
generellt till min andra rapport. | listan 6ver ordbocker representerar
framfor alt nr (5) och (6) den patriotiska &dran. Stiernhielms lexiko-
grafiskt upplagda arbete rymmer langt fler komponenter &n ren lexi-
kografi, men det skulle leda for langt att ga in i dessa fragor hér.
Verelius Index (6) &r ett ovanligt tydligt exempel pa det som Zgusta
kallar "antiquating or archaizing dictionaries' (Zgusta 1992:2). Verelius
fyller sin ordbok med gamla ord excerperade ur fornsvenska,
fornnorska och framfor allt fornislandska texter, skert i syftet att dessa
ord skall kunna dteranvandas i samtidens (och framtidens) svenska,
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varigenom sprakets grundlaggande nordiska karaktar ytterligare skulle
understrykas, i linje med de allmanna patriotiska tankemonstren.

6. Den nyttoinriktade lexikografin

Man kan sdga att latintraditionen for med sig ordbdcker i sin arsenal av
hjalpmedel och tekniker avsedda att fora latinkunskaperna vidare. Nar
den talande, dvs. svenska spraket savt, i 1600-talsdikten "Thet
Swenska Spraketz Klagemd" ondgor sig over att det inte finns nagon
"Calpijn" (Calepinus) for svenska spraket, anar man snarast en patrio-
tiskt grundad upprérdhet.3 Hade svenskarna aktat sitt sprék hogre,
skulle man ocksa hatagit sig for arbetet med att utarbeta en ordbok 6ver
det svenska spraket. Man fick i gava verket vanta ett stycke in pa
1700-talet innan nagot som kunde kallas en svensk ordbok forelag,
nérmare bestamt tills Hagvin Spegels Glossarium-Sveo-Gothicum Eller
Swvensk-Ordabook kom ut av trycket ar 1712. Vi bortser da ifran att
denna ordbok snarast &r ett utflode av den patriotiska vagen i svensk
lexikografitradition (se vidare Ralph, under utgivning).

Det som i fragmentarisk form (t.ex. Stiernhielms Fatebur; nr 5 i
listan) eller i mer fullstandig form (sasom Verelius Index, nr 6) pro-
ducerades under 1600-talet star emellertid i den hogstamda patriot-
Ismens tjanst, i kombination med andra, &hnu mer esoteriska syften
(detta géller framst Bureus och Stiernhielms ansatser till ordboks-
arbete). Den svenska gdticismen i sin mest extrema form kulminerar
med Rudbecks Atlantica, men goticistiska drag kan aven fortsattnings-
vis sparas hos manga svenska skribenter, ocksa hos dem som far réknas
som motstandare till de véarsta dverdrifterna (t.ex. Olof von Dalin). Eric
Julius Bidrner kan val trots allt ses som en sen representant fér den
rudbeckianska fanatismen, och det & mojligen signifikant att efter
Biorners senast publicerade arbeten pa 1730- och 1740-talet & de
tryckta ordbtckerna av ett helt annat slag an tidigare. Ett verelianskt
index vore svart att tanka sig framat mitten av 1700-talet.

| stéllet foljer nu den ena ordboken efter den andra som parar ihop
svenskan med ett "modernt" frammande sprak: tyska, engelska, franska,
ryska osv. 1700-talet & den praktiska nyttans arhundrade, och
lexikografins praktiska andamdl stér i Oppen dag. De understryks
ytterligare av att en del ordbdcker forses med bihang i form av termi-

3 Dikten gavs ut & 1658 av en okand forfattare under pseudonymen Skogekar
Bergbo. Fullsténdig enighet om vem som doljer sig bakom detta namn har annu inte
nétts (set.ex. Hansson 1984).
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nologiliknande listor med hemortsratt inom sarskilda fackomraden (t.ex.
gofart och handel). Det nyttoinriktade perspektivet hindrar inte att
fororden till ordbdckerna ofta luftar diverse patriotiska skal till att
redaktoren underkastat sig det otacksamma dlitet att sasmmanstélla en
ordbok, men de praktiska dvervagandena framhalls mest.

Att tvasprakiga ordbocker har en grundlaggande pedagogisk moti-
vering for sin tillkomst ligger i sakens natur. Sa till vida gar det
naturligtvis en linje fran latinordbockernatill andra tvasprakiga lexikon.
De hjdpmedel som utarbetas inom ramen for latintraditionen har
emellertid 1ange en nedarvd, icke ifragasatt form, och syftet — att lara
sig latin — behdver heller inte motiveras. Dessutom stannar dessa pro-
dukter huvudsakligen inom skolans eller de lardas vérld. De nya ord-
bockerna hamnar mer pa var mans hylla, att gora tjanst da praktiska
problem skall |6sas. Det & snarast sa att de pedagogiska éndamalen
befrias fran sin tidigare starka koppling till latintraditionen och blir en
del av det allmanna nyttotankandet, till den grad att aven den nyatidens
latinordbocker delvis frigor sig fran den gamla latintraditionen och
hamnar i sasmma félla som andra tvasprakiga ordbocker.

7. Den dokumenter ande lexikogr afin

Sedan ordbdckerna val fullgjort sin roll i standardiseringsarbetet, dvs.
den fas da framfor alt (det svenska) skriftspraket utvecklar en riksgiltig
norm, sdsom Anna Hannesdéttir diskuterar pa annan plats i denna
volym, kan de ordbtcker som tar sikte specifikt pa svenskan snarare
sigas fa en dokumenterande funktion. En ensprakig svensk
definitionsordbok som A.F. Dalins Ordbok ofver svenska spraket
(1850-55) har som forsta uppgift att forteckna, precisera och beskriva
det svenska ordforradet, vad Zgusta kallar "standard descriptive
dictionaries’ (Zgusta 1992:2). Samma sak géller for specialordbdcker
av olika dlag: synonymordbdcker, uttalsordbdcker, fackordbocker,
forkortningsordbocker, pa sitt sitt etymologiska ordbtcker osv. Néar
Ordbok 6fver svenska spraket utgifven av Svenska Akademien borjar
utkomma pa 1890-talet, ar det ett historiskt perspektiv pa spréket som &r
det allt dominerande inom sprakvetenskapen. Inte forvanande blir ocksa
den stora dokumenterande ordboken historiskt upplagd, med
information om principiellt alla pétréffade ord i svenska texter efter
medeltiden.

1800-talet intresserar sig ocksa for det ursprungliga, de grund-
laggande svenska dragen i spréket, som man anser sig kunna rekon-
struera med olika metoder. En bestér i att studera sarskilt centrala
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textgenrer, sasom lagarna. Nér de medeltida svenska lagarna ges ut i
tolv band 1827-69, avslutas verket med en ordbok (Schlyter 1877), och
den & inte bara avsedd som praktiskt hjdlpmedel vid lasningen av
lagarna. Schlyters ordbok Gver Sveriges medeltidslagar bildar fort-
farande tillsammans med Soderwalls ordbok Over det svenska medel-
tidsspraket den framsta dokumentationen av det ddsta tillgangliga
svenska ordforradet. Ytterligare en vég att na fram till det ursprungliga
spréket gar via dialekterna, som darfor ocksd maste dokumenteras,
framfor allt ordférradet. En omfattande lexikografisk verksamhet pa det
dialektol ogiska omradet blir foljden, ett arbete som fortfarande pagar.

Nu senast med Nationalencyklopedins ordbok (1995-96) har &ven
den moderna svenskan fatt sin lexikografiska dokumentation. Dagens
lexikografi ansluter nog emellertid mer till den praktiska nyttans ideal
an till dokumentationsstravandena som sadana. Som ett utslag av denna
hallning far man se de standiga uppdateringar av existerande hjalp-
medel som praglar det moderna lexikografiska arbetet (t.ex. Svenska
Akademiens ordlista).

8. Avslutning

Det har havdats hér ovan (utforligare i Ralph, under utgivning) att en
del av den dldre lexikografin inte kan beddmas pa ett riktigt givande
sétt om man bara anldgger moderna perspektiv och vérderar de éldre
ordbockerna fran nutida sprakvetenskapliga, eller sarskilt lexiko-
grafiska, utgangspunkter. Det & naturligtvis legitimt att falla ett om-
déme med innebdrden att en given ordbok, som kommit till 1 dldre tid,
saknar saval allméansprakligt som specifikt lexikografiteoretiskt varde
enligt vart nutida sétt att se, men i ett lexikografihistoriskt perspektiv
kan det betyda att man missar vasentliga poanger. Om man trots allt
utgdr fran dagens etablerade lexikografiska standpunkter, skulle man
kanske kunna atervanda till den periodindelning som inledningsvis
anfordes och granska utvecklingen i dess ljus.4

Den tidigaste epoken fram till ca 1700 skulle da markera dels latin-
dominansen, dels ett narmast forvetenskapligt stadium enligt moderna
kriterier. Nasta epok, mellan ca 1700 och ca 1850, skulle omfatta dels
en period da ordbtckerna kommer att spela en helt ny roll jamfort med

4 Givetvis menar jag inte att periodindelningar har ndgot egenvarde. Tvértom har
jag pa annan plats varnat for de (risker for) missforstand som de kan orsaka (t.ex.
Ralph 2000). Att urskilja olika skeden i ett utvecklingsforlopp kan trots allt medftra
vissa deskriptivavinster.
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tidigare, da de losgor sig fran latintraditionen och blir "praktiska
hj@lpredor" i inl&rnings- och Overséttningsarbetet med olika moderna
sprék. Att deii tilltagande grad fungerar val i dessaroller beror till stor
del paatt den lexikografiska tekniken forfinasi en rad olika avseenden:
ordforradet utokas, uppréttas pa svenskans villkor och moderniseras
efterhand, ortografin och den alfabetiska ordningen blir mer
konsekvent, den lexikografiska informationen utokas och preciseras,
ordbdckernas utformning differentieras efter olika syften osv. Samtidigt
vinner det svenska skriftspraket i stadga.

Kring mitten av 1800-talet ser ordbtckerna ut i stort sett sasom vi
darefter vant oss vid att se dem. Med andra ord: den lexikografiska
beskrivningen har gétt in i ett "klassiskt" stadium. Vad som da kan
konstateras &r, att vi nu under nagon tid far anses ha varit pavag over i
ett nytt stadium. Det finns flera argument som talar fér en sadan
standpunkt. Uppenbart & att det nu finns ny teknik tillganglig vid
utarbetandet av ordbocker, nagot som fullstandigt revolutionerat
modernt lexikografiskt arbete. Det viktigaste & kanske énda inte att ny
teknik kunnat utnyttjas i det traditionella ordboksarbetet — forutsatt-
ningarna andrades radikalt &en da exempelvis skrivmaskiner och
kopieringsapparater togs i bruk. Det avgdrande nya &r att andra typer av
lexikografisk information, som tidigare inte kunnat tillhandahallas av
praktiska skal, nu kan Overvégas. Sava begreppet 'ordbok’ har blivit
ytterst relativt, och jag asyftar da inte bara det numera ganska triviala
faktum att en ordbok kan foreligga i elektronisk form. Den tekniska
utvecklingen har beframjat en ny syn pa lexikografi, savél
verksamheten som andamalet. Avslutningsvis kan vi darfor samman-
fatta med att ange en modifierad periodindel ning:

(1) Forvetenskapligt stadium framtill ca 1700;

(2) Intensifierad lexikografisk utveckling ca 1700 — ca 1850;
(3) Etablerad lexikografisk tradition ca 1850 — ca 2000;

(4) Ny eraca2000-"2.

Det ankommer pa var tids lexikografer att fylla den nya epoken med ett
innehdll som sa smaningom kan ge anledning till en traffande
karakteriserande beteckning. Ibland har det hévdats att granserna
mellan lexikalisk och encyklopedisk information & fiktiv och att man
borde skapa moderna databaser med bada typerna av information till-
gangliga, utan atskillnad. Det &r ett forhallningssdtt som paminner om
det som Spegel tillampar i sin ordbok av 1712, dock utan dator. Déarvid
aterknot han till den da annu géangse formen av sprakligt kommen-
terande, som inte stod frammande for breda beskrivningar som utan att
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vacka betankligheter dverskred alla slags amnesgranser. Utrustad med
val utvecklad modern teknik och med tillgang till stora maskinlasbara
informationsméngder kan den moderne lexikografen i lyckliga fall
paminna om medeltidens grammaticus, den tidens polyhistor, som
under sin hoglasning kunde stanna var som helst i texten och med ett id
est inleda en langre eller kortare utvikning om i stort sett vad som helst.
Det & ett mojligen anspraksfullt men inte alldeles orealistiskt
perspektiv pa framtidens lexikograf. Tanken svindlar.

Om vi forestdller oss att en ny lexikografihistorisk epok sa sma-
ningom kommer att urskiljas med start i var egen tid, kan man pa goda
grunder anta att den inte kommer att fylla ahnu en 150-arsperiod.
Darvidlag har forutsdttningarna andrats kapitalt. Dagens snabba
utveckling torde hadanefter forkorta &ven de historiskt urskiljbara
relevanta perioderna.
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Anna Helga Hannesdottir

Ordbdckernasroall i svenskans grammatiska
standardiseringt

During the 18th century the status of Swedish changed from a poorly codified ver-
nacular into a standardized nationa language. The bilingual Swedish dictionaries
played an important part in the standardization process. Standardization is one of the
phases of language planning, as presented by Haugen. He defines language planning
as “the evaluation of linguistic change’. All the aspects of standardization are
included in the lexical description of the vocabulary presented in the dictionaries: the
graphization, the lexication and the grammatication of the language. As the lexical
perspective puts every single word in focus, the lexicographers had to present a
grammatical description that was in many ways superior to what was generaly
presented in the contemporary grammars.

The effects of standardization are far too often neglected in historical linguistics.
The lexicographers did not only evaluate linguistic change; in the long run their
decisions aso affected the very structure of the language. Thus standardization must
be accounted for in any description of language change in the 18th century Swedish
and onwards.

1. Inledning

Den svenska lexikografins historia har dgnats en hel del uppméarksam-
het de senaste aren. Framst &r det inom projektet Lexikografisk tradition
i Sverige som denna aspekt av svensk sprakhistoria har fokuserats (se
Ralph under utg. a). | de studier som presenterats har atskilliga aldre
ordbocker behandlats ur olika perspektiv och ett flertal olika aspekter
av lexikografins utveckling har belysts. Forutom att enskilda ordbdcker
har studerats och beskrivits ingdende (Norén 1991, Johansson 1997,
Rogstrom 1998) har ocksa Overgripande presentationer av enskilda
lexikografers verksamhet |levererats (Holm 1986, Hast 1990, Rogstrém
1998). En bestdmd ordboks beroende av tidigare arbeten har diskuterats
(Malmgren 1988, Hannesdéttir 1991a och Rogstrom 1997) och
beroenderelationer mellan ordbdcker inom och mellan vissa
sprakkonstellationer har analyserats (Hannesdéttir & Ralph 1988, Ralph
1992, Larsson 1997). Vidare har ordbtckerna studerats ur ett bredare

1 Denna uppsats bygger pa en undersdkning som utférts inom projektet Svenskans
bojningssystem — mellan kaos och balans. Projektet stéds av Humanistisk-Samhdlls-
vetenskapliga Forskningsradet.

LexicoNordica 7 — 2000
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sprakhistoriskt perspektiv. Deras varde som sprakhistoriska kallor har
diskuterats (Hannesdéttir 1991b, Ralph 1992), liksom enskilda
ordbockers roll i den ortografiska standardiseringen (Rogstrém 1994).
Sélva etableringen och utvecklingen av en svensk lexikografisk
tradition har kartlagts (Hannesdottir 1998) och den tidiga lexikografins
olika funktioner har belysts (Hannesdottir 2000, Hannesdéttir under
utg. a). Manga fragor kvarstar obesvarade och annu fler nya fragor
skulle antagligen kunna formuleras. FOorutom gélva lexikografins
historia och genrens utveckling &r det framfor allt ordbtckernas rele-
vans for beskrivningen av svenskans férandring som framstar som ett
angel aget forskningsomrade.

Syftet med denna uppsats & att askadliggora relationen mellan
1700-talets lexikografi och de férandringar som svenskans stéllning i
samhéllet samtidigt genomgick. Svenskan var vid denna tid inne i en
konsoliderings- och standardiseringsprocess. Ordbdckernas funktion i
denna process skall belysas liksom ocksa etableringen av vissa normer
som genom den pagaende standardiseringen kommer till uttryck i ord-
bockerna.

2. Lexikografi och sprakhistoria

Det svenska sprakets historiaindelas av tradition i olika perioder. Enligt
den allmént vedertagna indelningen gar gransen mellan aldre och yngre
nysvenska vid 1732. Jag har tidigare havdat att det i lexikografi-
historiska sasmmanhang & motiverat att urskilja andra perioder. 1700-
talet och 1800-talets forsta halft betraktade jag da som en avgransad
period (Hannesdottir 1998:1). Trots att vardet av periodindelningar av
detta slag kan ifragaséttas (Ralph 2000, Ralph under utg. b) skulle jag
hér vilja sétta granserna for denna lexikografihistoriska period annu
mera precist, namligen vid 1712 och 1855. Inte ovantat & det artalen
for fullbordandet av tva ordbocker som markerar grénserna. Ar 1712
utkom Hagvin Spegels Glossarium Sveo-Gothicum; 1855 publiceras
sista héftet av den forsta ensprakiga svenska ordboken, Ordbok Ofver
svenska spraket, som A.F. Dalin hade borjat ge ut 1850. Relationen
mellan Dalins ensprakiga ordbok och den &ldre, tvasprakiga traditionen
har jag redogjort for i andra sammanhang. Denna fraga kommer darfor
inte att behandlas hdr (Hannesdo6ttir 1998:471ff., Hannesdéttir under
utg. a).

Varken denna periodindelning eller den traditionellt vedertagna av-
speglar emellertid det svenska sprakets funktionella utveckling. Nér det
gdler det samhdlsfunktionella perspektivet & 1700-talet den kanske
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mest dynamiska perioden i den svenska sprakhistorien. Det & da
svenskan i praktiken byter status fran att ha varit ett bristfaligt
kodifierat folksprak till att bli ett fullt utbyggt nationalsprak, standar-
diserat och funktionsdugligt samt utnyttjat i samhéllets alla sprakliga
domaner. Den utveckling som leder till denna status- och funktions-
forandring kan betraktas som resultatet av insatser av liknande slag som
den organiserade verksamhet som numera kallas sprakplanering. Det &r
ordbockernas roll i denna utveckling som diskuteras nedan.

3. Sprakplanering och sprakhistoria

Termen language planning etablerades av Haugen och det & ocksa
hans definition av begreppet som & den mest andamdlsenligai det har
sammanhanget. Hans forsta definition 16d "the activity of preparing a
normative orthography, grammar, and a dictionary for the guidance of
writers and speakers in a non-homogeneous speech community”
(Haugen [1959] 1972:133). Senare kom han att betrakta denna aktivitet
som ett resultat av sprékplaneringsprocessen snarare @n sjéva pro-
cessen. Sprakplanering definierade han da som "the evaluation of
linguistic change" (Haugen 1972:162).

Den modell Haugen konstruerade for att askadliggora processen har
senare diskuterats, modifierats och kompletterats, inte minst av Haugen
gav (Haugen 1987:64). Hans modell har ocksa utvecklats vidare av
Cooper (1989), sarskilt med hansyn till de politiska och ekonomiska
maktforhallanden som oftare an de rent sprakliga faktorerna ligger till
grund nér sprakplaneringsatgarder vidtas idag. En god 6versikt over
omradet finns ocksa i Vikers arbete Sprakplanlegging (1994). Dér
diskuteras sprakbrukarnas attityder till spontana sprakforandringar och
till spréknormerande atgarder (Viker 1994:14ff.). Viker anlagger ocksa
ett historiskt perspektiv pa sprakplanering som fenomen. Han, liksom
ocksa Haugen, menar dock att all sprakvetenskap ursprungligen var
normativ eller preskriptiv, och att ett deskriptivt perspektiv utvecklas
forst pa 1800-talet. Den viktigaste sprékplaneringsuppgiften gélde da
uppbyggnaden av nya skriftsprak (Viker 1994:43; jfr Hannesdottir
2000). En liknande standpunkt intar ocksa Jahr i en uppsats om
sprékplaneringsétgarder inriktade pa talspraket (Jahr 1989). Ocksa han
menar att sprakplanering inte forekom forran de forsta sprékaka-
demiernainréttades, i Frankrike 1635 och i Sverige 1786. Forst da kan
vi diskutera mgjlig paverkan fran sprakplanering pa sprakforandringar
(Jahr 1989).
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Om man, som Haugen, menar att aktérernai sprakplaneringens olika
faser kan vara saval enskilda personer som officiella instanser & det
emellertid relevant att anlagga ett sprakplaneringsperspektiv ocksa nér
det géller tidigare skeden i sprakhistorien. For svenskans del & 1700-
talet sarskilt intressant i det sammanhanget.

Vid 1700-talets borjan var svenskan standardiserad endast i mycket
begrénsad utstréckning. Inom skriftspraket hade det visserligen ut-
vecklats en hel del ortografiska konventioner och det morfologiska
systemet var trots alt relativt stabilt. Den kollektiva forestéliningen om
"det rétta bruket" var emellertid fortfarande diffus och nagra allmént
accepterade normer & det annu for tidigt att tala om (jfr dock Santesson
1986:3). Under 1700-talet utvecklas och etableras sadana normer for
savél ortografi som ordbojning och vid seklets slut & dessa normer mer
eller mindre fardigformul erade.

Haugen beskriver sprakplaneringsprocessen som bestéende av fyra
olika faser som forsiggar pa tva plan och avser tva aspekter (figur 1).
Den forsta fasen géller sprékpolitiska atgarder i ett spréksamhélle dér

Form (policy planning) Function (cultivation)
Society 1) Selection (decision 3) Implementation
(Status plan- procedures) (educational spread)
ning) a) ldentification of a) Correction pro-
problem cedures

b) Allocation of norms b) Evaluation
Language 2) Codification (standard- 4) Elaboration (func-
(Corpus plan- ization procedures) tional development)
ning) a) Graphization a) Terminological

modernization
b) Grammatication b) Stylistic develop-
C) Lexication ment

Figur 1. Sprakplaneringsfaser och aspekter (Haugen 1987:64)

spréksituationen av nadgon anledning framst&r som problematisk. |
1700-talets Sverige hade den parallella anvandningen av svenska och
latin och den funktionsuppdelning som fortfarande radde mellan dessa
sprak kommit att uppfattas som ett problem. Det tar hela 1700-talet (och
lite till) att genomfora fas 1 i sprakplaneringsprocessen, att infora
svenskan som ett sjalvklart sprak i alla sammanhang.

Fas 2, kodifieringsfasen, bestar i standardiseringsarbete av tre slag:
grafisering, grammatisering och lexisering.
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Grafiseringen (eng. graphization) innebdr att den ortografiska
normen tar form. Den typiska produkten av grafiseringen ar rétt-
stavningslaror, och s smaningom utvecklas normerna for en fastlagd
ortografi. Ortografin diskuterades livligt under 1700-talet, altifran
seklets borjan ndr debatten rasade som héftigast tills Leopolds stav-
ningsl&ra publicerades 1801.

Den grammatiska standardiseringen gar ut pa att grammatiska regler
identifieras och beskrivs. Resultatet av denna process anses normalt
vara manifesterat i grammatikorna. Den grammatiska litteratur som
publicerades under 1700-talet & emellertid — med nagra undantag —
tamligen trevande och ogjdlvstandig i forhallande till den latinska gram-
matiken (se ocksa Hannesdéttir 2000).

Den lexikaliska standardiseringen, lexiseringen, innebér att ett re-
presentativt ordforrad extraheras, etableras och beskrivs. Resultatet av
lexiseringen manifesteras i det ordforrad som fortecknas som upp-
slagsord i ordbdckerna och i den lexikaliska beskrivningen av detta
ordforrad.

| sprakplaneringens tredje fas verkstélls de tva forsta faserna. Den
norm som etablerats formedlas och utvecklas. Den fjarde fasen bestér
av ett standigt pagéende arbete med utbyggnad och fornyelse av sprak-
materialet i syfte att spraket skall vara funktionsdugligt i alla ténkbara
sprékliga doméner.

Det var i sprakplaneringsprocessens andra fas, kodifieringsfasen,
som de gamla tvasprakiga svenska ordbockerna fyllde en sarskilt viktig
funktion. For att svenskan i alla avseenden skulle bli ett effektivt kom-
munikationsmedel i alla sammanhang maste den studeras, beskrivas och
standardiseras. Enhetliga monster for ordens stavning och bdjning
skulle faststéllas och formedlas. Ocksa ordforrédet skulle avgransas och
etableras — och utvecklas for att kunna ersétta latinet i ala dess
funktioner. Hur lexikograferna for varje enskilt ord maste ta stallning
till alla dessa plan, grafiseringen, grammatiseringen och lexiseringen
skall jag nu diskutera.

Det vore rimligt att inleda med den av de tre aspekterna som star
forst i Haugens schema: grafiseringen. Men jag skall ga i en annan
ordning och bérja med lexiseringen for att sedan sdga nagot kort om
grafiseringsprocessen. Slutligen diskuteras ordbockerna som kdllor till
var kunskap om grammatiseringen av svenskan och ocksa deras roll i
denna process.

4. Ordbockernasroll i lexisering och grafisering
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Ordbdckerna spelar naturligtvis en central roll i lexiseringen. Da ordfor-
radet som sddant inte |ater sig standardiseras pa samma satt som orto-
grafi och morfologi, gar lexiseringsprocessen som sagt ut pa att extra-
hera, etablera och beskriva ett representativt ordforrad. For att ett sddant
ordforrad skall kunna presenteras, maste beskrivningsobjektet
avgransas. vilka ord skall betraktas som tillrackligt goda svenska ord
for att inféras i de svenska ordbockerna? De enskilda ordens
egenskaper skall sedan beskrivas, bl.a. med avseende pa stavning och
bojning. Den lexikaliska beskrivningen kraver en grammatisk analys av
det enskilda ordets egenskaper. Det finns ett tydligt samspel mellan de
bada beskrivningsnivaerna, den lexikaliska och den grammatiska.
Snarast & det s att det & den lexikaliska beskrivningens utveckling
som leder till att den grammatiska analysen forfinas. Utgangspunkten
for den lexikaliska analysen & det enskilda ordet. | och med ait varje
ords grammatiska egenskaper skall beskrivas, konfronteras lexikografen
med all den variation och ala de undantag som grammatikerna i sin
generaliserade beskrivning antingen uteldmnar eller avfardar som
undantag. For ordbockernas redovisning av samtliga ords grammatiska
egenskaper fordras att det ar det svenska systemet och inte det latinska
som l&aggs till grund for den grammatiska analysen. Den lexikaliska
beskrivningen medverkar pa sa sétt till att det grammatiska systemet
stabiliseras.

| det sprakliga klimatet pa 1700-talet &r det flera faktorer av olika
slag som lexikograferna har att forhdlla sig till néar det géler att av-
grénsa det ordforrad de presenterar i sina respektive verk. En viktig
faktor var de starka goticistiska stamningarna som kulminerade under
1600-talet. En annan var det frammande inflytandet pa det svenska
ordforradet. Framst var det inblandningen av franska lanord som var
kontroversiell. Tyska lanord betraktades daremot inte som proble-
matiska pa samma sétt, och ocksa de latinska orden verkar ha uppfattats
som ett naturligt inslag i svenskan. Den tredje faktorn & den starka
stallning latinet generellt hade i spraksamhallet. Hur lexikograferna tar
stallning till dessa faktorer nar de motiverar det ordforrad de presenterar
| sinaverk diskuterar jag nérmare i ett annat sammanhang (Hannesdottir
under utg. b).

Den lexikograf som forst frigor sig fran latinets styrning av det ord-
forrdd som presenteras i de svenska ordbockerna ar Haqvin Spegel. De
ord han behandlar i sin ordbok &r utvalda efter principer som framgar av
forordet. Ordboken skall innehdlla:

ala Swenska ord / som antingen nu i bruk &re / eller wore tA war Helga
Bibel uttolckades och spraket icke war s mycket med frammande ord
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forblandat. [...] the gamla Gothiska orden / som finnas i Sagurna eller
Sweriges dtskillige Lagbocker och &e med stoor flit sammanhamtade

och forklarade af Hr. Verelio uthi hans Lexico Scandico.2 (Spegel 1712,
Foretaal [s. 24])

Aven om Spegels avgransning av beskrivningsobjektet kan diskuteras,
ar det denna pionjdrinsats for svenskans lexisering som motiverar den
roll jag tilldelat Spegels Glossarium i min lexikografihistoriska period-
indelning.

Forutom de ovan namnda faktorerna behovde lexikograferna natur-
ligtvis ta stéllning till de fragor som fortfarande & relevanta inom
lexikografin. En av dessa & avgransningen av alménspraket i for-
hallande till facksprak av olika slag. | takt med att kunskapsutveck-
lingen intensifierades under 1700-talet och svenskan samtidigt i allt
stérre utstrackning overtog latinets funktion som vetenskapssprak, ut-
vecklades ett svenskt facksprak inom olika omraden. Hur lexikografer-
na bakom 1700-talets stora svenska ordbocker staller sig i fragan har
tidigare behandlats nagot. Framst & det Rogstrom som diskuterar ord-
forradet i Serenius svensk-engelska ordbok ur detta perspektiv (Rog-
strom 1998:312ff.). De urvalsprinciper som Sahlstedt redovisar i in-
ledningen till sin ordbok har belysts, liksom ocksa hur Méller uppger
sig ha samlat ord inom olika hantverks- och vetenskapsomraden ur ett
stort antal fackbtcker och specialitteratur (Hannesdéttir 1998:253ff.,
281f.). Att avgransningen av almanspraket i forhdlande till olika
facksprak fortfarande &r problematisk framgick tydligt av den debatt
som fdljde pa utgivningen av Svensk ordbok (1986). Flertalet kritiska
anméarkningar gallde just fackord som antingen borde beretts plats i
ordboken eller sadana som fanns med utan att det ansags sarskilt
motiverat.

Néar det géler lexikografernas roll i grafiseringsprocessen bér man
komma ihdg att svenskans ortografi vid 1700-talets inledning &nnu inte
var helt standardiserad. Till yttermera visso var heller inte svenskans
grafemuppsattning fullstandigt faststalld vid periodens bdrjan, och inte
heller grafemens inbdrdes ordning (Hannesdottir 2000). Eftersom lexi-
kograferna presenterar uppslagsorden i alfabetisk ordning & ordens
stavning naturligtvis viktig. De maste ta stallning till de olika stav-
ningsvarianter som var mojliga och som faktiskt var i bruk och priori-

2 | de citerade 1700-talsverken anvands gotisk fraktur for svenska och kursiv eller
antikva for latinska termer liksom ibland for att markera metaspraklig anvandning av
svenska ord. Har har denna notation forenklats pa sa vis att distinktionen mellan
svenska och latin inte dterges. | de fall de svenska exempelorden markeras typo-
grafiskt i det citerade arbetet dterges de har med kursiv stil.
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tera en av dessa varianter framfor en eller flera andra. Ocksa om de
generdst tar med flera variantformer maste de ta stéllning till vilken av
formerna som skall sta forst, fran vilken variant det skall hanvisastill en
annan variant etc. | brist pa vedertagna normer var lexikografernai allra
hogsta grad med och paverkade etableringen av en standardiserad
ortografi. Medan den Overgripande ortografidiskussionen géllde regler,
allméanna principer och generaliseringar, troskade lexikograferna genom
ordforradet, ord for ord. Framst & det den ortografi Sahlstedt anvander i
sin Swensk ordbok (1773) som far genomslagskraft. Den kom i allt
vasentligt att tilldmpas av Svenska Akademien, som senare lade den till
grund for sina rekommendationer betréffande stavningen (Loman
1986:25).

5. Svenskans grammatisering

Under 1600-tal et naddes Sverige av den kontinental a renassansens i déer
om folksprakens stérkta stéllning i samhallet (Malm 1996:12ff., Wollin
1984:33f.). Ansatserna till en beskrivning av svenskan var dock fa och
ofullstandiga. Det & egentligen forst i slutet av seklet som svenskan
gors till ett studieobjekt. De férsta publicerade forstken till en
grammatisk beskrivning av svenska spraket utfordes av Wallenius
(1682) och Tidlmann (1696). Precis som 1500- och 1600-tal ets svenska
lexikografiska arbeten utgar de huvudsakligen ifran latinet, som ju hade
en val etablerad grammatisk savdl som lexikografisk tradition. De
redskap som latintraditionen tillhandaholl for beskrivningen av
svenskan var emellertid tamligen trubbiga, bade nar det gallde den
grammatiska och den lexikaliska analysen. Snarare &n att ses som de
inledande stegen i processen att identifiera och beskriva grammatiska
regler far 1600-talets arbeten sigas representera ett forstadium till
denna. Att Tidlmann for dagens forskare framstar som "en béttre
iakttagare an systematiker" (Wollin 1984:46) & sdlunda foga for-
vanande. Sjalva det vetenskapliga intresset for det samtida modersmal et
var nytt, och beskrivningsproblemen var naturligtvis stora. Gramma-
tikpionjarernas uppgift bestod ocksa framst i att beskriva spraket; ndgon
grammatisk normering eller standardisering var annu inte aktuell.

5.1 Grammatisk och lexikalisk behandling av genus

Medan Tidllmanns grammatik & ganska komplett, omfattande ortografi,
prosodi, ordbojning och syntax, behandlar Wallenius arbete egentligen
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endast ortografi och substantiv, narmare bestamt substantivens genus.
Dessa far dock ingen grundlig grammatisk behandling; substantiven
fortecknas | alfabetisk ordning, indelade efter genus. Forfattaren
motiverar sitt forfarande pafoljande vis:

Men at kunna alla Swenska Ord efter particulas en och et / han / hon och
det til wissa generafora/ ar et stort beswér / efter the Swanske landska-
perne myckit ifran hwarandra sigh skillia: doch &r thetta mit ringa be-
ténckiande / at hos oss férnembligast / hwad genera substantivorum
anbelangar / wére swenske stammord / under Masculino, Faaminino och
Neutro foras' (Wallenius 1682 [s. 11]).

Wallenius uppfattar tydligen det svenska genussystemet som problema-
tiskt. Dels & kriterierna for genustillhérigheten luddiga, dels varierar
enskilda ords genustillhdrighet mellan olika dialekter. Man kan kon-
statera att det gamla tregenussystemet redan i slutet av 1600-talet upp-
visar stark variation. Under det foljande seklet kom det att dgnas en hel
del tankemdda fran savél lexikografer som grammatiker.

Just behandlingen av svenska substantivs genus under 1700-talet
illustrerar val grammatikornas respektive ordbockernas roll i gram-
matiseringsprocessen. Som jag tidigare har pdpekat (Hannesdottir
1998:230, Hannesdéttir 2000) lémnas systematiska genusuppgifter for
substantiven for forsta gangen i Linds svensk-tyska ordbok (1749).
Syftet med ordboken & pa intet sétt normativt — dér Lind kanner till att
ett ord anvands i mer an ett genus redovisar han det. Betr&ffande
abstrakter bildade med avledningssuffixen -an och -skap verkar det ha
ratt en viss osakerhet om huruvida de var maskulinum eller femininum.
Sdlunda anger Lind "Bafwan, m. & f.", "Infordran, m. & f.", "Langtan,
m. & f.", "Galenskap, m. & f." och "Gemenskap, m. & f.". Aven andra
typer av ord markeras med dubbel genustillhorighet: "Ting, m. & n.",
"Blod, m. & n.", "Stall, m. & n.", "Gelike, m. & f." och "Hummer, f. &
m.". N&r det géller de gamla svaga maskulinerna forekommer de under
1700-talet bade i den tidigare grundformen och den oblika formen, utan
att den skillnad i syntaktisk funktion som de olika formerna tidigare
haft upprétthdls. Bada formerna kom istdlet att uppfattas som
grundform. Medan den gamla grundformen fortsétter att behandlas som
maskulinum ansluter sig den tidigare oblika formen till den svaga
femininbojningen. Lind fortecknar ofta bada formerna och forser dem
med relevant genusmarkering: "Frosse, m. frossa, f.", "Lage, m. |aga,
f.", "Skugge, m. skugga, f.". | andra fall redovisas endast den ena av
formerna: "Hjerne, m.", "Hjesse, m." men "Kérna, f.". Aven om Lind
naturligtvis inte formulerar nagra regler betréffande substantivens
genustillhorighet — sadant ryms daligt inom den lexikografiska ramen —
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& hans redovisning vardefull da den dokumenterar dels sprakbrukarnas
osdkerhet betréffande tregenussystemet, dels lexikografens instéllning
till den forekommande variationen. Den redovisas utan normativa
kommentarer.

Néstan samtida med Linds ordbok & Hofs Swvéanska sprakets ratta
skrifsatt (1753). Ocksa dar ar perspektivet i allt vasentligt deskriptivt.
Hof forklarar kategorin genus pa foljande sétt:

8. 74. Af de ord, som beteckna, eller kunna med sitt betecknande
hafwa af seende pa kion, betraktas nagre som manslakte (maskuling) och
andre som qwinglékte (faaminina), men de, som intet dera (neutra),
hwilke icke nagot kitn bemarka eller pasyfta; i anseende hwartill de ock
fa ndgon forandring och olika tillaggning af andra ord. Desse trénne
omstandigheter kallas ordens slakter (genera).

8. 75. Sdledes borde de ord wara dltid intetdera (neutra), som
bemarka eller hafwa afseende pa sadana ting, som intet kion aga &c.
men bruket har annat faststalt wid manga ords slakter. (Hof 1753:19)

Hér antyder Hof att ordens grammatiska genus inte bara bestams av re-
ferentens naturliga kon eller franvaron av sddant. Langre fram i fram-
stdllningen exemplifierar han den variation som han har konstaterat i
bruket, dels betréffande substantivens pluraformer, dels betréffande
deras genus. Tydligast & genusvariationen i ord som férutom i neutrum
ocksa férekommer i maskulinum eller femininum: "en ting och ett ting,
mitt blod och min blod (bagge finnas i Psalmboken), en mil och ett mil,
ett stall och en stall (Psal. 50:9.), god tobak och godt tobak &c. hwilket
at efter den allménneliga talarten kommer att domas' (Hof 1753, § 350,
s. 174). Aven i andra avseenden & substantivens former vacklande,
bl.a. neutrernas pluraformer: "Efter som neutra wanligen bdjas, heter
det in plurali riken; men om rikerna &r rétt, wet jag intet" (Hof 1753, §
350, s. 174). P4 samma sétt réknar han upp ord som far olika
pluralandelse beroende pa om de uppfattas som maskulinum eller
femininum. Han forsoker dock inte pa nagot sétt vare sig systematisera
eller forklara variationen, g heller lamna normativa anvisningar genom
att rekommendera en av formerna: "Tre ganger och gangor", "scholor
och scholar, verser och versar” (ib.).

Den viktigaste insatsen i 1700-talets sprakplaneringsprocess maste
tillskrivas Abraham M. Sahlstedt. Hans sprakligt inriktade verksamhet
var omfattande, och hans forslag till normering fick en genomslagskraft
som ingen annan dittills hade lyckats uppnd. Till denna framgang bi-
drog tvivelsutan Sahlstedts dubbla perspektiv; han var bade gramma-
tiker och lexikograf. Som grammatiker arbetade han med spraksyste-
met; han studerade det och analyserade for att identifiera regler och
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formulera dem. Den grund som hans beskrivning byggde pa var solid,
namligen hela det svenska ordforradet, sdsom det kom att presenteras i
hans Swensk ordbok (1773). Sahlstedt var snarare systematiker an teore-
tiker. Han inriktade sig i forsta hand pé att bringa reda i den variation
som radde savél i ortografin som i ordbdjningen och pa att stalla upp
paradigm och formulera handfasta rekommendationer om sprakbruket.
Till skillnad fran foregangarna lyckades han med konsten att anpassa
latintraditionens grammeatiska redskap till undersokningsobjektet. Hans
normering av substantivbdjningen, mottagandet av denna liksom den
bestaende effekten har undersokts och beskrivits ingaende av Lindblad
(1919).

Av Sahlstedts ca 20 publicerade sprakligt inriktade arbeten & hans
Swensk Grammatika (1769) och Swensk ordbok (1773) ojamforligt de
viktigaste. Arbetet pagick och fardigstaldes paralellt, trots att ord-
boken alltsa publicerades nagra & senare dn grammatiken. Bada fore-
gicks av smarre studier, Forsok till en swensk grammatika (1747)
respektive Swensk ord-bok (1757). Redan i dessa tidiga arbeten framgar
att Sahlstedt & mycket vd medveten om det ndra sambandet mellan
sprakets lexikon och spraksystemet, mellan ordboken och grammatiken.

Betréffande substantivens genus séger Sahlstedt i sin grammatik att
substantiven har tre genus. maskulinum, femininum och neutrum. Han
fortsdtter: "Hwart ords genus i synnerhet maste laras av ordboken; men
I allménhet méarkes foljande" (Sahlstedt 1769:13). Dérefter anfor han de
Kriterier som bestammer genusindelningen for varje enskilt genus. Forst
redovisas semantiska kriterier. Genus maskulinum har sdledes
"Manners namn. Manners Ambetens, Dagars, Manaders, Folks, Floders,
Sjoars, Skogars, Djurs af manliga slagtet: sa ock de utwértes sinnens,
sasom syn, smak, &c.". Sedan foljer de morfologiska kriterierna: "De
som andas pa e, och bojas efter andra Declination" med exempel, for att
sedan kompletteras med en upprakning av avledningssuffix och en del
fortydligande kommentarer. Sdunda finner vi bland maskulinerna
ocksa "Verbaliapaing, nar de icke beméarka det som gores, (actus) utan
det som & gjordt (actum) [...]. Nagre pa skap [...] af hwilka nagre
andre &ro Neutra" liksom ocksa ar fallet med ord pa -else och slutligen
ord pa -dom (Sahlstedt 1769:13f.). | samband med att de olika
deklinationernas bojning askadliggors i uppstallda paradigm anges
vilka ordgrupper som hor till den aktuella deklinationen. Till forsta
deklinationen hor alla femininer som sSlutar pa -a i obestamd form
singularis och -or i pluralis samt i bestamd form singularis pa-an och i
pluralis -orna. Lasaren gors ocksa uppmarksam pa att vissa feminina
substantiv endast forekommer i singularis, andra endast i pluralis.
Dérefter foljer en preskriptiv anmérkning:
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N:o 3. Af dndelsen i Singulari, kan man sluta om andelsen i Plurdi. t. e.
Skata, Pl. Skator, horer til denna Declination: och &r helt annat &n Skate,
Pl. Skatar, som hdrer til andra Declination. Trana, Pl. Tranor, icke Tra-
ner. Flicka. Pl. Flickor, icke Flicker. Sa finner man strax nar andre ord
efter denna oricktigt bdjast. e. Haror, Skrufwor, i stélle fér Harar, Skru-
fwar. &c.

Likaledes kan man af andelsen i plurai finna rétta andelsen i
singulari. t. e. Reglar, har i singulari Regel. Men Reglor heter i singulari
Regla. At skrifwa Regler, & i bagge afseenden en oricktig pluralis.
(Sahlstedt 1769:21)

Liknande anvisningar ges vid de tre 6vriga deklinationer som Sahlstedt
indelar substantiven i. Det framstod klart for honom att for att reducera
den variation som forekom i spréket och pa sa sitt bringa reda i
substantivens bruk rackte det inte att stélla upp paradigm och avgransa
deklinationerna i forhalande till varandra. Vad grammatiken kunde ge
besked om &r att korrekt pluralform av lage & lagar precis som den
rétta pluralformen av |aga & lagor. Den klarar emellertid inte att i det
enskilda fallet rekommendera en av formerna som "riktig". Allt som
oftast avslutas darfor genomgangen av en regel eller ett undantag med
att de ord som omfattas av den "maste laras af Ordboken".

Och i ordboken far lasaren besked om det enskilda ordets bojning.
Déa anges genus femininum for bafwan, fordran, langtan; genus
maskulinum for galenskap, gemenskap, like och hummer. Enligt
Sahlstedt & "Stall, M. 3" och "Stall, N. 4" olika ord och han behandlar
demi var sin artikel. Nar det géller blod och ting redovisar Sahlstedt att
bruket varierar. Han uppger genus neutrum vid uppslagsordet men i
bada artiklarna markeras tydligt att ordet ocksa forekommer i masku-
linum. Anvéandningen exemplifieras: "God blod", "Bloden &r tjockare
an wattnet" resp. "Ingen ting”, "En ting har jag glomt". N&r det géller de
gamla svaga maskulinerna anvander Sahlstedt den oblika formen av
frosse, hjerne, kérne, lage och skugge som grundform. Dessa skall
altsa betraktas som femininum, frossa, hjerna, karna, laga, skugga,
och bojas enligt forsta deklinationen. Déaremot fortecknas hjesse som
maskulinum och bdjningen skall f6lja andra deklinationen.

5.2 Grammatisk och lexikalisk behandling av supinum

Sahlstedt spelade en viktig roll nér det gdlde att bringa reda i den
svenska deklinationsindelningen. Det & emellertid inte detta bidrag till
normeringen han idag & mest kand for. Istdlet & det separationen av
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supinformen och perfektparticipets neutrumform som framhals som
hans stora insats. Supinets och participets olika funktioner hade
behandlats kortfattat av Hof; i hans kommentarer sasmmanfaller dock de
starka verbens supinform och perfektparticipets neutrumform. Hof
papekar: "Att alskat, tagit, hort, ment &c. &o supina, darom twiflar wél
ingen; men alskad och alskadt, tagen och tagit, hord och hoérdt m. fl.
aro participia’ (1753, 8356, s. 179). | grammatiken (1769) kopplar
Sahlstedt de olika funktionernatill de olika varianterna av verbandel sen
-it/-et, och han betonar vikten av att de olika formerna halls atskilda.
Supinum anvands endast for att bilda perfekt och pluskvamperfekt och
"maste med Neutrum Participii Passivi icke forblandas' (1769:51).
Eftersom formerna sammanfaller i den tredje konjugationen, brukar
ocksa de andra konjugationernas former forvaxlas, sa att participformen
felaktigt anvands istéllet for supinum: "Uti den |:sta Conj. Jag har
dlskadt, i stalle for Alskat. | den 2:dra Conj. Jag har hordt, i stalle for
hort. | den 4:de, Jag har taget for tagit. o. s. w. Hwilket likwél & noga at
i ackt taga och undwika' (1769:51). P4 samma st anvands
supinformen i stéllet for participformen: stangt for stangdt, gjort for
gordt. | Swensk ordbok (1773) redovisas Vvisserligen inte
funktionsuppdelningen mellan andelsevarianterna -et och -it explicit.
Under etiketten "perfect” anges den obgjliga verbformen av de starka
verben; dessutom foértecknas utrumformen av perfektparticipet: "Pf.
Burit. Buren, p. p.", "Pf. Funnit. Funnen, p. p." och "Pf. Sungit. Sungen,
p. p." (s.v. bara, finna, sunga).

Aven om inte Sahlstedt anvander termen supinum i sin ordbok
anammas den av hans efterfoljare inom genren. Den tyske lexikografen
Moller inkluderar i sin svensk-tyska ordbok de starka verbens supin-
form och ofta ocksa perfektparticipformen: "burit, s. buren, p. p.",
“funnit, sup. funnen, p. p." och "sungit, s." (Moéller 1790, s.v. béara,
finna, gunga). | supinum anvander han konsekvent den rekommende-
rade andelsevarianten: -it. De svaga verbens supin- och participformer
anges ibland. Dér & det daremot svarare att avgora hur strikt form-
distinktionen upprétthdlls, eftersom det da sdllan & participets
neutrumform som redovisas. "fdlt, s. fald, p. p.", "lart, sup. l1ard, p. p.".
En viss osdkerhet kan dock mérkas ibland: "l6nad, 16nt, s. [6nad, 16nt, p.
p." "kant, kand, sup." (Moller 1790, s.v. falla, lara, 16na, kdnna). Ocksa
Weste behandlar de olikaformerna av de starka verben paliknande sétt:
"sup. Burit; p. p. Buren", "sup. Funnit" och "sup. Sjungit, sungit; p. p.
Sungen” (Paralléle 1807, s.v. bara, finna, sunga). De svaga verbens
former redovisar han daremot séllan.
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Med facit i hand vet vi hur det gick med de olika verbens sarskilda
supinformer. ldag &r det endast for de starka verben som distinktionen
mellan supinformen och perfektparticipets neutrumform upprétthalls.

6. Standar diseringens konsekvenser for sprakhistorien

Den standardisering som svenskan genomgar under 1700-talet & om-
fattande. Det & naturligtvis inte helt [&tt att avgora hur snabbt de nya
reglerna och rekommendationerna vann gehtr hos sprakbrukarna i all-
manhet. FOr att avgora det krévs undersokningar av ett annat slag an
vad som hér ar aktuellt. Att standardiseringsatgarderna inverkar pa den
spontana  sprakutvecklingen torde emellertid vara uppenbart. An-
markningsvért nog har denna aspekt hittills inte beaktats namnvért i den
diakroniska sprakbeskrivningen. Istallet beskrivs sprakforandringar
(med undantag for sprakligt 1an) for det mesta som en helt och halet
sprakintern process, utan paverkan utifran. Den "evaluering av
sprakforandringar" som enligt Haugen utgor sjdva sprakplanerings-
processen far naturligtvis foljder for den fortsatta sprakutvecklingen.
Det kan darfor varaintressant att se pa resultaten av undersokningar dar
utvecklingen av sadana drag som omfattades av standardiseringen har
granskats och att relatera dem till sprakplaneringsprocessen.

Ett sddant drag & vokalens utveckling i verbandelsen -it/-et. | sin
undersbkning av véxlingen -it/-et och -in/-en i supinum respektive
perfektparticipet under nysvensk tid konstaterar Platzack att tidigare
forskare inte lyckats beskriva den diakroniska process som leder till att
ett dldrei 6vergar i e (Platzack 1981). Platzack tar fasta pa de sprakliga
faktorer om vilka Kock i sin belysning av fenomenet havdar att de
paverkar valet av andelsevokal. De utomsprakliga faktorer som Kock
urskiljer diskuteras kortfattat, men Platzack koncentrerar sin under-
sokning pa rent strukturella drag. Genom att tillampa metoder hamtade
fran variationsgrammatiken pa material fran perioden 1500-1850 visar
Platzack hur dessa faktorer samspelar, och han drar ocksa den
slutsatsen, att det & individuellt for de enskilda forfattarna vilken faktor
som vager tyngst for bestdmmandet av andelsevokalens kvalitet.
Resultaten ar ocksa belysande nér det géller sprékplaneringens effekter,
en faktor som berdrs hastigt men som inte tas med i sdlva under-
sokningen. Av det excerperade materialet framgar tydligt att den indi-
viduella variationen forandras under 1700-talets slut. Fran att det tidi-
gare var en klar Gverrepresentation av formen -it sdval i supinum som i
perfektparticipet andras distributionen markant fran 1770-talet. D&
tycks andelsens grammatiska funktion bli den faktor som avgor andel-
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sens form; -et forsvinner i princip helt som supinandelse och -it upphor
som participandel se.

Denna forandring i utvecklingen framstar med Platzacks metod som
en forskjutning i styrkeforhdlandet mellan de olika sprakliga faktorer
som inverkar pa variationen. Tidigare var det dels fonologiska faktorer,
dels andelsens grammatiska funktion som i olika utstréckning
paverkade den enskilde sprakbrukarens anvéandning av de olika
andelsevarianterna. Fran 1700-talets slut dominerar faktorn grammatisk
funktion helt. Det verkar vara en rimlig hypotes att den foréndrade
distributionen framst beror pa normeringen.

7. Avslutning

Det & naturligt att anta att utrymmet for spontana sprakférandringar
krymper i takt med att sprakbrukarna tillagnar sig en ny spraklig di-
mension, den om rétt respektive fel. Normeringen, som under 1700-tal et
I alt vasentligt sker genom enskilda aktorers stélningstaganden, ar i
forsta hand ett ingrepp i den spontana sprakforandringen och en extern
paverkan pa spraket. Denna paverkan av icke-sprakliga faktorer kan
emellertid ocksd andra sjdva sprakstrukturen. Inom sprakhistorie-
forskningen har man pa senare tid poangterat att man bor gora en
distinktion mellan sprakets yttre villkor och studiet av sprakets struktur,
och man skiljer mellan yttre och inre sprakhistoria. Denna distinktion &r
viktig, men den & naturligtvis ingen dikotomi. Den funktionsfordelning
mellan andelseformerna -it/-et som diskuteras ovan &r ett exempel pa att
normeringen leder till att sprakstrukturen forandras.

Normeringens roll i sprakhistorien tonas ocksa ned darfor att den i
forsta hand & inriktad pa skriftspraket. Ocksa denna uppfattning
behtver modifieras. Normering av skriftspraket paverkar naturligt nog
ocksa sprakbrukarnas talsprak, aven om inte det & det priméra syftet
med atgarderna. N&r en av flera forekommande varianter fér status som
standardform favoriseras den varianten med tiden av alt fler individer.
Satorde varafallet bade med a-formen av de gamla svaga maskulinerna
och — i anu hogre grad — med éndelsen -it. Genom normeringen
konserveras i som éndelsevokal, trots att den i alla andra &ndelser |
svenskan pafonologisk vag har utvecklatstill e.

Sprakets utveckling har naturligtvis altid paverkats av utom-
sprékliga faktorer. Under ddre sprakskeden ar det svart bade att iden-
tifiera dessa faktorer och att analysera effekterna av dem. For att kunna
ge en diakronisk beskrivning av spraket under de aldsta sprakskedena &r
sprékhistorikern darfor hanvisad till att analysera spraket i de texter
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som bevarats. Det som & akomligt & da forandringar i séava
sprakstrukturen, den inre sprakhistorien. Ju narmare var egen tid vi
kommer, ju béattre kunskaper har vi om saval det kulturella som
politiska klimatet i det samhélle spraket fungerar i. Den sprakhistoriska
beskrivningen maste ta betydligt storre hansyn till dessa faktorer och till
den effekt de har pa sava sprékstrukturen an vad som hittills varit
brukligt. Sociolingvisterna Milroy & Milroy papekar de teoretiska
implikationerna av standardiseringen:

[...] it is not always appreciated that variation and change in a language
that has undergone standardization cannot be wholly independent of the
process of standardization itself, as the ideology of standardization is at a
greater or lesser extent present in the minds of the speakers of the lan-
guage. Hence, changes in languages like English may differ in various
ways from the kind of changes that are observed in nonstandardized |an-
guages. (Milroy & Milroy 1997:75)

| svensk sprakhistoria hor den yngre nysvenskan till de minst utforska-
de sprakstadierna. En trolig anledning till det begrénsade intresset kan
vara att de sprakhistoriska teorier som sprakhistorikern har att tillga
racker daligt till nar det géller att ta hdnsyn till standardiseringens effek-
ter pa sprakstrukturen. Studiet av den normpaverkade utvecklingen
krdver andra teorier och metoder an studiet av dldre stadier. Enligt
Haugen bestér sjélva sprakplaneringsprocessen av evaluering av sprak-
liga forandringar. 1700-talets lexikografer verkade i en tid da det
svenska spraket annu bara var en idé (Almgvist 1840:237). Deras eva-
luering av det sprak som de presenterade i sina ordbdcker & nu inbyggd
pa ett galvklart sitt i den etablerade, val fungerande och noggrant
beskrivna struktur av sprakliga normer som vi idag kallar svenska.
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LarsHolm

35 fragor och svar infér en edering av Jesper
Swedber gs Swensk Ordabok

In this paper, the author accounts for his work on editing an early 18th century
dictionary manuscript, bishop Jesper Swedberg’' s Svensk Ordabok. A similar project
— i.e. editing an old, hitherto unpublished dictionary manuscript — has been
performed in Sweden only once before. This means that there is no tradition on
which the solution of many problems concerning the edition of Swedberg's
dictionary could be based. For instance, there are no less than five manuscript
versions. Which of them should be selected as the basis manuscript of the edition,
and to what extent should the differences between the manuscripts be accounted for
in the edition? As argued by the author, none of the manuscripts written by
Swedberg himself can serve as the basis manuscript, since they are all incomplete.
Also, a relatively restricted account of the differences between the manuscripts is
suggested; otherwise, the readability of the edition would be too low.

1. Vemvar Jesper Swedberg — och vad &r Swensk Ordabok?

Jesper Swedberg (1653-1735) var en av den svenska stormaktstidens
mest dynamiska och mangfrestande gestalter. Han tog aktiv del i den
svenska rikspolitiken. Han var teolog: professor, biskop (i Skara stift
men ocksa for svenskar i London och Amerika), psalmforfattare och
psalmboksutgivare (motverkad av fientligt stdmda ambetsbroder). Men
under storre delen av sitt liv var han ocksa en lika produktiv som
polemisk sprakman. Han gav ut bocker om ortografi och grammatik —
och kronte sitt livsverk med en stor Swvensk Ordabok (SO). Ironiskt nog
torde detta sistnamnda, adrig tryckta arbete vara hans véardefullaste
bidrag till svenskans beskrivning, tamligen undanskuffat i svenska
sprakhistoriska 6versikter, i motsats till de tryckta men skaligen tréiga
arbetena.

2. Bor SO verkligen ges ut — antligen?

Ja — Jag forsoker motivera det i min avhandling Jesper Swedbergs
Swensk Ordabok — bakgrund och tillkomsthistoria, Uppsala 1986. En-
ligt min mening & SO "béasta svenska ordbok for sin tid och kanske
enda bra' fore Sahlstedts 1773. Och nu satsar Svenska Vitterhetssam-
fundet (SVS) for forsta gangen &ven pa aterutgivning av ordbocker, de
trycktaav Stiernhielm (1643) och Spegel (1712) och den otryckta SO.

LexicoNordica 7 — 2000
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3. Vore inte en faksimileutgava den basta formen?

For talar: 1) inte minst Uppsala-handskriften (se nedan) &r tamligen
lattlast; 2) tryckning kunde starta omgaende; men emot talar: 1) en
variantapparat bleve svarorganiserad eller omgjlig; 2) SVS:s praxis &ar
en annan. (En elektronisk version ar daremot ett tankbart komplement.)

4. Maste ederingsarbetet utga direkt fran originalhandskrifterna?
Naturligtvis borde det gora det, men det finns praktiska hinder. Tills
vidare arbetar jag med xeroxkopior. Givetvis maste en total kontroll
mot originalen genomforas.

5. Vilken av handskrifterna bor laggas till grund for editionen?

Det finns fem handskrifter, alla tillkomna 1720-1732 men av skiftande
karaktéar och vérde. (Nedan har handskrifterna namn efter de stader i
vilkas bibliotek de forvaras) Svaret pa fragan blir paradoxalt nog
Uppsala, skriven av sonen Jesper Swedenborg och med tillagg av minst
tre andra hénder, varav Jesper seniors flitigast. Men alla de fyra andra
handskrifterna bor fa bidra: Skara 1 har storst véarde som original och
"ur-SO"; Sockholm &r sista kompletta version — men till hélften for-
intad; Skara 2 & skriven utom familjen men av en hand som satt spar i
Uppsala; Linkoping &r ett fragmentariskt original.

6. Vilken konkret arbetsgang ar lamplig?

Jag skriver forst in hela Uppsala bokstav for bokstav pa iMac med
Word 98. Dérefter for jag for hand in alla avvikelser mellan Uppsala
och 6vriga handskrifter pa separata kopior. Slutligen sasmmanstéller jag
vissa avvikelser (jfr nedan) i noter sida for sida. Nu (vid millennie-
skiftet) & A—C klara, F och T under arbete.

7. Hur bor grundhandskriften redovisas?
Diplomatariskt, forstas!

8. Ar diplomatarisk atergivning en praktisk princip eller ett ideal att
strava efter?
Snarast det senare, fruktar jag.

9. Utedluter den diplomatariska principen alla former av normalise-
ring?
Ngj, inte rimligen. Se vidare nedan.

10. Kan den logiska identitetslagen "A &r lika med A" alltid uppratt-
hallas?
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Kanske i den bésta av vérldar. Men dar dvdljs inte en handskrift som
uppvisar tva eller flera sétt att skrivat.ex. k eller s— &ven inom fraktur-
resp. antikvastilen. Vilka alografer skulle man véja (fran ordbe-
handlarens rika bord), och vilkainformationer skulle dessaval férmedla
till en nutida och framtida |&sare av SO?

11. Bor originalets textyta aterspeglasi editionens satsyta?

Jal Min strévan & att behdlla uppdelningen pa sidor, spalter, rader,
liksom alla indrag (med svéara gransfall). Skalen &r tva 1) metoden ger
en kansla av "autenticitet"; 2) arbitrar uppdelning skulle patagligt for-
svara editionsarbetet och &n mer kontrollen darav.

12. Kan troheten mot textytan vara total ?

Nej, inte rimligen. Exempel: tillskrivna ord inom spaltmonstret far sina
verkliga placeringar; ord utom monstret, med eller utan "snirklar", pa
kors eller tvéars, sitts in pa rimlig (alfabetisk) plats med en not om
verklig placering — annat vore pseudofaksimile!

13. Vad gora nar editionens valda stilgrad spranger ramarna for rad-
trohet?

Prelimindrt har jag valt mindre stilgrad — &nda ner till 9 (i stéllet for 14).
Metoden kan vara vilseledande, och jag & hogst tveksam till den;
professionel It layoutfolk far avgora.

14. Att alla tecken aterges exakt (efter formaga) ar givet —men hur ska
mellanrum och tomrum ater ges?

Viss normalisering torde vara oundviklig. Att avstand mellan spalter
och rader &r fasta i tryck om an vaxlande i handskrifterna lar inte upp-
rora ndgon (darfor offras ocksa ofta handskrifternas harmoni mellan
spalternas langd pa en viss sida). Ett storre problem utgér ssmmansatta
ord; risken & uppbar att editorns eget sprak véagleder till samman-
skrivning eller "séar skrivning". Standigt dterkommande i SO &r bibel-
hanvisningarna. Dem har jag valt att normalisera strikt: t.ex. "Act:1:2" —
utan mellanslag. Sammaregel f&r omfatta andra litteraturhanvisningar.

15. Bor handskriftens typografiska variationsformer (t.ex. under-
strykning) redovisasi trycket?

Ja och ngj. Understrykning bibehdlles. Fet och kursiv kan knappast
pavisas i handskrifterna; i trycket far de andra funktioner: tillagg av
Jesper Swedber g resp. uppldsta forkortningar.




16. Bor handskriftens (knappast konsekventa) fordelning mellan fraktur
(svenska) och antikva (latin) behallas?

Tveksamt! Fraktur skulle knappast locka svenska sprakvetare av yngre
argangar till studium av SO. Preliminért har jag valt antikva genom-
gaende. En sak & dock séker: hade SO trycktsi sin tid, hade svenskan
satts i fraktur (jfr t.ex. Spegels Glossarium, 1712). — SVS:s praxis &r:
fraktur blir rak antikva, antikva blir kursiv. Jag lamnar frdgan Gppen
tills vidare.

17. Hur forfara med (de f4) grekiska ord(en)?

De a&terges bokstavstroget (med Xvppol; accenter och spiritus far |&g-
gas till fore tryckning). Nagra forklaringar behovs inte, eftersom
kontexten alltid ger sadana. Daremot kan orden ev. forses med latinsk
transkription i noter.

18. Hur bor otvetydiga fel — omarkerade och markerade — i hand-
skrifterna aterges?

Diplomatariskt och stillatigande. Inga emendationer eller konjekturer
gors till svenska ord, latin, bibelstéllen, marginalplaceringar etc. Fel-
aktigheter i Uppsala avsltjas oftai Skara 1 och framgar da av noterna.
Om t.ex. en bibelhanvisning & vilseledande i ala handskrifter, ges
upplysning i not. Strukna ord och bokstéaver (vem strok?!) aterges:
idem. Overskrivna bokstaver (av Jesper senior?) som utplanat de
ursprungliga: fet; om resultatet & oladligt: (x) eler (xxx); om det
underliggande kan lasas: upplysande not.

19. Ar skillnaden versal — gemen en fraga om form eller format eller
badadera?

En knackfrégal Svaret har stor betydelse for editionens utformning — se
nedan.

20. Hur hade Jesper jr (= handen i Uppsala) det med versaler och
gemena?

Han hade kanske négra luckor i sin skrivtréning — knappast fyllda under
tiden som smaskoll&rare for nordamerikanska indianbarn. Han ar helt
enkelt lite anarkistisk i valet mellan gemen och versal (och han var inte
ensam om det i sin tid). F och S &r speciellt svartolkade. Jag har hittills
— med stor tvekan — foljt principen: "pa rad = versal, under rad =
gemen". For vissa allografer av ¢, m, n, o, v (etc.) finns en glidande
skala mellan gemen och versa. Ska omgivande bokstaver eller
mikrometermétt falla utslaget? Jag tolkar de "halvstora' som gemena. —
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En radikal |6sning vore ett normaliseratill gemena efter Skara 1, somju
visar Jesper seniors konsekventa bruk.

21. Finns det bokstéaver somreser tolkningsproblem pa grafemniva?

Ja — sérskilt s—z, liksom |-J. De bada senare tycks dela tecken i SO
Uppsala. Ett maste véljas, aven om det kan ta emot att skriva leremia
eller Jcke. Systemet for u, v och w 13g daremot fast under 1720-talet,
dven om det var ett annat an var tids. Beslaktad & fragan om punkt och
komma. Risk fér omedveten normalisering foreligger!

22. Vilka (grupper av) tecken bor tolkas som ligaturer — och hur bor
sadana aterges?

Skalan &r glidande mellan t.ex. ck, ff, fft etc. som ligatur och som tva
(tre) tecken; jag skriver darfor alltid ut ck, ff, fft etc.; R, a@och cebehalles
daremot.

23. Hur bor forkortningar aterges?
Jag l6ser upp dem med de uteslutna bokstéaverna i kursiv. Exempel:
fama = famam, numerg = numerus.

24. Hur bor tillagg av andra hander &n Jesper jr:sredovisas?
Attribueringen & ofta(st) oproblematisk; handstilarna & léttidentifie-
rade. Tillagg av hand 2 (Daniel Hodell som ensam skrev Skara 2) och
hand 4 (troligen Petrus Schenberg som anvande en forkortad SO som
svensk-latinsk del i sitt Lexicon latino-svecanum, 1739), liksom nagra
fa av obestambar hand, sitts inom parentes i den |opande texten och
etiketteras med fotnoter; tillagg av Jesper sr (= hand 3) trycksi texten i
fetstil (utan noter).

25. Hur bor variantapparaten laggas upp for att vara overlevbar for
saval editorn som lasaren/brukaren av editionen?

En knackfragal Min vision & att ménniskor i samtiden och framtiden
ska kunna méta det karolinska ordférradet sa fullstandigt som Jesper
Swedberg registrerade det — inte erfara att bibelbdcker kunde forkortas
och ordnas pa olika sétt, att "efter" ibland och av vissa stavades "effter"
efc.

26. Vilka alexanderhugg kan tillgripas for att en ederad SO inte ska bli
ett appendix till sin egen notapparat?

Vestigia terrent! (eller "Spéaren forskrackal" som Swedberg skulle ha
sagt). Detta &r en stor fraga som maste benas upp i smarre.
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27. Vilka friheter kan man tanka sig att avskrivarna (&ven Jesper sr
galv) tog sig utan att darra pa gaspennan — eller allsinse att detog sig
friheter?

Vissa skillnader forefaler systematiska, handskrift for handskrift,
ibland betingade av skrivutrymmet (stort i Sockholm, litet i Skara 2):

1) versal — gemen (jfr Jesper jr:s"anarki")

2) olika sétt att forkorta (bibelbdcker, gramm. termer, litt.-hénv.-
ar; "selvide/v." inom ord)

3) interpunktion (speciellt punkt — komma)

4) bruk av diakritiska tecken (exempel: béter — betér, Joél — Joel
etc.)

5) inbordes ordning mellan
a) ord inom fraser (exempel: woro bodne — bodne wor o)
b) latinska Gverséttningsord
c) bibelhénvisningar (noggrannheten vaxer med tiden; storst i
Stockholm.)
d) uppslagsord (de fa avvikelserna ar ofta réttade med siffror.
En redovisning skulle bli utrymmeskrévande — men fga
givande.)

28. Vagar vi blunda for skillnader i versal — gemen, férkortnings-
principer, interpunktion, diakritiska tecken, ordning mellan uppslags-
ord och inom ordartiklar?

Ja— orkar ndgon tadel av dem?

29. Vilka vtterligare skillnader mellan handskrifterna kan eller bor
|amnas darhan?

Jag har bokfort felaktiga bibelhanvisningar (avsl6jade genom jamforel-
ser med Carl XllI:s bibel; flest i de senare handskrifter) men redovisar
dem inte. "Felaktigt" latin — hogst svardefinierat — redovisas daremot i
noter.

30. Bor editionen visa SO:s framvaxt — eller (bara) det prelimindra
slutresultat som Uppsalahandskriften. med komplement ur de andra
handskrifterna uppvisar?

Det senare.

31. Bor editionen visa vad sominte finnsi de olika handskrifterna?
Ng! Sockholm och Linképing &r "orimliga’, Skara 2 mindre intressant;
Skara 1 mdjligen. Darfor fortigs luckor pa ordniva uppslagsord,
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latinska Overséttningar, bibelcitat, litteraturhdnvisningar etc. Luckor
inom ord och fraser tas daremot upp.

32. Ar nagon av handskrifterna utdver Uppsala av speciellt varde resp.
speciellt svarbehandlad?

Ja, Skara 1! Dess styrka & en hogre grad av korrekthet, dess svaghet att
den lades & sidan ofullbordad. Ytterligare insdag i Skara 1 redovisas
inte:

1) alt av andra hander an Jesper sr:s (uteslutande senare tillagg av
bibelbeldgg av okénda)

2) annan ordning mellan moment, ofta som tilldgg i marginalen,
utan tolkbar ordning

3) upprepningar av uppslagsord, forklaringar etc. (fullt naturliga i
ett arbetsmanus).

33. Ar en snavare redovisning av de mindre vardefulla handskrifterna
forsvarbar?

Kanske. Troligen skulle editionen vinna i dverskadlighet pa en utforlig
redovisning bara av Skara 1 (utover Uppsala). Att uppslagsord som
bara finns i Sockholm, Linkdping eller Sara 2 (mérkligt nog!) tas upp
finner jag galvklart. — Efter genomarbetning av en handfull bokstéaver
ska jag Overvaga denna forenkling — den skulle vasentligt forkorta
vagen till en fardig edition av SO.

34. Ar ederingen av SO ett enmansjobb?
Det aterstdr att se.

35. Nar kommer Swensk Ordabok att presenteras pa Bokmassan?
Swedberg skulle ha svarat: "Ho wet."

Tryckt litteratur

Holm, Lars 1986. Jesper Swedbergs Swensk Ordabok — bakgrund och
tillkomsthistoria. Uppsala.

Sahlstedt, Abraham 1773: Swensk ordbok med latinsk uttolkning [ ...]. Stockholm.

Schenberg, Petrus 1739: Lexicon latino-svecanum |[...]. Norkopize

Schroderus, Ericus Johannis Upsaliensis 1929: Dictionarium quadrilingue ..., Med
en inledning utgivet av Bengt Hesselman. Uppsala

Spegel, Hag. 1712: Glossarium-sveo-gothicum eller Swensk-ordabook |[...]. Lund.
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Monica Johansson

Ordbildningsmonster och ordrepresentation |
svenska ordbécker fran 1500- och 1600-talen

No dictionary has collected or will ever be able to collect al words used in the
sixteenth and seventeenth century. Yet there are four Swedish dictionaries which
show parts of the vocabulary used in that time or words that may be created for
example by trandation. Three of these dictionaries are based on the European Latin
dictionary tradition, while the fourth seems to be a vernacular product. The dic-
tionaries with Latin as source language are often more or less copies of a Latin dic-
tionary but with Swedish as target language. In three of the dictionaries from this
time, compound words, derivations and phrases are very frequent as target words as
well as source words. But in the fourth dictionary by Ericus Schroderus most of the
Swedish words are stemwords, probably collected in Swedish language in use.

Svenskt ordforrad fran 1500- och 1600-talen finns dokumenterat i
framfor alt fyra samtida tryckta ordbocker, alai olika format och med
olika struktur. Ordbtckerna har skilda tillkomstbakgrunder, vilket i sin
tur praglar det ordforrad som finns representerat i dem. Men syftet med
respektive ordbok spelar kanske den viktigaste rollen for vilket
ordforrad som finns etablerat i dem.

Det & naturligtvis sa att ett totalt svenskt ordforrad, definierat som
ala ord som anvandes av ndgon svensk under 1500- och 1600-talen
aldrig samlats och inte heller nagonsin kan samlas i en ordbok. Syftet
med ordbtckerna var knappast heller att beskriva eller definiera det
svenska ordforrédet vid den tiden utan snarare att vara en formedliande
lank till de klassiska spraken, sarskilt |atinet. Ordbdckernavid dennatid
var ocksa genomgaende tva- eller flersprakiga.

Det svenska ordforrad som finns etablerat i ordbockerna utgor alltsa
dels en begransad del av det faktiskt anvanda ordforradet, dels ténkbara
ord att anvanda bildade t.ex. i en Gverséttningsprocess. Detta gdller
kanske framst svenska som malsprak men ocksa som kélsprak i den
man det finns en direkt forlaga pa annat sprak. Restriktionerna for andra
sprék an svenskatar jag inte stallning till.

De fyra ordbdcker fran svenskt 1500- och 1600-tal som jag under-
sokt & Variarum rerum vocabula (1538), Synonymorvm Libellvs
(1587), Lexicon Latio-Scondicum (1637) och Dictionarium Latino-
Sveco-Germanicum (1640), fortséttningsvis kallad Lincopensen efter
sin tryckort (Noreen 1903, Haugen 1984, Jacoby 1990, Hannesdottir
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1991). Tre av ordbockerna har latin som kallsprék och en av dem har
delvis svenska som kallsprak. | tva av bockerna ar uppslagsorden afa-
betiskt ordnade och i tva & de @amnesindelade. Tre av ordbdckerna har
sannolikt utlandska forebilder eller forlagor medan en tycks vara en mer
genuin svensk produkt. Tva av ordbockerna kom ut i stéandigt nya
tryckningar och utgévor, vilket kan tyda pa att de varit i praktiskt
skolbruk medan tva eller egentligen trel adrig trycktes om. Det &r alltsa
fyra sinsemellan olika ordbdcker som trycks under 1500-och 1600-
talen. Med detta som utgangspunkt kan man ocksa konstatera att det
ordforrad som finns etablerat i de olika ordbockerna &r delvis olika.
Med dagens terminologi kan man ordbildningsmassigt dela in
ordforradet i grundord eller stamord, avledningar och sammanséttningar
och se hur dessa grupper ar representerade i de olika ordbdckerna.

Variarum rerum vocabula

Variarum rerum vocabula cum Sueca interpretatione (1538) & den
dldsta i Sverige tryckta ordboken. De latinska uppslagsorden a am-
nesmassigt ordnade och inte ens under de olika &mnesrubrikerna &r
orden alfabetiskt ordnade. Uppslagsorden ar dversattatill svenskameni
stort sett utan Ovriga kommentarer av t.ex. grammatisk art. Ordboken
har karaktaren av parallellaordlistor.

Den forskning som finns néar det galler ordboken har tva inrikt-
ningar. Den ena ror forfattarfragan. Det & framfor allt Palmér (1924
och 1939) och Lindquist (1928) som fordjupat sig i denna fraga och
Palmér menar att den anonyme forfattaren/éversattaren bor vara Olaus
Petri. Darmed & ocksa antytt att ordboken troligen emanerar fran en
utlandsk forlaga; vilken & dock inte sagt men Palmér liksom tidigare
Klemming menar att den svenska versionen & en Overséttning fran
tyskan och han pekar pa direktoverséttningar som "icke als eller endast
till ringa del vunnit burskap i svenska spréket" (Collijn 1925:5). Aksel
Andersson (1890) anfor i efterlamnade anteckningar Oversattningar som
han anser ga tillbaka pa ett lagtyskt original: astrach, deken, karnap,
klot, knoffl ok, kuraktig, wendeka.

Det andra studiet & inriktat pa utgivning och introducerades av
Aksel Andersson (1890) nér han gav ut Vararum rerum fran 1538. Han
hade ocksa planerat att ge ut anmérkningar och kommentarer till verket,
vilket dock inte kom att ske. Ett mer omfattande studium av ordbokens

1 Nar det galler Lincopensen kom det stora latinlexikonet egentligen inte ut i
omtryck utan det var den svensk-latinska ordlistan som kom ut i fleranya utgavor.
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olika utgavor har Isak Collijn (1925) utfort i samband med att han gav
ut ett faksimil av Variarum rerum fran 1579. | efterskriften till denna
utgava betraktar han Variarum rerum som en skolbok och ser héari
orsaken till de manga utgavorna och omtrycken och det faktum att bara
mycket fa bocker & bevaradei original idag.

Enligt Collijn kan man dela in utgavorna av Variarum rerum i tre
grupper. Forsta gruppen omfattar tre utgavor: Stockholm 1538 (utg. av
Aksel Andersson 1890), Rostock 1574 och en dansk Overséttning
Kopenhamn 1576. Andra gruppen omfattar fem utgavor: Stockholm
1579 (faksimil 1925 utg. av Collijn), Stockholm 1597, Rostock 1607,
L tbeck 1622 och Riga 1630. Den tredje gruppen, som ocksa har en
Overséttning till finska, omfattar: Stockholm 1644, Stockholm 1658,
Stockholm 1668 och Goteborg 1683.

Vilka forandringar som de olika utgdvorna genomgétt under
utgivningstiden 1538-1683 finns inte undersokt utbver Collijns kom-
mentar (Collijn Sv. Bibliogr. 2:259) att 1559 ars utgava skulle ha ett
forenklat sprak och en moderniserad ortografi i forhalande till 1538 ars
utgava.2

Vid en jamforelse mellan utgavan 1538 och 1579 finner man ocksa
skillnader savdl av lexikografisk som rent spraklig art. Utgavan 1538
saknar ala kommentarer till uppslagsorden utom p.p. (penultima pro-
ducta) och p.c. (penultima correpta) medan utgavan 1579 har tagit 6ver
vissa delar av det kontinentala latinlexikonets grammatiska kom-
mentarer som genitivandelse, genusbeteckning och deklinationstill-
horighet nér det galler substantivet. Verben ges i infinitivform och
adjektiven i maskulinum nominativ singularis.

Utgavan 1538 har ca 4600 uppslagsord medan utgavan 1579 bara
har ca 3300 latinska uppslagsord. Detta slar naturligtvis igenom i de
enskilda underavdelningarna sa att under den rubrik som omfattar
kroppen och dess delar har utgavan 1538 247 uppslagsord medan ut-
gavan 1579 har 159. Utgavan 1579 blir i mangt och mycket en ny ord-
bok, vilket visas genom att flera ord som betecknar kroppsdelar och
kroppsfunktioner tillkommit i utgdvan 1579 samtidigt som vissa ord i
den gamla utgavan strukits. Ocksa undergrupperna har blivit farre i
1579 ars utgava, men kanske tydligare avgransade mot varandra. Ett
problem med att jdmfora orden manuellt mellan upplagorna (ett pro-
blem som ocksa ordboksforfattaren maste ha haft) ar att flera ord kan ha
hemortsrétt under olika rubriker och déarmed ocksa ofta aterfinnas pa
flera stéllen. Denna upprepning kan ocksa ske inom en grupp med

2 Dennaupplagafinns omtalad férst i Collijns uppsats (1928:1ff.).
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samma rubrik och da orsakas av att orden inte star upptagnai alfabetisk
ordning.

Ett amnesindelat lexikon samlar av naturliga skd till storsta delen
substantiv. men ordboksforfattaren har ocksa med verb och enstaka
adjektiv. | 1538 ars utgava finns emellertid en komplettering med ad-
jektiv och i 1579 ars utgava har denna komplettering utvidgats sa att
utdver adjektiv ingar ocksa prepositioner, adverb och konjunktioner (i
denna ordning).

Variarum rerum & en latinordbok, dvs. de latinska uppslagsorden
utgor kallsprak och svenskan & masprak och anpassar sig darmed
semantiskt helt efter latinet. Véarlden ses med andra ord genom latinska
glasbgon, vilket rent ordbildningsméssigt paverkar svenskan. Néar lati-
net har tre ord for 'hand': manus 'hand’, palma 'flata hand' och pugnus
'n&ffue’ har svenskan orden hand och nave. Ett annat exempel dar lati-
nets indelning av verkligheten initierat troligen nyskapade samman-
séttningar i svenskan ar lat. iugulus ‘framdelen pa halsen, forhals och
lat. ceruix 'nacke, baakhals. Det som kan tyckas vara latinska syno-
nymer behandlas ocksa pa olika sétt men mer sdllan med nybildningar:
lat. pectus 'brost’, lat. thorax 'bringa’ dér ocksa svenskan ger synonymer.
Om dessa avspeglar exakt semantisk samvariation mellan kallsprak och
malsprak & dock osdkert. | en annan variant ges uppslagsordet med
synonym direkt: lotium, urina Gversatt 'piss. Ett tredje séit ar att endast
markera betydelsen med ett "idem": lat. anus 'ars, lat. podex ‘idem’, lat.
culus 'idem'. Andra betydelser later sig inte infangas i en ekvivalent
utan kraver en betydel sebeskrivning som lat. femur 'l&ar eller thet tiucka
vtan palaret' och lat. femen 'then parten som &r innan palaret'.

En genomgang av ekvivalenterna och betydel sebeskrivningarnai en
latinordbok som Variarum rerum visar tydligt att det & ur en latinsk
synvinkel som det svenska ordforrédet presenteras. Aven ordbokens
lexikografiska struktur paverkar det svenska ordforradet. Variarum
rerum a en amnesvis inrdttad ordbok och detta gynnar konkreta sub-
stantiv, ofta av stamordskaraktar, pa bekostnad av 6vriga ordklasser och
ordbildningsmonster. And& & sammansittningarna forhdllandevis
vanliga och utgdr ca en femtedel av de svenska ekvivalenterna. Van-
ligast av dessa ar naturligtvis substantiv med substantivisk forled som:
hoffuudskalle, dgnasteen och strupalock men &ven adjektiv med varie-
rande ordklass som forled finns med: tannal 6s, lomhorder, swrogder
och storhdlat. Ett tolkningsproblem erbjuder dessutom sammansétt-
ningarna genom de sarskrivningar som ibland dessutom tycks inkonse-
kventa: sbknedagh men helge dagh, 6gnawijck men 6gna wré och calk-
brennare men calk vgn.
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Avledningarna & mindre frekventa an sammansattningarna i en
ordbok som Variarum rerum. En anledning & sakert att manga avled-
ningar bildar abstrakter som manga ganger kan vara svarplacerade
under dmnesrubriker. En annan orsak kan vara att Variarum rerum inte
tycks ha det kontinentala | atinlexikonets konsekvenskrav over sig att till
olika grundord bilda avledningar som betecknar t.ex. maskulin och
feminin utbvare av en verksamhet samt olika typer av abstraktioner till
samma grundord. Vissa exempel forekommer dock: oenopola
‘wijntappare’ och caupona ‘wijntapperska’ (&ven om latinet inte visar
bara olika avledningsmonster i detta fall utan ocksa olika ord); textor
'waffuare och textrix ‘waffuerska (tryckfel for ‘wéffuerska enl.
Anderssons not 1890). Under avdelningen adjektiv finns ocksa avled-
ningar pa-og(h), -lig(h), -isk, -achtig, -ug, -og och -sam.

Slutligen finns den grupp latinska ord till vilka ordboksforfattaren
inte hittat nagon lamplig svensk ekvivalent utan istéllet snarare be-
skrivit uppslagsordets betydelse: digitus 'itt twéar finger, en sadana lengd
som fyra gill biwgkorn goéra kunna pa theres bredd' och palmus ‘fyra
twarfinger, thet & een twerhand'. | vissa av dessa fall kan gransen mot
encyklopedisk information vara oskarp.

Variarum rerum — i ala sina upplagor — ger altsa framfor allt
svenska ekvivalenter som & grundord och ocksa sasmmanséttningar men
forhndllandevis f& avledningar. Den dominerande ordklassen é&r
substantiv.

Synonymorum Libellus

Ar 1587 trycks den forsta svenska ordboken i Stockholm. Forfattare var
Elaus Petri Helsingius. Ordboken & afabetiskt ordnad och upp-
slagsorden & svenska med latinska och grekiska ekvivalenter. Enligt
ordbokens forord gér den tillbaka pa Johannes Serranus (1567) |agtyska
Synonymorum libellus. Noreen (1903) visar i sin tur att denna ordbok
gar tillbaka pa hollandaren S. Pelegromius Synonymorum silva (1546).
Ordboken har berorts av flera forskare (Noreen 1903, Haugen 1984,
Holm 1984, Jacoby 1990, Hannesdottir 1991 och Johansson 1997) men
nagon narmare undersokning av ordboken har dnnu inte gjorts. Noreen
(1903) har dock kommentaren: "Hér har vi nu svenska ord och fraser
sasom uppslagsord med motsvarande latinsk och grekisk ofversattning,
for hvars skull arbetet 6fverhufvud kommit till. | det hela & det mindre
vardefullt &n det forra' — med "det forra' avser Noreen Variarum
rerum.
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| Synonymorum Libellus stér uppslagsordet som rubrik Gver ord-
artikeln utan grammatiska kommentarer men ordet kan ha en synonym
eller ett parallelord/uttryck eller utgoras av en hel fras: Aal/Alder;
Aas/dodh kropp; Vngas medh naghon. Det latinska ordet har daremot
ibland en kommentar som t.ex. substantivets genitivform: Ars, 'Anus, ni’
eller markéren diminutiv: Brost 'Pectus, pectusculum, diminut. thorax'.
Ordboken ger ofta flera latinska synonymer till det svenska
uppslagsordet: Piss 'vring, lotium, humor, vesiced; Pissa 'meiere,
mingere, leuare vesicam'. Det &r alltsa tydligt att latinet & ordbokens
egentliga kallsprak dven om uppslagsorden & svenska. Det svenska
uppslagsordet foljer ocksa det latinska ordbildningsmonstret med ett
flertal avledningar till ett stamord: dicht, dichta, dichtare, dichtelse.

Synonymorvm Libellvs omfattar ca 5.500 svenska uppslagsord eller
ingangar fordelade pa stamord, avledningar, sammansattningar och
fraser, dock sa att sammanséttningarna endast utgor en fjardedel av
antalet ord i forhdlande till de 6vriga uppslagsordstyperna, dvs. pa
tjugo av vardera stamord/avledningar/fraser gar fem sammansattningar.
Sammansattningar ges ofta i anslutning till det stamord som sedan blir
forled: Plogh, Ploghbill, Plogskotta, Plogsola, Plogstiart; Badh,
Badha, Badhekaar, Badhelakan, Badhstughu, Badhstughkarl,
Badhstughkladhe, Badhstughkarel, Badhstughpijgha.3 Det som framst
utmérker Synonymorum Libellus & emellertid de manga fraserna som
utgor uppslagsord/rubrik/ingang till en ordartikel och som egentligen &r
en Overséttning av det latinska ord som f6ljer som ekvivalent.

L exicon Latino-Scondicum

Om Synonymorum Libellus &r ett svenskt lexikon med svenska upp-
slagsord dock inrdttad efter latinet, sa & Lexicon Latino-Scondicum
(1637) ett latinlexikon inréttat efter svenskan — alltsa egentligen med
svenska som kallsprék men uppstallt med latinska uppslagsord och
svenska, tyska och finska ekvivalenter.

Lexicon Latino-Scondicum trycktes i Stockholm 1637 och skulle
som Hesselman séager (1941) med rétta kunna kallas var forsta svenska
ordsamling. Forfattaren till ordboken & Ericus Schroderus Upsaliensis,
fodd omkring 1608 troligen i Uppsala, student 1625 och filiosofie

3 Ocks& i Lincopensen och speciellt i latinlexikonet finns manga ord som
dokumenterar en badkultur som sékert hade stérre hemortsréit i antikens Rom an i
1600-talets Sverige.
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magister 1635 och dod genom en olyckshdndelse redan 1639
(Hesselman 1941, Jacoby 1990).

Schroderus tycks arbeta i Bureus och Stiernhielms sprakveten-
skapliga anda och tradition och syftet med ordboken var enligt
Schroderus intressanta férord till ordboken att visa pa svenska sprakets
stora rikedom pa svenska stamord som va kunde méta sig med andra
europeiska sprak, latinet inrdknat. Tendensen &r tydligt nationell och
ligger helt i linje med andra ambitioner som att h&vda svenskans
utomordentligt hoga ader. | den framvéaxande svenska stormakten
ingick ocksa Finland och samma sprakvetenskapliga ambitioner kom
ocksa att omfatta finskan. Schroderus tillbringade ett ar i Finland och
larde sig da finska. Darmed kunde han alltsa uttka ordboken ocksa med
finska ekvivalenter och skapa "den &ldsta kénda finska ordboken"
(Hesselman 1941).

Lexicon Latino-Scondicum & kanske den intressantaste av 1500-
och 1600-talets ordbocker darfor att vi vet att den utarbetats av en
sprékvetenskapligt medveten person och utifran ett av sin tids sprak-
vetenskapliga synsétt. Troligtvis saknas utlandsk forlaga. Ambitionen ar
dltsa att ta fram ett rikhaltigt svenskt ordfdrrad. Troligtvis anser
Scheroderus ocksa att stamorden vittnar om nagon form av alder-
domlighet och ursprunglighet. Jamfort med stamorden far namligen
sammanséttningar och avledningar en férhdllandevis liten plats i ord-
boken. Den lilla ordboken, "man en lijten book-unge i duodés' som
Columbus skriver i sin En Svensk Ordeskotsel ([1678] 1963), omfattar
ca 3.700 uppslagsord (sammanséttningar, avledningar och frAmmande
ord inkluderade) och motsvarar de tvatidigare ordbdckernai omfang.

Lexicon Latino-Scondicum kan pa manga sétt jamforas speciellt med
Variarum rerum. Bada & amnesvis indelade men i Latino-Scondicum
star de latinska uppslagsorden i princip i alfabetisk ordning under sin
rubrik och dessutom finns utéver de svenska ekvivalenterna bade tyska
och finska. Finska ekvivaleter kom som tidigare ndmnts att infogas i
Variarum rerums tredje utgava fran 1644. En jamforelse mellan de
finska ekvivalenterna i respektive ordbok visar att inget talar emot att
Latino-Scondicum anvéants av utgivaren till Variarum rerum 1644.
Nagon paverkan pa urvalet av uppslagsord tycks dock inte ha skett.
Ytterligare en likhet ordbdckerna emellan &r att de originalutgavor som
finns bevarade & mycket &, nagot som kan tyda pa att de varit i flitigt
bruk — men sd & de ju ocksd sma och lathanterliga till formatet.
Hesselman (1941) anger 9 kanda exemplar av ordboken, varav 3 &
defekta. De svenska exemplaren finns pa KB i Stockholm och UB i
Uppsaa.
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Kapitelrubrikerna i Variarum rerum och Latino-Scondicum & av
likartad karaktar och sa till vida kan man séga att Latino-Scondicum
inordnar sig i en europisk ordbokstradition, men som ordbok star den
anda savstandig i forhallande till gangse ordbocker och & en produkt
som bar tydliga spa&r av Schroderus omfattande sprakvetenskapliga
arbete med Dictionarium Quadrilingve. Detta Schroderus verkligt stora
sprakvetenskapliga arbete blev liggande i handskrift tills Hesselman
gav ut det &r 1929. | Dictionarium Quadrilingve samlade Schroderus ca
10.000 svenska ord och gav ekvivalenter pa tyska, latin och grekiska.
Men det som var nytt fOr arbetet var att orden sorteradesi ordbildnings-
kategorier. Med andra ord &r detta ndgot av var forsta ordbildningsléra.
Schroderus indelar inte bara orden i Simplex, Derivata och Composita
(grundord, avledningar och sammanséttningar) och med en annan
aspekt Peregrina (frBmmande ord), utan han gor dessutom en
finalalfabetisk sortering. Ett av de intressantaste resultaten blir att han
samlar alla avledningar med samma suffix under en rubrik som t.ex.
"Derivatain Erska"' och "Derivatain Inna' (1929:20f.).

Antingen var Dictoionarium Quadrilingve for kostsam att trycka
eller ocksa var ingen intresserad av att trycka den, eller ocksa var det
rent av sa att Schroderus inte kénde sig helt klar med arbetet, som bor
ha tillkommit under 1630-talet och i stort sett forelegat i det skick som
Hesselman fann det, na Lexicon Latino-Scondicum gavs ur 1637.
Bitvis kan man ndmligen fdlja hur Schroderus lyft Over svenska ord-
rackor till sitt nya lexikon. Speciellt géller detta den andra delen av
lexikonet som har rubriken "Appendix scondico-Latina'. Har samlar
han avledningar pa -igh, -ott, -ligh, -achtig, -sam, -sk, -erska, -inna, -
else, -ing, -rij, -leek, -mal, -dom, -an, -ande, -sak, -nar och -heet.
Prefixavliedningarna samordnar han med sammanséttningarna, vilket
egentligen & ganskalogiskt.

Dispositionsméassigt har Schroderus gjort Lexicon Latino-Scondicum
till en kombination av ett klassiskt lexikon och den ordbildningsordbok
som han hade liggande i manuskript. De forsta sextiotva uppslagen
omfattar alltsa svenska stamord, &mnesvis ordnade men med de latinska
ekvivalenterna som alfabetiskt ordnade uppslagsord, dock utan alla
grammatiska kommentarer. Ett tecken pa att svenskan styr latinet &ar
enligt Hesselman (1941:VI) att latinet ibland saknar ekvivalent till det
svenska ordet och alltsd maste beskriva betydelsen med en fras (jfr det
omvanda forhdllandet i Vararum rerum) som sv. kéarna 'vasculum in
guo butyrum condensant’, sv. kulla 'vacca cornibus destituta sv. jwi
‘Natalis Christi', sv. kidla 'glacis terra impacta, sv. skara 'praedura illa
nivium superficies och sv. skarfwa 'lapidus fragmentum'. Det & ocksa
de svenska orden som forses med synonymer (inte de latinska som i
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Variarum rerum): Mana/Tungel; Lysna/Sken; Otta/Gryning; Tijma/-
Sund; Wader/Lufft; Wind/Boor; Brand/Wada; Dragg/Groom; Lijdh/-
Brinck etc.

Efter ordgrupperna, som i princip bara innehdller substantiv, foljer
ovriga ordklasser, ocksa med ekvivalenter pa tre sprék och indelade
efter ordklasser som i stort sett & hamtade fran Dictionarium Quadri-
lingve, men dérefter lamnar Schroderus den traditionella uppstall-
ningen. Under rubriken "Appendix scondico-Latina' hamtar han ord-
rackor med olika avledningsandelser direkt fran Dictionarium
Quadrilingve. | dessa listor blir de svenska orden uppslagsord som
forses med en latinsk ekvivalent. | det fyrtiofjarde kapitlet presenterar
Schroderus svenska sammanséttningar oversatta till latin. Dessa indelas
I sammansattningar med prefix- eller partikelforled, adjektivforled,
substantiv- och verbférled samt en grupp med varierande forled men
med -man som efterled med ord fran adelsman till 6fwerman.

Dictionarium L atino-sveco-ger manicum

Pa Christoffer Gunthers tryckeri i Linkoping utkom & 1640 en verklig
gigant pa ordboksomradet utifran svenskt perspektiv: Dictionarium
Latino-sveco-germanicum eller Lincopensen. Bade storleksmassigt,
omfangsmassigt och lexikografiskt overtraffar den de tidigare tryckta
ordbdckerna. Den &r dessutom inte en ordbok utan egentligen tre ord-
bocker inom tva parmar (Johansson 1997:36ff.). Den forsta delen & en
latinordbok helt i stil med kontinentens klassiker med ca. 30.000
|atinska uppslagsord Gversatta till svenska med fraseologi och citat fran
klassisk litteratur. Dessutom finns tyska ekvivalenter. Den andra delen
ar ett svenskt index med svenska uppslagsord Gversatta till latin utan
dvriga kommentarer, och pa samma sétt bestar tredje delen av tyska
uppslagsord Oversatta till latin. Forfattare till ordboken var biskopen i
LinkOping Jonas Petri Gothus, som ocksa tjanstgjort som larare pa
Link&pings gymnasium.

Liksom 1500-talsordbtckerna & detta inte nagot sjavstandigt
svenskt arbete utan det inordnar sig i den val utvecklade latinlexikon-
tradition som utvecklats pa kontinenten med kanda representanter som
Calepinus och Faber (Johansson 1997:70ff.). Liksom nér det géller
Variarum rerum och Synonymorum Libellus & det tydligt att det
svenska ordforradet i Lincopensen star under inflytande av sava det



58

latinska kallspraket som den tyska som var malsprak i forlagan till
Lincopensen, Lexicon Trilingve.

Nér det géller det svenska ordférradet i sava latinordboken som det
svenska indexet ar det semantiskt styrt av latinet. | latinlexikonet finns
lat. manus 'hand’, lat. palma ‘flaat hand' och lat. pugnus 'n&fwe'. | det
svenska indexet dterfinns under uppslagsordet Hand med indrag: hand
tilhorigh4, Flaat Hand, Knytt Hand eller Nafwe, som aterspeglar de
latinska uppslagsorden och ocksa far dessa latinska ekvivalenter.
Exempellistan kan goras lang. Nér det daremot géller de latinska orden
Pectus och Thorax aterfinns de under bade Brost och Bringa i det
svenska indexet och star som synonymer i sjélva lexikonet. Att exakt
komma &t ordens betydel sekomponenter under 1500- och 1600-talen &r
inte m&jligt pa grundval av ordboken.

Sammanséttningarna i Lincopensens latinlexikon och det svenska
indexet omfattar ca en sjéttedel av ordforradet. Proportionerna &r alltsa
jamforbara med dem i 1500-talsordbdckerna, som ju ocksa har
utlandska forebilder. Sammanséttningarna i Lincopensen ar av likartad
typ som i 1500-talsordbtckerna, dvs. substantiven med substantivisk
forled &r i sarklass flest. Speciellt kan noteras, att de sammansattningar i
dessa ordbocker som gar tillbaka pa latinskt kallsprék och innebar en
strévan att dterge ett innehdll dér svenskan inte har ett tidigare stamord
ocksa aterfinnsi Lincopensen.

Nér det galler avledningarna bjuder Lincopensen pa ett mycket stort
antal som va kan méta sig med sammanséttningarna. | detta hanseende
Overtraffas de tidigare ordbockerna. Gothus har ambitionen att folja
latinordboken t.ex. med ett verb, en maskulin utbvare av verksamheten,
en feminin utvare av verksamheten och en eller flera abstraktioner,
vilket kan ge ordrackor som: baka, bakare, bakerska, bakning; dantz,
dantzare, dantza, dantzerska, dantzande etc. Avledningarna &r betydligt
mer frekventai latinlexikonet &n i det svenska indexet. Inte minst géller
detta ord med avledningssuffix som betecknar feminin utévare av
verksamhet: -erska och -inna.

Bland suffixavledningarna kan man ocksa finna en vacklan mellan
avledningar pat.ex. -ning och -ande som ekvivalenter till motsvarande
latinska ord i latinordboken och som uppslagsord i det svenska indexet.
Detta antyder att ordet troligen inte var etablerat utan kanske nyskapat i
Oversattningsprocessen men efter ett upparbetat moénster. En annan
variation féreligger mellan bl6theet och blodigheet som bada motsvaras

4 Uttryck med tilhérigh som hand tilhérigh m.fl. & s vanligai Lincopensen att de
kan ses som typiska for denna ordbok, déar de ocksa introducerats. Sedan kan man
aterfinna dem i nagra efterfojare (Johansson 1997:300ff.).
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av den tyska ekvivalenten zartigkeit i latinordboken. Schroderus
tidigare ndmnda Dictionarium Quadrilingve erbjuder hér ett intressant
jamforelsematerial och visar att suffixavliedningarna forvisso var en
betydande ordkategori under stark tillvaxt.

Det omfangsrika latinlexikonet med sina tre delar kom aldrig ut i
omtryck i sin helhet men sarskillt det svenska indexet kom att ges ut i
manga omarbetade utgavor (Johansson 1997:365ff.).

Sammanfattande synpunkter

Det brukar ofta sigas att det finns ett samband mellan korta, konkreta
och vanliga ord & ena sidan och a andra sidan langa, abstrakta mer
ovanliga ord. Det vore spannande att ténka sig att Variarum rerum och
Lexicon Latino-Scondicum med sin inriktning pa konkreta substantiv
ocksa skulle innehdlla ord som var vanliga vid den tiden. Sarskilt géller
detta Lexicon Latino-Scondicum med sin tonvikt pa stamord valda
utifran svenskt ordforrad. Svenskan i de tre 6vriga lexikonen star under
starkt beroende av latinet och i Variarum rerum upptar ocksa
sammanséttningarna en stor del av det svenska ordforradet, liksom
fraserna gor det i Synonymorum Libellus och avledningarna i
Lincopensen. Under 1500- och 1600-talen har manga texttyper annu
inte etablerats, inte minst galler detta tidningstexter och facktexter av
olika dlag. Men sammantaget visar lexikonen upp ett ordforrad i be-
redskap att utvecklas for manga nya anvandningsomraden.
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Lennart Larsson

Vilket sprak var utgangspunkten?
Om ursprunget till den svenska vokabularen i en fyrsprakig ordbok
utgiven i Riga 1705

In the year 1705, a German-Swedish-Polish-Lettish dictionary entitled Worter-Blich-
lein, wie etzliche gebréuchliche Sachen auff Teutsch, Schwedisch, Polnisch und
Lettisch, zu benennen seynd was published in Riga. The dictionary was a revision of
Vocabularium wie etzliche gebrauchliche Sachen auff Teutsch, Lateinisch, Polnisch
und Lettisch, aussprechen seynd, a dictionary also encompassing four languages,
also published in Riga but in 1688. As can be seen from the titles, Swedish in the
newer dictionary replaced the Latin in the older book. This article explores the
guestion of which language in the older dictionary was used a basis for the
presentation of the Swedish vocabulary. A comparision between the different
languages shows that even though German was predominantly used, this was not
true for al of the articles. In several examples, the author of the section concerning
the Swedish vocabulary obviously used Latin instead as a basis.

Ar 1705 utkom i Riga en fyrsprékig ordbok med titeln Worter-Biichlein,
wie etzliche gebrauchliche Sachen auff Teutsch, Schwedisch, Polnisch
und Lettisch, zu benennen seynd.1 Nagon forfattare finns inte angiven —
den enda 6vriga upplysningen som ges pa titelsidan &r tryckuppgifterna
RIGA, Bey Georg Matth. Noller 1705 — och inte heller innehaller
ordboken nagot forord eller nagra dedikationer. Worter-Blichlein
omfattar 71/4 ark i oktavformat och med titelsidan och de tva avslutande
uppslagens Register 6fwer Capitlen inrdknade & antalet tryckta sidor
115. Artiklarna strécker sig Over ett helt uppslag med de tyska och
svenska motsvarigheterna pa versosidorna och de polska och lettiska pa
rectosidorna. Det sammanlagda antalet artiklar ar 1223. Worter-
Blchlein & i huvudsak systematiskt uppstalld och indelad i 24 kapitel
med rubriker pa alla fyra spréken: nagra svenska exempel & Om Gudh
och Andarne, Om Lekamen och sine Deelar, Om Maat och Dryck och
Om Ohyra. Dartill kommer en avslutande Tillagning (ett av manga

1 En presentation av Worter-Biichlein liksom ett preliminart forsok att placera in
ordboken i de svenska respektive polska lexikografiska traditionerna moter i de |
litteraturlistan fortecknade artiklarna ur Acta Sueco-Polonica nr 5 (1997) och nr 6
(1998). For den lettiska vokabuléaren se framfor allt Zemzare (1961) och Vanags
(1999).

LexicoNordica 7 — 2000
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exempel pa hur séttaren forvaxlat <a> och <&>) som innehdler ett antal
adjektiv och verb; i de 6vriga kapitlen finns i princip endast substantiv.
Aven inom de 24 kapitlen & artiklarna ordnade efter semantiska
principer. Exempelvis foljs i kapitlet Om Handwéarcks Folk
beteckningarna for de olika hantverkarna av ord som har att géra med
deras verksamhet: narmast efter Skomakere kommer sdunda Lader,
Last, Skosola, Beek, Beektrad, Syyl medan Barbeerare fdljs av
Rakekniff, Aderjern, S3ar, Svamp, Plaster. Det avslutande avsnittets
adjektiv och verb foljer daremot helt andra principer; hér uppvisar de
polska motsvarigheterna en till storadelar alfabetisk ordning.

Till omfanget ar alltsd Worter-Biichlein inte séarskilt imponerande
utan kan va ndrmast karaktériseras som en fickordbok av enklaste snitt.
Knapphéandigheten galler aven mikrostrukturen: de respektive sprakens
motsvarigheter star — med nagra | &tt réknade undantag for polskans och
lettiskans del — helt okommenterade och utan att nagra bojningsformer
anges. Inte heller i ovrigt ger Worter-Biichlein intryck av nagon
sirdeles htg ambitionsniva. Nagot ur lexikografisk synvinkel
nydanande verk & det inte; dess beroende av ddre ordbdcker &
uppenbart och den brukar betecknas som en omarbetning av en annan
fyrsprékig ordbok utgiven anonymt vid samma tryckeri i Riga ar 1688
med titeln VOCABULARIUM wie etzliche gebrauchliche Sachen auff
Teutsch, Lateinisch, Polnisch und Lettisch, auszusprechen seynd.
Likheterna mellan de tva ordbockerna & ocksa frapperande: en snarlik
titelsida, samma uppstalining i fyra spalter dver hela uppslaget, en
identisk kapitelindelning och — med nagra fa undantag — samma upp-
sattning artiklar. Sa enkelt som att de latinska motsvarigheterna i den
tidigare ordboken har bytts ut mot svenskai den senare & det emellertid
inte. Aven de Ovriga tre sprékens vokabularer har reviderats, minst
tyskan som till storsta delen ar ofdrandrad, mest lettiskan dér det till
stora delar handlar om en helt ny vokabulér. Den lettiska vokabul &ren
tycks ocksa ha utformats med betydligt storre omsorg jamfort med de
ovriga sprakens; fransett lettiskan ter sig namligen Worter-Biichlein
bade till form och innehdll i mangt och mycket som en tillfallighets-
produkt, ett hastverk bemangt med inkonsekvenser och bristfalligheter.
|6gonfallande & inte minst de manga egendomligheter som moéter i den
svenska vokabuldren: mérkliga val av motsvarigheter, ord och
ordformer som saknar belagg i SAOB, mer eler mindre uppenbara
tryckfel.

Det svenska inslaget i Worter-Blchlein reser ett antal intressanta
fragor. Inte minst gdler det vokabuldarens ursprung. En fraga ar
huruvida upphovsmannen till den svenska vokabuléren tog hjdlp av
nagon tidigare utgiven svensk ordbok vid sitt arbete. En annan — och
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det & framfor allt den som jag kommer att behandla i det féljande — &r
vilket eler vilka sprék som varit utgangspunkten vid sammanstall-
ningen av de svenska motsvarigheterna. Eftersom nagra dokument som
kan belysa tillkomsten av den svenska vokabuléren inte finns bevarade
sa maste svaret pa dessa fragor stkas langs andra végar: i ordboken
gdav och i de historiska och lexikografiska kontexter i vilka den har
tillkommit.

Sattningsmanuskripten

Worter-Blichleins tyska, polska och lettiska vokabuldrer har alltsai mer
eller mindre reviderat skick hamtats fran Vocabularium. En glimt av hur
detta konkret har gatt till ger det fragment av den &@dre ordboken som
finns bevarat pa Vetenskapsakademiens bibliotek i Riga.2 | detta finns
en ny lettisk vokabulér tillskriven for hand, en vokabul&r som till allra
storsta delen 6verensstammer med den som moter i Worter-Blchlein (se
Vanags 1999:69). Likasa innehdller fragmentet vissa andringar i de
ovriga sprékens vokabuldrer, andringar som dock bara delvis
Overensstammer med dem som méter i den senare ordboken.

Uppenbarligen har det exemplar av Vocabularium som fragmentet
utgor en del av fungerat som séttningsforlaga for den lettiska vokabu-
larens del; for detta talar inte bara de i allt vasentligt identiska vokabu-
larerna utan ocksa sadana detaljer i fragmentet som svartade fingerav-
tryck och markeringar av sidbrytningar. Klart & ocksa att upphovs-
mannen till denna nya lettiska vokabular var den tysk-lettiske présten,
skriftstéllaren och lexikografen Liborius Depkin (1652-1708); som
Zemzare pavisat (1961:91) ar det hans handstil som méter i fragmentet.
Déaremot kan Depkin inte ha varit upphovsman till den svenska voka-
buldren i Worter-Bulichlein. Dels saknade han av allt att doma kunskaper
i svenska (se Larsson 1999), och dels finns det pa ett par stéllen i
fragmentet andringar av Depkins hand i den latinska vokabuléren;
tydligen utgick Depkin fran att &ven den nya ordboken skulle vara tysk-
| atinsk-pol sk-lettisk.

Det faktum att fragmentet inte har utgjort sdttningsmanuskript for
svenskans del innebér att sittaren maste ha haft ytterligare en forlaga

2 Fragmentet (med signum L. dr. b. 17) omfattar bladen B1-B12 samt E2-E11. Tva
fullsténdiga exemplar av Vocabularium & bevarade, del's pa Universitetshiblioteket i
Oslo och dels pa Nationalbiblioteket i St. Petersburg. Av Worter-Biichlein & sex
exemplar kanda varav tre i Sverige: pa universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund
samt pa Kungliga biblioteket i Stockholm.
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framfor sig n&r han arbetade med Worter-Blchlein. Och det ligger
givetvis narartill hands att anta att han aven for den svenska vokabul &
rens vidkommande hade ett exemplar av Vocabularium som utgangs-
punkt, ett exemplar dér ndgon tillfogat de svenska motsvarigheterna. Ett
annat rimligt antagande & att detta andra séttningsmanuskript ocksa
innehdll de andringar i de tyska och polska vokabuldrerna som felas i
det bevarade fragmentet. Klart & namligen att utgangspunkten for sam-
manstéllningen av den svenska vokabuléaren maste ha varit ett
aminstone pa vissa punkter reviderat exemplar av Vocabularium.
Tydligast framgar det av foljande artikel i den ddre ordboken dér
(kanske som ett resultat av ndgot missforstand vid séttningen) tyskans
hell(e) 'klar' sammanstallts med latinets vacuus 'tom' (D12)3:

Helle Vacuus Dety Zaurumains

| Worter-Buichlein har denna artikel delats upp i tva (F7):

Hell Klaar D™ty Skaidrs
Hohl Tom/ Ode Dety prozny Dohbains

Att de svenska motsvarigheterna i detta fall har utgatt enbart fran den
tryckta versionen av Vocabularium &r uteslutet; de forutsétter en revi-
derad och kompl etterad forlaga dar bada artiklarna finns representerade.

K allsprak vid 6versittningen till svenska

Upphovsmannen till den svenska vokabuléren torde alltsa ha stétt infor
uppgiften att med utgangspunkt i ett reviderat exemplar av Vocabula-
rium Oversitta de dar givna lexikala enheterna till svenska. Fragan ar
vilket eller vilka av de fyra spréken i Vocabularium som varit kallsprak
vid denna dversattning.4 Svaret har jag forsokt narmamig fran tva olika
hdll. Dels har jag utgétt fran den historiska kontexten: vilka
sprakkunskaper & det rimligt att anta att upphovsmannen till den sven-
ska vokabuldren kan ha haft? Dels — och det & i forsta hand den
aspekten som kommer att behandlas hér — har jag tagit min utgangs-

3 Eftersom ordbokens artiklar stracker sig dver ett helt uppslag l&ter jag har for
enkel hetens skull arksignaturerna beteckna det uppslag de stér pa — egentligen utgor
ju det jag kallar uppslaget D12 versosidan av blad D11 och rectosidan av blad D12.

4 Har anvands allts& termen kallsprék inte i lexikografisk utan i dversattningsveten-
skaplig betydel se.
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punkt i de tva ordbockerna: vilka vittnesbord kan de olika sprékens
vokabulérer i Vocabularium och Worter-Blchlein 1&mna om Gversétt-
ningsprocessen? Aven om merparten av artiklarna inte tilléter nagra
slutsatser i detta avseende — t.ex. skulle ju svenskans Watn (A2) ha
kunnat utga fran inte bara tyskans Das Wasser eller latinets Agva utan
ocksa polskans Woda €ller rentav lettiskans Tas Udens — gar det anda
att utvinna en hel del upplysningar ur materialet: samtidigt som vissa
artiklar & sa haltande ur semantisk synvinkel att ett eller flera av
spréken kan uteslutas som kallsprak finns det ocksa morfologiska och
semantiska Overensstammelser av ett slag som mer eler mindre
ovedersagligt utpekar ett av spraken som utgangspunkt for Oversétt-
ningen.

| princip kan givetvis kallspraket vid dverséittningen ha varit vilket
som helst av de fyra spraken tyska, latin, polska och lettiska. | praktiken
lar det dock bara vara tyskan och latinet som kommer pa fraga
Rimligtvis star upphovsmannen till den svenska vokabularen att finna
bland de svenskar som vid denna tid uppehdll sig i Riga— Livland var
ju 1705 fortfarande en svensk provins — och kunskaper i lettiska och
polska var med all sékerhet mycket séllsynta inom dessa kretsar. Ord-
bockernas vittnesbord pekar & samma hall. Nagra spar av lettiskan gar
Overhuvudtaget inte att hitta i den svenska vokabularen i Worter-
Biichlein. N&r det galler polskan finns det visserligen négra enstaka fall
dar svenskan uppvisar storre dverensstammelser med detta sprak an
med tyskan. Ett sddant & Stadz-Tienare (B2) som motsvaras av tyskans
Der Rahts-Diener och polskans Mieski Scuga (A10); i stéllet for for-
leden rads- har alltsd upphovsmannen till den svenska vokabuldren valt
det med polskans migiski semantiskt identiska stads-. Exemplen ar dock
sa fataliga och av en sadan karaktér att de nog kan betraktas som till-
faligheter; klart & ocksa att ordbdckernainnehdller ett betydande antal
artiklar dar polskan av olika skal omgjligen kan ha varit utgangs-
punkten for den svenska vokabul&ren.

Tyskan

Medan kunskaper i polska och lettiska sakerligen var nog sa ovanliga
inom de kretsar dar upphovsmannen kan sokas torde kunskaper i tyska
daremot ha varit ndgot av en sévklarhet. Dels utgjordes de hogre
sociala skikten i Livland — sdval stédernas borgare som godsagaradeln —
till storsta delen av tyskar. Dels hade det tyska spraket en mycket fram-
tr&dande position inte bara inom det svenska stormaktsvdldet som
helhet — "om det fanns négot sprak som kunde kallas lingua franca var
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det tyska snarare an svenska' (Roberts 1980:86) — utan ocksa i det
egentliga Sverige. Enligt t.ex. Andersson (1997:41f.) gar det knappast
att Overskatta tyskans betydelse i 1600-talets Sverige: det var "inte bara
ett viktigt sprék vid hovet och bland hogre statstjansteman utan ocksa
bland befolkningen 6verhuvudtaget".

Att tyskan har spelat in vid utformningen av den svenska vokabul &
ren rader det heller ingen tvekan om; stundtals ger den rentav intryck av
att upphovsmannen haft svart att dra gransen mellan de tva spraken.
Inte minst géller det de tyska ord som i mer eller mindre oftrandrat
skick tycks ha lanats in i den svenska vokabularen: tva idgonfallande
exempel & de i SAOB obelagda Pergel 'torved' (D4) och Krota ‘padda
(F4) motsvarande tyskans Der Pergel och Die Kréte. Framfor allt moter
detta tillvagagangssétt i kapitlet Om Fisk (E2-E3) med exempel sadana
som Butta for Die Butte, Gronnling for Der Grindling, Smerling for
Der Schmerling, Alant for Der Alant, Wimgall for Der Wemgall,
Sromling for Der Sromling, Karug for Die Karus och Si for Die
Schley. Aven om merparten av dessa fiskbeteckningar & belagda i
svenska ordbtcker kan det knappast rada nagot tvivel om att utgangs-
punkten vid sammanstallningen av den svenska vokabulédren i dessafall
har varit tyskan.

Vid sidan av dessa ordlan erbjuder den svenska vokabuléren ocksa
ett antal exempel pa vad som av allt att doma & Overséttningslan fran
tyskan: sd t.ex. Atickia Kruka for Der Essig-Krug (D6), Dyngiegaffel
for Die Mistgabel (F2), Koohorn for Das Kih-Horn (F3) samt Swijn-
trogh for Der Schweintrog (F4). Att tyskan har varit kallspraket framgar
ocksa av innehdllssidan; de latinska motsvarigheterna har i samtliga
dessa fall mera generellainneborder utan de betydel sepreciseringar som
forlederna i de svenska och tyska sammanséttningarna representerar.
Som latinsk motsvarighet till Atickia Kruka har Vocabularium sdlunda
Fidelia 'krus, spann'> (en béttre latinsk motsvarighet vore utan tvekan
det acetabulum som Grimm ger som latinsk ekvivalent till Essichkrug).
Motsvarande Dyngiegaffel — ett ord som dverhuvudtaget inte ar belagt i
SAOB - har Vocabularium for latinets del Tridens 'treudd’. Pa liknande
sétt motsvaras Koohorn av latinskt Buccina 'valhorn, herdehorn' och
Der Schweintrog av  diminutivbildningen Agvaliculus (D8) vars
grundbetydel se narmast kan parafraseras som 'litet @mbar for vatten'.

Ocksa nagra av de artiklar dar svenskan representeras av tva olika
lexikala enheter tycks vara direkt oversatta fran tyskan: mot Begraff-
ning eller Graff (A8), Hugg/ eller Sagh (B6) och Liufligh/ behageligh

S For de latinska betydelseférklaringarna har jag i forsta hand utnyttjat Cavallins
latinsk-svenska ordbok.
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(F8) star sdlunda de snarlika Das Begrabnti oder Grab, Der Sreich
oder Schlag respektive Lieblich/anmuhtig. | det sista fallet torde latinet
vara diskvalificerat som kallsprék ocksa av semantiska skal; det Accep-
tabilis som i Vocabularium stér som motsvarighet till Lieblich/an-
muthig (D12) dterger knappast de tyska och svenska adjektivens bety-
delseinnehdll.

Den svenska vokabuldren innehdller ocksa négra uppenbara fel-
Overséttningar som av alt att déma har sitt upphov i morfologiskt
betingade feltolkningar av de tyska orden. Framfor allt géller det de tva
artiklar i verbavsnittet somi Vocabularium har féljande lydel se:

Halte Teneo Trzymam Turru (E7)
Verkauffe Vendo Przedaie Pahrdomu (E8)

| stéllet for de forvantade jag haller respektive jag séljer innehaller den
svenska kolumnen i Worter-Biichlein tva helt andra verb:

Halte Jagh Haltar Trzymam Turru (G7)
Verkauffe Jagh Kdpar Przeda ™ Pahrdohdu (G8)

Néagon annan forklaring till dessa ordval &n att upphovsmannen till den
svenska vokabuldren har misstolkat de tyska motsvarigheterna ar
knappast mgjlig. | fallet Verkauffe har upphovsmannen tydligen i
hastigheten rakat forbise prefixet ver- och utlast verbet som kaufe,
medan han nar det gdler Halte har forletts av likheterna pa
uttrycksplanet mellan tyskans halten och svenskans halta.

Ett parallellfall & kanske ocksa foljande sammanstallning:

Hore auff Jagh Horer Przestawam Atstahju (G6)

Att svenskan representeras av hor och inte av upphdr & rimligtvis
resultatet av ett forbiseende. Har & dock fréagan vem som har brustit i
uppméarksamhet; i motsats till de tva foregdende exemplen skulle det ju
ocksa kunna vara séttaren som forbisett partikeln i ett handskrivet "Jagh
HOrer upp".

Worter-Biichlein innehdller dven ett antal sammanstéliningar som
visserligen inte direkt utpekar tyskan som kéallsprak men dér latinet av
olika skal knappast kommer pa fréga; och i och med att polskan och
lettiskan inte & aktuella i sammanhanget aterstar darmed bara tyskan.
Som redan framgétt & de latinska motsvarigheterna i Vocabularium
ibland inte sarskilt val valda ur semantisk synvinkel. Ytterligare négra



68

exempel dar latinet av semantiska ské & mer eller mindre uteslutet som
kéllsprak & Scrinium (B10) 'skrin, schatull' mot tyskans Das Schaff och
svenskans Skaap (C7), Genuinus (E4) 'akta, naturlig’ mot Leibhafftig
och Lekamelig (G3), Procuro (E5) 'varda, skota, ombesOrja mot
Beschere och Jagh Beskiar (G5) samt Concedo (E7) 'vika undan,
medge' mot Leihe och Jagh Lanar (G6).

Den latinska vokabuldren i Vocabularium ger ocksa ett antal exem-
pel p& mer eller mindre korrumperade former. Aven om férvanskningar
sadana som Alica sabenacea for alica avenacea (C8), Cucurrus for
cucumis (D3), Cautis for caulis (D4) och Smus for fimus (D7) inte helt
diskvalificerar latinet som kéallsprak forefaller det i ala fall betydligt
sannolikare att det & tyskans Die Haber-Gritze, Die Augurcke, Der
Sengel och Der Mist som ligger bakom svenskans Hafwer-Gryyn (D8),
Augurka (E7), Stialka (E7) respektive Dyngia (F2). Ett annat exempel
ar Valnee for valvee (C4); hér tillkommer dessutom den sldende
morfol ogiska Overensstammel sen mellan svenskans Fonsterlukor/ S&ge
(D4) och tyskans Die Fensterschlage. | ett fall har forvanskningen gett
den latinska motsvarigheten en helt annan betydelse: mot svenskans
Tunn (F7) och tyskans Dinn stér inte det forvantade tenuis utan i stéllet
Tentus (D11) 'spand'.

Det finns ytterligare en typ av exempel dar tyskan med all sdkerhet
har varit kéllspréket. Det galler ndgraav de fall dar till formen identiska
latinska ord upptrader med tva olika betydelser i Vocabularium.
Vanligtvis framgar det visserligen av kontexten vilken betydelse som
avses. Nar t.ex. de tvaforekomsterna av latinets Spira motsvaras av del's
Kringla (C4) och dels Hatteband (D6) behdver det i och for sig inte
bero pa att upphovsmannen utgatt fran de tyska motsvarigheterna Die
Kringel respektive Die Hutschnur utan kan ocksa forklaras av
artiklarnas placering: medan Kringla star i kapitlet Om Handwarcks
Folk mellan Smmla och Baakugn har Hatteband sin plats i kapitlet Om
Kladning. Annorlunda & fallet i det avslutande verbavsnittet dar
materialets disposition inte tilldter nagra semantiska slutledningar. Har
upptréder det homonyma Volo samt de polysema Absecob och Voco
med vardera tva tyska motsvarigheter:

6 Verbet abseco & uppenbarligen inget autentiskt latinskt ord; hos Georges finns
det bara som en asteriskform under participet absectus, och sannolikt rér det sig hér
antingen om en analogibildning till detta particip eller verb som deseco och exseco
eller om en férvanskning av abscido 'hugga av, skaraav'.
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Fliege Volo »atam?’ Lapu (E5)

Will Volo Chce Gribbu (E8)
Haue ab Abseco Obcinam Nozertu (E6)
Sage ab Abseco Pi«uje Noosathku (E6)
Ruffe Voco Wo«am Sauzu (E7)
Nenne Voco Zowie Sauku (E9)

| Worter-Buichlein ser de motsvarande artiklarna ut pa foljande sétt:

Fliege Jagh Flyger »atam Skreenu (G4)
Will Jagh Will Chc™ Gribbu (G7)
Haue ab Jagh Huggeraff Odcinam Nozehrtu (G5)
Sage ab Jagh Sager aff Pi«j™ Nosahgu (G5)
Ruffe Jagh Kallar Wo«am Sauku (G6)
Nenne Jagh Namner Zowi™ Sauku (G8)

Klart & att latinet i dessa fall inte kan ha varit utgangspunkten vid
oversattningen till svenska; for att tyskan varit kallspraket talar ju dven
vissa av de svenska motsvarigheternas morfologiska likheter med de
tyska orden.

L atinet

Att tyskan i manga fall varit kallspraket vid overséttningen till svenska
ar altsa ovedersagligt. Vad som aterstar ar fragan om ocksa latinet i
vissa fall har fungerat som kéallsprék vid sidan av tyskan. Aven om
latinet inte kunde méta sig med tyskan som kommunikationssprak hade
det en mycket stark stéllning inom vissa domaner. Fortfarande var "den
larda kulturen vid gymnasier och universitet [...] under 1500- och
1600-talen alltigenom latinsk” (Lindberg 1993:75), och till det matt av
bildning som maste forutséttas hos upphovsmannen horde med all
sakerhet ocksa vissa kunskaper i latin. Och dven om det latinska
inflytandet pa den svenska vokabuldren inte pa langt nar ar lika p&
fallande som det tyska finns det @nda vissa inslag som tyder pa att
latinet ibland varit utgangspunkt vid 6versattningen.

Nagra ordlan som entydigt utpekar latinet som kélsprak fore-
kommer inte. Nar de svenska motsvarigheterna anknyter till de latinska
pa uttryckssidan galler det i de alra flesta fall ocksa for de tyska: sa
t.ex. motsvaras latinets Pestilentia (B6), Torta (C8), Camelus (D2),
Salvia (D4), Tulipa (D4) och Magnes (D10) inte bara av svenskans
Pestilentz (C3), Torta (D8), Cameel (E6), Salwi (E7), Tulpan (E8) och

7 s8val Vocabularium som Wor ter-Biichlein forvaxlar «atac 'lappa, laga med latag
flyga.
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Magnet (F6) utan ocksa av de snarlika tyska Die Pestilentz, Die Torte,
Das Kamehl, Die Salbey, Die Tulpe respektive Der Magnet. Det enda
undantaget a svenskans Salat/ Lactuck (E7) motsvarande tyskans Der
Sallat och latinets Lactuca (D3); hér ligger det néra till hands att ténka
sig att savéal tyskan som latinet har spelat in vid upphovsmannens val av
de svenska ekvivalenterna.

Nagra oversattningslan fran latinet tycks inte heller forekomma. | de
fall de svenska enheternas morfemuppséttningar har paralleller i latinet
sa gdler detsamma ocksa for tyskan: t.ex. motsvaras Waktmastare (B2)
inte bara av latinets Pradectus Vigilum (A10) utan ocksa av tyskans Der
Wachtmeister. Déaremot tyder valet av bojningsform i tvafall paatt upp-
hovsmannen sneglat pa de latinska motsvarigheterna:

Der Feyertag Helgedagar Swi™to Ta Swehdeena (A8)
Der Reichthum Rijkedomar Bogactwo  TaBaggatiba (B8)

Medan de svenska motsvarigheterna star i plural har alltsa samtliga de
ovriga spraken singularformer, och det & svart att undkomma miss-
tanken att det & Vocabulariums latinska pluralformer Ferize (A8) och
Divitiae (B4) som hér varit bestdmmande. Att det for latinets del handlar
om pluralia tantum spelar ingen roll i sammanhanget; for svenskans del
hade ju singularformerna helgdag och rikedom varit fullt mojliga

Det finns ocksa en uppenbar feldverséttning som torde ha sin grund

I den latinska motsvarighetens utseende (F3):
Die Scheune Ortegard Odryna, Stodo«a Tas Schkuhnis

Som motsvarighet till tyskans Die Scheune ‘lada, loge' och de likbe-
tydande polska och lettiska orden ges alltsa det i sammanhanget helt
malplacerade Ortegard. Att forklara detta ordval utifrén tyskan &r
knappast majligt, och inte heller kan det rdéra sig om ndgon samman-
blandning frén séttarens sida. Daremot erbjuder latinet i Vocabularium
en forklaringsmdjlighet (D7):

Die Scheune Horreum Odryna Ta Schuinn

Den latinska ekvivalenten Horreum har ju pa uttryckssidan en forradisk
likhet med hortus 'tradgard, oOrtagard’, och den mest plausibla
forklaringen till den mérkliga sasmmanstalningen i Worter-Blchlein &r
val att upphovsmannen till den svenska vokabuldren helt enkelt har
rakat |asa ut Horreum som hortus eller det diminutiva hortulus.

Framfor allt & det emellertid pa det semantiska planet som sparen
av ett latinskt inflytande hér och dér kan skénjas. | vissa fall tycks de
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svenska enheternas betydelse ansluta till latinet samtidigt som de mer
eller mindre uppenbart avviker fran de Gvriga spraken. Mest frappe-
rande & kanske f6ljande exempel fran Worter-Biichlein (A2):

Das Ungewitter Waderleek Niepogoda Tas ne-labs Gaifs

Medan sdval tyskan som polskan och lettiskan uttrycker betydelsen
‘ovader' har alltsa svenskan det neutrala Waderleek. | Vocabularium ser
motsvarande artikel ut pafoljande sétt (A3):

Das Ungewitter Tempestas Niepogoda Tas nelabs Gays

Rimligtvis & det latinets Tempestas — som betecknar bade 'véder,
vaderlek' och 'ovader, storm' — som ligger bakom att den svenska mot-
svarigheten inte blivit det forvantade ovader.

En latinsk forlaga kan ocksa anas bakom féljande sammanstéllning

(G):
Betrogen Bedrageligh Oszukany Wiltigs. Krahpigs

Forklaringen till att svenskan inte i likhet med tyskan och polskan har
ett perfektparticip 'bedragen’ ligger antagligen i Vocabulariums latinska
motsvarighet Fallax (E) som just representerar betydelsen 'bedraglig'.
Visserligen har tyskans betrogen enligt Grimm vid sidan av den passiva
betydelsen 'deceptus’ ocksa en aktiv betydelse 'fallax, astutus’; i det fall
upphovsmannen hade utgatt fran tyskan torde det dock ha legat
betydligt narmare till hands att han valt participet bedragen aven for
svenskans del.

Ett intressant fall & foljande artikel i kapitlet Om Sacht och Skyld-
skab (B4):

Die Muhme Farsyster/ Faster Ciotka TaMahtes Mahfa

Eftersom tyskans muhme betecknar saval ‘faster' som 'moster' medan de
polska och lettiska motsvarigheterna enbart star for 'moster’ forefaller
det mérkligt att upphovsmannen till den svenska vokabuldren endast
anger betydelsen ‘faster'.8 Det faktum att han som svenska mot-

8 Aven om polskans ciotka numera betecknar sdval ‘moster' som ‘faster' hade det
tidigare endast betydelsen 'moster'. Att det ror sig om en forhallandevis sentida for-
andring framgér av att ciotka i Scownik warszawski fran & 1900 sigs beteckna
"siostra matki, rzadzig ojca’ (dvs. "moders syster, mera sdllan faders') medan
Lindes ordbok fran mitten av 1800-talet forklarar ordet med enbart "matki siostra,
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svarigheter till Der Grop-Vater och Die Grofg-Mutter anger Farfar/
Moorfar respektive Farmor/Mormoder (B3) visar ju att han inte bara
var v8l medveten om den semantiska diskrepansen mellan svenskan och
tyskan nar det galler dessa sléaktskapsbeteckningar utan ocksa ansag
denna skillnad vara av sddan vikt att den borde komma till uttryck i
ordboken. En méjlighet & forstas att han av misstag skrev Faster i
stéllet for ett avsett "Moster". En annan och kanske sannolikare for-
klaring & emellertid att den latinska motsvarigheten spelat in. | likhet
med svenskan skiljer ju &ven latinet mellan matertera 'moster' och
amita ‘faster', och det &r just detta senare ord som moter i Vocabularium
(A12):

Die Muhme Amita Ciotka TaMateesmas

Ett annat inslag i den svenska vokabuléren som kan ha sin grund i
latinet moter i foljande tva adjektivartiklar dér samtliga sprék utom
svenskan foretrads av tva olika lexem:

Warm Warm Ciep«y Silts (F7)
Hei Warmt Goracy Karsts (F8)

Frégan &r varfor den distinktion mellan 'varm' och 'het' som kommer till
uttryck i samtliga de dvriga spréken inte har fatt nagon motsvarighet i
svenskan. Mojligt & att forklaringen ligger i de latinska mot-
svarigheternai Vocabularium:

Warm Calidus Ciep«y Sillts (D11)
Heip Calidus Goracy Karts (D12)

Av de latinska ordbockerna att doma ar distinktionen mellan 'varm' och
'het' inte lexikaliserad i detta sprék, och ndr upphovsmannen till den
svenska vokabul&ren inte gor denna uppdelning & det |&tt att forestélla
sig att det &r latinets semantiska struktur som ligger bakom.

Kanske & det ocksa latinet som ligger bakom foéljande egenartade
sammanstallning i kapitlet Om Scholen, mellan Liten Book och Skrifwa-
Book (B6):

Der Griffel Pelare Rylek Rahdamgjs. it. Rakstamajs

der Mutter Schwester, die Muhme'. Ocksa det tyska ordet hade enligt Grimm
ursprungligen endast betydelsen "matertera, der mutter schwester”. Att muhme aven
morfologiskt paminner om vart moster gor inte upphovsmannens val av svensk
motsvarighet mindre anmarkningsvart.
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Medan savdl tyskans griffel som polskans rylec och lettiskans
rakstCmais betecknar ‘griffel, stiftformigt skrivredskap' tycks svenskans
pelare sta for nagonting helt annat: bland de betydelser som SAOB ger
dar nagonting "till utseende (o. funktion) mer |. mindre paminner om en
pelare" finns ingenting som ens kommer i narheten av ndgot
skrivredskap. Att forklara det som en fellasning eller sammanblandning
fran sdttarens sida later sig knappast goras. En majlighet skulle kunna
vara att det rér sig om en bildning till det verb pela som SAOB
forklarar med "peta |. pillal. pata"; det fran tyskan inlanade griffel &r
enligt SAOB belagt i svenskan forst 1637 och mahanda tedde det sig for
upphovsmannen inte som nagot alternativ for svenskans del. En annan
och sannolikare forklaring & dock att det & Vocabulariums latinska
motsvarighet Stylus (B2) som spelat in. Det latinska ordet & ju snarlikt
det grekiska stulow, vars betydelse just & 'pelare’, och kanske &ar det
detta morfologiska sammantraffande som har fort upphovsmannen pa
avvagar.

Utnyttjade upphovsmannen nagon kallordbok?

Fragan vilket kallsprak upphovsmannen utgick fran vid dversattningen
till svenska har viktiga implikationer ocksa for fragan huruvida han
anvande nagon tidigare utgiven svensk ordbok vid sammanstallningen
av den svenska vokabularen. Klart &r att en sadan bara kan ha kommit
till anvandning i mindre utstréackning. For det forsta kan Gverséttningar
| stil med Jagh Haltar for tyskans Halte och latinets Teneo gavfallet
inte ha hamtats fran nagon ordbok utan maste vara upphovsmannens
eget verk. FOr det andra kan sadana i SAOB obelagda ord som Pergel,
Alant och Dyngiegaffdl inte vara hamtade fran nagon ordbok; de adre
svenska ordbdckerna &r ju mangrant excerperade i SAOB. For det tredje
— och viktigast — finns det inga tysk-svenska ordbocker utgivna vid den
hér tiden; de kommer forst langre fram pa 1700-talet (se t.ex. Holm
1986 och Hannesdéttir 1998). Och uppenbarligen & det ju tyskan som
oftast — om &n inte altid — varit utgangspunkten for upphovsmannens
oversattningsarbete. Vad som aterstar & saledes endast méjligheten att
upphovsmannen i ett begransat antal fall utnyttjat en adre latinsk-
svensk ordbok.
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Guwrun Kvaran

Det attende ar hundr edes islandske leksikogr afi

This paper deals with 18th century lexicography in Iceland. At that time interest in
Icelandic dictionaries began to grow, especialy due to the influence of professor
Arni Magnlsson in Copenhagen. Severa still unpublished lexicographical
manuscripts of historical value from this period exist, the most important one being
the Icelandic-Latin Dictionary of Jon Olafsson from Grunnavik (AM 433 fol.) with
about 50.000 entries. Only two dictionaries were published at this time, however, a
Latin-lcelandic dictionary (1738), Nucleus Latinitatis, compiled by bishop Jon
Arnason, and the Icelandic-Latin-Danish dictionary (1814) of Bjorn Halldérsson
with Danish trandations by Rasmus Christian Rask. The latter work in particular had
strong influence on most Icelandic dictionaries in the 19th and 20th century.

Indledning

| denne artikel vil jeg give en oversigt over det 18. &rhundredes leksi-
kografi i Island. Det kan knap siges at man i den tid arbejdede i en
levende tradition. Frem til det syttende arhundrede kan der kun naevnes
en ordliste, en parlegr sandsynligvis taaskt som hjadpemiddel for pil-
grimme, og synonymlisternei Snorres Edda som er lidt yngre. Men i det
syttende arhundrede udkom der to leksikografiske vagker, Magnuis
Olafssons Specimen lexici runici (1650) og Gumundur Andréssons
Lexicon Islandicum (1683).

Professor Arni Magnuisson kommer ind p& behovet for ordbogs-
arbejde i begyndelsen af det 18. arhundrede da han opmuntrede maand,
han havde tiltro til, til at arbejde pa leksikografiske vaaker pa grundlag
af islandske kilder. Der findes blandt hans efterladte skrifter bemaak-
ninger som viser gnsket, at de som arbejder for ham pa et "Lexicon Is-
landicum” og laeser i den hensigt bager, ikke eneste skriver ned ord og
ordforbindelser (voces og syntaxeis vocum) og deres bgjning men ogsa
(i min oversadtel se):

hvis noget métte findes enten i bggerne selv eller deres fortaler, som op-
lyser Islands historie eler tilstande, da at udskrive dette ord for andet.
(Jénsson 1863:ix)

Videre naavner han at de som patager sig at skrive en ordbog ma lasse
at det de kan skaffe sig, poesi, salmer og andre skrevne kilder og ex-
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cerpere s meget de kan. Man har ingen viden om et direkte resultat af
denne opfordring anden end at en pastor i Vestlandet, Olafur Jonsson,
en af dem Arni havde henvendt sig til, sendte ham bogstavet a som en
preve af en ordbog han havde taankt sig at arbejde pa men han dade kort
efter og praven gik tabt ved den store brand i Kgbenhavn 1728.

| det attende arhundrede blev der kun skrevet to ordbgger som blev
trykt, den ene pa Idand, i trykkeriet pa Holar i Hjaltadal, den anden i
K gbenhavn. Jeg kommer naamere ind pa begge to lidt senere. Men farst
har jeg i sinde at behandle de ordsamlinger som er opbevaret i hand-
skrifter i Reykjavik og Kabenhavn. Der ligger nogle pa Natio-
nalbiblioteket i Reykjavik af forskellig starrelse og de tyder pa at der
var behov for ordbgger og ordlister i landet. Dette behov hamnger
sandsynligvis sammen med forgget undervisning i latin pa bispe-
saderne. Nogle af handskrifterne har latin som kildesprog. Hvis kilde-
sproget er islandsk er malsproget atid latin som det er at vente i denne
tid.

Ordbgger og ordlister i manuskript

Det addste handskrift fra det 18. arhundrede, som har latin som kilde-
sprog (Lbs. 2263 8vo), er omkring 260 blade i 8vo og skrevet i ar-
hundredets begyndelse. Titelen er Nomenclator Latino-Islandicum og
stammer fra et addre handskrift, som var skrevet omkring 1630,
Nomenclator omnium rerum propria nomina continens (iB 77 fol.). Det
drgjer sig om en oversadtelse af en ordbog af Hadrianus Junius, som
blev publiceret i Antverpen 1577. Et andet handskrift, fraca 1733 (Lbs.
1011 8vo), stammer ogsa fra Junius bog. Det er omkring 270 blade i
8vo. Skriveren er kendt, pastor Hakon Snabjarnarson pa Alftamiri.
Overskriften er ogsa her Nomenclator Latino-Islandicum. Det tredje
handskrift (Lbs. 1968 8vo) som stammer fra Junius bog blev nedskrevet
omkring 1750 men forfatteren er ukendt. Det er 117 blade, ogsa i 8vo.
Alle disse tre ordsamlinger synes at vaae selvstaandige bearbejdelser.
Under hvert lemma st&r der naesten kun den latinske ordklasse og en
islandsk akvivalent.

Men man ngjedes ikke med latinsk-islandske ordbgger. To ganske
store ordbgager, med islandsk som kildesprog, blev lavet i det 18. &rhun-
drede men ingen af dem blev udgivet. Den ene blev udarbejdet af Jon
Olafsson, stipendiat i Kgbenhavn, medens Jon Arnason biskop i
Skdlholt var ansvarlig for den anden. Jeg vender snart tilbage til disseto
ordbgger.
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To ufuldendte ordsamlinger, opbevaret i landsbiblioteket, stammer
frabiskop Hannes Finnsson. Hannes levede 1739-1796 og var en meget
laard mand og interesseret i mange ting, blandt andet landets sprog og
historie. Han begyndte pa sin addste ordsamling 1755 mens han selv gik
i skole pa bispesaadet og fortsatte arbejdet med den 1778. Den fylder
aligevel kun 76 blade i 8vo (Lbs. 104 8vo). Man har formodet at
Hannes havde haft en latinsk-islandsk ordsamling i handen som han
havde progvet pa at konvertere men et forbillede er ikke blevet papeget.
Senere i sit liv begyndte han pa en omfattende islandsk-latinsk ordbog,
Dictionarium Islandico-Latinum (Lbs. 99 fol.). Handskriftet er 240
blade folio og sa vidt man ved har biskop Hannes ikke naet laangere end
til slutningen af bogstavet D. En afskrift (Lbs. 223 4to), som sand-
synligvis er foretaget i biskoppens levetid, slutter ogsa med D. Ord-
forradet blev hentet sdvel fra oldsproget som til det yngre sprog og ret
mange ord synes at stamme fra det 18. arhundredes talesprog. Af disse
farste bogstaver ses at forfatterens hensigt var at bogen skulle vaae
meget omfangsrig. Han lader sig ikke ngje med at angive latinske ak-
vivalenter til de islandske ord men tilfgjer ordforklaringer, ordfor-
bindelser og talemader. Der findes ingen henvisninger til de kilder som
var blevet brugt.

| Kabenhavn findes der ogsa nogle interessante islandske ordbogs-
handskrifter. Et af dem har titelen Lexicon Islandicum (Ny kgl.saml.
1101 fol.) og indeholder to ufuldendte ordlister, den ene over sjaddne
islandske ord. Det er skrevet af Bjorn Markusson senere lagmand. Et
andet ordbogsvagk, Collectanea ad Lexicon Islandicum, som daskker
hele afabetet, er bevaret i é eksemplar (Ny kgl. sml. 1861 4to) samt et
supplement (Ny kgl. sml. 1862 4to). Det er forfattet af Gu>mundur
Magnusson (1776-1798), som var stipendiarius arnamagnasanus i
Kgbenhavn og synes at vaae et meget ambitigst vaak som udmaaker
sig i forhold til de andre pa den made at Gusmundur tilfgjer citater ved
de fleste lemmaer.

Lbs. 2263 8vo Nomenclator L atino-Islandicum. Begyndelsen af 18. &rh.

IB. 77 fol. Nomenclator omnium rerum propria nomina continens. Ca
1630

Lbs. 1011 8vo Nomenclator Latino-Islandicum. Ca 1733

Lbs. 1968 8vo Nomenclator Latino-Islandicum. Ca 1750

Lbs. 104 8vo Eitt islendskt og latinskt compenieux dictionarium. Ca
1755-1778

Lbs. 99 fol. Dictionarium Islandico-Latinum. Ca 1780-90

Ny kgl. sml. 1101 | Lexicon Islandicum

fol.
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Ny kgl. sml. 1861 | Collectanea ad Lexicon Islandicum
4to
Ny kgl. sml. 1862 | Supplement
4to
AM 433 fol. Lexicon Islandicum. Ca 1734-1779 (Jon Olafsson)
Lbs. 224 4to Lexidion Islandico-Latinum. Ca 1740 (Jon Arnason)
JS 261 4to Islandsk ordsamling med islandske forklaringer.
Ca 1765 (Bjorn Halldorsson)

Figur 1. Ordbogsvaaker i handskrifter fradet 18. arhundrede

Jeg har nu naevnt de betydeligste utrykte handskrifter som endnu er
bevaret med undtagelse af én som jeg kommer til at behandle i nasste
afsnit. Om deres indflydelse ved man intet men de vidner om at laadei
det mindste har haft behov for ordbgger. Bade Gu>mundur Magnussons
ordbog og den af Hannes Finnsson ville have vaaet af stor nytte hvis de
var blevet fuldfart og trykt men man métte vente en god tid endnu paen
trykt ordbog.

Jon Olafssons L exicon | slandicum

Jeg har allerede naa/nt Jon Olafsson og hans ordbogsvaak i manuskript.
Det er uden tvivl det betydeligste af alle af de 18. arhundredes forsag pa
at udgive en ordbog over det islandske sprog. Handskriftet, som har
titelen Lexicon Islandicum, er i ni foliobind (AM 433 fol.) og var laange
opbevaret i Det arnamagnaanske ingtitut i Kgbenhavn men er nu
opbevaret i Stofnun Arna Magnussonar (Det arnamagnaeanske institut) |
Reykjavik. Siden nittenhundrede og tresserne har Or>abok Haskdlans,
universitetets leksikografiske institut (herefter OH), vaaet | besiddelse
af en fotografisk kopi.

Jon Olafsson blev fgdt 1705 og han blev ganske tidligt interesseret i
at arbejde pd en ordbog, méske under sin fars, Olafur Jonssons, ind-
flydelse som jeg naevnte fer i forbindelse med Arni Magnussons op-
fordring til ordbogsarbejde. Han begyndte allerede da han var omkring
atten & gammel at samle materiale til en ordbog og var faardig med a og
b fer han lagde den til side igen. | sine studiedr i Kgbenhavn samlede
han monosyllaba ud fra den opfattelse at det hebradske sprog var addre
end noget andet sprog og jo flere monosyllaba der fandtes i et sprog
desto addre var det.

Jon Olafsson menes at have begyndt p& sin ordbog 1734 og be-
skedtigede sig farst med de ord som begynder pa vokal. Fra samme ar
findes der et brev fra ham med oplysninger om at han havde taeankt sig at
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skrive en indledning til ordbogen hvori der ogsa skulle findes bgj-
ningsmanstre og muligvis et kapitel om islandsk sprog i fortid og nutid.
| hans efterladte skrifter findes der adskillige papirer som tyder pa det.
Han naevner f.eks. at han har benyttet sig af Gusmundur Andréssons
Lexicon Islandicum og i sommeren 1734 sammenlignet de ord i sit
manuskript som begynder pa vokal med den trykte ordbog. Han har
ogsa benyttet sig af Poul Koldings dansk-latinske ordbog, Dictionarium
Herlovianum, fra 1626, og han har sikkert kendt flere ordbgager.

Den falgende vinter blev Jon Olafsson ved med at samle og be-
gyndte pa konsonanterne, isea bogstavet s, og sammenlignede dette
materiale ogsa med Lexicon Islandicum. Han arbejdede ivrigt pa bogen
indtil 1738, da han métte lasgge den til side pa grund af andre for-
pligtelser. | &ret 1743 tog han hjem til Island hvor han opholdt sig i
naesten ti ar. Imedens var hans manuskript hos Bjorn Markusson, som
jeg naavnte far, og ved sammenligning kan man se at Bjorn benyttede
sig meget af hans vagk. | 1753 kom Jon Olafsson igen til Kabenhavn
hvor han, samtidig med mange andre opgaver, arbejdede videre pa sin
ordbog helt til sin ded i aret 1779.
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Figur 2. Titelsiden af Lexicon Islandicum

| sit manuskript giver forfatteren hvert bogstav en avgraaset plads som
han fylder eftersom ordene faldt ham ind. Selvfaigelig medferte denne
arbejdsgang mange huller og Jon fgjede nye ord til manuskriptet hele sit
liv. | den addste del af vaarket finder man ganske sjaddent henvisninger
til litteratur men senere begyndte han at laese beger med den hensigt at
excerpere ord og ordforbindelser specielt til ordbogen. Han har skrevet
disse nye oplysninger i marginerne, imellem linjerne eller pa sedler som
han lagde ind i manuskriptet. Professor Jon Helgason, som grundigst
har studeret Jon Olafssons liv og arbejde, har undersegt hvilke skrifter
han henviser til (Helgason 1926:120). Det drger sig om nassten alle
udgivne islandske bgger samt adskillige handskrifter. 1 manuskriptet
findes der ogsa digte og strofer, ordsprog og ordforbindelser. En stor
del af disse oplysninger findes ikke andre steder og ordbogen har derfor
en meget betydelig kildevaadi.

Det gger manuskriptets veadi yderligere at forfatteren tager med
ganske mange ord og ordforbindelser fra talesproget og han bestradoer
sig for at anfere fra hvilke dele i landet de stammer. Nogle har han selv
kendt fra sit eget sprog eller hart pa Island, andre har han laat hos
islaandinge som studerede i Kgbenhavn.

Af indledningen fremgér at Jon Olafsson havde taankt sig at fravige
traditionel alfabetisk orden og i stedet at ordne ord med initial vokal
sammen og derefter dem med konsonanter efter deres artikulationssted.
| redliteten felger han dog ikke helt dette princip. Vokalerne star
sammen i begyndelsen, som jeg naevnte fer, men konsonanterne er
ordnet alfabetisk bagefter. Han laagger stor vasgt pa ordenes etymologi,
som bl.a. kommer til udtryk i at han i samme artikel behandler ord som
han troede var beslaggtede. | regelen har han ret men undertiden er han
pavildspor. Under afl 'styrke, kraft' ordner han f.eks. verbet efla 'styrke,
fremme' og adverbierne 6flugur 'kraftig' og storeflis 'maegtig, vaddig' og
substantivet ofurefli ‘overmagt' men ogsa innyfli ‘indvolde’ somikke er i
slasgt med de andre. Det er derfor svaat at ldop i manuskriptet som det
foreligger men han havde i sinde at rade bod pa det med henvisninger
som han ofte brugte men ikke konsekvent.

Ved substantiver som opslagsord anfares genus og ved verber om de
harer til staak eller svag bgjning. Verberne star i ferste person
singularis som man var vant til i latinske og graeske ordbgger. Bgjning
naavnes nassten aldrig fordi den skulle behandles i indledningen. Mal-
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sproget er latin som man kunne vente i det 18. arhundrede men i for-
talen drefter forfatteren de vanskeligheder som opstar fordi ingen to
sprog er sa identiske at man altid kan oversadte ngjagtigt fra det ene til
det andet. Han bruger undertiden dansk hvor latinen mangler ord og af
og til findes der islandske forklaringer som sandsynligt kun skulle sta
der forelgbigt. | store artikler skelner han tydeligt imellem de for-
skellige betydninger og i denne henseende er han forud for de andre
som arbejdede med ordbgger i den tid.

Jon Helgason (1926:121) mente at Lexicon Islandicum var den mest
fremragende og grundigste ordbog fra det attende arhundrede og skriver
(i min oversadtelse):

Nar den tid er inde at den store orbog bliver skrevet som skildrer det
islandske sprogs udvikling og fremgang gennem arhundrederne er det
uundgaeligt at bruge den til ngjagtig kontrol og sammenligning, og man
kan forvente at man der finder mange ord som ingen steder findes i
addre bager og at man ofte ma henvisetil den.

Dette gjorde man sig snart klart pA OH efter at man der begyndte at
arbejde pa en historisk ordbog. Men de som slér op i manuskriptet star
ofte rédvilde fordi det ma siges at ordbogen ikke er indbydende som
den foreligger. Naesten hvert lille stykke papir er brugt. De addste
kolumner er ganske pame men senere har forfatteren skrevet tilfgjelser i
marginerne og imellem linjerne. Det var derfor et keampearbejde som
instittutets farste chefredaktar, Jakob Benediktsson, gik i gang med da
han begyndte at kopiere hele ordbogsvaaket pa sedler. Man ved ikke
ngjagtigt hvor mange sedlerne er men de er i hvert fald omkring 50.000.
Denne seddelsamling er opbevaret pa OH og har vaaret meget brugt. Nu
er ale opslagsordene blevet indtastet og knyttet til instituttets
hjemmeside (www.lexis.hi.is) til nytte for ale dem som gnsker at vide
hvilke ord der findes i manuskriptet. Denne lemmaliste vil senere blive
kompl etteret med andre oplysninger pa sedlerne.

Jon Arnasons Nucleus L atinitatis

Den eneste ordbog som blev trykt i det 18. arhundrede pa Island var en
latinsk-islandsk ordbog og forfatteren var Jon Arnason, biskop i
Skdholt. Han var meget interesseret i folkets oplysning og dertil
knyttedes ogsa hans interesse i udgivelse af bager. Han udgav blandt
andet laaebgger i latin, f.eks. Jens Dinesen Jersins latinske grammeatik i
islandsk oversadtelse. Forbilledet til ordbogen var ogsa en dansk bog,
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Nucleus Latinitatis, som blev skrevet af Hans Gram, Kgbenhavns uni-
versitets rektor, til brug i danske og norske skoler. Ordforradet er guld-
og sglvalders latin, samt humanisternes latin i det 17. og 18. ar-
hundrede. Grams forbillede var farst og fremmest en latinsk ordbog
udgivet af Christoph Cellarius 1691 og det naevner han ogsa i ind-
ledningen. Cellarius ordbog var en revideret genudgivelse af en ordbog
af August Buchner fra 1625 som igen var en genudgivelse af Basilius
Fabers ordbog Thesaurus eruditionis scholasticae fra 1571. Gram
naavner ogsa i sin indledning at han havde stettet sig til andre ordbgger
og man kan forvente at en af dem var Stephan Stephanius ordbog
Nomenclatoris latinodanici libri IV som blev udgivet 1645 og revideret
igen 1692. Stephanius ordbog blev meget brugt i danske skoler i
slutningen af det 18. arhundrede.

Ved sammenligning har det vist sig at JAs oversadtels af Grams bog
er ngjagtig med ganske fa tilfgjelser af opslagsord. | et brev til kongen
fra 1732 oplyses at han arbejder pa dette vaak og at han har et dansk

forbillede selvom forfatteren ikke naevnes. | brevet star:

Angaaende den mangel at her j landet icke er noget Lexicon Latino-Is-
landicum, da (naar som helst jeg faar nogen ledig tid) sidder jeg i den ar-
beide, at oversette paa Jslandsk Nucleum Latinitatis som j Deres Kongl.
Majts og Universitets Typographeo Anno 1712 er bleven trykt, og har |
Sinde (naest Gudz bistand) tilkommendes aar at skicke den under prelum
J Kiébenhaun, docentibus saavel som Discentibus her j landet til |adtel se.
(Arnason 1994:xvi)

Nucleus Latinitatis blev dog ferst udgivet 1738. Lemmaernes ordning
er den samme som hos Gram som valgte at ordne ordene efter deres
stamme;

Quod enim ordene hic preealiis Etymologico usi simus, id certd eqvidem
consilio est factum, ud assvescerent nimirum pueri ab ipsis discendi
initiis voces ad themata sua atq; origines referre: neg; enim aliud dari
praesentius memoriage subsidium, qvam talem in Lexicis methodum, qva
multa ssmul vocabula undé qvasi complexu & oculis ingerunt, & pro-
clivius illabuntur, commune feré probatissmorum e€us generis
scriptorum judicium fuit. (Gram 1722:(i)).

Han mente at det var den ideale rakkefglge med tanken pa at eve
hukommelsen, for at gjet pa den made sa mange ordformer samtidigi de
samme omgivelser og at de lettere skulle faeste sig i hukommel sen.
Oplysninger inden for de enkelte artikler er som i traditionelle
latinske ordbgger. Efter substantiverne fglger oplysninger om genitiv,
genus og bgjningsklasse. Inden for adjektiver far man oplysninger om
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nominativ singularis i femininum og neutrum og ved verberne vises
grundformer og bgjningsklasse.

Nucleus Latinitatis er et interessant vaak bade for leksikografer og
lingvister. Jon Arnasons ordforréd er omfangsrigt og man kan deraf fa
forskadlige slags oplysninger som er til nytte for forskningen af det
islandske sprog. Jeg vil specielt fremhaave oplysninger om orddannelse
og udviklingen af islandsk morfologi. Jeg vil kun nsa/ne nogle eksem-
pler som angar orddannel se.

Jon Arnason har méttet lave en stor del neologismer for latinske
termer som ikke havde nogen modsvarighed i islandsk. Deriblandt er
ganske mange nomina agentis med suffixet -ari. En modsvarighed i
latin er -arius men forfatteren bruger det ogsa hvor man i latin har
suffixet -tor. lalt findes der i teksten 350 ord som har suffixet -ari og
deraf er 114 som han synes at have lavet selv og OH har ingen addre
eksempler pad Deriblandt er fagrari 'vector', geglari 'gesticulator,
ventilato', krenkjari 'vitiator', pressari 'vectiarius, skemmari 'vitiator'.

Et andet suffiks, som Jon Arnason bruger ret meget ved nydannelse
af ord er -ing. lalt findes der i bogen 516 forskellige ord som har denne
endelse og deraf regner man med at han har selv lavet omkring 150.
Dette suffiks bruges for de latinske suffikser -io og -tio. Som eksempel
pd ord af denne type kan naavnes bleyting 'maceratio’, hnfting
‘coarctatio, convictio', negling 'suffrenatio’, samankragkling ‘fibulatio’,
eldsfortaring 'conflagratio’. Forfatteren métte ogsa tumle med ganske
mange ord med diminutivendel serne -ulus, -olus, -culus, -ellus som ikke
har nogen klar modsvarighed i islandsk. Han benytter sig af ordet korn
som han har kendt som diminutivendelse fra addre skrifter. Af ialt 66
ord med sidsteleddet -korn er der 38 som ingen andre eksempler findes
pd i Ohs seddelsamlinger, f.eks. biflugukorn ‘apicula, fléskukorn
'laguncula, korfukorn ‘fiscella, tinkorn "agellus.

Nucleus Latinitatis er en af de ordbager som blev valgt til genud-
givelse i serien Or>freeirit fyrri alda (Leksikografiske vaaker fra
forrige arhundreder) hos Orsabdk Héskdlans og blev publiceret 1994.
Den starste grund dertil var forfatterens ordforrad. Bogen blev indtastet
bogstavret med undtagelse af gjensynlige trykfejl. Efter ordbogsteksten
falger to indekser, den ene indeholder samtlige opslagsord i alfabetisk
orden, den anden en liste over ale islandske indholdsord som
forekommer som ekvivalenter. Dette giver ordbogen en ny vaadi som
lagrebog i latin, noget som har en praktisk betydning med hensyn til at
Nucleus Latinitatis er den eneste latin-islandske ordbog som er blevet
udgivet til dags dato.

Bagest i Hans Grams ordbog er en dansk ordliste med henvisninger
til side og linje i ordbogsteksten. Jon Arnason undlader at have sédan
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en liste med i sin bog men han har ganske vist taankt sig at udgive en
islandsk-latinsk ordbog i fortsedtelse af Nucleus. Der findes oplys-
ninger derom i Katalog over de oldnordisk-islandske handskrifter i det
kongelige bibliotek hvor der star: "Biskop lon Arnesens |slandsk-
Latinske Lexicon eller Register til Nucleus' (1900:47). Dermed menes
en afskrift af hans manuskript som det Kongelige bibliothek i Kgben-
havn kebte men nu er opbevaret i Stofnun Arna Magnissonar (Det
arnamagnaaanske institut) i Reykjavik. Biskoppens autograf eksisterer
ogsa (Lbs. 224 4to) og menes at vaae skrevet ned omkring 1740. Det er
1196 blade men defekt. Den oprindelige titelsde mangler men i
samtidige kilder fremkommer at forfatteren selv har talt om det som
Lexidion Islandico-Latinum (Halldorsson 1903-1910:402).

Disse to handskrifter er ikke identiske. Afskriften, som er fra
omtrent samme tid som originalen, forandrer raskkefglgen af lemmaer
og ger forskel mellem i og y som Jon Arnason ikke ger selv. Hvis man
sammenligner disse to handskrifter pa den ene side og Nucleus
Latinitatis pa den anden er det klart at i handskrifterne findes der
ganske mange ord som ikke er i den trykte bog, sdvel simpleksord som
sammensetninger. Deraf kan man drage den konklusion at forfatteren
har haft i sinde at skrive en udferlig ordoog men ikke kun en ordliste
som Gram. Disse handskrifter er et godt tillagg til den viden om det 18.
arhundredes ordforrad man fik ved udgivelsen af Nucleus. Det lykkedes
Jon Arnason at fuldende sin islandsk-latinske ordbog men han dade fer
han kunde fa den trykt og ingen synes at have veget interesseret i en
udgivelse. Islamndingene matte derfor vente endnu nogen tid far de fik
en ordbog patryk.
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Figur 3. Tekstprave fraLexicon Islandico-Latinum

Bj6rn Halldor ssons L exicon | slandico-L atino-Danicum

Jeg har allerede naevnt Hannes Finnssons ordbogsvaak men omkring
den samme tid han begyndte pa sin islandsk-latinske ordbog fuldendte
en anden forfatter samme slags vaak. Det var Bjoérn Halldorsson, pastor
i Sawlauksdalur pa Vestlandet. Han var som mange af oplysningstidens
maend interesseret i mange ting, isser forbedring af landbruget, men
ogsa at styrke det islandske sprog. Hans interesse for sproget viser sig
blandt andet i at han tog fat pa en islandsk ordbog med latinske
forklaringer. Man ved ikke med sikkerhed hvornar dette arbejde kom i
gang men der eksisterer en lille samling med ord fra oldsproget som er
skrevet omkring 1765. Det kunne tyde pa at han pa den tid allerede var
begyndt at samle til en ordbog selvom man i almindelighed regner med
at han har startet fem ar senere. Ordbogsvaaket fuldendte han 1785 og
rejste med manuskriptet til Kgbenhavn. | adret 1786 bestemte den
arnamagnaaanske kommission at udgive ordbogen og betalte Bjorn
Halldorsson for manuskriptet. Kommissionen bad hans svoger, Jon
Olafsson fra Svefneyjar, som boede i Kgbenhavn, om at laese
manuskriptet og komplettere det. Han stgdte snart pa mange ord som
han ikke kendte eller hvor han syntes at der manglede bedre
akvivalenter. Han sendte en liste med spgrgsmal til Island, som nu er
gaet tabt, men Bjorn Halldérssons svar er bevaret.

Da man begyndte at studere manuskriptet viste det sig at veae ret
ufuldsteandigt. Blandt andet syntes kommissionen at der manglede
mange ord, selvom lemmaerne var omkring 30.000, og forklaringerne
var ikke ngjagtige nok. Manuskriptet 1a hos kommissionen i 25 ar indtil
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P.E. Mduller, professor i Kgbenhavn, fandt en finansiel stette til
udgivelsen. Man mente at der var behov for at forbedre manuskriptet,
korrigere fgl og tilfgje danske akvivalenter. Grunden til at forfatterens
rettelser ikke kom med denne gang er ukendt. Kommissionen var enig
om at overlade redaktionen til Rasmus Kristian Rask og han valgte fem
Islaandinge som medhjadpere. Manuskriptet blev trykfaadigt 1813 og
publiceret 1814 under titelen Lexicon Islandico-Latino-Danicum.

Der blev skrevet kritik om bogen i danske aviser, blandt andet én
anonym i Dansk Literatur tidende 1816 som i det store og hele var
positiv men hvor der blev klaget over at der ikke var blevet taget med
nok fra oldsproget og det gamle juridiske sprog. Kritikeren mente ogsa
at Bjorn Halldorssons forklaringer ikke var eksakte nok men at Rasks
oversadtelser til en vis grad radede bod pa det. Rask tog til genmede og
tog handsken op for forfatteren og pegede med rette pa at bogen var
taankt som en beskrivelse af samtidssproget og at man derfor ikke kunne
forvente at foraddede ord fra oldsproget blev optaget. Han skrev:

Bjarn Haldorsen, som levede paa Island, og talte og skrev Islandsk som
Modersmaal, har ikke trukket nogen Gramdse imellem det addre og
nyere Sprog; og vel ikke engang tamkt sig en saadan Adskillelse
anderledes end i andre Sprog, hvor enkelte Ord foraddes og enkelte nye
opkomme, uden at man derfor siger det er et nyt Sprog, hvilket vel og er
den rette Synsmaade. Han har derfor samlet af Sagaerne, hvad der var
brugeligt og faarstaaeligt, uden amngstelig at opsege ethvert Kunstord
eller foraddet Udtryk, som ingen Islaander siden Reformationstidens
Indferelse har brugt, eller enhver ubetydelig Sammensagning, som en
Forfatter har brugt en enkelt Gang, men som ikke har faaet nogen
Fasthed i Spoget. (Rask 1816:267)

Bjorn Hallddérsson skrev ingen indledning til sin ordbog og man ved
ikke meget om hvorledes han arbejdede eller om han havde uden-
landske, f.eks. danske, ordbgger som hjadpemidler og forbillede.
Undertiden henviser han til gamle bgger og det er ikke usandsynligt at
han har haft nogen adgang til manuskripter. Der er ganske mange
forklaringer som synes at stamme fra bestemte tekster uden at forfatte-
ren naavner dem og mange af eksemplerne har han vel lavet selv. Ord
fra samtidssproget stammer vel for de flestes vedkommende fra hans
eget sprog pa Vestlandet og Vestfjordene.
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Figur 4. Titelsiden af Lexicon Islandico-Latino-Danicum

Tre dlags typer er brugt til trykket. Lemmaerne er sat med fede typer,
latinske akvivalenter er kursiverede men danske med gotisk skrift.
Forfatteren angiver ikke ordklasser men anfarer substantivernes genus.
Verberne stér i farste person singularis og infinitivformen er trykt i
parentes. De staake verbers grundformer er ogsa anfert.

Bjorn Halldorsson har bestradbt sig for at anfgre konstruktioner og
ordforbindelser og det ager bogens vaadi betydeligt n&r den ses med
vor samtids gjne. Under lemmaet gori (1.p.sing. af gora) 'jeg gar', som
er temmelig omfangsrigt, naevnes der over 40 forbindelser som f.eks.
gora fyrir vef 'veeve', gora a hlut manns ‘fornsame, gora at fétum
'Istandsadte, gjere ved Klaader', gora bam 'bede, gjare sin ban', gora
gott af sér 'vise sig som en Mand', géra or> a 'udbrede, gjere bekjendt'
og sa videre. | bogen bruges der ogsa en mamgde talemader som
forklaringer.

Bjorn Halldorssons ordbog har ligesom Nucleus Latinitatis historisk
vagdi og er blevet meget brugt af dem som arbejder med islandsk sprog.
Af den grund er den blevet genudgivet pa Or>abdok Haskdlans vegne i
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samme skriftserie som Nucleus. Teksten blev trykt bogstavret men
trykfel rettet. Forfatterens egne tilfgjelser fra 1791 blev trykt i skarpe
klammer i slutningen af vedkommende artikel. Professor Jon Helgason
havde publiceret disse tilfgjelser i Bibliotheca arnamagnseana 1967
med noter og sammenligning af handskrifter.

Sammenligner man Bjorn Halldérssons Lexicon Islandico-Latino-
Danicum med Or>abdk Haskdlans lemmaregister paiat ca 700.000 ord
(baseret pa tekster fra perioden 1540 til dags dato) sa viser det sig at
13% af lemmaerne i ordbogen (3664 lemmaer) ikke er belagt i Or>abok
Haskdlans lemmaregister.

Substantiver 17.241

Hanken | 6431

Hunken | 5738

Intetken | 5072
Adjektiver 6131
Pronomener 58
Taord 54
Verber 3625
Adverbier 985
Pragpositioner 54
K onjunktioner 19
Interjektioner 20
Pre- og suffikse 13
Andet 104
lalt 28.304

Figur 5. Lemmabestanden i Lexicon-lsandico-L atino-Danicum

Ifelge Fri>rik Magnissons undersggelse af ordforradet i Lexicon-
Islandico-Latino-Danicum (Magnlsson:1994:xxxv) findes der ialt
24.640 lemmaer som forekommer bade i Bjorn Halldérssons ordbog og
I OHs seddelsamling. Over 8500 lemmaer er ifglge seddelsamlingen
addre end 1600, godt 6600 er dateret fra det 17. a&rhundrede og godt
3400 fra den farste halvdel af det 18. arhundrede, ialt 18.727 lemmaer
fra far ordbogens bearbgdelse. Om knap 1600 lemmaer findes der
eksempler pa fra sidste halvdel af det 18. arhundrede, Bjorn Halldors-
sons samtidssprog, og om godt 4300 lemmaer i ordbogen findes der
ikke addre eksempler i OHs seddelsamling end fra det 19. og 20. ar-
hundrede.

Ord addre end 1600 8592
Fra17. &hundrede 6665
Fra ca 1800-1870 3470
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Fraca 1870-1900 1586
Fra 19. og 20. &h. 4327
lalt 24.649
Figur 6. Antal lemmaer som béde forekommer i OHs seddel samling 0g

Lexicon Islandico-Latino-Danicum

Som jeg sagde far sa ved man ikke noget om Bjérn Halldérssons for-
billeder men det er helt sikkert at han ma have haft en latinsk ordbog.
En af dem ma nassten have vaget Nucleus Latinitatis og selv om man
ikke har underspgt det systematiskt, men kun gjort mindre prever
(Magnisson 1992: xli—xlii), er det meget som tyder pa en direkte for-
bindel se mellem disse to bager.

Afslutning

Af de ordbogsvaak, som nu er blevet diskuteret, er det kun Bjérn
Halldorssons Lexicon Islandico-Latino-Danicum som har haft en tyde-
lig indflydelse pa islandsk leksikografi. Rasks oversadtelser spiller der
en betydelig rolle for nu kunne andre end de latinlaarde benytte sig af en
islandsk ordbog. Jeg kan naevne to ganske vigtige ordbgger fra det 19.
arhundrede, Donsk or>abok af Konréd Gislason som udkom 1851 og An
Icelandic-English Dictionary af Richard Cleasby og Gu»brandur
Vigfusson udgivet 1874—76. | begge to findes der tydelige maaker om
at forfatterne har sggt forbilleder i Lexicon Islandico-Latino-Danicum.
Ordbogen var ogsa en vigtig kilde til Islandsk-dansk ordbog af Sigfus
Blondal som udkom 1920-24 og er stadig en af de vigtigste ordbager
over det islandske sprog. Blondal omtaler den ogsa som et "bane-
brydende Vagk" (1920-24:vii) blandt andet fordi den i hgjere grad end
andre ordbgger tog hensyn til seneretiders sprog.

Nucleus Latinitatis har farst og fremmest haft indflydelse pa ord-
forradet. Det viser OHs seddelsamling. Men den har ogsa haft ind-
flydelse p& Bjoérn Hallddrssons ordbog, som jeg naevnte far. Jon Olafs-
sons Lexicon Islandicum har hidtil ikke faet den opmaaksomhed den
fortjener pa grund af sin utilgaangelige struktur, men det er vaadt at
understrege dens sproghistoriske betydning, ogsa i leksikografisk sam-
menhaang.

De andre ordbogshandskrifter jeg har naevnt, har nagpe haft nogen
sterre indflydelse pa sproget eller leksikografien i sin tid men de er i
dag af stor vaadi for den historiske ordbog man arbejder pa pa Islands
universitetets vegne. Men ale disse ordbgger er et vidnesbyrd om en
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interesse for ordbogsarbejde blandt laarde maend pa Island i det attende
arhundrede. Jeg vil til slut laagge veagt pa at ale, trykte og utrykte, store
og sma ordbgger og ordsamlinger, som findes fra tidligere arhundreder
spiller en vigtig rolle i den islandske |leksikografis historie og samtidig
som kilder til en historisk ordbog over det islandske sprog.
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Merete K. Jargensen

Vocabularia ad usum dacorum — og mange andre

Six Latin-Danish dictionaries from the 16th century have been published in
facsimile. The publisher, Universitets-Jubilaeets danske Samfund, is planning to
complete the series with an index for all the volumes.

At the time of their composition, the dictionaries were meant to function as text-
books in Latin education; in our time they are a unique source materia for both
Scandinavian and classical philologists and for historians and cultural historians.

This article describes the preliminary work in establishing an index. All the
volumes were carefully analysed in order to determine the total amount of types of
information and to determine the external appearance of the books. This analysis
makes it possible to define a database.

Finally, different problems concerning the database such as structuring, normali-
zation, inclusion and exclusion are discussed.

Isar i Sverige har der i de seneste & vaget megen interesse for emnet
historisk leksikografi, og deltagere derfra var da ogsa i overta ved
konferencen, som danner grundlag for temadelen i dette tidsskrift.

Men pa é punkt er vi i Danmark bedre rustet til historiske leksiko-
grafiske studier end vore kolleger i de avrige nordiske lande. Det er vi
pa grund af en rackke udgivelser fra slutningen af forrige arhundrede. |
perioden 1973-95 udgav Universitets-Jubilasets danske Samfund — et
udgiverselskab, som i mere end hundrede ar har arbejdet for at fremme
kendskabet til dansk sprog og litteratur — nemlig alle de danske
vokabularier, der udkom i 1500-tallet. Det dregjer sig om falgende seks
ordbgger:

Christiern Pedersen Vocabularium ad usum dacorum 1510 (1973)

Henrik Smith Hortulus synonymorum 1520 (1974)

Jon Tursen Vocabularius rerum 1561 (1975)

Henrik Smith Libellus vocum Latinarum 1563 (1991)

Ploul] N[ielsen] H[ingelberg]: Vocabulorum variorum expositio
1576 (1995)

Mads Pors De nomenclaturis Romanis 1594 (1995)

LexicoNordica 7 — 2000
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De to farste adskiller sig fraresten; Christiern Pedersens Vocabularium
ad usum dacorum er en alfabetisk indrettet ordbog i modsagning til de
sidste fire vokabularier, der er begrebsordbgger, og Henrik Smiths
Hortulus synonymorum har dansk som kildesprog i modsagning til alle
de ovrige fem, der har latin som indgang (Hortulus er i gvrigt en
alfabetisk ordnet synonymsamling).

Ordbgagernes formdl, da de blev udgivet ferste gang, var primeat at
fungere som materiale ved latinundervisningen i skolerne; de indgik
derved i renaessancehumanismens ideverden, og kom til at medvirke til,
at disse tanker fik sarig en blomstring i Danmark.

At bggerne var bestemt til undervisningsbrug, ses allerede i den
farste, Christiern Pedersens Vocabularium ad usum dacorum fra 1510; i
den latinske fortale, der ogsa fungerer som oplgsningsiste til de i
ordbogsdelen anvendte forkortelser, skriver han, at bogen vil vaae "et

godt hjadpemiddel .. til at forfatte en latinsk pradiken" (bl. 1%), og han
kalder selv sin bog for "ordbogen til indferelse af laadom til unge

mennesker" (bl. 196"; min oversadtelse).

| Hortulus synonymorum fra 1520 fremferer Henrik Smith selv, at
studier i denne bog vil kunne fremme de klassiske idealer, sdledes at
studenterne vil kunne "efterligne de herlige Autorer” og af "Terents ..
laare Udtrykkets Rigtighed, af Cicero Talens Fylde, af de mantuanske
Virgiler Digtets Hgjhed og Vaadighed og ikke mindre en hellig Vandel
til Guds Are og Faadrelandets kommende Pryd og Stette" (oversat af
Vilhelm Andersen (1907:109)).

Samme Henrik Smith skriver i den farste latinske indledning til sin
Libellus vocum Latinarum fra 1563: "Sa jeg har ment, at jeg ville tjene
en god sag, hvis jeg samlede sa mange latinske termer, som jeg kunne,
og oversatte dem til vort modersmal; derved ville jeg .. tjene Danmarks
ungdom .. Det latinske sprog er jo nu engang fadlessprog for kunst og
videnskab. Men uden et godt ordforrad vil det ikke kunne udfylde sin
opgave.." (ark A ij"; min oversadtelse).

Ogsai titlen pa Vocabulorum variorum expositio ses det, at bogen er
tamnkt som undervisningsmateriale; den fulde titel kan gengives saledes:
"En ordbog over en samling emneordnede benaa/nelser, opstillet i den
naturlige orden, oversat fra svensk til stette for disciplenes naturlige
evner og forsynet med danske oversadtelser. Med flid og omhu be-
sgrget”.

Udgiveren Jergen Larsen har pa titelbladet til den sidste udgivelse,
Mads Pors' De nomenclaturis Romanis, tilfgjet "— en 400arig skolebog"
— atter en — omend mere nutidig — henvisning til disse vokabulariers
funktion i deres samtid.
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Med hvilket formd blev de sa genudgivet? | indledningen til det ferste
bind, Christiern Pedersens Vocabularium ad usum dacorum, tilkende-
giver udgiverne blot, at det "er planen at udsende disse 6 bgger som
faksimileudgaver, og sidelgbende hermed at udgive kommentarer til
hver bog og til slut en samlet ordfortegnelse til alle disse ordbgger"
(indl. upag.). Udgiverne bliver ikke mere meddelsomme i de fem
falgende bind, selv om de bgger, der har Jargen Larsen som udgiver,
efterhanden forsynes med bredere anlagte indledninger, indeholdende
korte beretninger om forfatterne samt oplysninger, der kan lette til-
gangen til de gamle ordbgger.

Snaevert set har de seks bager en sproglig vaardi for osi dag. Allan
Karker skriver i KLNM (XII, sp. 638), a de "er af vaadi for den
nord[iske] sprogforskning derved at de indeholder ikke sa fa ord,
navnlig betegnelser for det praktiske livs foreteelser, der ifglge arten af
de avrige samtidige sprogkilder ellers ville vaae ukendte'. Set under
denne synsvinkel er det indlysende, at det var af stor vigtighed, at de
seks bind blev genudgivet, men deres betydning raskker ogsa videre.

Tilgangen til disse 400-500 & gamle vaarker kan vaae vanskelig, og
at sikre sig det fulde udbytte af et ords forekomst i samtlige bind er
endnu svagere. Derfor er tankerne om at udgive "en samlet ordfor-
tegnelse til alle disse ordbgger” ikke glemt af UJdS. Metoderne til at
udarbejde en sadan "ordfortegnelse" har udviklet sig meget i forhold til
mulighederne i 1974. Det er i dag utamkeligt et forestille sig seddel-
samlinger, krydsreferencer og udgivelse udelukkende i trykt form; i dag
vil arbejdet blive udfart elektronisk og materialet systematiseret i en
database. Det er nu, man stér i fare for at hare at kendte udsagn: "det
hele kan gares ved et tryk pa en knap". Jeg ma indramme, at jeg aldrig
har fundet den knap, s det fglgende er en gennemgang af de
overvegelser, som vi i UJdSs styrelse har gjort os for at kunne
Ivaaksadte udarbejdelsen af et fadles register til de seks ordbager.

Inden man begynder at overveje, hvorledes et register ber udarbejdes,
og hvorledes det skal indrettes, er det nadvendigt at fa et overblik over
det materiale, som skal rummes deri.

Dertil kraaves en grundig analyse af ordbggernes oplysningstyper og
et overblik over de enkelte binds struktur, forstaet som relationerne
mellem ordbogens bestanddele.
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En s&dan analyse af disse tidlige danske ordbgger kan lases i fest-
skriftet til Poul Lindegard Hjorth, hvor Henrik Andersson, Ebba Hjorth
og jeg selv i artiklen "Man skal ikke give bagerbarn hvedebrad. En
artikel om leksikografisk rugbradsarbejde’ ngje gennemgar alle seks
bind; analysen munder ud i fglgende oversigt over den samlede
maangde af oplysningstyper fordelt pade seks bind (s. 111):

ChrP  Hort(S) JonT Lib(S) VarEx MadsP

opslagsord + + + + + +
akvivaent(er) + + + + + +
grammatiske opl. + +

morfol ogiske ang. + + +

encyklopaadiske opl. + + +
trykoplysninger + +
kildehenvisning + +

Til illustration vil jeg her gennemga en artikel frahhv. den farste og den
sidste udgivelse, dvs. fra Christiern Pedersens Vocabularium ad usum
dacorum og fra Mads Pors De nomenclaturis Romanis.
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Fig. 1. Christiern Pedersen Vocabularium ad usum dacorum 1510,
bl. 151" med artiklen 'promo’.

Artiklen promo indledes med en rakke bogstaver: v a t. Dette kan ved
hjadp af ordbogens latinske forord oplgses som: "verbum activum
tertiag”, et verbum efter 3. konjugation. Derefter meddeles selve
opslagsordet, som efterfaglges af nogle morfologiske oplysninger; et
substantiv vil have tilknyttet oplysning om genitivformen, mens
verberne forsynes med hovedtiderne, her "is ere promsi promtum’; det
hedder altsd promis i 2. pers. sing., promere i infinitiv, promsi i
perfektum og promptum 1 supinum. Derefter kommer den danske
akvivalent ut at siige eller vd at tage, og til sidst meddeles et eksempel:
vt promito cibum med tilknyttet dansk oversedtel se: tag maden vd.

Strukturen af den enkelte artikel er sdledes: farst grammatiske op-
lysninger, i form af de indledende forkortelser, der dakker over
oplysninger om opslagsordets ordklasse, ken og deklination eller kon-
jugation. Derefter det |atinske opslagsord med tilknyttede morfol ogiske
oplysninger; endelig den eller de danske akvivalenter, i enkelte tilfadde
med yderligere oplysninger; disse yderligere oplysninger kaldes i det
ovenstaende skema for "encyklopaadiske oplysninger", og de dakker
over talemader og kollokationer. Det ses ikke i dette eksempel, men ca.
en tredjedel inde i ordbogen dukker citater og henvisninger til den
klassiske litteratur op; denne form for oplysning kaldes i skemaet for
"kildehenvisning”, dvs. henvisning til de klassiske kilder. Til en
fuldstesndig analyse af ordbogen og dens artikler hgrer ogsa en
beskrivelse af den typografiske fremtraedel sesform, men for dette vil jeg
henvise il artiklen Andersson et al (1997).

Artikelstrukturen i Mads Pors er langt den mest komplicerede af de
seks vokabularier; under opslagsordet Panis finder vi en ragkke under-
opslagsord: "Triticeus pan[is]. Huede Bread. .. Primarius pan[is]. .. Smaa
Bred. .. Secundarius [panis] .. Groff Bred', som hver issx er
fuldsteandige artikler med samme struktur som hovedopslagsordet
Panis. En af disse artikler rummer samtlige oplysningskategorier,
nemlig artiklen Secundarius.

Artiklen indeholder det latinske opslagsord Secundarius, hvor ordet
panis ma vaae underforstaet; derefter falger Svet., en forkortelse, der
henviser til historikeren Sueton. Naeste oplysning er den latinsk akvi-
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valent — Cibarius — igen med udeladt panis, efterfulgt af endnu en
kildehenvisning Cic., der i forkortelseslisten oplgses "M. Tullius
Cicero. parens Elogventiee Romanad' (Marcus Tullius Cicero, den
romerske veltalenheds fader). Den danske overssdtelse Groff Bred
efterfalges af en graesk akvivalent Avrorvpog [Autopyros|, og endelig
falger en form for encyklopadisk oplysning, der oversat udsiger
hvorfra intet er siet med sigte. Oplysningstyperne er saledes, som det
ogsa ses i skemaet, opslagsord, latinsk, dansk og grassk akvivalent,
kildehenvisning og encyklopaadisk oplysning.
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Fig. 2. Mads Pors De nomenclaturis Romanis 1594, sp. 129-30 med
artiklen 'Panis Secundarius.

Som naevnt tidligere har det laange vaget tanken at fgje et samlet
fadlesregister til serien. Et sddant register kan i dag kun tamkes ud-
arbgdet ved elektronisk databehandling, i dette tilfadde i en database.
Pa grund af ordbagernes alder og ydre fremtraaden vil det vaae umuligt
at lagre materialet ved hjadp af skanning; det bliver nadvendigt med
manuel indtastning i en veldefineret databasestruktur.

Analyserne af bade indre og ydre forhold ved de enkelte bind skaber
grundlaget for at kunne definere rammerne for en sadan database. Det er
tanken at benytte en database, der indrettes sdedes, at ale de
oplysningstyper, der er repraesenteret i de seks vokabularier, indbygges
| strukturen. Det drejer sig om feglgende:

Til kildesproget, der bade kan vagre latin og dansk, knytter der sig

* selve opslagsordet

» ordklasseangivelse

* oplysninger om kan

 grammati ske og morfol ogiske oplysninger

* trykoplysninger eller udtaleoplysninger

* henvisninger til ordets forekomst i (klassisk) litteratur
» encyklopaadiske oplysninger

Til malsproget, der kan vaae latin, dansk eller graesk, knytter der sig
falgende oplysningstyper

 akvivalent
» encyklopaadiske oplysninger

Af hensyn til identifikation og opslagsmuligheder i de trykte bager skal
oplysningerne, der knytter sig til "opslagsord” deles op i yderligere 5
underafdelinger:

e kildensform

» normaliseret form

* evt. homograf nummer

« oplysninger om ordklasse og begrebsomrade
» administrative oplysninger: bind
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blad, side, spalte.

Man ma gere op med sig selv, hvad det er, man gnsker at opna med et
fadles register udarbejdet i en database. Er det en fuldstendig elektro-
nisk gengivelse af alle de seks bggers oplysninger, en tesaurus? Kan
(eller skal) visse oplysningstyper udelades? Er det kun de danske gloser
med henvisning, der skal optages? Eller skal de latinske ord ogsa veae
indgang i databasen? Listen er legio.

For at tage det sidste spargsmdl farst, sa fremgar det indirekte af det
ovenstaende, at det ikke indgdr i planerne indtil videre. Det er ikke
tanken at knytte en normaliseret form til oplysningstypen "akvivalent”,
hvad der jo er en forudssgning for at den latinske (eller graeske) glose
kan fungere som indgang. Det er dog ikke utaakeligt, at en sadan
normalisering senere indlagggesi basen.

Fuldstaandig at gengive de enkelte vaarker med bibeholdelse af deres
individuelle pragg bliver nok ikke muligt; man behgver blot at betaanke,
hvor forskelligt den samme oplysning kan praesenteres, fx oplysning af
morfologisk-grammatisk art. Hos Christiern Pedersen vil et maskulint
substantiv vaare angivet med: "n s m" (nomen substantivum maskulini
generis), mens det samme i Henrik Smiths Libellus ville hedde:
"gm.d.]et ta]" (genus maskulinum declinatio [et tal]). Det er
indlysende, at en vis standardisering af dette skal foretages ved
indlaggelse i en database. Men det betyder sa til gengadd, at en data-
base over vokabularierne ikke kommer til at overfladiggere de trykte
bager; det vil stadig vaare dér, det enkelte vaarks saapragy kan studeres.

Fuldstaandig overensstemmelse med forlaggget kan saledes ikke for-
ventes; men kan nogle oplysninger helt undvaaes? Som det vil fremga
nedenfor, pétamkes en faseopdelt arbejdsproces, hvor ordbggernes
forskellige oplysningstyper etapevis opbygger det endelige register;
diskussionen om medtagelse hhv. udeladelse kan derfor udskydes til et
senere tidspunkt. Det er dog vigtigt ngje at overveje, ogsa hvilke
oplysninger man kun muligvis vil medtage, sdledes at databasens
struktur ikke kommer til at laagge hindringer i vejen for arbejdet senerei
arbejdsforl gbet.

v

Som neaevnt ovenfor pataankes det at faseopdele arbejdet med opbyg-
ningen af et register over de seks vokabularier fra 1500-tallet. Tanken
om at skanne materialet blev opgivet, bade pa grund af materialets alder
og typografiske fremtraeden, og fordi de enkelte bagers artikel struktur
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iIkke er stringent nok til, at en automatisk maakning af oplysningstyper
kan forega.

Den farste fase kunne bestd i indtastning af de danske ord bade i
kildens form og i normaliseret form, evt. med et homografhummer, med
en oplysning om ordklasse samt prascis henvisning til bind, blad eller
side i de seks bind. Man vil pa den made fa et alfabetisk register over
aleforekomster af alle de danske ord.

Det er dog ikke problemligst at udfare det her beskrevne; tag fx
Henrik Smiths danske akvivalenter til Panis dulciarius i Libellus
vocum Latinarum (s. 265): Krudet brad / eller Peberkage/Martze pan.
Det er ikke alle, der ved, at krudet betyder 'krydret' sa her vil det veae
nagdvendigt med en oversadtelse, fx i form af en henvisning fra krydret
til krudet. Det vil ogsa vaae nagdvendigt med to indgange, da der jo er
tale om en kollokation: "brad: krudet bred" og "krudet: krudet bred".
Peberkage volder ikke problemer, men hvordan skal Martze pan
behandles? Her vil en normalisering til "marcipan” vaae ligefrem
misvisende, hvis den ikke forsynes med en oplysning om, at ordet i sin
tid beted 'honningkage' (e.l.).

Anden fase skulle besta i at supplere det danske ordregister med et
register over de latinske ord, og tredje fase skulle vaae en yderligere
supplering med oplysningerne om de latinske ord samt dertil knyttede
encyklopaadiske oplysninger. Fjerde fase skulle medtage oplysninger
om de (fa) grasske akvivalenter. Som det allerede i faromtalte fest-
skriftartikel blev understreget, sa er det en arbejdsopgave, der ikke uden
videre lader sig udfare; solide faadigheder i gammeldansk og addre
nydansk samt klassisk latin og middelalder-/nylatin vil vaae
nadvendige, men ogsa viden pa det |eksikografiske omrade og erfaring
med I T vil vaare gnskeligt.

Indtil nu har det kun vaaet vokabulariernes artikler og deres pro-
blemfyldte vg til et elektronisk register, der har vaaet behandlet. Der
findes imidlertid ogsa andet i de seks bind, indledninger, fortaler,
dedikationer, digte m.m. Det ma nok erkendes, at ikke mange nu om
dage besidder kundskaber, som sikrer en umiddelbar tilgang til disse
udenomsvagker. Som det fremgik af eksemplet fra Christiern Pedersen,
er forstaelsen af artiklerne undertiden helt afhaengig af forstaelsen af fx
indledningen, sa hvis vokabularierne skal kunne anvendes af en bredere
kreds, ma disse tekster oversadtes og tilgaangeliggeres.

Som et sidste forhold skal det naevnes, at to af vokabularierne,
Christiern Pedersens Vocabularium ad usum dacorum fra 1510 og Jon
Tursens Vocabularius rerum fra 1561 er udkommet i senere udgaver;
Vocabularium ad usum dacorum i henholdsvis 1514 og 1518 og Voca-
bularius rerum i 1579. Disse senere udgaver indeholder en del rettel ser
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og revisioner i forhold til fgrsteudgaverne, og det er gnskeligt ogsa at fa
disse informationer med i et fadles register.

Et fadles register tilgaangeligt i elektronisk form vil ikke kun blive til
gavn for nordiske filologer; ogsa nylatinske og klassiske filologer vil
kunne nyde godt af et sadant arbejdsredskab, og det vil historikere og
kulturhistorikere i bred forstand ogsa kunne. Tanker og planer, der
ligger laangere ude i fremtiden kunne vage det fuldstaandige register
som et udgangspunkt for udarbejdelse af bade en nylatinsk-dansk ord-
bog og en ordbog over addre nydansk; og fra en fuldt udbygget data-
base vil man ogsa kunne uddrage "delregistre" pa basis af veldefinerede
kriterier. Maske endog til mindre, men trykte versioner.
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Birgitta Romppanen

Fran ordlistatill ordbok. Utvecklingen av den finsk-
svenska or dboken fran 1600-talet till idag

The first dictionary containing Finnish as a target language appeared in 1637. It was
agenera language glossary, of which the source language was Latin.

The interest was now focused on the Finnish language, owing to its status of
source language in Juslenius’'s Finskt Orda-Boks Foérstk/Suomalaisen Sana-Lugun
Coetus that was published in 1745. This made the bi- and multilingual dictionaries
become descriptive reading comprehension dictionaries of Finnish. With this, the
codification of Finnish began, a process, however, that was not carried out until the
period 195161, during which the monolingual prescriptive dictionary Nykysuomen
sanakirja was published.

A big step in the change from a Finnish reading comprehension dictionary into a
reading comprehension dictionary for Finnish combined with a production
dictionary for Swedish was taken in 1908 through Knut Cannelin’s. Finskt-svenskt
lexikon/ Suomalais-ruotsal ainen sanakirja.

The electronic dictionary that now, in the beginning of the 21st century, isin a
phase of strong progress implies a new structural development for the monolingual
and bilingual Finnish dictionaries.

1. Inledning

Det &r l&tt att se paralleler till hur den lexikografiska forskningen i
Sverige och Finland samt évriga Norden har sett pa tvasprakslexiko-
grafin. De lexikografiska projekt som féatt uppméarksamhet och forsk-
ningsanslag bade i Sverige och i Finland har handlat om enspraks-
lexikografi (Hannesdottir 1998:70-73). FOr Finlands del har det rort sig
om finsk-finska ordbdcker och dialektordbocker pa finska och svenska.
Den stora forskningsinstitutionen Forskningscentralen for de inhemska
spraken har som ett av sina ansvarsomraden ordbtcker. Enligt uppgift
pad Forskningscentralens hemsida i mars 1999 (www.domlang.fi)
bedriver Forskningscentralen forskning om och utgivning av ensprakiga
finsk-finska ordbotcker, dialektordbdcker och etymologiska ordbocker.
Forst i och med det stora finsk-svenska ordboksprojektet 1990-1997, da
Forskningscentralen tillsammans med Werner Soderstréom Osakeyhtio —
WSOY medverkade i det ifrdgavarande projektet vaknade
forskningsintresset for tvasprakslexikografin. Tre ar efter detta stora
projekt pagdr en kontinuerlig uppdatering av Stora finsk-svenska
ordboken.

LexicoNordica 7 — 2000



102

Den tvasprakslexikografiska kompetensen har bokforlagen utan
uttalad teoretisk forskning haft ansvaret for. Det bor naturligtvis pa-
pekas att de enskilda ordboksredaktérerna i manga fall har besuttit
mycket gedigna sprakteoretiska kunskaper, t.ex. professor Knut
Cannelin och professor Goran Karlsson, men att aven deras arbete mer
har byggt pa tidigare lexikografisk tradition an pa direkt finsk-svensk
eller svensk-finsk Iexikografisk forskning.

Det kommersiella malet & tydligt ifraga om de elektroniska ord-
bockerna. Ett flertal dataftretag, som det forefaller utan nagon sprak-
vetenskaplig eller lexikografisk kunskap, ger ut s.k. elektroniska ord-
bocker i férhoppning att ta hem stora vinster.

| min redovisning av den tvasprakiga finsk-svenska ordboken nedan
har jag indelat de olika utvecklingsfaserna tidsmassigt i perioderna
1637 [1632]-1733, 1745-1835, 1838—-1903, 1908-1997. Indelningen &
baserad pa utgivningsar for ordbdckerna och de lexikografiska sérdrag
som jag har funnit vara typiska for de olika perioderna. Huvudin-
delningen i perioden fore och efter 1745 har jag gjort utgdende fran
vilket sprék som &r kallsprak och vilket eller vilka sprék som ar mal-
sprék. Tiden fore 1745 utgjorde finskan ett malsprak i flersprakiga
ordbdcker tillsammans med svenska och tyska medan latin fungerade
som kallsprék. Fr.o.m. 1745 fick finskan status som kallsprék. Ar 1838
kom den forsta i modern mening tvasprakiga ordboken, om vi bortser
fran ett par tidigare parl6rer och ordlistor, med finska som kallsprak och
svenska som malsprék. Christfrid Gananders ordboksmanuskript fran
1786-87 bortser jag ocksa ifran. Den forsta laroboksanknutna ordboken
kom 1850 och den forsta reseparl6ren 1883. Den forsta finsk-svenska
ordboken som kan klassificeras som storordbok var fardig 1880 med en
supplementdel publicerad 1886.

2. Perioden 1637 [1632]-1733

Monica Johansson (1997) har i sin avhandling utforligt beskrivit ord-
bokssituationen i 1600-talets Sverige. Hon har granskat den fler-
sprakiga latinsk-svensk-tyska ordboken Dictionarium Latino-Sveco-
Germanicum, ocksa allmént kallad Lexicon Lincopense fran 1640.
Genom sin avhandling ger Monica Johansson en bild av ordboks-
situationen i Sverige-Finland och Norden fére 1640 och omnamner bl.a.
Ericus Schroderus Upsaliensis flersprakiga |atinsk-svensk-tysk-finska
ordbok Lexicon Latino-Scondicum fran 1637, som & den foérsta
ordboken i vilken finska ingdr. Johansson noterar &ven att det inte var
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vanligt att ordbocker med nationalspraket som kéallsprak forekom fore
1700-talet.

Under perioden 1637-1733 utgavs ett flertal flersprakiga ordbocker
med finska som malsprak och latin som kélsprak. | forteckningen
nedan redovisar jag oversiktligt de ordbocker som gavs ut med finska
som malsprak fram till 1733 med uppgifter om utgivningsartal,
forfattare, titel, ingdende sprak och volymen i form av antalet lemman
och sidor.

Forteckning 1. Ordbocker med finska som malsprak 1637-1733

Ar Forfattare | Titel Sprak Lemman,
sidor
16371 | Schroderus, | Lexicon Latino-Scondicumé latin-svenska- 2400,
E. tyska-finska 73s.

16449 | Okand Variarum rerumvocabula |atin-svenska- 121s.
latina cum Svetica et finska
Finnonica interpretatione

1644 | Sebad, H.4 |Formulae pu?r)i l[ium latin-svenska- 41 s.
collogviorum finska

1669 | Fogel, M. Nomenclator Latino Finnicus. | latin-finska opaginerad
Serenissimo Cosmo. Magno
EtrurieePrincipi. (Handskrift)

1678 Forinus, H. | Nomenclatura Rerum |atin-svenska- 3000,
brevissima |_atino-Sveco- finska 148 s.
Finnonica.

1 Det har spekulerats om en forsta upplaga 1632 och att denna skulle vara for-
svunnen (Hanho 1947:271; Nuutinen 1997:1X; Pipping 1856-1857:12). Enligt
Setdla (1898:316) ar det fraga om en felskrivning av artalet som har Gverforts fran
Lindbloms ordbok Lexicon latino-suecanum 1790. | denna ordboks férord finns &r-
talet 1632 angivet som utgivningsdr for Lexicon Latino-Scondicum (opaginerat for-
ord: kapitel Latinska och svenska lexica, utgivna i Sverige och af Svenske
Forfattare).

2 Lexicon latino-scondicum 1637. Utgivet med alfabetiska register dver de svenska
och de finska orden av Bengt Hesselman ar 1941. Det finska registret pa 13 sidor &r
utarbetat av Vater Jansson, Uppsala.

3 Upplagor med latin-svenska: 1538 Stockholm, 1574 Rostock, 1579 och 1597
Stockholm, 1607 Rostock, 1622 Lubeck, 1630 Riga, 1637 Stockholm. Upplagor
med latin-svenska-finska: 1644, 1658, 1668.

4 Heyden Sebald anges som forfattare for den latinska delen av Haltsonen (1959:
473-474) och Hannesdottir (1998:19). Forfattaren till den svenska och finska dia-
logen &r okand.

S Upplagorna 1574, 1579, 1596, 1622 och 1638 innehdller latin-svenska. Finskan
finns med i upplagorna 1644, 1658[1659] och 1668 utgdr bilagatill Variarum rerum
vocabula latina cum Svetica et Finnonica inter pretatione fran samma ar.

6 Upplagan & 1678 & utgiven som faksimil 1978 med finskt index av Riitta Suho-
nen. Ordboken har dessutom utkommit 1683.
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1686 | Okand Lexicon pentaglotton / latin-grekisk-
svenska-tyska-
finska
16959 | Florinus, H. | Vocabularium Latino-Sveco- latin-svenska- 3000,
Germanica-Fennicum. En tyska-finska 239s.
kort Orde-Book pa

Latin/Swenska/ Tyska och
Finska. Yxi Lyhykainen
Sana-Kirja

17337 | Okéand En Nyttig och Tydelig svenska- finska 12s.
Anwisning Til Swenska och
Finska Sorak

Ordbdckerna i Forteckning 1 innehdller med ett undantag latin som
kallsprék och flera sprak som masprak fram till 1733. Fogels ordbok
fran 1669 utgor ett undantag dér bara tva sprak forekommer: latin och
finska. Denna ordbok finns dock barai manuskriptform, varfér den inte
kan ha haft nagon storre spridning.

| Ericus Schroderus Lexicon Latino-Scondicum fran 1637 & den
lexikografiska grundstrukturen for ordlistor och ordbdcker med finska
som malsprak etablerad. Den visar flera lexikografiska insikter hos
Schroderus, som dven dagens lexikografer maste ta stéllning till i sitt
arbete. Ordboken visar vilka lexikografiska problem redaktoren har haft
vid bl.a. lemmaselektionen och den lexikografiska strukturen. Genom
jamforelser med dagens ordbocker finner vi att ordboken har lyckats
avgransa ett centralt lemmamaterial for latin och att mycket av
ordbokens finska ekvivalenter har gétt i arv som lemman till Lénnrots
ordbok mot slutet av 1800-talet och till ordbtcker pa 1990-talet. Ord-
boken &r i forsta hand en receptionsordbok och ett [&romedel for |atinet.
Enligt samstdmmiga bedomningar & denna till volymen begransade
ordbok ett vardefullt verk for den sprékvetenskapliga och
lexikografiska forskningen bade i Sverige och i Finland.

Genom Variarum rerum vocabula latina cum Svetica et Finnonica
interpretatione (1644) hade den finska ordbokstraditionen en direkt
koppling till den latinsk-tyska ordbokstraditionen. Variarum rerum
vocabula fortsatte enligt samma lexikografiska struktur som hade eta-
bleratsi Schroderus ordbok.

3. Perioden 1745-1835

7 Férsvunnen enligt forordet till Christfrid Ganander (1997:1X).
8 Ordboken har utkommit 1695, 1708, 1733.

9 Osskert om forsta upplagan har kommit ut detta &. Daremot har den utkommit
[1733], 1772, 1776, 1782, 1784, 1788, 1799, 1820, 1829.
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Lena Rogstrom (1998) har i sin avhandling behandlat Jacob Serenius
engelsk-svenska ordbdcker fran 1734-1757: Dictionarium Anglo-
Svethico-Latinum (1734), Dictionarium Suethico-Anglo-Latinum (1741)
och English and Swedish Dictionary (1757). Rogstrom har bl.a. studerat
ordbockerna ur aspekten "ordpar" dar svenska i det ena fallet &r
kallsprédk och i det andra masprak, hur typologin for de olika ord-
bockerna paverkat formen och innehallet pa det svenska ordforradet
samt pa vilket sétt den svensk-engel ska ordboken & en vandning av den
engel sk-svenska ordboken. | jamforel se med tidigare ordbdcker avviker
Serenius ordbocker fran det som varit radande ifraga om innehallet. Ett
undantag & dock Lexicon Lincopense (1640), dar ordbdckerna eller
ordlistorna bestétt av ordlistor avsedda foér skolor och for religosa
behov. Serenius riktar sig till en annan malgrupp genom att hans
ordbdcker innehdller bl.a. terminologi for skeppsbyggnad. Forsta
ordboken lar ha skrivits i England, varfor paverkan fran engelsk
lexikografisk tradition torde varatydlig (Rogstrom 1998:1-5).

Under perioden 1745-1835 utgavs ett flertal tvad och flersprakiga
ordbocker med finska som kallsprak och svenska som ett av mal-
spréken. Ordbdckerna presenteras nedan i ett svensk-finskt lexiko-
grafiskt diakroniskt perspektiv i Forteckning 2.

Forteckning 2. Ordbocker med finska som kall- och/eller malsprak
1745-1835

Ar Forfattare |Tite Sprék | Lemman,
sidor
1745 | Judenius, D. | Finskt Orda-Boks Forsok/ finska- 16.000,
Suomalaisen Sana-Lugun latin- 457 s.
Coetusl1O svenska
1770 | Porthan, H.G. | Lisdyksia Suomalaisen Sana- finska- 229 s.
Lugun Coetukseenl1 |atin-
svenska
1772 | Okand Muutamia Kanssa-Puheita, finska- 14s.
12 Nagra Samtal svenska
1786— | Ganander, C. | Nytt Finskt Lexicon finska 35.122
1787 (manuskript) 13 |atin- 1174 s14
svenska

10 Utgavs som faksimil 1968.
11 utgavs som faksimil 1968.
12 Har utkommit 1772, 1773.
13 utgavsi manuskriptfaksimil 1937—40 och i redigerad form 1997.
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1775- | Kreander, S. —| Lisdyksia Jusleniuksen Sana- finska 4500,
1792, Cangré’], J. Lugun Coetukseenls |atin- 142 s.
1796— svenska
1836
1826 latin- 695 s.
tyska
1827 | Wirénius, Lyhyk&inen suomen ja ruotsin finska 56 s.
G.W. kielinen sana kirja svenska
1826— | Ahlsman, J. | Mitt = FOrsok, till Svenska = svenska- | 10.000,
1835 Sporakets Kannedom. — Minun = finska 302s.
Koetuxeni, Ruotsinkielen
Tundemisehen1’

Under perioden 1745-1835 tillkom nya inslag i den finska lexiko-
grafiska traditionen. Det blev ett klart trendbrott inom den finska lexi-
kografin i borjan av 1740-talet, da latinet forlorade sin stallning som
dominerande kallsprék och blev till malsprak. Nationalspraken fick
kéllspraksstatus bade i Finland och i Sverige. Da utkom bl.a. Daniel
Juslenius Finskt Orda-Boks Forsok/Suomalaisen Sana-Lugun Coetus
(1745) med finskalatin-svenska och Jacob Serenius Dictionarium
Suethico-Anglo-Latinum (1741) med svenska-engel ska-latin.

Denna 6vergang for finskans del fran malsprak till kallsprak sam-
manhangde med en alman efterfragan pa kunskaper i finska for en
vaxande svensk tjanstemannagrupp i Finland och ett vaxande intresse
for finska spraket i stort. Kallspraksstatus innebar for finskan aven att
ordboken overgick till att bli en deskriptiv ordbok dér finskan sattes i
fokus.

14 |emma- och sidantalet & redovisat enligt den redigerade upplagan 1997.

15 Utgavs 1917 av A.V. Koskimies. Fore 1917 fanns anteckningarna som hand-
skrivna  tilldggsblad  till  Juslenius ordbok  1745. Tillkomsten av
tillaggsanteckningarna Lisdyksia Jusleniuksen Sana-Lugun Coetukseen kan enligt
Koskimies forord 1917 Alkulause s. I1I-XV I fér Kreanders del dateras till perioden
1775-1792 och for Canstréns del till perioden 1796-1836.

16 Ordboken har medtagits p.g.a. att den har fétt utgora huvudbasen for Helenius
Suomalainen ja ruozalainen sanakirja 1838, trots att den saknar svenska som
ingéende sprak.

17 Handskrift. Fullstandigt namn: Mitt = Forsok, till Svenska = Sprékets Kanne-
dom. — Minun = Koetuxeni, Ruotsinkielen Tundemisehen. — Bestélld af Jacob Ahls-
man Ambulatoriska Barna = Léararen. For K.H.Ss Medalj. Kirjoitettu Poytion
Pitgasd ja Juotolan Kyldsd Wuonna 1835. (Kaganti 1939:254-258). Handskriften
upptécktes enligt Kganti (1939:255) av lararen llmari Sippola, vars dodsbo
forvarade handskriften 1939. Titelbladet och ett uppslag av ordboken &r avbildat |
tidningen Helsingin Sanomat 1938 nummer 343, s. 4.
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Gananders Nytt finskt lexicon (1786—87) i manuskript anses bland
forskare allmént vara av stort véarde for forskningen inom finsk sprak-
vetenskap (Hormia 1961:24, 114-115). Lexikografiskt har den bidragit
ytterligare till en stabilisering av artikelstrukturen och den lexiko-
grafiska formen for den tva eler flersprékiga finska ordboken.
Gananders ordboksmanuskript tillforde centralt lexikografiskt material
till senare tids ordbocker och utgjorde saledes ett viktigt steg i utveck-
lingen av den finska ordbokstraditionen. Renvalls ordbok forde tradi-
tionen vidare (Hormia 1961:112).

Lexikografiskt Overgick ordlistorna till att bli ordbocker i var
mening genom manuskriptet till Gananders ordbok, som inte nadde den
breda allmanheten forran pa 1940-talet. Ordbokstraditionen fordes
emellertid vidare genom att manuskriptet var tillgangligt for 1800-talets
lexikografiska arbeten. De tvasprakiga eller flersprékiga ordbtckerna
hade som huvudmal att beskriva och kodifiera finskan och i forsta hand
vara receptionsordoocker for finskan och 1 andra hand
produktionsordbdcker for svenska.

4. Perioden 1838-1903

Anna Helga Hannesdéttir (1998) har i sin avhandling undersotkt H.
Spegels Glossarium-Sveco-Gothicum (1712), Sahlstedts Swensk Ord-
bok (1773), Kindblads Ordbok 6fver Swenska Soraket (1840[—41]) och
Almqvists Ordbok 6fver svenska spraket (1842[—44]). Hon har under-
sokt den svenska lexikografiska traditionens utveckling fran 1700-talets
borjan till mitten av 1800-talet. Likasa beskriver hon dessa ordbécker
med avseende pa ordbockernas struktur och innehal. Under 1740-talet
fick nationalspréken en starkare stallning &@ven inom lexikografin
genom byte av kéllsprak. Hannesdéttir har undersokt svenskans roll
som kallsprék i dessa ordbdcker ifraga om den lexikaliska beskriv-
ningen (ordklasstillhorighet, bdjning, betydelse och bruk etc.). Hon
anser att traditionen &r fullt utvecklad i Dalins Ordbok ofver svenska
spraket (1850-53[-55]). Hannesdéttir ser aven funktionsindelningen
mellan latin och svenska som intr&ffade under 1600- och 1700-talet som
ett led i en omfattande sprakplanering: norm och kodifiering av normen
(Hannesdottir 1998:4, 11).

Noreen (1903:313) noterar att inget lexikon over finlandismer i
nysvenskan fanns mot slutet av 1800-talet. Som kélor for finlandismer
anger han i Finland utgivna ordbocker fran svenska till ndgot annat
sprék. | denna forteckning omnamns bl.a. D.E.D. Europaaus Svenskt-
finskt handlexikon (1852), F.F. Ahlmans Svenskt-finskt Iexikon, tredje
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till6kade upplagan av K. Forsman (1885) och Hahnsson m.fl. Svenskt-
finskt lexikon (1884—99).

Under perioden 1838-1903 utgavs ett flertal tvasprakiga och fler-
sprékiga ordbtcker med finska som kéallsprak och svenska som mal-
sprék. Ordbockerna presenterar jag i ett svensk-finskt lexikografiskt
diakroniskt perspektiv i Forteckning 3 (se nésta sida).

Under denna period utkom aven flersprakiga ordbocker med ryska
och tyska, forutom svenska och finska. De flersprékiga ordbdckerna
fortsatte att komma ut parallellt med de rent tvasprakiga finsk-svenska
och svensk-finska ordbtckerna, som med sin tvasprakighet utgjorde ett
nytt inslag i ordboksutgivningen. Ordbocker i bada riktningarna i
samma band, dvs. finska som kéllsprdk och finska som malsprék,
borjade ges ut nar Helenius Suomalainen ja ruozalainen sana-kirja,
Finsk och svensk samt svensk och finsk ord-bok sdg dagens ljus 1838.
Nésta stora milstolpe noteras 186718 genom Lonnroths stora Finskt-
svenskt lexicon.

Forteckning 3. Ordbocker med finska som kall- och/eller mal sprak

1838-1903
Ar Forfattare | Titel Sprék Lemman,
sidor
1838 | Helenius, C.| Suomalainen ja ruozalainen finska 17.500,
sanakirja svenska 794 s.
1838 | Helenius, C.| Svensk-finsk ordbok svenska 8300,
-finska 337 s.
184519 | Sanmark, | Den Lilla Swenska och Finska svenska 15s.
CA. Tolken. Ruotsalainen ja -finska
Suomalainen Kielikirja

18 Ordboken borjade utges i haftesform 1867. Forsta delen, Del |, var klar i sin
helhet 1874, andradelen, Ddl 11 1880 (Hakulinen 1967:102).

19 utgavs 1845, 1852.
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185020 | Lilius, A. | Suomenkielinen Lukemisto, finska- 5400,
Sanaki rj a21 svenska 84 s.
1853 | Europeus, | Svenskt-finskt handlexikon svenska 35.650,
D.E.D. -finska 713s.
1860 | Eurén, G.E. | Finsk-svensk ordbok finska 3700,
svenska 482 s.
1860 Lilius, A. Suomenkielinen Lukemisto, finskar 7300,
Sanakirja utokad. svenska 129s.
186522 | Ahlman, F. | Svenskt-finskt lexikon svenska 48.000,
-finska 971s.
1873 | Ahlgvist, Uusi Suomalainen lukemisto finska 7 000,
A.E. Suomalais-Ruotsalaisen svenska 84s.
Sanakirjan kanssa. LyselGita
varten23
Finsk-svensk ordbok,
skolordbok
1874 | Ahlman, F. | Svensk-finsk ordbok svenska 30.000,
Finsk-svensk ordbok -finska 881l s.
finskar 28.000,
svenska 574 s
187424 | Ahlman, F. | Finsk-svensk ordbok finskar 28.000,
svenska 574 s.
1874 Lonnrot, E. | Finskt-svenskt lexicon del | finskar 101.000,
svenska 1120 s.
187925 [ Ahlman, F. | Svensk-finsk skoltolk svenska 2500,
-finska 84s.
1880 Lonnrot, E. | Finskt-svenskt lexicon del 11 finskar 97.000,
svenska 1083 s.
1883 | Perfonnes, |Kieli-kirja. Svensk och finsk svenska 15s.
N. Parl6r for Resande i Finland. -finska
1885 | Ahlman, F. | Svensk-finsk ordbok svenska 50.000,
(red. K. -finska 1019s.
Forsman)
1886 |Kallio, Supplement till Elias Lonnrots finska 21.000,
A. H. Finskt-svenskt lexicon svenska 212 s.

20 Utgavs 1850, 1860. Upplagan av Suomalainen lukemisto fran 1871 saknar ord-

lista

21 En textbok med texter p& finska och en ordbok som bilaga.
22 Utgavs 1865, 1872.
23 Min dverséttning: Ny finsk |asebok med finsk-svensk ordbok for lycéer.
24 Ordboken gavs ut i tv& upplagor utan redigeringar under 1874.
25 Utgavs 1879, 1893.
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1887 Nordlund | Svenskt-finskt handlexikon svenska 35 000,
C.F. (skoluppl) -finska 587 s.
Jannes. A. 20 000,
Svensk-finsk ordbok 338s.
1890 | Ahlman, F. | Svensk-finsk skoltolk svenska 19 200,
-finska 320 s.
1889 Nordlund, | Finskt-svenskt handlexikon finska 53 000,
C.F. (skoluppl) svenska 652 s.
Canndlin, K | Suomalainen lukemisto 3000,
suomalais-ruotsalaisine 8ls.
sanastoineen26
1894 | Canndlin, K | Finsk-svensk ordbok finska 6 000,
Ahlman, F. | Svensk-finsk skoltolk svenska 165s.
svenska 2500,
-finska 84s.
1896 | Ahlman, F. | Svensk-finsk skoltolk svenska 2500,
Hallstén, |.—| Svensk-finsk ordbok for -finska 84s.
Lilius, L. hemmet. 9 000,
160 s.
1898 | Ahlman, F. | Svensk-finsk skoltolk svenska 2500,
-finska 84s.
1884~ | Hahnsson, J.| g/ensk-finskt lexikon2? svenka- 87 000,
99 A. mfl. finska 1155s.
1903 | Canndin, K | Finsk-svensk ordbok finskar 19 200,
svenska 320 s.

Ordlistor som bilagatill larobdcker och ordbocker for resande (parlorer,
reseordbocker) var ett par nya ordbokstyper som introducerades pa
marknaden under denna period. De finsk-svenska och svensk-finska
parlorerna fram till slutet av 1800-talet bestar strukturellt av tva
huvudtyper: den ena parlortypen bestdr av enbart dialoger, den andra
innehdller amnesvis uppdelade ordlistor, dialoger och korta gramma-
tiska anvisningar for finska spraket. Bland magrupperna kan vi se
studerande, tjanstemén och, mot slutet av 1800-talet, resendrer. Par-
l6rerna har dels ett pedagogiskt syfte i sprakundervisningen, dels ett
praktiskt syfte i kommunikationen mellan tjdnsteman och tjanstefolk
aternativt en svensksprakig resenars behov till kommunikation under
sinresai Finland.

Latinets roll minskade successivt, bl.a. genom att de latinska ekvi-
valenterna forsvann, metaspraket (forutom for de grammatiska
uppgifterna och visst facksprak) och forordet borjade skrivas pa

26 En textbok med finska fack- och skonlitterdra texter och en finsk-svensk ordlista.

27 Medverkande redaktorer: Heikki Paasonen, August Herman Kallio, Knut Canne-
lin. Ordboken kom ut i haftesform 1884, 1888, 1899.
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svenska och finska. Svenskan behdll sin primara metasprakliga roll
bade i form av ekvivalenter (de svenska ekvivalenterna kunde uppfattas
som metasprakliga beskrivningar for finska lemman) och i form av rent
metasprak. Lemmaantalet och exempelsatserna 6kade kontinuerligt i
antal for varje ny ordbok och fick sin stdrsta volym genom Lonnrots
Finskt-svenskt lexicon (1874-1880). Ytligt sett forefaller ordbdckerna
fran 1745 till och med Cannelins Finsk-svensk ordbok 1903 vara
flersprakiga dternativt tvasprékiga ordbocker med finska som
kallsprak, men vid en djupanalys visar det sig att dessa egentligen ar
ordbdcker for beskrivning av finska spréket. De utgor en form av
receptionsordbocker eller inl&rningsordbocker for finskan.

Kodifieringen av finska hade paborjats i mitten av 1700-talet och
tog fart genom Gananders ordbok (1786-1787) och fick ytterligare ny
naring genom Lonnrots ordbok (1874-1880), som utgjorde ett viktigt
led i utvecklingen av finskan under 1900-tal et.

Ar 1889 gav Knut Cannelin ut en finsk-svensk ordbok, som kan
karakteriseras som en ordlista och utgdr en bilaga till Suomalainen
lukemisto28. Dess omfang var mycket litet, men ordbokens lemman och
ekvivaenter kom att utgora basen i en lang serie av Cannelin redigerade
finsk-svenska och svensk-finska ordbdcker som kom ut under 1900-
talet.

5. Perioden 1908-1997

Perioden 1908-1997 karaktariserades av stora samhdleliga och tek-
niska omvalvningar. Under perioden infoll tva vérldskrig och ett in-
bordeskrig i Finland. Skolvasendet genomgick omstruktureringar,
resandet till utlandet 6kade och emigrationen fran Finland tog fart efter
andra vérldskriget. Ordboksutgivningen okade kraftigt fran 1930-talet.
Den forsta stora utgivningstoppen vad géller antalet titlar infoll under
aren 1870-1890, nasta period inleddes pa 1930-talet, och nadde sin
kulmen pa 1990-talet. For narvarande kan vi se en mycket stark teknisk
och strukturell utvecklingsfas for den el ektroniska ordboken.

Gustaf Cannelin (1815-1885), Knut Cannelin (1869-1938) och
Aulis Cannelin (1896-1960) var tre ordboksredaktorer fran samma
familj som haft stor betydelse for den finsk-svenska och svensk-finska
lexikografins utveckling sedan mitten av 1800-talet. Gustaf Cannelin
medverkade i Lonnrots redaktion, sonen Knut redigerade ordbocker

28 En |asebok med finska texter.



112

fran slutet av 1800-talet till 1930-talet och Knuts son Aulis forde
traditionen vidare efter honom.

De finsk-svenska ordbdckerna fram till 1903 hade i forsta hand varit
deskriptiva receptionsordbocker for finskan. Cannelins Finskt-svenskt
lexikon/Suomal ais-ruotsalainen sanakirja fran 1908 innebar emellertid
en oOvergang fran receptionsordotcker for finska till  pro-
duktionsordbocker for svenskan. Denna ordbok utgor en inledning till
en strukturellt sett ny ordbokstradition som fortsétter fram till de
el ektroniska ordbockerna pa 1990-tal et.

Forst genom Cannelins Finskt-svenskt lexikon 1908 kunde an-
vandaren bdrja anvanda den finsk-svenska ordboken for produktion av
texter pa svenska. Metaspraket for lemman och ekvivalenter blev
finska, de svenska ekvivalenterna fick bojningsandelser och valens-
uppgifter; alla exempelsatser fick dversattningar till svenska. Forordet
och bilagorna skrevs pa finska. Lemmana behdll emellertid sina gamla
former med de etablerade bdjningsformerna for finskan. De finsk-
svenska ordbdckerna hade sdledes kvar sitt deskriptiva drag for finskan
men fick nyainslag for svenskan. | ordbdckerna fr.o.m. 1908 borjar vi
se en dubbelhet i strukturen: den finsk-svenska ordboken var avsedd att
pa samma gang vara en receptionsordbok och en produktionsordbok.
Denna dubbelhet har forstdrkts genom nya morfologiska
informationskategorier for finskan i senare upplagor av Cannelins
ordbocker fram till 1976, i Stora finsk-svenska ordboken 1997 och i
dagens elektroniska ordbdcker. Magruppen har blivit anvandare som
inte langre behtver ha kunskaper i svenska. Vi fick salunda ett trend-
brott och en i lexikografisk mening ny typ av ordbocker fr.o.m. 1908:
produktionsordbocker for produktion av texter pd svenska. Vissa
ansatser till denna Overgang kan ses redan i Cannelins Finsk-svensk
ordbok 1903, i vilken metaspraket for ekvivalenterna ar finska.

Det hade sedan 1867 nérts planer pa att skriva en finsk-finsk ord-
bok. Tanken konkretiserades av E.N. Setéla 1896, da han lade fram ett
fordlag till en finsk-finsk ordbok for Finska litteratursallskapet. Beslut
om redigering av en ensprakig ordbok fattades av riksdagen 1927
(Hakulinen 1930:273, Cannelin m.fl. 1928:354). Ar 1929 kunde under-
visningsministeriet bevilja ett anslag for det finsk-finska ordboks-
projektet Nykysuomen sanakirja29 som kom ut under aren 1951-1961 i
sex delar. En uppdatering, Suomen kielen perussanakirja30, utkom
1990-1994 i tre delar i tryckt version.

29 Min dversittning: Nufinsk ordbok.
30 Min éversattnming: Finsk basordbok.
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6. Sammanfattning

Under perioden 1637-1733 utgavs atskilliga flersprakiga ordbocker
med finska som masprak och latin som kallsprak. Manga av dessa
ordbocker bestod av allmanna flersprakiga ordlistor och olika typer av
parlorer. Parallellt med ordboksarbetet pagick &ven olika grammati-
kaliska och sprakvetenskapliga arbeten i finskan. Den ur lexikografisk
synvinkel intressantaste ordboken var den férsta finska ordboken Lexi-
con Latino-Scondicum (1637) som var redigerad av Ericus Schroderus.

Fran 1745 kom deskriptiva finska ordbdcker inom ramen for de
flersprakiga genom Juslenius Finsk Orda-Boks Forsok/Suomalaisen
Sana-Lugun Coetus 1745 och Gananders Nytt finskt |exicon (1786-87)
och inom ramen for de tvasprékiga ordbockerna fr.o.m. Helenius
Suomalainen ja ruozalainen sana-kirja, Finsk och svensk samt svensk
och finsk ord-bok 1838 via Lonnrots Finskt-svenskt lexicon (1874—
1880) fram till Cannelins Finsk-svensk ordbok 1903. Tvasprakiga finsk-
svenska produktionsordbdcker upptradde fran och med 1908 parallellt
med de deskriptiva ordbtckerna, som overgick till att bli helt ensprakigt
finsk-finska deskriptiva och normativa ordbdcker fr.o.m. Nykysuomen
sanakirja (1951-1961). Samtidigt brots traditionen med de tvasprakiga
deskriptiva ordbockerna for svensktalande.
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Lars S Viker

Ordbgker over norske bygdemal frafer 1814

Before 1814, Norway was part of the Danish realm, and the written standard
language was Danish, while the spoken dialects were Norwegian, derived from Old
Norse and very different from Danish, not least in the vocabulary. There were
published four Norwegian dialect dictionaries before 1814 (in 1646, 1749, 1780 and
1802), most of them by clergymen who wanted to aid their Danish-speaking
colleagues in their understanding of local speech. They are discussed and compared
in this article together with two unpublished 18th century manuscripts which in size
and quality deserve the name “dictionaries’ (they have been published in the 20th
century). All these dictionaries are “pre-scientific’, but a development is discernible
from a more encyclopedic type to a more purely lexicographic type. This may have
to do with a genre differentiation resulting from the development of more
specialized works on different aspects of Norwegian nature and society.

Innleiing

Med norsk leksikografi meiner eg leksikografi som behandlar ssarnorsk
(i motsetning til dansk) sprakstoff. Etter denne definisjonen métte norsk
leksikografi fer 1814 ngdvendigvis bety dialektleksikografi, sidan det
ikkje fanst noko norsk skriftsprak. Av ordbgker over norske bygdemal
for 1814 vart det utgitt fire — é pa 1600-talet, to pa 1700-talet og & pa
1800-talet. | tillegg vart det laga mange ordsamlingar pa 1600- og
saaleg 1700-talet. Det vart gjort av embetsmenn, saaleg prestar, delvis
paeigeinitiativ, delvis pa grunn av organiserte initiativ fra sentralt hald
i Kgbenhavn. Eit viktig eksempel pa det farste er e anonym ordsamling
fra RAbyggjelaget i det noverande Aust-Agder, som Torleiv Hannaas
gav ut i 1911. Han tidfesta samlinga til 1670-ara, og identifiserte
forfattaren som sorenskrivaren og lagmannen David Gerrissen Klim (d.
1714).

Det var tre organiserte innsamlingar. | 1698 sende Mathias Moth ut
eit brev til bispane i Danmark og Noreg med oppfordring om & samle
inn dialektord — fire av dei samlingane dette resulterte i, er utgitt i vart
hundredr: Bork 1956 (kritisk omtala i Bull 1988:60-64), Ramus 1956,
Bloch 1956, Rasch 1957. | 1743 planla regjeringa eit stort topografisk-
statistisk verk om heile riket, og sende ut eit rundskriv med sparsmdl
om alle slag opplysningar fra dei ulike prestegjelda, deriblant om
spesielle diaektord. Materialet som kom inn, vart arkivert i Det
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kongelige Bibliotek i Kgbenhavn, der mye av det finst enno (mange av
svara pa dei spgrsmala som gjeld sprak, er trykte i Kolsrud 191517,
Kolsrud u.d, og Hamre 1961). Ein tredje og siste innsamlingsrunde
skjedde i 1810-12 i samband med utarbeidinga av Videnskabernes
Selskabs Ordbog i Danmark; den norske "fangsten" er trykt i Kolsrud
(1957). Den beste og mest utfgrlege oversikta over denne leksiko-
grafiske aktiviteten finst i Indrebg (1951:342-353).

Den viktigaste grunnen til at norsk leksikografi i denne perioden er
sa fattig jamfart med den danske og svenske, er altsa at det ikkje fanst
noko norsk skriftsprak og dermed heller ingen norsksprakleg skrift-
kultur. Ingen kunne ha leksikografi som yrke, berre som ein hobby ved
sida av det eigentlege arbeidet sitt. Like viktig var det at det heller ikkje
fanst nokon ambison om & byggje opp noko slikt. Den ambisjonen
oppstod med Ivar Aasens aktivitet pa 1840-talet, og det vart han som
kom til & grunnleggje ein verkeleg norsk leksikografi med Ordbog over
det norske Folkesprog i 1850.

Likevel kan vi argumentere for at dei dialektordbgkene eg skal dra
fram her, har hatt e samfunnsmessig og sprékleg betydning som
kanskje overgar dei langt sterre ordboksverka i grannelanda, om enn
forst i ettertid og ikkje i si eiga samtid. Desse ordbgkene var med pa &
grunnleggje og styrkje e bevisstheit (hos nokre fa, men viktige per-
sonar) om at det fanst eit saaskilt norsk talesprék, og dei har dermed
hatt betydning for det andsklimaet som 13g til grunn for at det norske
sprakreisingsprosjektet kom i gang pa 1800-talet. Det er det perspek-
tivet vi ma sja desse ordbgkene i, nar vi peikar pa dei |eksikografiske
svakheitene dei hadde.

Det kom altsa fire trykte ordbgker for norsk i unionstida med
Danmark. Det er: Christen Jensgns Den norske Dictionarium eller
Glose-bog fra 1646, Erik Pontoppidans Glossarium Norvagicum fra
1749, J. N. Wilses Norsk Ordbog fra 1780 og Laurents Hallagers Norsk
Ordsamling fra 1802. Dei skal vere emne for denne artikkelen, men i
tillegg vil eg tamed to store utrykte verk somi kvalitet ligg fullt paniva
med dei andre, og derfor fortener namnet ordbok, nemleg Knud Leems
Een liten Glose-bog fra 1747 og Hans Jacob Willes Norsk Ordbog fra
ca. 1785 (som ligg fare i tre handskrifter). Alle desse praver a gi eit
meir heildekkjande bilete av norsk ordtilfang ved atrekkje inn materiale
fra fleire ulike diaektar, sA langt forfattarane makta det. Men eit
totalbilete av norsk er det ikkje snakk om & gi for nokon av desse
leksikografane; alle ordbgkene er kontrastive i forhold til dansk, og
inneheld altsa berre ord forfattarane oppfatta som avvikande fra det
danske skriftspraket.
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Eg skal da behandle desse seks ordbgkene her, farst ved a gi ein
generell presentasion av kvar enkelt, og deretter skal eg sa pa den
leksikografiske behandlinga dei gir stoffet, ved & konsentrere meg om
ein del lemma pa bokstaven L. Til slutt skal eg kort vurdere om og
korleis ein kan snakke om e leksikografisk utvikling i denne perioden
fra 1646 til 1802.

Dei seks ordbgkene

Den farste norske dialektordboka kom altsa ut i 1646 med tittelen Den
Norske Dictionarium eller Glosebog. Den var laga av presten Christen
Jensgn (ca. 1610-53) i Askvoll i Sunnfjord pa Nordvestlandet, og vart
trykt i Kgbenhavn. | hovudsak har Jensen brukt sunnfjordsmalet som
kjelde, kanskje fullt ut. Han var etter alt & demme fra Askvoll salv og
var son av ein tidlegare prest, og ut fra det vesle vi veit om livet hans, sa
budde han der al s tid bortsett fra nokre skoledr i Bergen og dei ara
han studerte teologi i Kabenhavn, som alle prestar métte. Dermed ser
det ut som at han snakka sunnfjordsdialekt flytande og har brukt det til
dagleg, ved sida av & ha hatt gode kunnskapar i dansk og latin. Det ser
ikkje ut til at han har hatt kjennskap til andre dialektar. Men det
ordtilfanget han beskreiv, var sdpass stort og representativt at det for
starste delen bestod av ord som var i bruk over €it mye starre omrade,
og Jensgn har vore fullt klar over samanhengen med andre norske
dalektar. Det ser vi av tittelen Den norske Dictionarium eller Glosebog,
og av at han i forordet snakkar om "det gode og gamle Norske Sprog";
han ber om kritikk og forbetringar av folk "som udi det Norske Sprog
bedre Forfarenhed kand haffue'. Moderne sprakhistorikarar har da og
lese ein tidleg norsk mareisingsvilje ut av dette verket, ikkje minst
fordi Jensgn klagar over at norsken "med mange Tungemaal oc fremmet
Sprog e bemenget oc daglig Dags mere tiltager formedelst den aadle
Seefart aff Fremmede det besgger. Oc aff de Norskis Vdvandring udi
fremmede steder som sig der effter nedersette i deris Faederneland.”
Dette er vanskeleg a tolke, ikkje minst fordi Jensgn var slik ei einsleg
svale pa dette feltet, og vi veit (nesten) ingenting meir om han enn det
som star i denne boka. Han drukna pa heimreise fra el annekskyrkije i
1653. Ordboka inneheld altsa 855 oppslagsord (ifalgje Giil 1970) med
forklaringar pa dansk, og brukseksempel i form av ordtak, faste uttrykk
og sma historier. Ho er i moderne tid gitt ut i e kommentert utgéve ved
Torleiv Hannaas (1915), og i e faksimileutgdve ved Per Thorson
(Jensgn 1946). Ordboka er grundig drafta i Giil 1970; jf og Bull 1996
og Bjerkum 1997.

Knud Leem (1697-1774) var 0g prest, og er mest kjend som kjennar
av samisk sprdk. Han var professor i samisk ved Seminarium
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Lapponicum i Trondheim, naamast ein migonsskole. Han laga den
farste store samiske ordboka ved sida av andre arbeid i samisk etnografi
og sprak. Men han samla 0g norske dialektord, delvis slike han kjende
fra oppveksten pa Sunnmere, delvis slike han hadde plukka opp i
presteteneste i Finnmark, men saaleg ord han bevisst samla gjennom
mange & som prest i Avaldsnes pa Karmgy i Rogaland. Han tok g med
tilfang fra andre stader, bl.a. gjennom kontaktar med prestar han kjende,
og ved bruk av det innsamla materialet som |8g i Kgbenhavn etter 1743-
innsamlinga. Ambisjonen hans var & lage ei allmenn-norsk ordbok.
Manuset hans omfatta bortimot 4000 ord, og var atsa langt meir
omfangsrikt enn bade Jensan og Pontoppidan sine — trass i at han
forsynte det med tittelen Een liden Glose-bog. Han preovde & fa det ut i
Kgbenhavn under eit opphald i 1747-48, men det mislykkast, og
seinare tok arbeidet med samisk alle kreftene hans, sa manuskriptet vart
liggjande og hamna til slutt i Kongelige Bibliotek i Kgbenhavn. | 1923
vart ordboka utgitt med merknader av Torlelv Hannaas (jf og Bull
1988:64-66). Den er blitt rekna som den fagleg sterkaste og beste av
dle dei ordbgkene vi behandlar her, sa det er eit stort tap at ho ikkje
kom ut og vart kjend i samtida.

Den neste trykte norske bygdemasordboka vart da Glossarium
Norvagicum av Erik Pontoppidan (1698-1764). Pontoppidan var dansk
fodd, og levde det meste av livet sitt i Danmark, men han var biskop i
Bergen fra 1747 til 1755. Ordboka hans, som vart trykt i 1749, var bygd
delvis patidlegare lokale ordsamlingar, deriblant Jensgns Dictionarium,
og delvis paeigainnsamling av ord i distrikta rundt Bergen. Den var litt
mindre enn Jensen si, og har fatt ganske darleg skussmd av fagfolk i
ettertida, i motsetning til Jensegn. Det er mange feill og mye reint slurv i
boka, noko som mest av at kjem av at ho vart produsert med stort
hastverk. Hakon Hamre har laga ei kommentert tekstutgave av ordboka
(1972). Han har e fyldig innleiing, med bl.a. @ beretning om alle
intrigane rundt Pontoppidan ved det danske hoffet. Hamre meiner at
boka matte ut fort fordi ho fungerte som vedlegg til ein seknad om el
meir framstdande vitskapleg stilling i Kgbenhavn. Det var viktig for
Pontoppidan & ha gitt ut den ferste norske dialektordboka som var trykt
i Noreg — han visste om arbeidet til Leem, og gnskte & komme han i
forkjapet. Boka har likevel fatt betydning rett og slett ved a finnast med
eit dikt framstdande namn pa tittelbladet; ho har klart stimulert
interessa for norsk sprak.

Jacob Nicolai Wilse (1735-1801) var fra Jylland, men levde sitt
vaksne liv som prest i det som no heiter Jstfold fylke, farst i Spydeberg
(1768-86), deretter i Eidsberg resten av livet. Ogsa han dreiv eit aktivt
opplysningsarbeid og publiserte fleire vitskaplege verk med emne fra
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embetsdistriktet sitt. Viktigast er det store verket Physisk, oeconomisk
og statistisk Beskrivelse over Spydebergs Praestegield fra 1779. Aret
etter kom ordboka hans, med den fulle tittelen Norsk Ordbog eller
Samling af Norske Ord i ssa de som bruges i Egnen af Spydeberg og
viidere paa den @stre-Kant af Norge. Den inneheld 1600 ord. Han
hadde da arbeidd tolv &r i Spydeberg og sett seg godt inn den lokale
dialekten, samtidig som han hadde kjennskap til austnorsk talemd pa
breiare basis. Wilse er kjend i sprakhistoriafor & ha skrive—i innleiinga
til ordboka — at den "smukkeste Dansk" var det som vart snakka i
Christiania. Meininga hans med & gi ut ordboka var dobbel: dels & gjere
embetsmenn kjende med spesielle norske ord, eit motiv han delte med
dei andre vi omtalar her, delvis & "forbetre" det danske spraket ved a
arbeide for & fa teke opp norske ord. Han var altsa ingen talsmann for
fornorsking eller mareising, men for e utvikling av det danske
skriftspraket til eit betre fellessprak for Danmark og Noreg. Ordboka
vart nyutgitt med kommentarar av Sigurd Kolsrud i 1919, og trykt opp
att i e nyutgdve av Physisk ... i 1920 og pa nytt i Stremshaug
(1995:139-167).

Hans Jacob Wille (1756-1808) var presteson fra Seljord i Vest-
Telemark, der han og arbeidde fleire & som kapellan. Seinare var han
prest i Romsdal og deretter i Trondheim, der han enda som prost og
sekretaar i Kongelige norske Videnskabers Selskab. Wille var breitt
vitskapleg interessert, men arbeidde etter kvart mest med naturvitskap,
saaleg botanikk. Han har kjent Wilses verk og felgde tidleg i hans fot-
spor: | 1786 gav han ut det store verket Beskrivelse over Sllgords
Praestegield i @vre Tellemarken i Norge. Ordsamlinga hans var eit
biprodukt av dette arbeidet, men ho vart ikkje utgitt. Likevel vart ho
kjend, og det finst tre handskrifter av ho, som alle er avskrifter etter ein
tapt original. Jan Ragnar Hagland har jamfart avskriftene og gitt ut el
diplomatarisk utgave av heile ordboka i 1975. Ho inneheld ca. 3000
ord, og naamar seg saleis Leem si i omfang. Ho baserer seg primaat pa
dialekten 1 Seljord, men siktar som dei andre ordbgkene vidare: Den
fulle tittelen pa manuskriptet er Norsk Ordbog som isaa indeholder en
Samling af Norske Ord, som isaa bruges i Sllejord og flere Staeder |
Norge.

Det mest ambisigse norske ordboksprosjektet far Aasens var likevel
Laurents Hallagers Norsk Ordsamling eller Prgve af Norske Ord og
Talemaader fra 1802. Hallager (1777-1825) var bergensar, eigentleg
lege i heimbyen, men altsa ogsa sveat sprakinteressert. Malet hans var &
lage e omfattande samling av det spesifikt norske ordtilfanget med
tanke pa at det kunne takast i bruk i det danske skriftspraket — ein idé
han delte med Wilse og andre i samtida. Men det var umogleg for han
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bade av praktiske grunnar og pa grunn av manglande fagleg skolering &
giennomfere eit sA aggjerrig prosjekt. Grunnstamma av ordtilfanget hos
Hallager var fra Vestlandet, der han var best kjend, men han prevde
ogsa a fa med mest mogleg fra andre landsdelar, og brukte da eldre
ordsamlingar han hadde tilgang til, blant dei fleire av del eg har nemnt
ovanfor. Ordsamlinga hans vart den sterste trykte sa langt — med
mellom 6000 og 7000 ord. Hallager fekk mykje a seie for Ivar Aasen,
og har kanskje hatt sin starste innverknad pa den méaten. Aasen fekk tak
| eit eksemplar av Hallagers samling alt som ganske ung heime i @rsta
rundt 1830, og det ser ut til at Hallager var ein sentral inspiragjon for
sprakgranskings- og sprakbyggingsprosjektet hans (Walton 1996:357—
365).

Den leksikogr afiske behandlinga av stoffet

| rammene pa desse sidene har eg sett opp ein del ordartiklar pa L. Eg
har valt ut del orda som er behandla i minst tre av dei samlingane som
kom far 1800; ale star i tillegg hos Hallager. Det er ikkje sa mange;
talet pa oppslagsord pa L er 28 hos Jensgn, 29 hos Pontoppidan, litt
over 150 hos Leem, drygt 90 hos Wilse, om lag 200 hos Wille og noko
over 300 hos Hallager. Utvalet mitt vart pd 22 oppslag; eg har
nummerert dei etter den rekkjefgigja dei har hos Hallager, og brukt
same rekkjefalgja og tilsvarande nummer i utdraga fra dei fem andre.
(Alfabetiseringa er ikkje heilt konsekvent, sa den autentiske rekkje-
falgjaer ikkje lik i dei ulike ordbgkene.) Nar det gjeld typografi, sa har
eg brukt understreking for & markere latinsk skrift; det som ikkje er
understreka, star i fraktur i originalen.

Christen Jensgn: Den norske Dictionarium eller Glose-bog (1646)

5 Laff / kaldis de hvide Haar / som voxe paa gamle Bircketraeer / skicked som huid Skeg paa en
gammel Boickie. Gifues til Fields smaller oc Vinterens til Noens / oc voxer icke pa unge Birck.
Eller andre trager / uden pa Furretraeer.

Leit /i.e. ofuerseet. Item Let i.e. farvet / saasom Rou-Leet Klaee/ i.e. Refarffuet Klaade
Ley sive Straak / kaldis en Almindelig / frem Reysendis Vey til Vands
Lem kaldis et Lofft i et Huus. Item Leel kaldis oc det sammetil foer.

0 Lemelder / kaldis Lemminger / som siges at regne aff Himmelen: Huilcke ere skadelig Creature i
Ager oc Eng / ere plettelig / oc dunede som Gieslinger / store som Muldvarper med fire been / oc
hafue rumper / somme de Bide fra sig som andre Hunde / naar mand med en Kiep sticker at dem.

15 Lij-Ve/ er at vere tille sive roelig / siges rettelig om den sted / huor Vinden i blest icke tager.

Saasom: Her Live i Backe / Item naar Seglet paa Baaden mellum Flagene henger stille. Da siges
detocat Live.
At Live seg / kaldis at skone sig paa Arbeyde / den som er Lad.

17 Loup sive Smarloup kaldis det Barck / af Rannetraeeller Lindetrae/ som er rund aff tradt tagen /

oc med Lindebast sasmmenbunden / huorudi ladis det Landskyld Smer / oc ydes Aarligen.

20 Lyr / kaldis en Naturlig sad Fisk / sanderlig naar den er Bocknet sive halfftar.

21 Lyse/ kaldis Tran.
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Christen Jensgn var den verkelege pioneren av dei, og han er den som
av naturlege grunnar ligg lengst ifra dei moderne sangerkrava til e
ordbok, som at det skal vere eit skilje mellom "spréket" og "verda', og
altsa mellom "ordbok" og "encyklopedi”. Han levde hundre &r far den
farste franske encyklopedien og Samuel Johnsons ordbok. Dei fleste
orda hos han forklarer norske fenomen for ikkje-nordmenn. Den faste
maten hans er & skrive kaldis ved substantiv, og gjerne er eller i.e. ved
andre ordklasser, og sd komme med ein ekvivalent eller oftast ei lengre
forklaring. Andre typar opplysningar kjem meir sporadisk, sdleis kan
han putte inn kollokasjonar som i den f@lgjande artikkelen:

Ly / kaldis Folck. Saasom: Mycken Ly / i.e. Mangefolck. Item Vng ly / i. e. Vnge
Folck oc Barn.

Normeringa hans av oppslagsord er den ein naturleg skulle vente, a gi
att ordet etter uttalen med skriftkonvensjonane han var vant til. Han
skriv Laff for det som heilt sikkert vart uttalt Lav alt den gongen, Logva
("i.e. Alligevel") med g som det var vanleg a skrive framfor v osv. Boka
er skjemma av trykkfeil, som rimeleg er, for det er lite truleg a han las
korrektur gglv ndr han sat i Sunnfjord og trykkinga skjedde i
Kabenhavn. Sdleis har han falgjande artikkel:

Lyde/ er at brende Domt. Saasom Liuset lyger: i. e. Det vil icke vel brende.

Som uttrykket viser, skal verbet heite lyge. Forma lyde har likevel falgt
med etterfelgjarane hans, som skreiv av eldre ordbgker like flittig som
seinare generasionar av leksikografar: Bade Pontoppidan og Hallager
har den forma, og det er heilt klart at dei har teke ordet rett fra Jensgns
ordbok.

Knud Leem: Een liden Glose-bog (1747, utgitt 1923)

=Y

Ei Laat (Een Laat) = Een Lyd, eller Rost af noget, e: g: Qva sedaefor e Laat E hgire. Hvad er

det for een Lyd, eller Rast, jeg harer.

Ein Lagna (Een Lagne) = Een Beskikkelse.

Land = Urin.

Ein Leet (Een Let) = Een Farve.

Ei Ley (Een Ley) = Et Inden-sunds Far-vand, hvor Skibe, og andre Fartgyer haver deres sssdvan-

lige Vey, og passage.

8 Ein Leiv (Een Leiv) = Et udbagedt Flad-bred.

9 EinLem (Een Lem) = Et Loft

10 Ei Lemanne (Een Lemamnne) = Een Muus, som er guul, med et sort Kryds over Boven, hvilken,
som jeg selv haver erfaredt, falder ned af Luften, og fordaarver Urterne paa Marken; Efter dette
slags Muus ere Reve og Rinsdyr meget begiaglige.

11 Ei Lems (Een Lemse) Saa kaldes i Trundhiems Stift et mygt Flad-brgd oversmurt med Smer, og

bestrgedt med Gammel-ost, hvilket siden sammenlegges hardt ad, som et Brev, og over ati Norge

bruuges udi Bonde-Brylluper. | Bergens Stift, og Augvoldsnass Egn udfgres Ordet: Ei Lepse (Een

Lepse).
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12 L eouge (Leig) = Geschwind, Myg i sine Lemmer. —Kring id: Vid: Lit: K. — Snhuenid: Vid: S.

13 Ei Li (Een Li) = Een viid hgy Bakke under een Klippe.

14 Aa Like (At Like) = At Have Behag udi.

15 Aa Live (At Live) = At Spare, menagere. €: g: Dend Karen veit aa liva sei Arbeye. = Dend Karl
ved at spare sig i Arbeydet, Hand forcerer sig ikke over sin Kraft.

16 Ein Lou (Een Lou) = Et Bad. it: Een Saft. e g: Myrebaa-Lou. = Saft av Multebaa. Tytebaa-Lou.
= Saften af Tyde-baa.

17 Aa Loue (At Loue) = At Bade.

18 Ein Loup (Een Loup) Saa kaldes paa een Deel Steeder i Bergens Stift, og udi Augvoldsnaes Egn en
stoer AEske af Traee. it: Een Hgy Bombe gjort af Bark.

19 Aa Lye (At Lye) = At Hare efter. e g: Qva aedag du stamde, aa lye ette? = Hvad er det, du staaer,
og herer efter?
Aa Lye Preikaa (At Lye Praadikken) = At Hare Praadikken. e: g: Me vil ingienstas fara, fer me ha
vore i Kyrkiaa [aa Iyt Preikaa] . = Vi vil ingensteals fare, farend vi haver vaaet i Kirken, og hart
Praadikken.

21 [Eit] Lyse. = Tran.

22 Aa Lyte (At Lyte) = At Maae. e g: Du lyte fare. = Du maae endelig fare.

Leem har ein sikrare mate & behandle materialet pa enn Jensgn og sin
samtidige "konkurrent" Pontoppidan. Han bruker likheitsteikn framfor
definigonane (eig. teiknet O:, som eg har erstatta med =), som hos han
oftare er kortare ekvivalentar enn hos del to andre. Leem tek meir enn
del andre opp uttrykk og frasar som oppslagsord. Grammatisk marke-
ring far han fram ved a fare opp ubestemt artikkel, som viser genus, og
infinitivsmerke framfor verb. Leem normerer 0g oppslagsorda, han
praver i alle fall, men som vi ser, bruker han ofte berre dialektforma
med dansk artikkel fare. Men pa Lagna (3) og Leouge (12) prever han a
fare opp danske normalformer. Adjektivet leouge kjem av norrgnt
li>ugr, og Leem har ikkje skjgnt meir av det enn at suffikset -oug(e)
tilsvarer dansk -ig (i moderne norsk bruker vi den dialektbaserte
skrivematen leug v.s.a. ledig — med ei viss semantisk differensiering).

Utgjevaren Hannaas har "snudd om" pa oppslagsformene i forhold
til Leem: Leem farer opp den danske eller "danske" normalforma farst
og diaektformai parentes etterpa: "Een Lagne (Ein Lagna)" osv. Eg har
felgt Hannaas, for a fa det mest mogleg paralelt med dei andre
ordbokspravene. Ved ein del ord set Hannaas den ubestemte artikkelen
I hakeparentes; det einaste demet i pravene mine er "[Eit] Lyse" (21). |
dike tilfelle manglar artikkelen hos Leem; Leem skriv om del at del
"siadden, eller ubegvemmelig tager bemaddte Particul til sig”. Det betyr
etter alt & demme a Leem skil mellom teljelege og uteljelege
substantiv, sa han fa&r med ein ekstra grammatisk finesse. Opplysninga
om genus blir da rett nok borte, men Leem fayer til: "Vil mand i det
Norske Sprog fagye Een, eller Et til dem, viser Registeret Maaden".
Dette registeret vart truleg primaat laga for &integrere tilleggsmateriale
Leem fann i Kgbenhavn og laga ei eiga liste over, med hovudlista hans,
men det er ikkje teke med i Hannaas si utgave.
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Ogsa Leems manus inneheld sterke encyklopediske trekk, med gode
grunnar ut fra feremalet ordboka skulle tene.

Pontoppidan liknar pa Jensan i den encyklopediske stilen, men har
gierne kortare og meir konsise definisonar. Som vi ser, har han
grammatisk merking av orda. Bayingsopplysningar gir han derimot like
lite som del andre. Det kan vel ha samanheng med at dette var
giennomfart passive ordbgker; det var under ingen omstendigheiter
meininga at brukarane — prestar og andre embetsmenn — skulle prove &
snakke dialekt. Sjglv om Pontoppidan har mange feil i ordboka si, og
har fatt sterkt negativt omdgmme av den grunn, s er det ikkje s mange
av dei i det utdraget eg har brukt som eksempel her — saarleg nar vi ser
bort fra dei mislykka forsgka pa a finne parallellar i latin og gresk.
Innlelinga hans viser at han var svaat oppteken av greske "rater" for
norske ord, og sette dei i samanheng med dei krigerske ekspedisjonane
fleire gammalnorske kongar hadde hatt i austerveg. Av andre feil kan vi
merke oss at ordet Lagne er markert med ngytrum, mens det rette er
maskulinum; pa normalisert nynorsk heiter det lagnad. Loune (17) er
feil for Louge (lauge i moderne ortografi). Normaliseringa hans er
generelt ganske usikker; han ser meir enn Jensgn og Leem ut til a
fordanske formene ved a skrive Lagne for lagna, Leev for leiv, Lab for
laup, jamvel Liuse (etter datidas ortografi) for lyse. Fleire feil kan vel
reknast som trykkfeil her 0g. PA somme omrade er Pontoppidan betre
enn Jensgn og til dels Leem, sdleis i beskrivelsen av lemen, der
Pontoppidan viser at han var vel sa god i naturkunnskap. (Leems
pastand om at han "selv haver erfaredt" at lemena "falder ned af
Luften", kan komme av at lemenai sterk vind kunne blése langt av stad
| store mengder, slik at dei kunne "regne" ned over folk — noko vi ofte
finn referert som gammal folketru.) Men generelt gjeld det at
Pontoppidans ordbok vanskeleg kan brukast som informasjonskjelde
utan at ein kontrollerer med andre kjelder.

Erik Pontoppidan: Glossarium Norvagicum (1749)

2 Laft, s. m. det Sted hvor Stokkene eller Huus-Tgmmeret sankes og skarresi hinanden e. gr. Hvor
mange Laft er Huuset hayt. i e. hvor mange Bielker ligger der paa hinanden.

3 Lagne, s. n. den fastsatte Skabne, som efter Almuens, og tillige mange nyere Philosophorum,
Begreb, ikke er at undflye, e.q. Det var hans Lagne saa at dge, den Dads Maade kunde han ey
undgaae; maaskee af Aoy oo, fors, fortuna, dog rimeligere af at legge og lagt; det var mig forelagt,
det var mig saa beskaget. sic fuit in fatis.

5 Laf s. m. de hvide Haar som voxe paa Gamle Bircke-Traser og ligne et Skagg.

6 Leet ve Leit s. m. Farve. vet. Lad unde Radlgdden.

8 Leev s. m. Fladbrad baget gemeenlig av Havre-Meel saa tynd som en Vindves-Rude og gandske
rundagtig.

10 Lemenner kaldes og Lomhunde. Nogle smaae Udyr, at ansee som store Muus med korte Haler,
paa Skindet Brand-gule med sorte Striber; sendes af og til, som en Lande-Plage i Millioner Tal, da
de gigre stor Skade paa Grass og Trager, men sgge snart til Vandet og drukne sig.
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11 Lepse s. m. Samme Fadbred naar det addes, slaar sig og bliver blgdt. Anyio, acceptio

14 Lika, verb, at ynde og elske en Ting, amg likar ham vel.

17 Loune, verb. Toe, bade, rense, compos. Lav-Kar bruges endnu paa Dansk. Leverdag har ogsaa
uden Tvivl deraf sit Navn at man da badede sig.

18 Léb s. m. Et Ord i den Norske Matricul, efter hvilken det betegner ongefehr saa meget, som 2
Tander Hartkorn, e. gr. han skylder af saa mange L&b.

20 Lyr s. m. en Fisk hvis smag er meget sgd.

21 Liuses. n. Tran som bramdesi Lamper at lyse med.

Wilse og Wille er mindre encyklopediske enn del andre; dei ngyer seg
stort sett med a gi opp tydingsekvivalent utan vidare forklaringar. Wille
gjer spesielt merksam pa at han har utelate ord for dyr og planter, fordi
dei blir behandlai Sllejords Beskrivelse; der star det sdleis eit avsnitt
om "Leemanden”. Dette kan vere forklaringa pa at deira ordbgker er
annleis enn dei tidlegare: | og med at begge hadde gitt ut eit utfarleg
vitskapleg verk om kvar s respektive bygd, var behovet for
encyclopediske opplysningar i ordbgkene, som mest kunne reknast som
biprodukt, sterkt reduserte. Det moderne skiljet mellom beskriving av
verda og beskriving av spraket kunne sdleis | ettare gjennomfarast av dei
—men dapaein heilt praktisk bakgrunn.

Jacob Nicolai Wilse: Norsk Ordbog eller Samling af Norske Ord (1780)

Laat, Lyd.
L aft, Higrne i Stokkevagge
* |_age, bestemme; it. danne
Land, Urin, sa visse Kreatures
Lav, Moos paa Traeer, sag den lange
* Ledt, Farve, i saa Ansigtets
Leg, Atlej, Anledning, Evne
Lev, et heelt Fladbred; hinc.: Braddev, od.
Lem, Vindves-Skudde
11 L evse, halvstegt Fladbrad
12 Lioug, Liu, smidigi Kroppen, it. ledig
13 Lie s. Leine (= Afheld i et Bierg)
hinc. Sollie, som er beliggende mod Sgnden
og Nordliev. Baglie, som ligger Norden for.
14* Like, Vr. behage
15* Live, spare. it. kigre frem.
16 * Loug, Bad,
17 * hinc.: at louge sig, bade sig.
19 Lye, at hare paa, f. E. lye Prak, hare paa Pradiken.
22 Lyte, vaae nad til. han lyter vel, han faar vel dertil.
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Hans Jacob Wille: Norsk Ordbog (ca. 1785, utgitt 1975)

Laaet, Lyd. i pl.

L aft, Hjernei en Bygning

L aga, bestemme og bestemt it: gse Vand paa Rasten i Brygningen.
L agie, Beskikkelse, Bestemmelse. Saa | Lagie:: til begge Deele.

L agna, beskikket.

Lagt, id:
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Land, Kigrenes Urin, Lande er verb.
Lav, den lange Mose paa Traeer.
L eet, Coleur.
Lei, Tiid, it: lang Stykke V.
Lelv, Fladbrad.
L eem, Vindues Skude.
11 Laevse, et Slags Mygbagt Fladbred.
12 L éug, bayelig, smidig
13 Li, Afheldi et Bierg. Heraf: Soel li, mod Solen. Bakli, mod Norden.
14 Likar, synesvel om.
15 Live paa, spare paa.
16 Loug, et bad.
17 L ouge saag, at bade sig.
19 Lye, at hare efter
Lye Messe, at anhgre Gudstjenesten.
22 Lyte, er ngdt til. i imp: lout f: EX: du lyte jagra dee= du faaer gjare det.
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* hos Wilse betyr at orda er "Norske i Almindelighed”, mens dei umarkerte orda er
meir lokale eller regionale — Wilse vedgar rett nok at dei kan vere meir allmenne enn
han trur, men han har ikkje hatt moglegheit til a kontrollere det.

De tek heller ikkje saaleg omsyn til grammatiske forhold; vi ser at
dei manglar grammatiske markeringar pa orda, og Wille farer opp
oppslagsord i ulike bgyingsformer, jf. at verbet like er oppfert med
presensforma Likar (14). Nar det gjeld normeringa av oppslagsformene,
saer dei ulike: Wilse legg i mange tilfelle skriveméaten opp mot dansk,
kanskje motivert av gnsket hans a fa desse orda godtekne i skrift-
spraket. Wille er ngyare med a gi att bygdeuttalen; seljordmalet ligg jo
klart lenger unna dansk enn gstfolddialekten, sa det ville vere vanske-
legare for han & normalisere utan at orda vart ugjenkjennelege. Vi har
ikkje mange eksempel pa denne motsetningai utdraget mitt, men vi kan
peike pa Lev vs. Leiv (8), og av andre eksempel kan vi nemne Lade
'ligge og stragkke sig' og Lurved hos Wilse, der Wille har Late sasg og
Lurvutte.

LaurentsHallager: Norsk Ordsamling eller Prgve af Norske Ord og Talemaader
(1802)

Laat, en Lyd; et ynkeligt Skrig.

L aft, Hjerne i Stokkevagyge; det Sted, hvor Stokkenei en Bygning samlesi hinanden.

L age, L agna, den uundgaaelige Skjebne; Skjebnens Beskikkelse.

Lage, V. bestemme; danne, mage; lave.

L aget, L agna, beskikket, bestemt ved Skjebnen

Land, Urin, Pis (issa visse Dyrs). F. Ex. Katteland, Kuland. — Il. Hland.

Lav eller Laf, en lang Mos, som voxer ud paa Traeer.

Ledt, Let eller Lit, Farve, Kular. — 4. Litr. Sv. Let.

Lei (Leed), en kant af Himmelen eller Landet; it. en Ve, et langt Stykke Vei (isax til Sges).
Bergens L ei, kaldes Veien til Sges indenskjaa's, sandenfor Bergen, omtrent 18 Mile lang.
Leiv, Lev, et heelt Fladbrad, en heel Skive.

Lem, et Loft; it. en Vindues-Skudde.
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10 Lemmus, Lemming, Lemaen, et Slags skadelige Muus, som efter Almuens Mening falde ned fra
Himmelen. Marmota lemmus.

11 Levse, Lepse, bladbaget Fladbrad. | Trondhj. Lemse.

12 Lju, Ljeug, let, smidig, behamndig.

13 Li, Afheld i et Bjerg. Heraf: Nordli, en Helding i Bjerget som vender mod Norden; Sollie, som
ligger mod Solen.

14 Like, synes godt om, lide, see gjerne. — Engelsk: like.

15 Live, Live paa, spare. Live sagg, skaane sig selv for Arbeide. —Id. hlife.

16 Loug, Lou, et Bad. § gloug, Sgbad. —15l. Laug.

17 L ouge saeg, bade sig.

18 Loup, Lgp, Laben, Springen; it. et vist Maal, omtrent to Tender Hartkorn,; it. et Slags Trakar, en
Osteform. — I, Hlaup.

19 Lye, lytte, hare paa. Lye M aesse, hgre paa Praadiken.

20 Lyr, en Torskeart. Gadus Pollachius.

21 Ljoseeller Lyse, Tran, som brugesi Lamperne. Berg.

22 Lyte, Loute, Imperf L out, vege ngdsaget til, maae. Du lyte gjaera dae du maa gjgre det.

Hallager levde sa seint at han hadde tilgang til mange av dei ordsam-
lingane som var laga far; sdleis har han brukt ale dei andre vi har
behandla her med unntak av Leem. Ser vi pa ordartiklane, ser vi at han
er langt meir leksikografisk enn dei andre, det vil seie at det encyklo-
pediske kjem meir i bakgrunnen til fordel for korte reint leksikografiske
artiklar med ein ekvivaent eller fleire. Fenomen som lemen og laup
matte ogsa han forklare. Hallager heimfestar orda sine og gir boka
dermed eit riksnorsk preg; han seier i forordet at der han ikkje
heimfestar, betyr det at ordet er allment i Noreg. Berg. tyder Bergens
Stift, som omfatta det meste av Vestlandet. Hallager er 6g meir sprak-
kunnig enn forgjengarane sine, i ale fall viser han det her ved a trekkje
inn parallellformer fra engelsk, islandsk, svensk og tysk, men ikkje
systematisk, og han tek 0g inn latinske termar for dyr og planter. Pa
dike matar peikar han i retning av Aasen, s@lv om spranget fra
Hallager til Aasen var klart sterre enn fra dei tidlegare ordboksfor-
fattarane til Hallager. Han normaliserer ikkje oppslagsformene, men
farer gjerne opp fleire former ved sida av kvarandre, delvis ulike dia-
lektformer, delvis og fordanska former. Han markerer heller ikkje
ordklasse eller genus. Dette siste nemner han spesielt i inleiinga at han
rett og slett ikkje tar, fordi han er for usikker pa kva som er rett. Han
skriv at han hdpar & kunne fagre pa genus i eit seinare opplag med hjelp
fra kunnigare folk, men noko nytt opplag kom aldri.

Oppsummering
| e periodisering av norsk leksikografi ma dei verka vi har omtala her,

reknast for & here til den "pre-leksikografiske" perioden, i Anna
Hannesdéttir/Bo Ralphs terminologi (sja bidraga deira i dette tids-
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skriftet). Som vi alt har vore inn pd, kan vi setje grunnleggingsaret til
den vitskaplege eller vitskapsbaserte leksikografien i Noreg til 1850, da
Aasen kom med Ordbog over det norske Folkesprog. Likevel kan vi
spore e utvikling i dei ordbgkene vi har behandla, fra Christen Jensan i
1646 til Hallager i 1802. Dei eldste ordbgkene var like mye ein méte &
presentere og forklare norsk natur, kultur, materielle forhold og
mentalitet pa, som reine sprakdokument. Men den siste ordboks-
generasionen, fra 1780 og framover, tok eit langt steg over i det reint
leksikografiske. Ein kan ikkje la vere a & det i samanheng med at
Wilse og Wille laga ordbgkene sine som biprodukt til e omfattande
vitskapleg behandling av del aktuelle bygdene; del rekna del topo-
grafiske verka som hovudverka sine, og der hadde del alt det encyklo-
pediske stoffet. Wille publiserte ikkje ein gong ordboka si, men Iét ho
sirkulere i avskrifter. Del var berre to av fleire prestar som skreiv slike
almennvitskaplege verk i denne perioden, som vi kallar opp-
lysningstida. Denne livlege opplysningsverksemda, den sterke interessa
for vitskap generelt bade om natur og folkeliv, og dei stadig betre
publikasjonsmoglegheitene som auken i lesekunnskap og kjegpekraft
forte til i dei skonomisk framgangsrike 1700-ara — alt dette er faktorar
som har gjort det mogleg med ei stadig sterkare gangerdifferensiering,
og i dette nye sjangermangfaldet hadde ogsa "reine" sprékordbgker sin
plass. Ei vidare differensiering innanfor gglve ordbokssangeren harte
derimot framtidatil, sa langt det gjaldt norsk leksikografi.
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Richard Almind/Henning Bergenholtz

Orddeling: Principper og omsagtning til
leksikografisk praksis

Hyphenation is not often referred to as being part of the most important topics in
linguistic research. But in normal everyday life it becomes the focus of our attention
especially when using hyphenation programmes in word processors. This interest
becomes obvious when reading the complaints of readers about hyphenation errors
committed in newspapers. The readers and writers that request information about
hyphenation are directed to the rules laid down by “Dansk Sprognsevn” in their
“Retskrivningsordbogen”. These rules display a lack of clarity which calls for re-
vision.

1. Orddeling som problem for sprogbrugere, lingvister og leksiko-
grafer

Orddeling harer ikke til de temaer, som man kan begrunde med hen-
visning til den vigtige rolle, det har i den lingvistiske eller den meta-
leksikografiske forskning. Der er blandt metaleksikografer heller ikke
enighed om, hvorvidt orddelingsangivelser er en vigtig eller en ungd-
vendig angivelsestype i mono- og bilingvale ordbgger. | de foreliggen-
de brugerundersggelser (se fx Hartmann 1989 og McCreary/Dolesa
1996) naevnes intet om ordbogsbrugernes gnsker til orddelingsangivel-
ser. Tilsvarende er praktiske leksikografer uenige om denne angivel-
sestypes vigtighed. Dette kan man indirekte se i det store flertal af alle
typer ordbgger, hvor orddelingsangivelser ikke forekommer og heller
ikke neevnes i omteksterne. Pa den anden side findes andre, men meget
faare ordbgger, som klart fremhaever denne types vigtighed, fx for
larnere;

Da die Silbentrennung der Worter oft Probleme bereitet, wird jedes
Stichwort mit den moglichen Trennungen angegeben (LGWDAF 1993,
X1)

Hvis man gar ud over denne brugergruppe og tager et bredt udsnit af
modersmalstalere, ved vi som sagt intet om disses brug af orddelings-
angivelserne i diverse ordbgger. Men man kan let pavise en ret stor
almen interesse for dette problem. Man kan bl.a. se det i laeserbreve om
avisers mislykkede og laeseforstyrrende orddelinger. Man kan se det i

LexicoNordica 7 — 2000
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avisers temadel om computerprogrammer, hvor orddeling ofte naevnes
som en vaesentlig del af et tekstbehandlingsprogram, her diskuteres
ogsa forskelle i de konkrete resultater med de automatiske orddelinger.
Endelig kan man se det i den offentlige diskussion om orddeling i
Sverige og i de tysktalende lande efter gennemferelse af vessentlige
andringer af de officielle hhv. officigse orddelingsregler. Helt
anderledes har det vagret i Danmark, men vi vil i det falgende kort se pa
udviklingen i to af Danmarks nabolande.

2. Regler og angivelser i SAOL

SAOL, ordlisten fra Det Svenske Akademi, har en status, som svarer til
den, der i de tysktalende lande kan tilskrives retskrivningsordbogen fra
forlaget Duden. Den har ikke som RTO i Danmark en officiel status
begrundet i lovgivningen, men en officigs status, idet SAOL er den
radgivende ordbog par excellence, nar det drejer sig om oplysninger om
svensk ortografi og fleksion. | den nyeste udgave, som har faet en ret
ublid modtagelse i den svenske offentlighed, er der sket en vaesentlig
aandring i orddelingsprincipperne, som nu helt klart er blevet rent
morfologiske og i tvivistilfadde inddrager etymologiske argumenter
som supplerende del af morfologien. De nye regler begrundes pa fal-
gende made:

Orden har dessutom forsetts med makeringar av var grénserna gar
mellan de ordled som bygger upp dem. Dette bidrar ofte til forstaelsen av
orden och ger ocksd majlighet till konsekvent avstavning mellan ordle-
den. (SAaoL 1998, V)

Heraf m& man kunne udlede, at orddeling i denne ordbog har et hoved-
formal: Orddeling hhv. orddelingsangivelser giver hjadp til en bedre
forstaelse af en tekst (hvis der konsekvent kun og altid deles mellem
morfemgraanser).

Lidt forsigtigt ma man ogsa kunne udlede, at denne primaare funk-
tion for orddannelsesangivelser kan forbindes med en sekundaa funk-
tion: Orddeling og orddelingsregler giver hjadp ved sprogindlaging og
til fortsat sikring af forstaelse for ordstrukturer. Den ovenfor citerede
nyskabelsei SAOL er ikke kun blevet kritiseret af laaere og journalister,
ogsa lingvister har vaaret yderst kritiske, fx Reuter (1999), hvis kritik
inddrages i faglgende korte fremstilling. Man kan som sagt genkende
ordenes mindste betydningsbagende udtryk, hvis der udelukkende
orddeles mellem morfemer. Dette argument er pa forhand noget svagt,
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da der jo kun er ganske fa ord i en tekst, som deles, dvs. kun, hvis de
stér i slutningen af en linie, og kun, hvis ordets laangde ikke helt passer
til linielaangden. Begrundelsen for dette princip er dog endnu svagere:
Det er valgt, fordi mange sprogbrugere opfatter dele af ord som
betydningsbagende (SAOL 1998, XXV). Vi vil gedte pd, at denne
antagelse ikke bygger pa informantundersggelser (se hertil Bergen-
holtz/Jensen 2000). Vi ville fx dele falgende svenske ord pa fglgende
made og tror ogsa, at mange normale sprogbrugere ville gare det:

si-li-kat
si-mul-tan
sin-ga-le-sis-ka

Og dette ville de gare uden at kunne eller ville angive betydningen af de
enkelte elemener, fx g, |i og kat. Og vi betvivler stagkt, at mange
sprogbrugere vil kende betydningen af de i SAOL isolerede orddele, i
SAOL kaldet ordled:

silik-at
simult-an
singal-es-iska

Denne tvivl er mindre stag’k i andre tilfadde, hvor mange sprogbrugere
har en — ganske vist noget uklar — forestilling om betydningen af
orddelene, sml. falgende orddelinger i SAOL:

automat-isk
parker-ing
halv-era
sol-ar
vishet-en
vanlig-ast

Men selve orddelingen er ikke indlysende, idet dens virkelige hoved-
formd ved denne ringe grad af delingsmulighed gar tabt, nemlig at
kunne dele et ord i slutningen af en linie, salinien bliver fyldt bedre ud.
Ved det i SAOL valgte orddelingsprincip far man alt for mange
bogstaver i de enkelte orddele. Dertil kommer, at resultatet i mange
tilfedde efter vores mening er direkte forstyrrende for tekstforstaelsen
0g i gvrigt nassten umuligt at udtale, sml.

indoktr-inera
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katedr-al
lagr-ing
rakn-are
sponsr-ing.

| gvrigt vil det blive temmelig svaat at forklare bade barn og voksne
logikken i faglgende orddelinger, som er fglgen af det morfologiske
princip: Hvornar skal man fx dele -ning eller -ing, og hvornar -ig eller -
lig? Sml. hertil falgende orddelinger i SAOL:

rakn-ing, teckn-ing, ctr. 1&s-ning, skriv-ning,
angstl-ig, ackl-ig ctr. lyck-lig
awapn-ing ctr. avhamt-ning.

Det er, siger Reuter (1999), logisk nok, n&r man tager hgjde for
grundordet, men fuldstaandig usystematisk alligevel. Resultaterne bliver
endnu mere overraskende ved fremmedord, hvis man da ikke lige
tilfaddigvis har den ngdvendige etymologiske viden, sml. kon-takt, kon-
cept ctr. kont-roll, hvorimod kondor ikke kan orddeles. Man kan dele
kan-el, men ikke kamel. Man kan ligeledes heller ikke dele akademi,
cardigan, kameleont eller skopolamin, derimod silik-at og sign-al.

Alt i at betyder de nye regler, at ordbager virkelig bliver vigtige, ja
bydende ngdvendige. Man kan ikke vide, hvordan et ord deles, hvis
man ikke er lingvist. Her er de nye tyske orddelingsregler, som er ind-
fart sammen med den nye tyske retskrivningsreform, trods megen vel-
begrundet kritik mere fordelagtige. Denne reform gar i en helt anden
retning end aandringerne i Sverige.

3. Den tyskeretskrivningsreformsorddelingsregler og de
leksikogr afiske konsekvenser her af

De nye tyske orddelingsprincipper er i virkeligheden ikke sa nye, rigtig
ny er farst og fremmest tilladelsen til at dele mellem s og t. Man kan
snarere sige, at de er kendetegnet ved en ragkke mindre justeringer, som
| hgjere grad tager hensyn til udtalen og i lidt mindre grad til de
morfologiske og etymologiske sammenhaang, som de nye svenske
principper har sat i hgjsaadet. Den tyske hovedregel anfares som den
farste af i alt seks orddelingsregler i retskrivningsreformens 8§ 107-112
(citeret efter Bunting/Eichler 1996, 151-153):
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Geschriebene Worter trennt man am Zeillenende so, wie sie sich bei
langsamem Sprechen in Silben zerlegen lassen. (§ 107)

Denne grundregel er pa sin vis ganske enkel, hvis man blot ikke vil
bruge den helt praxist og atid uden brug af en ordbog. Reglen
forudsedter nemlig en let anvendelig definition af stavelse, en defini-
tion, som den lingvistiske litteratur ikke byder pa (det kommer vi til-
bage til). Trods at er reglen lettere at forsta end det svenske morfo-
logisk-etymologiske regelsad. Nar sa de nye tyske regler alligevel er
blevet steakt kritiseret (se fx bidragene i Eroms/Haider 1997 og
Wermke 2000), haanger det sammen med to faktorer:

1. | praksis deles ogsa, hvor man ved langsom tale ikke laver nogen
pause, fx er delingen la-chen og He-xe i modstrid med udtalen, hvor
ingen udtaleordbog angiver nogen pause, og hvor man under hensyn-
tagen til langsom tale snarere matte dele lach-en og Hex-e. Deling af
Hexe i He-xe er dog den fordelagtige Igsning, idet en deling med over-
forsel af kun et bogstav ikke giver nogen reel pladsbesparelse, nar et
tegn udskiftes med et andet, dvs. e udskiftes med en delestreg.

2. Rakkefalgen af reglerne er et problem, idet den ikke er fastlagt, og
de enkelte regler star ligeberettigede overfor hinanden. Dette farer
enten til forskellige delinger eller til flere mulige. Den sidste lgsning er
sandsynligvis den intenderede, da den svarer til tendensen i ret-
skrivningsreformen 8§ 110 og 8§ 112, som giver frit vag mellem en
etymologisk hhv. sproghistorisk korrekt orddeling og en udtalerelateret
stavel sesdeling, sml.

S-gnal eller Sg-nal
He-li-kop-ter eller He-li-ko-pter
Pad-ago-gik eller P&-da-go-gik eller Pad-a-go-gik

Den vassentligste indvending mod de nye regler er, at de giver mulighed
for s mange varianter, at den der & op i en ordbog Slet ikke far svar
pd, hvor han ska dele et bestemt ord. Alt lader til at veae tilladt,
hvorfor man enten uafbrudt ma slé op i ordbogen eller helt vadge at
undlade det. Nar ordbogsbrugeren selv skal vedge mellem flere varian-
ter, giver ordbogen jo slet ikke svar, men overlader valget til ord-
bogsbrugeren (Wermke 2000:218). Udviklingen i Tyskland med den
sakaldte liberalisering af orddelingsmulighederne gér i den retning, som
Vi noget laangere har kendt i Skandinavien, i hvert fald i Danmark og |
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Norge. Et udvalg, en prospektiv fremgangsmade (Bergenholtz 1998),
som fx kun giver mulighederne

Sg-nal
He-li-kop-ter
Pa-da-go-gik

eller som DUDEN-1 kun angiver én mulighed og antyder de andre ved
hjedp a en henvisning til retskrivningsreglerne (her "R130" og
"R132"), giver et klart svar og ogsd den mest fordelagtige deling i
nassten lige lange orddele hhv. stavelser. Heroverfor star den praksis,
som kan betegnes som "die wundersame Lemmavermehrung”, den
kunstige opsvulmen af antallet af lemmata, hos fx WAHRIG (gengivelse
her som andre steder uden hensyntagen til den konkrete brug af mar-
karer og fremhaasningen med rad skrift af nye delingsmuligheder, en
problemstilling, som kraever en egen fremstilling):

S-gnal, Sg-nal
He-li-ko-pter, He-li-kop-ter
Pad-ago-gik, Pad-a-go-gik, Pa-da-go-gik

Analog hertil er en anden fremstilling i BUNTING, der angiver alle
mulighederne med en lemmaintern orddelingsangivelse, som man
kommer til efter at vaae sendt fra et henvisningslemma med en anden
orddelingsangivelse. Alt, eller nassten alt, synes at vage tilladt, idet
amndringen altid bestdr i yderligere delingsmuligheder. Brugeren lades i
stikken:

S-gnal -> S-g-nal
He-li-ko-pter -> He-li-ko-p-ter
Pad-ago-gik -> Pa-d-a-go-gik

Det nye tyske regelssd begynder med at sige, at ord med mere end én
stavelse kan deles, hvis ordet star i slutningen af en linie. Der sigesikke
eksplicit, hvorfor denne deling forudses. Der forudsedtes sandsynligvis
den traditionelle begrundelse for orddeling, nemlig den grafiske
begrundelse, at man pa den made vil kunne fa mere tekst pa en linie og
ved en trykt tekst et mere ensartet skriftbillede med naesten lige lange
linier eller ved en lige hgjre rand en ikke for stor afstand mellem de
enkelte ord.
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4. Regler og angivelser i RTO og i andre danske or dbager

| modsagning til de tysktalende lande og til Sverige har der ud over sure
bemaakninger i laeserbreve og henvendel ser til radioens sprogbrevkasse
ikke vaaet offentlig interesse for orddeling i Danmark. | modssgtning til
de naevnte lande har der indtil for et ar siden ikke foreligget nogen stor
dansk ordbog med orddelingsangivelser, den sterste var indtil
DANSKORDBOGEN orddelingsordbogen af NISSEN med ca. 35.000
lemmata. Heller ikke den lingvistiske diskussion har (ligesom i de fleste
andre lande) vaaet optaget af dette problem. En af undtagelserne er
Hansen (1999), som svarende til dansk tradition ser orddeling som et
grafisk problem, sml. hertil ogsa RTO 8§15 og Galberg Jacobsen/Stray
Jargensen (1997:334): "Formalet med orddeling er at falinjelaangden sa
ens som muligt." Hansen (1999:85) ser et alvorligt problem i mange
sprogbrugeres opfattel se af orddelingsprincipperne:

Der er vistnok mange der tror at det nu er blevet tilladt at dele ord som
det passer én, at der altsdingen regler er mere.

Herfor anfgrer Erik Hansen to grunde. For det farste blev den klarest
formulerede, den bedst kendte og ogsa den mest meningslgse ord-
delingsregel afskaffet i 1955: "sp st sk du aldrig skille ma'. S ma dog
at vame tilladt, ma folk have taakt, siger han. To af fem danske ord-
bager, som har orddelingsangivelser, har — maske for at holde lovlas-
heden i tamme — slet ikke gjort brug af denne mulighed, men holder fast
ved den haevdvundne skoleregel. Til sammenligning har den meget
senere tyske ophaevelse af den samme regel, som i @vrigt i en rakke
tilfad de slet ikke er sA dum endda, allerede samme ar fart til en konse-
kvent deling mellem s og t i ale nye ordbgger og revisioner af fore-
liggende, selv om aandringen ikke er obligatorisk. En yderligere grund
til opfattelsen af orddelings regellashed er praksis i den daglige avis.
Erik Hansen mener, at der foreligger en fejlprocent pa 20% af alle
orddelinger i aviser. Hansen er her for pessimistisk, vore tadlinger viser,
at mere end 90% af alle avisers orddelinger er korrekte, i hvert fald nar
man tadler pa baggrund af de mange tilladte delingsmuligheder. |
modsadning til Hansen (1999), RTO 815 og Galberg Jacobsen/Stray
Jargensen (1997:334) mener vi, at det store antal muligheder netop
bidrager til den opfattelse, at alt er tilladt, fx ma-I-in-g-er-ne. Dertil
kommer, at orddelingsreglerne pa mange mader er yderst uklare og til
dels modsiger hinanden. Det gadder fx ved deling af fremmedord, hvor
man har frit valg mellem at tage hensyn til udgangssproget eller at
undlade det. Ogsa formanden for Dansk Sprograd, som udgiver RTO,



140

kritiserer Sprogradets egne afgerelser. "Det er ikke klart, hvad
Retskrivningsordbogens stilling til dette problem er. Genkender man
orddelene, skiller man pa en made, genkender man dem ikke, gar man
det pa en anden." (Hansen 1999:86).

RTO's regler er delt i "de amindelige retningdlinjer" (815), "ord-
deling ved betydningsbaarende orddele" (816) og "orddeling uafhaangigt
af betydningen" (817). | lemmalisten findes der ingen ord-
delingsangivelser, brugeren ma klare sig med de angivne regler. Selve
forklaringerne i de tre paragraffer er pa sin vis ogsa sa lette at forsta, at
dette kunne virke overfladigt. Det er dog sadan, at de enkelte afsnit ikke
uden videre lader sig omsadte til en entydig praksis pga brugen af
pseudotermini som ussdvanlig, normal, de fleste og almindelig: "en
konsonantforbindelse som er usadvanlig”, "i de fleste ord", "sa mange
som almindeligt kan sta ferst i et ord". RTO forklarer ikke disse udtryk,
som vi opfatter som forstael seshaanmende pseudotermini, men henviser

til en anden mulighed:
Undertiden kan det vazre enklere at forklare hvordan et ord ikke ma
deles, end hvordan det ma deles (RTo, §15(1), 573).

| det hele taget tages der mange forbehold i orddelingsreglerne; sa
mange, at nogle lingvister hellere beskriver orddelingen af et ord som
en proces end som et regelsad. Det er muligvis hensigtsmaessigt i en
undervisningssammenhaang, men ret tidskraevende i tankerne at felge
den beskrevne proces fra de grundlagggende tre regler og frem til det
sidste af de syv efterfaglgende trin for at finde frem til en forsvarlig
deling af ordet, sl edes Galberg Jacobsen/Stray Jargensen (1997:335):

luft-fugtighedsmélingerne
luftfug-tighedsmélingerne
luftfugt-ighedsmalingerne
luftfugtig-hedsmalingerne
luftfugtigheds-malingerne
luftfugtighedsma-lingerne
luftfugti ghedsmal-ingerne
luftfugtighedsmalin-gerne
luftfugtighedsmaling-erne
luftfugtighedsmalinger-ne

Skal lasseren vadge én af dem, vil han nu skulle tage stilling til, hvilken
af disseti muligheder, der bedst passer ind i den tekst, vedkommende er
ved at forfatte. Dette vel at maake ikke vha. et opslag i en ordbog, men
ved at gennemse de syv trin, som handbogen beskriver.

Et dternativ dertil ville vaae at "foraae" brugeren en orddeling vha
en ordbog. Forsgger man imidlertid at finde ordbgger, der indeholder
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orddelingsangivelser finder man kun fem sddanne opslagsveaker. Der
anvendes groft sagt to principper: a en maksimerende brug af
Retskrivningsordbogens regler, dvs. med angivelse af flest mulige
delinger, b) en minimerende brug, dvs. med angivelse af en bestemt
orddeling og udeladelse af tilladte muligheder. Af dem vadger NISSEN
den konsekvent maksimerende mulighed, fx med 12 muligheder for at
deleindustrialisme:

industrialisme in-du-stri-a-lisme €éller in-dus-tri-a-lis-
me dler in-dust-ri-a-lisme dler in-du-stri-a-issme
dler in-dustri-a-issme €dler in-dust-ri-al-issme €eller
in-du-stri-a-li-sme €eler in-dus-tri-a-li-sme éler in-
dust-ri-a-li-sme €eler in-du-stri-a-i-sme €eller in-dus-
tri-al-i-sme éller in-dust-ri-al-i-sme

Hermed har NISSEN valgt at felge RTO's regler til punkt og prikke og
giver sdledes valget videre til ordbogsbrugerne. RETSKRIVNING OG
BETYDNING er lidt mere entydig, men efterlader dog noget af tvivien
hos ordbogsbrugeren: Skal han nu helst dele industri- eller til (det
|aeseforstyrrende) industria-?

industrialisere DELES: in-du-stri-a-li-se-re

DANSKORDBOGEN vadger at tage stilling til orddelingsreglerne ved
altid kun at anbefale én mulighed og aldrig at lade kun et bogstav alene
vage en del af et ord, som kan udgere det, vi her kalder en grafisk
orddel:

[der angives] dtid kun én orddelingsmulighed, der bade tager hensyn til
laesbarheden og til en reel pladsbesparelsei et aestetisk antageligt layout.
(DANSKORDBOGEN 1999, 37)

Princippet om at angive et entydigt forslag til orddeling faerer til fal-
gende deling:

industrialiserein-dus-tri-ali-se-re ...

Der gives seks stavelser, der alle er mellem to og tre bogstaver lange,
hvilket er rigeligt til at kunne ombryde pa en aestetisk forsvarlig made.

5. Orddeling i morfemer, stavelser eller orddele
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Orddelingsprincipperne og deres begrundelse kan for sprogene svensk,
dansk og tysk sammenfattes pa falgende made (i parentes angives en fa-
kultativ, en ikke obligatorisk regelart):

begrundelse  for

regelvalg regelart opdeling i
svensk | pasdagogisk morfologisk morfemer
strukturlingvistisk | etymologisk
tysk grafisk (?) fonologisk stavel ser
grafematisk
morfologisk
(etymol ogisk)
dansk grafisk fonologisk stavel ser
grafematisk
morfologisk
(etymol ogisk)

Den svenske strukturlingvistiske hhv. psykolingvistiske begrundelse
forudsadter, at sprogbrugere intuitivt skal kunne segmentere ord ud fra
synkrone og i tvivistilfadde diakrone kriterier. Der forudsadtes
derudover i virkeligheden ogsa valg af en bestemt model til beskrivelse
af ordstrukturer, idet en sadan indtil en vis grad er arbitrea
(Bergenholtz/Mugdan 1985). En fordel ved beskrivelsen i SAOL's ind-
ledning er brugen af termen ordled, hvorved den problematiske brug af
termen stavel se undgas.

Det er nemlig kendetegnende for bade argumentationen i de fleste
ordbggers omtekster og i de officielle og officigse regelbeskrivelser, at
termer som stavelse og or ddeling forudsadtes entydige og probleml gse,
at der er almen praktisk og videnskabelig enighed om deres definition.
Dette er dog ikke tilfaddet. Man kan se det ved et hurtigt gennemsyn af
lingvistiske og leksikografiske ordbgger. Mange af dem medtager slet
iIkke disse termer, fx den hidtil eneste danske lingvistiske ordbog
VARME TERMER. Heller ikke NLO medtager termerne i
lemmabestanden, men anser dem for at vaare genuine lingvistiske termer
uden saalig brug eller relevans for leksikografien. Termerne bruges dog
I nogle af NLO's leksikografiske definitioner og forklaringer, fx
definitionen til termen syllabisering, som ikke ses som synonym til
orddeling, men som en mere generel term for bade talt og skrevet

Sprog:

gyllabisering inndeling af et ord i stavelser
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— Syllabisering og markering av stavelsesskiller eller morfemgrenser
forekommer i ordbgker som hjelpemiddel for orddeling og uttale

Der siges i denne ordbogsartikel farst entydigt, at syllabisering er en
inddeling af ord i stavelser, men det er enten en modsigelse eller en
uklarhed, ndr resultatet enten er angivelse af stavel sesadskillelser eller
morfemgramnser, sml. fx for de to grundtermer en morfologisk seg-
mentering med en opdeling i stavelser:

stav-else-r sta-vel-ser
morfem-gramse-r | mor-fem-graan-ser

Uklarheden kan ogsa ses i interpretationen af "og" i "syllabisering og
markering ...", hvor laeseren ikke sikkert kan vide, om det drgjer sig om
to termer, der relaterer sig til orddelingsprocessen og angivelsen af
resultatet af processen, eller om to forskellige og af hinanden uaf-
haangige termer.

Det er desuden uklart, om orddel og stavelse er synonyme, eller om
stavelse er en saalig orddelstype, sml. hertil felgende artikler fra NLO,
hvor der i den ferste tales om orddele, i den anden om stavel ser:

orddelingsordbok ordbok der formdlet er & vise grenser
mellom orddel er
— Inndelingen i orddeler kan baseres enten pa morfo-
logiske eller pa mer mekaniske (fonetiske eller orto-
grafiske) prinsipper.

orddelingspunkt orddelingsangivelse i form av et punkt
mellom de stavelsene i et lemma som kan skilles med en
bindestrek

Lidt mere informativ er her den ellers gennemgaende ungjagtige leksi-
kografiske ordbog af HARTMANN/JAMES:

syllabification The division of words into phonic syllables
and their written representation in (or by) graphic syllables,
for the purposes of memorisation or hyphenation

Med andre ord bliver fonetiske og/eller fonologiske argumenter af-
garende for en orddeling. Heraf ma derfor kunne sluttes, at en stavelse
ma forstas som et element i fonologien:

syllable A unit of phonology consisting of one vowel sound or
a combination of avowel with one or more consonants.
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Hvordan relationen mellem stavelser og orddeling sa ska forstas, er
ikke helt klart, nar orddeling i HARTMANN/JAMES udelukkende ses
som et problem i skrevne tekster:

hyphenation The indication in a dictionary of the conven-
tional points at which words may be divided when they
occur at the ends of lines. Many languages have strict con-
ventions governing hyphenation, based on syllable struc-
ture or morphology, but for English there is no universa
agreement, and the major publishing houses and the
quality press have evolved their own standards (e.g. ex-
amin-ation versus ex-amina-tion).

Det er her interessant at laagge magke til, at der antages to grundsyns-
punkter for orddeling: 1. stavelsesstruktur eller 2. morfologi. Der bliver
iIkke sagt, om det er to helt forskellige metoder eller teorier, eller om det
er supplerende teoretiske udgangspunkter, som kan brugesi flaang eller
I en bestemt rakkefglge. Der bliver ikke sagt her, at orddeling deler ord
i stavelser, men det kan man vel slutte, n&r man sammenligner med
artiklen syllabification.

Denne forsigtige kritik af to leksikografiske ordbgger skal ikke
misforstas. | virkeligheden synes leksikografiske ordbager i denne
sammenhang trods alt at vage lidt mere praise end lingvistiske ord-
bager, sml. den tilsvarende artikel fra CRYSTAL:

syllable (syllab-ic, -(if)ication, -ify) A Unit of pronunciation
typically larger than a single sound and smaller than aword

Rent sprogligt er det relevant at vide, om "typically" relaterer sig til
bade "larger" og "smaller". Hvis det sidste skulle vaae tilfad det, kraever
det i hvert fald nogen fantasi at forestille sig stavelser, som gar ud over
ordgramnsen. Pafaldende er stadig, at stavelse her er et tema for talt
sprog og kun talt sprog, hvilket CRYSTAL aligevel ikke mener i en
anden sammenhaang:

syllabic division occur in writing, thus providing information
about how aword may be hyphenated.

Rigtig overbevisende er efter vores mening ferst og fremmest den
leksikografiske ordbog af BURKHANOV, som helt klart skelner mellem
talt og skrevet sprog og ogsa relaterer den leksikografiske definition til
leksikografisk praksis:

syllabication/syllabification Syllabication is a lexicographic
technique of representing the division of lexemes into
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constituent syllables. Of particular importance for lexico-
graphic representation is orthographic syllabication, i.e. the
indication of syllables (2) in writing.

syllable

1. The term "syllable" usually denotes the basic phonetic
and/or phonological unit of the phonological word, or of
the flow of speech, that isintuitively identifiable, but till is
amatter of controversy in theoretical linguistics. (...)

2. Thisterm isalso used in reference to a set of graphemes, i.e.
graphic characters in phonological and syllabic writing sys-
tems, representing a syllable (1).

Hvis man vil fastholde, at orddeling skal vaare en opdeling i morfemer,
burde man kalde det morfemopdeling, ligesom GLUCK for en orddeling
i stavelser foreddr termen stavelsesopdeling, idet Worttrennung i
denne ordbog kun optraader som henvisningslemmartil Silbentrennung.

Under hensyntagen til den uklarhed, som hersker mht. termen sta-
velse, vil vi i stedet foresla en definition, som undgér denne term, der
som BURKHANOV siger er kontroversiel i teoretisk lingvistik. En sadan
definition begr vage en metodisk-funktionel definition, som tager
udgangspunkt i orddelingens formal:

1 Der orddeles, hvor det i en skriftlig tekst af aestetiske hensyn vil
vage hensigtsmaessigt at justere linielaangden.

Vi vil kalde resultatet af en sddan orddeling en grafematisk orddel.
Delingen skal derfor placeres i ordet pa en sadan made, at recipienten
med mindst muligt brud pa den |gbende tekstforstael se kan fortsadte sin
laesning pa nasste linie. Med udgangspunkt i denne opfattelse bliver det
abenlyst, at det intet formdl har allerede at dele efter det farste bogstav i
et ord. Et bogstav er ét tegn, som erstattes med en delingsstreg og derfor
ikke bare ikke sparer plads, men heller ikke giver gode muligheder for
sikre gisninger om ordets fortsxtelse pa naste linie. Den forste
orddelingsregel ma derfor vagre:

] Et ord ma ikke deles, sa der er faare end to bogstaver i hver gra-
fematisk enhed.

Det betyder ikke, at man hverken kan eller skal dele efter hvert andet
bogstav. Tvaatimod er det sddan, at en grafisk orddel har den ideelle
laengde, hvis den er pa tre eler fire bogstaver. Denne starrelse er i de
fleste tilfadde tilstraskkelig stor som hjadp ved reception og ogsa til-
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straekkelig lille til opnéelse af en ret ensartet linielaangde. Den forega-
ende bestemmel se ma derfor udvides pa f2l gende made:

1 Til en grafisk orddel, der bestar af to vokal- hhv. konsonantgrafe-
mer, skal tilfgjes sA mange grafemer, at orddelen derudover inde-
holder mindst et konsonant- hhv. et vokalgrafem.

En ordbog kunne ngjes med at anfagre undtagelser fra disse to hoved-
regler, bl.a. i forbindelse med visse vokal- og konsonantgrafemkombi-
nationer, somi nogletilfadde ikke ma deles, fx eau, ea, ai, €, eg, io, 0a,
ya og ch, ck, dh, gh, sc, sch, sh, §. Vi anser det dog for hensigtsmaessigt
bade at udarbejde et regelsat 0og ogsa at anfere resultaterne af brugen af
dette regelsad i en ordbog, hvis den som genuint formdl bl.a. har hjadp
til produktion af skriftlige tekster. Brugeren af en ordbog vil forvente at
fa angivet preecis de orddelinger, han med fordel kan bruge. Derimod er
det for ham forbundet med tidskraevende overvejelser selv at foretage
det vag, han forventede at fa svar pa Der foreslds derfor en
minimerende brug af orddeling hhv. de tilsvarende angivelser, der i
hidtidige ordbgger oftest er anfart ved hjadp af grafiske markerer.
Denne fremgangsmade ger det svaat for brugeren at skelne mellem
accent- og orddannelsesangivelser. Vi vil derfor foreda, at ord-
delingsangivelser fremstar uafhangigt af lemmaangivelsen. Man kan
overveje, om orddelingsangivelsen bar komme direkte efter lemmaet
(sddan i DANSKORDBOGEN) €ller fx efter den grammatiske angivelse:

(1) abekattestreger abe-kat-te-stre-ger subst <plur ubest, -ne>
(2) abekattestreger subst <plur ubest, -ne> abe-kat-te-stre-ger

Til en leksikografisk ordbog Vil vi foresla at anfare et lemma stavelse,
men ikke at relatere denne term direkte til orddeling og/eller angivelse
af oplysninger om en saalig leksikografisk brug:

stavelse en i lingvistikken ikke entydigt defineret term. Til
orddelingssammenhaang foreslds brug af termen grafe-
matisk orddel
-> grafematisk orddel, orddeling

grafematisk orddel en del af et ord, som indeholder et
vokalgrafem og mindst et foregdende eller efterfalgende
konsonantgrafem
-> orddeling, orddelingsangivelse
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For orddeling vil vi under brug og aendring af artiklen stavelse i
NUDANSK ORDBOG foreda felgende beskrivelse i en leksikografisk
ordbog:

orddeling deling af et ord mellem to grafematiske orddele,
sdledes at en del af ordet kommer med pa nasste linie
-> grafematisk orddel, orddelingsangivelse
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Henning Bergenholtz/Sanne Jensen

| nddragelse af informanter ved ordbogsarbeg de

In the introduction to many dictionaries very often a number of informants are
gratefully mentioned. Normally, you are not informed about the number of
informants or about the kind of questions which were given. In very few
dictionaries, you will find information about those answers in the dictionary entries
as well. In this paper, we will try to show how such informants could be included
more systematically, especially by the description of grammaticaly and
ortographically doubtful words.

1. Tvivistilfeddei dansk

| den leksikografiske litteratur optrasder der en person, der nogle gange
er medicinstuderende, andre gange er han gymnasieelev, de fleste gange
er han fra Tyskland (fx Wiegand 1994), enkelte gange fra Danmark (fx
Bergenholtz 2000). N& man ikke blot paberdber sig unavngivne
brugere, men opfinder en person, som ligesom vejrudsigternes hgj- og
lavtryk far et navn, s hedder brugeren dog altid Oskar. Han er denne
gang dansker og studerer spansk. Oskar taler og skriver ganske vist ca.
sa fglfrit hhv. med sA mange fejl, som de fleste danskere, der netop har
faet studentereksamen (sml. Togeby 1996), ogsa ger. Han ska
oversadte en tekst til dansk og kender i en rakke tilfadde ganske vist
det rigtige danske ord, men han er ikke sikker pa, hvordan det skal
staves eller bgjes. Hvordan skriver man nu procenttegnet? Skal der
vage et mellemrum mellem % og tallet, eller skal der ikke? Skal jeg
skrive fileten eller filet'en, altsd med eller uden apostrof? Skrives
forkortelsen for elektronisk databehandling med store eller med sma
bogstaver, altsd edb eller EDB? Hedder det flextid eller flekstid? Hedder
nyse i datid nyste eller n@s? Man siger vel taknemlig, men skriver man
ikke taknemmelig? Og hvordan er det nu med smile: Bgjes det smilede,
smilet eller maske smilte, smilt? For at finde svaret pa disse spargsmal,
kunne Oskar maske bruge sin spansk-danske ordbog, men heri bliver
mange af ordene ikke bgjet. Og han er heller ikke sikker pa, at ordbogen
er helt korrekt, fx findes EDB som dansk akvivalent kun med store
bogstaver. Og her mener Oskar nu, at det vist nok ikke altid er korrekt. |
stedet for slar Oskar op i en dansk monolingval ordbog, en enkelt gang
dar han i stedet op i en handbog i dansk og endelig sparger hani to til-
fadde sin mor, som om sig selv mener, at hun har sprogere. Han er en

LexicoNordica 7 — 2000
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Ikke helt typisk sprogbruger, for han har under sit studium laat at bruge
en af Internettets sagemaskiner til at sgge pa spanske ord og vendinger
for at se, hvordan de bruges. Sa det prgver han ogsai nogle tilfadde.

Oskar er med andre ord en naesten ideal bruger af de hjadpemidler,
der foreligger. Det er sikkert ogsa en af grundene til hans popularitet
blandt |eksikografer.

| det fglgende vil vi forestille os, at Oskar har en lang raskke med-
studerende, som alle er lige ideelle sprog- og ordbogsbrugere. Artiklen
giver i kapitel 3 en oversigt over de svar, som Oskar og hans medstu-
derende har samlet sammen. Disse svar er identiske med resultaterne af
nogle undersagelser, som 15 studerende pa Handelshgjskolen i Arhus

har gennemfart hver for sigl.

2. Dobbeltformer

Et lingvistisk bidrag til denne problematik er udarbejdet af Galberg Ja-
cobsen (1999). | en artikel i tidsskriftet "Mal og Made" opfordrede han
laeserne til i 20 konkrete tilfadde at vadge mellem dobbeltformer. Lae
serne blev bedt om at vadge en og kun én af to eler tre former, fx
mellem markelaagge/merklaegge eller mellem fnisede/fniste/fnes. Alt i
alt var der 116 lassere of tidsskriftet, som reagerede pa denne opford-
ring. Blandt informanterne var der en vis overvagt af kvinder, 75% af
informanterne var addre end 40 &r. Resultaterne gengives i en tabel
udregnet i procenter. Af de 20 problemtilfadde citeres her de fem:

markelagge | 18% merklagyge 82%
insulinen 62% insulinet 36%
kranie 24% kranium 78%
depositumet | 30% depositummet | 68%
fnisede 51% Fniste 41% fnes | 5% |

Nu kan man diskutere, om laeserne af et sprogtidsskrift er typiske
sprogbrugere. De er i dle tilfadde sprogbrugere, som adskiller sig fra
flertallet af sprogbrugere ved at have en sa stor interessere for dansk, at
de laeser et tidsskrift, der udelukkende indeholder bidrag om dansk

1 Vi takker folgende deltagere i projektet "tvivistilfadde i dansk” for deres
medvirken og for, at de har stillet deres resultater til rédighed for denne artikel: Helle
Gregnborg, Birgit Helene Hansen, Michael Hansen, Lise Heiselberg, Nicholas
Hjortshgj, Anna Lise Jakobsen, Kristian Jakobsen, Michael Jepsen, Ibn Ann Jensen,
Lone Jerner, Henny Schaler Larsen, Sandra Westy Nielsen, Ann-Liza Preller,
Connie Juul Rossen.
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sprog. Muligvis giver sddanne informanter sagligt velfunderede svar,
men ikke ngdvendigvis svar, som er i fuld overensstemmelse med det,
som et repraesentativt udvalg af danskerne ville svare.

Galberg Jacobsen haevder ikke, at det drejer sig om en reprassentativ
undersggelse. Men kunne han have gjort det? Hvis man sammenligner
med de tal, der normalt anses for at veae ngdvendigt for at foretage
demografiske undersggelser af politiske tilharsforhold i Danmark
(mellem 1000 og 2000 adspurgte), ma man afvise enhver tale om re-
praesentativitet. Tvaatimod ma man ga ud fra, at sprogspergsmal er
langt mere komplekse end et valg mellem de kendte 8-9 partier, og at
man derfor ma inddrage et meget sterre antal informanter for at kunne
tale om repraesentativitet. | en tilsvarende tysk undersggelse (Glnther
1985) blev der spurgt ca. 500 informanter. Her blev der konkluderet, at
et antal pa 4-5000 informanter matte anses for nadvendige, hvis den
nedvendige spredning af forskellige informanter og deres samlede svar
skulle opnd en hgj grad af stabilitet. Med 116 informanter ligger
Galberg Jacobsen ganske vist langt over det antal, som bliver lagt til
grund i de fleste lingvistiske undersggel ser, oftest er der kun mellem 10
og 20 informanter, og oftest er det studerende. Det er ogsa betydeligt
mere end antallet i Augst (1975), som angiver procenttal for fordeling
af svar, selv om der kun var inddraget 3 informanter. Men han er meget
langt fra det angivne informanttal pa 4-5000. Ogsa selektion af
probander ma i Galbergs undersggelse siges at vaae temmelig speciel
med de sagligt sproginteresserede informanter. En mere generel
diskussion af brugen af informanter i sprogvidenskaben og i
leksikografien byggende pa de foreliggende demoskopiske teorier og
metoder er og har laange vaget et desiderat.

| den undersggelse, vi selv forelagyger her, er der inddraget i alt 337
informanter. | farste omgang forela resultaterne opdelt i 15 en-
keltgrupper. De 15 ansvarlige fordelte spgrgeskemaer blandt venner og
bekendte og i familien. Man kan her se, at disse grupper gav resultater,
som af og til havde helt modsatrettede tendenser, fx giver Henny
Schalers informanter en klar praderence for ngs (17:5), mens det
samlede tal giver en omend mindre klar pragerence for nyste (177:105).
Man ma derfor konkludere, at 20-30 informanter er et saringe antal, at
selv tendensen ma anses for at vage usikker. Resultaterne fra savel
Galberg Jacobsens som fra vores egen undersggel se ma ligel edes anses
for a indeholde denne usikkerhed, men graden af usikkerhed bliver
naturligvis mindre i takt med, at antallet af informanter stiger.

Men hvad oplyser informanternes svar egentlig om? Betyder det, at
disse informanter har oplyst om deres egen sprogbrug? Eller er det ikke
snarere sadan, at der er oplyst om, hvordan de selv mener, at deres
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sprogbrug hidtil har veaet? Eller har de maske svaret sadan, som de
tror, at man burde skrive? For at kunne svare padet, vil en undersagelse
af informanternes egen sprogbrug vage ngdvendig og i @vrigt ogsa
interessant. Ved undersggelsen af Gunther (1985) viste en sam-
menligning mellem informantsvar og sprogbrugen i et stort tekstkorpus,
a kvinder mellem 50 og 60 kom naamest ved sprogbrugen i
foreliggende tekster. | denne undersggelse er der maand i samme alder,
som snarest svarer som sprogbrugen pa | nternettets tekster.

Trods de forskellige former for usikker interpretation af svarene,
kan man se en vis grad af stabilitet i resultaterne i den gennemfarte
multispektion (brug af informanter, dvs. inddragelse af en sterre
gruppes introspektion). Resultaterne siger noget om sprogbrugernes
sprogholdning. Det mest interessante spgrgsma er, om sadanne under-
sagelser kan eller burde indgdi visse dele af det Ieksikografiske arbejde
(se hertil kap. 4).

Galberg Jacobsen inddrager ud over informanterne en undersggel se
af ordbagers svar pa de angivne tvivistilfadde og af det tekstkorpus pa
40 mio. tekstord, som danner udgangsmateriale for Den Danske
Ordbog. Noget lignende vil vi gare. Vi bruger dog ikke det naevnte
tekstkorpus, men de danske tekster, som er tilgaangelige for Internettets
sggerobotter. Det giver et noget starre korpus, som har en sk@ansmaessig
starrelse pa ca. 80 mio. tekstord. Dette skan bygger pa felgende
overvgelse: Hvis man tager den absolutte frekvens af meget hyppige
ord i en dansk frekvensordbog og sgger | tekster med slutadressen "dk",
vil man omtrent kunne regne ud, hvor stort materiale der sages i ved
brug af sggemaskinerne. Dette tekstmateriale er kendetegnet ved at
indeholde mange uredigerede tekster med ufsardige sadninger og
gentagelser, som man kender det i talt sprog. Mange tekster gentages
ogsa pa flere hjemmesider, nogle pa mange. En fordel ved dette
materiale er, at det dagligt opdateres, og at de fleste tekster er fra de
sidste 34 ar.

3. Dobbeltformer og andre tvivlstilfadde

Vi vil i det falgende diskutere en del konkrete tvivistilfadde og her
henvise til fremstilling i de kendte ordbgger hhv. handbager, sprog-
brugen i Internettets tekster og endelig den bedgmmelse, som de ad-
spurgte informanter er kommet frem til. Hertil vil vi fremlaggge skitser
til ordbogsartikler, som kunne bygge pa de fundne data. Disse skitser
skal ikke have status af preveartikler. Der vil heller ikke blive
diskuteret forskellige former for deskriptiv ngjagtighed eller mulighed
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for preeskriptive angivelser. Der ska her henvises til praksis i
DANSKORDBOGEN og til de mere konkrete forslag i Bergenholtz
(2000), hvorfra falgende artikler anfares (den ferste med omskrivende
frekvenshenvisninger, den anden med ngjagtige frekvensangivelser,
begge ud fra undersggelser af et korpus pa 6 mio. tekstord og en
hypotetisk multispektion, den tredie og den fjerde som forskellige
former for prospektive (selektivt deskriptive) ordbogsartikler):

fnise verb -r, -de (hyppig) eller fniste (§addnere) eller fnes (gad-
den), -t (hyppig) ler fnist (meget sadden), men ikke fneset. De
fleste informanter vadger kun de regelmaessige former fnisede,
fniset som eneste mulighed for prad. og part.perf., en del infor-
manter vadger ogsa prad. fniste, men sjaddent prag. fnes eller
part.perf. fnist og fneset.

fnise verb -r, -de (92) dler fniste (34) eler fnes (21), -t (10) eler
fnist (5). 80% af informanterne vadger kun de regelmasssige for-
mer fnisede, fniset som eneste mulighed for prad. og part.perf.,
en del informanter vadger ogsa prag. fniste (20%), men sjaddent
prad. fnes (6%) eller part.perf. fnist (20%) og fneset (1%).

fnise <-r, -de, -t> ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa fnis-
teffnes, fnist

fnise -r, fnes, fneseat

fileten dler filet’en

Savel RTO som HANDBOG | NUDANSK angiver, at man kan bruge apo-
strof foran en dansk endelse til et fremmedord, hvis stamme ender pa en
stum konsonant. RTO er efter lov af 4.9.1997 den officielle retskrivning.
Man kan heraf aflede, at det officielt er tilladt at stave bestemt form
singularis af substantivet filet bade uden og med apostrof, altsa fileten
og filet'en. RTO anfagrer dog kun formen fileten i selve lemmalisten.
Man kan derfor sige, at angivelse uden brug af apostrof har en
fremstillingsmaessig praderence, idet brugeren i ferste omgang kun
finder denne form. NUDANSK ORDBOG angiver kun formen fileten,
mens DANSK ORDBOGEN anbefaler fileten, men angiver, at ogsa formen
filet’en godtages af Dansk Sprognasavn. Resultaterne af multispektionen
viser, a 65% af informanterne anvender fileten, mens 29% anvender
formen filet'en. Ydermere er der pa Internettet 60 forekomster med
formen fileten og 7 med formen filet’ en. En ordbogsartikel, som bygger
padissse data, kan have fglgende angivel ser:
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filet subst en, -en, [...], gaddnerefilet'en .[..]. ANM Informanterne
foretraskker skriveméade uden apostrof (65%:29%)

edb eller EDB

Et andet typisk tvivistilfadde bestar i, hvorvidt forkortelser skrives med
store eller med sméa bogstaver. | det konkrete tilfadde drejer det sig om
forkortelsen af elektronisk databehandling. RTO skriver i sin omtekst |
overensstemmelse med en fadles nordisk beslutning, at de fleste
initialforkortel ser, der er appellativer, skrives med store bogstaver, men
at almindeligere forkortelser af denne type skrives med sma Denne
paragraf giver saledes ikke et entydigt svar, men slar man efter i RTOs
lemmaliste, finder man kun forkortelsen med sméa bogstaver: edb. Hertil
svarer angivelsen i HANDBOG | NUDANSK, at de fleste initi-
aforkortelser skrives med store bogstaver, men at enkelte saalig al-
mindelige initialforkortel ser dog skrives med sma bogstaver, fx. edb, Ip-
plade, tv. Ogsa NUDANSK ORDBOG og DANSKORDBOGEN angiver
denne forkortelse udelukkende med sméa bogstaver. Ser man pa sprog-
brugen og pa svar fra informanter, giver det imidlertid et noget andet
billede, for her viser der sig en praference for forkortelsen EDB. S&
ledes svarer 53% af de adspurgte, at de anvender forkortelsen EDB,
mens 31% anvender edb. Samtidig er der pa Internettet kun et lille
flertal af forekomster med forkortelsen edb (79.894) mod EDB (51.804)
Der er sdledes nogen diskrepans mellem de data, der er fundet ved
multispektion og pa Internettet, og de angivelser, der kan findes i
forskellig opslagsvaaker. En opfordring til at felge sprogbrugen ville
altsa betyde, at vi opfordrede til civil ulydighed, idet RTO kun tillader
forkortelsen edb, hvilket er i overensstemmelse med den nordiske norm.
Informanterne falger i deres svar ikke helt denne norm, da 31% &f
informanterne svarer, at de ville vadge formen edb. Man kunne
opfordre ordbogsbrugerne til at fglge loven og normat kun bruge
formen edb pa fglgende made:

EDB -> edb

edb fork elektronisk databehandling. [...] ANM Kun denne form
godtages af Dansk Sprognaevn, skrivemade med store bogstaver
er derfor ikke korrekt, men bruges stadig mere end den med sma
bogstaver og vadges ogsa af et flertal af informanterne
(319%0:53%)

taknemmelig eller taknemlig
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| talt sprog vadger man oftest den kortere form taknemlig. Men hvordan
bar man helst skrive? Det gadder her ikke bare de to nsavnte ord, men
ogsa derivationer og komposita, hvori disse indgar: utaknem(me)lig,
taknem(me)lighed, utaknem(me)lighed og taknem(me)lighedsgadd. RTO
angiver i de farste tre tilfad de begge ortografiske varianter og overlader
sdedes valget til sprogbrugeren, det sidste tvivistilfedde er ikke
medtaget som lemma. Bade NUDANSK ORDBOG 0g DANSK ORDBOGEN
angiver taknemmelig, taknemmelighed og taknemmelighedsgadd som
farste valg hhv. anbefaler disse former og anfarer derefter de andre
varianter som ligeledes mulige. NUDANSK ORDBOG angiver ikke nogen
former med pradikset u-. For en sprogbruger, der sgger oplysning om
dette tvivistilfadde, ville det dog veae naturligt at drage en analog
dlutning, hvilket ville resultere i, at formerne utaknemmelig og
utaknemmelighed ma vaare at foretrackke. DANSKORDBOGEN anbefal er
imidlertid formerne utaknemlig og utaknemlighed og her ikke
utaknemmelig og utaknemmelighed. Multispektionen paviser pree
ference for formerne med -me-. Denne praderence blandt informanterne
kan stettes af segningen pa Internettet, der giver en mere entydig
praderence for formerne med -me-. | forbindelse med formerne uden
pradfikset u- er der sdledes en entydig praference for formerne med -me-
. | forbindelse med formerne med pradikset u- er praderence imidlertid
ikke helt sA entydig. Nogle af de herudfra byggede ordbogsartikler
kunne have fglgende angivel ser:

taknemlig -> taknemmelig

taknemmelig adj [...] ANM Skrivemade med -me- er hyppigere
end uden, ogsa et flertal af informanterne vadger denne form
(57%:38%)

flexe éller flekse

Ortografiske varianter stavet med henholdsvis -ks- eller -x- er et andet
tvivisomrade, som kan volde problemer, sml. ogsa flexjob eller fleksjob,
flexning eller fleksning, flextid eller flekstid, flextidsordning eller
flekstidsordning. RTO har kun flekse og flekstid som lemmata, men den
har ogsa substantivet flekstidsordning som orddannel sesangivel se under
lemmaet flekstid. Alle former er stavet med ks. NUDANSK ORDBOG har
kun flekstid som lemma — ogsa her stavet med ks. DANSK ORDBOGEN
angiver ved verbet flekse kun ks-stavemade, hvorimod substantiverne
angives med begge stavemdder, ale med en anbefaling af ks
stavemaden. Sprogbrugen er imidlertid knap sa entydig, idet der ved
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dobbeltformerne flekse eller flexe og fleksob eller flexjob findes
praderence for formerne med -x-, mens der i forbindelse med flekstid og
flekstidsordning eller flextid eller flextidsordning er praderence for
formerne med -ks-. Substantiverne fleksning hhv. flexning forekommer
ikke i Internettets tekster. Multispektionen viser ved flekse eller flexe og
fleksning eller flexning et flertal af varianter skrevet med -ks-, men |
forbindelse med de tre andre dobbeltformer findes praderence for
formerne med -x-. Som det fremgar af ovenstaende, giver sprogbrug og
multispektion ikke noget entydigt billede. Dette svarer ikke til Dansk
Sprognaevns afgerelse, som kun tillader ks-stavemaden. Denne
modsagning kan muligvis forklares med brugen af -x- i reklamesprog
og ved produktbetegnelser, herunder ogsa det varemaakebeskyttede
bankprodukt, som kun kan skrives med -x-: flexlan. Sprogbrugen viser
sdledes ikke nogen klar tendens, og det kan sdledes bade vage den ene
og den anden form, der er pavej til at blive staarkere i det danske sprog.
Imidlertid viser multispektionen ikke tegn pa, at det hovedsageligt er
unge mennesker, der har taget denne x-stavemade til sig, sd der er heller
ikke tale om et ungdomspragget modefamomen. En ordbog méa dog tage
hgjde for det faktum, at Dansk Sprognaevn udelukkende godtager ks-
stavemaden, sa den lovlydige sprogbruger kan rette sig efter den
officielle sprognorm. Spergsmdet er, om ordbgger ber vage sa
lovlydige, at de under hensyntagen hertil undlader at fortadle om den
gaangse sprogbrug.

flextidsordning -> flekstidsordning

flekstidsordning subst en, -en, -er, -erne -> flekstid

flextid -> flekstid

flekstid subst <en, -en, -er, -erne> ANM Dansk Sprognaevn godtager
ikke skrivemaden flextid. | sprogbrug er de to former lige hyppige,
lidt flere informanter vadger flextid (49%) end flekstid (35%).

faderen eller faren og moderen eller moren

| avisernes og ogsa i radioens sproghjerne stilles der gang pa gang det
spargsmdl, hvad avisens hhv. radioens sprogekspert mener om de
"uske@nne forkortelser" faren og moren af faderen og moderen, hvor
faren desuden kan fare til en forveksling mellem en 'fader' og en 'fare,
og moren mellem en 'moder’ og en 'neger’. | denne forbindelse giver de
undersggte ordbgger ikke nogen stette for denne sprogkritik, idet de
ale har begge dobbeltformer far/fader og mor/moder som lemmata til
dels med gensidig synonymiangivelse. Ingen af ordbggerne angiver
imidlertid, om der skulle vaae praderence for den ene eller den anden
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variant, nar det drejer sig om bestemt form singularis. En ordbogsbruger
ma mene, at faren eller faderen hhv. moren eller moderen ma kunne
brugesi flaang, da der fx i RTO under lemmaet fader er angivet et slags
dobbeltlemma: med (eller far) i parentes og ligeledes under lemmaet
far findes (eller fader) i parentes, i begge tilfadde med fadles
fleksionsangivelse: -en, feadre, fasdrene. Ser man pa informanternes
bedgmmelse, er der imidlertid stor forskel. Ved faderen ctr. faren svarer
73% a informanterne, at de vil vadge formen faderen, mens 15% vil
anvende faren. Tilsvarende viser sggningen pa Internettet pragference
for formen faderen, idet der er 4297 forekomster med denne form, og
748 forekomster med formen faren. Tilsvarende er der ogsa pragference
for formen moderen i sprogbrugen, idet 76% af de adspurgte
informanter vadger denne form, mens 15% vadger formen moren.
Tallene fra sggningen pa Internettet underbygger dette med 4140
forekomster af formen moderen og 594 forekomster af formen moren.
(Her er der ikke undersagt, hvor ofte eller om den ret saddne brug af
mor i betydningen 'neger’ forekommer.) Sprogbrugen viser sdledes en
klar praderence for formerne faderen og moderen, hvorfor disse bar
anbefales sprogbrugeren som de primeae former. Da der er nogen
forskel i brugen af de to leksemer, kan de i modsagning til fx taknemlig
og taknemmelig ikke anses for grafematiske varianter, derfor kan far
iIkke som taknemlig anfares som et rent henvisningslemma:

far subst <en, -en, faedre, fasdrene> ANM | talt sprog er sing.best.
amindelig, men ikke i skrevet sprog. 73% af informanterne
foretraskker faderen mod 15% for faren

fader subst <en, -en, faadre, faedrene> ANM | skrevet sprog er
sing.best. faderen mere amindelig end faren. 73% af informan-
terne foretrakker faderen mod 15% for faren.

ngs eller nyste

| norsk bokmal har ca. halvdelen af alle leksemer grammatiske varianter
(Johnsen/Nordgard 1996:73). Hvis man som de to naevnte forfattere ser
skriftlig norsk som en helhed med seks varianter (riksma, moderat
bokmal, radikalt bokmal, samnorsk, moderat nynorsk og konservativt
nynorsk), vil der ikke vaae mange leksemer uden grammatiske
dobbeltformer. S& mange dobbeltformer findes (heldigvis) ikke pa
dansk. Men de, der findes, kan dog fere til nogen usikkerhed under
sprogproduktion. Hvis Oskar ganske vist godt ved, at verbet nyse i
prageritum kan hedde enten ngs eller nyste, men gerne vil vide, hvilken
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han bgr vadge, giver RTO og NUDANSK ORDBOG ikke noget rad, da
begge angiver begge fleksionsmuligheder. Evt. ligger der dog en
prioritering for nyste som hovedform og ngs som sideform i NUDANSK
ORDBOG ved brug af parentes. "nyste (el. ngs)". DANSKORDBOGEN
anbefaer formen ngs, men ger dog opmagksom p3, at formen nyste
ogsa godtages af Dansk Sprognasyn. Sggningen pa Internettet viser en
praference for ngs med 41 belasg, mens nyste forekommer 17 gange.
Ogsa informanterne foretraskker varianten ngs, idet 55% af informanter
vadger denne form, mens 33% vadger formen nyste. Ud fra disse data
kan falgende angivelser indgai en ord-bogsartikel nyse:

nyse verb <-r, ngs, nyst> ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
prad. nyste, som i sprogbrugen er mindre hyppig end ngs. Et
flertal af informanterne vadger ligeledes ngs (55%) mod nyste
(33%).

naavnte eler naa/nede

Pa lignende vis fremstilles de fleste dobbeltformer i RTO og NUDANSK
ORDBOG, mens DANSKORDBOGEN normalt anbefaler en af varianterne.
Ved prageritum for nsavne anbefales naa/nte. Dette valg svarer til infor-
manternes bedemmelse, idet 83% vadger naevnte, mens 11% vadger
naevnede. Anvendelsen af varianterne pa Internettet underbygger lige-
ledes praderencen for formen naevnte, da den forekommer 452 gange
mod 163 forekomster med naevnede.

naevne verb <-r, naavnte> ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
prad. naevnede, som i sprogbrugen er mindre hyppig end naevnte.
Et flertal af informanterne vadger ligeledes naavnte (83%) mod
naevnede (11%).

slamgte eller slaagede

Helt paralelt fremstilles problemet med denne grammatiske dobbelt-
form, DANSKORDBOGEN anbefaler slamgte, og informanterne stotter
denne anbefaling. Multispektionen viser en praderence for slangte med
57% mod 34% for slangede, og pa Internettet forekommer varianten
sangte 43 gange, mens slamngede forekommer 6 gange. P& denne
baggrund kunne en ordbogsartikel have fglgende angivel ser:

slaenge verb <-r, slamgte> ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
prad. slaangede, som i sprogbrugen er mindre hyppig end
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dangte. Et flerta af informanterne vadger ligeledes slangte
(57%) mod slaangede (34%).

smilte eler smilede

Det er pafaldende, at den konkrete sprogbrug ved de pregeritale dob-
beltformer slaangede/slamngte har en klarere praderence end informan-
ternes valg. Noget lignende gar sig gadden ved prad. af smile, hvortil
RTO og NUDANSK ORDBOG angiver begge varianter uden en klar
vagtning, mens DANSKORDBOGEN anbefaler smilede forbundet med
en anmagkning om, at Dansk Sprognae/n ogsa godtager smilte. Sprog-
brugen viser praderence for formen smilede med 1019 forekomster og
254 beleagy med smilte. Tilsvarende, men ikke sa klart fordelt, vadger
51% af informanterne smilede, mens 35% vadger smilte. En ord-
bogsartikel smile vil mht. prageritumvarianterne helt svare til artiklen
med slaange, informanternes svar giver nassten identiske procentforde-
linger, dog omvendt med pradference for fleksionen med -ede:

smile verb <-r, -de> ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa prad.
smilte, som i sprogbrugen er mindre hyppig end smilede. Et fler-
tal af informanterne vadger ligeledes smilede (57%) mod smilte
(34%).

slanget eller slaangt

Mange af verberne med to eller flere pragerialvarianter har ogsa par-
ticipiale dobbeltformer. RTO og NUDANSK ORDBOG anferer varianter,
som ordbogsbrugeren selv kan vadge imellem. DANSKORDBOGEN an-
befaler formen slamgt og tilfgjer, at Dansk Sprognaeyn ogsa godtager
slaanget. Denne anbefaling stettes af informanterne, hvoraf 60% vadger
slangt, mens 26% foretraskker slaanget. Samtidig forekommer slaangt 23
gange pa Internettet, mens slaanget som fleksionsform af verbet slaange
(ikke som fleksionsform af substantivet slaang) forekommer 1 gang.
Den empiriske basis viser sdledes en klar praderence for formen slaangt,
hvilket kan udvide ovenstéende ordbogsforslag pa fal gende made:

slaenge verb <-r, slaangte, slangt> ANM Dansk Sprognaevn godta-
ger ogsa slamngede, slamnget, som i sprogbrugen er mindre hyppig
end slaangte, slangt. Et flertal af informanterne vadger ligeledes
dangte, dangt (57%, 60%) mod slamngede, dlamget (34%,
26%).
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smilet eller smilt

RTO og NUDANSK ORDBOG anfarer ogsa her to varianter uden klart
valg af en hoved- og sideform, DANSKORDBOGEN anbefaler brugeren
at vadge formen smilet. Hertil svarer informanternes praderence for
smilet (59%) mod 26% for formen smilt. Internetsggningen viste li-
geledes flere belagg for formen smilet med 38 forekomster (med fratrask
af fleksionsformer af substantivet smil) og 11 belaay med smilt. Der er
sdedes en klar praderence for smilet, sml. hertil fglgende ord-
bogsforslag:

smile verb <-r, -de, -et> ANM Dansk Sprognasyn godtager ogsa
smilte, smilt som i sprogbrugen er mindre hyppig end smilede,
smilet. Et flerta af informanterne vadger ligeledes smilede,
smilet (57%, 59%) mod smilte, smilt (34%, 26%).

12% eller 12 %

| sidste tilfadde kommer Oskar i tvivl, om der skal vage et mellemrum
mellem et ta og et procenttegn. Hverken RTO eller HANDBOG |
NUDANSK angiver en eksplicit regel, men ud fra eksemplerne i disse to
opslagsvaaker kan man slutte, at man skal have et mellemrum mellem
tal og procenttegn. Imidlertid viser resultaterne af multispektionen et
andet billede, idet 78% af de adspurgte vadger ikke at have mellemrum
mellem tal og procenttegn, mens 18% vadger at have det med. Pa
Internettet kan man ikke sgge pa tegnet %, men en sagning i et korpus
pd 6 mio. tekstord (korpus brugt ved udarbejdelse af DANSKORD-
BOGEN) viser, at ale 59 belasg er uden mellemrum mellem tal og pro-
centtegn. Hvis man ville fglge Dansk Sprogneevn, skriver man sdledes
tegnet % pa samme made som ordet procent, dvs. med mellemrum. Man
vil dog sa kunne risikere, at tallet kan sta i slutningen af en linie og
procenttegnet farst i begyndelsen af naeste linie. Denne mulighed kunne
ogsa fere til misforstaelser, da leeseren vil vage vant til ta og
procenttegn uden mellemrum og vil kunne tro, at der mangler et tal. Pa
den anden side vil en ordbogsanbefaling til at falge sprogbrugen veae
en opfordring til civil ulydighed. Der er imidlertid meget, der taler for,
at en sprogbruger ber falge sprogbrugen, og det kan jo sa samtidig ses
som en opfordring til Dansk Sprognaevn om at se pa den faktiske
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sprogbrug og derefter aandre holdning til brugen af mellemrum mellem
tal og procenttegn. Ogsa ordbogsforfatteren skal vadge, om der skal
gives mellemrum mellem ta og % i givne eksempler, evt. kan der
tilfgjes en saarlig angivel se ved lemmagt procent, fx pafalgende made

procent subst en, -en, -er, -erne [...] ANM Dansk Sprognaevn for-
langer et mellemrum mellem et tal og et procenttegn, fx 12 %.
Sprogbrugerne falger ikke dette pabud, men skriver nassten altid
uden mellemrum, fx 12%. Hertil svarer, at 78% af informanterne
ligeledes vadger at lade tal og procenttegn falge hinanden uden
mellemrum.

Tal frainternetsggning

fileten 60 90%j [flextid 154 46%
filet’ en 7 10% [flekstidsordning 83 64%
EDB 51.804 39% [flextidsordning 47 36%
edb 79.894 61% [faderen 4297 85%
taknemmelig 1458 80% |faren 748 15%
taknemlig 362 20% |moderen 4140 88%
utaknemmelig 260 83% |[moren 590 12%
utaknemlig 53 17% [n@s 41 71%
taknemmelighed 585 78% |nyste 17 29%
taknemlighed 164 22% |nea/nte 452 74%
utaknemmelighed 21 68% [neevnede 162 26%
utaknemlighed 10 32% [slangte 43 88%
taknemmelighedsged 20 71% |dlaangede 6 12%
d smilede 1019 80%
taknemlighedsgedd 8 29% |smilte 254 20%
flekse 15 31% |[slaangt 23 96%
flexe 33 69% |danget 1 4%
flekgob 340 49% |smilet 38 78%
flexjob 356 519 [smilt 11 22%
fleksning 0 0% |12% (59) | (100%)
flexning 0 0% 12 % (0)] (0%)
flekstid 180 54%

Samlet resultat af multispektion

Alt i alt blev der inddraget 337 informanter. Ikke alle informanter har
svaret paalle spargsmdl, maangden af informanter svinger derfor lidt.

| informanter | 302 | | | fileten | 96| 65% |
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filet'en 88 | 29% begge 33| 10%
begge 7] 2% ved ikke 18| 5%
ved ikke 11| 4% informanter 332
informanter 295 flekstid 116 | 35%
EDB 157 | 53% flextid 164 | 49%
edb 91| 31% begge 38| 12%
begge 43 | 15% ved ikke 14| 4%
ved ikke 41 1% informanter 297
informanter 290 flekstidsordning 114 | 38%
taknemmelig 166 | 57% flextidsordning 147 | 50%
taknemlig 109 | 38% begge 33| 11%
begge 15| 5% ved ikke 3| 1%
informanter 265 informanter 282
utaknemmelig 146 | 55% faderen 207 | 73%
utaknemlig 102 | 39% faren 41 | 15%
begge 17| 6% begge 33| 12%
informanter 275 ved ikke 1| 0%
taknemmelighed 143 | 52% informanter 294
taknemlighed 113 | 41% moderen 223 | 76%
begge 18| 7% moren 44 | 15%
ved ikke 1| 0% begge 26| 9%
informanter 265 ved ikke 1| 0%
utaknemmelighed 137 | 52% informanter 322
utaknemlighed 112 | 42% ngs 177 | 55%
begge 15| 6% nyste 105 | 33%
ved ikke 1| 0% begge 39| 12%
ved ikke 1| 0%
informanter 322
informanter 265 naavnte 266 | 83%
taknemmelighedsgadd 134 | 51% naevnede 34| 11%
taknemlighedsgadd 115 | 43% begge 21| 6%
begge 14| 5% ved ikke 1| 0%
ved ikke 2| 1% informanter 267
informanter 322 slaangte 151 | 57%
flekse 179 | 56% slamngede 92 | 34%
flexe 106 | 33% begge 15| 6%
begge 28| 9% ved ikke 9| 3%
ved ikke 9| 2% informanter 297
informanter 307 smilede 150 | 51%
fleksob 112 | 37% smilte 103 | 35%
flexjob 160 | 52% begge 40 | 13%
begge 32| 10% ved ikke 41 1%
ved ikke 3| 1% informanter 267
informanter 322 slangt 160 | 60%
fleksning 163 | 51% slaanget 69 | 26%
flexning 108 | 34% begge 9| 3%
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ved ikke 29| 11% informanter 322
informanter 297 12% 250 | 78%
smilet 175 | 59% 12 % 59 | 18%
smilt 76 | 26% begge 8| 3%
begge 10| 3% ved ikke 5| 2%
ved ikke 36| 12%

4. Inddragelse af informantunder sggelser i fremtidige ord-
bager og handbgger

Temaet i dette bidrag er tvivistilfadde og en mulig inddragelse af mul-
tispektion. Vi kan se, at disse svar ofte, men ikke altid stemmer overens
med de tendenser, som kan findes i sprogbrugen pa Internettets til-
gangelige tekster. Sml. fx utaknemmelig ctr. utaknemlig med 260:53
belagg, hvorimod informantfordelingen med 55:39 har betydelig mindre
entydig praderence for utaknemmelig. Svarene fortadler muligvis heller
ikke, hvad de adspurgte selv har gjort eler selv ville gere, hvis de
skulle vedge en af flere muligheder. Men de siger noget om, hvad
informanterne forventer, at man burde gare. | stedet for at sperge et
repraesentativt udsnit af befolkningen — hvilket ikke kan siges at veae
sket i den her forelagte undersggelse — kunne man vadge at tage ud-
gangspunkt i den brug, som ordbogsbrugere kan og normalt ogsa vil
gare af sadanne tal: De vil normalt falge tendensen for flertallet af svar,
for pa denne made ikke at virke sprogligt pafaldende. Det vil fx vaae
fordelagtigt at ramme en ikkeirriterende sprogbrug, hvis man skriver en
jobansggning. Noget lignende gadder for en lang rakke skriftlige
kommunikationssituationer. Hvis man fortssdter denne tankegang,
kunne man tage skridtet fuldt ud og sige: Sa sperger vi beslut-
ningstagerne selv.

Noget sadant er faktisk sket under udarbejdelse af AHD, hvor leksi-
kograferne har spurgt en brugerkommission (Usage Panel) af 100
prominente US-amerikanere om deres holdning til en ragkke sproglige
tvivistilfadde. Man kan fx sla op under either og sege information om
problemet personkongruens mellem subjekt og finit verbum:

Either takes a singular verb: Either plant grows in the shade.
Sometimes it is used informally with a plura verb, especialy
when followed by of and a plural: | doubt whether either of them
are available. But such use is unacceptable in formal writing to
amajority of the Usage Panel.
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Det gares i denne udgave rent fortadlende, mere prascis var man i den
farste udgave af ordbogen fra 1969, hvor man fortalte, at 92% af Usage
Panel afviste pluralformen i sagningen med either. Ogsa selv om den
afviste form i den sproglige praksis métte veare omtrent s hyppig som
den foretrukne singularform, ville man fx i en ansggning undga at bruge
den form, der vakker ansted i Usage Panel og dermed ogsa blandt
typiske beslutningstagere. Det fortedles, at denne del af det lek-
sikografiske arbejde har vaaret ikke bare tidskraavende, men ogsa yderst
kostbar. Behovet for at sperge beslutningstagere foreligger kun, hvis
man kan forvente eller endnu bedre vide, om og at beslutningstagere har
andre svar pa spargsmd om tvivisspgrgsmal end et repraesentativt
udsnit af befolkningen. Vore forelgbige data taler ikke for, at en sidan
forskel eksisterer. En af deltagernei projektet, Helle Granborg, har for
sine 40 informanter undersggt, om der er forskel pa akademikeres svar
og ikkeakademikeres. Hun har tre kategorier: 1. den ene form, 2. den
anden form, 3. begge former er lige gode. Vi har i fglgende tabel kun
talt de to ferste svar med, derfor er summen ikke 100%, de manglende
procenter kan tilordnes kategorien "begge former lige gode'":

akademikere | ikkeakademikere
fileten 11% 11%
filet'en 84% 86%
taknemmelig 70% 7%
taknemlig 15% 11%
12% 7% 12%
12 % 93% 88%
edb 13% 21%
EDB 31% 36%
flexjob 42% 38%
fleksjob 23% 21%

Der er betydelig starre forskel mellem svarene pa kvinder og maand eller
pade forskellige aldersgrupper. Nu er det selvfalgelig ikke sdan, at alle
akademikere tilhgrer gruppen af beslutningstagere, men mange ger. Den
her paviste tendens pa en ringe forskel mellem akademikere og
ikkeakademikere gadder sandsynligvis ogsa for relationen mellem
beslutningstagere og andre sprogbrugere.

Det virkelig interessante er: Bgr man i nogle af fremtidens ordbgger
ga i AHD's fodspor og anfare multispektive oplysninger om infor-
manters reaktioner ved bedagmmelse af sproglige tvivlistilfadde? Vi vil
her tillade os at svare uklart. Hvis en gruppe leksikografer har tid og
kradfter til sddanne undersggelser, vil det vaae en yderst interessant til-
fogjelse til de traditionelle introspektive hhv. belagg- eller korpusrelate-
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rede angivelser. Men det er maske ikke at forvente, at kommercielle
forlag, i hvert fald ikke i mindre sprogsamfund som de skandinaviske,
vil kunne afse penge til at betale for det meget arbgdsintensive og der-
for omkostningstunge arbejde. Os bekendt findes der ikke andre eks-
empler end AHD pa omfattende inddragel se af informanter.

For Oskar ville sadanne angivelser vaae yderst informative. Mulig-
vis vadger han ordbogens anbefaling, hvis en sadan gives. Han ville
muligvis vadge at stole pa sin mors sprograd, men ville i dle tilfadde
kunne se, om hendes introspektion svarer til den bedgmmelse, som et
stort antal informanter fremkommer med.
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Bo Svensén

Markering och ordboksstruktur

This contribution deals with some structural aspects of diasystematic marking in
dictionaries. The functions and structural properties of the markers themselves are
discussed as well as their relationship to other textual elements and to each other,
applying a dlightly extended version of the conceptual and terminological framework
used in Nordisk leksikografisk ordbok [Nordic Dictionary of Lexicography]. Some
problems pertaining to the user aspect are also touched upon.

1. Inledning

Markering, eller réttare sagt diasystematisk markering, innebér i
regel att det i en ordbok anges att en viss lexikalisk enhet i ndgot avse-
ende avviker fran huvudmassan av de enheter som forekommer i ord-
boken och att dess anvandning & underkastad restriktioner av nagot
dag.

Markeringssystemet i en ordbok bestér av ett antal delsystem, som
vart och ett tar sikte pa en viss typ av egenskaper hos de lexikaliska
enheterna, t.ex. diakronisk markering (som gdller den tidsméassiga
aspekten), diatopisk markering (som galler den rumsliga aspekten),
diastratisk markering (som gdler den stilméssiga aspekten) och
diateknisk markering (som galler tillhorighet till ett visst fackomrade).
Genom att vdja ett visst sdags markeringsangivelse specificerar
ordboken néarmare vari avvikelsen eller restriktionen bestar:

Markeringstyp Dimension Exempel pa markeringsangivelse

diakronisk tid ad., hist.

diatopisk plats dia., amer.
diastratisk stilskikt litt., vard., dl., vulg.
diateknisk fackomrade biol., jur., filos., med.

Markering &r ett intressant omrade fran strukturell synpunkt, och syftet
med den har artikeln & att forsoka beskriva saval markerings-
angivelsernas egen struktur som deras roll i ordboksstrukturen i stort
med hjdp av den begreppsapparat och den terminologi som fére-

LexicoNordica 7 — 2000
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kommer i Nordisk leksikografisk ordbok (NLO 1997). Men eftersom
NLO inte & fullt tillracklig for det hér andamalet, skall jag komplettera
med ytterligare nagra begrepp och termer — de flesta hamtade fran det
stora samlingsverket Worterbticher, Dictionaries, Dictionnaires (1989—
91) men &ven nagra ur egen fatabur. Jag skall ocksa ta upp négra
problem som har att géra med anvandaraspekten.

2. Angivelsestruktur

Markeringsangivelsernas inre struktur kan vara utformad pa flera olika
sitt. En viktig skiljelinje gar mellan sadana angivelser som har
undergatt nagon form av kondensering eller texfortatning (jfr Wolski
1989) och sadana som inte har gjort det. Kondensering innebér att ett
textelement forkortas med hjélp av ett visst forfarande. Det ursprungliga
textelementet kallas i NLO fulltext, och resultatet av textfértétningen
benamns kondensat.

Det & fa ordbocker som genomgdende har icke-kondenserade
markeringsangivelser, helt naturligt eftersom detta & mycket utrym-
meskréavande. En av dem som har gétt in for fulltextangivelser ar
COBUILD:

calorie[...] 2theamount of heat needed to raise the
temperature of one gram of water by 1C; atechnical

term in physics.
(COBUILD 1987)

bullshit [...] avery rude or swear word. 1 If you
say ‘bullshit!’, you are telling someone that you think

what they have just said is complete nonsense or
absolutely untrue. [...]
(COBUILD 1987)

Det normala ar i stéllet att ala eller nastan alla typer av markerings-
angivelser i en ordbok & kondenserade pa nagot satt. Kondensering kan
tasig olika former, och nér det géller markeringsangivelser férekommer
atminstone fem olika typer. | tva av fallen utgérs angivelsen av en sk.
markor. Det vanligaste & att markdren bestar av en standardiserad
forkortning:

radical, -aux [...] 1. a._Alg: Bot: Ch: Pol: Radical. Mth: Signe radical,
root-sign. 2. s. Pal: Radical. 3. sm. (a) Gram: Ling: Root, radical (of a
word). (b) Mth: Root-sign, radical. (¢) Ch: Radicle, radical.

(Harrap fra-eng 1956)




169

Markoren kan ocksa besta av en angivelsesymbol, dvs. en symbol som
gav utgor en angivelse. Vi vet ju exempelvis hur &mnesomraden ofta
brukade anges i ddre ordbdcker: ankaren for govasen, kugghjul for
teknik, korslagda varjor for militarvéasen osv. De hade den fordelen att
dei deflestafall var g vforklarande:

Bild

(Sachs-Villatte 1911)

Angivelsesymboler for amnesomraden férekommer fortfarande fast i
mindre utstrackning an tidigare. Men det finns andra typer ocksa, som i
manga fall knappast kan kallas savforklarande. | foljande exempel star
plustecknet for bokmal, fyrkanten for nynorsk och gradtecknet for
tal sprak:

Tu't/kaster -en, Pl. -e(r) (= Z-ar) (1) Hinauswerfer —m

(in em Restaurant), :Rausschmei Rer—mJ...]
(Hustad 1979)

Bruket av standardiserade forkortningar kombineras i regel med en
tredje typ av kondensering, nadmligen uteldmning av textelement. For-
kortningen "fam." i foljande exempel betyder inte bara ‘familjar' utan
skall uttydas 'uttrycksséttet tillhor familjart sprak':

trangll -t, adj. [...] 3 (fam.) dum; tung i
begripelsen|...]
(Aschehoug og Gyldendal 1992)
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3. Atkomststruktur

Den fjarde typen av kondensering har inte med angivelsens egen
struktur att gora utan galler atkomststrukturen. Det handlar alltsh om
de strukturella egenskaper hos ordbokstexten som leder anvandaren till
sokt information, dvs. i vart fall visar att ett visst textelement & en
markeringsangivel se.

Atkomststrukturen &skédliggors genom strukturindikatorer. Man
skiljer mellan typografiska strukturindikatorer och icke-typo-
grafiska strukturindikatorer.

De typografiska strukturindikatorerna bestar i att vissa teckensnitt
(t.ex. Times, Helvetica), vissa snittvarianter (t.ex. kursivstil, fetstil,
kapitder), vissa teckengrader etc. anvands for att ange olika funktioner
hos textelement. De tva kanske vanligaste typografiska strukturindika-
torernai samband med markeringsangivelser & mindre teckengrad och
kursiv snittvariant, den senare sarskilt populér i anglosaxisk lexikografi:

1stick [...] I s[...] 4mus a) taktpinne b) trumpinne 5 flyg. vard. [styr]spak
6 vard. doddansare [...] 7 mil. @) bombsalva|...] b) fallskarmsgrupp [...] 8
s. marijuanacigarett 9 6. skamts, Stng mast

(Norstedts eng-sv 1993)

bugger![...] nd, esp. BrE 1 taboo an offensive or
disagreeabl e person 2 taboo a SODOMITE [...]

(LDOCE 1987)

De icke-typografiska strukturindikatorerna bestér av tecken, i regel
skiljetecken, parentestecken och symboler. De vanligaste typerna som
forekommer i samband med markeringsangivelser & parenteser av olika

dag:

trang Il -t, adj. [...] 3 (fam.) dum; tung i begripelsen...]
(Aschehoug og Gyldendal 1992)

Glast [...] er hat ein bil3chen zu tief ins ~ geguckt
< umg.> er ist leicht beschwipst [...]
(Wahrig 1980)

Men det handlar inte bara om att identifiera vissa textelement som
markeringsangivelser. Angivelserna som sadana spelar ocksa en viktig
roll inom ordbokens atkomststruktur i stort (se vidare avsnitt 8).
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4. Rackvidd

En annan viktig faktor nar det géller markeringsangivelser & deras
rackvidd. Med en angivelses rackvidd menas har summan av de text-
element i ordboksartikeln utéver lemmat som den pa rent strukturella
grunder kan tankas avse.

| en markeringsangivelses "ndaromréde" finns det vissa faktorer som
begransar rackvidden, i huvudsak icke-typografiska strukturindikatorer
sasom parenteser, lodstreck, skiljetecken och momentsymboler. | de
foljande exemplen har hakparenteser insatts for att visa vilka delar av
resp. artikel som till foljd av strukturindikatorernas placering har
kommit att ligga utanfor markeringsangivel sens rackvidd:

fotogenlampa s paraffin ] (amer. kerosene) [ lamp
(Norstedts sv-eng 1993)

panel2v -II-BrE | || [ - AmE[..]

(LDOCE 1987)
tensile /tensall | ; US'tens!/ adj [...]
(OALDCE 1989)
pojke s[petit] garcon m] , vard. gossem|...]
(Norstedts sv-fra 1998)

came2[..] nf[...] snow (arg), [ junk (arg), [ [...]
(Robert-Collins 1978)

kat [...] | 5. katt, piska; den nihalede ~ den
niosvansade katten
(Molde da-sv 1980)

Frégan & nu hur stor en markeringsangivelses rackvidd maximalt kan
bli. Vi kan exempelvis ténka oss att man i arbetet pa en engel sk-svensk
ordbok har stéllts infor ett antal likstavade lexikaliska enheter som &r
markerade pa samma satt. Pa ett visst stadium i redigeringsprocessen
kan det ha sett ut som i féljande exempel. Varje markeringsangivelse
har en rackvidd som strécker sig till slutet av resp. textstycke:
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spat [...] samer. [smd]grél, gruff

gpat [...] samer. dask, sméll

gpat [...] samer. stdnk

spat [...] vbitr amer. smégrda, gruffa
gpat [...] vbitr amer. sténka

gpat [...] vb tr amer. daskatill, smallatill

Pa ett ndgot senare stadium kan de sex enheterna ha sammanforts i
grupper efter ordklasstillhorighet (s, vb itr, vb tr), och samtidigt kan
lexikografen ocksa ha bestamt sig for att de tre grupperna skall presen-
terasi en och ssmma artikel. Resultatet blir foljande:

spat
| s1 amer. [sma]gral, gruff 2 amer. dask, small 3 amer. stank

Il vbitr 1 amer. sSmagrala, gruffa 2 amer. sténka
11 vb tr amer. daskartill, smallatill

Men eftersom alla delbetydel ser inom vart och ett av ordklassmomenten
visar sig ha samma markeringsangivelse, flyttar lexikografen ut
angivelsen till ndrmast hogre niva, dvs. till ordklassnivan, och kan
darigenom stryka alla markeringar pa delbetydelseniva Varje marke-
ringsangivelse har nu inom sin rackvidd samtliga betydel semoment
inom resp. ordklassmoment:

gpat |[...]

| samer. 1 [sma]grdl, gruff 2 dask, sméll 3 stank
Il vbitr amer. 1 smagrala, gruffa 2 sténka

[I1 vb tr amer. daskartill, sméllatill

Men eftersom nu alla ordklassmomenten ocksa visar sig ha samma
markeringsangivelse, flyttar lexikografen ut markeringen ytterligare en
gang till ndrmast hogre niva, dvs. till lemmanivan, och kan dérigenom
stryka ala markeringar pa ordklassnivd. Den enda kvarstéende
markeringsangivelsen har nu inom sin rackvidd samtliga ordklass-
moment, dvs. hela artikeln:

spat [...] amer. | s 1 [smdlgrd, gruff 2 dask, smal 3 stank Il vb itr 1
smagrala, gruffa2 stankalll vb tr daskatill, smalatill
(Norstedts eng-sv 1993)

Det som hér har beskrivits & i géva verket en femte typ av konden-
sering, som pa tyska kallas Auslagerung (Wiegand 1989:447ff), pa
svenska forslagsvis utflyttning. Utflyttning & en kondenseringsform
som & mycket typisk for markeringsangivelser.
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Det just visade exemplet representerar den vanligaste typen av ut-
flyttning, sk. vansterutflyttning, dar markeringsangivelsen flyttas till
momentets eller artikelns borjan, varigenom dess rackvidd kommer att
innefatta alla lexikaliska enheter som foljer darefter, anda fram till
momentets eller artikelns slut.

Men det récker inte med detta. | ordbocker med nischalfabetisk eller
nastalfabetisk makrostruktur kan det férekomma att endast det
lemma som inleder nischen resp. nastet (ingangslemmat) &r forsett med
markeringsangivelse, detta trots att aven de Ovriga lemmana
(sublemmana) uppenbarligen kréver samma typ av markering. Déri-
genom kommer rackvidden hos ingangslemmats markeringsangivelse
att uppfattas sasom innefattande hela nischen resp. nastet. En sadan
tolkning ligger kanske sarskilt néra till hands vid s.k. "run-on entries"
(Svensén 1998:153), som ofta & sa klart underordnade ingangslemmat
att uppslagsformerna & satta med mindre grad (och ibland ocksa har
undergatt kondensering) och att betydelseangivelser inte anses nod-
vandiga:

insviegislate[...] BrE[...] — v [I;T] to watch over (an examination or the
people taking it) in order to prevent dishonesty — -lation [...] n [U] — -
lator [...] n

(LDOCE 1987)

Men aen om sublemmana har en mer gavstandig karaktar — t.ex. om
de & satta med samma grad som ingangslemmat, presenteras som
fulltext eller & forsedda med betydelseangivelser — forekommer det
ibland att en markeringsangivelse utsatt enbart vid ingangslemmat
maste tolkas sasom gallande hela nischen resp. nastet:

sudor, [..] (med.) n. sweat.—adjs. sudoriferous, provoking or
secreting sweat; sudorif’ic, causing sweat.—n. a diaphoretic.—adjs.
sudori”parous, secreting sweat; su”dorous, sweaty. [...]

(Chambers 1978)

diopt|ler [...] fys. diopter, alidad -er|linjal alidad-rule -ri [...] dioptric -
rik dioptrics, anaclastics -risk a dioptric[al] -riskt adv dioptrically
(Harlock sv-eng 1936)

Vid sidan av vansterutflyttning forekommer ocksa hoger utflyttning,
som & en typisk egenskap hos etymologiangivelser. De flesta ord-
bocker som ger etymologier placerar ju dessa sist i artiklarna, och nér
detta sker i en artikel med ett polysemt lemma blir det altsa fraga om
hogerutflyttning (Svensén 1998:152 f).
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Aven nar det géller markeringsangivelser forekommer kondensering
genom hogerutflyttning, men bara i mycket begransad skala. Foljande
exempel skulle mgjligen kunna anses vara ett fall av hdgerutflyttning,
dar den diatekniska angivelse "av. data" som man maste forutsatta aven
vid "flowchart" har flyttats ut till den senare av de tva ekvivalenterna
och genom tillagget av ordet "bada' far sava “flowchart" som
"flowsheet" inom sin rackvidd:

flodesschema s flowchart, flowsheet bada dv. data
(Norstedts sv-eng 1993)

Det just visade exemplet aktualiserar ytterligare en typ av kondensering
dar markeringsangivelser forekommer som ett typiskt inslag, namligen
den som sker med hjdp av ordet "aven" (och dess motsvarigheter: also,
auch, aussi osv.). Tva huvudtyper kan urskiljas. | det ena fallet foregar
"aven" markeringsangivelsen, och bada foljer efter det textelement som
angivelsen avser:

knee[...] | s kndav. tekn. el. bygan. [...]
(Norstedts eng-sv 1993)

Innebdrden &r att 'knd kan fungera dels i omarkerade sammanhang, dels
I allmantekniska eller byggnadstekniska sammanhang. Har kan man om
man vill infora ett begrepp nollmarkering for att askadliggora
markeringsstrukturen:

knee @ kn&
kneetekn. kn&
knee byggn. kn&

Det andra fallet utgor raka motsatsen: "aven" foljer efter markerings-
angivelsen, och bada foregar det textel ement som angivelsen avser:

Figur -enf figur [...]; kortsp. &. malare; dans. av. tur; [...]
(Esselte ty-sv 1980)

Inneborden &r att 'figur' kan anvandas i omarkerade sammanhang; i
kortspel kan (utover ‘'figur’) &en 'maare’ anvandas och inom dans-
konsten (utover 'figur’) aven 'tur'. Markeringsstrukturen blir darmed
denna

Figur @ figur

Figur kortsp. figur
Figur kortsp. maare
Figur dans. figur
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Figur dans. tur
K ombinationer av de tva fallen kan ocksa forekomma:

mobility [...] rorlighet &v. sociol.; mil. &v. mobilitet [...]
(Norstedts eng-sv 1993)

Markeringsstrukturen blir:

mobility @ rorlighet
mobility sociol. rorlighet
mobility mil. rorlighet
mobility mil. mobilitet

Det &r inte sérskilt vanligt att ordbdckers anvandarhandledningar sager
nagot om markeringsangivelsers placering eller rackvidd: det verkar
som om lexikograferna forutsétter att anvandarna utan vidare skall inse
hur systemet &r konstruerat. | vissa ordbtcker forekommer det dock:

6 Restrictive Labels and Phrases

6.1 Placement
6.1.1 If a particular sense requires a label indicating restriction of use as
to appropriateness, connotation, subject field, etc., an italicized label is
placed immediately before the account of the relevant meaning. [...]

[exempel]
6.1.2 If alabel applies to all senses of one part of speech, it is placed
after the part-of-speech label.

[exempel]
6.1.3 If a label applies to all senses of a headword, it is placed
immediately after the pronunciation (or inflections).

[exempel]

(Collins 1979, s. xiv)

5. Adresseringsstruktur

Som i de flestafall néar det galler ordboksstruktur kan det vara fruktbart
att betrakta markeringsangivelserna som komponenter i sk. be-
arbetningsenheter. En bearbetningsenhet bestar i regel av tva kom-
ponenter, varav den ena utgor en utsaga om den andra. Deras inbdrdes
relation kan betraktas som en relation mellan ett tema och ett rema, déar
utsagan & rema och det som utsagan gdler & tema. Vi kan betrakta
foljande enkla exempel ur en tankt engel sk-svensk ordbok:
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car bil

| exemplet & "car" tema och "bil" rema. Det som i en sadan relation
utgor rema kallas i ordboken angivelse, i detta fall altsa betydelse-
angivelsen "bil", och det som utgér tema kallas angivelsens adress.
Man sager att det foreligger en adressering fran "bil" till "car":

car o bil
TEMA [J REMA
ADRESS [J ANGIVELSE

Ordningsfoljden och relationerna mellan adresser och angivelser utgor
ordbokens adr esseringsstruktur.

Den vanligaste adressen fOr en angivelse & lemmat, och man talar da
om lemmatisk adressering:

firresvard. fish
(Norstedts sv-eng 1993)

Hé&r kan var och en av de tre angivelserna betraktas som adresserad till
lemmat, och exemplet innehdller alltsa foljande tre bearbetningsenheter:
firre [l s
firre [l vard.
firre LI fish

Men det & ocksd mycket vanligt med adressering inom mikrostruktu-
rens ram, sk. infralemmatisk adressering, dar angivelsen &
adresserad till ett annat textelement &n lemmat. | gdlva verket ar
markeringsangivelserna ett ganska typiskt exempel pa en informations-
typ som ofta &r infralemmatiskt adresserad. En markeringsangivel se kan
exempelvis avse en enstaka uttalsvariant eller bojningsvariant, en
mal spraklig ekvivalent, ett sprakprov osv.:

tensile/'tensal; US'tend/ adj [...]
(OALDCE 1989)

beget [...] (imperf.: begot, &d. el. bibl. begat ; [...]
(Norstedts eng-sv 1993)

fangelse s prison, gaol; isht amer. jail [...]
(Norstedts sv-eng 1993)
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Glast [...] er hat ein bif3chen zu tief ins ~ geguckt <umg.>
er ist leicht beschwipst [...]
(Wahrig 1980)

Angivelsen kan i ordbokstexten sta fore eller efter adressen. Star an-
givelsen efter adressen sdgs den vara vansteradresserad. Detta ar
naturligtvis det normala nér adressen & lemmat, men andra fall fore-
kommer ocksa. Ett typiskt sadant fall & nar adressen &r ett sprakprov:

fievre[...]; ~ de cheval vard. hog feber [...]
(Norstedts fra-sv 1998)

Men aven det motsatta fallet &r vanligt. En artikelintern angivelse som
ar placerad fore lemmat & naturligtvis alltid hogeradresserad. Héar
betyder angivelsesymbolen att ordet tillhor amerikansk engelska:

*pard2, *par“dner, ns. (3.) partner, comrade]|...]
(COD 1982)

Vi har nyss sett atskilliga fall ocksa av infralemmatisk hogeradressering
vid uttals-, bojnings- och ekvivalentangivelser (exemplen tensile, beget
och fangelse ovan), men hogeradressering kan ocksa forekomma vid
exempelvis sprakprov, i synnerhet nér bade sprakprovet och en
dithoérande betydel seangivel se skall forses med markeringsangivelse:

rappeler [...]; (frm) rappelez-moi & son bon souvenir

kindly remember meto him (frm). [...]
(Robert-Collins 1978)

Man kan ocksa skilja mellan ensprékiga bearbetningsenheter och
tvaspr akiga bear betningsenheter .

| ensprakiga ordbocker, dar det ju bara finns ett objektsprak och detta
& identiskt med beskrivningsspraket, finns forstds bara ensprakiga
bearbetningsenheter.

| de tvasprakiga ordbtckerna finns tva objektsprak, varav det ena
ocksa fungerar som beskrivningssprak. Déarfor finns det i sadana ord-
bocker bade ensprakiga och tvasprakiga bearbetningsenheter. Marke-
ringsangivelserna, i den man de uttrycks i ord, hor till ordbokens be-
skrivningssprak, och detta & i regel identiskt med de tilltankta an-
vandarnas modersmal.
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De tvasprakiga bearbetningsenheter dar markeringsangivelser ingar
blir darfor en typisk foreteelse i passiva ordbocker, eftersom det i regel
& det frammande spraket som anvandaren behtver upplysningar om:

fievre[...]; ~ de cheval vard. hdg feber |[...]

(Norstedts fra-sv 1998)

Bland de ensprakiga bearbetningsenheterna i tvasprakiga ordbocker
forekommer bade kallsprékliga bearbetningsenheter och mal-
sprakliga bearbetningsenheter. | det forsta av foljande tva exempel
ing&r markeringsangivelsen i en kallspraklig bearbetningsenhet, i det
andrai en malspraklig:

firresvard. fish

(Norstedts sv-eng 1993)

pancreatic [...] adj, ~ juice bukspott; med. pankreassaft
(Norstedts eng-sv 1993)

De har tva exemplen &r typiska nér det galler just markeringsangivel ser.
Ensprékiga bearbetningsenheter pa kallspraket forekommer i aktiva
ordbocker, dar kallsprak och beskrivningssprak &r identiska, och
ensprékiga bearbetningsenheter pa malspraket upptrader i passiva
ordbdcker, dar malsprak och beskrivningssprak sammanfaller.

6. Markeringsangivelsersinbérdesrelationer

Om tva markeringsangivelser har gemensam adress, kan det ocksa vara
av intresse att studera deras inbordes relationer. Fragan & inte helt
oviktig fran anvandarsynpunkt, eftersom ordbockerna langt ifran alltid
uttrycker sig helt glasklart pa den hér punkten. Det finns inte mycket
skrivet om detta i den metalexikografiska litteraturen; amnet berors helt
flyktigt av Boulanger (1998:182) och av Reuter (1999:219) och nagot
utforligare av Thiboutot (1998:281 ff).

Anta exempelvis att den ena av tva angivelser med gemensam adress
innebér att brukligheten & begransad till (fackomradet, stilskiktet etc.)
A och den andra att brukligheten ar begransad till (fackomradet, stil-
skiktet etc.) B. Antingen &r det da sa att de tva markeringsangivelserna
& oberoende av varandra ("brukligheten & begrénsad till A" resp.
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"brukligheten ar begransad till B"), eller ocksa réder det en kumulativ
relation mellan dem ("brukligheten & begrénsad till A och inom A
dessutom begransad till B"). Fragan & nu vad det &r for faktorer som
avgor vilken typ av relation det handlar om.

Till att borja med kan man konstatera att férekomsten av struktur-
indikatorer i form av momentsymboler ofta & klargorande (jfr ovan
avshitt 4), och den anvandare som har lart sig det viktigaste om ord-
bokens struktur bordei regel inte behdvaraka ut for nagra missforstand.
| det enklaste fallet star de tva markeringsangivelserna under varsin
momentsymbol, och de tva momentsymbolerna befinner sig pa samma
nivai hierarkin:

rabattage|[...] m1 jakt. drev 2 vard. varvning av kunder
(Norstedts fra-sv 1998)

Dérigenom befinner sig de tva angivelserna utanfor varandras réackvidd,
varfor de maste betraktas som helt fristdende fran varandra
Markeringsstrukturen kan darmed beskrivas sa hér:

rabattagel jakt. drev
rabattage2 vard. varvning av kunder

| féljande exempel befinner sig daremot den ena markeringsangivel sen
("d.") paden hogre nivai hierarkin @ den andra och har dérigenom en
rackvidd som bl.a. innefattar moment 2:

goon [...] ss. Lidiot; trAkmans; vap 2 amer. torped, hejduk [...]
(Norstedts eng-sv 1993)

Som synes foreligger har ett fall av kondensering genom véansterut-
flyttning. Nér det géller moment 2 kan man déarfor sdga att angivelsen
"amer." adderas till angivelsen "d.", dvs. de tva angivelsernas relation
kan betraktas som kumulativ ("brukligheten & begransad till slang och
iInom denna dessutom begréansad till amerikansk engelska'). Marke-
ringsstrukturen kan darigenom beskrivas pa foljande satt:

goonl  s. idiot; trakmans; vap
goon 2 4.+ amer. torped, hejduk

Strukturindikatorer i form av momentsymboler ger alltsa klart besked
pa rent strukturella grunder. Om markeringsangivelserna déremot
atskiljs av "svagare" strukturindikatorer i form av vanliga skiljetecken,
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kan deras inbordes relation inte pa samma sétt undersbkas med
utgangspunkt fran ordboksstrukturen. De faktorer som da blir betydel-
sefulla & 1 stélet (8 om angivelserna tillhdr samma dimension
(diateknisk, diatopisk osv.) eller olika dimensioner och, om de tillhor
samma dimension, (b) om de begreppsmassigt ligger pa samma niva
eller paolikanivaer.

Om angivelsernatillhtr samma dimension och befinner sig pa samma
begreppsniva (dvs. de skulle kunna betraktas som kohyponymer),
utesluter de varandra och blir déarigenom gadvstandiga gentemot
varandra. Det gdller exempelvis i foljande fall, dar de strukturindika-
torer som atskiljer markeringsangivel serna utgérs av semikolon:

scoop [...] | s 1skopa; [...]; si6. 6skar; med. Slev; tekn. hAlmejsel; [...]
(Norstedts eng-sv 1993)

Markeringsstrukturen skulle dérmed kunna beskrivas pafoljande sétt:

scoop | 1 gé. Oskar
scoop | 1 med. sev
scoop | 1 tekn.  hdmejsel

Pa liknande sétt forhdller det sig om markeringsangivelserna foljer
direkt efter varandra, utan nagra atskiljande strukturindikatorer:

capsule [] sf. 1. Anat: Bot: Pharm: Capsule]...]
(Harrap fra-eng 1956)

Ocksa hér bor angivelserna tolkas som alternativ till varandra, men
eftersom de foljer direkt efter varandra kommer markeringsstrukturen
att se nagot annorlunda ut:

capsulel Anat: Capsule

capsulel Bot: Capsule

capsulel Pharm: Capsule
Né&r angivelserna foljer direkt efter varandra kan det ibland vara svart
for anvandaren att se om de utgor aternativ till varandra eller inte.
Vissaordbocker ar pa den har punkten anvandarvanligare an andra:

trespasser [...] 3bibl. e. 8d. syndare

(Norstedts eng-sv 1993)
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| stéllet for "eller” tycks aven "och" kunna anvéndas for att ange alter-
nativ, ett skrivsétt som inte & helt entydigt:

2 meet [...] 2 8d. o. bibl. lamplig, passande, tillborlig
(Norstedts eng-sv 1993)

Annu mindre tydligt blir det om man nojer sig med enbart ett skilje-
tecken, men det kan anses tillrackligt 1 ett fall som detta, déar angivel-
sernas innebord (‘forklassiskt latin' resp. 'efterklassiskt latin') sa tydligt
visar att de ar kohyponymer och alltsa utgor alternativ till varandra:

inaur|is-isf. fklass, eklass. (auris) orhange]...]
(Ahlberg m.fl. lat-sv 1945)

Om markeringsangivelserna tillhér samma dimension men daremot
befinner sig pa olika begreppsniva (dvs. den ena & hyperonym till den
andra), har den angivelse som ligger pa den l&gre nivan (hyponymen) i
regel till uppgift att inskréanka den bruklighet som anges av den an-
givelse som ligger pa den hogre nivan (hyperonymen). | foljande
exempel inskranks ytterligare den bruklighet som anges av den forsta
diatopiska markeringsangivelsen ("Br" = 'brasiliansk portugisiska) av
en annan diatopisk angivelse palagre niva ("S. Paulo" = 'den variant av
brasiliansk portugisiskasomtalasi delstaten S&o Paul0'):

mochar tr [...] Br dupera; (S. Paulo) dolja
(Fernandes port-sv 1991)

Det foreligger altsd en kumulativ relation mellan angivelserna nér det
galler den senare av de tva ekvivalenterna. Har har ocksa skett en kon-
densering genom vansterutflyttning av hyperonymen "Br", och mar-
keringsstrukturen blir:

mochar Br dupera
mochar Br + (S. Paulo) ddlja

Pa samma sétt forhdller det sig om markeringsangivelserna foljer direkt
efter varandra. Har inskranks ytterligare den bruklighet som anges av
den forsta diatekniska markeringsangivelsen av en annan diateknisk
angivelse palagre niva

canonl 1. Mil: Navy: (a) Gun, cannon [...]
(Harrap fra-eng 1956)
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Men eftersom markeringsangivelserna hér foljer direkt efter varandra,
blir det inte fraga om nagon vansterutflyttning av hyperonymen, och
markeringsstrukturen kommer darfor att se ndgot annorlunda ut:

canonll Mil: + Navy: (a) Gun, cannon]...]

Det forekommer ocksa kombinationer av de tidigare ndmnda fallen. |
foljande exempel inskrénks ytterligare den begransade bruklighet som
anges av den diatopiska markeringsangivelsen "Br" av tre diatopiska
angivelser palagre niva, vilka samtidigt utgor alternativ till varandra:

mel m honung [...] -ado a honungssét; fortorkad, fadd | om frukt }; Br
(Nordeste) gulaktig f om hast }; (Sul) abin- f om hést 0. man }; (Mato
Grosso) blond f omman}[...]

(Fernandes port-sv 1991)

Ocksa har har vi ett typiskt exempel pa kondensering genom
vansterutflyttning, och markeringsstrukturen ser ut pa foljande
satt:

melado Br + (Nordeste) gulaktig
melado Br + (Sul) abin-
melado Br + (Mato Grosso) blond

Men de inbordes relationerna mellan markeringsangivelser kan ocksa
overskrida dimensionsgranserna (varvid fragan om begreppsniva blir
irrelevant). | foljande exempel inskranks bruket forst diastratiskt och
darefter diatopiskt:

karl salm. man (pl. men); vard. fellow, chap; isht amer. guy; [...]
(Norstedts sv-eng 1993)

| detta exempel — som val att marka & hamtat fran en aktiv ordbok, dar
malspraket & mindre kant fér anvandaren — kan det finnas en risk att
ekvivalenten "guy" uppfattas som det gangse ordet i al amerikansk
engelska oavsett stilniva Med andra ord, de tva markeringsangivel serna
kan felaktigt uppfattas som alternativ till varandra:

karl vard. fellow, chap
karl amer. guy
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Det normala i sadana har fall &r i stélet att relationen mellan marke-
ringsangivelserna skall uppfattas som kumulativ (med kondensering
genom vansterutflyttning av den forsta angivel sen):

karl vard. fellow, chap
karl vard. + amer. guy

Samma sak galler ndr markeringsangivelser tillhérande olika dimen-
sioner foljer direkt efter varandra. | foljande exempel inskranks bruket
forst diatopiskt, darefter diatekniskt och slutligen diastratiskt:

pigboat [...] Samer. mil. s. ubdt
(Norstedts eng-sv 1993)

Den normala tolkningen & "brukligheten & begransad till amerikansk
engelska och inom denna dessutom begransad till den militéra termino-
login och inom den amerikanska engelskans militéra terminologi dess-
utom begransad till slang”, med foljande markeringsstruktur:

pigboat amer. + mil. + d. ubat

Om markeringsangivelserna foljer direkt efter varandra och tillhor olika
dimensioner, maste ordboken uttrycka sig mycket tydligt om den vill
visa att relationen mellan dem inte & kumulativ utan att de skall
uppfattas som alternativ till varandra:

1kratte[...] lantor. €. dial. kratta[...]
(Molde da-sv 1980)

Men langt ifran ala ordbocker &r lika explicita pa den har punkten.
Jamfor foljande tva exempel ur en och samma ordbok, dar enbart
forekomsten resp. franvaron av ett kommatecken anses racka till for att
anvandaren skall forsta att det i det forra fallet & fraga om aternativ, i
det senare om kumulering:

siegel [...] nm[...] (b) (frm, Méd: postérieur) seat [...]

colle[...] nf[...] (c) (arg &cal) [...] mock oral exam [...]
(Robert-Collins 1978)

Det & ocksa svart att uttrycka sig kort och samtidigt klart nér alternativ
och kumulering forekommer samtidigt:
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2re[...] prepjur. e. hand. vard. rorande, betréffande, avseende
(Norstedts eng-sv 1993)

Det rimligaste maste har vara att uppfatta den diastratiska angivelsen
"vard." sasom horande till bade "jur." och "hand." och inte bara till
"hand.". | sa fall skulle det innebéra att det har har skett kondensering
genom hdgerutflyttning, med foljande markeringsstruktur:

re ju. + vad. rorandel...]
re hand. + vard. rorandel...]

| foljande exempel &r det daremot osakert om det verkligen &r fragaom
bade kumulering och alternativ:

sieur [...] m &d., skamts. . jur. herr[€]
(Norstedts fra-sv 1998)

Héar kan man ténka sig tva olika markeringsstrukturer. Antingen tolkas
placeringen av "ad." som resultatet av en kondensering genom
vansterutflyttning och "skamts." och "jur." som aternativ till varandra:

seur &d. + samts. herr[e]
sieur &d. + ju.  her[€]

eller ocksatolkas allatre angivelserna som alternativ till varandra:

seur &d. herr[e]
seur skamts. herr[€]
seur jur. her[€]

Det finns med andra ord anledning for ordboksutgivarna att tanka efter
hur markeringsforhallandena bast skall presenteras om man vill uttrycka
sig utrymmesekonomiskt utan att samtidigt ge avkall pa tydligheten.
Det forekommer att man gor vissa forsok att reda ut begreppen i
ordbokens bruksanvisning, men ofta inskranker sig detta till aspekten
rackvidd (jfr avsnitt 4). Klargéranden av foljande mer komplicerade
sag, som tar sikte pa just kombinationer av markeringsangivelser,
maste déremot betraktas som ovanliga:

All labels can occur in combination. Usage labels always take
precedence over regional labels. For example,
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pushover n. 1 sure thing, Collog piece of cake, child's play, snap,
picnic, walk-over, US breeze, Sang cinch, Brit doddle, US lead-
pipe cinch.

Here, ‘sure thing' is standard universal English. All words and phrases
following Colloq up to the Sang label are colloquial; ‘ piece of cake, ...
walk-over’ are universal colloquial English, ‘breeze’ is US colloquial.
All synonyms following the Sang label are slang; ‘cinch’ is universal
English slang, ‘doddl€’ is confined to British slang, and ‘lead-pipe cinch’
is confined to American slang.

(Oxford Thesaurus 1991, s. ix)

7. Uttryckssidan eller innehallssidan?

Av de flesta exempel som givitsi det foregdende har framgatt att mar-
keringsangivelser kan avse restriktioner pa uttryckssidan eller pa inne-
hallssidan. Vid fulltextangivelser framgar det ofta explicit vad som
avses.

calorie[...] 2theamount of heat needed to raise the
temperature of one gram of water by 1C; atechnica

term in physics.
(COBUILD 1987)

bullshit [...]_avery rude or swear word. 1 If you

say ‘bullshit!’, you are telling someone that you think
what they have just said is complete nonsense or
absolutely untrue. [...]

(COBUILD 1987)

Angivelser inom de diatopiska, diakroniska och diastratiska delsyste-
men avser ofta uttryckssidan, eftersom ordbocker brukar redovisa
varianter inom dessa dimensioner nar det géller stavning, uttal, bgjning,
idiomatik etc. (jfr avsnitt 5).

Nér betydelseangivelser & inblandade, kan det déremot ibland vara
mojligt att beskriva en markeringsangivelse sdsom avseende antingen
uttryckssidan eller innehdllssidan:

marker|a-ade[...] 5. finl.: réckaupp handen [...]

(1SO 1955)

Angivelsen "finl." kan hér tolkas antingen (a) "'racka upp handen' & en
finlandssvensk betydelse hos ordet markera" (= utsaga om inne-
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hallssidan) eller (b) "nér ordet markera betyder 'récka upp handen',
tillhor det finlandssvenskt sprakbruk” (= utsaga om uttryckssidan).

Inom det diakroniska delsystemet maste man vidare skilja mellan
"hit." och "&d." (och deras motsvarigheter: formerly och archaic,
ehemals och veraltet, anciennement och vieilli osv.). Den forra an-
givelsen gdller innehdllssidan och betyder 'detta uttryck betecknar en
fOoreteelse som inte langre forekommer i sinnevarlden’, medan den
senare tar sikte pa uttryckssidan och betyder 'detta uttryck tillhor
Al derdomligt sprak':

varlet [...] s1 hist. page, vapnare 2 ald. el. skamts.
lymmel, skurk
(Norstedts eng-sv 1993)

Aven inom det diatekniska delsystemet kan en markeringsangivelse
avse bada sidorna (Svensén 1987:174ff). En angivelse som "med." kan
avse innehdllssidan och betyda 'detta uttryck avser en foreteelse som
hoér hemma inom medicinen’ (som i det forsta exemplet nedan), men den
kan ocksa avse uttryckssidan och betyda 'detta uttryck tillhor
medicinskt facksprak' (somi det andra exemplet):

cataplasm [...] s med. grétomslag
(Norstedts eng-sv 1993)

pancreatic [...] adj, ~ juice bukspott; med. pankreassaft
(Norstedts eng-sv 1993)

Rent teoretiskt borde man ocksa kunna hévda, att en diateknisk an-
givelse som avser uttryckssidan (och alltsa talar om att vi har att gora
med en teknisk term) automatiskt ocksa galler innehdllssidan: i och med
att man anvander exempelvis en medicinsk fackterm aktualiserar man
ocksa en foreteelse som hor hemma inom medicinen. Det omvanda
gdler daremot inte: man kan mycket val aktualisera en foreteelse som
hor hemma inom medicinen utan att for den skull anvanda en medicinsk
fackterm.,

8. Information eller differentiering?
En markeringsangivelse kan ha tva olika uppgifter. Antingen skall den

bara ge information om en viss lexikalisk enhet, eller ocksa & dess
uppgift att genom att ge denna information differentiera mellan flera
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enheter av samma slag (Werner 1991.:2796ff). Differentieringen syftar
huvudsakligen till att leda anvéndaren till sokt information, och i detta
sammanhang spelar alltsa markeringsangivelserna en viktig roll inom
ordbokens atkomststruktur.

Differentiering mellan lexikaliska enheter med hjélp av markerings-
angivelser gdller i forsta hand betydelseangivelser och & vanligast i
tvasprakiga ordbocker, dar det foljaktligen mest handlar om ekviva-
lentdifferentiering:

membran s anat. €. biol. membrane; tele. el. radio o.d.
el. i pump digphragm
(Norstedts sv-eng 1993)

Det & ocksa vanligt att markeringsangivelser anvands vid differentie-
ring mellan homografer:

1 basilic[...] mbot. el. kok. basilika
2 basilic[...] mmytol. basilisk
(Norstedts fra-sv 1998)

| sddana sammanhang anvands markeringsangivelserna ofta tillsam-
mans med andra typer av betydelsedifferentiatorer, t.ex. synonymer
till lemmat:

plugg s 1 tapp tampon m, bouchon m; skruv~ cheville f 2 vard., examens~
bachotage m 3 vard., skola bahut m, boite f 4 vard., potatis patete f
(Norstedts sv-fra 1998)

Skalet till att differentiering & mindre vanlig i ensprakiga ordbtcker &r
helt enkelt att behovet dar inte & sa stort. Betydelseangivelsernai en
ensprakig ordbok bestdr ju i regel av definitioner. Dessa utgor verbala
beskrivningar av innehdlssidan, i regel pa anvandarens modersmal, och
ger darfor i normala fal tillracklig semantisk information for att man
skall kunna véljarétt betydelse. | tvasprakiga ordbocker daremot bestar
betydel seangivelserna av ekvivalenter pa mal sprakets uttryckssida, och
den exakta betydel sen hos dessa & ofta— framfor allt i aktiva ordbdcker
— okand for anvandaren. Detta betyder i sin tur, att det mestadels &r
sadana markeringsangivelser som tar sikte pa innehdllssidan som
anvands 1 differentierande syfte, och vanligast bland dem & de
diatekniska (i betydelsen 'detta uttryck avser en foreteelse som hér
hemma inom fackomradet X'). Jamfor foljande exempel, déar den
ensprakiga ordboken klarar sig utan markeringsangivelser, medan dessa
ar tamligen oundgangligai den aktiva tvasprakiga ordboken:
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kontingent [...]
1 truppavdelning [ ...]
2 faststélld del av ekonomiskt bidrag[...]
3 (storsta) kvantitet (av viss vara) som far importeras eller
exporteras|...]
(NEO 1995-96)

kontingent s 1 mil. contingent; friare &. group 2 ekon., kvot quota,
allocation
(Norstedts sv-eng 1993)

Behover det da foreligga minst tva markeringsangivelser for att det
skall vara fraga om differentiering? | foljande exempel forekommer
visserligen bara en markeringsangivelse, men ocksa den kan ségas ha
till uppgift att differentiera, namligen mellan den markerade ekviva-
lenten och den omarkerade:

procedur procédé m; jur. procédure f
(Norstedts sv-fra 1998)

Man skulle darfér aterigen kunna anvanda begreppet nollmarkering och
beskriva markeringsstrukturen sa hér:

procedur @  procédém
procedur jur. procéduref

Det & i vissa fall ocksa fullt mgjligt att beskriva funktionen hos en
ensamstaende markeringsangivelse, gdllande hela artikeln, som diffe-
rentierande;

hyacint f bot. } Hyazinthe -n f

essfkortsp.} As-sen
(Esselte sv-ty standardlexikon 1980)

Markeringsangivelsen differentierar har mellan den givna ekvivalenten
inom ett visst fackomrade och eventuella andra, har € medtagna ekvi-
valenter inom andra fackomraden. Om man ser efter i den storre ordbok
av vilken den just citerade ordboken utgor en forkortad utgava, finner
man ndmligen detta:

hyacint 1 bot. Hyazinthe -n f 2 miner. Hyazinth -em

1 esskortsp. AS-se n
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2€essmus. es——n
(Esselte sv-ty 1980)

Om den som konsulterar den kortfattade ordboken skall Oversétta
hyacint i en mineralogisk kontext eller ess i en musikalisk kontext,
informeras han genom den utsatta markeringsangivelsen om att det
finns en risk for att den givna ekvivalenten inte gar att anvanda.

Fréagan om en viss markeringsangivelse enbart skall ge information
om en lexikalisk enhet eller om den ocksd har en differentierande
funktion har en viss betydelse for beskrivningen av adresseringsfor-
hallandena. N&r det enbart handlar om att ge information &r situationen i
regel tamligen okomplicerad:

firre[...] vard. fish
(Norstedts sv-eng 1993)

kosing[...] vard. fricm]...]
(Norstedts sv-fra 1998)

| exemplet "firre" forekommer tva angivelser, som var och en ar
adresserad direkt till lemmat. | exemplet "kosing" skulle man mgjligen
kunna ténka sig att markeringsangivelsen & adresserad aven till
ekvivalenten.

| foljande exempel har markeringsangivelsen daremot en diffe-
rentierande funktion:

kongruens|...] matem. congruence; sprékv. concord
(Norstedts sv-eng 1993)

| sadana fall maste adresseringen beskrivas pa annat sétt. Har har flera
olika tolkningar foreslagits (Hausmann & Werner 1991:2732 ff), bland
annat foljande:

a) Det & fraga om tva angivelser, "congruence" och "concord", vilka ar
adresserade till varsin tvaledad adress: "congruence" till "kongruens
matem." och "concord" till "kongruens sprékv.". Var och en av
adresserna utgor dessutom gélv en bearbetningsenhet, dar markerings-
angivelsen ar adresserad till lemmat. Det innebdr att den matematiska
termen "kongruens' har ekvivalenten "congruence', och den sprak-
vetenskapliga termen "kongruens' har ekvivalenten "concord".

kongruens matem. congruence
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kongruens sprékv. concord

b) Det & fraga om tva angivelser, "congruence' och "concord", vilka
bada & adresserade till lemmat "kongruens'. Textelementen "matem."
och "sprékv.", som star mellan adress och angivelse, & sjava varken
adresser eller angivelser utan kan betraktas som ett slags "angivelse-
modifikatorer”. Innebdrden &r att termen "kongruens', nér den anvands
I matematiska sammanhang, skall dverséttas med "congruence”, och att
den nér den anvands i sprakvetenskapliga sammanhang skall overséttas
med "concord".

kongruens  matem. congruence

kongruens sprékv. concord

Med tanke pa vad som tidigare sagts (exemplet "kontingent" ovan)
forefaller det som om tolkningen (b) har mera som talar for sig an
tolkningen (a). Men fragan & huvudsakligen av teoretiskt intresse,
eftersom resultatet i praktiken blir detsamma for anvandaren vilken
tolkning man an véljer. Det finns andra aspekter av markeringssystemet
som &r betydligt mer bekymmersamma fér anvandaren an denna.

9. Markeringssystemet och anvandaren

Det har tidigare vid ett par tillféllen framgatt att markeringsangivelser
kan vara problematiska fran anvandarsynpunkt. Dessa problem & av
olika slag och av olika svérighetsgrad beroende dels pa ordbokstypen,
dels pa typen av markering.

| ensprakiga ordbocker ar laget forhallandevis enkelt. Dér finns bara
ett objektsprak, och man kan darfér rékna med att markerings-
angivelserna i ensprakiga ordbocker enbart avser ingangssprakliga en-
heter, dvs. i stort sett bara lemmat och sprakprov av olika slag. Det
betyder att det knappast behover réda nagra tvivel om en markerings-
angivel ses adressering, aven om den &r placerad pa det har séttet, 1angt
ifrén det som i forsta hand maste betraktas som dess adress, namligen
lemmat:

mju’kis subst. ~en ~ar
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ORDLED: mjuk-is-en
* (oftai sms.) person som & mjuk dvs. (altfor) vanlig, snall, forstéende,
mansklig etc.; sarsk. om man { MOTS. harding, tuffing} <vard.>:

mjukispappa [.. ] : |
NEO 1995-96

| tvasprakiga ordbocker &r laget ett annat. Dar finns tva objektsprak,
och anvandaren kan darfor ha svart att avgéra om en markeringsan-
givelse galler enbart kallsprakssidan, enbart malsprékssidan eller
kanske bade kall sprakssidan och mal sprakssidan.

De tolkningssvarigheter som uppstar i tvasprakiga ordbocker galler
dock inte i lika hog grad for alla typer av markeringsangivelser. Rent
almant borde man exempelvis kunna utga fran att diakroniska angivel-
ser (t.ex. "ald.") och diatopiska angivelser (t.ex. "dial.", "prov.") som
regel avser kallsprakliga enheter och framfor allt forekommer i passiva
ordbocker: man brukar ju inte ange dderdomliga eller dialektala
ekvivalenter till omarkerade kallsprékliga uttryck, inte heller brukar
Adderdomliga eller dialektala uttryck forekomma pa kallsprakssidan i
aktiva ordbdcker.

Men det finns en typ av markeringsangivelser som inte erbjuder
sadana generella hdllpunkter, och det & de diastratiska (jfr Werner
1980). Det & namligen ganska vanligt att ordbdckerna aven anger
vardagliga ekvivalenter till omarkerade kallsprékliga enheter (som i det
forsta av de foljande exemplen) och att vardagliga uttryck forekommer
pa kélsprakssidan &ven i aktiva ordbocker (som i de tre andra
exemplen):

bil s voituref, auto f, automobilef; vard. bagnolef [...]
(Norstedts sv-fra 1998)

kosing svard. fricm[...]
(Norstedts sv-fra 1998)

firresvard. fish

(Norstedts sv-eng 1993)

gangla[...] Il vbrfl, ~ sig vard., giftasig Se mettre la
corde au cou, se marier
(Norstedts sv-fra 1998)

| det forsta exemplet vet den svenske anvandaren redan fran borjan att
det kalsprakliga uttrycket & omarkerat och kan sedan pa strukturella
grunder dra slutsatsen att angivelsen "vard." & adresserad enbart till den
malsprékliga enheten "bagnole’. | de tre andra exemplen vet den
svenske anvandaren redan att det kallsprakliga uttrycket ar vardagligt,
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men hur skall han rent principiellt kunna avgéra om angivelsen &
adresserad enbart dit eller om den ocksa avser ekvivalenterna?

Normalt forvantas val anvandaren anta att stilnivan hos den mal-
sprékliga ekvivalenten skall vara densamma som hos det kallsprakliga
uttrycket om inget annat anges, i varjefall i en aktiv ordbok (jfr Werner
1981:72, 74). Det antagandet verkar ju vara riktigt nar det géler
exemplet "kosing", men i de tva sista exemplen riskerar anvandaren att
bli vilseford: i det tredje tillhor ekvivalenten inte samma stilniva som
lemmat, och i det fjarde tillhér visserligen den férsta ekvivalenten
samma stilniva som det kallsprakliga uttrycket men inte den andra.

Ett sétt att forebygga osakerhet pa den héar punkten ar forstas att forse
bade det kdlsprakliga uttrycket och de malsprakliga ekvivalenterna
med markeringsangivelser. Detta sker normalt inte, men det finns en typ
av ordbocker dér det i regel blir nddvandigt att gora det. Vad som avses
a de bidirektionella ordbockerna, dvs. tvasprékiga ordbocker
avsedda for bade anvandare som har kéllspréket som modersma och
anvandare som har malspraket som modersmdl. En sadan ordbok &r
Robert-Collins' fransk-engelska och engelsk-franska ordbok (Robert-
Collins 1978):

came? [...] nf (arg Drogue) snow (arg), junk (arg), stuff (arg) [...]
(Robert-Collins 1978)

rappeler [...]; (frm) rappelez-moi & son bon souvenir
kindly remember meto him (frm). [...]
(Robert-Collins 1978)

Att ha markeringsangivelser pa bade kallsprakssidan och malspréks-
sidan & utrymmeskrdvande, och detta & sannolikt forklaringen till att
man i Robert-Collins har valt att anvanda angivelsesymboler for de
vanligaste stilskikten (en asterisk for tamligen ledigt vardagssprak, tva
for annu ledigare sprék osv.). Angivelsesymboler av detta slag har
ocksa den fordelen att de rent typografiskt kan placeras dikt an mot
adressen sa att man inte behdver tveka om adresseringen:

glamour [...] 2 cpd: glamour boy* beau gars*,
beau mec* *; glamour girl* pin-up** f inv, beauté f.
(Robert-Collins 1978)

De tva objektspraken i Robert-Collins liknar varandra ganska mycket
nér det galler de termer som brukar anvandas i markeringsangivelser, i
synnerhet de diatekniska. | ordbokens markeringsangivelser, i den man
de bestar av standardiserade forkortningar, har man ocksa foretagit en
ytterligare sammanjamkning av de tva spraken, och resultatet har blivit
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att markeringssystemet i Robert-Collins kan sdgas vara mer eller mindre
ensprakigt. (Man kan exempelvis lagga marke till hur ordboken i
exemplet "rappeler” ovan anvander forkortningen "frm'", som star for
bade fra. formel och eng. formal.)

Om objektspraken skiljer sig mer fran varandra maste man ta till
andra medel. Ett sdant &r att anvanda sig av ett tvasprakigt marke-
ringssystem. En bidirektionell ordbok som har infort ett sddant system
ar Tom Hustads Stor nor sk-tysk ordbok:

skjel’'m2 -en (1) (veralt.) Betriiger —m, Schlingel —m,

(foreld.) Schelmm{...]
(Hustad 1979)

De tysksprakiga markeringsangivelserna skall ge de tyska anvandarna
information om kallsprékliga enheter och & vansteradresserade. De
norsksprakiga markeringsangivelserna skall ge de norska anvandarna
information om de ma sprakliga enheterna och ar hogeradresserade. Till
yttermera visso séarskiljs de tva typerna av markeringsangivelser med
hjalp av typografiska strukturindikatorer: de tysksprakiga kannetecknas
av rak snittvariant och de norsksprakiga av kursiv.

Det & en vanlig uppfattning att det for ett givet sprakpar behovs
atminstone fyra olika ordbdcker, en aktiv och en passiv for var och en
av anvandargrupperna. Mot detta har ibland havdats (jfr t.ex. Berkov
1996), att det & oredlistiskt att tdnka sig fyra ordbocker mellan ett
forhdllandevis stort och ett forhallandevis litet sprak, exempelvis ryska
och norska: i stéllet bor man gora tva bidirektionella ordbtcker, en
rysk-norsk (att anvandas aktivt av ryssar och passivt av horrman) och
en norsk-rysk (att anvandas aktivt av norrman och passivt av ryssar).
Jag kan instdmma i det resonemanget, men bara pa forlagsekonomiska
grunder. Den bidirektionella tvasprakiga ordbokens struktur, inte minst
nér det gadller markeringssystemet, representerar namligen en tendens
klart motsatt den som nu & foérharskande inom praktisk lexikografi och
som strévar efter alt stérre anvandarvanlighet.

10. Slutord

Allt som hé&r har sagts avser givetvis enbart pappersordbdcker. | takt
med att formerna for digital lagring och distribution av lexikalisk
information utvecklas och den elektroniska ordboken i allt stbrre ut-
stréckning blir var mans egendom, kommer flera av de problem jag har
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berort sannolikt att forlora allt mer i aktualitet och slutligen dverga till
att enbart utgora en del av lexikografins historia.
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Henning Bergenholtz/Irma Hyvéarinen/Jarmo Korhonen

L eksikogr afikonference i Helsinki

| tiden 30.3-1.4.2000 blev der afholdt et internationalt leksikografisk
symposium i Helsinki. Der deltog i alt 75 leksikografer fra Finland,
Danmark, Tyskland og Ungarn. Konferencen var arrangeret af Jarmo
Korhonen og Irma Hyvérinen fra Institut for Germanistik pa Universi-
tetet i Helsinki og af den finske DAAD-forening. Konferencen, der va-
rede tre dage, havde et omfangsrigt program med i alt 21 foredrag.

Konferencen kan ses som en fortsadtelse af to lignende konferencer
I Jyvéskylai begyndelsen af 90erne og samtidig i relation til to |gbende
leksikografiske projekter. Det drejer sig dels om en tysk-finsk idiom-
ordbog, som indgar i et tysk-finsk fraseologisk samarbejde, dels om en
stor tysk-finsk ordbog, som har vaaet under udarbejdelse i godt to ar
under ledelse af H. Bergenholtz, |. Hyvéarinen og J. Korhonen. M etal ek-
sikografiske undersggelser i relation til disse projekter stettes af Det
Finske Akademi og af DAAD (de tyske kooperationspartnere er Irmhild
Barz, Hans Wellmann og Barbara Wotjak). Det samlede mal for pro-
jekterne er sdledes pa samme tid metaleksikografisk med tyngdepunkt i
bilingvale problemstillinger og i praktisk bilingvalt ordbogsarbejde.

Konferencen havde et lidt bredere indhold, da foredragene ikke blot
behandlede bilinglingvale, men ogsa mono- og polylingvale problem-
stillinger. Man begyndte med mere generelle metaleksikografiske te-
maer, herefter fulgte bidrag til monolingval tysk og til monolingval lek-
sikografi i amindelighed. Til slut samledes bidrag om tysk-nordisk og
her saaligt tysk-finsk leksikografi. Det noget tadte program blev bladt
lidt op af receptioner i Goetheinstituttet og som afslutning pa konferen-
cen hos forlaget Werner Soderstrom, hvor medarbejderne berettede om
forlagets ordbogsarbejde og gav rundvisning til de enkelte ordbogs-
vagksteder.

De enkelteforedrag

Herbert E. Wiegand (Heidelberg) indledte raskken af foredrag med te-
maet "Augmentation i tyske printordbgger”. Wiegands handout be-
gyndte med et citat af Friedrich Durrenmatt med eksempler pa aug-
mentative orddannelser: "Sie ist nicht nur saulebenslustig gewesen,
saureich und saukatholisch, sondern auch sauschon". Hvis det skal
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oversadtes til dansk, kommer det vel til at vaae under brug af super-
eller kanon-. Sadanne augmentationsmorfemer kan man finde i mono-
lingvale ordbgger som selvstaandige lemmata, men ogsa som dele af
lemmatiserede orddannelser. Sdledes findes sau- og Sau- i seks ord-
bager, Sauarbeit i fire og saudumm i fem ud af otte ordbgger. Den
leksikografiske fremstilling i de enkelte ordbgger er ifglge Wiegand
ikke helt optimal. Han blev dog ikke staende ved denne kritik, men
afsluttede foredraget med konkrete forslag til en bedre praksis, bl.a
falgende:

Bomben- /Erstglied in subst. Zss., bewirkt die Betonung
des Zweitgliedes, z.B. Bombenerfolg/ umg. drickt die
Einschatzung aus, dal3 das im Zweitglied Genannte ganz
besonders eindrucksvoll od. umfangreich ist: Bomben-
aussicht, Bombenfigur, Bombengehalt, Bombenkondi-
tion. 6 sinnv.: Klasse-, Mords-, Riesen-, Top-

Bombenerfolg, der (vgl. Bomben-) umg. als besonders
grold eingeschatzter Erfolg. Sy: Mordserfolg, Riesen-
erfolg. Gleich sein erster Film wurde ein B. || Auf ihrer
Europatournee felerte sie Bombenerfolge.

Csaba Foldes (Veszprém) gik i sit foredrag pa et strejftog i grazonen
mellem vaakstedssprog, reklamesprog og direkte lggne: "Hvad kan vi
kalde en stor ordbog? Om angivelser om en ordbogs starrelse”. Som
Foldes ikke helt overraskende kunne pavise, foreligger der ingen klare
relationer mellem navnene pa ordbgger og disse ordbggers omfang. En
ungarsk ordbog har 10.000 lemmata, en anden 200.000, begge har nav-
net storordbog (GroRworterbuch). Sadan er det selvfalgelig ikke kun i
Ungarn. Udtryk som storordbog, globalordbog, universalordbog, mini-
ordbog eller maxiordbog siger intet eller naesten intet om ordbogens vir-
kelige starrelse. Sadanne udtryk ma forstas som navne, som i bedste
fad bliver klarere gennem ngjagtige og ogsa korrekte
indholdsangivelser pa ordbogens bagside, gennem en rigtig varedekla-
ration.

Mens man indtil for 20 ar siden kunne fare heftige diskussioner om
vagdien af belasgsamlinger ctr. tekstkorpora, hersker der i dag alminde-
lig enighed om, at belaggsamlinger kun kan have anden prioritet.
Werner Scholze-Stubenrecht (Mannheim) viste i sit bidrag, hvordan
man | dag arbejder med korpora i et stort forlag: "Internettet og den
korpusbaserede leksikografi”. Scholze-Stubenrecht gjorde overbe-
visende opmaaksom pa, at man i det daglige arbejde er nadt til at finde
en balance mellem kvalitetssikring og den tidsmeessige faktor. Det
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betyder, at et segeprogam, som maksimalt behgver 2 minutter, vil blive
valgt, selv om der findes et andet, som giver bedre resultater — men forst
efter en ventetid paop til 30 minutter.

Barbara Seelig (Potsdam) fremlagde i det nasste foredrag konceptet
til den nyeste tyske larnerordbog: "Nye leksikografiske veje i den nye
de Gruyter ordbog Deutsch als Fremdsprache". Seelig gav et overblik
over de enkelte leksikografiske problemfelter med argumenter for de af-
garelser, som var blevet truffet af ordbogens forfattere. Ordbogen om-
fatter ca. 20.000 lemmata og laeyger saalig veagt pa den sprogsystemvi-
den, som er nadvendig for at kunne producere tekster under brug af
grundordforradet. Hertil harer ogsa udferlige angivelse om forhold, idet
sadanne oplysninger anses for at vaae saaligt relevante for en ordbog
for udlaandinge. Som noget nyt gives ogsa en henvisning til ordfeltover-
sigter i ordbogens bagtekst.

Om mulighederne for at fremstille orddannel sessammenhaang i en
ordbog talte Irmhild Barz (Leipzig): "Orddannelsesreder og ordfamilier
I synkrone ensprogede ordbgger”. Specielt i en lgrnerordbog vil, mente
Barz, sadanne oplysninger vage saaligt nyttige, hvis lgrnerordbogen
ogsa skal vaae en lgrnordbog, dvs. en ordbog, som skal hjadpe ved
sprogindlaaing. Ved eksemplet Gabel (da. gaffel) blev der vist, hvordan
orddannelser bliver inddraget i foreliggende ordbgger. Det sker dels ved
hjadp af henvisninger hhv. doppeltlemmata, dels gennem betydningsan-
givelser. Barz bragte interessante og ogsa redlistiske forslag, som byg-
gede pa de fremskridt, der er gjort i nyere ordbgger, herunder Augst's
Wortfamilienworterbuch og de to nye tyske lgrnerordbgger.

Eija Jokinen (Tampere) bidrog med diskussion om et orddannel ses-
problem, som med udgangspunkt i det finske sprogs mulighed for ver-
baldannelser er et indlysende problem i tysk-finske ordbgger: "Om ver-
bale sammensadninger med hin og her i ensprogede ordbgger under
salig hensyntagen til dannelser med hinauf-/herauf-/hinunter-
/herunter-". De undersggte ordbgger viste ingen sterre forskel i antal
eller udvalg af de omtalte verbaldannelser, men betydelige i den made,
de blev fremstillet pai de enkelte ordbgger. Der blev argumenteret for
en meget mere kompleks leksikografisk beskrivelse af sadanne verber,
sa ordbgagerne bade vil kunne bruges ved problemer med tekstreception
0g -produktion.

| det faglgende bidrag tog Norbert Richard Wolf (Wtrzburg) ud-
gangspunkt i fglgende tese: Verber har ud over en syntaktisk og en
logisk valens ogsa en semantisk valens, som fungerer som selektiv-
faktor for valget af verbets medspillere. "Kollokationer og semantisk
valens i ensprogede ordbager" var titlen pa foredraget. Efter en kort
diskussion af ordbogsartikler med forskellige verba dicendi i valens-
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ordbager gik Wolf naamere ind pa leksemet ausrichten (da. meddele)
og dets leksikografiske beskrivelse i tre starre tyske monolingvale
ordbgger. Ud fra belagg fra Mannheimer Korpus (som er sammensat af
Institut fur deutsche Sprache i Mannheim) viste han herefter, hvordan
artikler kunne se ud, hvis de gnskede at give en praecis oplysning om de
enkelte verber semantiske valens.

Man kan ikke vage uenig i, at en lgrnerordbog er nadt til at have et
let forstaeligt sprog, herunder en ikke for kompliceret satningsbygning
i de nadvendige forklaringer. Selvfalgelig var det endnu bedre, hvis s&-
danne forklaringer blev givet i brugerens modersmdl, men dette krav
kan i praksisikke opfyldes over for alle brugere. Men maske kunne man
preve det i nogle tilfadde? Det var nu ikke problemstillingen i nasste
foredrag, hvor Hans Wellmann (Augsburg) gik ud fra, at en tysk |ar-
nerordbog for udlaandinge har forklaringssproget tysk: "Definitions-
sprogets syntaks'. Dette tema blev diskuteret ud fra eksempler i forelig-
gende tyske |grnerordbgger, hvor Wellmann (ikke uventet) fremhaevede
den enkle syntaks i sin egen ordbog (Langenscheidts Worterbuch
Deutsch as Fremdsprache) og kun forsigtigt kritiserede den nye
konkurrerende ordbog, som Seelig havde fremlagt konceptet for. Det
kunne han med lethed have gjort, sml. falgende uddrag fra Seelig's egne
uddrag i det omdelte handout: "das im ersten Bestandteil Genannte
betreffend” (ved artiklen mafldig-). Wellmann's krav om en meget enkel
syntaks i lgrnerordbgger er i ale tilfadde rigtig og bliver kun modsagt
af praksisi rigtig mange lgrnerordbgger.

Ulrich Breuer (Helsinki) bidrog med et foredrag med titlen "'daz
bekennen sin selbes. Om bekendelsens diakrone fremstilling ud fra
foreliggende ensprogede ordbgger i tiden 1500 til 2000". | den ferste
del af foredraget sammenlignede Breuer leksemerne bekennen og sich
bekennen under hensyntagen til en semantisk-syntaktisk beskrivelses-
model, som for hver verbalbetydning forudsadter udferlige morfo-
logiske og syntaktiske valensangivelser. Herudfra blev den historiske
semantiske udvikling af de naevnte verber udviklet. Det viste sig, at
bekennen i den naevnte periode har faet indsnaevret sit brugsomrade i
betydelig grad. Ud af de syv betydningsvarianter, som fandtes i tidlig
nyhgjtysk, er der nu kun to tilbage. Pa den anden side er der kommet to
nye varianter af bekennen og en ny af sich bekennen til i ordbggernes
beskrivelse af de naavnte verber.

Temaet selektion blev eksplicit tematiseret i tre af foredragene, den
om lemmaselektion og selektion af angivelser blev indledt af Henning
Bergenholtz (Arhus): "Ydre og indre selektion i bilingvale ordbager". |
praksis diskuterede Bergenholtz ikke kun bilingvale problemstillinger,
men ogsd monolingvale. Han pdpegede, at den metaleksikografiske
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interesse for ydre selektion (lemmaselektion) er relativt beskeden, hvis
man kun tadler bidrag, som aene behandler dette tema. Hvis man der-
imod ogsa inddrager ordbogsanmeldelser og udredninger i forbindelser
med andre leksikografiske temaer, er interessen dog kolossalt stor. | en
undersggelse af mere end 250 ordbogsanmeldelser handlede ikke
mindre end 22% af udtalelserne om lemmaselektion. Om den indre
selektion foreligger der betydeligt flere egne bidrag, idet der dog oftest
samtidig behandles bade selektion og anordning af angivelser.
Bergenholtz' kritiserede foreliggende bidrag helt generelt ved at fastsla,
at der mangler en gennemgaende relatering mellem ordbogsfunktioner
0g selektion.

Om sin netop faadigredigerede nye ordbog berettede Regina Hessky
(Budapest): "Smabemaakninger om den tysk-ungarske handordbog".
Hessky berettede om rammebetingelserne, om forberedelsen af og om
det samlede koncept for ordbogen, som omfatter i alt 40.000 lemmata.
Ordbogen er isaa beregnet for ungarske brugere og har som primaat ge-
nuint formal at give hjadp ved reception af tyske tekster. Ordbogsartik-
lerne er — anderledes end i de fleste bilingvale ordbgger — bygget
saledes op, at alle fraseologiske angivelser er samlet i ordbogsartiklens
"fod". Dette svarer til en praksis, som er amindelig i bl.a. visse starre
danske bilingvale ordbgger, men fx ogsa i en ny dansk-nederlandsk
ordbog. Derudover blev problemer med akvivalentvalg, falske venner,
ordbogseksempler og kollokationer diskuteret. Bade eksempler og
kollokationer er selekteret ud fra princippet, at kontrastivt relevante
angivelser har ferste prioritet. Mere udferligt end i de fleste ordbager
indeholder den tysk-ungarske ordbog ngjagtige valensangivelser til
bade tysk og ungarsk.

Som den farste af i alt tre bidrag til fagleksikografi hhv. termino-
grafi berettede Irmeli Helin (Helsinki) om en planlagt ordbog: "For-
overvgelser til udarbejdelse af en polylingval Handelsordbog”. Der
findes ikke nogen starre finsk ordbog, som omfatter andel sbhevaggel sens
fagtermer. Som farste fase til en sddan ordbog har Helin udvalgt 2000
fagtermer, heraf har hun givet 500 en leksikografisk beskrivelse, som er
gjort tilgemngelig som cd-rom-ordbog og som online-ordbog pa en
hjemmeside under Universitet i Helsinki. Pa basis af dette forarbejde
agter Helin i samarbgde med leksikografer i @stersglandene at ud-
arbg de en andelsordbog med angivelser til farst og fremmest sprogene,
som tales i disse lande, som har en saalig relevans for den finske
samhandel og samarbejde inden for andel sbhevaayel serne.

Der findes flere fremtidsforskere, som mener, at bgger og herunder i
saadeleshed ordbgger vil vaae forsvundet i lgbet af en overskuelig
fremtid. Den tror vi nu ikke p4, men pa den anden side er forskellige
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former for elektroniske ordbgger kommet for at blive. Det gadder nok
saaligt for online-ordbgger og i mindre grad for cd-rom-ordbgger. Ingo
Heyse (Helsinki) kunne i sit foredrag "Tysk-svenske elektroniske og
trykte ordbager" pavise, at de foreliggende elektroniske ordbager dlet
ikke ger brug af de nye mediers muligheder. Ud fra en analyse af en
raskke ordbgger opstillede han en liste med krav, som elektroniske ord-
boger | det mindste skulle opfylde: links, segefunktioner,
hjadpefunktioner, kopifunktion, interaktivitet, ssgningseksempler,
tilgang til tekstkorpora og derudover angivelser til kulturspecifika og til
udtale.

Nina Martola (Helsinki) behandlede i sit foredrag "Lemmatisering
af bestemte derivationstyper i en- og tosprogede ordbgger” en saalig
problemstilling i lemmasel ektionsproblematikken. Martola gik ud fra
finske og finsk-svenske ordbager og en finsk-tysk ordbog fra 70'erne og
fra 90'erne. De undersggte derivationstyper var perfektum participium
af intransitive verber med endelserne -ua/-ya og de herudfra dannede
egenskabsabstrakta og adverbier som fx tottunut, tottuneisuus, tottu-
neesti. Der foreligger, kunne Martola vise, en rakke usystematiske
afgerelser, som kunne afhjadpes ved en samlet lemmatisering af alle de
naavnte orddannelser. Det ville ikke drgje sig om et uoverskueligt stort
antal. | alle tilfadde kraevedes overveelser om en noget mere ngjagtig
definition af begrebet leksikalisering, en definition, som samtidig skulle
vage saklar, at den let vil kunne brugesi det praktiske ordbogsarbejde.

Marja Jarventausta (Ko6In) berettede i sit foredrag med titlen "Hvor
meget grammatik har man brug for i en tysk-finsk valensordbog?* om et
ordbogsprojekt, som er planlagt i samarbejde med Irma Hyvérinen. Jar-
ventausta kunne overbevisende pavise det kendte faktum, at de forelig-
gende mono- og bilingvale valensordbgger har et notationssystem og en
sadan grad af specialisering, at de er meget lidt brugervenlige. Hun plae
derede for pa samme tid ngjagtige, men ogsa let forstaelige valensangi-
velser i hilingvae ordbgger, isaa for fremmedsproglige
ordbogsbrugere. Samtidig med brugervenligheden ma der tages stilling
til omfanget og fordelingen af de grammatiske angivelser, fx om de
enten skal placeres i ordbogsartiklerne eller i ordbogsgrammatikken.
Konkret fulgte der forslag til verberne schreiben — kirjoittaa, og det
blev her haevdet, at isox ikke-verbale egenskaber i malsproget burde
indgai en ordbogsgrammatik snarere end i selve ordbogsartiklerne.

Det tredie foredrag om selektion handlede om lemmaselektion til
bilingvale gkonomiske ordbgger. Paul Kostera (Joensuu/Savonlinna)
talte om temaet "Lemmaselektion til den tysk-finske-tysk ordbog — et
interaktiv-kybernetisk kontinuum". Med det sidste noget kryptiske ud-
tryk mente Kostera en slags interaktion mellem ordbogsforfatter, ord-
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bogsbrugere, ordbogsanmeldere og ordbogsforskere. Kostera henviste
til egne erfaringer under revision af den naavnte gkonomiske ordbog.
Nogle af de erfaringer, der henvistes til, vil dog ikke vaae relevante for
en ordbogs farste udgave. Eksemplerne pa den konkrete selektion viste,
at der blev medtaget mange ord, som klart ogsa indgéar i amensprog, fx
verkaufen, wiederkaufen, rickkaufen, wieder verkaufen. (ssdge, kabe
igen, kebe tilbage, sadge igen). En sadan ordbog, som snarere er en
handelsordbog, vil uden tvivl, iss& nar ogsa en stor mangde
kollokationer medtages, vaae egnet som et brugbart veaktg) ved
oversedtelse af handelstekster. Om man herfor virkelig kan gere brug af
og har brug for et helt interaktivt kontinuum af brugere og eksperter, er
en anden sag.

Yderligere gkonomiske ordbgger blev kritisk kommenteret of
Thomas Stagneth (Helsinki) i et foredrag med titlen "En sammenligning
af tysk-finsk-tysk gkonomiske ordbgger”. Der findes fire af den slags
ordbager pa markedet, berettede Stagneth. Ingen af dem bedgmte han
som helt optimal, hvis de skulle bruges som hjadpevaaktg ved over-
sadtelse af gkonomiske tekster fra finsk til tysk: Der mangler vigtige
termer, der mangler grammatiske angivelser og farst og fremmest ency-
klopaadiske angivelser. Stagneth's kritik virkede overbevisende. Allige-
vel vandt tilhgrerne det indtryk, at Finland har et pa sin vis
overraskende stort udvalg af specialordbgger til dette felt.

Alle brugerundersggelser viser, at udtaleangivelser harer til de op-
lysninger, som brugeren ger mindst brug af. Det er maske ogsa bedst,
hvis denne vane bibeholdes. Bertold Fuchs (Jyvéaskyld) kunnei sit fore-
drag "Udtaleangivelser i ordbogen af Rolf Klemmt og Ilkka Rekiaro" i
hvert fald vise, at den undersagte ordbog stort set kun indholdt forkerte
eller ungjagtige udtaleangivelser. Hertil skal siges, at ogsa tyske enspro-
gede ordbgger har mange tvivisomme oplysninger, men forfatterne af
den tysk-finske ordbog burde nok alligevel have skrevet af fraen sadan.
| den undersggte ordbog anfares Whisky med en kort endevokal, Hobby
med en lang. Sdledes skal ogsa endevokaerne i Echo/Dynamo hhv.
Baby/Lady vaae forskellige. Disse og mange andre eksempler fremfarte
Fuchs ubarmhjertigt og sluttede med det forslag, at forfatterne i naeste
udgave enten helt skulle udelade udtaleangivelserne eller i stedet bear-
bejde dem helt forfra.

| sit foredrag mit titlen "To sider af en ordbogsartikel — eller den
praktiske leksikografs indfaldsvinkel og brugerperspektivet" preovede
Joachim Boger (Jyvaskyld) at vise, hvordan ordbogsartikler burde veae
opbyggede for L2-brugere af bilingvale ordbgger. Som eksempel materi-
ale fremdroges substantiviske og adjektiviske artikler i bilingvale ord-
bager med finsk og tysk. Der blev vist, at pa den ene side er der et stort
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behov for mange slags oplysninger, men at man pa den anden side kan
miste orienteringen i for lange artikler uden en let tilgangsstruktur. De
typografiske midler blev med rette fremhaevet som et felt, hvor printord-
bager kunne vaae meget bedre.

De to sidste bidrag behandlede begge akvivalentvalg i verbartikler.
| bidraget fra Irma Hyvéarinen (Helsinki) var overskriften "Om kom-
munikationsverber i tekster og i ordbgger”. Tysk og finsk er begge
sprog, hvor pradiks- og partikelverber kan dannes i udstrakt grad. Det
sker dog pa forskellig vis, hvilket Hyvérinen viste med en del eksem-
pler. Til verber med fragen som en del af verbet blev kodificeringen i
tysk-finske ordbgger karakteriseret som udmaaket, mens dette ikke
gadder for finsk-tyske ordbgger. Fx blev der for verberne kysya, kysella,
kysdista angivet alt for fa pradfix- og partikelverber som akvivalenter.
Herefter fulgte ud fra et udlandsgermanistisk synspunkt Kkritiske
betragtninger til de syntaktiske angivelser, som de naevnte verber var
forsynet med. Til slut blev der ud fra undersegelser af et finsk-tysk
oversadtel seskorpus vist, at de syntaktisk fakultative medspillere meget
hyppigere blev udeladt i tyske end i finske tekster, hvis de ud fra
konteksten var indlysende.

Til slut fulgte ordbogskritiske kommentarer i " Akviva entproblemer
for prediks- og partikelverber i tysk-finske ordbgger”. Denne fremstil-
ling tog ogsa hgjde for relevante sprogtypologiske sammenhaang. De
tyske pradiks- og partikelverber (= P-verber) blev beskrevet som se-
mantisk gennemsigtige, dvs. med en forudsigelig betydning. Heroverfor
stér de prediksgse finske verber som de eneste akvivalentmuligheder.
Til disse overvejelser blev der inddraget eksempler fra autentiske over-
sadtelser. Dette kan ske ved hjadp af (1) flerordsforbindelser, (2) et ver-
bum, der svarer til basisverbet, men uden hensyntagen til P, (3) et ver-
bum, der kun svagt svarer til basisverbet, men med stor hensyntagen til
P. Og endelig kan akvivalenten (4) vaae helt forskellig fra det tyske P-
verbum. Ved type (2) og (3) har kollokationerne den rolle, at kun de kan
praecisere den ikke helt ngjagtige akvivalent. Det sker i en lang rakke
tilfadde i de foreliggende ordbager, der ogsd bruger forklarende
parafraser som tilfgjelser til de lidt upraecise akvivalenter.

Det er forudset, at proceedings skal offentliggeres i serien
"Finnische Beitrage zur Germanistik" (udg. af |. Hyvéarinen/J. Korho-
nen: Peter Lang Verlag). Bindet vil efter planen udkomme i midten af
2001.

Indtryk af konferencen
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Konferencen gav anledning til at here bidrag fra et meget bredt leksiko-
grafisk spektrum: monolingval, bilingval, polylingval leksikografi, bade
amensproglig og fagsproglig, oversadtel sesordbgger, produktionsord-
bager, larnerordbeger. De temaer, som klarest kan fremhaaves som gen-
nemgaende, var: orddannelse, syntaks og selektion. En sa bred leksiko-
grafisk vifte giver pa en ene side ikke lgjlighed til at fordybe sig i til-
straekkelig grad i enkelte problemer, til gengadd havde tilhgrerne mulig-
hed for at fa et naesten samlet overblik over de vigtigste leksikografiske
problemomréder.

Til slut opfordrede konferenceledelsen til at komme med slutbemaak-
ninger, bl.a til de temaer, som ikke var blevet diskuteret, men ogsa
gerne generelle udsagn om leksikografiens nuvarende status. Her blev
der fremfert tre omrader:

» Det vil vage en fordel, hvis man kunne anspore til en forsigtig nor-
mering af den made, man anfarer ordbgager i teksten og i litteraturan-
givelserne (konkret: skal man nu sige "de Gruyter Worterbuch" eller
"Kempcke" eller "Seelig"). Her vil ogsa en vis normering af gram-
matiske angivelser vaae en fordel, saaligt i sprog som tysk, hvor
man kan komme i tvivl om, hvorvidt det nu hedder der Duden eller
das Duden-DUW,; og hvis man citerer ordbogen efter forfatteren,
hedder det sd der Kempcke, men die Seelig?

« Man burde i hgjere grad ikke bare tamke pa, men ogsa bidrage til at
gare ordbogsdidaktik til en naturlig del af mange studier.

« Og endelig blev der gjort opmaarksom pa, at man burde tamke hgjt
om den status, som den praktiske leksikografi har og burde have, nar
man foretager videnskabelige bedagmmel ser, fx ved stillingsbesadtel -
Ser.
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Henning Bergenholtz

Hvordan er ordforradet systematiseret i
sprogbrugernes hjerner?

Gerhard Augst: Wortfamilienworterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache. Tubingen: Niemeyer 1998. 1687 sider, DM 256,-.1

1. Systematisk eller alfabetisk?

Gerhard Augst fortadler i forordet, at han som regel har faet sine
diskussionspartnere til at blive eftertasnksomme (nachdenklich) med
falgende spargsmal:

Glauben Sie, dass der Wortschatz in IThrem Kopf alphabetisch geordnet
ist? (= Tror De, at Deres ordforrad er ordnet alfabetisk i Deres hoved?)

Spargsmalet er og var sikkert ogsa ment retorisk. Maet med det er uden
tvivl at preve at overbevise evt. skeptikere om, at ordbgger med en
afabetisk makrostruktur river ordene ud af deres naturlige sam-
menhang og @delagger eller besvaaligger en naturlig tilgang til op-
lysningerne i en brugsordbog. Det er selvfelgelig en gammel diskus-
sion. Der findes svorne tilhaangere af en alfabetisk makrostruktur (i tysk
tradition fx Jacob Grimm), og der findes pa lignende vis svorne
modstandere (i tysk/astrigsk tradition fx Wolfgang von Goethe, Eugen
Wister og langt de fleste terminografer). Gerhard Augst slutter sig til
sidste gruppe og anfarer selv tre mader, som kunne danne grundlag for
makrostrukturen i en ordbog:

1. En opstilling svarende til bestemte handlinger (Handlungsfelder).
Augst naevner her som eksempel rejseordbgger, hvor man fx kan finde
et afsnit om besgg i en restaurant, et andet om lufthavnen etc.

1 Dette bidrag er blevet udarbejdet under et ophold som geesteprofessor ved
Germansk Institut pa Universitetet i Helsinki, opholdet blev finansieret af Det Finske
Akademi.

LexicoNordica 7 — 2000
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2. En opstilling efter ordfelter (Wortfelder). Dette ville svare til ord-
bager ordnet efter en semantisk systematik svarende til Jost Triers
grundteori (Trier 1931). Augst naevner som eksempel pa denne mulig-
hed nogle ordbgger, der slet ikke opfylder den diakrone og synkrone
beskrivel sesngjagtighed, som Trier opstillede som et mal, sandsynligvis
af mangel pa bedre eksempler. Der anfgres titler pa to begrebsordbager
(DORNSEIFF og WEHRLE/EGGERS) 0g en synonymordbog.

3. En opstilling efter ordfamilier, dvs. med en makrostruktur, som
ganske vist er alfabetisk, men som til hver minimale ordstamme
(grundord) efter et synkront princip anferer og forklarer alle ord med
den stamme, som svarer til grundordet.

Det er det sidste princip, som Augst vadger til sin to kilo tunge ordbog
med 1 at 60.000 lemmata. Ud over disse tre principper kunne Augst
have naavnt mange andre ikkealfabetiske principper. Han burde i hvert
fald have naevnt et par mere, nar han nu i sin indledning insisterer p3, at
en brugerrelevant ordbog skal vaae organiseret efter et mentalt princip.
Det kunne fx have vaget:

4. En associativ opstilling, hvor man begynder med et ord og fortsadter
med det ord, som herefter falder sprogbrugeren ind, sml. fx den beramte
diskussion hos Saussure.

5. En tilsyneladende kaotisk opstilling, hvor man begynder et sted og
fortssetter med en fraktallignende struktur, som samtidig bygger pa
alfabetet, orddannelser, betydninger, associationer og i gvrigt a den
erfaring, som et enkelt menneske har samlet i tidens Iagb. Disse struktu-
rer ma formodes at have visse overensstemmelser hos en stor gruppe af
mennesker, og man vil derfor kunne tage en tilfaddig subjektiv op-
stilling efter et kaotisk princip som grundlag.

Selv ville jeg lettest kunne overbevises om den sidste mulighed uden
dog at ville kunne anbefale den som grundlag for valg af makrostruktur
til en konkret brugsordbog. For dels ma man forudszdte, at det mentale
kaos hos forskellige ordbogsbrugere vil opvise betydelige forskelle,
dels vil ordbogsbrugeren slet ikke vege bevidst om ordforrédets
mentale opstilling, hverken i hans egen eller i andres hjerner. Mit eget
fordag til en makrostruktur i en amensproglig og til de fleste
fagsproglige ordbgger er derfor uden relatering til antagne mentale
strukturer, men er et forsgg pa pa samme tid at give mulighed for en
hurtig tilgangsstruktur og for systematiske oplysninger og henvisninger:
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Das Worterbuch kann um seiner Benutzer willen auf eine al phabetische
Anordnung seiner Artikel nicht verzichten. Es muld jedoch gepriift
werden, in welcher Form und in welchem Umfang systematische
Aspekte zur Erganzung des aphabetischen Prinzips herangezogen
werden konnen. (Bergenholtz 1994)
Augst vadger som sagt en opstilling i ordfamilier. Hermed gares ogsa
brug af alfabetet, men i form af en saalig redealfabetisk makrostruktur.
Han begrunder ikke, hvorfor han vadger denne opstilling og ikke en af
de to andre, men laggger vaagt pa, at en opstilling i ordfamilier ikke river
ordrelationerne i stykker, som det er tilfaddet med en ren glatalfabetisk
eller nichealfabetisk makrostruktur:

Die Wortfamilie ist (neben Wortfeld und Handlungsfeld) eine natiirliche
sprachlich gegebene Ordnung des Wortschatzes, wéahrend die alpha
betische Organisation zugunsten der leicht(er)en Auffindbarkeit jede
inhaltliche Ordnung zerstért. (side XIV) (= Ordfamilien er (ud over
ordfelt og handlingsfelt) en naturlig opstilling af ordforradet, hvorimod
den afabetiske opstilling ud fra gnsket om at muliggere en enkel
tilgangsstruktur gdelagyger enhver indhol dsmaessig sammenhaang.)

Det lyder nogenlunde overbevisende, ndr det drejer sig om de enkelte
redealfabetiske artikler, men rakkefglgen af disse er efter min mening
praecis ligesa "unaturlig" som den alfabetiske raskkefglge efter Augsts
mening nu er, sml. rakkefglgen af falgende reder:

Farbe, Farce, Farm, Farn, Farse, Fasan, faschieren, Faschine,
Fasching, Faschismus, Fase, fasseln, Faser, Fassade, fassen, Fasson,
fadt, fasten, faszinieren, Fata Morgana, fatal, Fatzke, fauchen, faul,

Den efterstradbte naturlighed er der her ikke meget af. Naturligheden
findes i bedste tilfadde i de enkelte artikler, hvor alfabetet stadig ikke
bare spager, men er grundlaget for raskkefaglgen, sml. rakkefagigen af
verberne i den farste betydningsgruppe i ordfamilien faul (den rakke af
verber falger efter substantivet Faule og stér foran adjektivet faulig og
substantivet Faulnis):

faulen, abfaulen, anfaulen, angefault, durchfaulen, verfaulen

Uden en sadan alfabetisk raskkefglge havde det vagret nadvendigt med
et yderst omfangsrigt indeks, som kendes i ordbgger med en rigtig
systematisk makrostruktur (sml. Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1999). Den
valgte makrostruktur er derfor slet ikke sa naturlig, som Augst
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foregiver, og den forudsadter en bruger med en sikker sprogforstaelse
og stor velvilje, da der her er tale om en ekstremt langsom tilgangs-
struktur.

2. Orddannelsesangivelser i monolingvale or dbgger

Der findes specielt i Tyskland, Rusland og Frankrig en lang tradition
for at lave ordfamilieordbgger, en tradition, som Augst giver en glim-
rende beskrivelse og kritik af (side VII-IX). | korthed bestar denne
kritik i, at ordene ganske vist anfgres i den orddannel sessasmmenhamng,
som ikke forklares i tilstraskkelig grad, ofte dlet ikke. Det gadder ogsa
for Augsts eget "Lexikon zur Wortbildung" (AUGST 1975), hvorfra
artiklen FAUL (= doven) her citeres. Artiklens og hele ordbogens
manglende relevans som vaaktg] for konkrete brugere i konkrete
situationer er indlysende og behgver ingen yderligere kommentarer, en
forklaring af de enkelte tegn undlades af samme grund:

AUGST 1975:304

| sammenligning med denne artikel er orddannelsesangivelser i alfa-
betiske ordbgger uden tvivl mere hjadpsomme, hvis ordbogen skal
bruges som hjadp ved tekstproduktionsproblemer, sml. falgende artikel
fra DANSK ORDBOGEN:

doven do-ven adj <-t, dovne> <dovnere, dovnest>
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1 = arbgjdssky, dorsk, dvask, lad, lap, v, traay,
ugidelig

ORDSPROG Lille og vagen er bedre end stor og do-
ven., Doven skraadder bruger lang trad.

ORDD ~didrik, ~dyr, ~lars, ~skab, dran~, halv~, lud~
2. BET som har mistet sin kraft, smag eller sit brus

= flad,flov

EKS Min @ er blevet doven.

| forhold til AUGST 1975 er den nye ordbog et meget stort fremskridt
mht. forstael sesmuligheder. Ogsai forhold til DANSK ORDBOGEN byder
denne ordbog mere udferlige leksikografiske definitioner i hvert enkelt
tilfedde. Derudover findes ogsd — som i de normale monolingvale
forklarende ordbgger — grammatiske angivel ser, kollokationsangivel ser,
udtaleangivelser, markeringsangivelser (bl.a.  diatekniske og
diatopiske), eksempelangivelser, idiomatiske angivelser og endelig
henvisninger til andre ordbgger. Til orddannelsesmaessigt komplekse
ordfamilier indledes med en oversigt over orddannelsesrelationer i
henhold til grundordets semantik, sml. farste del af ordfamilien faul:

{Faul98_1.if}

Svarende til disse to grundbetydninger opdeles ordfamilien faul i tre
dele, som indledes med en |eksikografisk definition for grundordet.
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{Faul98_2.if}

Herefter falger sublemmata med forklaring til hvert medlem af ordfami-
lien — helt svarendetil artikler i alfabetiske monolingvale ordbgger:

{Faul98_3.tif}
Hvis der til et s&dant sublemma findes andre orddannelser inden for
samme ordklasse, er artiklen nicheal fabetisk:

{Faul98_4.tif}

3. Ordbogsfunktioner

Hverken i brugervejledningen eller i forordet oplyses om ordbogens
genuine formdl, fx om den primaat skal veae et hjadpevaaktg ved
reception af tyske tekster. Eller om den snarere skal brugesi forbindelse
med tekstproduktion. Eller om den primaat skal bruges som
|larnerordbog? Det siges heller ikke, om den er beregnet for tyske
og/eller for fremmedsproglige brugere. Jeg vil som Korhonen (1999)
gadte pa, at det er en indlagingsordbog, men ikke som han betegne
ordbogen som et vigtigt hjadpemiddel til indleging af tysk. Man ma
formode, at ale de naevnte ordbogsfunktioner har spillet en rolle ved
konceptionen af denne nye ordbog, som virkelig gar nye veje. Jeg kan
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dog ikke forestille mig, at den far en sterre udbredelse. Det er et
interessant forsag pa at |@se det gammelkendte gnske om at undga alfa-
betets diktatur, men resultatet er ikke saaligt brugervenligt, hverken
selve tilgangssstrukturen eller layoutet, som kunne have vaaet med-
virkende til en lettere tilgangsstruktur. Layoutet giver et yderst uroligt
laesebillede med alt for mange forskellige skrifttyper, specialtegn, for-
kortelser og issa for lange tekstdele i kursiv. Den levende kolumne
fremhaever det for brugeren ligegyldige sidetal og gemmer lemmaet:

{Faul98_5.tif}

Ordbogen har trods sit store omfang langt mindre lemmata end ord-
bager af en tilsvarende starrelse. Og farst og fremmest har ordbogen en
pris, som ikke mange brugere vil betale: 256 DM, naesten 1000 danske
kroner. Selv om forlaget skulle trykke en meget billigere udgave, kan
jeg ikke forestille mig, at ordbogen nogensinde kan blive en sadlert.
Men set ud fra en mere lingvistisk end leksikografisk synsvinkel er det
en spandende ordbog, som vil kunne danne baggrund for mange
videnskabelige artikler, der kan diskutere de orddannelsesmaessige
sammenhaange i det tyske sprog. Som veaktg) for den store maangde af
normale ordbogsbrugere, som har konkrete tekstrelaterede problemer,
kan ordbogen ikke anbefales.
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Henning Bergenholtz

So ein Ding mussen wir auch haben

Wolfgang Miller: Das Gegenwort-Worterbuch. Ein Kontrastworter -
buch mit Gebrauchshinweisen. Berlin: de Gruyter 1998. (37 + 580

sider, DM 248,-)1

Mange synonymor dbgger, naesten ingen antonymor dbgger

Til de fleste "starre" sprog i Europa findes der synonymordbgger. En
ukommenteret bibliografi over synonymordbgger ville omfatte mange
tusind titler. | denne sammenhaang vil jeg minde om, at Dag Gundersen
for flere ar siden har foreslaet udarbejdelse af en database med ordbgger
over nordiske sprog. Det er et konstruktivt forslag, som stadigvak ven-
ter pa at blive fart ud i livet. Men ogsa selv om en sadan database fand-
tes, ville man lede forgeseves efter nordiske antonymordbgger. Jeg har i
hvert fald ikke kunnet finde angivelses om nogen og har ved
forespargsel bl.a. til Sven-Géran Mamgren og Dag Gundersen lige-
ledes faet svaret "findes ikke'. Det er selvfglgelig ikke sadan, at man
ikke pa forskellig vis kan finde oplysninger om antonymi i nordiske
ordbgger. | Bergenholtz/Tarp (1994:127-131) gives der en rakke
eksempler fra danske fagordbgger, bl.a. HIELMBLINK (en polylingval
juridisk ordbog) og KAUFMANN/BERGENHOLTZ (en dansk-engelsk
genteknologisk ordbog)

jugedu fond
dommer, som tager stilling til en retssags
materielle problem
= juge du fait
# juge du droit

prokaryot prokaryot
Prokaryoter er encellede organismer, der
mangler en afgramset cellekerne. Deres
genom bestér af et — ofte ringformet —

1 Dette bidrag er blevet udarbejdet under et ophold som geesteprofessor ved
Germansk Institut pa Universitetet i Helsinki, opholdet blev finansieret af Det Finske
Akademi.

LexicoNordica 7 — 2000
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kromosom, der er opbygget af dobbelt-
strenget DNA.
# eukaryot

Tilsvarende findes der et mindre og enkelte gange sterre antal antonym-
angivelser i almensproglige ordbgger, i DANSKORDBOGEN i alt 7000,
fx

X-kromosom subst <et; -€t, -er, -erne> deles. X-kro-mo-som
#Y-kromosom
EKS Forskellen mellem de to ken bestér i, at kvinden har to
sakaldte X-kromosomer, mens manden har et X-kromosom og
et Y-kromosom.

y-akse subst <en; -n, -r, -rne> deles. y-ak-se
= ordinatakse; den lodrette akse
# abscisseakse; x-akse

yang subst <ingen ubest art; ubgjelig>
#yin

Men en egentlig dansk, sdvel som norsk, svensk, finsk eller islandsk
antonymordbog foreligger ikke. Gennem titlen pa denne anmeldelse har
jeg alerede programmatisk givet udtryk for min mening: Man burde |
de enkelte nordiske lande overveje at udarbede antonymordbgger, evt.
kunne det skei et nordisk samarbejde samtidigt til flere sprog. En sadan
ordbog vil muligvis ikke kunne sadges i et sddant omfang, at et forlag
vil kunne fa dakket udgifterne til konception og udarbejdelse, men
stette kunne et sddant projekt godt fortjene, isar hvis resultatet kan
blive en ordbog, som har den hgje leksikografiske kvalitet, som
Wolfgang Millers Gegenwort-Worterbuch (= MULLER) har. Pa flere
punkter vil man kunne tage denne ordbog som forbilledligt
udgangspunkt.

L ayout

Pa mindst et omrade kan MULLER dog snarere tjene som af skraskkende
eksempel end som forbillede. Ligesom den nyeste af forlaget de Gruy-
ters ordbager, en tysk ordbog for udlamdinge (DEGWDAF), har forlaget
sparet pa udgifterne til layout og nok sa venligt overladt denne del af ar-
bejdet til leksikografen (se herom naamere i Almind/Bergenholtz 2000
0og Bergenholtz/Miebs 2000). Det er alt for tydeligt, at layoutet i
MULLER blot er en gengivelse af data samlet i et tekstbehandlingspro-
gram og trykt ud somi et kladdehadte med to spalter:
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34 abraten — abschaffen

abraten/empfehlen von einer Geldanlage abraten
abraten/zuraten jemanden (von einem Vorhaben) abraten
abrauschen/anger auscht kommen sie rauschte (emport) ab

abregen, sich/sich aufregen er hat sich (wieder) abgeregt
Abreise/Anreise die Abreise erfolgt am 17. April
abreisen/anger eist kommen sie kam mit wenig Gepack angereist und

reiste mit viel Gepack wieder ab

Blot et par bemaarkninger til dette layoutmakvaak: Afstanden mellem
spalterne er ofte sa stor, at man ma lade gjet |gbe frem og tilbage et par
gange, hvis man vil vaare sikker pa at ramme det rette sted i hgjre spalte.
En traditionel opbygning af artiklen svarende til artikler i de geangse
brugsordbgger havde muliggjort en hurtigere tilgangsstruktur. Maller
kunne her have smugkigget pa de mange Duden-ordbgger, han har
vaget medforfatter pa. Dette forlags ordbager har — som de fleste tyske
ordbager — ikke noget ssaligt godt layout, men dog bedre end dette
resultat.

Det negative layoutindtryk forstaarkes af en lang raskke ungdvendige
forkortelser, som gar teksten svagere tilgengelig, fx henvisnings-
markaren "a" for auch, hvilket giver en besparelse pa hele to tegn.
Samme besparelse havde man faet med den lettere forstaelige pil (->).
Farst og fremmest er den fuldstaandige fremhaavning af ale tekstdele
|aesehaammende, recte er nu en gang det lettest laeselige skriftsnit. | ste-
det er hele venstre spalte med fed og hele hgjre spalte med kursiv skrift.
Og endelig gemmes den levende kolumne vak pa midten af siden og
den uvigtige sideangivel se overtager haaderspladsen, som brugeren farst
far gje pa, pladsen gverst til venstre hhv. til hgjre. Det var maske lidt
mange ord om layout og ikke om antonymer. Men en vis form for anto-
nymi foreligger der i hvert fald. Der er en skaaende modsadning
mellem layoutkvaliteten og den stolte pris af nassten tusind danske
kroner for en ordbog pa 600 sider.

Omtekster og lemmalister
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Lemmalisten bestar af to dele; den ene indeholder antonymiske deriva-
tions- og kernemorfemer, den anden antonympar, hvori der bade indgar
enkeltord og flerordslemmata (se ILL (1) ovenfor), et eksempel fra den
farste lemmaliste givesi ILL (2):

ab.../be... (Verb) z B. abdecken/bedecken
ab.../heran... (Verb) z B. abrudern/heranrudern
ab.../um... (Verb) z. B. abbinden/umbinden (Schiirze)
ab.../zu... (Verben mit gleichem Basis- z B. abnehmen/zunehmen

wort)
ab.../zu... (Verben mit nicht gleichem z B. ablehnen/zustimmen

Basiswort)

Disse artikler kraaver nogen forklaring, hvis man skal fange alle oplys-
ningerne. De givesi rigt mal i forordet (4 sider), i en metaleksikografisk
indfaring i antonymproblematikken og om ordbogens fremstilling af
dem (7 sider), i kapitlet om ordbogens opbygning (5 sider) og i en bru-
gervejledning (6 sider), i en liste over anvendte tegn og forkortelser (1
side) og endelig gennem en udferlig litteraturliste med angivelser af
brugte ordbgger og metaleksikografisk litteratur (6 sider). Forfatteren
argumenterer klart og stort set ogsa overbevisende, men det er tydeligt,
at adressaterne er lingvister og leksikografer. Dvs. for ale andre
brugere vil en del af oplysningerne nok vaare noget for ngjagtige og for
udferlige. Saaligt det metaleksikografiske kapitel kan anbefales som
lekture om antonymproblematikken, bade for studerende og for
forskere. Den anbefaling gadder helt og fuldt, selv om jeg betvivler
fordelen ved Miillers indskraankende antonymdefinition, if@lge hvilken
red/grean er antonymer (pga. brugen ved radt og grant lys), men ikke
gran/gul eler gul/bla (sml. blive slaet gul og bld) og ganske vist
monogami/polygami, men ikke monogami/bigami (fordi det ifalge
Miller ikke er en binaa modsagning). Den sidste modsagning vil efter
min mening vaare den, som man snarest har brug for —ogsafor at findei
en antonymordbog.

Ordbogsfunktioner

Der kan skelnes mellem tekstrelateret brug og vidensrelateret brug af
ordbgger. | farste tilfadde gnsker brugeren hjadp ved et tekstproblem,
det kan fx vage ved tekstproduktion (hvad hedder det modsatte af ?) el-
ler ved textreception (hvad betyder ordet?). | andet tilfadde bruges ord-
bogen punktuelt eller systematisk til udvidelse af den sproglige og ted
forbundet dermed ogsa den encyklopaadiske viden. Ordbogen kan der
bruges som lageordbog (pa tysk Lernworterbuch, som ikke er det
samme som en L er nerworter buch) hhv. en lasseordbog. Det er sédanne
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funktioner, som Muller fremhaaver i sine fortekster (uden dog selv at
bruge denne terminologi), sml.:

* Sind Sie an bekannten Paaren aus Geschichte und Literatur interessiert?
Und haben Sie vielleicht vergessen, wie der eine Partner heif3t?

* Wollen Sie die antonymischen  Wortbildungsméglichkeiten
kennenlernen?

» Wollen Sie sich auf Entdeckungsreise durch das Antonymenwdérterbuch
begeben und dabei spielerisch [hr Wissen erweitern? (side XXV)

Derudover naavnes ogsa tekstrel aterede funktioner, men de trasder dog i
baggrunden og spiller heller ikke en central rolle for ordbogens angivel-
ser, fx:

* Heil3t es nach USA oder in die USA? (side XXV)

Det er indlagings- hhv. lassevaardien, altsa de vidensrel aterede funktio-
ner, som star i centrum i forteksterne, fx ogsa:

» Die Antonyme spielen beim Erlernen der deutschen Sprache eine
wichtige Rolle. (side XXV)

Miuller nsavner ikke selv den funktion, som ger ordbogen til et yderst
vaadifuldt bidrag til lingvistikken og ogsatil leksikografien: Leksikolo-
ger far et stort eksempelmateriale, som de med fordel vil kunne forholde
sig til. Leksikografer far et keekomment middel, som kan bruges som
udgangspunkt for nye ordbgger, ikke kun antonymordbgger, men ogsa
hertil. Det vil fx vaare en god idé at hente impulser fra MULLER, hvis
der pabegyndes et projekt med en antonymordbog til et af de nordiske

Sprog.

L emmasalektion

Ordbogen indeholder langt flere antonymer, eller som MULLER siger
"Gegenwortpaare”, end der findes i foreliggende ordbgger. Dette er et
nassten direkte citat fra ordbogens forord, men det er korrekt og herer
ikke ind under den overdrevne selvros, som kendetegner en del ord-
bagers indledning. Faktisk indeholder omteksterne en underdrivelse,
idet der ikke fortadles, hvor mange antonympar, ordbogen indeholder.
Det kan ordbogens forfatter ellers godt vaae bekendt, efter min tadling
dregjer det sig om ca. 18.000 ordbogsartikler. Der kunne sikkert findes
lemmahuller, hvis man virkelig gik efter dem. Jeg vil i stedet positivt



218

fremhaeve, at der ikke kun angives enkeltord, men ogsa syntagmer som
del af antonympar, fx:

absolute Musik/Programmusik
Abstand halten/aufschlief3en
abspazieren/anspaziert kommen
abfallende Schultern/gerade Schultern
Gott sel dank/leider

Det er ligeledes fordelagtigt for tilgangen til antonymparrene, at den
venstre lemmadel forekommer i flere lemmata, ndr et og samme ord €el-
ler flerordsforbindelse er del af flere antonympar, fx:

(a) abschnallen/anschnallen
(b) abschnallen/aufschnallen
(c) abschnallen/fumschnallen

De enkelte forklaringer til hvert lemma, i disse tre tilfadde i form af
kollokationsangivelser, viser forskellen mellem disse oppositionspar:

(a) die Skier, sich vom Stz abschnallen
(b) den Tornister abschnallen
(c) den Gurtel abschnallen

Det er derimod overfladigt at angive navnepar fra kulturhistorien (som
aligevel ikke er rigtige antonymer) eller latinske vendinger, da
brugerne nagpe vil sa disse udtryk op. Derfor er fglgende lemmata
ikke fejlagtige eller farer til forkert sprogbrug, kun overfladige:

Abalard und Heloise [ikke med skrastreg, men med und]
Abel/Kain
aberratioictugerror in objecto

Pa lignende vis kan de i alt 26 sider med hin- og her-dannelser betrag-
tes. Lidt for mange lemmata skader ikke, men her har pavirkningen af
Heyses ordbog fra 1833 vaaet for stor, sml. ogsa den tilsvarende kritik
af Nyhlén (1998).

Endelig ma den irriterende leksikografiske uskik med parentetiske
variantangivelser i alt for mange lemmata kritiseres. Nar nu MULLER
laagger sa megen vaggt pad, at man ikke kan forudsadte for stor sproglig
kompetence hos brugerne (side X), burde det ogsa gadde for lemmagr-
nes ortografi, fx ved
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Abfahrt(s)zeit/Ankunftzeit

Hermed signaliseres, at brugeren frit kan vadge mellem Abfahrtzeit og
Abfahrtszeit. Det svarer slet ikke til gaangs sprogbrug, hvor Abfahrtszeit
sa godt som aldrig bruges. En sggning pa Nettet gav fx en hyppighed
223:1, med en total overvaggt af varianten uden fuge-s.

Pa sin vis er tallet 18.000 antonymiske ordpar for hgjt, nemlig dob-
belt s& hgjt som det reelle antal af forskellige antonympar. Det haanger
sammen med, at hvert par optraader under hvert dellemma, dvs. med
hvert dellemma som farste led, fx:

Abschwung/Aufschwung
Aufschwung/Abschwung

For brugeren er denne lemmaanordning dog fordelagtig, fordi han ikke
er ngdt til at kende det alfabetisk farste dellemma. Forfatteren kunne i
stedet for at gentage alle par have tilfgjet et indeks, en Igsning, som ma-
ske kunne have gjort ordbogen ca. 100 sider tyndere, men det ville sam-
tidig have vaget mere besvagligt, dvs. tidskraevende for brugeren at
finde et bestemt antonympar.

Ved den valgte lemmabeskrivelse har jeg fulgt Millers terminologi
0g beskrevet begge dellemmaer som gensidige angivelser, men ikke set
det eller de ord foran skrastregen som lemma alene og ordet eller ordene
efter skrastregen som en angivelse til lemmaet. Dette métte man gare i
en kumultativ antonymordbog, som fx AGRICOLA, hvor der til hvert
lemma er en raskke antonymer:

abschicken: empfangen, erhalten, annehmen

abzuglich: zuzuglich, einschliefdlich, einbezogen, enge-
schlossen, inklusive

Angst: Mut, Tapferkeit, Courage

Muller kalder lidt misvisende en sadan ordbog for en antonymisk ord-
feltordbog (Gegenwortfeld-Worterbuch) og ser sin egen ordbog som
antonymisk ordparordbog (binares Gegenwort-Worterbuch):

Beim Gegenwort besteht eine feste Kopplung (oben/unten, lachen/wein-
en). Beim Gegenfeldwort gibt es die lexikologischen und stilistischen
Variationsmoglichkeiten (lachen/Tranen vergiel3en, heulen, flennen).
Man konnte auch von obligatorischen und fakultativen Gegenwdrtern
sprechen. (side X1V)

Opbygning af ordbogsartiklerne
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| ordbogens venstre spalte star lemmagt. Herefter kan der fgjes en hen-
visning til dette antonymiske ordpar (med forkortelsen "s.a." for siehe
auch), fx:

L eukozyt/Erythrozyt; s.a. rote Blutkérperchen

Efter min mening lige raffineret nok for alle andre end lingvister og lek-
sikografer er en yderligere skelnen til en anden form for synonymi mel-
lem antonympar, idet der ved delvis synonymi bruges henvisningen "a."
(for auch), fx:

unmodern/modern; a. in sein

| hgjre spalte star angivelserne til antonymparret. Disse angivelser rela-
terer sig altid til ferste dellemma. Angivelserne til samme antonympar,
hvor det andet dellemma star farst, vil derfor oftest vaare nogle andre.
Der findes tre angivel sestyper:

1. Eksempel- eller kollokationsangivel ser
2. Leksikografisk definition
3. Markeringer

Sml. felgende artikler:

Abschwung/Aufschwung 1. Abschwung am Reck; 2. der
Abschwung in der Wirtschaft
Bokmal/Nynorsk; s.a. Landsmal (vom Dénischen beeinflufte
norwegische Schriftsprache; friher
Riksmal)
Afslutning

Pa flere mader bar denne ordbog kunne inspirere til udarbejdelse af ord-
bager til de sprog, hvor der ikke foreligger nogen antonymordbog. Hvis
ikke ordbogen var sa horribelt dyr, ville den kunne anbefales til germa-
nistikstuderende som lage- og lasseordbog. | den nuvaarende form er
ordbogen egnet som vaadifuldt materiale for lingvister og
leksikografer.

Litteratur
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GoOran Bornas

Ett franskt lexikonpaket fran Nor stedts

Hakan Nygren (projektledare), Jacques Mangold, Wandrille Micaux,
Sonia Siljestrom (huvudredaktorer): Norstedts stora fransk-svenska
ordbok. Le Grand Dictionnaire francais-suédois de Norstedts. Stock-
holm: Norstedts Ordbok 1998. XXIV + 840 s.

Mona Wiman (projektledare), Jacques Mangold, Wandrille Micaux,
Hakan Nygren, Sonia Siljestrom, Francoise Sullet-Nylander (redak-
torer): Norstedts stora svensk-franska ordbok. Le Grand Dictionnaire
suédois-francais de Norstedts. Stockholm: Norstedts Ordbok 1998.
XXXI1 +680s.

1. Kort inledning om svenska lexikon pa franskans omrade

Det kan vara instruktivt att belysa den aktuella lexikonsituationen i
Sverige nér det galler franska med en kort historisk tillbakablick. Om
man hdller sig till storre ordbodcker handlar det inte om nagot Gver-
valdigande antal. Senare an manga andra lander fick Sverige sitt forsta
franska lexikon 1745 nar Levin Moller publicerade sitt

NOUVEAU DICTIONAIRE FRANCOIS-SVEDOIS ET SVEDOIS-FRANCOIS.
En Ny Frantzosk och Swensk samt Swensk och Frantzosk LEXICON, eller Orda-
Bok, | hwilkens Forsta Del alla Frantzoska Ord och besynnerliga Tae-sétt, som g
alenast i dageligit Tal, utan ock i alehanda Konster och Wettenskaper forekomma,
aro effter de fullkomligaste och isynnerhet FRISCHENS Orda-Bok pa Swenska for-
klarade, med de forbéttringar, som i Fortalet omréras, Och i Andra Delen ala
Swenska Ord effter de ordrikaste Register pa frantzoska ofwersatte. Utgifwen af
LEVIN MOLLER, Log. & Metaphys. Profess. Ordin. Stockholm och Upsala, hos
Gottfried Kiesewetter, 1745. Forsta Delen ([fransk-svensk] 12 s. + 1512 spalter).
Andra Déelen ([svensk-fransk] 320 spalter).

Ett hundratal &r senare, 1842—1843, kom nasta verk:

Nytt fransyskt och svenskt lexikon, med utforlig fraseologi, ordens uttal da det af-
viker fran allménnareglor, samt tekniska och vetenskapliga termer; jemte ett bihang,
innehdllande: 1:0 Franska sprakets synonymer och homonymer; 2:0 Geografiskt och
etniskt ordregister; 3:0 Forteckning pa franska dopnamn; 4.0 Etymologiskt register,
med de allménnaste ordens derivation. Efter de nyaste, basta och fullsténdigaste ord-

LexicoNordica 7 — 2000
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bocker, utarbetadt af A.F. Dalin. Stockholm, tryckt och stereotyperadt hos L.J.
Hjerta, pa dess forlag. Forra delen (J[A—H] 1842; 4 + 564 s.). Sednare delen ([I-Z +
Tilldgg + Bihang] 1843; 4 + 642 s.).

Den framstédende lexikografen A.F. Dalins fransk-svenska ordbok &r
den mest omfattande som hittills kommit ut. Dess tva delar innehaller
altsatillsammans mer an 1200 sidor, vardera med tre 90-radiga spalter.

Den omfangsrika Svensk-fransk ordbok efter de basta kéllor och
med bitrade af sakkunnige man utarbetad och utgifven af Ferdinand
Schulthess (Stockholm: P.A. Norstedt & Soners forlag; VI + 1737 s)
gavs ut 1885. Sex ar senare publicerade samme forfattare Fransk-svensk
ordbok — Skolupplaga (Stockholm: P.A. Norstedt & Soners forlag;
XXXII +740s.)

Ar 1936 kom sedan b&de Johan Visings Fransk-svensk ordbok
(Stockholm: Albert Bonniers forlag; VIII + 779 s.) och Thekla Ham-
mars Svensk-fransk ordbok (Stockholm: P.A. Norstedt & Soners forlag.
Svenska Bokforlaget; VIII + 1088 s.). Bada hade uppenbarligen i stor
utstrackning utarbetats betydligt tidigare. Trots vissa revideringar blev
de efterhand allt mer otidsenliga. Den som radfragar Vising och
Hammar upptacker snabbt i vilken utstréackning var nuvarande tillvaro
praglas av foreteelser och foljaktligen ord och uttryck som saknades pa
1930-talet.

Ett antal mindre lexikon publicerades efterhand, men det var forst
framét slutet av seklet som vi fick moderna hjdpmedel av mer bety-
dande omfattning: forst Natur och Kulturs Fransk-svensk ordbok av
Jeannie Enwall och Ruth Létmarker 1995 (XIV + 1007 s.) och tre ar
senare det norstedtska lexikonpaketet. Det forefaller naturligt att vid
varderingen av Norstedts fransk-svenska ordbok jamfdra den med Natur
och Kulturs. Ingen svensk-fransk motsvarighet till detta senare existerar
eller har sAvitt jag kanner till aviserats.

2. Nor stedts stor a fransk-svenska or dbok
2.1 Omfang

Norstedts stora fransk-svenska ordbok (fortsdttningsvis benamnd N fr-
sv) ger utrymme &t "74.000 ord och fraser" (omslag), medan Natur och
Kulturs Fransk-svensk ordbok (= N & K) innehdller "ca 55.500
uppslagsord och ca 34.500 fraser" (s. V). Aven om det inte &r sakert att
siffrorna réknats fram pa exakt samma sitt har vi redan har en
fingervisning om att N fr-sv & mer begransad till omfanget an N & K.
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En berdkning av antalet tecken i de tva verken ger vid handen att N fr-
sv har en textmassa som motsvarar ca 70% av deni N & K.

For att fa en uppfattning om antalet uppslagsord har jag réknat alla
dem som borjar pado-, or- och u-. Resultatet blir for N & K 782 (279 +
232 + 271 for de tre grupperna), for N fr-sv 542 (203 + 157 + 182), dvs.
ca 70%. En snabbkontroll av de uppslagsord som borjar pa n- ger en
nagot hogre siffra for N fr-sv, ca 75%. Eftersom N & K har drygt
55.000 uppslagsord kan man vaga en férmodan att N fr-sv omfattar
omkring 40.000.

Enligt samma berékningsgrund skulle Mdller ligga under 30.000
uppslagsord, Dalin na upp i nérheten av 80.000, Schulthess befinna sig
strax under och Vising nagot dver 35.000. For att ge ett begrepp om vad
dessa siffror innebédr kan vi betrakta nagra andra betydande verk: Le
Nouveau Petit Robert, en uppdaterad version av det synnerligen
innehdllsrika enbandslexikonet (forst publicerat 1967), omfattar néra
60.000 uppslagsord (Inledning, s. X1) och det monumentala Trésor de
la langue francaise (i tjugo synnerligen omfangsrika volymer) Gver
100.000 (Muller 1994:139). | nérheten av detta tal torde ocksa
Blinkenberg & Haybye, Fransk-dansk ordbog ligga om mina berak-
ningar grundade pa de tidigare namnda fyra ordgrupperna stammer
nagot sa nar; i reklamen uppges Fransk-dansk ordbog vara det stérsta
tvasprakiga lexikon som existerar pa franskans omrade.

Traditionellt har man en tendens att enbart eller huvudsakligen se till
antalet uppslagsord nar man bedomer ett lexikons storlek — och an-
vandbarhet. | verkligheten & det — minst — lika viktigt att ta hansyn till
hur rikt innehdllet i artiklarna &r. Forfattarna till bada de ordbocker vi
nu granskar & medvetna om problemet eftersom de anger omfattningen
antingen i dels uppslagsord, dels "fraser" (N & K) eller i "ord och
fraser" (N fr-sv). Att rékna de tva kategorierna separat & klart att
foredra

L&t oss forst konstatera att uppdelningen i uppslagsord och artikel-
innehdll kan variera avsevart mellan olika lexikon. S& ser man att N &
K har en tydlig tendens att sprida materialet i fler artiklar & N fr-sv.
Medan pomme de terre (det klassiska exemplet!) ar ett eget upp-
dlagsord i den forra, figurerar det inuti artikeln pomme i den senare.
Vidare behandlas ord som clair, pacifique/Pacifique, paillard/
paillarde, palliatif, parler, sud-est/Sud-Est och de manga natio-
nalitetsorden/sprakbeteckningarnai fler artiklari N & K ani N fr-sv.

Att uppskatta hur omfattande innehdllet & i en lexikonartikel
framst&r inte som en aldeles enkel uppgift. Uttrycket "fraser" som
anvands av de bada nya ordbockerna &r inte definierat (inte heller i



226

Svensén 1987). Fortséttningsvis anvander jag begreppet om varje fransk
enhet (konstruktionsangivelse, Oversatt eller oOversatt exempe,
kollokation, idiom osv.) som pétréffasinom en artikel.

Jag har borjat med att undersdka hur de olika lexikonen behandlar
ordet doigt. N fr-sv har i sin artikel 2 betydelsegrupper och totalt 16
fraser, medan N & K innehdller 3 betydelsegrupper och 12 fraser. Om
man gar till de ddre ordbockerna ser man att Méller och Dalin sér-
skiljer vardera 6 betydelsegrupper; Schulthess har 4, Vising 3. Mdéller
tar upp 16 fraser, Dalin 6ver 30, Schulthess 18 och Vising 19. | forbi-
gaende kan vi notera att man i Fransk-dansk ordbog hittar mer én 70.

Man kan naturligtvis inte dra ndgra sikra slutsatser av resultaten
fran en enskild artikel. Darfor har jag gatt genom innehdllet i de
svenska lexikonen i nio andra artiklar: aussi, clair, courir, cours,
course, pas (subst. och neg.), rentrer, sous och tout. Lat oss forst
konstatera att N fr-sv och N & K inte skiljer sig markant: den forra har
nagot fler fraser, den senare tar upp nagot fler betydelser. Av de ddre
verken visar sig Dalin ligga klart framfor de andra i frdga om
artikelinnehdll liksom nér det géller antalet uppslagsord. Mdéller har
totalt sett relativt fa fraser (pafalande ojamnt fordelade f.0.: under
courir dterfinns ett 30-tal, under course ingen enda). Intressant &r att
notera att Vising och Schulthess, som inte utmarker sig genom antal et
ord, ligger fore varatva nyalexikon i fragaom rikt artikelinnehall.

For att vara pa den sékra sidan betréffande N & K och N fr-sv har
jag jamfort ytterligare sex av deras artiklar, namligen peu, par, part,
parti, partie och prendre. Bortsett fran par och prendre, somi N & K
behandlas i inramade "speciaartiklar" (av vilka det finns totalt 30) med
ett genomgaende mycket rikhaltigt innehall, kan man ocksa hér fastsla
att de tva ordbockernainte skiljer sig vasentligt nér det galler méngden
information som ges inuti artiklarna. Ett sddant omdome bekréftas for
ovrigt om man raknar med att ca 40.000 av de 74.000 ord och fraser
som N fr-sv innehdller & uppslagsord; resterande ca 34.000 maste da
rimligen vara fraser, vilket stéammer péafallande val med N & K:s "ca
34.500 fraser".

2.2 Urval av uppslagsord och fraser

For att jamfora urvalet av uppslagsord i de bade lexikonen har jagi N &
K gatt genom de 200 forsta orden pa p (det for oss fram t.o.m. palliatif,
adj.). N fr-sv har har 113 ord (drygt 55% av 200, altsa en siffra som &r
lagre an den pa 70-75% som beréknats ovan; en jamforelse med Le
Petit Robert visar att N & K av nagon anledning har sarskilt manga ord
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just i detta avsnitt). Av de 113 saknas 61 N & K som i sin tur har 93
egna uppslagsord; 107 &r alltsi gemensamma. En del av de 93 artiklar
som & speciellafor N & K kan tillskrivas dess allméanna benagenhet att
dela upp i fler uppslagsord och genertsa hanvisningsprinciper for
exempelvis oregelbundna verbformer. Av de 6vriga utgors en stor andel
av facktermer (ofta med beteckningar som "hist", "zool", "jur", "bygg",
"fiske"). Atskilliga andra & avledningar, normalt |&ttbegripliga med
utgangspunkt fran grundordet. Mitt intryck &r att man mycket ofta— for
olika sprak — kan gora just dessa tva konstateranden for det ordforréd
som i frekvens befinner sig ovanfor 40.000. Det ror sig dar om ord som
for de flesta normalanvandare ter sig ganska marginella.

Vad som snarast frapperar en &ar att urvalet i N fr-sv i sa stor ut-
strackning ryms inom det man finner i N & K, vilket i sin tur skiljer sig
ganska lite fran det i Le Petit Robert. Man téanker pa vad redaktionen for
N & K séger: "Ett stort antal ordbocker och uppslagsverk [...] har varit
oss till hjélp vid valet av ord och exempd" (s. V). Jamfor N fr-sv: "Vid
urval och behandling av uppslagsord och exempel har ett stort antal
franska och svenska ordbdcker och uppslagsverk anvants' (s. 11l). Det
forefaller klart att bada de svenska lexikonen grundar sig pa god fransk
lexikonpraxis dar urvalet av uppslagsord i verk av olika omfattning tar
hansyn till frekvens men ocksa forlitar sig pa lang erfarenhet av
anvandarnas behov och onskemd. Man noterar att Moller, Dalin och
Schulthess redan i titlarna pa sina verk med stolthet meddelar att deras
arbete grundas pa de basta forebilder.

Av de 200 undersokta uppslagsorden pa p finnsi N & K tva for-
kortningar av bokstavstyp (PAC och PAF). De éterfinns badai N fr-sv
som dessutom ger P.A., P.A.C.A., PAL. Jag har gatt genom samtliga
forkortningar av detta slag under bokstaven a: N & K har har drygt 10,
N fr-sv ett 20-tal, medan det i den utmérkta Fransk-svensk fackordbok
av Loétmarker & Pioud (1986) fortecknas ca 150 forkortningar pa a-.
Alla som lyssnar pa radio och TV dller laser tidningar och fackbocker
om t.ex. politik, ekonomi, samhélle vet vilket plagoris forkortningarna
utgor. Manga anvandare kommer att beklaga att inte betydligt fler av de
forargliga bokstavskombinationerna tas upp | de fransk-svenska
ordbockerna. | Ovrigt tacker dessa val det moderna samhdllets
ordforrad, utan att darfor forsumma det traditionella litterdra spraket.
Ord med l&gre stilniva & ocksaval representerade.

| tvasprakiga lexikon maste givetvis egennamn med avvikande form
ges en plats. Bada de fransk-svenska ordbdckerna upplyser om vad som
doljer sig bakom geografiska namn som Aix-la-Chapelle, Bale,
Douvres, (le pays de) Galles, Génes, Munich, Varsovie, men enbart N
& K tar upp till exempel la Nouvelle-Galles du Sud, les Orcades,
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Tréves. Namn fran religios och/eller politisk historia som Charle-
magne, Charles, Henri, Jean, Moise, Noé, Pierre, Ponce Pilate
"Oversitts' ocksai bada. Louis, inte utan betydelsei fransk historia, har
daremot rdkat hamna utanfor urvalet i N fr-sv, liksom Jacques.
Archimede, Aristote och Horace tas upp i bada, men baraN & K ger
plats & exempelvis Cicéron, Eschyle, Ovide, Plinel' Ancien och Pline
le Jeune, Sénéque, Socrate, Sophocle, Virgile; samma sak géller | saie,
Matthieu, Salomon. Om vi kastar en blick pa den franska litteraturen,
upptacker vi att L'Avare forekommer i bada med hanvisning till
Moliére (som ocksa ndmns under Harpagon i N fr-sv menintei N &
K), att pjésen Le Misanthrope inte finns under detta uppslagsord i
nagondera medan daremot Alceste beskrivsi N & K inte i en utan tva
uppenbarelser: "1 i Euripides tragedi Alkestis 2 i Moliéres 'Misantropen'
Alceste". Bada ordbdckerna forklarar L’ Assommoir och Germinal med
forfattarens namn ndmnt, men N & K & ensam om att ge upplysningar
om till exempel La Chartreuse de Parme, Les Misérables, Le Pére
Goriot, Les Trois Mousquetaires. Det ar tydligt att N & K ger storre
utrymme an N fr-sv & almanna kunskaper av delvis encyklopedisk
natur.

Varken N & K éller N fr-sv behandlar prefix bland uppslagsorden.
Om prefixens betydelser och anvandningssétt (naturligtvis med an-
givande av de olika former vissa av dem kan ha) hade forklarats skulle
det dels ha varit mojligt att slopa en hel del uppslagsord pa exempelvis
in-, pré-, re- dér tolkningen inte kan bereda svarigheter, dels skulle
man "Oppna" for lasarnas egen forstéelse av de tarika prefigerade ord
som inte kunnat beredas utrymme. Man invander kanske att de flesta
ordboksanvéndare antingen redan vet eller galvakan rékna ut vad dessa
och andra prefix betyder, men ett lexikons uppgift & att ge precisa
upplysningar om mycket som en del anvandare redan kénner val till.
Aven prefix som anti-, pseudo-, ultra-, som kan kombineras med
otaliga ord, borde ha forklarats. L& mig ndmna att Le Trésor de la
langue francaise tar upp 6ver 80 sammanséttningar pa ultra- men att
den dokumentation lexikonet grundas painnehaller ca 500.

Element av typen franco-, anglo-, ger mano-, hispano-, sino- kunde
ocksa med fordel ha gjorts till uppslagsord. Pa sino- hittar mani N fr-sv
sino-indien och sino-soviétique och dessutom sinophile, sinologie,
sinologue. De tva sistnamnda oversétts med 'sinologi' respektive 'sino-
log', ett forfaringssétt (anvant aen i N & K) som inte upplyser den
bildningstérstande sarskilt mycket.
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Vi har sett att N & K har 12 fraser i artikeln doigt och N fr-sv 16. 7 av
dessa &r gemensamma (i ett par fall med smérre variationer): petit doigt;
connaitre (savoir) qch sur le bout des doigts (du doigt); ne rien
[savoir] faire de ses dix doigts; ne pas lever (remuer) le petit doigt
(pour); montrer du doigt; un doigt de (vin/lait); étre a un doigt (deux
doigts) de (N fr-sv har hér tva fraser). N fr-sv ger under doigt ocksa se
mettre le doigt dans I’ gl och obéir au doigt et a I’adl som badai N &
K behandlas under cdl (se ocksa coude), doigt de pied (i N & K under
pied), mettre le doigt sur la plaie (i N & K under plaie). N & K har
dessutom i artikeln doigt: entre I’arbre et | écorce il ne faut pas mettre
le doigt (ordsprék); s'en mordre les doigts (i N fr-sv under mordre);
pointer son doigt vers; toucher gch du doigt (i N fr-sv ges faire toucher
gc du doigt a gn under toucher); jusqu’ au bout des doigts. N fr-sv har
fyra egna fraser: mon petit doigt me |’ a dit; ére comme les deux doigts
de la main; gagner les doigts dans le nez; se faire taper sur les doigts.
Denna forteckning bevisar forst och framst att det inte & helt
okomplicerat att skaffa sig en dverblick Over frasbestandet i de tva
ordbockerna. Man ser att mgjoriteten av uttrycken & gemensamma och
att de respektive urvalen knappast uppvisar nagra anmarkningsvarda

drag.

2.3 Artiklarnas utformning och innehall

| exempelvis Visings ordbok anvands systematiskt hanvisningar fran en
artikel till en annan nar det gédler lexikaliserade ordgrupper av bland
annat det slag som namns i féregaende stycke. Se mettre le doigt dans
I’ o8l Gversdtts dar under doigt, men i artikeln oal finns en hanvisning
till doigt (man hittar under cal inte mindre &n 13 hénvisningar av denna
typ). Ingen av de tva nya fransk-svenska ordbockerna har nagot sadant
hanvisningssystem. N & K anger (s. IX, punkt 13) att lexikaliserade
ordgrupper placeras under sista ledet utom i nagra specificerade fall. N
fr-sv sager ingenting om sin praxis pa denna punkt. | manga fall
oversétts dar tvaledade uttryck under bada de ord som ingar. Detta
gdler t.ex. agent de maitrise, allocations familiales, clef anglaise,
mémoire vive, siege social, société anonyme. Tillvagagangssattet &r
naturligtvis bekvamt fér anvandaren men krdver mycket plats som
kunde anvéndas till att forklara fler uttryck. Jag anser att Visings
princip & den i sérklass basta genom att dels inte sldsa med platsen,
dels framhava hur orden & férbundna med varandra i ett komplicerat
semantiskt nétverk.
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Artikeln apprendre i N fr-sv innehdller totalt sex fraser. Man far veta
att apprendre gc a gn betyder dels 'lara ngn ngt' (under 1), dels 'med-
dela, underrétta (ngn om ngt)' (3); man informeras om ait det heter
apprendre a faire qc och apprendre a gn a faire gc; dessutom ges tva
idiom: cela (¢a) lui apprendra [a vivre] ! och il apprend facilement.
Under permettre laser man bland annat permettre a gn de faire qc, mes
moyens ne me le permettent pas och se permettre de faire gc. | bada
dessa fall far alltsa lasaren veta hur verben konstrueras. Lexikonet
upplyser likaledes om att man sdger attendre de faire qc och s attendre
a; contraindre gn a faire qc; décider de faire qc, décider gn a faire qc,
se décider a faire qc, étre décidé a faire gc; empécher gn de faire qc,
s empécher de faire qc; espérer faire gc; forcer gn a faire qc; inciter gn
a faire gc; avoir intérét a faire gc. Vidare far man veta att allergique
konstrueras med a, att man sdger capable de gc och étre capable de
faireqc; prét aqc, prét afaireqc.

Att man anger hur dessa ord konstrueras & utmérkt. Man undrar
varfor motsvarande uppgifter inte ges fér ord som encourager, ex-
horter, louer (i betydelsen 'hyra), obliger, préférer. Inte heller tas étre
contraint/forcé de faire qc upp. | andra fal ges ofullstandiga eller
oklara upplysningar. Sai artikeln prier dér bland annat je vous en prie
och vous étes prié de forekommer men inte den bakomliggande
huvudkonstruktionen prier gn de faire qc. Under demander 1 hittar
man demander gc a gn, demander a gn de faire gc och il ne demande
qu'a ... | samma avdelning finns ocksd demander [en mariage] ‘fria
till'; under betydelse 3 'soka; fraga efter; bestdlla laser man tva ex-
empel: on vous demande au téléphone 'det &r telefon till er' och je ne te
demande pas I’ heure qu'il est 'lagg dig inte i det har'. Det framgar inte
att personobjektet i det forsta av dessa exempel & direkt objekt, i det
andra indirekt (att de altsa i 3:e person singular motsvaras av le/la
respektive lui). Fraserna demander gn [au téléphone] och demander gn
[en mariage] borde haférts samman.

Kan man inte havda att upplysningar om ordens konstruktion &r
nodvandiga i ett passivt lexikon barai de fal de paverkar tolkningen?
Negj, jag menar att den passiva ordboken bor betraktas som ett grund-
laggande hjadpmedel for spraktillagnande och att den foljaktligen maste
ge sa fullstandiga uppgifter som madjligt i frga om ordens konstruk-
tionssétt som en del av den nodvandiga beskrivningen av spraket.
Redaktionen for N fr-sv tycks dela den uppfattningen i princip men
tillampar den inte fullt ut. Detta galler ocksd, men i mindre omfattning,
omN & K (se Bornés 1996:123), vilket kanske bevisar att det inte alltid
ar |étt att vara konsekvent.
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Né&r det gadler modusanvandningen, som N & K redovisar ganska
omsorgsfullt, avstar N fr-sv konsekvent (sa vitt jag kan se) fran att ge
upplysningar, dven i sadana fall dar modusbruket har betydelse for
tolkningen (vid verb som dire, supposer, admettre, comprendre). Vi
aterkommer till problemet med konstruktioner och modus pa tal om det
aktivalexikonet.

N & K presenterar de oregelbundna verben i ett appendix pa nio
sidor. Fem andra listor tar upp Gastronomiskt ABC, vintermer, druv-
sorter, EU-termer och ordsprék. N fr-sv har ingen motsvarighet till
detta: ingenting foljer har efter zygomatique. De oregel bundna verbens
tema presenteras i stéllet i borjan av respektive uppslagsord. N fr-sv ger
inte som N & K hanvisningar till infinitiven under oregelbundna
verbformer som hamnar pa annan platsi den alfabetiska ordningen, t.ex.
Ir-, va, vais; regois, recoive-; tiendr- (tienn-), tiens.

3. Norstedts stor a svensk-franska or dbok
3.1 Omfang och urval

Den svensk-franska ordboken (=N sv-fr) innehdller nagot farre "ord
och fraser" an den fransk-svenska: 67.000 mot 74.000. Den har ocksa
farre sidor: 680 mot 840. Enligt mina berékningar har den anda fler
uppslagsord an sin passiva motsvarighet och foljaktligen i genomsnitt
ett mer begransat innehdl i artiklarna. Det storre antalet uppslagsord
kan sékerligen delvis tillskrivas svenskans manga sammanséttningar. Pa
n- finner man nastan 60 avledningar och sammanséttningar pa natt-,
uppemot 70 pa natur-, mer & 120 pa ned- (inklusive nedan-, neder-)
och ungefér lika manga med forleden ny-.

En historisk tillbakablick visar att den svensk-franska delen i
Mollers 1700-talslexikon ar betydligt mer begransad an den fransk-
svenska, medan daremot Schulthess' svensk-franska ordbok & langt
mer omfangsrik an hans fransk-svenska, liksom Hammars svensk-
franska klart dér Visings fransk-svenska i omfattning. Dansk-fransk
ordbog av Blinkenberg & Haybye &r i ungefér sasmma format som deras
Fransk-dansk ordbog. Man kan altsa knappast havda att det &r
"naturligt" att en aktiv ordbok & mera kortfattad an sin passiva mot-
svarighet.

Svenska ord pa lagre stilniva, med beteckningen "vard." och (mera
sdlan) "vulg." eller "d.", tas upp i N sv-fr och Oversétts oftast med
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stilistiska motsvarigheter: knasig vard. dingue; kosing vard. fric,
pognon; stalar vard. fric, pognon, tunes; kak vard. bouffe, bectance; slaf
vard. plumard, pieu; snubbe vard. type, mec. | andra fall ges Over-
séttningar dels fran normal spraket dels fran en lagre stilniva digga vard.
aimer; jag diggar det ca me botte; prdjsa vard. débourser, cracher. | en
del fall ges en forklaring med mindre bokstaver till det svenska ordets
betydelse: sticka (111, 4) vard., ge sig i vég, ga, smita, dka Sen aler, filer,
fiche(r) le camp; sno vard., stjdla chiper, piquer, faucher; sno sig vard.,
skynda sig se grouiller; sno pa vard., raska pa se grouiller, se manier,
sactiver; 2 svida vard., klg, svida om se changer; svida upp sig se saper;
ganga sig vard., gifta sig se mettre la corde au cou, se marier. Eftersom
Overséttningarna i dessa fall och de flesta andra inte & forsedda med
stilbeteckningar kan den oerfarne anvandaren forledas att tro att t.ex.
sen aller och fiche(r) le camp & utbytbara mot varandra och att se
changer och se saper hor hemma pa samma stilnivd. Den som Vvill
undvika misstag bor altid ha ett ensprakigt franskt lexikon till hands
for att kontrollera och komplettera de uppgifter den svensk-franska
ordboken ger.

Lat oss konstatera i forbigdende att Overséttningarna i N fr-sv pa
motsvarande sétt normalt |amnas omarkerade. De vardagliga uttrycken
se grouiller och se magner 6versatts med respektive 'skynda pa, lagga
paen rem, sno sig' och 'raska pa, lagga pa ett kol'. Detta orsakar vé inte
problem for svensksprakiga anvandare, men hur & det med de
fransksprakiga? Maformuleringen i Norstedts bada lexikon sager
ingenting klart om andra &n svensksprakiga anvéandare. Men de har
bade svensk och fransk titel, forordet finns pa bada spraken liksom en
forkortad version av anvisningarna for anvéndandet i parmens insida. |
realiteten kommer den svensk-franska ordboken med nddvandighet att
ocksa anvandas av fransksprakiga lasare som passivt lexikon och den
fransk-svenska som aktivt, men i sin utformning tycks de inte ta hansyn
till den funktionen. Man kan ndmna att genus alltid anges for franska
ord men inte for svenska och att inga uppgifter ges om svensk
verbbdjning.

| N sv-fr har de franska oregelbundna verbens temaformer samlats i
borjan av volymen, s. XXIV-XXXI. Tyvarr &r inte dessa verb pa nagot
sétt markerade nér de dyker upp i lexikonartiklarna.

3.2 Artiklarnas innehall

| artikeln be finner vi foljande konstruktionsangivelser: prier gn de
faire qc; demander a gn de faire qc; demander qc a gn. Under tillata
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laser vi bland annat permettre gc a gn; permettre a gn de faire qc;
autoriser gn a faire qc; se permettre de ... Vi konstaterar har att N sv-fr
inte forsummar att ange hur orden konstrueras. Dock saknas viktiga
anvandningar av demander som i frasernail ne demandegu’'a ... och on
vous demande au téléphone (exemplen hamtade ur N fr-sv, sv.
demander; jfr ovan 2.3).

Artikeln 1 lova ger promettre qc a gn men inte promettre a gn de
faire gc; likaledes under féresla proposer gc a gn men ingen infinitiv-
konstruktion. Som dverséttningar av frukta ges craindre, avoir peur de,
redouter men ingenting séags om hur dessa uttryck (&minstone det
forsta och det sista) utvecklas med en infinitiv. | artikeln radd hittar
man daremot "jag ar radd for att jag inte kan komma befarar je crains
(j'al peur) de ne pas pouvoir venir'. Den som &r val bekant med fransk
syntax kan visserligen utga fran att om det heter promettre/proposer gc
a gn sa bor infinitivkonstruktionen vara promettre/proposer a gn de
faire gc. Om man foérutsétter den typen av kunskap hos lasaren &r det
forstas mycket som kunde strykas i lexikonet. Det tycks mest vara
slumpen som bestdmmer vad som tas upp. | artikeln foredra ges ingen
upplysning om hur préférer kombineras med en infinitiv, medan man
under vilja (11) hittar préférer, aimer mieux faire qc som overséttning
av "hellre vilja'. Under hoppas f&r man inte veta att det heter espérer
faire qc; aimer faire gc ges daremot under alska; "tycka om att gora
ngt" (tycka 2) dversétts med aimer [3] faire qc.

Bada de norstedtska lexikonen behandlar modusfragan styvmoder-
ligt. Visserligen kan man i artikeln vilja (I1) bland annat lasa "jag
skulle vilja att je voudrais que + konjv., je désirerais que + konjv." och
langre fram "det vill till fordras att il vafalloir +inf. (Que + konjv.)". "det
tycks som om" (tyckas) aerges med "il semble que + konjv."
(motsvarande uttryck saknas under forefalla och verka). Ordet tills
oversitts med "jusqu'a ce que + konjv., jusgqu'au moment ou". | manga
andra fall ges inga upplysningar om modus. Se till exempel artiklarna
fordra, krava; frukta, radd; foredra; foredd; forneka; foérvana,
forvanad; gladja; mojlig, omdjlig; racka; tvivla; undvika; vanta;
onska. | vissa fall ar bristen pa upplysningar sérskilt p&fallande, som
nar man i artikeln frukta laser "jag fruktar att ... j'al bien peur que ...,
il est a craindre que ..." dar punkterna sa tydligt pekar just pa vad
anvandaren inte far veta eller nér man under gladja tréffar pa exemplet
"det gladjer mig att je suis heureux [d'apprendre] que" dar narvaron
eller franvaron av det som star inom klammer har betydelse for
modusvalet. Att N sv-fr avstar fran att ge klara upplysningar i s manga
fall av dettaslag ar enligt mitt sétt att se starkt att beklaga.
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4. Avslutande synpunkter

Naturligtvis behovs det lexikon i olika storleksklasser. | Sverige har vi
inte haft brist pa mindre omfattande verk pa det franska omradet, men
under lang tid saknades tillfredsstéllande ordbtcker i mellanklassen
sedan de som kom ut fére andra vérldskriget blivit alltmer otidsenliga.
Det finns sdledes anledning att gladja sig a de tre verk som nu finns
tillgangliga. Deras ordforrad avspeglar val vart moderna samhalle och
de &r utarbetade med kompetens och noggrannhet.

Av de tva fransk-svenska ordbockerna & N & K den mest om-
fattande och hér hemma i det 6vre skiktet i mellanklassen. Den har som
helhet en mindre konventionell karaktar &n N fr-sv. Speciellt vinnlégger
sig N & K om den pedagogiska sidan: mer detaljerade anvisningar om
anvandandet ges och béttre uppgifter om framst verbens konstruktion
och om modusbruket (dven om man ocksa i detta lexikon skulle 6nska
storre konsekvens pa denna och andra punkter); ett antal viktiga ord
beskrivs utforligt och dverskadligt i speciaartiklar; fler egennamn fran
religion, historia, konst, litteratur tas upp; de oregelbundna verbens
former presenteras utforligare. Sammanfattningsvis tvekar jag inte att
rekommendera N & K framfér N fr-sv, men den senare kan vara ett bra
komplement till den forra.

Med sina forhalandevis manga uppslagsord och sitt begransade
artikelinnehall framstar N sv-fr som nagot skelettartad, mer som en lista
pa separata ord an som ett effektivt hjadpmedel att kombinera orden sa
att de bildar fungerande texter. Naturligtvis kan anvandare pa olika
kunskapsniva ha god nytta av det nya aktiva lexikonet, men det
tillfredsstaller bara en begrénsad del av de behov som uppstar for den
som & engagerad i skrivprocessen. Man méaste generellt komplettera
det, forst och framst med en grammatisk handbok och detta ocksa i fall
nér ordboken kunde ha férsett anvandarna med nddvandiga upp-
lysningar.

Jag & medveten om att asikterna ar deladei fraga om vad ett lexikon
ska innehdlla (fragan tas upp av Danell [1996:226]). En inte ovanlig
uppfattning ar att lexikon ska handla om ordftrradet, grammatiska
handbdcker om morfologi och syntax och att de bor avhalla sig fran att
trénga in pa varandras omraden. Min asikt & tvartom att tendensen att
strikt hallaisar olika sprakliga aspekter & fordarvlig bade nér det galler
undervisning och utformande av hjdpmedel som lexikon och
grammatikhandbocker.
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Naturligtvis finns det atskilliga syntaktiska problem som inte med
framgang kan behandlas i ett traditionellt alfabetiskt lexikon, t.ex.
tempusbruk och ordféljd. Konstruktionssétten vid verb, substantiv och
adjektiv & daremot direkt knutna till de enskilda orden och maste
foljaktligen beskrivas sa fullstandigt som mojligt i ett lexikon (i det
passiva men med an storre nddvandighet i det aktiva). Detta innebar
galvklart inte att man bor avhala sig fran att ta upp de olika kon-
struktionstyperna i grammatikorna, dar de kan behandlas mer syste-
matiskt. Det franska modusbruket & ocksd i betydande utstrackning
bundet till ordférradet. Att proposer och éviter &r viljeverb och foljs av
konjunktiv, medan promettre och décider inte hor till denna kategori
(vad man an kunde férmoda) bor alltsa redovisas. Naturligtvis kan man
diskutera hur langt man ska gai en del fall: jag anser det salvklart att
ordboken har som uppgift att tala om (eller visamed exempel) att croire
I normalfallet foljs av indikativ. Att utreda det komplicerade bruket i
fall som Je ne crois pas que ..., Il ne croit pas que ..., Je ne croyais pas
que ... framstar daremot som svargenomforbart i ett lexikon av
traditionell typ. Man kan trosta sig med att manga
grammatikhandbocker inte heller siger mycket pa denna punkt och
andraliknande.

Hammars Svensk-fransk ordbok & som redan framhallits starkt
fordldrad i manga avseenden. Anda & det tveksamt om den kan anses
helt dverspelad: den &r betydligt fylligare an N sv-fr pa en del punkter
nar det galler sddan kunskap som inte avspeglar det moderna samhéllet.
Man kan i detta sammanhang ndmna att Dalins fransk-svenska ordbok
fortfarande gor tjanst i var tid. Jag har hort tva framtradande litterara
Overséttare, Gunnel Vallquist och Jan Stolpe, vittna om att Dalins
imponerande lexikon for dem forblivit ett vardefullt arbetsinstrument —
150 &r efter sin tillkomst.

Jag anser att den som producerar franska texter &ven pa ett elemen-
tart stadium bor ta for vana att stédja sig pa ett ensprakigt franskt lexi-
kon av begransade dimensioner. Utmérkta sadana saknas forvisso inte.
Den som skriver pa en mer avancerad niva, vare sig det handlar om
oversittning eller obunden textproduktion, maste ha tillgang till det
synnerligen rika material med konstruktioner, exempel, citat, idiom osv.
som finns i exempelvis Le Petit Robert eller Lexis. Man har dessutom
mycket vardefull hjdp av det semantiska hanvisningssystem som
utmérker dessa lexikon (se Bornds 1995). Lat oss konstatera att den
totala textmassan i Le Nouveau Petit Robert & mer an fyra ganger storre
andeni N & K och 6ver fem ganger mer omfattande an deni N fr-sv. N
sv-fr i sin tur motsvarar till omfanget ca80% av N fr-sv.
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| den bristsituation pa lexikonomradet som blev alt tydligare i Sverige
pa 1980-talet sattes atminstone tre projekt igang for att skapa ersittare
till Vising och Hammar. Ett av dem avbrots efter en tid, medan de tva
andra nu lett till resultat. Man maste beklaga att krafterna inte koncen-
trerats for att astadkomma ordbocker i den riktigt tunga klassen, till-
rackliga aven for specialister av olika kategorier. Det &r otvivelaktigt att
arbetet med ett modernt lexikonprojekt med stora ambitioner maste
bedrivas fortlOpande sa att inte fardigstallandet av en ordbok innebéar att
verksamheten avstannar. Vidare maste man inse att det numera & helt
omdjligt for lexikonspecialister att behérska allt mer komplicerade
fackterminologier. Det & ofrankomligt att ett natverk av speciaister pa
olika falt uppréttas. Sa skedde vid utarbetandet av N & K dér ett 30-tal
"fackgranskare" bistod redaktionen. Inget motsvarande anges for
Norstedts del.

Vid mitten av 1980-talet fick jag efter att i en tidningsartikel ha
patalat den bedrévliga lexikonsituationen i Sverige pa det franska om-
radet kontakt med ett svenskt forlag. Efter en utredning foreslog jag da
att Blinkenberg & Heybye (i forsta hand Fransk-dansk ordbog) skulle
Oversdttas till svenska. Forlaget var intresserat, forhandlingar inleddes
med den danska redaktionen och option togs, men ekonomiska
Overvdganden gjorde att planerna Gvergavs innan arbetet startat. Jag
anser fortfarande att en sadan 10sning vore naturlig. Jag underskattar
inte svarigheten att "Oversitta' ett lexikon aven fran ett narliggande
sprék, men det maste vara betydligt mindre resurskrévande att gora det
an att sétta igang ett nytt projekt. Man kan namna att Blinkenberg &
Haybyes ordbocker i alrahbgstagrad &r att se som ett nationellt foretag
dar ett mycket stort antal specialister engagerats for att fortlopande
rapportera om utvecklingen i fraga om franska och danska facktermer.

Om man betraktar den svenska lexikonhistorien pa franskans omrade
frapperas man kanske mest av hur lite de nyutkomna verken pa
grundldggande punkter skiljer sig fran de ddre. Att vi nu star infor
betydande forandringar verkar otvivelaktigt. Kanske kommer mer om-
fattande ordbocker inte i framtiden att vara tillgangliga i bokform utan
bara i elektroniska versioner. Jag menar att det forst & med den nya
tekniken som riktigt effektiva hjdpmedel kan forverkligas. Sarskilt
gdller detta den aktiva funktionen. Eftersom textmaterialet pa exem-
pelvis en CD-ROM-skiva inte egentligen behOver begrénsas av ut-
rymmesskal kan man skapa instrument for skriftlig produktion déar den
tvasprakiga ordbokens fordelar kombineras med vad den som skriver
har storst nytta av: de storre ensprakiga lexikonens oOverflédande
material och den utférliga grammatikhandbokens alla upplysningar.



237

Man behdver inte heller spara pa encyklopediskainslag och till exempel
stilistiska och andra anvisningar for skrivandet. Stavningskontroll &r
redan en banal foreteelse i datorsammanhang och man kan vaga hoppas
pa att en efterhand forbattrad réttningshjalp pa det syntaktiska omradet
kommer att vara tillganglig inom en 6verblickbar framtid. Med hjdlp av
sokteknik som redan & utvecklad blir det betydligt lattare for
anvandaren att snabbt na fram till de relevanta upplysningarna éven i ett
mycket omfattande material &n det & for narvarande i de stbrre
boklexikonen.

Att producera hjdpmedel av denna typ kraver naturligtvis stor
kompetens och stora arbetsinsatser, dvs. betydande ekonomiska resur-
ser. Man kan undra om det &r eller ndgonsin blir kommersiellt |6nsamt
att producera sddana instrument. Det & en angeldgenhet for hela sam-
hallet att den stora kunskap om olika sprék som finns i landet men i
utspridd form samlas i databanker som kan tjanstgéra som underlag for
framtida lexikonhjdlpmedel av varierande typ och i olika stor-
lekskategorier. Men vem har egentligen ansvaret for att vi nar det galler
bl.a franska inte fortsétter att ligga en eller annan héastlangd efter vara
grannlander?
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Bertold Fuchs

Joachim Boéger, Helmut Diekmann, Harmut Lenk & Caren Schroder:
Suomi-saksa opiskelusanakirja (‘Finsk-tysk studieordbok'). Helsinki/
Porvoo/Juva: WSOY 1999.

Gladjande nog har antalet tvasprakiga ordbocker pa den finlandska
ordboksmarknaden Okat betydligt pa senare &. Tack vare denna ut-
veckling kan koparen vélja mellan flera olika alternativ men & dérmed
samtidigt tvungen att avgora vilken ordbok som béast motsvarar de egna
behoven och sprakkunskaperna. Ocksa inom den finsk-tyska tva-
sprékslexikografin har mycket hant. Ar 1997 kom en ny, grundligt
omarbetad upplaga av Pekka Kataras och Ingrid Schellbach-Kopras
stora finsk-tyska ordbok 1 ut, och 1999 kom en reviderad nyupplaga av
Rolf Klemmts och Ilkka Rekiaros finsk-tysk-finska ordbok. Det senaste
tillskottet &r en helt ny ordbok, Suomi-saksa opiskelusanakirja (‘Finsk-
tysk studieordbok') av Joachim Bdger, Helmut Diekmann, Harmut Lenk
och Caren Schroder. Boken &r till det yttre aldeles tydligt en pendang
till Saksa-suomi opiskelusanakirja (‘Tysk-finsk studieordbok’) fran
1995 av Aino Kéarnaz2, utgiven av samma forlag.

En intressant foreteelse pa den finlandska ordboksmarknaden &r att
en och samma ordbok ges ut i olika format och i varierande utférande.
Sa har ocksa den ordbok som hér ar foremal for granskning kommit ut i
en annan version, i mycket stort format och helt annat utférande, till det
yttre fullstandigt omgjlig att identifiera med "originalet". Den "stora
tvillingbrodern”" har publiceratsi serien Studia pa forlaget Weilin+Goos
och ingdr i samma band som den tysk-finska ordboken av Aino Karna.
Fortexterna och lemmalistan i den finsk-tyska delen & i det narmaste
identiska med den finsk-tyska studieordbok som recenseras har. Pa
grund av det stora formatet & ordboken trespaltig och inte tvaspaltig
som "originalet". Den tysk-finska delen stammer | 6vrigt Overens med
Kéarnds tysk-finska studieordbok men foljer gladjande nog den nya
tyska réttstavningen.

Enligt forordet & magruppen for den finsk-tyska studieordboken
forst och framst finsksprakiga anvandare "som &r intresserade av tyska'.
Med andra ord &r den ténkt att i forsta hand anvandas som aktiv ordbok,
dvs. vid produktion av talad och skriven tyska. Men aven presumtiva

1 Recenseradi LexicoNordica 5.
2 Recenserad i LexicoNordica 3.
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tysksprakiga anvandare beaktas, nagot som syns redan pa att forordet,
anvandaranvisningarna och forkortningdistan finns pa bada spraken.
Anvandaranvisningarna & rubricerade Hinweise fir den Benutzer und
die Benutzerin vilket & ganska péfalande, eftersom den feminina
formen inte brukar anvandasi rubriker pa de sattet.

N&r man utifran innehdlet i ordboken forsoker utréna vilken typ av
anvandare forfattarna har haft for 6gonen faster man sig vid att det
atminstone forutsétts en hel del grammatiska férkunskaper. Man fragar
sig t.ex. hur manga i den tilltankta malgruppen som i anvandaranvis-
ningarna forstar en sats som "Rektiotiedot annetaan kaikista saksan
verbeistd, joiden yhteydessa kaytetddn prepositionaali-, daetiivi tal
genitiiviobjektia" (‘rektionsuppgifter ges for ala tyska verb som an-
vands tillsammans med prepositions-, dativ- eller genitivobjekt'). Mal-
grupp for den formuleringen &r helt klart sprakinl&rare pa hogskoleniva.
Likasa tyder anvandningen av forkortningar och typografiska symboler
i ordartiklarna pa att anvandaren forvantas kunna tillgodogora sig
kraftigt komprimerad ordboksinformation. Man kan med andra ord
formoda att ordboken kommer att vacka intresse framfor alt i
hogskol ekretsar.

Fortexterna innehaller en grafisk oversikt over ordboksartiklarnas
struktur och utdver den omfattande forkortningslistan finns det ocksa
information om den tyska adjektivkomparationen och en lista over
starka och oregelbundna verb. Tyvéarr ger listan inte uppgifter om
huruvida perfekt av verben bildas med sein eller haben, ndgot som det
gott och véa hade funnits plats for. Som eftertext efter artikeldelen ingar
det en kortfattad Oversikt Over den nya réttskrivningen (6 sidor) och
Over tyskt uttal (4 sidor).

Antalet uppslagsord och fraser anges i baksidestexten vara 51.000,
ett tal som recensenten inte har gjort sig modan att férsoka kontrollera.
For en ordbok av detta omfang &r det en respektingivande siffra, som
det knappast finns anledning att utoka i namnvérd grad i framtida
upplagor, om man vill undvika att det praktiska formatet gar forlorat.
Kvaliteten pa en ordbok beror ju inte pa antalet uppslagsord i sig utan
fastmer pa en lyckad lemmaselektion och pa den information som ges
om uppslagsorden. | foreliggande ordbok & den informationen nog-
grant utarbetad och omfattar de vasentliga omradena, sa forfattarna kan
bara gratuleras till att ha kunnat begransa antalet lemman. Nér allt
kommer omkring star ju den stora finsk-tyska ordboken av Katara &
Schellbach-Kopra med 6ver 100.000 uppslagsord och fraser till for-
fogande om man behover sld upp ord som saknasii studieordboken.

Lemmaselektionen foljer traditionellt monster, dvs. uppsiagsorden
har till stérsta delen 6vertagits fran andra ordbocker och avpassats for
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detta omfang. Marginella delomraden av det finska ordforradet, som
finns lemmatiserade i andra ordbocker, har utelamnats. Sdledes fore-
kommer t.ex. biblia 'bibel'och reti 'redd’ som uppslagsord i Klemmt &
Rekiaro men inte i Boger & al. Verkligt nya uppslagsord, som inte
redan finns i finsk-tyska ordbocker, & svara att hitta. Vid lemma-
selektionen & det framfor allt bland sammanséttningar och avledningar
det har galrats. Nar det gdler sprak med sa rika mojligheter till
ordbildning som finskan och tyskan maste lexikografen bestamma sig
for i vilken utstréackning lexikaliserade sammanséttningar och av-
ledningar skall tas med som uppslagsord, eller, som i dettafall, i vilken
utstrackning de skall uteldamnas, varvid ordboksanvandaren hanvisas till
sina egna forkunskaper om regel bundna ordbildningsmonster.

En jamforelse med Klemmt & Rekiaro vad géller ord pa lapse-,
lapsi-, lapsu- och lasten- (olika stammar av lapsi 'barn’) ger vid handen
att mycket farre lexem finns lemmatiserade. Boger & a. har med 49
lexem av dennatyp som lemman medan Klemmt & Rekiaro har med 63.
Gemensamma for bagge ordbockerna &r 40 lemman. Klemmt & Rekiaro
upptar 23 lemman som saknas i Boger & al., narmare bestamt
lapsenmieli, lapsenaani, lapsettaa, lapsialennus, lapsilukko, lapsi-
tyovoima, lapsivihamielinen, lapsivuode, lapsivahennys, |apsukainen,
lapsuudenaikainen, lapsuudenmuisto, lastenelokuva, lastenkirjallisuus,
lastenkutsut, lastenlapset, lastenohjelma, lastenosasto, lastensairaala,
lastensanky, lastenvahti. 3 | Boger & a. finns det 9 Lemman som sak-
nas i Klemmt & Rekiaro: lapsenlapsenlapsi, lapsenteko, lapsikuoro,
lapsivuodeaika, lapsivuodekuume, lastenhuolto, lastenistuin, lasten-
seimi, lastenlapsi.4 Av dessa dterfinns alla utom ett (lapsivuodeaika) i
storordboken av Katara & Schellbach-Kopra, vilket bevisar att ocksa
helt nya ordbdcker, som foreliggande studieordbok, ofta dtergar pa
existerande ordbdcker vad gdler lemmalistan. Det &r att beklaga att
t.ex. lapsenkengat 'barnskor' inte har lemmatiserats i Boger & a. (med
anledning av den finska fras som motsvarar "trampa ur barnskorna),
trots att erfarenheten visar att avancerade sprakinlérare har ett alldeles
sarskilt intresse av fraseologi vid produktion av text. Detta intresse
tillmotesgar ordboken i dettafall intei tillracklig utstréckning.

3 | svensk oversdttning: barnasinne, barnrést, ung. "vara barnslig’, barnrabatt,
barnsakert |3s, barnarbetskraft, barnfientlig, barnsang (efter férlossning), barnavdrag,
litet barn, "som héanfér sig till barndomstiden”, barndomsminne, barnfilm,
barnlitteratur, barnkalas, barnbarn, barnprogram, barnavdelning, barnsukhus,
barnséng (sang for barn), barnvakt.

4 parnarnsbarn, "barnastring”, barnkor, barnsangstid, barnsangsfeber, barn- och
ungdomsvard, barnsits, (barn)daghem, barnbarn.
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Alla lemmatiserade sammanséttningar far sin egen artikel till skill-
nad fran storordboken som &r nischalfabetisk. Detta underléttar sokan-
det men begrénsar av utrymmesskal betydligt méjligheterna att ta med
sammansattningar som uppslagsord. Uttryck som bestér av fler ord
lemmatiseras inte till skillnad fran Klemmt & Rekiaro (t.ex. musta
hevonen 'dark horse') utan integrerasi artikeln for nagot av de ingaende
orden (i dettafall under musta 'svart’).

Intressant nar det géller ett utgangssprak som finska & hur man skall
gora med lexem som rent formellt & bojda former av verb. Var skall
anvandaren soka efter den tyska motsvarigheten till t.ex. kaytettavissad
— som ett eget uppslagsord eller under verbet kayttda ‘anvanda? En
blick i ordboken ger vid handen att svaret finns pa bada stéllena. Med
andra ord har dubbel behandling inte helt och hallet undvikits fast det
handlar om en sa kompakt ordbok som denna. Ett sadant bruk tar
visserligen plats men & i gengald anvandarvanligt; fler vagar leder till
mal et.

Beklagligt & daremot att de bada ingangarna for fram till olika
information om den tyska motsvarigheten vad galler syntaktisk kon-
struktion (asterisken anger stark verbbgojning):

kaytettavissa verfugbar; olla ~ zur Verfigung stehen*; [...]
Men
kayttda[...] ollajkn kéaytettavissa jmdm zur Verfligung stehen*

Under kayttaa far anvandaren alltsa den ytterst viktigainformationen att
genitivenb i den finska konstruktionen motsvaras av dativ i den tyska.
Denna viktiga information saknas under kaytettavissa vilket & synd.
Vid dubbel behandling vore det Onskvart att samma information
aterfanns pa béagge stéllena eller att det aternativt fanns en hanvisning
om att mer information finns att héamta pa annat stélle i ordboken.
Artikelstrukturen &r optiskt sett mycket lyckad. Med fetstil framhévs
forutom uppslagsorden momentsymbolerna och fasta ordforbindelser.
De senare & dessutom kursiverade, vilket gor dem l&tta att hitta ocksa i
langre artiklar. FOr en produktionsordbok &r det en utmarkt 16sning.
Ekvivalenterna ar tryckta i brodtext medan forklaringar av alla slag &r
kursiverade. Detta &r ytterst relevant vad gdller t.ex. kulturspecifika ord:

S Inessiv pluralis av particip | passiv av verbet kayttaa ‘anvanda’; olla kéytettavissa
'statill forfogande'.
6 jkn forkortning av jonkun 'négons.
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mammi (1ah7) Roggenmalzbrei m (gen) -[€] s, (stiRe Nachspeise zu Ostern)

Att typografiskt skilja mellan ekvivalenter och forklaringar ar viktigt
for att minimera risken for att anvandaren vid produktion av text
anvander forklaringen som ett tyskt lexem, vilket &r &t hant om ingen
skillnad gérs som t.ex. i Klemmt & Rekiaro:

mammi SUl3speise zu Ostern, die Malzspeise

Forkortningar och ordboksspecifika specialtecken anvands i stor ut-
stréckning. Det sparar plats och gor det mgjligt att ge kompakt in-
formation pa litet utrymme, men det kraver abstraktionsformaga av
anvandaren och ocksa stor fortrogenhet med ordbocker som medium.
For den malgrupp ordboken riktar sig till ar det sakert |ampligt och kan
halsas med tillfredsstallelse, da det finns andra ordbocker fér mindre
bevandrade anvéandare. Namnas kan sarskilt anvandningen av tilde (~) i
stédllet for uppslagsordet i artikeln, ett havdvunnet tecken som
anvandarna garna kan vanjasig vid.

Ocksa asterisk (*) for att ange stark eller oregelbunden verbbojning
och tecknen s och sh efter infinitiv for att ange om perfekt skall bildas
med sein eller med antingen sein eller haben &r beteckningar som for-
utsatter flitig anvandning av ordboken fér att anvandaren skall kunna
tillgodogdra sig informationen optimalt. Lyckligtvis finns det i for-
texten, fore anvandaranvisningarna, Oversiktsexempel pa ordboks-
artiklar med upplysningar i marginalen om vilka typer av information
artiklarna innehdler och hur informationstyperna grafiskt & markerade.
Forhoppningsvis forstar anvandarna att ett ingdende studium av det har
uppslaget ger en nyckel till den rikhaltiga information som star att finna
I ordboksartiklarna. Recensenten saknar emellertid en upplysning. Vad
betyder angivelsen (gen) som forekommer t.ex. i den ovan citerade
artikeln mammi? En jamforelse med andra artiklar dér angivelsen
forekommer ger vid handen att f6ljande avses. formen som foljer efter
angivelsen (gen) & genitiv och inte pluralis, da det lexem som utgor
ekvivalent inte kan bojas i pluralis. Dennaférklaring finns dock varken
| artikelexemplen, i anvéndaranvisningarna eller i forkortningslistan.
Helt oavsett fragan om inte denna upplysning vore tydligare att ge i
formen "g pl" eller "bara sg" & det ytterst beklagligt att anvéndaren
inte far nagon forklaring till en s pass viktig angivelse. Alla kan inte
nodvandigtvis sluta sig till vad den betyder.

7 Forkortning for "ungefarlig motsvarighet”.
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Foreliggande ordbok och den tysk-finska studieordboken av Aino
Kéarna bildar klart och tydligt ett par redan till det yttre och darfér & det
gladjande att artikelstrukturen, den typografiska gestaltningen av
artiklarna och de forkortningar som anvandsi stor utstrackning stammer
Overens. Pa sa sitt kommer fortrogenhet med den ena ordboken till
nytta vid anvandning av den andra. Vissa skillnader finns dock.
Snedstrecken som markerar att ett verb ar 16st sasmmansatt har olika
riktning. | Kérna anvands bakstreck (ab\schneiden) och i Boger & al.
vanligt snedstreck: leikata [...] ~ poikki ab/schneiden. | Boger & al
anvands daremot omvant streck for att ange feminina varianter av
uppslagsord: opettaja Lehrer m-s, —\-in f -nen.

Omljudda pluraformer markeras i Kérna med asterisk — Haus n -es,
-er* —i Boger med tva sma streck 6ver bindestrecket — talo Haus n -es,
~er. Asterisk anvénds i Boger & a. for att markera starka och
oregelbundna verb. | Kérna dter markeras dessa verb med indexsiffror
som svarar mot olika avljudsklasser, Gver vilka det finns en separat
lista. Det & beklagligt med den typen av inkonsekvenser i ordbocker
som &r ténkta att anvandas (och kdpas!) parvis och som rent av utges i
samma band (Studia-versionen). Missférhdllandet hade ju varit
forhdllandevis létt att avhjalpa. Med litet noggrannare produktplanering
av forlaget i samarbete med forfattarna hade inkonsekvenserna inte ens
behovt uppsta.

Utdver de ovan namnda verb- och nominalbdjningsangivelserna
finns det rikhaltig information om kasus- och prepositionsbruket, i
synnerhet vad galler rektionen for verbala lemman. Angivelserna ar
integrerade i artikeln pa ett meningsfullt sétt och tar litet plats tack vare
konsekvent anvandning av foérkortningar. Forutsatt att man har
grundl&ggande kunskaper om kasusmorfologin och om det syntaktiska
bruket av kasus och prepositioner i tyskan far man som ordboksan-
vandare mycket hjdlp nar det géller att vid produktion av tysk text
anvanda verbuttryck som inte hor till ens aktiva ordférrad eller vars
syntaktiska forhalanden man inte kanner till.

Ekvivalenterna till de finska uppslagsorden och preciseringarna av
de semantiska och stilistiska skillnaderna mellan de olika ekvivalen-
terna ar val avvégda, likasa ar exemplen pa fraser som lemmanaingar i
jamte oversdttningar lyckade. Det senare & sarskilt viktigt i fraga om
verblemman. Méanga kollokationer tydliggors déarigenom for anvanda-
ren. H&r manifesterar sig det som sdgs om forfattarna i forordet: "Den
finsk-tyska studieordboken &r resultatet av ett lagarbete mellan fyra
hogskoleldrare som lever och verkar i Finland sedan manga ar tillbaka.
[...] Deras erfarenhet fran tyskundervisningen kommer i rikligt métt
denna ordbok till godo."



245

Redan det faktum att flera personer har varit delaktigai redigeringen
av ordboken maste framhallas som ett stort framsteg pa den finlandska
ordboksmarknaden. | och med att forfattarna & fler  blir
produktionsprocessen snabbare och ordbokens aktualitet vid utgiv-
ningen déarigenom ocksa hogre. Dessutom & arbetsuppgiften ocksa
angenamare och dverskadligare for de medverkande.

Just pa grund av det sistnamnda vill recensenten gratulera for-
fattarna till dennalyckade ordbok med férhoppning om att ett stort antal
anvandare sa snart som mojligt skall lata sig dvertygas om dess
kvaliteter. Framfor alt anbefaller jag tysklérarna vid finska hogskolor
att ta upp anvandningen av ordbocker med sina studenter — germanister
och studerande vid sprakcentren — och att rekommendera denna ordbok.
| och med att ordboksmarknaden vaxer behdver konsumenterna hjélp
vid valet av ordbok, och hogskolestuderande bor utan vidare
rekommenderas att skaffa sig denna finsk-tyska ordbok av Boger,
Diekmann, Lenk och Schroder.
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Kristina Nikula

Finlandssvensk or dbok

Charlotta af Hallstrom & Mikael Reuter: Finlandssvensk ordbok.
Helsingfors. Schildts 2000.

1. Varfor en finlandssvensk ordbok?

Finlandssvenskt ordforrad har alt sedan sSlutet av 1800-talet varit
foremdl for ett livligt intresse. Detta intresse har emellertid forst i och
med publiceringen av af Hallstroms och Reuters Finlandsvensk ordbok
gett till resultat en ordbok som & avsedd for i forsta hand finlands-
svenskarna. | bdrjan av 1900-talet gav visserligen Hugo Bergroth ut
Finlandssvenskal, men &en om den lexikala nivan ocksa i detta arbete
agnas stor uppmarksamhet ar det inte en ordbok i egentlig mening. Da
Bergroth tog klar stallning i normfragan kom hans arbete emellertid att
fa mycket stor praktisk betydelse vilket har gjort att arvet fran Bergroth
fortfarande ar levande. Det & déarfor med stor spénning man bekantar
sig med Finlandssvensk ordbok, vars forfattare bygger vidare pa den
bergrothska traditionen men med tillgang till modern lexikografisk
forskning.

2. " Bruksanvisning"

Det ar ett valkant faktum att f& ordboksanvandare laser férord och
anvisningar da de tar i bruk en ny ordbok (Svensén 1987:16; Nikula
1999:311). Med hjdp av inledande avsnitt skall anvandaren kunna sluta
sig till for vem och i vilket syfte ordboken kommit till samt ytterligare
till bl.a. utifran vilka kriterier urvalet av material har skett. §javskrivna
a ocksa forklaringar av forkortningar och tecken som anvants i
ordboken. Det &r forst efter att ha studerat inledande avsnitt som man
far optimal nytta av en ordbok och det blir méjligt att éver huvud taget
bedéma huruvida denna haller méttet eller inte.

1 En andra och bearbetad upplaga kom ut 1928 och s& sent som 1991 en faksimil-
utgéva av denna

LexicoNordica 7 — 2000
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Finlandssvensk ordbok (FSOB) innehaller ett kort forord (s. 3-4) och ett avsnitt
rubricerat Nagra principer for den finlandssvenska sprakvarden (s. 5-10). Av

forordet framgér att forfattarna finner det nédvandigt att ge ut en finlandssvensk
ordbok dels darfor att det "redan en langre tid funnits ett behov av och en efterfrégan
pa en bok som ger en heltackande bild av finlandska sérdrag i svenskan och
samtidigt ger rekommendationer om sprakbruket”, dels val ocksa darfor att det hit-
tills inte publicerats en ordbok av den aktuella typen.2 Ytterligare framgé av
forordet att FSOB utgor den forsta delen av en erséttning for Bergroths attiodriga
handbok. Det framgdr att den andra delen kommer att behandia bl.a
meningsbyggnaden (s. 3).

De egentliga anvisningarna for anvandaren inleds med féljande konstaterande:
"Finlandssvenskan & en varietet av svenskan, inte ett eget sprak." (s. 5). Detta
lakoniska konstaterande vacker formodligen bade forvaning och protestlust pa sina
hall, medan man pa andra, i likhet med mig, finner uttalandet pa sin plats, i
synnerhet mot bakgrund av den debatt om finlandssvenskans status som med jdmna
mellanrum blossat upp under de senaste aren. Magruppen redovisas foredomligt

klart: ordboken & amnad i forsta hand for finlandssvenskar och i andra hand for

rikssvenskar och finnar (s. 5). Detta pdpekande &r av betydelse i sammanhanget
eftersom malgruppen & avgorande for ordbokens tyngdpunktsomraden och for dess
funktion som i huvudsak aktiv eller passiv, deskriptiv eller preskriptiv/normativ.
Ordboken &r dartill avsedd for anvandare utan lingvistisk utbildning, vilket enligt

forfattarna kommer till uttryck bl.a. i en sparsam anvandning av sprakvetenskapliga
termer (s. 6).

3. Termer

Helt utan termer klarar man sig dock inte. Finlandism kan kort sgas
beteckna ord och uttryck som pa ett eller annat sétt ar specifika for
svenskan i Finland (s. 6). Detta & den gangse termen, som for manga
tyvarr & belastad med starkt negativa konnotationer, da den ofta upp-
fattas som liktydig med fel. Ett sétt att undgd denna belastning och
samtidigt ett steg i riktning mot den enkelhet som efterstrévats hade
varit att helt enkelt beteckna de ord och uttryck som anvands i fin-
landssvenskan som finlandssvenska (i sélva ordlistan anvands termen
finlandism dessutom for forsta gangen forst pa s. 35 och ytterst fa
ganger déarefter) och dem som anvands i Sverige som rikssvenska, nagot
som man & van vid sedan gammalt. S&dant som inte tillhor riks-
svenskan eller svenskt rikssprak omtalas dértill explicit som "provin-
siellt" (aga; ligga pa aga, ligga pa aga 'ligga och vara orolig att inte
vaknai tid) eller "dialektalt" (kéannspak 'l&tt igenkannlig, karakteristisk,

2 Om behovet av en finlandssvensk ordbok se Nikula (1992:170ff.)
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ké&nnetecknande') i ordboksartiklarna och kan darfor inte av misstag
uppfattas som allmansvenskt. Forfattarna sdger sig inte anvanda termen
allmansvenska (s. 7), nagot som emellertid inte haller streck, eftersom
jag patraffat termen aminstone i anslutning till uppslagsorden annan,
av orsak eller annan 'av en eller annan orsak’, blanda bort sig/nagon
'forvilla, vilseleda, fora pa villospér, tappa traden’, hemforlovas 'rycka
ut, mucka, senaste 'forra’ 0.a. Termen allmansprak anvands ocksa men
definieras inte, trots att den till och med &r rétt frekvent och risken for
at den forvéxlas med alménsvenska & Overhdngande. Av
sammanhanget kan man dock sluta sig till att allmansprak anvands som
motsats till facksprak (se t.ex. angina med. hasfluss, besvéar jur.
Overklagande, vad, revison och avstjalpningsplats soptipp.
avfallsupplag, som &r en officiell term i Finland). Forfattarna avgransar
daremot, som jag tycker, i onbdan sina termer mot dem som Bergroth
anvande i bdrjan av 1900-talet. Gemene man &r inte utrustad med den
bakgrundskunskap som behovs for att denna information skall varavare
sig intressant eller meningsfull. Har hade jag som sprakvetare i stéllet
funnit det dnskvart med utforligare information om de bakomliggande
principerna for ordboken och om hur den skall lasas och férstas. De
aterkommande hanvisningarna till och citaten ur Finlandssvenska &r ett
levande bevis pa hur starkt arvet fran Bergroth lever kvar. Men
avgransningar och preciseringar av det Slag som presenteras
inledningsvis hor anda narmast hemma i den akademiska diskursen, i
synnerhet som de spelar en liten eler ingen roll als i gélva
ordboksdelen, dar den terminologi jag efterlyser i praktiken realiserats.

4. En deskriptiv eller normativ ordbok?

Ordboksforfattare har inte sdllan svart att ga med pa att de skapat en
preskriptiv/normativ ordbok — i stéllet sager man sig komma med vissa
rekommendationer (Nikula 1991:244f.). Detta galler ocksa forfattarna
till FSOB (s. 7). Eftersom syftet med ordboken &r att 6ka medveten-
heten om finlandismer bland finlandssvenskarna och forhindra att fin-
landssvenskan fjarmar sig fran rikssvenskan (s. 3, 5), dvs. malet &
detsamma som Bergroth stallde upp for 80 ar sedan, foljer tamligen
explicit att ordboken & normerande, vilket dtskilliga andra kommen-
tarer och ordboksartiklarna ocksa utgor bevis pad Ordbocker uppfattas
ju dessutom i regel som normerande av anvandarna oberoende av vilka
forfattarnas intentioner fran borjan kan ha varit (Svensén 1987:32). Det
framsta motivet for en finlandssvensk ordbok for finlandssvenskar ar
val dartill i forsta hand den normerande funktionen.
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Som det verkar vill forfaltarna i onddan réttfardiga sin normativa strévan
genom att sga sig inte vilja svika sinalsare nér dessa vander sig till ordboken for
att faklart besked (s. 7). Detta har lett till att forfattarnavalt att tala om vad som
a "tillatet", "rétt" eler "fel" (citattecknen ar forfattarnas). Har vore emellertid att
onska att de hade kunnat frigora sig frén den gamla skuldbelagda finlandssvenska
sprékvérdsterminologin (Nikula 1997:127ff.), i synnerhet som de sjava framhaller
att det & kontexten som i sista hand avgor vad som & passande och ett gott sprak (s.
7).3

| avsnittet Sutord konstateras sammanfattningsvis foljande om den normativa
malsattningen: " Ordboken ska alltsdi man av majlighet ge klart besked om vad som
ar 'rétt’ och vad som &r 'fel'." (s. 9). Efter detta foljer en upprakning av vilkatyper av
finlandismer som kan accepteras i stilistiskt neutral text. Till denna kategori hor
officiella ord och uttryck samt ord som fyller en lucka i ordforradet. | fraga om de
officiella finlandismerna & det knappast frégan om att det &r tillatet utan val snarast
nodvandigt att anvanda det finlandssvenska ordet, men da man vander sig till en
icke-finlandsk publik naturligtvis med en forklaring av nagot slag — en erséttning for
den finlandska ordet/termen framstér fér mig som vilseledande. | detta sammanhang
blir det tydligt att finlandism inte passar sérskilt bra som Gvergripande term for alla
finlandssvenska avvikelser. Finlandism inbegriper sadant som & den enda svenska
termen for ett visst begrepp, &t vara tillkommen i Finland eftersom det & dar den i
forsta hand behtvs, men ocksa sddant som det inte finns nagon godtagbar anledning
till att anvanda. Som acceptabla ord och uttryck raknar forfattarna ocksa vardagliga
ord om dessa anvands i ordens réatta sammanhang samt ord som berikar spraket.
Detta finner jag som ordboksanvandare mer an lovligt "luddigt” uttryckt. Sist réknas
upp kategorier av ord som enligt forfattarna skall undvikas. Hit hor ord med direkt
motsvarighet i rikssvenskan, ord som inte kan forstas med mindre an att man kan
finska, ord med annan betydelse i rikssvenskan an i finlandssvenskan och

prepositioner som anvands annorlunda an i rikssvenskan (s. 9).

5. Ordboksartiklarnasinnehall

Sjalva ordboksdelen ar tvaspaltig med det finlandssvenska uppslags-
ordet/uttrycket i vansterspalt ofta foljt av etikett(er) for amnesomrade
och bruklighet och i enstakafall uppgifter om uttal. D&r uttalet anges ar
detta ibland en forutsattning for att man skall kénna igen uppslagsordet
som finlandssvenskt. Kortstavigheten kan vid forsta paseende spela
ordboksanvandaren ett spratt i ord som kolare ['kdlare] 'krock’, lava i
t.ex. lavabrdnd ['lava] 'enfaldig’ och vokakvantiteten i ord som
forlaggare ['fo:rleggare] 'soppslev'. | den hdgra spalten anges den riks-
svenska motsvarigheten om en sadan finns — i annat fall ges narmaste
motsvarighet eller en definition — jamte bl.a. kommentarer om anvand-

3 Om den finlandssvenska sprakvarden se Nikula (1998).
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barheten av den sk. finlandismen. Stegen pa skalan "ratt-fel" uttrycks
pa flera sétt: anvand hellre, anvand i neutrala sammanhang, i Sverige,

bor undvikas och hogerpil (O) som innebdr "anvand detta/dessa
ord/uttryck i stéllet for uppslagsordet” (s. 8). Dartill bor ordboks-
anvandaren kunna dra slutsatser om anvandbarheten utgaende fran de
etiketter om bruklighet som foljer uppslagsordet (vard., dial., ad.,
slang, vulg., nedsétt.). Ibland ges en motsvarighet till det finlands-
svenska ordet utan nagon direkt rekommendation (t.ex. dimissionsbetyg
— avgangsbetyg), vilket innebér att uppslagsordet kan uppfattas som pa
ett eller annat sétt avvikande i alméansvenskan (s. 7).

Savd etiketterna och deras placering som rekommendationerna kan diskuteras.
DA gransen mellan vardagliga ord och slang & nérapd omdjlig att dra, forvanar
det att forfattarna brytt sig om att infoéra denna distinktion, i synnerhet som de ord
som betecknas som slang & ytterst fa Man fragar sig ocksa varfér hundryl
'hundring, hundralapp' & slang men inte t.ex. aftis 'kvallsgymnasium', arbis, som &r
en kortform for arbetarinstitut och ndrmast motsvaras av komvux i rikssvenskan,
fotis 'fotboll' och morkis 'siavanklagelse, savforebraelse, angest’ som ocksa &r
bildade med en a&ndelse som &r typisk for slangen. Och varfor foljs uppslagsorden
finntupp 'finne, finnjavel' och vatusvensk 'Sverigesvensk, rikssvensk' av etiketten
"nedsétt.”" men inte gammelpiga 'ogift kvinna? | det sistnamnda fallet har etiketten i
stéllet hamnat framfor den rikssvenska motsvarigheten: "ngt nedsétt. ogift kvinna,
(gammal) ungmo, nedsatt. nucka". | det har fallet vore nucka den nérmaste mot-
svarigheten till uppslagsordet och borde darfor anges som forsta aternativ. Ocksa pa
andra stéllen, t.ex. g& pa vessa(n) 'ga pa toaetten/toa/lmuggen’, lavasing 'sovloft,
loftsang, brits, sang', utetupp 'dass, utedass, avtrade’, kan ordningsfoljden mellan
olika alternativa motsvarigheter diskuteras.

Mot bakgrund av det mal som forfattarna stallt upp for sitt arbete, det som man
kunde sammanfatta som "bevara svenskan i Finland svensk", tjanar det inte saken
att forfattarna ger sig till att gradera de sk. finlandismernas anvéandbarhet pa
ibland oklara grunder. Denna gradering kommer med sannolikhet att vécka
diskussion, eftersom den i grunden & subjektiv och dartill inkonsekvent och leder

till att finlandssvenskan &minstone med denna som utgangspunkt forefaller sakna
norm eller till och med hatval Detta & en alvarlig beskyllning, men hur skall man
annars tolka att forfattarna uttryckligen avrader fran t.ex. anvandningen av
prepositioner som anvands annorlunda i finlandssvenskan an i rikssvenskan, t.ex.
bry sig i [ bry sig om; berédtta & nagon [ beratta for nagon, men i andra lika
avvikande fall inte finner detta nédvandigt, t.ex. ga paen klass—gai en klass, i aret
—om aret etc. Forfattarna medger dessutom sjéva att klassificeringen kan vara
subjektiv (s. 9).

| stéllet for att gradera ett finlandssvenskt ords lamplighet kunde forfattarna
gott ha nojt sig med att i hogerspalt ange rikssvensk(a) motsvarighet(er) och vid
behov foérklaringar och exempel, som fér t.ex. allena — ensam, som har
kommentaren "Allena & &derdomligt och poetiskt utom i vissa uttryck". De
gangbara uttrycken kunde precis som nu redovisats med hjép av exempel. Exempel
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pa korrekt anvandning hade varit énskvarda pa flera stillen da det inte, som i
andutning till allena, altid framgar att uppslagsordet & korrekt i manga andra
sammanhang @n det som ordboken varnar for (t.ex. med vald och Oppning &
naturligtvis fullt gangbara utom i den finlandssvenska betydelsen 'nodvandigtvis,
absolut' resp. 'invigning'). Forsaget till slopande av graderingen innebar enligt min
mening inte et svek mot lasaren utan & snarast ett myndigforklarande av
ordboksanvandaren. Redan det att ett visst ord finns i ordboken visar ju att dettainte
& gangbart overallt och i ala sasmmanhang. Nar allt kommer omkring & det vars
och ens ensak om man vill skrivaltala svenska eller inte, ndgot som ordboks-
forfattarna ocksa haler med om (s. 10). Samtidigt bér man naturligtvis vara pa det
klara med de sanktioner som kan bli foéljden av ett normbrott (i detta fall val forst
och framst att man inte blir forstadd eller annu varre missforstadd, far daliga betyg
etc.). Har kanner jag mig frestad att instdmma i Heringers (1980) réatt provokativa
rubrik Normen? — Ja, aber meine! Man kan inte tvinga pa folk ett gott sprak,
daremot skall man tillhandahdlla fungerande verktyg som talar om hur saker och ting
uttrycks pa svenska och vilka méjligheter det finns for den som & man om sitt sprak.
Hér har FSOB en viktig uppgift att fylla.

Den som gor en finlandssvensk ordbok befinner sig i flera avseenden i en svar
situation darfor att, som forfattarna mycket riktigt konstaterar, finlandssvenskan
inte & ett enhetligt fenomen utan inom sig héarbargerar lokala varieteter (s. 6).
Detta ger sig till kdnnai FSOB badei valet av uppslagsord (5.1) och kanske framfor
alt i betydelseangivelserna (5.3) som framst verkar beskriva en av dessa varieteter.
Ord och uttryck som ur Osterbottnisk eller dbolandsk synvinkel upplevs som be-
rikande och, med forfattarnas egna ord, viktiga for " den finlandssvenska identiteten”
(s. 9) & kanske inte specidllt viktiga for en nylanning eller vice versa. Detta talar
ocksa for att man hade kunnat avsta fran graderingen av anvandbarheten till férman
for enbart alméansvensk(a) motsvarighet(er). Darigenom hade forfattarna ocksa
kunnat undvika oklarheten i frdga om normen.

Grunden till mycket av den kritik jag framfort hér ligger som jag ser det i det
faktum att det ingenstans framgar explicit vilken norm forfattarna efterstravar. Med
utgangspunkt i inledningen och med kunskap om den standpunkt en av forfattarna
(Reuter) intagit i andra sammanhang tror jag mig veta att den rikssvenska normen
anses gdla ocksa for finlandssvenskan daven om det finlandssvenska sprakbruket
langt ifran alltid lever upp till denna. Studerar man de rekommendationer som ges i
FSOB visar det sig emellertid att forfattarna ocksa bedriver ndgon form av intern
finlandssvensk normering, da finlandssvenska ord som foljs av t.ex. hdgerpil (7)
ocksa bland finlandssvenskar (min kursivering) skall erséittas med det efterfoljande
rikssvenska ordet, medan i fall da pilen och andra direkta rekommendationer saknas
detta inte & nodvandigt. Denna "dubbla bokforing” gor ordboken svér att begripa
sig pa.

5.1 Urvalet av uppslagsord
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Ordboken omfattar ca 2300 uppslagsord. Urvalet bestar av ord som
"man kan tankas hitta i skrivna texter" och "relativt etablerade tal-
sprékliga och dialektala ord och uttryck" (s. 6). Mangden facksprakliga
(administrativa, akademiska o0.d.) ord & betydande och det verkar
ibland som om dessa ord (n6dvandiga finlandsvenska ord) anforts pa
bekostnad av allméansprakliga ord. Det hade varit pa sin plats med en
bilaga med namn pa t.ex. ministerier o.d. i stil med de forteckningar
dver ortnamn som brukar forekomma i tvasprakiga lexika. Pa detta satt
hade ocksd en massa utrymmesslukande korshanvisningar kunnat
undvikas. De nddvéandiga finlandssvenska orden hotar som det nu &r att
skymma dem som det inte finns ndgon anledning att anvanda. Som
"infodd sprakbrukare" upplever i alafall jag de flesta uppslagsord som
aktuella aen om en viss regiona snedvridning till fordel f6r, som jag
formodar, Helsingforsregionen & mérkbar. Behovet av ett och annat
uppslagsord kan man naturligtvis ocksa ifragasitta. Det var ett bra tag
sedan man rexade eller hermetiskt kokade in sitt kott eller 1&g i en
heteka, dvs. i en jarnsang med botten av metallnédt. Knappast har man
val heller ett trangande behov av arkiater 'hederstitel pa mycket
meriterad |akare', eftersom endast en person at gangen har dennatitel.
Bland uppslagsorden ingar ett antal bildliga uttryck. Om man ser till metaforens

funktion i spréket instdller sig omedelbart fragan om metaforer, sdval nyskapade
som etablerade, konsekvent bor undvikas bara for att de anvéandsi finlandssvenskan?
Ett jakande svar pa denna fraga kan leda till 6desdigra konsekvenser for den
sprakliga kreativiteten, och normeringen blir i sa fall just s3 hdmmande som den
brukar beskyllas for att vara. Eller skall metaforen undvikas om den har sitt ursprung
i finskan? | fraga om metaforen lyfta katten pa bordet konstaterar forfattarna att
uttrycket inte & begripligt med mindre &n att man kan finska. Det & befogat att
uttrycket tas upp eftersom det & frekvent i en viss betydelse i finlandssvenskan.
"Obegripligheten” & emellertid inte altid given. Har och i manga andra fall verkar
det som om forfattarna forbisett det faktum att metaforen & ett kontextfenomen,
som inte fungerar utan en kontext som ger antydningar om hur den skall tolkas. Det
skall naturligtvis medges att vissa metaforer kan erbjuda olika tolkningsmajligheter
eller vara svartolkade — en metafor som inte kan ges en i sammanhanget plausibel
tolkning & en misslyckad metafor. Efter en tid av flitig anvandning lexikaliseras
manga metaforer i en viss betydelse. Eftersom ifrdgavarande metafor enligt
forfattarna & lexikaliserad i betydelsen 'ta fram nagot som alla egentligen kanner
till men ingen végar tala om' & det naturligtvis pa sin plats med en kommentar.
Onodigt snabba med att uttala sin forkastelsedom & forfattarna andd, da ocksa
uttrycket ha sin egen ko i diket beddms som obegripligt. Svarigheten bestar i detta
fall snarast i att uttrycket kan missforstas, eftersom det finns ett snarlikt, rikssvenskt
uttryck, (det &r) ingen ko pa isen, med betydelsen 'ingen sérskild bradska eller fara.
Ytterligare kan om de bildliga uttrycken konstateras att etiketteringen ar inkonse-
kvent da ga (at) som smor pa heta stenar 'ga & som smor i solsken', falla av karran
'tappa traden' eller vara pa hyllan 'varaindraget (om t.ex. korkort)' och manga andra
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i motsatstill exempelvis falla emellan 'kommai klam, bli lidande, hamna mellan tva
stolar, fa sitta emellan’, mellan verserna 'mellan varven, i pauserna, déaremellan’ och
vara pa su famnars vatten 'vara i knipa, ha tagit sig vatten 6ver huvudet' inte
markerats som bilder. Forfattarnas instélining till metaforiken forefaler vara
ambivalent. Vissa bildliga uttryck tolereras daven om de inte star efter uttrycket lyfta
katten pa bordet i svarighetsgrad (det skulle inte sla hal i sidan 'det skulle inte
skada, falla av karran), medan det anses nodvandigt att ersitta andra mera
genomskinliga uttryck (ga & som smor pa heta stenar) med en rikssvensk
motsvarighet. — Det & naturligtvis befogat att behandla i finlandssvenskan
hogfrekventa, mer eller mindre starkt |exikaliserade metaforer, men man bor beakta
att en metafor endast & metafor i en kontext och att metaforisering & ett centralt
medel nar det galler spraklig kreativitet.

Det finns naturligtvis ocksa ord och uttryck som jag saknar i FSOB. Da savéd
memma 'paskrétt av ragmjol, malt och vatten' som pasha 'paskefterrétt gjord pa bl.a
kvarg' och andra matratter finns med kunde ocksd smabrod 'smakakor' ha getts
utrymme. Flera sammansittningar med afton- som forled ingdr, dock inte
aftonandakt 'kvallsandakt'. Bland rorelseverben saknar jag skurra med betydelser
som 'fardas snabbt, halka o.d.' (jfr Nikula 1992:242) och bland smaorden hade det
frekventa bruket av ifall pa bekostnad av om kravt en kommentar (det ar osakert
ifall hon far pengarna — det &r osikert om hon far pengarna). Inte heller tara ['tara]

'‘dumma sig' och tdrare ['t&rare] 'en som dummar sig' finns med.4 Eftersom
ordboken med sdkerhet kommer att bli en av hérnstenarna i den finlandssvenska
sprékvarden sdge jag ocksa garna att man hade ingripit mot sddant som inte hunnit
bli lika hemtamt i finlandssvenskan som kannspak 'karakteristisk' och manga andra
ord. Hit hor bl.a. andra sandningen i betydelsen 'repris, som jag till nyligen forstatt
som del tvai en programserie, och i nodfall da man antagligen avser 'vid olycksfall'
o.d. Forfattarna sager sig visserligen inte ha tagit med tillfalligheter eller ddliga

Oversdttningar (s. 6). Ingetdera av de tva sistnamnda exemplen kan langre
betraktas som tillfalligheter, ddremot kanske som misslyckade dverséttningar. Men
&r det inte bl.a. misslyckade Gversattningar som smaningom etablerar sig och blir det
som kallas finlandssvenska? Ordboksforfattare brukar visserligen vara
aterhdllsamma med nykomlingar, men med hansyn till ordbokens syfte vore det pa
sin plats att varnai tid. Om det med tiden visar sig att man ropat varg i onddan &r det
ju en framgang for sprékvarden om man har anledning att utelamna ett visst ord som
inaktuellt i en férnyad upplaga av ordboken.

Namn brukar av olika anledning inte tas med i allmanna ordbtcker med mindre
an att de &r lexikaliserade i en viss betydelse, t.ex. quising (Svensén 1987:3sff.).
| FSOB pétréffas namn pa bl.a ministerier, och vissa statliga verk som
Folkpensionsanstalten (FPA) (ung. en motsvarighet till Riksforsakringsverket) och
Alko (namnet pa det finlandska systembolaget). Namn med information om nérmaste
motsvarighet 1 Sverige & sikert ett vakommet tillskott for vissa ord-

4 Flera av de uppslagsord som ingdr i Stenmarks ordlista hade gott kunnat
inforlivas med materiaet i FSOB.
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boksanvandare®, men en kommentar om vilka kriterier de anférda namnen valts
utifrén vore pasin plats.

5.2 Exemplen

Ordboken innehaller gott om exempel. | regel anfors forst exempel med
det finlandssvenska ordet varefter foljer exempel med den rikssvenska
motsvarigheten. Huruvida exemplen & autentiska framgar inte. Detta
spelar egentligen ocksa en mindre roll i sammanhanget; huvudsaken ar
att exemplen visar det de ar till for att visa (Nikula 1995:314). Det
Overstiger visserligen min kompetens att bedéma hur idiomatiska de
rikssvenska motsvarigheterna ar, men mer &n en gang har jag stallt mig
frigan om man verkligen siger s har i Sverige. Aven om det
rekommenderade uttrycket i sig ar sprakligt korrekt som "ord-for-ord"-
overséttning betraktat befarar jag att man later som en psalmbok om
man véljer att uttrycka sig pa det sétt som ordboken foreslar. Harma v. |
det finlandssvenska exemplet Det harmar mig att jag inte kopte
byxorna, &r uttryck for en mycket mera flyktig, mindre djupgaende eller
en ytligare kdnsla &n grédma i rsvDet gramer mig ... . Framfor alt ar
emellertid fragan om rikssvensken skulle véja detta uttryck i
motsvarande situation eftersom stilnivan & en annan an i det
finlandssvenska exemplet. Jr &ven harmav. [...] det -ar mig att jag inte
sa ifran (SOB). Nagot fragande stéller jag mig ocksa till méangden
finlandssvenska exempel, eftersom risken ar stor att de enbart befaster
de sk. finlandismerna i ordboksanvandarens minne i stéllet for att
motverka dem. En allman regel vid ordboksarbete & ju att normvidriga
uttryckssétt inte tas med. Ett undantag utgor avvikande stavning som till
foljd av frekvens och av pedagogiska skdl kan anféras som underlag for
korrigering (Svensén 1986:32). Ocksa i det har falet rader
inkonsekvens i FSOB i den meningen att alla finlandssvenska exempel
inte &foljs av en rikssvensk motsvarighet. Ibland stér ocksa det
rikssvenska exemplet ensamt.

5.3 Betydel sebeskrivningen

S | en enké fr8n 1997 som gjordes bland 241 studerande ansdg omkring en
tredjedel att flera namn borde inga i ensprékigt svenska ordbocker. (Nikula
1997:316).
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FOr att det skall vara mgjligt att ge en adekvat rikssvensk motsvarighet
till det finlandssvenska ordet/uttrycket krévs naturligtvis att man ar pa
det klara med betydelsen. Pa sina stéllen har jag en annan uppfattning
om betydelsen i finlandssvenskan an forfattarna. Detta géller bl.a. ha
kontakt(er) till som enligt mig inte innebér ‘ha kontakt(er) med' utan ‘ha
kanaler till'. Om jag lagger pengar i blot innebér det inte enbart att jag
investerar' eller 'satsar' utan att jag ‘investerar i nagot vansk-
ligt/tvivelaktigt'. De som tar matt pa varandra méter krafterna i en
tavling eller i ett slagsmal — knappast ndjer de sig med att 'méta var-
andra med blicken’. En parcell & en tomt, men ocksd ett mindre
(uppodlat) markomrade utan bebyggelse. Korvig uppges kunna an-
vandas om personer i betydelsen 't6lpig’. For mig & ordet okant i annan
betydelse an den allmansvenska och misstanken att det forvéaxlats med
torvig 'tontig, dum, fanig' ligger néara till hands. Beskrivningen av
broiler & korrekt, eftersom vad kommentaren "anv. i svenskan aven
nedséttande om méanniskor" per definition ocksa inbegriper finlands-
svenskan? | fraga om disponent kunde gott ha pdpekats att disponent i
den allménsvenska betydelsen ocksa forekommer i finlandssvenskan i
mejeridisponent. | forklaringen till bostadsaktiebolag hévdas att " Aktier
| bolaget ger aganderdtt till en viss l&genhet”. Det korrekta vore i detta
fall att aktien medfor rétten att besitta en viss lagenhet. Samtidigt som
jag hér anmder avvikande mening & jag medveten om att oenigheten
om betydelsen av de finlandssvenska orden bland finlandssvenskarna
gédvaibland kan vara betydande (jfr Nikula 1992).

Eftersom ordboken bade till namn och innehdll ger sig ut for att vara en
(@hfinlandssvensk ordbok och representera det som ibland brukar kallas
konsensusfinlandssvenska, & det i alafal legitimt att kréva att hénsyn hade tagits
till den regionala variationen vad géller betydelse men ocksdi fraga om uppslagsord.
Trots att jag i stort bedomer ordforrédet som relevant, innehdler ordboken
uppslagsord, som for mig & obekanta (t.ex. jynsa 'rensa, putsa, morkis 'savan-
klagelse', platy 'stordia), vilket foljaktligen innebér att jag inte heller kan ta stallning
till betydel sen. Eftersom manga ord har en begransad spridning hade det darfor varit
vikigt att i forekommande fall ange sava ords/uttrycks som (del)betydelsers
utbredning. Med tanke pa framtiden vore det pa sin plats med ett natverk av
informanter som dels kunde ta stallning till ords forekomst i den egnaregionen, dels
ocksa kunde anldgga synpunkter pa betydelsen. Av forordet framgér att forfattarna
fétt stod av flera personer och institutioner (s. 3). Hur samarbetet gétt till i
praktiken vet jag inte. Klart & emellertid att punktinsatser inte racker till; dartill ar
uppgiften altfor kravande.

5.4 Etymologier?
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FSOB &r en synkron ordbok. Trots detta har forfattarna da och da funnit
for gott att ange vissa ords harstamning. Denna information ma tillfalla
anvandaren som en bonus sa lange den & korrekt. Helst sGge man
naturligtvis ocksa att uppgifterna angavs konsekvent. Varfor ar det
viktigt att ange att birs 'taxistation, hyrkuskstation, droskstation; taxibil’
kommer fran ryskan och approbatur 'godkant, ett betyg, 20 poang' fran
latinet da ingen information ges om harstamningen for t.ex. tjinuskis
'kola, kolasas, kolaglasyr'?

Otaliga génger anges den sk. finlandismen vara av finskt ursprung. Aven har
efterlyser jag storre konsekvens. Varfor finns det for hasa ['hasa) 'jakta, slarva,

skynda (i onddan)' en angivelse direkt efter uppslagsordet om att det kommer fran
finskan, medan motsvarande angivelse finns sist i artikeln for ordet humpa
['homppa, 'humppa] ‘finsk dans'? Over huvud taget verkar det finska indaget i
ordboken mera forvirrande @n upplysande. Sa lange det finska ursprunget till ett fin-
landssvenskt ord gesi anglutning till uppslagsordet kan det uppfattas som etymologi,
men vilken roll spelar finskan i den efterfdljande ordboksartikeln? Ett belysande
exempel &r det finlandssvenska harm som beskrivs pa féljande sétt:

harm, det a harm(t) att O det ar férargligt att; Harm betyder

indignation i rsv. fi. harmi.

Hur skall detta forstés? Ar det frégan om etymologi eller om den finska
motsvarigheten till det finlandssvenska harm eller till rsv. indignation6?
Den forratolkningen &r diskutabel (< fsv. harmber 'sorg, harm, lidande,
EOB) och oberoende av tolkningen i det andra fallet sa & ordboken pa
vég att bli en tvasprakig ordbok, nagot som stéller nya krav pa
utforandet. Jag ar radd for att information av den hér typen kommer att
ge upphov till allehanda missforstand i fraga om finskans och
svenskans, framfor allt finlandssvenskans, forhalande till varandra i
synnerhet som forfattarna inte kommenterar finskans roll i detta
sammanhang.

Forfattarna ar alltfor ofta bendgna att harleda ord och uttryck fran finskan (jfr
ovan). Jag underskattar ingalunda finskans inverkan pa finlandssvenskan, men vill
samtidigt peka pd de finlandssvenska dialekterna som langivare (Nikula 1991).
Forfattarnahar i stort sett valt att blunda for dessa (se dock t.ex. béasse 'gumse’, ped
‘cykel") och visar darmed upp en forenklad bild av finlandssvenskan. Det har
ibland hévdats att ndra haften av finlandssvenskarna har dialektal bakgrund.
Aven om den siffran ar tagen rgjdlt i Overkant kan dialekterna inte forbigas. |
Svenskfinland och pd Aland & t.ex. harm m. 'sorg, gramelse; forargelse; ndgot
forargligt eller fortretligt, fortret’, och sammanséttningar med detta ord samt harma
v. 'forarga, reta; angslas 0.d.' och harmlig a. 'forarglig, fortretlig' valbelagda. Till och

6 Indignation & ingalunda enbart rikssvenskt utan forekommer ocksa i finlands-
svenskan.
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med uttrycket det & harm(t) att 'det & forargligt att', vars existens jag fran borjan
betviviade, finns upptecknat i norra Osterbotten (OFS). Det vore med andra
ord att ga 6ver an efter vatten om man fran finskan |anade nedarvda ord, som &r fullt
levande i dialekt. En annan sak & att anvandningen av harm i finlandssvenskan
naturligtvis har ett ypperligt stdd av finskan och kanske till och med i vissa kretsar
har |anats direkt.

6. Layout

Utseende och layout &r inte betydelsel 6sa for ordboksanvandaren. Forst
och framst skall ordboken naturligtvis vara l&tt att anvanda med hansyn
till teckenstorlek och -typ och skilda typer av information bor vara klart
markerade. Mot detta finns inte speciellt mycket att invanda i fraga om
FSOB. Mgjligen kunde de rikssvenska exempel satserna ha kursiverats i
stdlet for de finlandssvenska, som nu & rétt iogonenfallande. De
nodvandiga finlandssvenska orden, som man behdver om man
nagorlunda korrekt vill beskriva finlandska forhallanden, upptrader sida
vid sida med ord och uttryck som enligt forfattarna altid och i alla
sammanhang & "fel". For att pa ndgot sitt markera de nodvandiga
ordens speciella status kunde uppslagsordet ha getts en avvikande
typografi. Dértill onskar man att ordboken hade fétt ett mindre
ansprakslost utseende och att den ocksa skulle paminna om en ordbok
till det yttre och &minstone vara forsedd med harda parmar. Ett mindre
format hade ocksa varit att foredra.

7. Sammanfattning

Det &r latt att kritisera FSOB men det har sékert varit betydligt svarare
att gora ordboken. Som recensent har jag satt mig mellan tva stolar.
Dels har jag tagit forfattarna pa orden och forsokt se ordboken ur den
icke lingvistiskt utbildade anvandarens synvinkel, dels har jag natur-
ligtvis inte kunnat motsta frestel sen att (framst) granska ordboken ur ett
mera akademiskt perspektiv, eftersom ordboken inbjuder till en sadan
granskning. Denna dubbla syn pa ordboken tycker jag ocksa att den ar
vard for den kommer med sakerhet att fa stor spridning &en om en
ordbok i vara dagar knappast kan rékna med samma livslangd som
Bergroths Finlandssvenska.

Ocksa forfattarna har i viss mén satt sig mellan tva stolar. A ena sidan vill de
vara "folkligd' och undvika sprakvetenskapliga termer och avstar, som jag
formodar, ocksa darfor fran ett inledande mera utforligt, teoretiskt resonemang om
finlandssvenskans speciella situation och hur denna situation med nodvandighet
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kommer till uttryck i ordforrédet (juridiska, administrativa ord), skillnaden mellan
norm och bruk etc. A andra sidan ger sig forfattarna i alla fall till att gradera de
finlandssvenska ordens/uttryckens anvandbarhet pa ett sitt som jag har svart att halla
med om, inte minst darfor att rekommendationerna & inkonsekventa. Det faktum att
ett ord finns upptaget i ordboken signalerar ju redan i sig dess begransning eller att
det atminstone kraver en viss forsiktighet vid anvandningen. Forklaringar av den typ
som gesi andutning till allena borde varatillrackliga for att leda sprékbrukaren rétt.
Det kraftiga inslaget av facksprak gor dartill att allméanspraket ohjapligt hotar
att kommai skymundan och att finlandssvenskan framstar som &nnu mera exotisk an
den i sadva verket & med tanke pa att finlandssvenskan talas i ett land med annan
kultur @an Sverige, dlalikheter till trots.

Genomgangen av ordboken har ocksa vackt fragor pa ett allmant plan rérande
gédva ordbokskonceptet. Vilket vore det optimala forhdllandet facksprak-
allméansprak bland uppslagsorden? Nér &r det i en finlandssvensk ordbok avsedd for
finlandssvenskar nddvandigt med encyklopedisk information och var skall man dra
gransen och |ata uppslagsverk och annan litteratur ta Gver? Framfor allt vore det pa
sin plats att diskutera den finlandssvenska ordboken som ordbokstyp, eftersom den
ju ligger ndgonstans mittemellan den ensprakigt svenska och den tvasprakiga
ordboken och ytterligare, som i det har fallet, till féljd av sin normativa inriktning
utgor ett slags sprakriktighetslara.

Eftersom jag ovan har efterlyst ett visst métt av framforhalning vore det ocksa
onskvart att ordboken gjordes tillganglig pa Internet och att den kontinuerligt

uppdaterades. FSOB kommer med sakerhet att fa stor spridning och anvandas flitigt,
kanske ocksai sddana sammanhang som forfattarnainte raknat med.
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Charlotta af Hallstrom/Mikadl Reuter
Svar till Kristina Nikula

Det & inte ofta man som forfattare har mgjlighet att besvara en
recension i samma nummer som recensionen. Denna maojlighet utnyttjar
vi tacksamt i LexicoNordica

Recensioner & viktiga. Deras funktion & inte bara att ge andra
lasare en mojlighet att ta stallning till bokens, i det har fallet ordbokens,
kvalitet och pdlitlighet, utan ocksa att ge forfattarna vardefulla
kommentarer. Vi sparar naturligtvis alla recensioner, och tanker studera
dem noga for att kunna béttra pa senare utgavor av boken. Det géller
naturligtvis ocksa de synpunkter som kommer fram i Kristina Nikulas
recension.

Vi vill i varje fall kommentera nagra av hennes kommentarer i
korthet.

Det svaraste i arbetet med Finlandssvensk ordbok har varit balans-
gangen mellan det deskriptiva och det normativa, vilket klart framgar av
recensionen. Det hade varit |att att gora en helt deskriptiv ordbok, av
samma slag som Harry Stenmarks Finlandssvenska ord och uttryck, dar
alt fran namn och officiella ord och uttryck till rena felskrivningar
anges utan att man tar stallning till gangbarheten. Lika l&tt hade det
varit att séga att alla avvikelser fran rikssvenskt sprakbruk ar fel och bor
undvikasi alla sammanhang.

Men sa enkelt tyckte vi inte att man kunde gora det for sig, och i det
avseendet hade vi stod av svenska spraknamnden i Finland. Det &r inte
sarskilt fruktbart att hévda att alla finlandismer bor undvikas i alla
sammanhang, och om vi hade menat att ala finlandismer & acceptabla
hade det inte funnits nagot behov for en ordbok av detta slag.

Det som aterstod var altsa ett forsok till gradering av finland-
ismernas acceptabilitet. | motsats till Kristina Nikula vill vi namligen
héavda att begreppet finlandisminte i sig skall tolkas som nagot negativt,
och att ordet alldeles utmérkt val passar som 6vergripande term for alla
finlandssvenska "avvikelser", som Nikula kallar dem. Det finns
utmérkta finlandismer som pa olika satt beskriver det finlandska sam-
hallet och den finlandska kulturen, men det finns ocksa sadana som vi
har all orsak att undvika. Aven om vi forsoker utga frén vissai inled-
ningen namnda kriterier maste en sadan indelning och gradering per
definition bli mer eller mindre subjektiv. Det har vi sélvfalet varit
medvetna om. Men vi & forména nog att pasta att vara rekommen-
dationer grundar sig pa en storre kollektiv erfarenhet av sprékvard &n
vad den genomsnittliga lasaren kan antas ha. Manuset har ju lasts och
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kommenterats av flera andra an de tva huvudforfattarna, &ven om det ar
vi som bér det lutliga ansvaret.

Att vi pa nagra stallen anvander uttryck som "tillétet", "rétt" och
"fel" (med utsatta citattecken) innebér alls inte att vi inte har kunnat
"frigora’ oss fran "den gamla skuldbelagda finlandssvenska sprak-
vardsterminologin”. Vi har inte hort om nagon anvandare som skulle ha
tolkat det sa. Tvartom verkar lasarna mycket val inse att vi pa detta sétt
uttryckligen markerar att det inte handlar om en svartvit verklighet. Det
hade varit trevligt om Kristina Nikula hade last inledningen som en text
som utgor en helhet, i stéllet for att haka upp sig pa enskilda ord och
uttryck tagna ur sitt ssmmanhang.

Den respons vi har fétt fran lasarna har ocksa visat att de inte upp-
fattar ordboken som en samling trista pekpinnar. Vi far kommentarer
som "Vem hade trott att det kan vara sa roligt att bladdrai en ordbok!",
"Jag har strécklast ordboken som kvéallslektyr.”, "Vi brukar tillsammans
lasa hogt for varandra, en bokstav per kvdl, och diskutera hur vi
anvander orden."

Urvalet av ord kan och bor ju altid diskuteras, inte minst i en ord-
bok som denna. Den relativt stora andelen facksprakliga ord beror helt
enkelt pa att det finns rétt manga sddana som ar speciella for finlands-
svenskan. Inga facksprakliga ord har tagits in "pa bekostnad av allméan-
sprékliga ord". Hade vi uteldamnat dem hade ordboken bara blivit
tunnare, och vi har svart att férsta vinsten med det.

Inte heller har vi velat stryka finlandismer som hor till en férgangen
tid. Visst & det lange sedan man rexade, och de som i dag ligger i en
heteka ar sakert latt réknade, men anda & de orden en del av vart
kulturarv och forekommer i skildringar av dldre tider. Vi har faktiskt
stétt pa dem bada i tidningstexter som har publicerats sedan ordboken
kom ut. Ocksa ordet arkiater forekommer rétt oftai tidningstext, dven
om bara en person a gangen kan vara arkiater. Vad vinner man pa att
stryka sadana ord?

En helt annan sak &r att det saknas en hel del ord som gérna hade
fatt vara med. Det & vi medvetna om, och vi kommer naturligtvis att i
en senare upplaga kompl ettera ordboken med sadant som vi far tips om.

Skillnaden mellan slang och vardagssprak &r naturligtvis ofta harfin.
And& menar vi att det inte kan vara befogat att betraktat.ex. ett ord som
arbis 'arbetarinstitut’ som slang, eftersom det anvands bl.a. i institutens
egna broschyrer.

Metaforer & ett kapitel for sig. De som vi har tagit med, som kon i
diket och katten pa bordet, &r ju lexikaliserade, och vi haller fast vid att
de inte kan forstds om man inte kan finska (eller kanner till dem i
finlandssvenskan, dar de anda inte alls &r sa etablerade som man kanske
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kunde tro). Vi inser inte varfér man skulle undanhdlla anvandaren den
upplysningen. Ett sarfall & ga at som smér pa heta stenar, som & en
kontamination mellan det svenska ga at som smor och det finska menna
kuin kuumille kiville 'ga som pa heta stenar' (underforstatt: som vatten
som slangs pa heta bastustenar). | och for sig &r ju bilden av en smélt-
ande smadrklick pa en het sten inte sa tokig, sa kanske pilen inte &r
befogad.

| fraga om prepositioner ser det onekligen ut som en inkonsekvens
att vi avrader fran t.ex. bry sig i och beréatta & men inte lika klart tar
avstand frén ga pa en klass och i aret. Det har att géra med bruket i
finlandssvenskan: de flesta finlandssvenskar anvander och accepterar
de tva sistnamnda (jfr ocksa att man pa norska kan tala om i aret),
medan manga finlandssvenskar betraktar de tva forstnamnda som
oriktiga. Det & aminstone var uppfattning.

Forslaget om att ta med fler namn &r beaktansvéart. Bast vore det i sa
fall att sGsom recensenten foreslar ta upp dem i en sarskild bilaga, for
att undvika att ordboken blir ett uppslagsverk (jfr t.ex. Harry Stenmarks
Finlandssvenska ord och uttryck med mangder av encyklopedisk
information).

Pa en punkt har vi uppenbarligen uttryckt oss oklart, namligen nér
det galler de finska ord som i manga fall namns sist i artikeln. De skall
namligen inte uppfattas som etymologier (jfr t.ex. det som Nikula
skriver om harm). Avsikten & bara att visa att det finns ett motsvarande
finskt ord, som i manga fall verkar konserverande och stérker
anvandningen av den finlandism det &r fraga om.

Recensentens sista forslag, att ordboken borde goras tillganglig pa
Internet, & naturligtvis smickrande. Daremot & det kanske inte
forenligt med forlagets intressen, aminstone inte pa kort sikt. Men
gdvfalet kommer vi att uppdatera ordboken kontinuerligt. Det finns
ocksa planer pa att utnyttja en del av materialet for ett finlandssvenskt
sprékverktyg for datorer, men det & en annan historia.
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Jarkko Nurminen

Finsk-tysk ordbok pa cd-rom (version 4.06)

I nstallation

Att installera programmet &r |&tt ocksa for en oerfaren datoranvandare.
Installationsprogrammet  skéter nastan alt automatiskt; det enda
anvandaren behtver gora & att vélja om bara programmet eller ocksa
sidva ordboksfilerna skall kopieras 6ver pa harddisken. Det senare kan
rekommenderas for da kan cd-romlésaren utnyttjas fér andra andamal.
Ordboken kraver 40 megabyte ledigt utrymme. Det & & ena sidan
forhdllandevis litet jamfort med manga andra moderna program men &
andra sidan mer an de 30 megabyte som den tyska Dudens
universalordbok i elektronisk form (DUW 1996) behover.

Man kan ha flera av forlagets ordbocker installerade pa datorns
hardskiva och da behéandigt sokai dem alla samtidigt om man sa 6nskar.
| test-pc:n hade jag den finsk-tysk-finska, den finsk-svensk-finska och
den finsk-engel sk-finska utdver den testade stora finsk-tyska ordboken.
Varje ordbok skall installeras separat pa harddisken och kan sedan
Oppnas och stangas via funktionen Ordbdcker i Arkiv-menyn.

Att anvanda or dboken

En mardrom for dagens pc-anvandare & tyvarr ofta den tjocka manual
som brukar folja med ett nytt program och som man maste lasa for att
komma underfund med programmets finesser. Manga anvandare tycker
| alla fall att den elektroniska bruksanvisning som finns inbyggd i de
flesta program inte ersdtter en tryckt manual. For den finsk-tyska
ordboken har problemet 10sts pa fdljande sétt. Med programmet foljer
ett kortfattat introduktionshéfte pa 29 sidor som ger den information
man behover for att anvanda ordboken och som dessutom tar upp en del
problem som kan tankas uppsta och redogor for hur de skall atgardas.
Déartill har galva programmet en Overskadlig och |&tanvand
hj@lpfunktion av Windows-typ. D& ges koncisa beskrivningar av
funktionerna i de olika menyerna samt av huvudfonstret och dess falt
och av hjélpfonstren. Litet vilseledande &r det dock att forordet till den
tryckta ordboken finns bakom Om ordboken-funktionen i Hjalp-menyn,
dar man normalt finner uppgifter om registrering och programversion.
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De uppgifterna aterfinns i detta program under Tillaggsuppgifter i
Hjalp-menyn.

For att borja anvanda den finsk-tyska storordboken behtéver man
visserligen inte ens nbdvandigtvis ta hjdp av vare sig manual eller
hja pfunktion, men det kan handa att den som sétter igang direkt missar
en del av de egenskaper programmet besitter, funktioner som i all sin
enkelhet mérkbart underl&ttar anvandningen. Att kort orientera sig &
altsa utan vidare pa sin plats.

Né&r ordboksprogrammet startar 6ppnas ett Windowsfonster med den
aktiva ordboken (t.ex. den finsk-tyska). Ett fonster innehdler en
artikellista med pétréffat uppslagsord (eller det uppslagsord den forsta
tréffen finns under) med omgivande (uppslags)ord. Sa finns det ett falt
for sokspraket (finska eller tyska) och ett inmatningsfalt, dar man
skriver in sbkord, samt ett artikelfonster dar gava ordboksartikeln
aerfinns. En del finner kanske det grafiska utférandet en aning aske-
tiskt, men undertecknad tycker att enkelheten & en vila for Ogat efter
alla datorprogram med alltfor overdriven grafik.

Det & foredomligt latt att sbka ord i ordboken: man skriver in
sokordet i inmatningsfaltet, t.ex. kissa 'katt'. Man behover inte ens
skriva in hela ordet om man har programmet installt pd Sok upp-
slagsordet medan sokvillkoret skrivs, ndgot som man gor i Arkiv-menyn
under Instéllningar. | den enklaste typen av sokning soker programmet
altsa bara bland uppslagsorden, och om det stkta ordet finns med
Oppnas ifrégavarande artikel i artikelfonstret i nedre delen av
programfonstret. Den s.k. ordstkningen startar man genom att trycka pa
Enter; da gor programmet en fritextsokning i hela ordbokstexten med
exempel och allt. Sokordet kissa finns t.ex. i femton olika artiklar i just
den formen. Man kan ocksa trunkera med hjap av asterisk (*). Da soker
programmet alla de ord som borjar med den inskrivna sekvensen foljd
av obegransat antal andra bokstaver; sokresultatet av kissa* ar altsa
kissaglain, kissamainen, kissanhantd, kissankellol osv. Fragetecken
representerar en bokstav; sokstréngen kissa? ger traffarna kissan och
kissaa2. Atminstone i testdatorn var sokningarna egentligen inte
langsammare vid trunkering, trots att manualen varnar for att sa kan
varafallet.

Det gar ocksa att anvanda Boolesk logik. Man kan altsa skriva in
kissa JA koira, kissa TAI koira eller kissa El koira3 som sokvillkor och
da soker programmet alla de artiklar som innehdller bada orden, alla de

1 kattdjur, kattlik(nande), kattsvans, bl&klocka (ordagrant " kattklocka’)
2 genitiv resp. partitiv av kissa 'katt'
3 JA = OCH, TAI = ELLER, El = INTE, koira 'hund'
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artiklar som innehdller ndgotdera av orden (eller bada) och i det sista
falet de artiklar dar kissa ingar men inte koira. Sokorden kan ocksa
varafler, t.ex. kissa JA koira JA paiva.4

En av de behéndigaste funktionerna ar bakgrundssokningen: ord-
boksprogrammet soker automatiskt ord som man kopierat till Klipp-
bordet i nagot annat Windowsprogram, t.ex. ett ordbehandlingspro-
gram, och visar ifragavarande artikel med tyska ekvivalenter och for-
Klaringar, givetvis under forutséttning att ordet finns med i ordboken. |
begrénsad omfattning kan programmet t.o.m. utnyttjas som ett slags
dverséttningsprogram. Med bakgrundssokningen pa kan man kopierain
ett ord, t.ex. kissa, pa klippbordet varvid den artikeln automatiskt tas
fram i artikelfonstret. Man markerar och kopierar ekvivaenten, Katze,
och vdljer sedan For 6ver ordet i Redigera-menyn. Katze ersétter darvid
det markerade kissa i ordbehandlingsprogrammet. En nackdel det ar
vart att ndmna & 1 ala fall att bakgrundssokningen kan gora
ordbehandlingen litet segare, i varje fall i langsammare datorer, for
varje gang man kopierar eller klipper ut text i dokumentet gar
ordboksprogrammets bakgrundssokning i gang. Darfor kan det vara
skal att ha pa bakgrundssokningen bara om man verkligen aktivt ut-
nyttjar den.

Det gar ocksa att kopiera text i artikelfonstret och klistrain den i
t.ex. ett ordbehandlingsprogram. En behandig detalj & dessutom att
man kan vélja sokvillkor i artikelfonstret; man haller ner Ctrl-tangenten
och klickar p& vanster musknapp for onskat ord i artikeln varvid
programmet tar fram artikeln for det ord man klickat pa.

Man kan anvanda den finsk-tyska ordboken ocksa for att sbka tyska
ord genom att vélja tyska som soksprak. | det fallet far man anvanda sig
av ovan nadmnda ordsokningsfunktion (fritextsokningen), varvid
ordboksprogrammet tar fram samtliga de artiklar i vilka det tyska
sokordet forekommer, alltsa inte bara de artiklar dar det réder ekviva-
lens mellan det tyska sokordet och det finska uppslagsordet. Det har &
inget sarskilt tillfredsstallande resultat. Ordet Zustimmung férekommer
exempelvis under uppslagsordet tarkea 'viktig' hdnen suostumuksensa
on minulle tarked — es ist mir t. mir ist an seiner Zustimmung gelegen.
Det har & galvfallet forstéeligt for ordboken & ju avsedd att anvandas
uttryckligen i riktningen finska-tyska, men i nodfall kan man alltsa soka
i tysk-finsk riktning genom att byta soksprak.

Det & mgjligt att ha flera av WSOY :s ordbocker Oppna samtidigt i
datorn. §dv har jag utbver den héar recenserade finsk-tyska ordboken
den finsk-tysk-finska, den finsk-svensk-finska och den finsk-engelsk-

4 paiva'dag
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finska. Inte heller n& man soker i fler ordbocker samtidigt verkar
programmet vara sarskilt trogt. Mellan de olika ordbtckerna rér man sig
med hjdlp av en tangentkombination och man kan vdja SOk i alla
ordbtcker i menyn Sokning. | tréfflistan anges da i vilken eller vilka
ordbocker sbkordet férekommer. FOr min personliga del tycker jag inte
det har & nagon sarskilt nyttig sokmojlighet, for jag behover sdllan
ordbtcker mellan flera olika sprak samtidigt. Jag skulle ha foredragit
mojligheten att | stéllet vélja i vilka av de Oppna ordbdckerna
programmet skall soka, t.ex. den finsk-tyska och den finsk-tysk-finska.
Den kombinationen & m¢jlig bara om man stanger de ordbocker man
for tillfallet inte behdver via Ordbocker i Arkiv-menyn, i mitt fall alltsa
den finsk-svensk-finska och den finsk-engel sk-finska.

Anvandaren kan ocksa skapa egna ordlistor exempelvisi anslutning
till sitt specialomrade. De egna uppslagsorden med tillhorande artiklar
skrivsin i en separat ordlista som man sadlv namnger. Det & en enkel
procedur, och det finns ingen dvre gréans for hur manga ord man kan
l&gga in. De egna uppslagsorden syns i en separat lista i alfabetisk
ordning. Om man klickar for Sok i egen ordlista i menyn Sokning be-
aktas ocksa de egna tillaggen vid stkningar. Man behover inte nod-
vandigtvis sitta och skrivain alaegnatilldgg. Har man fardiga ordlistor
fran forut kan man importera dem om man forst sparar dem i txt-format.
Det & inte séarskilt invecklat. Atminstone lyckades jag gora det utan
problem efter en titt i manualen.

Som en kuriositet kan namnas mojligheten att fa texten i artikel-
fonstret upplést genom talsyntes. Eftersom jag inte har nagon talsyn-
tesmaskin installerad i testdatorn kunde jag inte testa denna program-

egenskap.

Hjalp att fa?

Na man har skaffat en nytt program k&nner man sig som anvéndare
manga ganger lamnad i sticket: efter att ha fétt betalt for varan ar for-
séljaren inte langre intresserad av vilka problem anvandaren kan tankas
fa — och programtillverkaren kanske &nnu mindre. Den testade
ordboken &r ett gladjande undantag hérvidlag. For det forsta verkar
programmet vara forhdllandevis va gjort, for det hakar ytterst sdllan
upp sig. For det andra kan man faktiskt vanda sig till forlaget om man
far problem, antingen per telefon (vardagar kl. 9-19 — vad det kostar
ségs inte i manualen) eller per e-post (gratis). E-postservicen fungerade
oklanderligt och var mycket saklig (anvandaren fick inte radet att séttai
stickkontakten) och svaret pa fragan kom redan samma dag. | mitt fall
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var problemet dock sa pass ovanligt att forslagen till probleml6sning
inte hjdlpte. Forst efter flera ominstalleringar boérjade programmet
fungera problemfritt igen.

Till slut

Som jag redan tidigare konstaterade & programmet |&tt att anvanda, och
de anvandare som gor sig besvéret att l&sa litet i manualen behover
knappast fa graa har, utan den finsk-tyska ordboken med sina goda
egenskaper kan vara demtill gladje en 1ang tid framover.

Litteratur

DUW = Dudenredaktion 1997: Duden. Deutsches Universalworter-
buch. CD-ROM-Version. Mannheim etc.

Testad i en Pl 450 MHz, 128 Mb, Windows 98
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SjaTiisala

Multifunktionell allméanor dbok

Lea Koykka, Marianne Saanila, Marianne Saari, Kirsti Tirkkonen, Kari
Viljanen: Suomi-ruotsi-suomi sanakirja. Jyvaskyla Gummerus 1999.
1143 s.

The central role of examples in a hilingual learner's dictionary and the role of
grammar in the lexicographic work are aspects the dictionary to be presented here
brings to the foreground, as well as the question of what we know of a dictionary
user's technique when consulting a dictionary.

1. Allméant

Ordbokskritiker blir ofta galva kritiserade for att deras bristande er-
farenhet av ordboksarbete, deras impressionistiska beddmningsmetod
och koncentrationen pa de aspekter som har med deras specialintressen
att goraleder till en oréttvis beddmning. Det ligger mycket i kritiken: en
ordboksrecensent har séllan méjlighet att i sin granskning gatillrackligt
grundligt till vaga, att jdmfora med andra motsvarande ordbocker, att
kolla alla detaljer sa att slutomdodmet vilar pa en stadig grund. Man
bladdrar igenom ordboken, gor stickprov, granskar en del principiella
punkter och antecknar fel och stallen dar det finns nagot att anmérka.
Vissa drag & latta att beddéma, sasom layout, kvaliteten pa
anvisningarna osv., andra daremot inte, t.ex. kvaliteten och anvand-
barheten av exempel materialet. Och sa kan man bara hoppas att kritiken
leder till att de svagheter som upptackts réttas till i nya upplagor och att
resultatet blir en béttre ordbok.

Liknande tankegangar, bekanta for var och en som sysslat med
ordbokskritik, star att |&sai det foretal som Thomas Herbst och Kerstin
Popp har skrivit till konferensvolymen "The Perfect Learners
Dictionary(?)" (1999). Forfattarna papekar ocksa, litet ironiskt, hur
dessa ne269ljs av en positiv beddmning av ordboken i dess helhet, och i
sa fall kan lasaren inte veta, om de upptagna felen &r typiska for hela
boken eller om det & fraga om mer tillfalliga tillkortakommanden som
altid forekommer i ordboksprojekt (1999:X). Tillvagagangsséttet i
denna recension liknar det ovan skisserade: metoden har varit
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impressionistisk, ordboken har inte systematiskt jamférts med andra
motsvarande ordbdcker, vissa aspekter betonas mera an en del andra,
och trots att det finns en hel del att anmérka pa & slutomdomet inte
negativt. Likasa hoppas jag att anmérkningarna leder till en forbéttrad
version av ordboken.

Forsta upplagan av ordboken kom ut 1991. Dérefter foljde 15 nya
upplagor, vilket visar att ordboken val tillgodosdg efterfragan pa en
mellanstor tvasprakig ordbok. Den reviderade upplagan har utokats med
10.000 nya uppslagsord och har 35.000 uppslagsord i vardera delen,
altsd 70.000 ord sammanlagt. Forfattarna & erfarna pedagoger och
Oversittare. Det framgar inte av forordet vilka redaktionella principer
som foljts i fraga om lemmatisering, grammatiska hanvisningar och
dylikt, inte heller om nagon av forfattarna har fungerat som koordinator
eller om forlaget har stétt till tjanst med sakkunnig redaktionell hjalp.
Med tanke pa att forfattarna & sa pass manga skulle en samordnande
hand ha behovts. Vissa inkonsekvenser kanske inte stor en vanlig
ordboksanvandare, men om en viktig malgrupp &r t.ex. sprakstuderande
ter sig problemet med bristande konsekvens alvarligare.

2. Malgruppen

Magruppen & inte narmare definierad i det korta forordet, dar ord-
boken kallas allmanordbok. Orden och uttrycken i boken representerar,
enligt forordet, ett levande och modernt centralt ordforrad, med inslag
av en hel del facktermer. Ordboken &r en typisk flerfunktionsordbok,
altsa bade en produktions- och receptionsordbok, aktiv och passiv
Overséttningsordbok samt en pedagogisk ordbok. Nordisk |eksikografisk
ordbok (NLO) papekar i sin definition av en pedagogisk ordbok att den
har en 6versiktlig layout, en mer lattl&st typologi an andra ordbocker
och att tydlighet & det framsta malet, inte att spara utrymme
(1997:214). Gummerus ordbok fyller va dessa kriterier for en
pedagogisk ordbok.

Ordboken & sannolikt avsedd att i huvudsak anvandas av finsk-
sprékiga, men en svensksprakig anvandare kan fa dtminstone férsta
hjalpen i den. Ordboksforfattaren maste i planeringsskedet koncentrera
sig pa en malgrupp, annars blir det svart att sétta upp vettiga kriterier
for arbetet och att folja dem. Om man forsoker anpassa sig efter alltfor
manga malgrupper, foreligger risken att ingen av dem far maximal nytta
av ordboken. A andra sidan kan man inte i ett tvasprakigt litet land med
en begransad marknad forfatta sérskilda allmanordbocker for olika
malgrupper och for olika behov, utan man far utga ifran att ordboken
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anvands av bada sprakgrupperna (och eventuellt av sverigefinnarna)
och fér olika andamal.

Gummerus ordbok & for kortfattad for professionella dverséttare
och eventuel It ndgot for omfattande for skolelever, fastén ordboken inte
& svaranvandbar i och for sig. Utanfortexten och ala anvisningar, i
synnerhet uttal sanvisningarna, tyder pa att forfattarna har utgatt ifran att
ocksa de som inte har goda kunskaper i svenska skall fa behdlining av
ordboken. Troligen & det vuxenstuderande och andra som behdver
svenska paen inte alltfor hog nivai sitt dagliga arbete som &r de storsta
avhamargrupperna.

3. Lemmabestandet

Forordet ger inga upplysning om basmaterialet i nagondera delen av
ordboken. Vi far veta att ordboken omfattar ca 35.000 lemman i vardera
delen och att mera utrymme an forr har beretts a datateknik och
miljovard; andra specialomraden & ocksa foretradda (social sektorn och
ekonomi, psykologi, utbildning, halsovard, sport, jordbruk, medicin,
juridik). Termerna med anknytning till EU & ocksd manga, anda till
Maastrichtfordraget. Positivt & ocksa, att en del vanliga slanguttryck
och andra uttryck, markerade med ark. (‘'vard.") & inkluderade, likasa
namn av typen Ahti 'Nécken', Snovit ‘Lumikki'.

Henning Bergenholtz och Bo Svensén raknar upp vissa krav pa
dataselektion i sin artikel i LexicoNordica 1: ordboken bor ta upp enbart
sadana sprakliga foreteelser som verkligen forekommer, de utvalda
lexikaliska enheterna maste vara representativa for den avsedda
sprakvarieteten, urvalet maste ha en sa hog tackningsgrad som majligt
och det maste vara andamalsenligt (1994:181-182). En del av denna
recension gar ut pa att granska ordboken ur dessa aspekter.

Det ar alltid latt att kritisera urvalet av ord och uttryck i en ordbok:
inte ens de storsta ordbdckerna saknar lemmalakuner, och i en relativt
liten ordbok & de av naturnddvandighet manga. Det & omdjligt att
bedéma hur va forfattarna har lyckats med att na de mal de satt upp for
sig, eftersom forordet inte redovisar ndgra mera detaljerade ur-
valsprinciper. Det & mycket i den vagen lasaren saknar: i vilken ut-
strackning har primérkalor anvants? hur har forfattarna forndlit sig till
sammansattningar? ar ordvalsprinciperna desamma i bada delarna? har
nagot specialomrade betonats mera &n andra?

Vaet av fackomradestermer & for det mesta lyckat, och att sa
manga datatekniska uttryck har kommit med & utmarkt. Men man
fragar sig om ord av typen napituskaitale (‘knappsld) eller nauhakuja
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(‘dragsko’) maste finnas med i en ordbok som denna? Eller varfor ar
cicero med i den finsk-svenska delen? Uttalet & angivet, men inte
genus eller bojning, som ju inte & gévklara. Ekvivalenten cicero lyder
dessutom lika som uppsl agsordet.

En undersokning av vissa semantiska falt visade att de tva delarna
av ordboken inte altid & pa samma linje, vilket inte i och for sig
behover vara ndgot negativt. Men forordet skulle ha kunnat upplysa om
den principiella grunden for skillnaderna. Ett exempel & namnen pa
vaxter och djur. Den finska delen har fler hithtrande ord an den
svenska: tvestjart, renfana, malort, videdrt saknas t.ex. i den svensk-
finska delen, leinikki: ranunkel, smorblomma saknas i bada delarna, for
att nu ta ndgra exempel. En del av skillnaderna ar léttforklarliga; det &r
inte mojligt och inte heller andamalsenligt att utga fran samma
basmaterial och bara byta riktning och pa det séttet astadkomma en ny
ordbok. Man maste ta hansyn till det sprakspecifika.

Ett exempel pa sprakspecifika uttryck & de finska ekvativadjek-
tiven med grundbetydelsen 'lika Adj. som X' (pituinen < pitka 'lang’,
levyinen < leved 'bred’, paksuinen < paksu ‘tjock' osv.), som ar sjalv-
standiga ord och l&tta att ha som uppslagsord, vilket deras svenska
motsvarigheter inte &. Metrin paksuinen & pa svenska 'en meter tjock',
kymmenen litran vetoinen ampari &r 'en hink som rymmer tio liter' osv.
Exemplen & tagna ur ordboken, dar ekvativadjektiven & v
representerade. Fragan &r: borde den som oOversétter fran svenska till
finska fa oversdttningarna med ekvativadjektiv under uppslagsorden
tjock och rymma eller far ordboksanvandaren lov att ty sig till sina
kunskaper i finska och pa egen hand komma till en dverséttning med
ekvativadjektiv? Nar det galler en ordbok av den hér storleken, sominte
| forsta hand &r avsedd for Overséttare, anser jag att forfattarna valt den
rétta vagen och uteléamnat exemplen med ekvativadjektiv i den svensk-
finska delen.

Problematiska & ocksa vissa avledningar pa -llinen i finska. En hel
del finns upptagna i ordboken (arkullinen < arkku 'kista, kupillinen <
kuppi 'kopp', sylillinen < syli ‘famn’ osv.), men exemplen &r inte alltid
tillrackligt informativa. Arkullinen ar atergivet med 'kistan full', men
hur beter sig detta uttryck i syntagmer? En ovan sprakanvandare kan
astadkomma satser som *Han hade kistan full bocker. Eller sylillinen:
'fang -et; full famn' ~ heinia 'ett fang ho'. Vilka kombinationer astad-
kommer den som inte kanner uttrycket full famn? Dessutom borde det
heta famnen (en famn) full. (Jfr Ostergren: Med famnen full av
blommor. Tag garna hela famnen full! Det blir lagom med en famn full.
En famn full med ved.)
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Lemmatisering av avledningsdndelser eller ord som férekommer
bara som senare led i sammansattningar och kan anses vara ett slags
avledningsandel ser &r ocksa ett svart kapitel. Skall man alls lemmatisera
dem? Om svaret & ja, vilka d&? Jag kontrollerade nagra litet langre
andelser av typen -syntyinen (ruotsalaissyntyinen 'svenskftdd’) och
fann dat.ex. paikkainen (< paikka 'plats) 'med X platser, med X platser
for Y', -puoleinen (< puoli 'sida), kadunpuoleinen ikkuna 'ett fonster
(som vetter) mot gatan'; hyvanpuoleinen 'rétt bra, -puolinen (< puoli) '-
sidig', -vuotinen (< vuosi 'ar') 'arig’, men inte till exempel -kertainen '-
dubbel, -faldig’, -lainen 'av X dlag'. De enklitiska diskursmarkoérerna,
som & manga i finskan, & & andra sidan val representerade:; bara det
forstéarkande och kontrasterande -pa fattas.

Pa sétt och vis hor uttrycken av typen oloinen (< olo) 'som verkar
vara Adj, som liknar X', sdvyinen (< savy) 'l viss ton, nyans' tuntuinen
(< tuntua) 'som verkar, kanns pa ett visst sétt' osv. till samma grupp. De
kan sarskrivas men kan aldrig forekomma géavstandigt i satssam-
manhang: Han on isansa oloinen 'Han liknar sin far'. Av dem hittade
jag bl.a. tuntuinen och tapainen (*-artad, -aktig') men inte sdvyinen eller
oloinen. De sisthdmnda & dock sdkert inte lika frekventa som
tuntuinen.

4. Det finska kallspraksmaterial et

Forordet ger alltsd inga upplysningar om varifran kallspraksmaterial et
kommer, men nar det gdler den finsk-svenska delen far man det
intrycket att det atminstone delvis har varit svenskt. Korta stickprov
visar att det finns en del uttryck som inte Suomen kielen perussanakirja
upptar alls och som verkar frammande for en modersmal stalande. Detta
gdller ocksa formen av nagra uppslagsord. Vissa uttryck kan vara
sverigefinska termer, som i s fall borde markeras som sadana, och en
del &r termer som fackmanniskor anvander men som annu inte har blivit
allman egendom.

En del & sméasaker, som evighetsfragan om genitiv eller icke genitiv
i sammansattningar: heter det aallonpituus eller aaltopituus (‘vaglangd)
i vanliga manniskors sprak? Ar det aamuvirkku eller aamunvirkku
(‘'morgonpigg’) osv.? Men ord som aamuvirked och aavekirjailija
(‘'spokskrivare’) verkar frammande (borde vara aamuvirkku resp.
haamukirjoittaja). Aavekipu ‘fantomsmartal aterfinns inte i kéalorna,
medan aavesarky gor det, fast det & sdllsynt. Det frekventaste uttrycket
ar haamusarky (aave, haamu 'spoke’). Andra uppslagsord som borde
réttas till & t.ex. alkuperaismerkintéa och alkuperaistodistus (borde vara
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alkuperd- i stéllet for alkuperéis), omistaa itselleen 'tillagna sig,
tillskriva sig' (betydelsen oklar), opintokdynti ‘studiebestk'. Det
sistnamnda ordet & genomskinligt och forstaeligt, men hor inte till
normalspréket. Den svensk-finska delen har gett studiebestk den
korrekta ekvivalenten tutustumiskaynti). Det verkar som om det hér var
fragan om s.k. spokord (Bergenholtz/Svensén 1994:181).

Ett problemfall utgbrs av former som inte existerar i praktiken i
finska, &ven om de & mogjliga rent teoretiskt. Ett exempel & lemmat
asettua aloille. Formen aloille (< ala 'omrade’, kasus allativ pl.) fore-
kommer aldrig utan possessivsuffix i denna kollokation. En del finska
kollokationer verkar icke-idiomatiska, sdsom uhkua intohimoa 'andas
lidelse' — och den svenska Overséttningen &r inte heller ndgon vanlig
kollokation. Uttrycket kan ses som en nybildning, ett nytt sdtt att
kombinera verbet uhkua, men fragan & om det & nodvandigt eller ens
rekommendabelt att ta med sadana nybildningar som lemman, i syn-
nerhet i en relativt liten ordbok som denna?

Lemmat akuuttivastaanotto &r ett intressant fall: ordet & markerat
med R, vilket betyder att ekvivalenten akutmottagning anvands i
Sverige. Termen, i synnerhet formen akuten, anvands pa sina hal i
Svenskfinland ocksa. Problemet &r att den finska termen & okand i
Finland. | den svensk-finska delen har akutmottagning (markerat med R
= brukligt i Sverige) aldeles riktigt Oversatts med tapaturma-asema,
paivystyspoliklinikka. Det & mojligt att forfattarna ocksd har velat
beakta den sverigefinska terminologin da de tagit med akuutti-
vastaanotto, vilket i och for sig & motiverat. Ett omndmnande i férordet
och markering av uppslagsordet med R skulle hér ha varit belysande.

Lemmat soittaja vacker ocksa en principiell fraga: varfor & den
enda ekvivalenten musikant? Ekvivalenten musiker borde absolut vara
med som beteckning pa dem som sysslar med mer seriés musik. En
viktig betydelse & 'den som ringer (pa telefon)’, och den betydelsen
borde finnas med, i all synnerhet som soittaja just i den betydelsen &
frekvent. Exemplen (t.ex. Kuka soittaja oli? 'Vem var det som ringde?)
skulle illustrera en situation som inte a ovanlig, namligen den att ett
uttryck i kallspraket & lexikaliserat, medan dess motsvarighet i
malspraket inte & det (*'ringare). Dessa fall & svéra att fanga i en
ordbok, svaramen inte omgjliga.

En del tillagg (alltsa ord som inte forekommer i Perussanakirja och
som inte & fackomradestermer) & nyttiga och val motiverade: aasa 'as
(fornnordisk gud)' till exempel hor inte till det finska basordforradet,
men kan vara nog sa frekvent for den som syssar med svenska. En
lexikograf som producerar tvasprakiga ordbtcker maste kunna ga
utanfor det kanoniserade basordforradet i kallspréket och beakta
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fenomen som & viktiga med tanke pa malspraket och den kultur det
representerar.

5. Lemmatiseringsprinciperna

Lemmatiseringen av verb vacker manga fragor, delvis darfor att for-
fattarna inte har varit konsekventa pa den punkten och framfor allt
darfor att det system som fdljts kan diskuteras. Principen har varit den
att basverbet placeras pa det stélle dar det skall sta enligt den afa-
betiska ordningen, och dérefter kommer olika kombinationer som egna
lemman. Verben lukea och kutsua far illustrera forfaringsséttet:

[lukea] [kutsua)

Forfattarna har alltsa inte varit konsekventa i sitt tankande, vilket kan
vacka forundran: varfor forekommer kombinationen A under basverbet
men inte kombinationen B? Det lemmatiserade lukea ajatuksia
forekommer i en exempelsats under basverbet, och bada de andra
lemmatiserade fallen kan utan svarighet aterges med verbet 1asa. Verbet
kutsua representerar samma problematik, med ytterligare en
inkonsekvens: under basverbet far vi uttrycket kalla ndgon som vittne,
medan samma uttryck kutsua todistajaksi som lemmafar kalla till vittne
som ekvivaent. Annu mera frégor vécker verbet saada med alla de
kombinationer det kan inga i (tre spalter). | de alra flesta fallen ar det
svart att se vad som & problemet. Exemplen illustrerar ofta nagot annat
problem an valet av sjalva verbet, som for det mesta ar fa.

Den svensk-finska delen verkar konsekventare sa till vida, att man
dar har for det mesta placerat talesétt och kollokationer dar kollokatorn
ar ett nomen under basverbet, resten som lemman:
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[l&ésal
Det & maojligt att det &r l&ttare for en ovan ordboksanvandare att leta
bland de manga aternativen enligt det har systemet, men & andra sidan
forlorar man mycket utrymme, och kérnbetydelserna och betydelse-
sammanhangen kommer inte tillrackligt tydligt fram. | ala fall borde
vore det viktigt att kolla att det rader Gverensstammelse mellan ord-
artikeln och fraslemmat om ett och samma uttryck tas upp pa bagge
stdlena.

Lemmatisering av idiom och kollokationer, altsa val av uppslagsord
vid stdende fraser, ordsprdk och dylikt & alltid besvérligt och
subjektivt, och lexikografer brukar fdlja principen om den starkaste
semantiska attraktionen (Szende 1999:212) och utga ifran att ord-
boksanvandaren inte véljer ndgot betydel sefattigt ord som sokord. Med
andra ord: det & inte sannolikt att den som stoter pa ordspraket Alku
aina hankala 'All var borjan bliver svar' letar efter dverséttningen under
aina 'altid’, utan hellre under alku 'borjan’. Szende diskuterar problemet
I sin artikel och kommer till att det vore bast att placera kollokationerna
under alla de ord som utgor kollokationen, darfor att det & omgjligt att
veta vilket ord ordboksanvandaren véljer. Detta tar upp mera utrymme,
men det & ett mindre ont. Gummerus ordbok foljer i princip denna
rekommendation.

Vi vet fortfarande inte tillrackligt mycket om hur ordboksanvandare
beter sig och vilka metoder de anvander i sbkningen och tillampningen
av vad de funnit. Anvandarforskningen borde intensifieras; resultaten
skulle vara bade anvandare och lexikografer (och larare som undervisar
I Overséttning) till nytta.

6. Homonym- och homogr afsepar ering
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Kriterierna for hur man skall behandla homonymer och homografer
varierar fran ordbok till ordbok. Har samspelar manga faktorer, och
fragan om det i ett givet fall galer polysemi eller homonymi &r ofta, pa
vart vetandes nuvarande niva, omgjlig att besvara (NLO 1997:138).
Separeringen sker framfor allt utgdende fran skillnaderna i ordens
morfologi, uttal och bdjning, men ocksa ordens etymologi och semantik
maste beaktas (NLO 1997:137). Den modell som Svensk ordbok fdljer,
den sa kalade lemmalexem-modellen (NLO 1997:138) & en
mojlighet: om ett ord skrivs pa samma sétt, har ssmma uttal och bdjning
som ett annat ord med samma utseende men olika betydel se upptas det
som ett och samma lemma: stim ~met 1. storre samling av fiskar 2.
starkt ljud av manga samtidigt talande roster, men om inte alla ovan-
stdende villkor & uppfyllda, blir det separata lemman: jack -et och
2Jack ~en e. ~et, valta vate vat och 2vélta valtade vatat. | andra ord-
bocker markeras alla homonymer med en siffra fore uppslagsordet, och
homonymerna & lemmatiserade.

Vilken modell som fdljs i foreliggande ordbok blir inte helt klart. |
den finsk-svenska delen finner man fall som lisd: 1 lisa tillagg -et 2 lis&
mer, alltsa separata lemman. (Har kan man dessutom diskutera formen
pa lemmat, eftersom ordformen lisd i betydelse 2 forekommer bara i
sammansattningar och alltsa borde skrivas lisi-, medan betydelsen 'mer’
har formen lisdd). Men vi har ocksa terve 1. frisk, kry 2. ~! hg!,
tjanare!, fastan det & frdga om olika ordklasser. Ordet tavata med tre
olika av varandra etymol ogiskt oberoende betydel ser finns inom samma
ordartikel, med olika betydelser markerade med siffror. Nar det gdller
ekvivalenter som hor till samma ordklass & exemplet med tavata
representativt, men ocksa de tva tidigare typerna tycks vara ganska
vanliga. Den svensk-finska delen verkar félja samma princip som
Svensk ordbok.

7. Val av exempel

Sprakproven spelar en viktig roll i ordbocker, bade ensprakiga och
tvasprakiga. De ger viktiga upplysningar om uppslagsordets seman-
tiska, syntaktiska och pragmatiska egenskaper (Mamgren 1994:107).
De kan vara autentiska, semi-autentiska och redaktionella och, sasom
Malmgren konstaterar, det & svart att aven i fraga om stora ordbocker
folja principen att alla sprakprov borde vara autentiska. Néar det géller
en mindre allmanordbok, som hér, ar kravet pa autenticitet inte redis-
tiskt. En annan princip som Malmgren betonar & den att sprakprovet
skall stbdja definitionen och den formella betydel sebeskrivningen, att
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det skall enbart illustrera den just aktuella betydelsenyansen och att det
maste vara sa tydligt diskriminerande som majligt (1994:110-111).
Thomas Szende & pa samma linje i sin artikel Problems of Exem-
plification in Bilingual Dictionaries (1999), och hans slutsats ar folj-
ande: "Examples are disambiguated segments of discourse, borrowed or
elaborated by the lexicographer. They are reduced to the elements
which are strictly necessary for and pertinent to the comprehension of
the description; they refer to a given situation of communication, and
provide information about the semantic, morphological, syntactic,
stylistic and cultural traits of the headword in the source language and
of its equivalents in the target language." (1999:224). Han betonar att
det & uppslagsordets omedelbara omgivning som maste fokuseras,
varfor korta exempel & att foredra: de illustrerar anvandningsomradet
utan att ta upp altfér mycket utrymme. Ingenting i en tvasprakig ord-
bok fér vara dér av en tillfallighet, alla exempel maste vara motiverade.
Exempel kan vara onddiga, om en 6verséttning ar |&tt att komma fram
till utan dem. Szende citerar Leppaluoto, som har pdpekat att en
huvudfunktion hos exemplen & att avstyra forutsebara fel (Szende
1999:225). Men, sager han, vi maste acceptera det faktum att vi aldrig
kan forutse alla de kontexter i vilka uppslagsordet kan férekomma och
som kan ge ordet ovantade betydel senyanser (1999:226).
Exempelbestandet i denna ordbok &r relativt litet, vilket &r forstae-
ligt med tanke pa att utrymmet & begransat. Desto viktigare ar det att
vélja exemplen med omsorg och att koncentrera sig pa vasentligheterna,
enligt den ovan ndmnda principen. Exemplen bor inte samtidigt ta upp
for manga problem, i synnerhet inte problem som inte direkt har nagot
med uppslagsordet att gora. Uppmérksamheten leds da latt fran
huvudsak till bisak. Ett exempel pa detta & yksimielinen: olemme
yksimielisia auton myymisesta 'vi & ense om forsdljningen av bilen' (‘vi
a ense om att sdja bilen' skulle komma narmare den vanligaste
tolkningen av den finska frasen). Att adjektivet ense konstrueras med
prepositionen om skulle ha kunnat illustreras med ett enklare exempel.
Under ymmartaa ‘forstd, begripa, fatta' finner man tre exempel: jag
forstod inte att utnyttja laget, forsok forsta mig, han begriper inte ett
dugg. Det forsta exemplet kan illustrera anvandningen av partikeln att
med forstd, men de tva resterande exemplen? Skillnaden i betydelse
mellan forstda och begripa? Nar man studerar exemplen under rikos,
fragar man sig vad det & for viktiga upplysningar om anvandningen av
ordet brott uttryck som han blev offer for brott, neka till brottet eller det
var ett brott mot staten ger oss? Utrymmet skulle ha kunnat anvéndas
till att illustrera skillnaden mellan brott och forbrytelse. Det sistndmnda
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& ocksa upptaget som ekvivalent till rikos, vilket i och for sig inte &r
bra, eftersom forbrytelse motsvaras av rike, rikkomus i finskan.

Sprakproven innehdler ofta implicita syntaktiska upplysningar, som
dock kan vara svara att fa fram for en som inte kan svenska val. Fragan
om formella valensuppgifter eller i exempelsatser inbakade sadana &r
ocksa en central fraga. Vi har dannu inte tvasprakiga finsk-svenska
ordbocker av Collins COBUILD-typ, dar grammatiska och syntaktiska
upplysningar & datergivna med enkla symboler och placerade i
marginalen. Mgjligheten diskuterades nar Stora finsk-svenska ordboken
planerades, men det visade sig snabbt, att var kunskapshas fortfarande
a sasmal eler svaratkomlig, att det skulle ha krévt helt andra resurser
an dem man hade till forfogande for att astadkomma formaliserade
grammatiska upplysningar av COBUILD-typ som lexikograferna hade
kunnat utnyttja.

| foreliggande ordbok finns syntaktiska upplysningar inbakade i
bade doda och levande exempel. Déda sprakprov narmar sig, sager
Malmgren, formella valensangivelser och "kan ha den fordelen, att
|asaren forstar att viktiga element frasen inte ar
utbytbara' (1994:109). Doda exempel bestar av infinitiv och
nominalfraser av typen ngn, ngt. | ordboken finns déda exempel av den
typen, men i mitt tycke ocksa altfor rikligt med exempel dar
nominalfrasen saknas helt och hallet: sitta sig over (dettai den svensk-
finska delen; i den finsk-svenska delen finns ett levande exempel under
asettua: sitta sig over lagen), halla efter och halla med (bada utan
exempel, medan lemmat halla av illustreras med ett |levande exempel),
ta reda pa.

Detta sétt att ange prepositionsbruk vid verb borde absolut andras;
erfarna larare vet att till och med avancerade studenter och elever gor
fel pa den héar punkten och lamnar prepositioner dinglande i luften utan
huvudord. Det & svart att urskilja nar det ar fréga om partikel och nar
det & fraga om preposition ocksa med hjép av ordbtcker som & mera
konsekventa; har kdnner man sig alltfor ofta osdker. Till exempel efter
verbet saattaa finns fraslemman som

saattaa hdpedan skdmma ut
saattaajarjiltaan skrammafran vettet
saattaa poistolaltaan bringa ur balans
saattaa vaaraan utséttafor fara

Samtidigt finns det ocksa fall som

saattaa epatoivoon jk drivangn till fortvivian
saattaa naurunalaiseksi jk utséttangn for atloje
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dar objektet ar utsatt (och dar placeringen av jk i det finska lemmat
dessutom ger en onaturlig ordfoljd). Efter saattaa finns ocksa saattaa
noloon asemaan gora bort. Det & ganska forbryllande. Har har ord-
boksforfattaren kanske haft frasen gora bort sig i tankarna. Svensk
ordbok ger visserligen foljande betydelseforklaring for gora bort: fa
(ngn) att framstd sasom dum, men har som exempel bara det vanliga
han gor bort sig. Darutover ger den betydel sen lura med exempel.

Inkonsekvent bruk av ngn/ngt &, som sagt, ett genomgaende drag i
boken, och storre konsekvens borde astadkommas pa den hér punkten.
Inkonsekvenserna i manga andra fall & kanske inte besvérande for en
vanlig ordboksanvandare, men har & det fraga om stora principiella
fragor: personobjekt eller sakobjekt? preposition eller partikel? ord-
foljden skamma ngn ut eller skdmma ut ndgon?

8. Grammatiska forklaringar

De grammatiska forklaringarna & ganska fa, vilket ar forstaeligt i en
ordbok av den har storleken, men dar de férekommer vacks fragan: for
vem & ordboken egentligen avsedd? Ett tydligt exempel pa detta finns
under ollenkaan 'alls' som &r forsett med foljande forklaring: kielt. ja
kys. lauseissa (i negerade satser och fragor). En svensk ord-
boksanvandare kan behdva en férklaring som denna, men en finsk-
sprakig? Om man har haft svensksprakiga anvandare i tankarna borde
forklaringen hellre ha getts pa svenska. | vissafall stér det maar. (‘best’)
utan att det blir klat for lasaren vad anvisningen syftar p3,
uppslagsordet eller ekvivalenten.

En del grammatiska tillagg & gatfulla: under porvarillistua finner
man en forklaring (us. pass.), som val maste tolkas som 'oftai passiv',
men vad detta kan betyda i praktiken ar oklart. Verbet & atergivet med
forborgerligas, dar andelsen -sju inte &r passiv-s.

9. Anvisningar

Anvisningarna & korta och koncisa, vilket kan vara en fordel. En
representant for det stora ordboksforlaget van Dale sade en gang, att de
har kommit till att det |6nar sig att skriva bara salanga forklaringar som
ryms painsidan av parmarna. Det ligger sakert nagonting i det, eftersom
erfarenheten visar att manga t.o.m. relativt avancerade ord-
boksanvandare inte orkar l&sa igenom langa utanfortexter. A andra
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sidan borde man ge en intresserad |asare valmajligheter. Va skrivna och
val uttankta forklaringar (grammatiska och andra) kan dessutom spara
utrymme i sjalva ordboksdelen och pa det sittet gora det majligt att ta
upp flera uppslagsord.

Utanfortexten bestdr i denna ordbok av korta uttalsanvisningar,
teckenforklaringar, exempel pa bojning av substantiv, verb, adjektiv
och particip, en lista 6ver de anvanda forkortningarna och en forteck-
ning Over de vanligaste tidsuttrycken. | en bilaga finner vi en forteck-
ning Over starka och oregelbundna verb, nagra vanliga foérkortningar,
finlandska ortnamn och namn pa lander och folk.

Uttalsanvisningarna & klara och enkla, och specialtecken har und-
vikits. En almén uttalsregel finns omnadmnd, namligen att trycket i
orden med forleden be- och for- for det mesta ligger pa andra stavel sen.
Det skulle ha sparat mycket utrymme om ocksa nagra andra mot-
svarande regler hade getts, t.ex. om uttalet av -tion, -eri eller av verb pa
-era. Principen att trycket vid sammanséttningar inte anges kan ledatill
att ord som djurplageri blir utan uttal sbeteckning, trots att det inte finns
nagot *plageri att sla upp. Detta géller den svensk-finska delen, som
dock annars innehaller rikligt med uttal sanvisningar. Den finsk-svenska
delen anger uttal vid detta ord. Principen med forleden be- och for-
borde modifieras inne i ordboken sa att de ord dar regeln inte kan
tillampas far tryckmarkering (bearbeta, belate, forlaga, formiddag,
forman, fornamn, forkla(de), forkop, forskola, forskott osv.)

| vissa andra fall saknar man ocksa uttalsanvisning, i synnerhet
langdbeteckningar (mened, midja) och markering av uttal av vokalen o:
moln, nod — medan nojs far uttalsbeteckning /o/ —, pol (under napa).
Tryckmarkeringar saknas ocksa i andra dn de ovannamnda fallen har
och dar: evinnerlig far ingen tryckmarkering under ainainen, medan
ekvivalenten till bade ainakaan och ainakin (tva separatalemman) bada
far tryckmarkering, for att nu ta ett exempel. Uttalsmarkeringarna borde
med andra ord ses Over till nasta upplaga.

10. Markering av bgj ningsandel ser

Bojningsandelserna markeras pa olika sétt i den svensk-finska delen
och den finsk-svenska, vilket ocksa papekas i forordet. | den svensk-
finska delen & andelserna kursiverade, men inte i den finsk-svenska
delen. Kursiveringen ar tydligare, men de icke-kursiverade éndelserna
ar latta att urskilja fran den Ovriga texten ocksd. Andelserna — och
darmed ocksa genus vid substantiv — & for det mesta korrekt och
konsekvent atergivna. | vissa fall undrar man, om pluraléandelsen inte
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borde utgd N& anvander man plurad av t.ex. insmuggling eller
inlarning? | dessa och motsvarande fall &r det troligen fraga om lapsu-
sar, likasa vid uppslagsordet neilikka, dar andelserna ges pa tva olika
sétt for blomman och kryddan:

[neilikkal

11. Anvandning av momentsymboler

En feltyp som forekommer relativt ofta & ett inkonsekvent bruk av
momentsymboler. Under uppslagsordet nasta finner man foéljande
ekvivalent: 1 stift -et; (renkaassa) dubb -en -ar, men moment 2 finns
inte; under nena finns enbart ekvivaenten nasa som a markerad med
en etta, nimeta far fyra motsvarigheter som alla markerats med en etta,
medan de olika momenten under nokka inte far nagra momentsymbol er
alls. Det finns manga liknande fall i ordboken.

12. Diateknisk och diatopisk markering

Speciatermerna & for det mesta markerade, men det finns fall dér man
saknar markering: artriitti, artroosi, diureettinen har ingen markering,
medan anaalinen, depressioldake & markerade med 1&aket. (medicinsk
term). Det & med andra ord inte |&tt att se vilket system forfattarna har
foljt. Vissa markeringar & det svart att inse meningen med, typ
avoimuus (EU) '6ppenhet’. Den svensk-finska delen verkar vara relativ
sparsam med diatekniska markeringar, men markeringar av stilnivan ar
desto vanligare: beteckningen ark. (vard.) stéter man pa relativt ofta.
Att de diatekniska markeringarna ar sa fa kunde kanske tyda pa att
specialtermerna i den svensk-finska delen & farre, men det verkar inte
vara falet. Dar finns aminosyra, anabol, artér, carcinogen, dialysvard,
transplantation osv., ala utan markering. Det verkar som om
forfattarna av den hér delen medvetet skulle ha valt en sparsam linje
hér. Markering av regionalt bruk, diatopisk markering (S=1 Finland, R
=i Sverige) forekommer i beromvart hog grad i bada delarna.

13. Granskning av vissa specialkategorier
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13.1 Pronomen

Homonymen joka (‘som, vilken; varje) far ingen siffermarkering (i
motsats till vilken i den svensk-finska delen dér pronomenet har fétt tva
separata lemman). Betydelse 1 & atergiven med 'vilken, som'. Ord-
ningen & inte ovidkommande hér: det mest frekventa uttrycket borde
staforst, i synnerhet i de fall dar man med stor sikerhet vet, vilket som
ar frekventast. Ovana ordboksanvandare brukar vélja den forsta
ekvivalenten. Genitiv fattas. Inessivformen jossa finns som upp-
slagsord, men &r felaktigt aergiven, namligen med var i stéllet fér med
dar. Detta &r ett allvarligt fel, eftersom trycket fran finskans jossa,
missd (bada relativa med betydelsen 'dar', men missd & ocksa ett
fragepronomen med betydelsen 'var') leder till felanvandning, likasa den
i finlandssvenskt vardagssprdk ymniga anvandningen av var som
relativt uttryck. Dennatrend behdver ingen forstarkning.

Jokainen (‘varje, var och en’) utgor ocksa en massiv felkalla. Skill-
naden mellan den adjektiviska och substantiviska anvandningen
kommer har fram genom exempel, som dock skulle kunna vara fler.
Exempel med adjektiv efter pronomenet borde ingd, @&en om den
informationen gér att finnai grammatikbockerna. Gransdragningarna ar
naturligtvis svara hédr. Varenda, vartenda borde ocksa finnas bland
ekvivalenterna, likasa genitivformen och neutrumformen av var och en.
Manga & osdkra pa om det skall heta vars och ens eller var och ens.
Jokin (‘ndgot’) och joku (‘nagon’) borde absolut ha behandlats mera
ingdende. Nu f&r anvandaren bara foljande upplysningar:

jokin naetko jotakin? ser du nagonting? jostakin syystd 'av nagon
anledning'.

Alltsdingen bojning eller annan kategorisering. Detsamma géller joku.

Bland ekvivalenterna till mika (‘vad, vilken’) saknas 'vad for en' med
exempel. (Den svensk-finska delen tar upp vad for en under vad.)
Mycket utrymme har beretts a ett 1angt exempel som illustrerar an-
vandningen av vilket som relativpronomen till ett satskorrelat, utan att
nagon markering om kategoribyte (fran interrogativt pronomen till
relativpronomen) foreligger. Har behtvs en omarbetning.

Exemplen i samband med se 'den’ illustrerar val pronomenets an-
vandning bade som adjektiviskt och substantiviskt pronomen, men
stilangivelsen under punkt 2 & problematisk: 2 (ark. han) han, hon.
Forfattarna vill upplysa om att se anvands i finskt vardagssprak som
personligt pronomen, men for vem &r forklaringen avsedd? Fragan om
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beskrivningssprék & central, och forfattarna borde diskutera den i
samband med en revision av en ny upplaga av ordboken.

Genitivformerna saknas overlag: hur ser genitivformen av som ut?
Eller av den? (Genitiv dess finns som lemmai den svensk-finska delen.)
Hur skall kenen (‘'vems) Oversdttas till svenska, och vad betyder kenen?
Om nagon svensksprakig skulle vilja sl& upp det ordet hittar han enbart
ken med hanvisning till kuka ‘'vem'.

| den svensk-finska delen finner man lemmatiseringar som véacker
fragor. Homonymen vilken far siffermarkeringen 1 och 2, utan nagon
nérmare forklaring, ekvivalenterna & delvis desamma, inga exempel
finns som illustrerar den grammatiska skillnaden. | ett fall som detta
fragar man sig: vad ar det for mervarde som homonymmarkeringen ger
har? Ar den inte i salva verket forvirrande? Under uppslagsordet som
finner man en klar redovisning av de olika anvandningsomradena, och
genitivformen av pronomenet finns som uppsl agsord.

Pronomenbehandlingen aktualiserar ocksa fragan om lakuner: vissa,
ofta ganska frekventa uttryck, ar svara att fanga i lexikografiska nét,
och de negligeras oftai grammatikorna ocksa. Bristen pa systematiserad
kunskap forsvarar bade lexikografers och grammatikforfattares arbete;
kontrastiva jamforelser mellan finska och svenska &r fortfarande en
bristvara. Ett exempel & pronomenkombinationen var — sin, som inte
finns i den svensk-finska delen, dér det skulle kunna finnas under var.
Vilket finskt uppslagsord som skulle kunna ha var — sin under sig ar
svarare att siga. Sora svensk-finska ordboken upptar flera exempel
under var och har vid sidan av de sedvanliga dversédttningarna lediga
varianter: de fick var sina tre applen med den finska dverséttningen he
saivat kolme omenaa miesta kohti, mieheen t. /ark/ pekkaa péalle. | den
finsk-svenska delen finns pekka som uppslagsord med bra exempel,
men inte nagot exempel pavar —sin.

13.2 Postpositionerna

De finska |okal postpositionerna &r ett svart kapitel: de ar lexikaliserade
uttryck for svarigheter som annars dyker upp i morfologisk form,
namligen som lokalkasus. Ingen ordbok som jag kanner till har helt
lyckats med att hjadlpa en som kampar med svérigheter av typen Tule
pois sieltd oven takaa! (*Kom bort dérifrén bakifran dorren.') eller
Tarton ulkopuolelta tulevat opiskelijat (** de studenter som kommer fran
utanfor Tartu'), for att némna nagra exempel. Det vore oréttvist att kréva
att en relativt liten ordbok skall vara perfekt pa den punkten, men jag
vill fasta uppméarksamheten pa detta problemkomplex i hopp om att
nagon skall ta itu med problematiken och fa fram forskningsresultat
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som lexikografer kunde utnyttjaa Jag slog upp nagra vanliga
lokal postpositioner och upptackte att en del saknades helt och hdllet,
t.ex. ulkopuolella, -puolelle, -puolelta (‘'utanfor'), juurella,-lle,-Ita (‘'vid
foten av'), puolelle, -lta (‘pa/fran ndgons/nagots sida) och keskelle, -Ita
('i/frén mitten av ngt").

En snabbkontroll av prepositioner tydde pa en viss vacklan i bruket
att ange om ett uttryck & en preposition och/eller ett adverb; en del
prepositioner var markerade som preposition och adverb (av, i, efter),
en del saknade kategoribeteckning helt. Betydel sekategoriseringarna a
sin sidavar for det mestatydliga och klara.

13.3 Verb

Verb som har parallellformer av typen forandra — forandras — forandra
sig vdlar standiga svérigheter for en finsktalande. En del av
svarigheterna maste i framsta rummet tas upp inom grammatiken (som
t.ex. participformerna av reflexiva verb och verb som dutar pa -s).
Betydelseskillnaderna mellan -s- och sig-verben & svéra att forklara
och illustrera. En genomgang av nagra vanligare verb som hor till denna
kategori visade att parallellformerna var omsorgsfullt redovisade vid
vissa verb och saknades vid vissa andra, frekventa och centrala verb.
Halla, halla sig, hallas var ala lemmatiserade, foéroka och forokas
likasd, medan foroka sig fanns under foroka. Andra och andra sig var
lemmatiserade, medan uppslagsordet inbilla fick inbegripa ocksa det
reflexiva verbet under basverbet. Forbattras fanns inte med, medan
bade forsamra och forsamras forekom som lemman. Férandra fanns
som lemma, och enda exemplet var spraket forandras standigt. Sadana
inkonsekvenser kanske inte stor en vanlig ordboksanvéndare, men de
kan ytterligare forsvara forstaelsen och det korrekta bruket av verb av
den hér typen. Under parantua 'bli béttre’ finner vi tillfriskna och
aterhamta sig som ekvivaenter, men inte forbattras. Huonontua 'bli
samre’ finns inte med, utom som betydelseangivelse under heikentya
'‘forsvagas, dar ocksa forsamras finns som ekvivalent.

Vissavanliga reflexivafall saknas ocks3a, sdsom sitta sig. Sittai sig
och sétta sig 6ver finns med. Det sistnamnda véacker fragan om séttet att
ange preposition vid verb — hur kan ordboksanvandaren veta om Over |
detta fall & ett adverb eller en preposition? Reda sig saknas ocksa,
medan man under reda i moment 3 finner jarjestyd, selvitd; suoriutua
som ekvivalenter, allaintransitiva verb med betydelsen '‘ordna sig, klara
Sig'. Verbet resa sig ar inte lemmatiserat men finns i stéllet under resa,
narmare bestamt som enda exempel under moment 2 pystyttaa (som i
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t.ex. pystyttda patsas 'resa en staty'), dar det absolut inte hdr hemma.
Nagot maste hafallit bort hér.

[resal

13.4 Adjektiv

Adjektiv & en besvéarlig ordklass for bade lexikografen och ordboks-
anvandaren: betydelserna & svara att definiera, de &r diffusa och fargas
av kontexten, som de a andra sidan sjdlva modifierar och kom-
plementerar. Beatrice Warren (2000) papekar att det finns manga olika
typer av adjektiv-nomen-kombinationer, och alla kraver de sin egen typ
av semantisk analys. Man borde férsoka ha fler exempel i svarafall an
for ovrigt for att avgransa anvandningsmajligheterna sa langt det over
huvud taget gar. Viktiga ekvivalenter kan bli bortglémda, eftersom
mojligheterna och betydel senyanserna ofta & sa manga.

Ett par fal far illustrera adjektivproblematiken. Uppslagsordet
ymmartamaton aterges bara med oférstandig, medan betydelsen ‘of or-
staende' saknas. Betydel seskillnaden mellan en ofdrstandig mor och en
oforstdende mor & anda ganska tydlig, likasa mellan uttrycken se
oforstandig ut och se ofdrstaende ut. Att andra mojliga ekvivalenter
som omdomeslds, tanklds, dum uteslutits &r forstaeligt, eftersom de ar
placerade under andra uppslagsord som noggrannare tacker karnbe-
tydelsen (arvostelukywvyton, ajattelematon, tyhmd). Ymmértamaton
representerar dessutom ett liknande fall som soittaja: det finns icke-
lexikaliserade svenska motsvarigheter som borde ha exemplifierats.
Ymmértavainen borde i tillagg till forstandig, forstdende forses med
ekvivaenten forstaelsefull samt med nagot exempel; en forstael sefull
installning & nagot annat an en forstandig installning. Nautinnollinen
och nautittava & bada atergivna med njutbar. | vilket sammanhang
nautinnollinen (‘njutningsfull’) skulle kunna aterges med njutbar &r
svart att komma pa. Uttryck som *stracka pa sig njutbart kan bli resul-
tatet om anvéndaren forsoker dversatta enligt ordboken.

Har galler det ett helt problemkomplex: hur fa fram betydelse-
komponenterna och selektionsrestriktionerna hos adjektiven sa tydligt
och enkelt att en ordboksanvandare far en klar bild av anvandnings-
mojligheterna? Vilka komponentanalyser kan en lexikograf ty sig till?
Vilkakélor gor det klart vilka adjektiv som till exempel kan forses med
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draget +MANSKL vilka med -MANSKL (eller vilka drag man nu vill
lyfta fram)? Vilka adjektiv kan adverbieras? Hur beter sig adjektivet i
fraga syntaktiskt i allmanhet?

Ett belysande exempel utgors av finskans huomattava, som kan
anvandas om manniskor och icke-méanniskor. Det kan forekomma som
attribut, predikativ och adverbial. Betydelsen & delvis den icke-lexi-
kaliserade 'markbar, ndgot som kan mérkas, fornimmas), vilket |&tt leder
till fel i produktionen. | Gummerus ordbok star bade adjektivet och
adverbet huomattavasti som uppslagsord. Under huomattava finner vi
foljande ekvivalenter: markbar, anmarkningsvard, avsevard, be-
tydande, eminent, beméarkt, prominent. Ansenlig och betydlig saknas i
den annars nastan fullsténdiga listan. Betydligt daremot finns bland
motsvarigheterna under huomattavasti. De enda exemplen & ha en
prominent stallning och en betydande summa pengar. En noggrannare
analys skulle ha visat att exemplen inte belyser sadant som véllar de
storsta svarigheterna for en finsksprakig, namligen att uttryck som *en
markbar forfattare, *en avsevard person,*en betydande liten summa
pengar, * ett bemérkt misstag inte &r adekvatai svenskan.

Héar & det fréga om liknande svérigheter som vid verbvalens. SAOB
innehdller en massa information av den har typen, men denna & inte
aldeles |4t att tillgodogora sig for en vanlig lexikograf. Ostergrens
ordbok &r ocksarelativt oftainformativ paden hér punkten: till exempel
under betydande finns betydel sedifferentieringen a) Om sak och b) Om
person; likasa star det under betydlig: "Numer néstan endast om sak."
Med andra ord: en hel del kunskap finns, men vi kan inte vara sékra pa
att den & heltackande, eftersom det ofta & fraga om en problematik
som inte & relevant fér en modersmalstalande och som kommer fram i
dagdljuset barai kontrastiva sammanhang, i undervisningen eller under
Oversattningsarbete.

13.5 Forteckningen Over starka och oregelbundna verb

Listan Over starka och oregelbundna verb borde revideras till nasta
upplaga och da med SAOL som réttesndre. | den nuvarande listan finns
former som inte & upptagnai SAOL, och dessutom & ordningen mellan
dubbelformer ofta en annan a8n den som & angiven i SAOL:
supinumformen begravit finnsintei SAOL, under besluta finns inte den
frekventaste formen beslutade, inte heller supinum beslutat, som alla
anges som forsta former i SAOL; imperfektum av duga kan enligt
SAOL ocksa vara dugde, medan den svaga formen dykte av dyka inte
finns upptagen i SAOL, frysa kan bojas bade starkt och svagt i
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betydelsen 'konservera genom koldbehandling', sluta i betydelsen
'resulterai' kan bojas starkt och svagt, smorja kan ocksa bojas svagt, det
svaga imperfektum av sprida far andraplacering i SAOL, likasa dess
svaga supinum, den svaga bojningen av tvinga far forstaplacering i
SAOL, och supinum av vaxa kan ocksa vara vaxt. Tendensen till svag
bojning & ett intressant fenomen och borde bara darfor fa en noggrann
behandling i ordbbckerna, men annu viktigare & naturligtvis att
ordboksanvandaren inte far foraldrad eller missvisande information.

13.6 Namn pa lander och folk

Listan pa lander och folk borde ses dver till nasta upplaga, eftersom en
del namn i listan &r foraldrade. De gamla namnen far garna vara med av
historiska skd (t.ex. Sovjetunionen), men de nya namnen borde absol ut
komma upp hér: Burma heter Myanmar. Sovakien och Tjeckien borde
ocksa komma med i listan, trots att de & upptagna i den egentliga
ordboksdelen. Intressant & ocksa att den finsk-svenska delen tar upp en
hel del namn pa lander, men inte Suomi. | den svensk-finska delen ingar
inga landsnamn 6ver huvud taget.

Uttalsangivelser skulle vara nyttiga vid vissa namn, eftersom det
inte & |&tt att veta hur t.ex. Algeriet, Kampuchea, Kroatien, Malaysia,
Qatar €ller Peru uttalas.

14. Sammanfattning

Genomgangen av Gummerus ordbok har visat, att manga principiella
och praktiska fragor fortfarande vantar pa sin |0sning. Forutséttningarna
for lexikografiskt arbete &r inte de basta i lander med en relativt liten
marknad. Manga, om inte de flesta, lexikografer gor ordbdcker vid
sidan av sitt egentliga arbete, ofta ensamma, utan stod fran nagon
referensgrupp. De har ofta inte mgjlighet att bekanta sig med nya
forskningsresultat, och inte heller de gamla &r |&ttillgangliga. Dessutom
saknar vi fortfarande explicita syntaktiska och semantiska kunskaper
inom manga omraden, och da & en lexikograf helt beroende av sina
egna intuitiva insikter. Har borde universiteten kdnna sitt ansvar och se
till att en del av den forskning som bedrivs vid institutionerna géaller
kontrastiv analys, vars resultat lexikografer och Overséttare skulle
kunna tillgodogora sig. Forlagen borde ocksa se till att deras
lexikografer far sakkunnig redaktionell hjalp, trots kraven pa kost-
nadsminimering. For mycket sparande kan bli kontraproduktivt i 1&ng-
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den. Manga av de brister som patalats i recensionen ovan och som for-
svagat intrycket av en modern, lattanvandbar ordbok skulle ha kunnat
undvikas, om de ovanstdende villkoren hade uppfyllts.
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Lars Torngvist

En moderniserad klassiker

Ingvar E. Gullberg, Svensk-engelsk fackordbok. 3. uppl.
Stockholm

Norstedts 2000.

Allméant

Ingvar E. Gullbergs svensk-engelska fackordbok &r en klassiker i den
svenska ordboksvarlden. Forsta utgavan, som utkom 1964, overtraffade
adla tidigare svensk-engelska fackordbocker i omfang, amnesbredd och
noggrannhet, och den blev snabbt mycket uppskattad av bade
overséttare och fackméan inom olika omraden. Den andra utgavan utkom
1977 och utgjordes av ett omtryck av forsta utgavan tillsammans med
ett supplement i samma band. De tva forsta utgavorna sammanstélldes
av Gullberg sidlv. Arbetet med den tredje utgavan har déaremot gjorts av
Norstedts redaktion i samrad med Gullberg.

Den tredje utgavan av Gullbergs ordbok bestar av tva tjocka band
med sammanlagt 2158 sidor. Ordboken har uttkats med 25.000 ord och
innehdller nu mer 8n 200.000 svenska ord och fraser samt 6ver 300.000
engelska motsvarigheter. Amnesméssigt tacker den ett par hundra olika
omraden inom teknik, ekonomi, vetenskap, hobbyverksamhet m.m.

Svensk-engelsk fackordbok &r enligt forlagets pressmeddelande
avsedd for professionella anvéndare: Overséttare, tolkar, specialister
inom teknik, néringsliv och forvaltning. Det uppges inte om boken &
avsedd for svenskar som producerar text pa engelska eller for icke-
svenskar som laser svensk text; formodligen & det meningen att den
skall fungera for bada anvandargrupperna.

Ordboken utges inte bara i bokform; den finns &en att kopa i
elektronisk form tillsammans med |exikonprogrammet WordFinder.

Struktur

LexicoNordica 7 — 2000



292

Ordbokens struktur ansluter till normal svensk praxis for tvasprakiga
ordbdcker. Den som har anvant en svensk tvasprakig ordbok tidigare
kan darfor omedelbart kdnna sig hemmastadd i Gullberg utan att for-
djupa sig i lasanvisningar; detta & for ovrigt helt ndédvandigt, eftersom
det enda som liknar lésanvisningar & en sida med forklaringar av ord-
bokstecken.

Uppslagsorden &r i regel enstaka ord; flerordsuttryck redovisas som
fraser i ordboksartiklarna. Sammanséttningar finns ofta bade som eget
uppslagsord och som fras under slutleden. Flerordiga egennamn, framst
namn pa organisationer, star dock som egna uppsl agsord.

Grammatiska upplysningar anvands mycket sparsamt. Genusbe-
teckningar for svenska ord forekommer inte alls. Numerus anges bara
for ord som enbart férekommer i pluraform — de & markerade med
"(pl.)". Pluraléndelser anges inte for svenska termer i Ovrigt. Vissa
engelska termer med oregelbunden pluralform har denna utsatt, exem-
pelvis "codex [pl. codices]", medan uppgift om oregelbunden plural-
form saknas for andra ord, t.ex. corpus. Verb kan man kénna igen
genom att den engelska termen inleds med infinitivmérke: “to air", "to
characterize", "to live in suitcases'. Valensen anges inte, men ibland
framgar den av fraser eller uppgifter om prepositionsanvandning langre
ned i artikeln. Egentliga ordklassangivelser forekommer bara nér ett
uppslagsord tillhor tva olika ordkl asser:

karda | subst. card, carding-brush |1 verb to card

| manga fall anges flera engelska motsvarigheter till uppslagsordet; i
genomsnitt finns ca 1,6 engelskatermer for varje svensk term. En typisk
storre ordboksartikel kan se ut sa har:

bage arkit. arch; linje curve; matem. o. elektr. arc; pil- bow; pésg o. glassgon frame; ~
med |&dsektion bygg. cellular arch; fladdrande ~ svetsn. erratic arc; kort ~ svetsn.
short arc; limmad ~ laminated wood arch; lugn ~ svetsn. tranquil arc;
metallbagar glassgon metal frames; skoldpaddsbagar glassgon tortoiseshell
frames; spets~ arkit. pointed arch; 6versida av ~ arkit. back of an arch

Synonymer ar édtskilda med komma, medan semikolon anger att de
engelska motsvarigheterna har olika betydelser eller olika tilldamp-
ningsomraden. Nér det & frédga om uppenbar homonymi & dock be-
tydel serna uppdel ade patvaartiklar:

1 damm partikiar dust, powder
2 damm ferdamning dam, dike, dyke, weir, embankment
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Ofta inleds raden av engelska motsvarigheter med ett eller ett par ord
utan forklaring eller fackomradesbeteckning, och sedan fdljer olika
angivna specialbetydelser. Déarefter kommer fraserna i alfabetisk ord-
ning. Fraser fran olika fackomréden kan darfor forekomma huller om
buller, som i artikeln bage ovan. Bland fraserna hittar man inte bara
sammansattningar och flerordstermer, utan &en manga fasta affars-
brevsuttryck.

Hakparenteser omger delar av termer som kan uteslutas, t.ex. "[arts
and] crafts teacher", "emerald [green]", "forge[d] iron". Bagparenteser
anger adternativa ord, t.ex. "forging quality (property)”, "joinery
(carpentry) shop", "planed (dressed, matched) board".

Engelskan verkar vara i forsta hand brittisk engelska, eftersom
amerikanska uttryck & markerade med "(US)", medan brittiska ar
omarkerade. Med tanke pa att de flesta internationella publikationer
inom naturvetenskap och teknik skrivs pa amerikansk engelska skulle
man 6nska att &ven de brittiska uttrycken var markerade.

Uttal anges varken for de svenska eller de engelska uttrycken. Den
som exempelvis skall halla foredrag pa engelska maste alltsd kon-
trollera uttal et ndgon annanstans.

Sammanfattningsvis kan man sdga att ordbokens struktur & anda-
malsenlig for en receptionsordbok. Daremot saknas det mesta av de rent
sprékliga upplysningar som & nodvandiga i en fungerande pro-
duktionsordbok.

Urval

Urvalet av uppslagsord & mycket brett. Har finns alla typer av uttryck
som man kan hitta i facksprakliga texter: facktermer med ytterst spe-
cialiserad anvandning, allménord med facksprakliga special betydel ser,
alménna tekniska termer och vardagliga uttryck. Aven foraldrade
termer finns med, vilket & bra om man skall dversétta ddre text. Bland
ord som boérjar med atom hittar man sdunda facktermer som
atomgitter, mindre ldmpliga termer som atomkraft, vardagsord som
atomsopor, forddrade termer som atommila (markerat med "ad." och
med en lika foraldrad engelsk ekvivalent) och rent kuritsa termer som
atomarium och atomfri.

Ordboken innehdller manga namn pa organisationer. Detta &r
mycket vardefullt nar det ar frdga om svenska eller internationella
organisationer, men man kan undra varfor sa mycket plats upptas av
svenska namn pa brittiska och amerikanska organisationer. Det finns
narmare atta sidor namn som borjar med Brittiska, fran Brittiska
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adjunktforundet till Brittiska Vaveriarbetarforbundet, och fem sidor
med amerikanska namn av sammactyp. Vem slar egentligen upp sadant i
en svensk-engelsk ordlista?

Ofta far man en kansla av att ordboken innehdller bara de ord som
forfattare och redaktion har rakat fa syn pa. Ett sadant arbetssétt |eder
till flackvis tackning av ordforradet, i motsats till den mer fullstandiga
tackning av delomraden som man far vid ett systematiskt arbetssétt. Har
ar ett exempel:

samlar e pa sittmaskin assembler [box]; ~ av underlagg for 6lflaskor tegestologist

Man undrar varfor den allmanna engelska ekvivalenten collector sak-
nas. Och fragan & om det inte finns fler facksprakliga exempel an det
angivna, som & hamtat fran den numera nastan utdoda blysétt-
ningstekniken. Och varfor anger man bara detta enda udda exempel pa
mansklig samlarmani och inte exempelvis frimérkssamlare, myntsam-
lare, konstsamlare och boksamlare?

Ibland far man intrycket att fackomradesbeteckningen snarare anger
kéllan &n termernas anvandningsomrade:

samlag jur. coitus, coition, sexual intercourse

| det har falet har termerna formodligen hamtats fran en juridisk
terminologikdlla. De angivha engelska termerna & dock inte be-
gransade till juridiskt sprakbruk, utan skulle mycket va kunna fore-
kommai exempelvis en medicinsk text.

Noggrannhet och korrekthet

Att sétta ett matt pa ordbokens kvalitet ar naturligtvis omajligt; det
skulle ju krava fullstandig kunskap om fackspraket inom alla omraden
pa bade svenska och engelska. Man kan dock fa en antydan om kvali-
tetsnivan genom att detaljstudera begransade omraden. Jag har darfor
gjort en noggrann undersokning av ett mindre antal termer inom grafisk
teknik, ett omrade dér jag ar val insatt i terminologin pa bada spraken.
Orden hamtades ur en grafisk ordbok fran 1980-talet. Totalt rérde det
sig om 57 termer som bodrjade pa bokstaven F, bade moderna och
forddrade. Av de 57 termerna aterfanns 37 som uppslagsord i Gullberg,
och till 32 av dem fanns minst en korrekt engelsk termmotsvarighet,
varav 22 hade en relevant forklaring eller fackomradesbeteckning.
Dessutom fanns 17 engelska motsvarigheter som jag beddémde som
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felaktiga i sammanhanget. Utover dessa fanns ocksd ett antal
motsvarigheter som angavs tillhdra andra fackomréaden.

Karaktdren hos ondjaktigheterna kan ses ganska tydligt i artikeln
falsning. Denna term anvands inom flera olika fackomraden, bland
annat bokbinderi, glasmasteri, snickeri och platslageri, och av dessa
omraden &r bara det forstnamnda aktuellt i sammanhanget.

falsning folding, seaming; med tr&d beading; tréind. rabbeting; konkr. fold;
dragspels~ concertina (Us accordeon) fold; dubbeldérrs~ gate fold

De tva forsta ekvivalenterna saknar fackomradesbeteckning, och de kan
darfor uppfattas som alméangiltiga motsvarigheter. Sa & dock inte
fallet, for folding hor hemma inom bokbinderi och seaming inom
plétslageri. Nasta ekvivalent saknar ocksa fackomradesbeteckning, men
den har forklaringen "med trad". Eftersom trad anvands inom bok-
binderi och det finns en h&ftningsmetod som kallas tradfalsning ar det
|&tt gjort att uppfatta ordet beading som en bokbinderiterm, vilket den
inte &r. Ekvivalenten rabbeting tillhor helt klart ett annat fackomréde.
Sedan kommer den konkreta termen fold, och da &r vi tillbaka i bok-
binderiet, fast detta inte &r angivet. De tva sammansattningar som anges
i form av fraser saknar ocksa fackomrédesbeteckning. Ar man insatt i
bokbinderiterminologi kd&nner man igen termen dragspel sfalsning, men
dubbeldorrsfalsning har éminstone inte jag sett forut (jag skulle siga
altarskapsfalsning). Utifran de engelska ekvivaenterna kan man sluta
sig till att bada sammansattningarna & bokbinderitermer. N&r man har
kommit s hér langt borjar man undra varfor bara de héar fal sningssatten
finns med i ordboken, men inte de mera vanliga fickfalsning,
kor svecksfalsning och parallellfalsning (vilkainte heller finns med som
egna uppslagsord).

Det kan ifrégasittas om resultatet av denna lilla undersokning &r
representativt for ordboken som helhet. Mitt intryck fran praktisk an-
vandning av ordboken &r att kvaliteten varierar en hel del mellan olika
fackomraden, men att de siffror som redovisas ovan & nagorlunda
typiska. Det &r inte heller sjdlvklart om den redovisade nivan skall be-
traktas som bra eller dalig. Troligen skulle ingen annan ordbok eller
termdatabas ge béttre resultat Over ett sd brett spektrum som Gullberg
tacker. A andra sidan ligger nivan langt under vad man som anvéndare
uppfattar som onskvart.

Anvandning
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N& man gor en samlad bedémning en ordbok maste naturligtvis er-
farenheterna fran praktisk anvandning vaga tungt. Mina erfarenheter
grundar sig framst pa arbetet med att bygga upp en engelsk version av
en terminologidatabas och forfattande av ett par projektbeskrivningar
pa engelska. Egentligen skulle man behtéva samla ihop synpunkter fran
olika typer av anvandare — svenskar och icke-svenskar, Overséttare och
fackméan av olika slag — och mina reflektioner far darfor inte uppfattas
som nagot allmangiltigt totalomdome.

Den forsta reflektionen jag gjorde géllde uppdelningen i tva band.
Né&r man sitter vid en dator och skriver pa ett frammande sprak behdver
man ha ordboken liggande uppslagen intill tangentbordet hela tiden. En
ordbok i tva band kréaver da att man antingen har bada banden liggande
bredvid varandra, vilket det inte finns plats for, eler att man vaxlar
mellan de tva banden, vilket & besvérligt. Personligen skulle jag
acceptera mindre stil och tunnare papper om ordboken fick plats i ett
band. De som anvander ordboken dagligen bryr sig dock knappast om
antalet band, for de foredrar sakert den el ektroniska utgavan.

Néar jag har sokt efter termer har jag funnit rimliga svar i for-
bluffande stor utstrackning. Aven inom omréden som &r ddligt tackta
har jag hittat &minstone hélften av de sokta orden, och inom omraden
med god téackning har resultatet varit annu béttre. Det som har valat
storst besvér & de langa upprakningarna av engelska ekvivalenter utan
ordentliga fackomrades- eller betydelseangivelser. | de fal jag inte har
kant igen rétt term har jag fétt ga till engelska ordbocker eller upp-
slagsverk for att klara ut vilken av termerna som passar i det aktuella
sammanhanget. Detta &r ett tidsbdande arbete som skulle kunna und-
vikas om ordboken hade haft battre betydel sebeskrivningar. Anda har
jag haft nytta av de uppgifter som star dér, for raden av olika engelska
ekvivalenter har ju gett uppslag till vidaresokning i andrakéallor.

Slutord

Svensk-engel sk fackordbok & som framgéar ovan en mycket innehdllsrik
ordbok. Den fungerar aldeles utmarkt som receptionsordbok for
anvandare som beharskar engelska béttre an svenska. Daremot har den
klara brister som produktionsordbok, framforallt pa grund av de brist-
faliga sprékliga upplysningarna och de altfér knapphandiga upp-
gifterna om fackomraden och betydelser. Den anvandare som inte redan
& va hemmastadd i engelskt facksprak far darfor stora problem att hitta
rétt ekvivalent och infoga den pa korrekt sétt i sin text.
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Anda fortjanar Gullbergs svensk-engelska fackordbok sin plats pa
fackmannens och 6versittarens bokhylla, framforallt pa grund av om-
fattningen och dmnesbredden. Bokens brister gor att den stéler stora
krav pa sina anvandare. De som har goda sprak- och fackkunskaper och
gott omdome kan dock ha mycket stor praktisk nytta av Gullbergs
ordbok.
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Povl Skarup

Faroysk or>abok. Ritstjorn: Johan Hendrik W. Poulsen, Marjun Si-
monsen, Jogvan i Lon Jacobsen, Anfinnur Johansen, Zakaris Svabo
Hansen. Torshavn (Feroya Fro>skaparfelag) 1998. Foreligger i 3 ud-
gaver: i é bind (paperback), i to bind (indbundne) og pa cd-rom. Op-
lysninger pa internettet: www.sleipnir.fo/ordabok.

Faroysk or>abok er den faaaske leksikografis forelgbige hgjdepunkt.
Det er den farste ensprogede ordbog, altsd med ordforklaringer pa
faaask. Det er den mest righoldige ordbog til dato. Og sa er den godt
lavet.

Inden den kom, var den vigtigste ordbog med faaaske opslagsord
Faroysk-donsk or>abok af M.A. Jacobsen og Chr. Matras, 2. udg. 1961,
med et Eykabind af JH.W. Poulsen, 1974. Som titlen siger, er det en
tosproget ordbog. De to bind har ca. 45.000 opslagsord tilsammen; den
nye Faroysk or>abdk har ca. 65.600 opslagsord, altsa nassten en halv
gang flere.

For at se hvor dakkende denne ordmaeengde er, har jeg laest tids-
skriftet Var»in, bind 65, 1998, og slaet mange ord op i den nye ordbog.
De dlerfleste stod der, med fuldt tilfredsstillende forklaringer. Der
manglede dog overraskende mange; de naevnes ikke ale i det falgende.
De fleste af dem der manglede, falder i to kategorier, som en manuelt
arbg/dende faaask ordspejder netop ikke vil holde saaligt udkig efter,
og som derfor maske ikke er s godt repreesenteret i redaktionens
seddel samling.

Den ene kategori er internationale ord. Sadanne er der optaget
mange af i Faroysk or>abdk (i modsagning til Faroysk-donsk or>abok),
men ikke f.eks. garantera (Varin s. 9), organistur (s. 10), monotonur
(s. 12), piston (s. 16), symbol (s. 112), monopol (s. 112), elefantur (s.
168), moralistur (s. 215, ogsa moralur mangler). De og andre kan
maske komme med i nasste udgave.

Den anden sterre kategori af ord jeg fandt i Varin men ikke i
Faroysk or>abok, er sammensagninger. Redaktionen har taget mange
med, men ikke f.eks. sosialhjalp (Varin s. 14), primusbrennari (s. 16),
blikkdunkur (s. 36), streymrék (s. 96), fleygadagur (s. 99), land-
bunarartekniskur (s. 115), goslag (s. 117), amatersjonleikur (s. 214,
ogsa amaterur mangler). Jeg ved ikke om redaktionen har fravalgt disse
sammensagninger eller blot tilfaddigvis ikke haft dem i sit materiale.

| udtaleangivelserne medtages kun det allerngdvendigste, endnu
mindre end i 2. udg. af Feroysk-donsk or>abdk (derimod havde 1. udg.,
1928, lydskrift ved alle opslagsordene). Det forudsadtes at brugeren
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kender reglerne der tillader at slutte fra retskrivning til udtale, regler
som ordbogen ikke giver. Ved nogle ord er oplysningerne nagpe
tilstraskkelige. Ved abbati ‘abbed' stér der slet ingen udtal eangivelse, og
det siges sdledes ikke at anden stavelse har bitryk og diftong.

De morfologiske oplysninger er derimod tilstraskkelige (man kan
dog stadig undres over det empiriske grundlag for genitivformerne).
Definitionerne og synonymerne er udmaakede og stettes og suppleres
af velvalgte eksempler.

Nogle af ordene ledsages af meget instruktive tegninger, som Barsur
Jakupsson har lavet. Ofte giver en tegning flere ord end blot det ene den
stér ved i teksten, ligesom i billedordbager. F.eks. er der under skogvur
en tegning af en sko, med udpegning af trantur/trénur (‘skosnude’), soli
('sAl"), rist (‘vrist'), tunga ('pl@s), osv. Desvaare er der ikke i artiklerne
om disse ord en henvisning til tegningen.

Ved en del ord angives fagomrade, stilvaadi eller lignende, med
forkortelser som alisfr. (alisfrei ‘fysik’), atr. (aranasur ‘religion’), barn.
(barnamal 'barnesprog’), osv. Det er meget nyttigt.

En af disse forkortelser er dog vildledende. Det er tim., der star for
tala> mal 'talt sprog’. Man kunne tro at den stod ved alle de ord der
bruges i talt sprog; men ogsa de fleste af de ord som ikke har den
angivelse, brugesi talt sprog lige sd vel somi skrevet sprog. Man kunne
sa tro at den stod ved de ord der kun bruges i talt sprog, ikke tillige i
skrevet; men ogsai skrevet sprog finder man ofte ord der har angivelsen
(nogle af dem findes endda utvivisomt hyppigere end nogle af dem der
ikke har angivelsen); saledes har jeg i det naevnte bind af Var>in noteret
felgende ord der stér i ordbogen med angivelsen tim.: ivrigur (s. 34),
man (pron., s. 35), bliva (ofte), bestilla (s. 36 og 160), beding (s. 87),
forelskaur (nfforelskasur, s. 111, star ikke i ordbogen), avieggur (s.
217). | forordet modificeres forkortelsens betydning da ogsd, idet det
siges at den sedtes ved ord der har rod i udenlandsk, og at de fleste af
dem har en sadan stilvaadi at det ikke kan tilrades at bruge dem i
soigneret sprog. Det er meget rosvaadigt at ordbogen overhovedet har
taget sddanne ord med (og ikke fortiet dem som Faroysk-donsk or>abok,
der af de naavnte kun medtager bliva). Det er ogsa i orden at
redaktionen frardder at bruge dem (interessant nok siger den intet
tilsvarende om de internationale ord). Det er mindre i orden at den
forklaader sit praeskriptive udsagn som et deskriptivt.

De anfarte indvendinger skal ikke hindre den konklusion, at det er
en fortraffelig ordbog vi har faet i haande af Johan Hendrik W. Poulsen
og hans redaktionsgruppe ved Fro>skaparsetur Faroya.
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Povl Skarup

Donsk-faroysk or>abok. Ritstjorn: Annfinnur i Skdla, Hanne Jacobsen,
Jonhard Mikkelsen, Zakarias Wang. Sti>in 1998. 1369 sider.

To andre dansk-faargske ordbgger var kommet far denne. Den farste,
redigeret af Johannes av Skar>i, udkom i 1967; i 2. udgave, som kom i
1977, er der et supplement ved Johannes av Skar>i og Johan Hendrik W.
Poulsen. Den anden udkom i 1995, redigeret af Hjamar P. Petersen og
Marius Staksberg.

Fadles for dem alle er at malgruppen er faainger, selv om andre
bestemt ogsa kan have gavn af dem.

Fadles er ogsa at hovedformalet er at hjadpe faainger til at bruge et
ordforrad der sa vidt muligt undgar 1an, isea fradansk, og snarere bestar
af hjemlige, ogsa halvglemte ord, suppleret med nydannelser. Pa dette
punkt er ordbggerne dog blevet mindre strenge fra 1967 til 1998, men
heller ikke den nyeste kan bruges som kilde til oplysninger om den
faktiske fagraske sprogbrug: det er ikke formalet.

Den nyeste ordbog er den sterste af de tre, og forordet begrunder
0gsa dens eksistens med sterrelsen. Den har 78.675 opslagsord, det er
flere end NuDansk Ordbog, som de tidligere ordbgger valgte op-
slagsord efter. Ambitionen er at alt skal kunne siges pa faaask, helst
som sagt med hjemlige ord og nydannelser, men ellers med kalker og
lan. Vi far at vide at knopskildpadde hedder tigulskjaldbgka hvis den er
en Malaclemys centrata, men landskjaldbgka hvis den tilhgrer
Emydidae. Det sker dog at ordbogen giver op og enten udelader et
muligt opslagsord eller giver en forklaring i stedet for en oversedtel se.
Det sidste gadder fx stalling, der i "flogma" oversedtes med ovris, i
"dirafrevi” med laksafiskur (med tilfgjelsen Thymallus thymallus),
desvaare uden at forklaringen laksafiskur angives typografisk ander-
ledes end oversadtelsen ovris.

Sadanne forklaringer er taget med fordi ordbogen ogsd har det
underordnede formd at oplyse feginger om det danske sprog. Af samme
grund meddeles ogsa de danske opslagsords bgjning, herunder siges
det, nok lidt overfladigt, ved visse substantiver, fx kulde, at de ikke har
flertal: "einki flt" (hvor kun "flt" er i kursiv, sdat "einki" ved farste blik
ser ud som en oversadtelse). Tilsvarende oplysninger gives ikke om de
faaraske oversadtel ser, som magruppen formodes at kende.

Det er i gvrigt nagppe alle oversadtelserne der vil kunne fortadle de
faaraske brugere hvad de danske ord betyder. Mon det fagrgske ord ovris
er tilstrakkelig kendt blandt faainger til at fortadle dem hvad det
danske ord stalling betyder nar det gadder flyvning?



300

Ordbogens styrke ligger ikke kun i det store antal opslagsord, men
ogsa i de hyppigere ords fraseologi. Ordbogen giver gode danske szd-
ninger med gode fagaske oversadtelser. Hvis hovedformdlet er at
hjadpe faginger til at udtrykke sig bedre, er fraseologien ogsa nok sa
vigtig som puristiske oversadtelser af enkeltord. Den ma gerne ud-
bygges yderligere i nasste udgave.

Denne ordbogs redakterer udgav i 1992 en engelsk-faarask ordbog.
Med deres nye dansk-faagske ordbog har de fgjet endnu en ssadeles
nyttig handbog til raskken af faareske ordbager.
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|ndkomne bgger fra oktober 1999
til september 2000

Annfinnur i Skdla/Hanne Jacobsen/Johnard Mikkelsen/Zakarias Wang:
Donsk-Faroysk or>abok. Reykjavik: Sti>in 1998.

Hans Landgvist: Forfattningssvenska. Strukturer i nudtida svensk
lagtext i Sverige och Finland. Géteborg 2000 (480 sider) (SEK 200)

Gunter Kempcke unter Mitarbeit von Barbara Seelig/Birgit Wolf/Elke
Tellenbach und Edelgard Dickert/Margot Richter/Vera de Ruiter/
Renate Schmidt/Karl Wunsch: Worterbuch Deutsch als Fremd-
sprache. Berlin/New Y ork 2000. (1329 sider) (DM 39.60)

Laurén, Christer/Johan Myking (red.): Treng sma spraksamfunn fag-
sprak? Nordiske fagsprakstudiar. Bergen: Nordisk institutt 1999. (=
Nordica Bergensia 20, 1999). (267 sider)

Vater, Pia Spansk-Dansk Ordbog. 4. udgave. Kgbenhavn: Gyldendal
2000. (855 sider) (DKK 176)



1. LexicoNordica udkommer hvert & i november. Arsskriftet indeholder Ieksiko-
grafiske bidrag, som er skrevet pa et af felgende nordiske sprog: dansk, finsk,
faagsk, islandsk, norsk (bokmd eller nynorsk), svensk. Bidrag pa engelsk, fransk
eller tysk kan ogsa optages, hvis saalige forhold taler for det.
2. Manuskript og en diskette sendes til det mediem af redaktionskomiteen, som bor
i bidragsyderens land:
Knud Troels Thomsen, Forlaget Gad, Vimmelskaftet 37, DK — 1161 K gbenhavn K
Dag Gundersen, Institutt for Nordistikk og Litteraturvitenskap, Boks 1001,
Blindern, N — 0315 Oslo
Jon Hilmar Jonsson, Or>abok Haskodlans, Neshaga 16, IS — 107 Reykjavik
Martin Gellerstam, Institutionen for svenska spraket, Box 200,
SE — 405 30 Goteborg
Nina Martola, Forskningscentralen for de inhemska spraken, Sornas strandvag 25,
SF — 00500 Helsingfors
Seneste tidspunkt for aflevering af manuskipt er den 1. juni, hvis artiklen skal kunne
trykkes i det nummer af tidsskriftet, som udkommer i november samme &.
Disketten ska indeholde artiklen i to formater: en ren ASCII- eller tekstfil uden
nogen formateringer og en fil med artiklen med bibeholdelse af alle formateringer.
Fal gende tekstbehandlingsprogrammer er til vores rédighed:
Apple Macintosh: Word (vi vil foretraekke filer skrevet med dette
program); WordPerfect
PC: Word
Word Windows
WordPerfect Windows
WordPerfect
3. Hlustrationer af ordbogsartikler, reklamer og andre tekst- eller billeddele, der
skal medtagesi artiklen, indsadtesi ms. og vedlagggesi kopi.
4. Manuskriptets ydre form: Manuskriptet indledes med forfatternavn og titel pa
artiklen. Herefter falger et abstract paengelsk paca. ti linier og dernasst selve artik-
len, som opdelesi kapitler. Bidrag vil normalt have et omfang pa hgjst 25 sider.
5. Citater: kortere citater bringes som en del af teksten, mens citater eller frem-
heevelser af starre vigtighed bar givesi et afsnit for sig selv.
6. Vi anbefaer en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. ngdvendige noter gennem-
nummereres i teksten med hgjtstillet angivel se uden parentes.
7. Litteraturhenvisninger foretagesi teksten pafal gende méde:
Herbst (1985:310) eller Herbst (1985)
8. Saalige angivelser: leksikogr afiske termer kan, nar de indfares, fremhasses med
fed; angivelse af objektsproglige enheder med kursiv; betydninger af sproglige
enheder angives ved hjadp af enkle anfarselstegn, f.eks. 'en ugift mand'. Tanke-
streger og "tilminus’ som i 1987-1988 skal vazre laangere end stregen ved orddeling,
brug derfor den "lange bindestreg” alle andre steder. Ved angivelse af tal bruges et
punktum mellem tre cifre, fx 250.000. Forkortelser anferes med forkortel sespunkt,
f.eks. skrives evt. og ikke evt
9. Eksempel pa litteraturangivelser
Ordbgger:
ALD 1948 = A.S.Hornby/E.V.Gatenby/H.Wakefield: A Learner's Dictionary of
Current English. London: Oxford University Press.
CoBUILD 1987 = Callins CoBUILD English Language Dictionary. Editor in Chief:
John Sinclair, Managing Editor: Patrick Hanks. London/Glasgow: Callins.
Anden litteratur:



Haiman, John 1980: Dictionaries and Encyclopedias. I: Lingua 50, 329-357.

Mugdan, Joachim 1985a: Grammatik im Warterbuch: Wortbildung. |: Herbert Ernst
Wiegand (udg.): Sudien zur neuhochdeutschen Lexikographie 1V. Hildesheim/-
Zurich/New Y ork: Olms, 237-308.

Zgusta, Ladislav 1971: Manual of lexicography. The Hague: Mouton.

Dubois, Jean/Claude Dubois 1971: Introduction a la lexicographie. Le dictionnaire.
Paris: Larousse.



	000 Titel.pdf
	00 Indholdsfortegnelse
	01 Förord
	Henning Bergenholtz/Sven-Göran Malmgren

	02 Bo Ralph
	Svensk lexikografitradition
	1. Bakgrund


	03 Anna Helga Hannesdóttir
	Ordböckernas roll i svenskans grammatiska standardisering0F
	1. Inledning
	2. Lexikografi och språkhistoria
	3. Språkplanering och språkhistoria
	4. Ordböckernas roll i lexisering och grafisering
	5. Svenskans grammatisering
	5.1 Grammatisk och lexikalisk behandling av genus
	5.2 Grammatisk och lexikalisk behandling av supinum
	Litteratur


	04 Lars Holm
	35 frågor och svar inför en edering av Jesper Swedbergs Swensk Ordabok
	Tryckt litteratur


	05 Monica Johansson
	Ordbildningsmönster och ordrepresentation i svenska ordböcker från 1500- och 1600-talen
	Variarum rerum vocabula
	Synonymorum Libellus
	Lexicon Latino-Scondicum
	Dictionarium Latino-sveco-germanicum
	Sammanfattande synpunkter


	06 Lennart Larsson
	Vilket språk var utgångspunkten?
	Om ursprunget till den svenska vokabulären i en fyrspråkig ordbok utgiven i Riga 1705
	Sättningsmanuskripten
	Källspråk vid översättningen till svenska
	Tyskan
	Latinet
	Utnyttjade upphovsmannen någon källordbok?
	Litteratur
	Ordböcker
	Övrig litteratur


	07 G. Kvaran
	Det attende århundredes islandske leksikografi
	Indledning
	Ordbøger og ordlister i manuskript
	Jón Ólafssons Lexicon Islandicum
	Jón Árnasons Nucleus Latinitatis
	Bibliografi


	08 Merete K. Jørgensen
	Vocabularia ad usum dacorum – og mange andre
	I
	II
	III
	Til kildesproget, der både kan være latin og dansk, knytter der sig

	IV


	09 Birgitta Romppanen
	Från ordlista till ordbok. Utvecklingen av den finsk-svenska ordboken från 1600-talet till idag
	1. Inledning
	2. Perioden 1637 [1632]–1733
	Förteckning 1. Ordböcker med finska som målspråk 1637–1733
	3. Perioden 1745–1835
	Förteckning 2. Ordböcker med finska som käll- och/eller målspråk 1745–1835
	4. Perioden 1838–1903
	Förteckning 3. Ordböcker med finska som käll- och/eller målspråk        1838–1903

	Suomalainen Sana-kirja
	Lyhykäinen suomen ja ruotsin kielinen sana kirja
	Mitt = Försök, till Svenska = Språkets Kännedom. – Minun = Koetuxeni, Ruotsinkielen Tundemisehen
	Författare
	Suomalainen ja ruozalainen sanakirja 
	Svensk-finsk ordbok
	Suomenkielinen Lukemisto, Sanakirja 
	Svenskt-finskt handlexikon
	Finsk-svensk ordbok
	Suomenkielinen Lukemisto, Sanakirja utökad.
	Svenskt-finskt lexikon
	Svensk-finsk ordbok



	10 Lars S. Vikør
	Ordbøker over norske bygdemål frå før 1814
	Litteratur


	11 Richard Almind & Henning Bergenholtz
	Orddeling: Principper og omsætning til leksikografisk praksis
	1. Orddeling som problem for sprogbrugere, lingvister  og leksikografer
	2. Regler og angivelser i Saol
	3. Den tyske retskrivningsreforms orddelingsregler og de  leksikografiske konsekvenser heraf
	Litteratur


	12 Henning Bergenholtz & Sanne Jensen
	Inddragelse af informanter ved ordbogsarbejde
	1. Tvivlstilfælde i dansk
	2. Dobbeltformer
	3. Dobbeltformer og andre tvivlstilfælde
	Tal fra internetsøgning
	4. Inddragelse af informantundersøgelser i fremtidige ord- bøger og håndbøger
	Litteratur


	13 Bo Svensén
	14 Bergenholtz, Hyvärinen & Korhonen
	Leksikografikonference i Helsinki
	De enkelte foredrag
	Bomben- /Erstglied in subst. Zss., bewirkt die Betonung des Zweitgliedes, z.B. Bombenerfolg/ umg. drückt die Einschätzung aus, daß das im Zweitglied Genannte ganz besonders eindrucksvoll od. umfangreich ist: Bombenaussicht, Bombenfigur, Bombenge...

	Indtryk af konferencen


	15 Henning Bergenholtz
	Hvordan er ordforrådet systematiseret i sprogbrugernes hjerner?
	2. Orddannelsesangivelser i monolingvale ordbøger


	16 Henning Bergenholtz
	So ein Ding müssen wir auch haben
	Mange synonymordbøger, næsten ingen antonymordbøger
	Layout
	Omtekster og lemmalister
	Lemmaselektion
	Opbygning af ordbogsartiklerne
	Afslutning
	Litteratur


	17 Göran Bornäs
	Ett franskt lexikonpaket från Norstedts
	Litteratur


	18 Bertold Fuchs
	Litteratur

	19 Kristina Nikula
	Finlandssvensk ordbok
	1. Varför en finlandssvensk ordbok?
	2. "Bruksanvisning"
	3. Termer
	4. En deskriptiv eller normativ ordbok?
	5. Ordboksartiklarnas innehåll
	5.1 Urvalet av uppslagsord
	5.2 Exemplen
	5.3 Betydelsebeskrivningen
	5.4 Etymologier?
	6. Layout
	7. Sammanfattning
	Litteratur


	19A Charlotta af Hällström & Mikael Reuter
	Charlotta af Hällström/Mikael Reuter
	Svar till Kristina Nikula

	20 Jarkko Nurminen
	Finsk-tysk ordbok på cd-rom (version 4.06)
	Installation
	Att använda ordboken
	Hjälp att få?
	Till slut


	21 Seija Tiisala
	Multifunktionell allmänordbok
	1. Allmänt
	2. Målgruppen
	3. Lemmabeståndet
	4. Det finska källspråksmaterialet
	5. Lemmatiseringsprinciperna
	6. Homonym- och homografseparering
	7. Val av exempel
	8. Grammatiska förklaringar
	9. Anvisningar
	10. Markering av böjningsändelser
	11. Användning av momentsymboler
	12. Diateknisk och diatopisk markering
	13.2 Postpositionerna
	Litteratur
	Ordböcker
	Annan litteratur


	22 Lars Törnqvist
	En moderniserad klassiker
	Allmänt
	Struktur
	Urval
	Noggrannhet och korrekthet
	Användning
	Slutord


	23 Povl Skårup
	24 Povl Skårup
	25 Indkomne bøger
	Günter Kempcke unter Mitarbeit von Barbara Seelig/Birgit Wolf/Elke Tellenbach und Edelgard Dückert/Margot Richter/Vera de Ruiter/ Renate Schmidt/Karl Wunsch: Wörterbuch Deutsch als Fremdsprache. Berlin/New York 2000. (1329 sider) (DM 39.60)

	34 Manusregler

