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Henning Bergenholtz/Sven-Gdran Malmgren
Forord

Reaktionerna pé det forsta numret av LexicoNordica har varit uppmunt-
rande. Det finns utan tvivel ett visentligt behov av ett forum for
regelmissiga bidrag om lexikografi i Norden. Att d6ma av de flesta
reaktionerna har recensionerna av ordbdcker mott ett sirskilt stort in-
tresse. Vi har ocksd mott den asikten, att sjalva layouten var utmérkt
men omslaget nigot primitivt. Det forsta glider vi oss 8ver och den
berittigade kritiken av omslaget tar vi ad notam. Det forelag ett miss-
forstind mellan utgivarna och tryckeriet, som resulterade i det alltfor
tunna och matta omslaget. Vi hoppas, att nummer 2 mera svarar mot
véra och lisarnas forvintningar i detta avseende. Vi kommer i s fall att
bibehalla det valda omslaget och formatet i de foljande numren.

Det ir redaktionskommitténs avsikt, att recensionsavdelningen skall
utgdra en visentlig del av tidskriften. Méngden av ndjaktiga och utfor-
liga anmélningar av nordiska ordbdcker och metalexikografiska bidrag
har i ménga &r varit réitt mager. En stor mingd ordboksanmilningar har
varit ytliga och ofta antingen atergivit forlagets utsinda reklam eller
koncentrerat sig pa lemmaselektionen. Exempelvis utgor uttalanden om
saknade eller overflodiga lemman 22% av samtliga papekanden i 252
danska ordboksrecensioner (Bergenholtz/Mogensen 1993). Det har da
ofta rort sig om ytterst ovisentliga lemmaluckor, medan informations-
méngden i och kvaliteten av de foreliggande ordboksartiklarna inte eller
nistan inte behandlas. Det 4r dessutom pafallande, att minga anmil-
ningar genomgédende har nistan uteslutande negativa papekanden till
enskilda delar av ordboken, men avslutningsvis ger en ytterst positiv
samlad bedomning. En forutséttning for att recensenten skall kunna
skriva en rittvis och gedigen anmilan &r ocksa, att det inte sitts for
sniva grinser for recensionens omfing. Det betyder inte att en ling
recension alltid 4r bittre 4n en kort, men att vilgrundade bedémningar
kriver plats for dokumentation och argumentation. Den ndmnda under-
sokningen visar ocksa, att viktiga element, t.ex. jimforelser med andra
ordbocker, hidnvisningar till andra recensioner -och virdering av ord-
bokens uttalsangivelser och grammatiska information hittills mycket
ofta har saknats i ordboksrecensioner.

Vi dr sikra pa att en liknande genomgéng av anmélningarna i Lexi-
coNordica 1-2 skulle ge ett 1dngt mer positivt resultat och vigar hoppas,
att den stora recensionsavdelningen i tidskriften kommer att bidra till en
allmén kvalitetshdjning av nordiska ordbdcker. Inte minst menar vi att
det dr fruktbart med recensioner $ver nationsgrinserna, si som skett i
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flera fall bdde i detta nummer och féregidende nummer. Likvil kan en
bra recensionsavdelning alltid bli dnnu béttre, och vi vill hir féresla
inférandet av en kategori "anmélarens forutsdttningar”, en kategori som
f.6. saknades i Bergenholtz/Mogensen (1993). Hiarunder kunde falla
upplysningar om anmiélarens kidnnedom om ordbokens sprik eller fack-
sprak, men ocksi om anmilarens eventuella medverkan i konkurrerande
projekt. Det senare anknyter till det svar pd Arne Olofssons recension i
LexicoNordica 1 av svensk-engelska och engelsk-svenska ordbocker,
utgivna pa Norstedts forlag, som publiceras i detta nummer (s. 343). Vi
vill dock ocksa framhalla, att vi principiellt inte anser det problematiskt,
att en lexikograf anmiler konkurrentens ordbocker. I stora linder kan
man alltid finna anmélare, som inte har haft nagot med ett konkret ord-
boksprojekt eller med ett konkurrerande forlag att géra. I Norden ir
detta svért och ofta omdjligt. Under f6rutséttning att man tar hiinsyn till
den foreslagna recensionskategorin "anmélarens forutsédttningar” vill vi
hivda, att forlagen 4r bittre betjénta av grundliga och intringande
anmilningar (ocksd om dessa ir skrivna av en konkurrent) in av intet-
sdgande avskrifter av forlagsreklamen.

Men det kan inte uteslutas att en anmalare, trots de bista foresatser,
inte dr helt rittvis — eller inte upplevs sa av den recenserade forfattaren
resp. av forlaget. Det dr alltid obehagligt att bli oréttvist bedémd. Nir
det giller ordboksarbete &r det dock sirskilt bittert, da en ordbok néstan
alltid &r resultatet av flera &rs arbete resp. en storre forlagsinvestering.
Efter diskussioner inom redaktionskommittén — vid dess méte i sam-
band med det nedan ndmnda symposiet i februari 1995 — har vi darfor
kommit fram till att en recenserad forfattare (resp. motsvarande férlag)
bor kunna ha méjlighet att kommentera recensionen. Om méjligt kan
kommentarerna tryckas redan i anslutning till recensionen, s& som sker i
négra fall i detta nummer av LexicoNordica.

Det dr viktigt for tidskriftens renommé och dven for de forfattare som
genom publikation i tidskriften 6nskar meritera sig, att LexicoNordica
dven fortsittningsvis héller hog vetenskaplig standard. Redaktions-
kommittén foretar déirfor en ingdende virdering av de inséinda bidragen.
Denna virdering 4r nddvindig ocksd av den — i och for sig gliddjande —
anledningen att méngden insédnda bidrag nirmar sig den dvre grinsen
for tidskriftens mojliga utrymme. Det kan dérfor i vissa fall bli néd-
viindigt att avvisa principiellt intressanta bidrag eller ev. uppskjuta pub-
liceringen av dem till ett senare nummer av tidskriften.

Liksom 1994 har Nordisk Spraksekretariat dven i &r finansierat och i
samarbete med tidskriftens utgivare arrangerat ett symposium, denna
ging pa temat "grammatik i nordiska bilingvala ordbocker”. De flesta



av bidragen till detta symposium publiceras i detta nummers temadel.
Om sjilva symposiet informerar Bergenholtz (1995).

Ocksé de kommande aren planeras motsvararande symposier, och de
flesta av foredragen vid dessa symposier kommer att ingd i tidskriftens
temadel. De beviljade medlen beriiknas récka till ca 15 deltagare vid
varje symposium. Det 4r ddrfor inte alltid mojligt att inbjuda alla ev.
intresserade. Men hédnvéndelser med forslag om deltagare mottas géma.
Och givetvis vilkomnar vi bidrag till varje nummers temadel, obero-
ende av om forfattaren haft méjlighet att delta i symposiet eller inte.

Efter diskussioner i redaktionskommittén har f6ljande teman resp.
temadelar fér LexicoNordica fér de ndrmaste dren fastlagts:

1996: Korpusbaserad lexikografi i Norden
1997: Ordbicker om sma sprak i Norden
1998: Facklexikografi

1999: Invandrarordbocker

2000: Nordiska lexikografiska traditioner
2001: Ordbécker mellan de nordiska spraken
2002: Spriknormering i nordiska ordbdcker

Slutligen vill vi tacka alla som bidragit till att LexicoNordica 2 kunnat
komma ut. Ett speciellt tack vill vi rikta till Nordisk spraksekretariat, for
ekonomiskt stod och for ovirderlig hjilp med méanga praktiska problem.
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Henning Bergenholtz

Grammatik i bilingvale ordbgger

In the greater part of the many contributions concerning grammar in dictionaries that
have appeared during the past 15 years, the main focus has been on monolingual
dictionaries. Major parts of this discussion are very relevant to bilingual lexicography.
In a bilingual context, however, a number of problems deserve special attention: (a)
The need for grammatical information in a bidirectional dictionary by both .1 and L2
users. (b) The distribution of grammatical information across dictionary articles as
well as dictionary outside matter. (c) The design of a dictionary grammar for L1
and/or L2 in a bidirectional dictionary.

0. Prolog

Hans-Peder Kromann (t 9.1.1995) var inviteret med som en af fore-
dragsholderne til det symposium, som danner baggrund for bidragene
til denne publikations tematiske del. Grammatiske oplysninger i ord-
bgger viste han sin serlige interesse i en lang rekke bidrag, bl.a.
Kromann (1977), Kromann (1985), Kromann/Riiber/Rosbach (1991)
og Kromann (1994). Det havde veret spendende og sikkert ogsd
givtigt at have hgrt hans foredrag eller lzst den derpd byggende
artikel. Ikke mindre vigtigt havde hans diskussionsbidrag efter de
enkelte foredrag veret. Hans pludselige sygdom og dgd efterlader et
tomrum. Mindet om ham vil vare levende i lang tid. Hans videnskabe-
lige eftermzle ligeledes. Det vil ogsé markes i denne artikel, som jeg
vil tilegne min afdgde ven og kollega.

1. Indledende teser

I arene 1982-1985 skrev jeg i samarbejde med Joachim Mugdan en
rekke artikler med overskriften "Grammatik im Wérterbuch” (Ber-
genholtz/Mugdan 1982, Mugdan 1983, 1984, 1985, Bergenholtz 1983,
1984a, 1984b, Bergenholtz/Mugdan 1984, Bergenholtz/Mugdan 1985a,
1985b). Ogsa nu mere end ti ir senere anser jeg de grundlzggende
teser i disse artikler for at give et korrekt billede af den leksikogra-
fiske behandling af grammatiske informationer; maske med undtagelse
af engelske monolingvale lzreordbgger, hvor der siden er sket vasent-
lige forbedringer. Men i de fleste monolingvale ordbgger til andre
sprog og i de fleste bilingvale ordbgger kan sidanne fremskridt ikke
konstateres. Her gelder stadig fglgende:
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1. Der findes ganske vist en vald af grammatiske informationer i de
fleste ordbgger, men disse angivelser lider ofte under en rzkke
mangler.

2. I de fleste tilfeelde mangler der en eksplicit ordbogsgrammmatik, som
forklarer de mest grundleggende dele af det pagldende sprogs
grammatik, hvortil der kan henvises fra de enkelte ordbogsartikler. Og
ogsi nér en sddan ordbogsgrammatik findes, bliver der ikke altid gjort
brug af den, s& der opstir mods®tninger og uklarheder mellem ord-
bogsgrammatik og grammatiske informationer i de enkelte ordbogs-
artikler.

3. Searligt tydeligt bliver dette forhold ved brugen af grammatiske termi-
ni, der forekommer som del af de grammatiske informationer og til
dels som egne ordbogsartikler.

4. Ofte mangler der konsekvens i de grammatiske angivelser, hvilket ikke
bare kan forklares som ungjagtigt leksikografisk arbejde, men som
ogsi ma tydes som mangel pa udfgrlige leksikografiske instruktioner.

5. Der mangler angivelser til vigtige grammatiske fenomener, samtidig
med at der spildes tid og plads pd ungdvendige angivelser.

6. Den empiriske basis for de grammatiske angivelser er mangelfuld;
folgen er en rekke grove fejl ved beskrivelsen af grammatiske varia-
tioner. Disse fejl kan ogsa bestd i, at man suggererer en viden, man
ikke har, f. eks. til genitivdannelse af tyske maskuline og neutrale
substantiver, hvor der er variation mellem -es og -s.

Det sidste problem kan ikke uden videre lgses af den kommercielle bi-
lingvale leksikografi, som pa mange méader er ngdt til at bygge pa den
monolingvale leksikografis resultater. Udarbejdelse af rent deskriptive
grammatiske ordbgger — fx svarende til det foresldede koncept i
Bergenholtz/Mugdan (1984) — vil dog kreve stgtte fra offentlig side
eller fra private fonde. Hvis sddanne ordbgger blev udarbejdet, ville
der foreligge en basis, som vasentligt ville kunne bidrage til en for-
bedring af bilingvale ordbgger. I stedet for foregar der til dels over-
tagelse af den form for pseudo-deskriptivisme, som fx findes i den
danske retskrivningsordbog, hvor ofte to eller flere grammatiske vari-
anter tillades, uden at brugeren fir noget at vide om de enkelte vari-
anters hyppighed eller brug i bestemte teksttyper eller fagsprog. I
andre tilfelde nzvnes ikke hyppige varianter, som derfor af brugerne
ma betragtes som ikke-tilladte. I denne sammenhang ville det vaere
bedre, hvis retskrivningsradgiverne holdt sig til deres gebet og ikke en
passant ogsd vil vere grammatiske retningsgivere. Jeg er derfor
betznkelig ved, at den planlagte nye danske ordbog i seks bind efter
sigende er ngdt til at rette sig efter retskrivningsordbogen ogsa ved
fleksionsgrammatiske forhold, herved forspildes muligheden for en
ngjagtig beskrivelse af det danske sprogs fleksion. I stedet for kunne
man evt. i en rekke tilfzlde have tilfgjet en oplysning om retskriv-



ningsordbogens angivelser, som i mange tilfzlde vil vise sig at vare
mere liberal end den virkelige sprogbrug. Men det er ikke temaet i
dette bidrag.

Der er flere punkter, som ikke bergres eller ikke behandles til-
fredsstillende i de nzvnte artikler af Bergenholtz og Mugdan. Det
gelder til dels ogsd for senere artikler, bl.a. Mugdan (1989a),
(1989b), Bergenholtz (1994), men ogsa for andre metaleksikografiske
bidrag gelder, at tre vasentlige problemer i den bilingvale leksiko-
grafi ikke i tilstreekkelig grad har varet genstand for grundige over-
vejelser:

(a) Ngdvendigheden af grammatiske informationer for L1- hhv. L2-
brugere i en L1 —> L2-ordbog hhv. L2 —> L1-ordbog.

(b) Fordelingen af grammatiske informationer

(c) Konception af en ordbogsgrammatik til L1 og/eller L1ien L1 ->L1-
ordbog hhv. L2 —> L1-ordbog.

2. Behov for grammatiske informationer i bilingvale
ordbgger

En meget radikal indstilling er blevet fremlagt af Kromann/Riiber/
Rosbach (1984:212): Béde i en L1 —> L2-ordbog og en L2 —> L1-ord-
bog behgver man ingen grammatiske oplysninger om L1, fordi bru-
gerne har L1 som modersmal og derfor ogsd behersker dette sprogs
grammatiske regulariteter. Denne holdning har samme forfattere
senere modificeret, men den oprindelige er den, der har pavirket den
leksikografiske diskussion. Man vil, hvis man fglger dette princip, i
ordbgger for L1-brugere kunne koncentrere sig om grammatiske an-
givelser til L2 og herved bide spare krafter og plads til andre oplys-
ninger.

Hvis vi prgver at se nermere pa nogle af de funktioner, som en bi-
lingval ordbog kan opfylde, vil vi fa et mere nuanceret billede. Der
ma her skelnes mellem direkte og indirekte ordbogsfunktioner (Tarp
1992), disse kan efter forslag fra Dag Gundersen ogsd kaldes lase-
funktioner og opslagsfunktioner. Lasefunktioner foreligger med
funktionerne (1) til (4), hvor ordbogen skal give hjzlp ved konkrete
kommunikative problemer, hvorimod funktion (5) opfylder et kom-
munikationsuafahzngigt behov om oplysning om sproget:

1. Reception af L2-tekster

2. Produktion af L.2-tekster

3. Oversattelse fral 1 til L2

4. Oversattelse fra L2 til L1

5. Direkte oplysninger om L1 og om L2



Grammatiske oplysninger om L2 vil vare serligt nyttige bade ved L2-
tekstproduktion og oversattelse til L2. Ved reception af L2-tekster og
ved oversattelse fra L2 til L1 vil man ved stzrkt flekterende sprog
ofte have brug for en tilordning til det lemma, som representerer
grundformen af det grammatiske ords leksem (fx fra tysk stahl 'stjal'
til szehlen 'stjele’). Men ogsd om L1 vil brugeren i en lang rekke
tvivistilfzlde have brug for en grammatisk oplysning. Méaske ikke om
genus eller pluralform for bord, men méske for virus. (Hedder det en
eller et og hvad er pluralformen?) Hvor stor m@ngden af usikkerheder
er, kan ses af de forskellige ordbgger om sproglige vanskeligheder,
hvor der i gvrigt findes s®rligt mange til fransk og engelsk.

Nu vil man s& kunne valge at ngjes med at anfgre grammatiske
angivelser 1 alle tvivistilfzlde. Denne Igsning er dog problematisk, da
der ikke foreligger sikkert kendskab til det virkelige omfang af
grammatiske usikkerheder. En sikrere fremgangsmade vil vere at
oplyse om alle uregelm=ssige fleksionsformer og syntaktiske
brugsmuligheder i L1. Om regelmessige fleksionsmorfologiske og
syntaktiske forhold kan der si enten forudsettes en bestemt brugs-
grammatik eller indarbejdes i en ordbogsgrammatik.

Denne fremgangsméde vil dog ikke adskille sig grundleggende for
den optimale lgsning for L2. Her som for L1 bestir den mest udbredte
fremgangsmade ganske vist i at angive oplysninger bade om regel-
messige og om uregelmessige former og konstruktioner, men dette er
hverken fordelagtigt eller ngdvendigt. Hermed signaliserer ordbogen,
at alle grammatiske forhold er uregelmassige, samtidig med at der
udelades nogle af de virkeligt ngdvendige oplysninger. Det er fx til-
faldet, ndr der ved uregelmassigt bgjede verber blot stir en asterisk,
som henviser til en liste med sterke verber i ordbogens omtekst, hvor-
imod der ved alle substantiver stir en angivelse, fx som —; en eller —; n
ved alle feminine tyske substantiver, selv om de alle ikke har en srlig
fleksion i genitiv og (bortset fra de 42 uregelmassige) alle far tilfgjet

en eller n i plural. Det drejer sig her om et problem med fordelings-
strukturen, dvs. fordelingen af grammatiske oplysninger pa forskclhge
steder i eller uden for ordbogen (se kap. 3).

For relationer mellem to smi sprog eller mellem et lille og et stort
sprog vil der oftest kun blive udarbejdet en bilingval ordbog til hvert
sprogpar. De nordiske sprog er ikke store sprog, dvs., at man ma
regne med, at mange nordiske bilingvale ordbgger ogsd bruges af
ikke-nordiske brugere. Hvis man tager hgjde for det ved konceptionen
af en nordisk bilingval ordbog, vil vi fa biskopale ordbgger. Men ogsa
uden denne dimension vil det vare vasentligt at overveje, hvordan
man med fordel vil kunne inddrage en szrlig ordbogsgrammatik som
en del af en ordbog (se kap. 4). En sadan vil derudover kunne pa mest
effektiv vis give oplysninger om sproget (funktion 5).



3. Fordelingsstruktur

Der kan skelnes mellem omkring tredive forskellige ordbogsstruk-
turer. En af de vigtigste kaldes fordelingsstruktur (Tarp 1992 og
1994). Ved fordelingsstruktur forstas strukturen af sproglige og fag-
lige informationer i en ordbog, man kunne derfor ogsd tale om in-
formationsfordelingsstruktur. Informationer om de enkelte informa-
tionsklasser kan anbringes forskellige steder i eller uden for ordbogen:
1. i de enkelte ordbogsartikler, 2. i synopseartikler, 3. i rammeartik-
ler, 4. i omteksten, 5. udenfor ordbogen. I den fglgende gennemgang
tages kun hgjde for grammatiske informationer.

Den enkleste fordelingsstruktur har vi, nar samtlige grammatiske
oplysninger findes i hver enkelt ordbogsartikel, uden at der pa
nogen made foruds=ttes informationer fra andre ordbogsartikler, ord-
bogsdele eller ordbogseksterne varker. Det er en hyppig fremgangs-
made, idet mange bilingvale ordbgger hverken indeholder synopse-
artikler, rammeartikler eller en ordbogsgrammatik eller eksplicit
refererer til en bestemt anden grammatik. Denne fremgangsmade er
dog pad mange mader uhensigtsmeassig. Uden en fastlagt grammatisk
teori vil hele den grammatiske kodifikation let blive mods&tningsfuld
(sml. tese 3, 4 og 5 i kap. 1). Samtidig ville de enkelte ordbogsartikler
blive yderst omfangsrige, hvis de i hvert tilfzlde skal bringe al
gnskvaerdig grammatisk information. I praksis er fglgen en anden, idet
den bragte information i sddanne ordbgger oftest er yderst rudimenter
og ikke tilstrakkelig til produktion i L2 eller oversattelse L1 —> L2.

Derudover findes der en fordeling mellem enkelte artikler, hvoraf
nogle fungerer som synopseartikler. En synopseartikel er en ord-
bogsartikel, som bade indeholder angivelser til artiklens lemma, men
derudover ogsa til et eller flere andre lemmata. Her kan der findes
forskellige typer, lige fra alle oplysninger i synopseartiklen, og
forskellige former for overlapninger (se Bergenholtz/Tarp 1995).
Mht. til grammatiske oplysninger drejer det sig i alle kendte tilfzlde
om den relationstype, hvor nogle angivelser bringes i alle relevante
artikler og der derudover findes yderligere angivelser i synopseartik-
len. Sml. hertil fglgende ordbogsartikler fra Duden GWB, hvor de
explicitte og implicitte informationer i synopseartiklen efter "Beispiele
zur Dekl[ination]" ogsi skal gzlde for alle de artikler, som henviser
hertil:

Alte der; -n, -n <Dekl. T Abgeordnete>
Alte die; -n, -n <Dekl. T Abgeordnete>
Bekannte der u. die; -n, -n <Dekl. T Abgeordnete>
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Abgeordnete der u. die; -n, -n. Beispiele zur Dekl.: ein -r; als -1, als A.
gewihlt werden; eine A; der Wahlkreis des [Herrn] -n, der [Frau] -n
Miiiller; Herrn, Frau -n Miillers Wahlkreis; dem, der -n Miiller; Mord an
-m, -; ihm als -n (auch -m), ihr als -n (auch: -r); an Herrn -n, an Frau A.
Miiller; zwei A.; die Immunitét einiger -1 (seltener: -n); alle[n] -n

Hvis man nu prgver at se bort fra det uhensigtsmassige i bade at hen-
vise fra lemmata med genusangivelser for maskulinum, femininum og
ogsé maskulinum+femininum til et lemma med begge genusangivelser
(hvilket jeg har svart ved), vil den meget velvillige ordbogsbruger fra
die Alte under Abgeordete springe over alle maskuline eksempler og
ud fra de feminine eksempler kunne finde implicitte oplysninger om
fleksionen af die Alte. Brugeren bliver i gvrigt ogsa ngdt til at stole pa
de uklare og i gvrigt urigtige angivelser om genuskongruens ved
appositionelt brug (sml. Bergenholtz 1985). Brugeren vil ogsa blive
ngdt til at tro pa, at man kan sige der Frau Alten Miiller, men vil
maske alligevel tvivle pa det rigtige i konstruktionen der Wahlkreis
des Herrn Alten. 1 forbindelse med semantiske angivelser kan brugen
af synopseartikler vere en elegant og brugervenlig lgsning (sml.
Bergenholtz/Kaufmann 1995), men i forbindelse med grammatiske an-
givelser er implicitte angivelser i form af grammatiske kollokationer
ikke hensigtsmassig, og en eksplicit grammatisk fremstilling i form af
et forklaret fleksionsparadigma vil som en del af en normal ordbogs-
artikel vaere yderst pladskr®vende og ogsa besverligggre tilgangen til
andre oplysninger. Brugen af synopseartikler, som i grammatisk
sammenh&ng fgrst og fremmest findes i monolingvale ordbgger er
hverken der eller i bilingvale ordbgger en fordelagtig fremgangsmade.

En anden mulighed er brugen af rammeartikler, som er serlige
artikler, der ganske vist optreder i lemmalisten, men som har en s®r-
lig opbygning, der adskiller sig helt fra de gvrige artikler. Sddanne
rammeartikler kan ogsi forstds som mellemtekster (dvs. omtekster
midt i lemmalisten, nar de ikke kommer pa den forventede plads i
alfabetet). Det er dog mest brugervenligt at tage hensyn til den
makrostrukturelle orden, som det fx ggres i Langenscheidt GWDaF.
- Her findes for det fgrste et lemma Adjektiv, som bade har gramma-
tiske som semantiske oplysninger (sidstnzvnte svarer i den pagzldende
ordbogsartikel omtrent til en kort definition i en grammatik). Der-
udover findes der ogsid en rammeartikel, som har form af et tredelt
fleksionsparadigma (for den svage, den stzrke og den blandede
deklination). Hertil kommer sa en forklaring om brugen. Tilsvarende
findes i nerheden af lemmaet substantivisch en rammeartikel Sub-
stantivierte Adjektive und Partizipien, hvor de ovenn®vnte problemer
med en synopseartikel undgés. Ud over den alfabetiske tilgang til disse
oplysninger findes der ogsa under indholdsfortegnelsen en sidehen-
visning til de i alt 19 rammeartikler.
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Denne fremgangsmade kan evt. vere hensigtsmassig i monoling-
vale ordbgger. Men bade i disse og i s®rlig grad i bilingvale ordbgger
anser jeg ikke denne mulighed for optimal. Lgsningen i Duden GWB
havde i det mindste en fordel, der blev ved grammatisk problematiske
ord henvist til et sted i ordbogen, hvor brugeren kunne fa hjelp (i det
konkrete tilfzlde maske ikke szrligt godt). I Langenscheidt GWDaF
findes der ingen tilsvarende henvisninger fra andre ordbogsartikler til
rammeartiklen Substantivierte Adjektive und Partizipien, s brugeren
lades i stikken ved problemer med de grammatiske problematiske sub-
stantiveringer. Men det m& medgives at en henvisning som fx "—>
Substantivierte Adjektive und Partizipien" i flere hundrede tilfzlde
ville veere meget pladskrevende. Som mindre fordelagtigt ved brugen
af rammeartikler ma det ogsa gelde, at de grammatiske regulariteter
ikke forklares i sammenha&ng, som det ggres i en grammatik.

I stedet for kunne man forestille sig, at en ordbog forudsatte en
bestemt (helst udbredt) grammatik, som er egnet for ordbogens bru-
gergruppe. Denne grammatik kunne si dels tjene som teoretisk
grundlag for hele den grammatiske beskrivelse, herunder ogsa den
valgte terminologi, men den kunne ogsa bruges ved henvisning til
sddanne grammatiske problemer, der ikke kan behandles i en mindre
ordbogsartikel.

4. Ordbogsgrammatik

Mest fordelagtig er efter min mening udarbejdelsen af en egen ord-
bogsgrammatik. En sddan findes i flere typer. Den mest udbredte type
er brugen af et grammatikfragment, som indeholder visse gramma-
tiske oplysninger, fx en liste over sterke verber, som der fra ordbogs-
artiklerne henvises til med en asterisk eller et lignende symbol.
Tilsvarende kan ses brugen af koder for fleksionsmorfologiske regu-
lariteter, hvilket szrligt findes i ordbgger med tysk og med de roman- .
ske sprog (fx "9" i Henningsen ty-da for en bestemt substantivdeklina-
tion). Hertil svarer ogsd brugen af syntaktiske koder, som serligt
findes i ordbgger med tysk og engelsk, fx "Wv6;T1;D1,6a;V4" alle
under find. Disse koder er yderst brugeruvenlige og er ogsa blevet
kritiseret sd overbevisende, at deres brug ikke mere er si udbredt. Den
del af omteksten, som forklarer disse koder, er ligesom de andre
grammatikfragmenter med lister over uregelmassige verber eller med
fleksionsmorfologiske paradigmer ikke optimale. De giver ingen
samlet fremstilling af grammatiske forhold, sdledes at fragmentet
aldrig vil kunne bruges som en egen kort grammatik til et hurtigt
overblik og som henvisningsdel for andre grammatiske sammenhzng.
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En sadan kort grammatik er dog ikke ualmindelig i mange bi-
lingvale ordbgger. Jeg kender en s tidligt som Miiller da-ty 1800,
som indeholder en kort dansk grammatik: "Was man von der
dédnischen Sprachlehre auswendig wissen muf”. Det er en dansk
grammatik skrevet pa tysk. Ordbogen er beregnet for tyskere, som vil
lere dansk. Der findes ikke en tilsvarende tysk ordbogsgrammatik, og
den danske ordbogsgrammatik foreligger ikke pd dansk. I den til-
svarende tysk-danske ordbog er der ingen tysk ordbogsgrammatik, den
danske ordbogsgrammatik fra den dansk-tyske ordbog er heller ikke
aftrykt her. Den danske ordbogsgrammatik skal, som der siges i over-
skriften, leres udenad. Efter den tids padagogik og indl=ringsvaner
kan man formode, at en sddan udenadsleren ikke var et utopisk mal.
For den, som métte have lert denne danske grammatik udenad, kan
den have varet nyttig nok. Men dens funktion for selve ordbogen er
uklar. Der er ingen henvisninger fra ordbogsartiklerne til ordbogs-
grammatiken, og ordbogsartiklerne indeholder hver for sig de flek-
sionsangivelser, som systematisk findes i ordbogsgrammatikken. I
gvrigt kan man finde en rzkke uoverensstemmelser mellem den
grammatiske terminologi i ordbogsgrammatikken i sammenligning
med de grammatiske angivelser i ordbogsartiklerne; f.eks. er ti i
grammatikken et talord, i ordbogsartiklen # et adjektiv. Skade kan en
sadan minimal ordbogsgrammatik ikke, men dens nytte er nappe stor.

Det er den form for ordbogsgrammatik, som ogsa findes i nyere
bilingvale ordbgger, fx i Dollerup/Padkzr Nielsen da-engl, som er
beregnet for engelsktalende udlendinge, som vil lerer sig dansk —
omtrent som Miillers ordbog for tyskere for nasten 200 ar siden.
Denne nye ordbogsgrammatik klarer sig med kun ti sider og inde-
holder ogsé en ren ordklassegrammatik, som dog i modsatning til den
#ldre ordbog indeholder grove fejl. Her skal blot nzvnes fglgende
eksempel: "Et verbum kan kendes pé, at der kan szttes jeg eller at
foran det" (side 126). For de efterfglgende eksempler som (jeg) gd-
ende, gdet, (jeg) levet og (jeg) levende giver det et umiskendeligt
dansk af udlendinge. Heldigvis kan en rigtig udlending alligevel ikke
bruge grammatikken, da den af uforklarlige grunde er skrevet pa
dansk.

Der findes ogsd mere fuldstzndige ordbogsgrammatiker, fx i
Dansk-Tysk Undervisning (1993:761-800). Forfatteren af ordbogs-
grammatikken, Ingeborg Zint, skriver, at denne er ment som et
"supplement til ordbogen". Hermed menes sikkert ikke, at f.eks. pre-
positionen trotz som kvivalent til trods i ordbogsartiklen fir rek-
tionsangivelsen genitiv, mens den i grammatikken angives "genitiv
eller dativ", hvor dativ dog anses som "mere talesprogsagtig". Der
menes med "supplement” vel, at det helt alment kan vare nyttigt at
have en kort grammatik ved handen, for der findes ikke nogen klar
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relation mellem selve ordbogsartiklerne og ordbogsgrammatikken.
Der er ingen henvisninger fra artiklerne til grammatikken eller om-
vendt og heller ingen henvisninger til brugsmuligheder af gramma-
tikken i ordbogens brugervejledning. Grammatikken er dog 1 sig selv
let forstaelig, men har til selvstudium lidt for mange tabeller i forhold
til den forklarende tekst. Der kunne ogsd med fordel have veret flere
kontrastive angivelser.

Jeg anser en anden konception for fordelagtig. Det regelmassige
stdr i grammatikken og det uregelma®ssige i ordbogsartiklerne.
Skillelinien bliver pd denne méde praktisk orienteret, idet gramma-
tikken kan ggres udfgrligere eller mindre udfgrlig med tilsvarende
mindre omfattende eller mere omfattende grammatiske angivelser i
artiklerne. Vigtigt vil det vere, at der forudses henvisninger ikke blot
fra lemmatiserede grammatiske termer, men ogsa fra funktionsord og
ord, hvis grammatiske brug ganske vist er regelmessig, men dog si
kompliceret, at den kan findes i ordbogsdelen og ikke bgr gentages
mange gange ved ord af samme type.

Hertil kan der gives fglgende eksempler fra Rakibolana mad-ty og
Rakibolana ty-mad, hvor der bide findes henvisninger til en mada-
gassisk og en tysk ordbogsgrammatik, der begge ~ da det drejer sig
om biskopale ordbgger — er aftrykt bade pa tysk og madagassisk i ord-
bggemes fortekst:

voampanga a. Angeklagte m/f <mpamaritra lasa anarana> —> § 2.1

indy k. Modalpartikel, die eine Reue oder einen Wunsch aus-
driickt, z.B. inay aho voronal, z.B. Injay aha vorona! —> § 5.3.

beim Prdp <raiki-tampisaka amin’ny mpanoritra> <bei+dem> —> § 1.7

I den f@rste ordbogsartikel henvises der til den tyske ordbogsgramma-
tik, hvor brugeren far forklaret substantiveringsmuligheder i det tyske
sprog, herunder substantiverede adjektiver, hvoraf der ma skelnes
mellem flere typer, der bide bgjes og bruges forskelligt. Forklaringen
er her pa madagassisk, den tyske bruger ma ngjes med henvisningen
(til den tyske ordbogsgrammatik), der som sagt findes bade pa tysk og
madagassisk. I den nzste artikel henvises der til den madagassiske ord-
bogsgrammatik, hvor der ggres rede for forskellige modalitetsys-
temer, hvor en rzkke modale partikler spiller en szrlig rolle. For-
klaringen om madagassiske grammatiske forhold er pa tysk bade for
den tyske og den madagassiske bruger. Af indlysende grunde for den
tyske, for den madagassiske bruger ogsa, da det kan forudszttes, at
han kender betydningen, men maéske ikke kender de tyske udtryk til at
forklare den. I den sidste ordbogsartikel gives der ingen &kvivalent-
angivelse til den tyske preposition med enklitisk artikel, denne for-
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klares kort med en henvisning til behandlingen af prepositioner i ord-
bogsgrammatikken.

Bade den tyske og den madagassiske ordbogsgrammatik indeholder
kontrastive angivelser. Den tyske ordbogsgrammatik kunne dog efter
nogen omarbejdelse med andre kontrastive oplysninger genbruges i
andre bilingvale ordbgger med tysk eller i en monolingval tysk lere-
ordbog. Tilsvarende gelder for den madagassiske grammatik.

Man kan overveje, om det i nordisk sammenhaeng vil vere fordel-
agtigt at indarbejde béde en L2 og en Lnordisk-grammatik. Jeg mener,
at noget sadant vil vere fordelagtigt, fordi man kun pa denne made vil
kunne fordele det regelmessige til en ordbogsgrammatik og det u-
regelmassige til ordbogsartiklerne. I de n®vnte tysk-madagassiske
ordbgger medfgrer denne fremgangsmade, at der ingen fleksions-
angivelser er ved tyske maskuline og neutrale substantiver med plu-
ralmorfemet {e} og for feminine med pluralmorfemet {n}. Tilsvaren-
de findes ingen fleksionsoplysninger om svage verber som fx hdren,
det star i ordbogsgrammatikken. Derimod star der udfgrlige angivel-
ser til alle sterke verber som fx kommen, lesen, finden osv.

Selve ordbogsgrammatikken bestar ikke kun af en fleksionsdel,
men ogsa af en syntaktisk del, sa den ogsa vil kunne bruges som en
egen kort, men trods alt fuldstendig grammatik. Af samme grund
findes der et eget indeks dertil.

Hvis en bilingval ordbog til et nordisk og et ikke-nordisk sprog kun
er beregnet for nordiske brugere, vil det vere tilstreekkeligt at bringe
en ordbogsgrammatik pa det pagzldende nordiske sprog. I andre til-
felde vil en version pa begge sprog vare ngdvendig.

5. Epilog

Det vil pé sin vis vere for meget forlangt, hvis kommercielle nordiske
bilingvale ordbgger hver for sig skulle udarbejde ordbogsgramma-
tikker bade til det nordiske sprog og til ordbogens andet sprog. Til de
andre sprog findes der nogle forbilleder, til dels méatte sddanne gram-
matikker kunne udarbejdes i samarbejde med de respektive landes
lingvister. Hvad angér de nordiske sprog, vil jeg mene, at der fore-
ligger et vasentligt forskningsdeficit, som fortjener stgtte fra de re-
spektive forskningsrad.

Ogsa til fagordbgger foreligger der et stort behov, se Bergen-
holtz/Pedersen (1994). Udarbejdelseén af faglige differensgramma-
tikker inden for fx gkonomisk og teknisk engelsk, tysk, fransk og
spansk ville kunne bidrage vasentligt til en forbedring af nordiske
bilingvale ordbgger til disse fag, som bl.a. i EU-sammenhang har stor
brugsverdi. De kommercielle forlag vil heller ikke her vare i stand til
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at betale for den ngdvendige forskning. Der efterlyses ogsa her initia-
tiver til samfundsmassigt relevante og videnskabeligt interessante
forskningsprojekter.
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llse Cantell

Malsprakets verbkonstruktioner i en tvasprakig
produktionsordbok

The article is a presentation of how the grammatical information on verb phrases in
the target language is given in Finsk-svensk ordbok (Finnish-Swedish dictionary). In
the dictionary, the Swedish verbs that take complements (mostly transitive verbs) are
divided in four different types that are presented differently: verbs that take a direct
object, verbs that take a preposition object or another complement in form of a pre-
positional phrase, verb-particle combinations and lexicalized phrases. The categories
preposition object and verb-particle combination do not exist in Finnish. The dic-
tionary user finds information on the correct preposition to be chosen and on the
pronunciation of the phrase (stress). A more advanced user will also find information
on the syntactic behaviour of the phrase (possible movements).

I sin artikel "Das zweisprachige Worterbuch als Schreibworterbuch:
Informationen zur Syntax in zweisprachigen Worterbiichern Englisch-
Deutsch/Deutsch-Englisch” (1985) konstaterar Thomas Herbst att
grammatikorna vanligen kommer till korta d& det gilier syntax pa
lexikonets niva i och med att de inte har andra medel till sitt forfogan-
de dn langa ordlistor och forteckningar Gver avvikelser av olika slag.
Detta dr en utgdngspunkt for arbetsférdelningen mellan grammatikor
och ordbdcker. Herbst konstaterar ocksé att ordboken inte #r avsedd
att ersitta grammatikboken utan att ordboken 4r en vettig och ntd-
vindig komplettering pa de punkter ddr grammatikbokens framstill-
ning inte ar tillfredsstillande.

En mojlighet dr att behandla de regelbundna foreteelserna i gram-
matiken 1 en sirskild del av ordboken, en ordboksgrammatik. Denna
kunde fungera som stdd for de grammatiska uppgifter som ges i sjélva
ordboksartiklarna. Ett forslag till en sadan ordboksgrammatik presen-
terar Henning Bergenholtz i artikeln "Vom wissenschaftlichen Woérter-
buch zum Lehrwérterbuch"(1985).

Da det giller en tvasprikig produktionsordbok mellan tva s& olika
sprak som finskan och svenskan blir arbetsfordelningen mellan ord-
boksartiklarna, grammatika och eventuell ordboksgrammatik aktuell
pa méinga plan. (Se ocksd Martola 1995.)

Finsk-svensk ordbok
Finsk-svensk ordbok idr ett samarbetsprojekt mellan det finska forlaget

WSOY och den statliga Forskningscentralen for de inhemska spriken.
Malet 4r att ta fram en produktionsordbok med ca 92.000 uppslagsord.

LexicoNordica 2 — 1995
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Ordboken skall vara en efterfoljare till den finsk-svenska storordbok
som WSOY tidigare gett ut (Cannelin & al. 1976).

Finsk-svensk ordbok #r avsedd att fungera som uppslagsverk vid
produktion av svensksprikiga texter. En viktig anvidndargrupp ér
Oversittare som sysslar med krivande dversittningar till svenska. Det
finns ingen finsk-svensk oversittningsordbok avsedd just for svensk-
sprakiga anvindare. Dessutom ér det ett faktum att Sversittningar till
svenska i Finland mycket ofta gors av personer som inte har svenska
som modersmal. Dirfor dr det sannolikt att Finsk-svensk ordbok i stor
utstriickning kommer att anvindas som en &dkta aktiv versittningsord-
bok.

Finsk-svensk ordbok skall uppfylla hoga krav bade vad giller upp-
sdttningen uppslagsord och den information om mélspriket som ges i
ordboken. Den avser naturligtvis inte att vara en grammatikbok, men
redaktionen har hga ambitioner bl.a. da det giller att ange syntaktisk
information pé lexikonets nivd om de svenska ekvivalenterna till de
finska uppslagsorden. P4 detta sitt kommer ordboken ocksé att kunna
fungera som en ordbok for frimmandespraksinldrning for malsprikets
del. Bland annat anges i ordboken alltid om infinitiven i samband med
ett annat verb (ett hjdlpverb) skall forses med att eller inte. Konstruk-
tionsuppgifter for substantiv och adjektiv ges pd motsvarande sitt som
konstruktionsuppgifter for verb.l

Redaktionen strivar efter att i s& hog grad som mdjligt ge denna
information explicit i samband med ekvivalenterna och forst i andra
hand implicit i Sverséttningar till exempelfraser och -satser.

_ Min presentation handlar om hur vi i Finsk-svensk ordbok 16st
frigan om arbetsférdelning mellan grammatikbok och ordbok da det
giller angivelsen av verbkomplement.2 Jag skall speciellt visa hur
finskans avsaknad av tva grammatiska kategorier som finns i svenskan
(partikelverb och prepositionsobjekt) for med sig ytterligare krav pa
tydlighet da det giller angivelsen av konstruktionssattet i svenskan. De
lexikaliserade fraserna i svenskan har en syntaktisk och semantisk
struktur som kréver att de i sin helhet ges som ekvivalenter. Dessutom
behandlar jag nigra fall dir ett finskt verb kan sta utan objekt eller
annat komplement medan dess svenska ekvivalent inte kan gora det.

1 Samma system for angivelse av konstruktionsuppgifter har redan tilldmpats i en
finsk-svensk ordbok i handboksstorlek som samma grupp av forfattare nyligen gett ut
(Cantell & al. 1995).

2 Med komplement avses hir en bunden bestimning till ett verb. Inom den
generativa grammatiken talas det om bestimningar som ingér i ett verbs strikta
subkategorisering. I valensteorin betraktas ocksa subjektet som ett element som ingér
i ett verbs valens. Da de distinktioner som gors inom dessa teorier inte har betydelse
for min framstillning hér, har jag valt att anvinda termerna konstruktionsuppgifter
och komplement och behandlar i denna artikel objekt och obligatoriska adverbial.
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Transitiva verb i finskan och svenskan

Ett verb som #r transitivt i finskan kan for det mesta bara fa transitiva
svenska verb som ekvivalenter. Sa langt kommer vi med hjilp av uni-
versella drag i spriken, men i manga fall slutar likheterna mellan fin-
skan och svenskan hir. I finskan stdr objektet till ett transitivt verb i
olika kasus (ackusativ eller partitiv) dels beroende pa hurdan sats
objektet ingdr i, dels beroende pa verbets semantik: ett totalobjekt star
vanligen i kasus ackusativ och ett partitivt objekt i kasus partitiv.
Lyckligtvis kan svenskans direkta objekt bara std i en kasusform.
Dirfér kan verbekvivalenter som far direkt objekt betraktas som
omarkerade fall for vilka ingen konstruktionsuppgift behover ges i en
tvasprakig ordbok:

niahdi se

Ibland sammanfaller ocksa distributionen for finskans ackusativobjekt
respektive partitivobjekt med distributionen for svenskans direkta ob-
jekt respektive prepositionsobjekt (kategorin prepositionsobjekt saknas
ddremot i finskan):

katsella titta (jtak3 pi ngt)

Denna likhet kan hér sidgas ha semantiska grunder, men den 4r langt
ifrén fullstindig. Dessutom varierar prepositionerna i svenskan i hog
grad och detta dr en av de storsta svarigheterna for en finsktalande
som skall ldra sig svenska. Hir har ordboken ett viktigt arbetsfilt.

Olika kombinationer av verb och komplement i svenskan

For en finsktalande person kan det vara svart att genomskada svenska
verbfraser med olika kombinationer av verb, partiklar, nominalfraser
och prepositionsfraser. Olika sekvenser av dessa kan pa ytan se helt
likadana ut men 4dnd4 ha olika syntaktisk (och semantisk) struktur och
de dr sa gott som sjilvklara fér en person med svenska som moders-
maél. Det att fraserna &r olika till sin struktur medfor skillnader i
betoningsmonstret och i mojligheterna till flyttningar av led inne i
satsen. Inte heller dessa ir problematiska for en svensktalande, men
f6r en finsktalande kan det vara svirt att avgdra hur frasen skall beto-
nas och vilka flyttningar av led som ir tillitna. En finsktalande uttalar
t.ex. ofta svenskans prepositioner som betonade bade di det ir friga
om prepositionsobjekt och adverbial.

3 Proform (partitivform av det finska pronomenet jokin 'nigot’).
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For att hjdlpa den finsktalande ordboksanvindaren tillimpas i
Finsk-svensk ordbok ett system for presentation av verbekvivalenter
som ger bade explicit information om frasens struktur och, i fall av
prepositionsobjekt och adverbial med preposition, om prepositions-
valet. Dessutom ges implicit information om betoningsméonstret och
om mdjligheterna till flyttningar av led i satsen. (Finsk-svensk ordbok
kommer inte att innehélla explicita uttalsangivelser.) Systemet bestar
av fyra huvudtyper av verbekvivalenter. Jag kommer hér att behandla
de tre typer som kan anses vara markerade fall: verb som tar preposi-
tionsobjekt eller andra komplement med preposition, partikelverb och
lexikaliserade fraser. Det fjirde typen i min presentation kan ses som
en underavdelning av den omarkerade typen, men dé det hér #r friga
om svenska verb, som till sitt konstruktionssitt i viss man avviker fran
sina finska motsvarigheter, tas de upp som en egen typ.

Placeringen av objektet

Ett finskt verb kan inte alitid fa ett enkelt verb eller ett partikelverb
som sin svenska ekvivalent. Det finska verbet kan t.ex. vara en avled-
ning dér avledningsmorfemet star for en handling av ett visst slag och
stammen anger resultatet av handlingen. Ett sddant verb 4r finskans
yksityistdd som t.ex. kan 6versittas med det svenska privatisera. Men
det kan ocksd motsvaras av den svenska frasen dverfora i privat dgo.
Frasen #r inte en egentlig ekvivalent, i alla fall inte en elegant sadan,
utan mera en parafras. I en tvasprakig ordbok kan denna typ av "ekvi-
valenter" dock inte undvikas. I olika sprak forekommer olika grad av
lexikalisering av olika semantiska drag i orden och de betydelsekom-
ponenter som ingér i ett ord i ett sprék méste kanske delas pa orden i
en hel fras i ett annat sprak.

For en finsktalande #r kanske strukturen av frasen dverfora i privat
dgo inte sjalvklar och en felaktig analys kan litt leda till felaktig ord-
foljd da frasen placeras i en levande kontext:

*Man har 6verfort i privat dgo bolaget.

I en ensprakig ordbok som Svensk ordbok (1986) dr den hir typen av
fraser inte ett problem. En svensksprikig ordboksanvindare vet var
objektet skall placeras. I SOB é&r frasen dverféra i privat dgo dessutom
inte ett lemma utan en metaspréklig forklaring till lemmat privatisera.
(Samma korthet tillimpas ocksa i den ensprakiga finska forlagan till
Finsk-svensk ordbok, Suomen kielen perussanakirja (1990-1994)).
Dir finns inte heller objektet inplacerat i de frasformade omskrivning-
arna av verbet yksityistdd: 'tehdd yksityiseksi' ('gora privat’) och
'saattaa yksityisomistukseen' (‘6verfora i privat 4go').) Metaspraket
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skall girna vara kort (d.v.s. elliptiskt), det 4r klart att det &r just
objektet som kan strykas i korthetens namn.

I en tvasprikig ordbok for ddremot det kontrastiva problemet med
sig ett lexikografiskt problem. Skall man i ordboken ange objektet i
form av en proform som fungerar som platshéllare eller skall man ge
frasen i samma form som den ges i en ensprakig ordbok? I Finsk-
svensk ordbok har vi for tydlighetens skull valt att ge objektet till-
sammans med ekvivalenten: dverfora ngt i privat dgo. Det ir ju just
maélsprakets sprikliga enheter vi vill beskriva sé fullstindigt som moj-
ligt. I den tidigare nimnda mellanstora finsk-svenska ordboken av
samma forfattare (Cantell & al. 1995) ér stilen for proformen den-
samma som for den dvriga ekvivalenten, men vi har ocksa diskuterat
mojligheten att ge proformen i ett avvikande typsnitt eller i en av-
vikande snittvariant. Detta skulle markera att det 4r friga om en annan
informationstyp &n det §vriga i ekvivalenten.

Preposition eller partikel?

Ovan konstaterades att personer med finska som modersmal litt ger
prepositioner en felaktig betoning da de uttalas i kontext. Ett stort
antal svenska prepositioner och partiklar dr dessutom homografer
(t.ex. i, till, pd och om) och detta bidrar till ytterligare forvirring for
en finsksprakig person som vill ldra sig svenska. Dirfor dr det en
viktig uppgift for ordboken att genom framstillningssittet gora en klar
skillnad mellan partikelverb och enkla verb med prepositionsfras.

Frasen ldgga sig i ngt kan analyseras pa tva olika sitt: for det forsta
som ett reflexivt verb ldgga sig och adverbialet i ngz, i detta fall inte
ett komplement utan ett optionellt adverbial. SOB definierar frasens
betydelse som 'placera sig i horisontell stillning mot underlaget'. Den
andra analysen ger partikelverbet ldgga sig i, och objektet ngt. Denna
fras har enligt SOB betydelsen 'ingripa och férstka paverka ngt for-
lopp e.d..

Syntaktiskt beter sig de tva fraserna olika, samma flyttningar kan
inte goras i dem. DA det giller den forsta frasen, kan adverbialet fun-
damenteras i sin helhet, men prepositionen kan ocksé st kvar pd sin
ursprungliga plats:

Vi fér inte ligga oss i den hir singen.
I den hir singen fér vi inte ligga oss.
Den hir singen fir vi inte ldgga oss i.

I friga om partikelverbet &r en flyttning som liknar den forsta flytt-
ningen inte tillaten, d.v.s. partikeln kan inte fundamenteras tillsam-
mans med objektet:
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Vi far inte ldgga oss i den hir fragan.
*] den hir fragan fér vi inte ligga oss.
Den hir frigan far vi inte ldgga oss i.

I de tvi artiklarna asettua respektive sekaantua i Finsk-svensk ordbok
fér de tva verben precis som i SOB var sin presentation:

asettua4 ligga sig

sekaantua ligga sig i

En likadan skillnad gors i friga om det enkla verbet smussla och par-
tikelverbet smussla undan. Fraserna smussla med ndgot och smussla
undan ndgot ser ut att ha identisk syntaktisk struktur. I sitt satssam-
manhang beter sig de tva fraserna dock olika. Da det giller det enkla
verbet, kan dess komplement fundamenteras 1 sin helhet, men preposi-
tionen kan ocksé sta kvar pé sin ursprungliga plats:

Vi far inte smussla med det hir.
Med det hir far vi inte smussla.
Det hir far vi inte smussla med.

D4 det giller partikelverbet, kan partikeln inte flyttas fram till funda-
mentet tillsammans med objektet:

Vi far inte smussla undan det hir.
*Undan det hir far vi inte smussla.
Det hir far vi inte smussla undan.

Da de olika verbtyperna far var sin presentation i ordboken, kan an-
vindaren utifran detta sluta sig till verbens syntaktiska beteende. Det
kriver visserligen ritt avancerade kunskaper, men informationen finns
dir. I detta fall finns de bada verben i samma artikel. I friga om par-
tikelverbet ges ocksa en fullstindigare konstruktionsuppgift for att
ange prepositionsvalet ocksd da det giller det optionella adverbialet:

salailla smussla (jtak med ngt); smussla undan (jtak jklta ngt for ngn)

4 Det finska verbet har den allménna betydelsen ‘inta en viss stillning’ och ordboken
méste med hjalp av metasprak beskriva skillnaden mellan liagga sig, sétta sig o.s.v.
Detta metasprik uteldmnas har. Jag har ocksd hdr uteldmnat bojningsuppgifterna bade
for de finska och de svenska orden.
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(Flyttningstestet kan naturligtvis ocksa fungera som hjilp for lexiko-
grafen som kanske inte alltid 4r sd siker pa vilket fall det dr fraga
om.)

Prepositionsfraser som komplement

Prepositionsobjekt 4r en grammatisk kategori som saknas i finskan.
Ibland tar ett svenskt verb prepositionsobjekt i de fall dir det finska
verbets objekt stir i kasus partitiv och i dessa fall kan det pastas att en
viss semantisk forutsigbarhet finns.

" Men detta ar inte alltid fallet och framfor allt 4r inte valet av pre-
position klart for en finsktalande. I Finsk-svensk ordbok har vi i fall
med prepositionsobjekt valt att ge konstruktionsuppgifterna explicit
efter sjdlva ekvivalenterna s& att vi forst ger en proform som &r en
forkortning av nigon av de olika kasusformerna av det finska prono-
menet jokin ('nigot’) eller joku (‘nagon’) i den kasusform verbets,
alltsd uppslagsordets rektion forutsitter och sedan de svenska kon-
struktionsuppgifterna, d.v.s. prepositionen och proformen ngt eller
ngn:

odottaa vinta (jkta pa ngn)

En transitiv verbekvivalent som tar ett direkt objekt far detta kon-
struktionssitt angivet bara da det forekommer som en ekvivalent bland
ménga andra med varierande konstruktionssitt. Hir foljer en rad ekvi-
valenter frin moment 2 i artikeln valvoa:

valvoa Overvaka (jtak ngt); bevaka (jtak ngt); hélla uppsikt (jtak
&ver ngt); hilla ett 6ga pa ngt '

Det finska verbet koluta konstrueras i en av sina betydelser med
objekt. Objektet anger den "ort" dir verksamheten i friga sker, det dr
alltsd inte friga om ett semantiskt objekt. De svenska ekvivalenterna
rota och boka tar bada ett adverbial som komplement. Adverbialet 4r
motsvarigheten till den finskd konstruktionens objekt och ges inom
parentes i konstruktionsuppgifterna till ekvivalenterna:

koluta rota, bdka (jtk i ngt)

Eftersom finskan &r ett sprak som &r rikt pd kasusformer, stir verb-
komplement som i andra sprik motsvaras av prepositionsfraser ofta
som adverbial i ndgon kasusform. Uppgifterna om ekvivalenterna till
verb med detta konstruktionssitt ges i Finsk-svensk ordbok pi samma

5 Presentationen hir motsvarar inte nédvindigtvis den slutliga typografin.
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sitt som konstruktionssittet for verb med prepositionsobjekt. Hir ett
exempel frin moment 8 i artikeln for verbet voittaa, som har en hel
del betydelser pid samma sitt som det svenska verbet vinna, i detta
moment avses betydelsen 'dka sina tillgéngar (i affirer el. dyl.)":

voittaa vinna (jssak pa ngt)

Partikelverb

En annan grammatisk kategori som inte existerar i finskan #r partikel-
verben. Ett intransitivt partikelverb 4r inte ndgot stort kontrastivt
problem. Men om partikelverbet dr transitivt, 4r det inte ldtt for en
person som inte har svenska som modersmaél att gora skillnad mellan
partikel och preposition. Om partikelverbet dessutom tar ett preposi-
tionsobjekt, finns det dubbel orsak till férvirring. (I exemplets fall dr
prepositionen optionell, men de tva olika konstruktionerna har olika
betydelser, vilket naturligtvis méste anges i ordboken. 1 Finsk-svensk
ordbok har vi valt att ge tva separata konstruktionsuppgifter. Betydel-
seskillnaden kan anges antingen med metasprakliga forklaringar fore
konstruktionsuppgifterna eller med hjilp av exempelfraser om skillna-
den #r svar att forklara med ett eller tva ord. — De forklaringarna har
utelamnats hir.)

aloittaa sitta igdng (jk med ngt) (jk ngt)

Hir skiljer sig analysen i Finsk-svensk ordbok fran analysen i t.ex. den
engelska inldmingsordboken LDOCE (1987). I den engelska ordboken
definieras ett verb som bestdr av tva eller flera ord som en verbfras
(phrasal verb): grow out of 4r allts en transitiv verbfras som kan fa
ett (direkt?) objekt. I motsats till vad fallet 4r dd det giller enkla
transitiva verb #r objektet for dessa verb i LDOCE angivet som en
proform efter uppslagsordet och i annan stil.

Lexikaliserade fraser

De lexikaliserade fraserna 4r en grupp som i Finsk-svensk ordbok far
en presentation som avviker fran presentationen av verb med preposi-
tionskomplement och partikelverb. Fraserna ir ofta metaforiska och
bildar som helhet lexem, d.v.s. de har en egen betydelse som finns
endast hos fraserna som helheter. Det 4r sjalvklart att dessa inte i ord-
boken kan spjilkas upp enligt den syntaktiska strukturen. De madste fa
en presentation som visar att de som helhet stdr som Sversittning till
det finska uppslagsordet. 1 Finsk-svensk ordbok ges fraserna i sin hel-
het utan stilbyte mellan de olika elementen i frasen (Hir finns natur-



27

ligtvis samma mdjlighet till alternativ losning som diskuterats ovan i
samband med placeringen av objektet inne i en fras.):

valvoa halla ett 6ga pa ngn
tavoitella std efter ngt
viehiittyi fa upp 6gonen for ngt
pantata hilla inne med ngt

" 1 det forsta fallet skulle avsaknaden av prepositionsobjektet i ekviva-
lenten leda till en absurd tolkning och i de senare fallen skulle det bli
friga om verbens ursprungliga icke-bildliga betydelse. (I det sista
exemplet avses den betydelse som i SOB forklaras som foljande: 'inte
avslgja'.)

Vid redaktionsarbetet ir det ibland svart att avgdra om en ekviva-
lent skall ges som en fras eller om den skall fa separata konstruktions-
uppgifter pd samma sitt som i frdga om t.ex. prepositionsobjekt. Som
ett hjilpmedel vid detta anvinder redaktionen for Finsk-svensk ordbok
da frigan "Far verbet en annan betydelse utan komplement?” (d.v.s. ar
frasen ett eget lexem?). Om det far det skall komplementet ges till-
sammans med ekvivalenten som i exemplen hir ovan. Om det inte far
det, kan konstruktionsuppgifterna ges separat som i fraga om verbet
hélla uppsikt, som tidigare togs upp i raden av ekvivalenter till det
finska verbet valvoa.

Optionellt komplement i finskan, obligatoriskt i svenskan

En del finska transitiva verb kan sta i kontexter ddr objektet inte finns
utsatt (men tanken pa ett objekt finns naturligtvis kvar, d.v.s. objektet
finns i djupstrukturen). Dessa verb kan fi svenska overséttningar som
inte kan sté i en sats utan utsatt objekt. Man ser t.ex. mycket ofta fin-
ldndska butiker skylta om Sppethéllningstiderna pé foljande siitt:

Palvelemme klo 9-17.
*V1i betjanar k1. 9-17.

En butik i Sverige skulle troligen inte alls anvinda verbet betjdna i
detta sammanhang, men dér det anvinds, krivs ett utsatt objekt i sat-
sen.

For att hjilpa ordboksanvindaren att undvika sidana fel ger Finsk-
svensk ordbok for dessa ekvivalenter objektet (i detta fall person-
objektet) som en del av ekvivalenten i samma stil:
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palvella betjiana ngn

Det finska verbet vastata fér sitt komplement i kasus illativ. I svenskan
ir komplementet antingen en prepositionsfras (ett prepositionsobjekt)
eller en nominalfras (ett indirekt objekt) beroende pa verbet:

Hin ei vastannut kysymykseeni.
Han svarade inte pa min friga.
Han besvarade inte min friga.

Det finska verbet kan ocksa std ensamt i en kontext pi samma sitt som
det svenska verbet svara kan sti antingen ensamt eller med preposi-
tionsobjekt. Besvara diremot ir ett transitivt verb som alltid maste ha
sitt objekt utsatt i kontexten:

Hiin el vastannut.
Han svarade inte.
*Han besvarade inte.

Ocksé detta objekt ges tillsammans med verbet 1 ekvivalenten, medan
svara far en vanlig konstruktionsangivelse inom parentes:

vastata svara (jhk pa ngt); besvara ngt

Sammanfattning och jimforelse

Finskan och svenskan uppvisar inte stora skillnader di det giller verb
och deras komplement. Men dir skillnader finns &r de vanligen fall for
ordboksartiklarna och inte fér grammatikboken (eller ordboksgram-
matiken). Ett objekt i finskan kan ibland motsvaras av en prepositions-
fras (ett prepositionsobjekt) i svenskan (t.ex. odottaa — vinta). I ett
annat fall kan ett adverbiellt komplement i finskan motsvaras av ett
objekt i svenskan (t.ex. vastata — besvara). En lexikaliserad fras kan
inte spjilkas upp enligt sin syntaktiska struktur. I vissa fall &r ett
svenskt verb "obligatoriskt" transitivt medan det finska uppslagsordet
inte dr det vilket maste markeras i ordboken.

Dessa skillnader 4r kontrastiva och kommer sillan fram i en svensk
grammatikbok. For jimforelsens skull har jag undersokt hur de 21
lexem som forekommit som ekvivalenter till de finska uppslagsorden i
mina exempel behandlats i tva svenska ordbicker, i SOB (som vil
nérmast riktar sig till svensksprakiga anvindare, men ocksd anvinds
mycket i Finland av finsksprikiga vid studier i svenska) och i Lexin-
seriens Svenska ord (1984) som ddremot uttryckligen 4r en ordbok fér
frimmandespraksinlidrning.
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Tabell 1.  Konstruktionsuppgifter for ett antal verb och verbfraser i
’ Svensk ordbok (SOB) och Svenska ord

SOB Svenska ord
besvara - (ex.) +
betjina - (ex.) *
bevaka + +
boka - +
fa upp Ggonen for ngt  * * :
hélla ett 6ga pa ngt * +
halla inne med ngt - *
hélla uppsikt * (ex.fras) *
ldgga sig + * (ex.fras)
lagga sig i + *
privatisera + *
rota —(ex.) +
smussla —(ex.) +
smussla undan + (ex.fras) + (ex.fras)
sta efter ngt * *
svara + -
sitta igang - +
vinna + +
vinta + +/-
Overfora ngt i privat dgo * *
Gvervaka + +

+ angivelsen motsvarar angivelsestttet i Finsk-svensk ordbok

— angivelsen avviker frin angivelsesittet i Finsk-svensk ordbok

* verbet eller verbfrasen finns varken som lemma eller som exempelfras i ordboken
(ex.) konstruktionssittet finns angivet implicit bland exempelfraserna

(ex.fras) frasen finns inte upptagen som ett eget lemma utan som en exempelfras
under det enkla verbet

SOB ger ibland konstruktionsuppgifterna som en egen informations-
typ, d.v.s. som en kommentar om prepositionen genast efter moment-
siffran (t.ex. i artikeln hdlla inne). Konstruktionssittet kommer ocksi
fram implicit bland exempelfraserna och -satserna (t.ex. i artiklarna
svara, vdnta och vinna), men ingen explicit angivelse finns t.ex. for det
obligatoriska objektet tillsammans med verben besvara och betjina.
For en svensksprakig anvindare dr det ju sjidlvklart att objektet skall
finnas med. Men det 4r det inte f6r en person med ett annat moders-
mal. ‘ ‘

For verbet sdtta igdng i betydelsen 'borja' ger SOB endast kon-
struktionssittet med och + infinitiv. Detta konstruktionssitt finns dér-
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emot inte i Svenska ord, som ger att + infinitiv: som alternativ till
nominalfras i komplementet.

SOB tar inte alltid upp partikelverben som egna lemman. De fére-
kommer di endast i exempelsatserna under det enkla verbet (t.ex.
smussla och smussla undan).

Tabellen visar att Finsk-svensk ordbok i ritt hog grad dr pd samma
linje som Svenska ord. (Det enda minustecknet i spalten for Svenska
ord star for konstruktionen svara pd ngt som inte finns angiven under
uppslagsordet svara!) '

Svenska ord ger konstruktionsuppgifterna explicit i form av en
allmiin exempelfras (<A besvarar x>), ett mycket tydligt sitt. Svenska
ord gor ocksé skillnad mellan obligatoriska och optionella bestimning-
ar (<A smusslar (med x)>). Dessutom anger Svenska ord om en sats
kan sta i stdllet for en nominalfras i konstruktionen. Ddremot skiljer
sig Svenska ords sétt fran Finsk-svensk ordboks sitt att ange preposi-
tionskomplement i fall dir en konstruktion ges som exempel under ett
lemma. Hir uteblir proformen, vilket fir dtminstone mig att uttala
prepositionen som betonad och ger en underlig uppfattning av frasens
struktur. Ordboken ger i stillet sist ett exempel pa ett substantiv som
kan ingd i frasen, men dess funktion &r vil ndrmast att ange en seman-
tisk regel:

oga halla ett 6ga pa (= se efter) (barnen)

DA det giller verbet vinta anger Svenska ord i konstruktionsuppgifter-
na att prepositionen dr optionell och ger for konstruktionssittet utan
preposition exempelfrasen vdnta barn. 1 Finsk-svensk ordbok har vi
ddremot valt att ge de séllsynta alternativa konstruktionssétten endast
bland exempelfraserna.

Martin Gellerstam (1994) namner i sin artikel i foregdende
nummer av LexicoNordica en férdjupad kontrastiv information inom
ramen for en tvasprakig ordbok som den ena l6sningen p det dilemma
en ordboksanvindare ofta befinner sig i. Vanligen &r det enligt honom
sa att en ordboksanvindare som vill producera text pi ett frimmande
sprik antingen inte finner tillricklig hjilp i en tvasprakig ordbok eller,
om han anvénder en ensprakig ordbok, fran bérjan skall veta vad han
letar efter och var han kan finna det. Vi vill pastd att Finsk-svensk
ordbok 4r en 16sning pa dilemmat, en kombination av en tvasprakig
ordbok och en ensprakig ordbok: ingingen sker via det egna spriket
medan informationen om malsprikets enheter #r lika fyllig som den
information som ges om lemmana i en ensprakig ordbok (med undan-
tag av definitionerna forstas). Den tidigare finsk-svenska storordboken
(Cannelin & al. 1976) innehaller redan i viss man sidan information,
men i Finsk-svensk ordbok har vi velat utveckla detta vidare.
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Hans-Olav Enger

Har ord hoder? Litt om sammensetninger og
deres bgying!

One approach to compounds is to analyse them as contairing "heads" (Williams
1981). This approach entails substantial problems (as is shown with Norwegian
examples), and should probably be rejected. Speakers do not necessarily notice the
connection between a compound and the corresponding simplex. This is probably the
reason why a compound can acquire a different inflection from the simplex. Lexico-
graphers may be well advised to list morphological information both for the com-
pound and for the simplex, at least in bilingual dictionaries.

Innledning

Det er en velkjent observasjon at sammensetninger gjerne bgyes pa
samme vis som sisteleddet. Ivar Aasen (1965:230f) sier for eksempel
at

fra Formens Side er det sluttende Ord [i sammensetninger, HOE] altid at
ansee som Hovedordet, da nemlig dette altid beholder sit Klassemarke og
sin Bgining ligefuldt i den sammensatte Stilling, som naar det staar alene.
Hvis dette Ord f.Ex. er et Substantiv, da bliver det sammensatte Ord
ogsaa Subst. med samme Kjgn og samme Bginingsformer, som om det
sidste Ord stod i eenlig Stilling.

For 4 ta et eksempel: Det norske substantivet vin har genus maskuli-
num. Etter det Aasen sier, er det da rimelig at sammensetninger som
hvitvin, redvin, rosévin ogsa har genus maskulinum. Leksikografer
utnytter denne idéen til sitt bruk: Mange ordbgker unnlater & fgre opp
genus pa sammensetninger som rosévin, vel ut fra det resonnementet at
genus i slike tilfeller er prediktabelt. ,

Lignende forhold gjelder for avledningsendelser; elementer som
ikke egentlig er ord: For eksempel er det slik i min gstnorske dialekt
at substantiver som ender pa -het, er hunkjgnn. Mange av oss husker
fra tysktimene hvordan slike forhold kunne utnyttes nir en lerte
fremmedsprak: Vi ble for eksempel fortalt at alle tyske substantiv som
endte pé -heit, -keit, -schaft og -ung var hunkjgnn.

1 Takk til Kristin Bakken, Ruth Vatvedt Fjeld og Dag Gundersen, som har lest og
kommentert et tidligere utkast. Takk ogsd til Andrew Carstairs-McCarthy og Rolf
Theil Endresen for gode idéer. Og takk til deltakerne ved symposiet om grammatikk i
nordiske bilingvale ordbgker (Schzffergirden 18. og 19. februar 1995), for nyttig og
lzererik diskusjon. For feil og mangler svarer undertegnede, som ikke har fulgt alle
gode rad.

LexicoNordica 2 — 1995
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Den amerikanske lingvisten Edwin Williams trekker mange teore-
tiske fglger av dette. Williams (1981) vil regne med at i et ord som
rédvin er det vin som er "hodet", som han kaller det (jf Aasens
"Hovedord"). Tesen er sd at det er hodets egenskaper som avgjgr
sammensetningas egenskaper, og at hodet alltid er & finne lengst til
hgyre i ordet. Dette kalles "The Right-Hand Head Rule", som her vil
bli oversatt med "Hodet-til-hgyre-regelen”.

Genus er bare ett eksempel pa hva hoder kan styre. Hoder kan ogs&
styre klassetilhgrighet i verbbgying: Ettersom se er et sterkt verb, vil
0gsa overse vare et sterkt verb.

Begrepet "hode" har lenge vart brukt i syntaksen. Williams for-
sgker 4 overfgre det til morfologien, vel ut fra tanken om at morfo-
logi og syntaks har mange viktige fellestrekk. Enda om en har snakket
om hoder innafor morfologien iallfall siden Bloomfield (1933:235), er
Williams en av de amerlkanske forskerne som har trukket dette
lengst.2

Ord har neppe hoder

I mange tilfeller gir den framgangsmaten som er skissert over, gode
resultater, men den er kontroversiell. Hodet-til-hgyre-regelen er apen-
bart ikke universelt gyldig, men det trenger vi ikke ga inn pé her. Det
er kanskje mer interessant at det fins unntak til og med i engelsk (jf
Bauer 1990). Etter mitt syn er tanken om at ord har hoder, og at
hodene bestemmer sammensetningers bgying, i det hele tatt problema-
tisk. Det er bade empiriske og teoretiske grunner til dette.

Vi skal se pﬁ de empiriske vanskene fgrst, og da vender vi tilbake
til: eksempelet vin. Som sagt er vin et ha.nkjgzsnnsord og det er ogsa de
fleste sammensetninger som ender pi -vin. Men ikke alle; substantivet
brennevin er faktisk ngytrum. Dette eksempelet taler mot Williams'
tilnermingsméte. S& hva gjer vi da?

En mulig strategi, foreslatt av Kiparsky (1982:139), er 4 anta at
alle sammensetninger "egentlig" er endosentriske. Endosentriske er
slike sammensetninger som har en kjerne — et hode. Og det store fler-
tal av sammensetninger, bade i engelsk og norsk, er jo vitterlig endo-
sentriske. De tilsynelatende eksosentriske sammensetningene vil
Kiparsky s& gjgre greie for ved 4 postulere at de har en avlednings-
endelse null, @, og at det er dette null-morfemet som er hode i
sammensetninga. I eksempelet brennevin er det dermed @ som sgrger
for at ordet blir ngytrum. Ogsa brennevin blir dermed en endosentrisk

2 williams er likevel langt fra den eneste som har tenkt i slike baner. Det er bare
praktiske grunner til at jeg fokuserer pd hans variant av 'ordsyntaks'. En utmerket
skisse av ordsyntaksteori anvendt pa nordisk materiale gir Josefsson (1995). .



35

sammensetning, som blir analysert som brenne + vin + @. (Williams
1981 tyr til lignende grep.)

Denne strategien har etter mitt syn neppe noe for seg. Kiparsky
foreslar nemlig ikke noen uavhengig evidens for & regne med @. Det
eneste grunnlaget vi har for 4 postulere en avledningsendelse null i et
ord som brennevin, er da at dette substantivet har genus ngytrum. Om
null si i neste omgang skal "forklare" at brennevin er ngytrum, star vi
overfor et skoleeksempel pa en ringslutning. (Jf Anderson 1992:312:
"In the absence of positive evidence in favor of these @-suffixes in
each case, however, the ultimate effect of this move is to render the
claim of the 'right-hand head rule' completely vacuous.”) Null-
morfemer er dessuten teoretisk problematiske (jf f eks Matthews 1991,
Enger 1993). Om vi vender tilbake til brennevin: Hvorfor skal @ gi
akkurat intetkjgnn? Hvorfor ikke like gjerne hunkjgnn? Det péstatte
null-morfemet hjelper oss lite, det jeg kan se.

Noe av den samme kritikken kan en rette mot et forslag om 4 si at
sammensetninger kan miste "unntakstrekkene" (exception features) til
de tilsvarende simpleksene. Dette er hva Jensen (1990:10) oppgir som
gjeldende lere. Ut fra Jensens forslag vil for eksempel forskjellen i
norsk mellom fare (sterkt verb) og erfare (svakt verb) forklares med
at det svake verbet har mistet unntakstrekket som det sterke har. Igjen
stdr vi overfor et sirkelresonnement: Vi har ikke noe annet bevis pa
dette unntakstrekket og dets bortfall enn at de to verbene ter seg ulikt.
Og at de to verbene ter seg ulikt, det visste vi fra fgr.

En annen tenkelig strategi er 4 si at det bare er ved endosentriske
sammensetninger at hodet styrer sammensetningers bgyingsegen-
skaper. Da velger vi altsd & se bort fra de eksosentriske sammenset-
ningene. Men ulempene ved en slik argumentasjon er ogsa innlysende:
At endosentriske sammensetninger ter seg som et av leddene, er per
definisjon sant, med andre ord tautologisk (jf Becker 1990).

Pastanden om at hoder styrer sammensetninger, far problemer med
visse sprikhistoriske endringer, slik Stump (1994) pipeker. Som
eksempel kan vi ta gammalnorsk fortelja og telja. Disse to verbene
bgyes likt i gammalnorsk, og dersom vi fgrst vil regne med hoder, vil
vi si at telja er hodet i fortelja. Da fglger det at dersom telja skifter
bgyingsklasse, bgr ogsa fortelja gjgre det. Denne prediksjonen holder
likevel ikke stikk. Mange nordmenn sier nemlig felte, men fortalte.

S4a langt har vi sett to innvendinger mot Williams' tilnzrmings-
mate; nemlig at eksosentriske sammensetninger blir et problem, og at
sprakhistoria ikke gir entydig stgtte. Et tredje problem er at vi ikke
har tilfredsstillende kriterier for nar vi har & gjgre med samme
morfem. Dette kan illustreres med et eksempel: P4 norsk har vi verbet
fare, som er sterkt, og erfare, som er svakt. Slike eksempler skulle en
ikke vente ut fra Williams' hypoteser, men en mulig méte 4 berge dem
P4, er & si at det ikke er "samme" fare i de to tilfellene. Men &ssen veit
vi det? Assen veit vi om det er samme vin i vin, rgdvin og brennevin?
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Problemet hgres banalt ut, men det er faktisk helt grunnleggende. Vi
savner kriterier for nar vi har &4 gjgre med samme morfem (jf Linell
1979 og Carstairs 1988). Vi ser likheter mellom fare og erfare, og
gnsker 4 f4 fram det. Men innafor mange morfologiske modeller
framstilles denne likheta ved hjelp av identitet. Likheta mellom fare og
erfare beskrives dermed som at de har et morfem felles. Men dette kan
umulig vere eneste maten & ga fram pa. I prinsippet kan vi se likheter
mellom si mange ting; men derav fglger det ikke at alle de tingene vi
synes ligner hverandre, ngdvendigvis inneholder identiske elementer.3

Hvorfor ter noen sammensetninger seg annerledes?

Sa langt har artikkelen inneholdt mest destruktiv kritikk, men ni skal
jeg prove a vere litt konstruktiv. En ting som synes klart, er at Aasen
ikke har uttrykt seg helt dekkende i det sitatet som innledet artikkelen.
Faktisk papeker allerede Botin (1777:65) at det ikke alltid er tilfellet at
sammensetninger bgyes som eller har samme genus som sisteleddet:
"Ackt dr Mascul. men Forackt #r Neutr. M&l 4r Neutr. men Spannema4l
Mascul. Ore dr Neutr. men Halfére Mascul.". Tilsvarende observa-
sjoner gjgr Lgkke (1879:15): "Sammensatte Substantiver faa det Kjgn,
som det sidste Ord i Sammensatningen har: [...] Anm. Af Undtagelser
fra denne Regel er at mzrke: en Tid — et Maaltid; en Rad - et Benrad
[...] en Ferd — et Folkeferd, et Gjenferd [...] en Byrd — et Vidnes-
byrd".

Dette er et sentralt problem for den som mener at ord har hoder,
og at det er hodene som bestemmer ordenes bgyingsegenskaper.
Dersom dette er ment & vaere en teoretisk pastand av den typen som
kan etterprgves empirisk, stdr den svakt, fordi det fins moteksempler.
S& svaret pd spgrsmalet i tittelen er negativt; ord har neppe hoder. 1
tillegg til de empiriske vanskene som er pekt pa her, er det et stort
problem at begrepet 'hode’ har vart brukt noksa ullent. Laurie Bauer
(1990:30) uttrykker dette elegant: "no generalization about heads in
English morphology is going to remain tenable unless 'head’ is de-
limited very specifically. Given the things that 'head’ is supposed to do
at the moment, we would not be much worse off without our heads."

Likevel er det altsd ogsa klart at flertalet av sammensetninger i
norsk bgyes som sisteleddet. Det er en ukontroversiell deskriptiv ob-
servasjon. Spgrsmélet blir da hvorfor de gjgr det, og hvorfor et mind-
retal sammensetninger ikke bgyes som sisteleddet. Her skal vi bare tar
for oss det siste spgrsmalet. Hvorfor bgyes f eks fare og erfare ulikt?

3 Ta et banalt eksempel: I poesien heter det ofte at "min elskede er som en rose”,
men derav fglger det p3 ingen mate at min elskede og rosen inneholder identiske
elementer. Riktignok kan begge to virke skjgnne, men de inneholder ikke dermed et
element skjgnnhet. Likhetsrelasjoner er nettopp relasjoner, og ber ikke reduseres til
|Iﬁng"' .
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Et interessant forslag er satt fram av Aage Hansen (1967:17): "I
sammensztninger og afledninger hvor den tankemassige kontakt med
det tilsvarende sterke verbum er géet tabt, kan overgang til svag bgj-
ning finde sted. "4

Umiddelbart virker dette som en tiltalende idé, om vi tillater oss &
forsta "tankemessig" som synonymt med "semantisk”. Det er altsd nér
den semantiske avstanden mellom simplekset og sammensetninga blir
stor, at sammensetninga kan f& egne bgyingsegenskaper. Om vi vender
tilbake til eksemplene: A erfare er ikke noen form for & fare, og
brennevin er ikke en slags vin. Likesd er det vel mange som aldri
tenker pa at fortelle har noe med telle & gjgre. I disse eksemplene kan
det se ut som semantikken kan ha spilt inn. Idéen om at betydning kan
spille inn for bgyingsegenskaper, finner vi en viss stgtte for hos Lgkke
(1879:9):

Et og samme Ord kan have begge Kjgn, Feelleskjgn, naar der betegnes en
enkelt Gjenstand, og Intetkjgn, naar der betegnes en Samling af
Gijenstandene, saaledes: en Raad (i Sammens®tninger), f. Ex. en Stats-
raad, men: et Raad, f. Ex et Statsraad, et Byraad, Kongens Raad, d.e.
Flerhed af Personer, der tilsammen udgjgre Raadet; en Militzr, d.e. en
Krigsmand, men: et Militer, Militzret, d.e. Krigsfolk, Krigsmand [...]

Et opplagt problem er likevel hva vi mener med "stor semantisk av-
stand". Verbet overveere bgyes i norsk delvis ulikt veere, men likevel
ville nok mange mene at oververe er semantisk relatert til vare.5 Et
annet problem er at Hansen bare sier at overgang til svak bgying kan
finne sted under disse betingelsene. Og det spgrs nok om stor seman-
tisk avstand er tilstrekkelig grunn til skifte av bgyingskategori, eller
om det bare er et ngdvendig vilkar (jf Stump 1994). For i ta et
eksempel: @lebrpd er ikke noe brgd, men ei slags suppe. Likevel har
ikke dette substantivet skiftet kjgnn i norsk; det har intetkjgnn, liksom
simplekset brod. (1 dansk er derimot gllebrgd felleskjgnn, og har der-
med fjernet seg fra simplekset.)

Begrepet semantisk avstand medfgrer altsd ulgste problemer, og
emnet krever mye mer forskning. Men vi har uansett kommet et
stykke pa veg. For utgangspunktet vért var at alle sammensetninger
skulle te seg som sisteleddet. Det stér na klart at dette utgangspunktet
var ei forenkling; at visse sammensetninger ikke ter seg som siste-
leddet, og at drsakene er uklare, men kan vere semantiske. Det er da
noe. Det hender til og med at vi er si heldige at vi kan oppdage denne
prosessen mens den er i sving. Her er et eksempel fra Nynorskord-
boka:

4 Etter alt 4 dgmme har faktisk erfare vart bpyd sterkt tidligere, bade i dansk (jf
ODS) og i norsk (jf Western 1975:323).

51 realiteten er nok mange nordmenn svert usikre pa dssen oververe bgyes; kanskje
er paradigmet defekt for mange. Men dette problemet ser jeg bort fra her.
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"borgarskap ml (szrl[eg] i tyd[ing] 1 og 2) el nl (srl[eg] i
tyd[ing] 3)". Her har vi et eksempel pé at en sammensetning holder pa
4 fa serskilte bgyingsegenskaper, og at semantikk spiller inn.

Men for 4 gé til det prinsipielle: En viktig grunn til at sammenset-
ninger kan fi en annen bgying enn "hodet”, er at ord er ord. Sammen-
setninger kan leksikaliseres, like sd vel som simplekser. Dermed kan
sammensetningene fi egenskaper som en ikke skulle vente seg ut fra
sisteleddet. For & parafrasere Aage Hansen, er grunnen til leksikali-
sering at talerne tenker pa sammensetninga og tilsvarende simpleks
som to forskjellige ord, som ikke har s& mye med hverandre & gjgre.
Slik Bauer (1992) peker p4, har begrepet leksikalisering vaert neg-
lisjert innafor visse morfologiske teorier. En konsekvens av det blir at
en far svaert mye & gjgre greie for innafor en synkron morfologisk
teori; etter Bauers syn for mye.

At leksikalisering har vert neglisjert innafor enkelte teorier,
henger vel sammen med at begrepet leksikalisering er knyttet til be-
grepet "ord". Mange morfologer, kanskje sarlig engelskspraklige, har
gnsket & se morfemet som eneste morfologiske enhet. Men det bgr de
slutte med (f f eks Matthews 1991, Anderson 1992 eller Enger 1993).
Det er naturlig at for dem som gnsker 4 konsentrere seg om mor-
femet, og se ordintern struktur som mest mulig syntaktisk, er sammen-
setninger interessante. Sammensetninger er jo noe av det mest syntak-
tiske en finner innafor morfologien. Men denne tiln@rmingsméten har
fort til mange vansker innafor andre deler av morfologien, kanskje
serlig bgyingsmorfologien. For "ordsyntaksfolk" som f eks Williams
er det et sentralt problem at allomorfi fins; for & tale med Carstairs-
McCarthy (1992:152): "For the time being, allomorphy remains for
them something of an embarrassment.”

Problemet med hoder bgr ses i sammenheng med to andre pro-
blemer, som skal omtales kort her. Malmgren (1994) diskuterer
sammensetninger, og viser at i en del sammensetninger i svensk er det
urad & predikere fgrsteleddets form. Det viser eksemplene pepparkaka
— pepparkaksdeg; rodbena — rodbenedgg; hogmdssa — hogmdssobesoka-
re; vattenskida — vattenskiddkare. Mens jeg har fokusert p& problemer
med sisteleddets bgyingsegenskaper, fokuserer altsd Malmgren pa
forsteleddets form. Uansett, hvis sammensetninger bare var ordsyn-
taks, er det ikke slikt en skulle vente seg.

Et problem som ikke kan diskuteres utfgrlig her, men som likevel
bgr nevnes, er utviklinga av bgyingsegenskaper ved leksemer som
spaltes opp.

For eksempel kan det gammalnorske sterke verbet lata 'la, late'
brukes i en mengde betydninger, og fyller godt opp i ordbgkene. P4 et
eller annet tidspunkt slutter likevel sprakbrukerne & se sammenhengen
mellom de mange funksjonene dette verbet har. I mitt sprik heter det f
eks 4 la noen gjpre det, som i Kari lot Per ta oppvasken. Men dette
ordet har liten synkron sammenheng med 3 late seg 'dovne seg, ta det
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med ro', der elementet -fe er beholdt; det heter da ogsé han lata seg i
preteritum (altsd formelt forskjellig fra loz). Nar den "tankemessige"
forbindelsen er brutt, kan sprikbrukerne finne nye grammatiske
mgnster, slik Aage Hansen antyder. Det gjelder da bide ved sammen-
setninger, og nir ord blir spaltet opp.

Semantiske endringer gir forut for formelle endringer. Det er
egentlig ikke si rart: En "reint morfologisk" struktur fullstendig uten
semantiske korrelater ville vere merkverdig. Morfologi har ogsa med
semantikk 4 gjgre.

Avslutning

Jeg skal forsgke & avslutte med en grammatisk moral og en leksiko-
grafisk moral.

Som grammatiker vil jeg konkludere som fglger: Mange sammen-
setninger bgyes som sisteleddet, men ikke alle. Sisteleddet styrer
fglgelig ikke ngdvendigvis sammensetningers bgying. Nir sammen-
setninger ter seg annerledes enn tilsvarende simpleks, har det trulig
med semantikk & gjgre, men den ngyaktige sammenhengen her er ikke
tilfredsstillende kartlagt. En tilnzermingsmate der en gar ut fra at at
ord har hoder, og at det er hodene som styrer ordenes bgying, ma
likevel avvises, ettersom denne tilnzrmingsmaéten er beheftet med
store vansker, bade teoretisk og praktisk.

S4 langt grammatikken. Hva har sa dette med leksikografi & gjgre?
For det fgrste vil jeg avvise spgrsmalet; det er ikke gitt at grammatikk
og leksikografi er to helt atskilte stgrrelser. Kromann (1994) mener at
i siste halvdel av 20. hundredret kan det se ut som grammatikk og
leksikografi har gitt hver sin veg.6 "Det er som om den lingvistiske
strukturalisme har medvirket til at fjerne leksikografi og grammatiko-
grafi fra hinanden. Er der med strukturalismen glet et helhedssyn pa
sprog tabt?" (Kromann 1994:144) Det er fristende & si at det n er
teorier pA markedet som i noen grad kan bgte pi dette problemet.
Innafor kognitiv grammatikk, som beskrevet av Langacker (1987),
antar en for eksempel ikke at det er noe skarpt, teoretisk skille mellom
grammatikk og leksikon. Det betyr ikke ngdvendigvis at alle gramma-
tikere skal bli leksikografer, eller omvendt, for det skillet er helst
reint praktisk begrunnet. Derimot betyr det at den skarpe teoretiske
distinksjonen mellom grammatikken og leksikon blir sett pd som pro-
blematisk. Innafor amerikansk strukturalisme og generativ gramma-
tikk har det jo ofte vart hevdet at i grammatikken finner en det
regelmessige, mens leksikon bare er ei liste over uregelmessigheter
(Bloomfield 1933) eller endatil et "fengsel" (diSciullo & Williams

6 Riktignok forstir Kromann ved "grammatikk” fgrst og fremst semantikk og
syntaks. Likevel skulle tankene hans ha en viss relevans her.
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1987). Denne dikotomien har lenge vart god latin, men er mer om-
tvistet nd. Kanskje kan alts3 det helhetssynet Kromann etterlyser, vare
pd veg inn igjen. Her er det verdt & merke seg at begreper som "ord"
og "paradigme” til en viss grad er blitt rehabilitert innafor den
teoretiske morfologien; begreper som leksikografene har hatt nytte av
hele tida.

Det er likevel to observasjoner som skulle ha serlig nytte for
leksikografer. For det fgrste: Det som er nyttig 4 gjgre i leksiko-
grafisk praksis, bgr ikke uten videre oppfattes som teoretiske pa-
stander i sprakvitenskapen. Ingen leksikograf ville vel heller pésta det.
Det er nyttig for leksikografen & kunne gi ut fra at flertalet av sam-
mensetninger bgyes som sisteleddet, men derifra og til 4 hevde at alle
sammensetninger bgyes som sisteleddet, trur jeg fi leksikografer ville
gé. I praksis vil alle leksikografer fgre opp bgyingsmgnster ved de
sammensetningene som ikke bgyes som sisteleddet. Ingen norsk leksi-
kograf vil unnlate 3 fgre opp genus for brennevin. S& langt, si godt.

For det andre: Ettersom vi mangler kriterier for morfemidentitet,
fglger det ogsd at brukere kan fa problemer med & finne bgyings-
mgnster ved sammensetninger, ganske enkelt fordi de ikke ngd-
vendigvis relaterer sammensetninga til simplekset. Det kan godt hende
at de gjgr det, men vi bgr ikke uten videre ta det for gitt. "Moralen"
ma derfor bli at det er grunn til & vare romslig med hensyn til bgy-
ingsmgnstre ved sammensetninger. Ta heller sjansen pé & fgre opp et
bgyingsmegnster for mye, enn et for lite. Uten 4 ha noen grundigere
studier & vise til, vil jeg anta at det er flere som har bruk for gramma-
tiske opplysninger ved bilingvale ordbgker enn ved monolingvale. Det
kommer av at en gjerne kjenner sitt eget spraks bgying bedre enn
andre spriks bgying. Hvilke morfologiske relasjoner en ser, varierer
mellom individer (jf Davis 1992). Profesjonelle sprikforskere, enten
de er leksikografer eller lingvister, har lettere for 4 se relasjoner i
ordbgkene enn det mange andre sprikbrukere har. Undertegnede
tenkte f eks aldri pé at telle hadde noe med fortelle 4 gjgre for jeg
hadde vert utsatt for ganske mye filologi. Dersom vi gnsker at ord-
bgkene skal veare til nytte for dem som ikke er si leerde som oss, kan
det derfor vare tjenlig & oppgi bgyingsmgnstre i stor monn, og ikke
gé ut fra at sprakbrukerne ser de sammenhengene som for oss er sjgl-
sagte. For eksempel kan det i ei bilingval ordbok vare formalstjenlig 4
angi genus ogsa ved rgdvin. For oss sprikforskere virker det full-
stendig overflgdig; vi ser forbindelsen til vin. Men det er det ikke
sikkert at ordboksbrukerne gjgr. Sprakbrukerne er jo en kontinuerlig
kilde til skuffelse for oss grammatikere og leksikografer; de trenger
stundom hjelp til 4 se sammenhenger mellom ord, — og de ser ut til &
klare seg godt uten hoder.
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Helgi Haraldsson

Islandsk grammatikk i tospraklige ordbgker

In a bilingual dictionary provided with a dictionary grammar referred to by means of
morphological codes in the entries, it is desirable that the codes should be "trans-
parent”. That is to say, after some training the user should be able to interpret the
information contained in the codes he sees, without having to consult the particular
part of the grammar referred to.

The first complete dictionary grammar of Icelandic in a bilingual dictionary
appeared in the Swedish-Icelandic dictionary of 1982. However, the morphological
codes used in that dictionary can hardly be assessed as transparent. In this paper, the
author describes the system of codes he has devised for the Icelandic equivalents
(nouns, adjectives, verbs) in his Russian-Icelandic dictionary which is expected to be
published at the end of 1995 or beginning of 1996. This system has partly been
inspired by the system of codes devised by A. Zaliznyak, which the author applied to
the Russian entries in his above-mentioned dictionary. This system is known from
e.g. the Russian-Swedish dictionary of 1976 and the Russian-Norwegian dictionary
of 1987 (rev.ed. 1994).

(NB: Russiske ord i denne artikkelen transkriberes ifglge Nordisk slavistforbunds
regler, se Scando-Slavica (1980:201).

1. Innledning

1.1. Det rar i dag bred enighet om at ordlistepregede tospraklige opp-
slagsverk ikke oppfyller de informasjonskrav den serigse bruker bgr
stille til bilingvale ordbgker, jf. Bergenholtz (1994:116). Det trengs
opplysninger ikke bare om ordenes "individuelle" vesen (semantikk,
tilknytning til grammatiske kategorier o0.l.), men likeledes om deres
kombinatoriske egenskaper, deres "sosiale atferdsmgnster" (valgr i vid
forstand, herunder reksjon; stilistisk avskygning, hyppighet,
bruksomréde etc.). Opplysninger av denne typen er like selvskrevne i
enspraklige ordbgker. Oppslagsverk som "Ordastadur” (Jénsson 1994)
er et resultat av denne erkjennelsen. Det er innlysende hvilket viktig -
grunnlag verk av denne typer utgjgr for utarbeidelse av tospriklige
ordbgker.

1.2. I det fglgende brukes "(tospriklig) ordbok” kun om store og
mellomstore almenne bilingvale oppslagsverk (ikke om lommeord-
bgker, spesialordbgker osv. med mindre dette nevnes spesielt).

Fgrst vil morfologisk informasjon bli diskutert (1-9), deretter
syntaktisk.

I. Morfologi

2. Den grammatiske informasjonens plass og eksponering

2.1. Adekvat grammatisk informasjon ved hvert enkelt oppslagsord i
en (tospraklig) ordbok krever enormt mye plass. Attpatil vil de mest

LexicoNordica 2 — 1995



44

elementzre selvfglgeligheter ikke bare legge beslag pa det meste av
den plass som gar til dette formal, men ogsd bidra til at mer relevant
informasjon glir ut av fokus. Eksempler fra CIED (1989:59):

af-pant/a v (acc) (-adi) ...

af-plan/a v (acc) (-adi): ~~ dém serve a sentence ...
af/pontun f (acc) (-pontunar, -pantanir) ...
af/raddadur adj (f -roddud) devoiced ...

af/rdada v (acc) (-redur; -réd, -rédu, -radio) ...

2.1.1. Det eneste "uregelmessige" her er det sterke verbet afrdda. Det
er ingen ordboksgrammatikk og ingen liste over uregelmessige verb i
CIED. Alle de tallrike islandske femininer pA ROTMORFEM med O +
SUFFIKSET -UN bgyes som (af)pontun med to marginale unntak;
raddadur - roddud er likeledes en regelmessig og uhyre hyppig
bgyningstype. — Som panta bgyes de aller fleste islandske verb; merk
at i motsetning til nomenene (pdntun - pantanir; raddadur - roddud)
markeres ikke omlyd i verbalbgyningen (pantadi - 1.p. pl. preteritum
pontudum, osv.). Til tross for at mye plass avsettes til morfologisk
informasjon, forblir mye uavklart, f.eks.

hélm/ganga f (-gongu, -géngur) ...

Her markeres ikke -n- i gen. pl.: (hdlm)gangna som i stilka - stillkna,
i motsetning til f.eks. smidja, gen. pl. smidja; fjara - fiara, o.m.a.)

dreng/ur m (-s, -ir) ...

Her opplyses det ikke at i dat. sg. uteblir endelsen -i (dreng) i mot-
setning til f. eks. gest/ur (-s, -ir), der brukeren heller ikke fér
beskjed om at dat.sg. er gesti, osv., se 7.9.

2.2. To lgsninger peker seg ut:

2.2.1. Man kan se bort fra selvfglgelighetene, dvs. de bgyningstyper
som ikke volder vanskeligheter for brukere med elementzr kunnskap
til det aktuelle sprik, og anfgre utelukkende de grammatiske opplys-
ninger man antar gjennomsnittsbrukeren vil trenge. Denne fremgangs-
maten er f. eks. valgt for malspraket i en norsk-polsk ordbok som p.t.
er under utarbeidelse, jf. Selberg (1995, s. 14, § 6.2.1). En slik lgs-
ning kan bli aktuell ogsé for malspriket i den norsk-russiske ordboken
man har arbeidet med siden 1992 under ledelse av V. P. Berkov.

©2.2.2. En mer konsekvent lgsning — som tgr vere a foretrekke: for
kildesprikets vedkommende — er & forsyne alle flekterende ord (i
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hvert fall substantiver og verb) med bgyningskoder, slik at de
regelmessige typene fir enkle koder, som tar et minimum av plass,
mens det uregelmessige, marginale utstyres med mer "igynefallende”
koder og/eller grammatisk (tilleggs)informasjon direkte tilknyttet
oppslagsordet. Kombinasjon av kode og tilleggsopplysninger brukes i
utstrakt grad i RNO 1988 og 1994 og Rysk-sv. 1976.

3. Islandsk-utenlandske og utenlandsk-islandske ordbgker

Med hensyn til grammatisk informasjon kan de mest aktuelle (se 1.2.)
beskrives slik:

3.1. Tospriklige ordbgker med islandsk som kildesprik

I. Grammatisk informasjon i ordboksartiklene.

II. OBG - ordboksgrammatikk: Fullstendig +, ufullstendig (+).

III. Grammatikkfragment(er) (SV = liste over sterke og uregel-
messige verb). NB: II og III utelukker logisk nok hverandre.

IV. Kodehenvisning fra artikler til OBG: +; til grammatikkfragment
V) x

Islandsk Maélsprak
ORDBOK I 0l miiv] I oOjmilIv
Blondal 1920-1924 +
Boots 1950 (+) +)
Berkov 1962 + | +
Bergsveinsson 1967 +]|®HISV]Ix| &)
1DO 1975 (+)
1IEO 1970 +
CIED 1989 +
Ellertsson 1993 + + X + + | x
Turchi 1994 +

3.2. Tospraklige ordbgker med islandsk som malsprak
Samme spaltemarkering som i 3.1:

Kildesprik Islandsk

ORDBOK I Ilm{vy I ogjmliv
Ofeigsson 1935 + SV]x
Bogason 1952 + SV I x
Boots 1953
Gunnarsson 1973 +
SIO 1982 ] + )1+ +
EIO 1984 og Skaftason 1986 | +
NIO 1987 + (+) + )
DIO 1992 +
RIO (i manus) 1+ + | (+) | + +
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4. Oppsummering

4.1. Det bilde tabellene i 3.2. og 3.3. gir, er forstielig nok sterkt
forenklet og mine opplysninger kan i enkelte tilfeller vere noe
mangelfulle, men holder forhapentlig til vart formal.

Det fremgér av tabelloversikten at det kun er SIO 1982 og RIO
som har selvstendige OBG bade for kildesprék og malsprak, og bare
sistnevnte har kodehenvisninger fra artiklene til OBG for begge spréks
vedkommende.

5. Den fgrste islandske ordboksgrammatikken
Denne ble laget av Adalsteinn Davidsson for SIO 1982.

5.1. Davidssons kodesystem for islandsk bestar i nummererte
morfologiske tabeller:

1-5 "svake" verb, 6 "sterke" verb; 10-68 substantiver (10-39
maskuliner, 40-59 femininer, 60-68 ngytrer); 69-90 adjektiver; 91—
96 pronomener; 97 tallord.

5.2. Hevede numre i ordboksartiklene viser til tabellene:

ngd -en allm neyd40 ... 6rbirgd40 ... skortur?? ...

obstina't -are prj6skur79, prar’6

observe'r/a -ade 1 ... horfa? 4 e-8 (e-n) 2 ha under observation, 6vervaka,
i ifro forskning fylgjast med [e-u (e-m)] 3 iaktta, lagga miirke till taka$ eftir
e-u (e-m) ... -

5.3. Det er lite sannsynlig at en bruker vil memorere hva alle disse
numrene star for. Man regner m.a.o. med at brukeren hver gang mé
sla opp i tabellene for & sjekke bgyningen av det islandske ordet. Men
det er mye positivt 4 si om Davidssons lgsning. Den krever minimum
av plass. Ikke bare ordboksformer (infinitiv, Nsg) kan utstyres med
henvisninger, jf.

obehag 1 olust, otrevnad o d ngn kdnner (erfar) ~ i ngns sdllskap e-m
113urb illa { ndvist e-s; ngn har (fir) en kinsla av ~ e-m 1idur illa 2
kroppsligt vétskan kan védlla ~ vokvinn getur valdid vanlidan40; hg ~ av
lukten polaS ekki lyktina; jag hade ~ av ryggsdcken, ryggsdcken var
mig til ~ bakpokinn var mér til Spzgindab4 pl 3 fortret, obehagligheter o d
ha ~ av ngt hafa 6pxgindi pl af e-u; fa (utsiras for) ~ verda fyrir
Obzgindum; arbetet dr férenat med vissa ~ pad fylgja3 viss 6pzgindit4
pl starfinu; vdlla (bereda) ngn ~ valla leda o d bakal e-m 6pagindi
(leidindi) p! obehaglig 1 om pers o sak; oangenim o d 6vidfelldinn,
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6skemmtilegur; det dr ~t for mig att gora det mér pykir 6skemmtilegt
ad gera pad; det var en ~ upplevelse pad var 6skemmtilegt 2 han var ~
til mods honum 1eidb illa innra med sér obehaglighet rdka ut for ~er
verda fyrir 6pzgindum64 (leidindumb4) obehagligt a0 6pzgilega;
hon blev ~ berord av det henni pétti betta 6vidfelldidso ...

Denne fordelen kommer til sin fulle rett ndr Davidsson pd en
gjennomtenkt mate angir de islandske ekvivalentene direkte i
brukseksempler istf. fgrst & ramse opp ekvivalenter i grunnform og
deretter gi brukseksempler, som i mange tilfelle ville vare slgsing
med dyrebar plass, jf. obehag. Dette er bare én av bokens mange
meritter. Verket har neppe fatt den oppmerksomhet det fortjener. G.
Holms og A. Davidssons bok er ogsi en islandsk banebryter nir det
gjelder kulturkunnskapsinformasjon i bilingvale ordbgker.

Det er i denne sammenheng grunn til 4 minne om et av V. Berkovs
(1988:99) prinsipper for den ideelle tospriklige ordbok: "The sixth
pinciple is that a bilingual dictionary is essentially a confrontation of
two cultures ...".

6. Andrej Zaliznjaks kodesystem for russisk morfologi

(Zaliznjak 1977, RNO 1987: 859-900 og RNO 1994: 1147-1188,
Rysk.-sv. 1976:871-935).

6.1. Fra rundt regnet midten av 70-tallet ble A. Zaliznjaks morfo-
logiske tabeller og koder som viser til disse nyttet i alle stgrre sovjet-
produserte russisk-utenlandske ordbgker inklusive Rysk-svensk
ordbok av Carin Davidsson m.fl. Dette systemet brukes bl.a. i RNO
1987 og 1994 og tenkes brukt i den nye norsk-russiske ordboken som
né utarbeides under ledelse av V. Berkov (se dog 2.2.1).

Kodesystemet slik det fremstdr i i disse tospraklige ordbgkene er
en noe forenklet versjon av det man finner i Zaliznjaks store
Grammatiske ordbok (Zaliznjak 1977).

6.2. Da det sovjetiske forlaget "Russkij jazyk" i 1976 patok seg & utgi
en russisk-islandsk ordbok, ble det bestemt at ogsd her skulle
Zaliznjaks modell anvendes for kildespraket.

6.3. I motsetning til Davidssons system, som kan karakteriseres som
"syntetisk”, er Zaliznjaks koder — dvs. de henvisningstegn som
lemmaene utstyres med — "analytiske". Det er verb, substantiver og i
noen grad andre nomener som far slike koder ("indekser", som de
heter i RNO og Rysk-sv.).

En kode bestar av minst ett tegn. De tegn som kan inng3 i en kode
er
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a) et arabisk tall som angir bgyningsmgnster (den relevante
morfologiske tabell: 1-12 for substantiver, 1-14 for verb.

b) en liten latinsk bokstav som opplyser om trykkmgnster: a—f for sub-
stantiver, a~c for verb (opplyser bare om trykkforhold.i presens-
former).

¢) * (stjerne) betyr flyktig vokal i nominalbgyningen i former med
null-endelse, eller "flyktig" suffiks i én av konjugasjonstypene.

d) A (trekant) markerer uregelmessig bgyning av forskjellig slag og
forklares i ordboksgrammatikken som bemerkning til vedkommende
tabell.

6.4. Dessuten oppgis substantivenes genus vha. hhv. m, 7 s som svarer
til m, f og n.

6.5. Et russisk substantiv eller verb kan som sagt ha en kode bestéende
av inntil 4 tegn (+ evt. genus- eller aspektmarkering):

bary¥nja2*al Ffrgken’...; dosti'3*24 sy ‘(opp)nd’. Det vanligste er
imidlertid 2 tegn, og for det mest utbredte konjugasjonsmgnsteret — ett
tegn i og med at det alltid har stammebetonte presensformer:
rabétat'l nsv ‘arbeide’. Andre eksempler: podléc3d m ‘skurk’,
palecS*a m ‘finger’; pisat'6c nsv ‘skrive’; obsudit'4c sv ‘drgfte’.

6.6. Tatt i betrakning at russisk grammatikk ikke er blant de enkleste,
ma det sies at Zaliznjaks fremstilling er forbausende klar og tilgjenge-
lig — og samtidig fyllestgjgrende. Man finner lett frem til de opp-
lysninger kodene angir, selv om koden som regel er sammensatt, dvs.
inneholder informasjon om fleksjonstype (paradigma), trykkmgnster
og dessuten evt. flyktig vokal eller "flyktige morfemer" dersom de
forekommer i bgyningen.

6.7. Det er stor forskjell mellom 12 + 14 bgyningsmgnstre hos
Zaliznjak og nesten 100 hos Davidsson. Zaliznjaks morfologiske
tabeller gjengir de grunnleggende bgyningsmegnstre enhver russisk-
studerende uansett mé tilegne seg. Rekkefglgen er logisk og gjennom-
tenkt, noe som gjgr numrenes betydning lett & tolke.

I sin innledning til de morfologiske tabellene regner Zaliznjak
(1994:1147-1148) med at brukeren fgrst benytter seg av den "direkte"
metoden, dvs. slir opp i de morfologiske tabeller kodene viser til, men
gradvis gér over til den "analytiske" metoden, dvs. blir i stand til &
dechiffrere koden uten & matte sla opp i tabellene, med mindre koden
oppgir en hittil for brukeren ukjent uregelmessighet (A).

6.8. Min erfaring er at overgangen fra den direkte til den analytiske
metoden gir overraskende fort. Fgrst lerer brukeren i tolke de
vanligste tegnene, og etter hvert de mer marginale. M.a.o.: Bruken av
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ordboken er i seg selv en automatisk, progressiv innfgring i den
kompliserte russiske grammatikk, en innfgring som ikke er frag-
mentarisk, siden man alltid blir henvist til et avsnitt av "systemet" uten
4 bli for opptatt av det marginale, jf. Bergenholtz 1994:118.

Likevel kan det virke avskrekkende at i RNO 1988 legger Za-
liznjaks tabeller samt ledsagende forklaringer og tilleggsinformasjon
beslag pd 43 av ialt 933 sider. Men undertegnede har laget en
kortversjon av Zaliznjaks system pd noen fa sider (Haraldsson 1995)
som i 95% av tilfellene vil kunne tolke kodene uten at man m4 lete i de
43 sidene bak i ordboken. — Ikke desto mindre: det er mye som taler
for 4 gi studenter og andre brukere en viss opplering i systemet, og
det er uten tvil godt anvendt tid. Det er allerede papekt (6.7.) at
innfgring i Zaliznjaks kodesystem samtidig er en hgyst relevant
opplering i russisk grammatikk.

7. Modell for grammatisk informasjon om islandske ord

7.1. Da jeg i 1976 matte velge en lgsning for grammatisk informasjon
om islandske ord beregnet pa russiskspraklige brukere i en fremtidig
russisk-islandsk ordbok (RIO), fgrte min erfaring med Zaliznjaks-
varianten til at jeg satset pa et system som forhdpentlig vil gjgre en
moderat avansert bruker i stand til & "lese" bgyningskodene for is-
landske ord uten hver gang a matte konsultere ordboksgrammatikken,
som ngdvendigvis opptar ganske anselig plass. Denne modellen ble for
det meste utviklet i drene 1977-1980, men den har vart under kon-
stant testing og revisjon hele tiden.

7.2. Det er i denne sammenheng pa plass 4 understreke at mitt
grammatiske forfatterskap fgrst og fremst gjelder de flekterende
ordklasser som utstyres med bgyningskoder (substantiver, adjektiver
og verb), mens den gvrige grammatiske beskrivelsen i RIO for det
meste er kopiert fra Berkovs fremstilling.i Islandsk-russisk ordbok fra
1962, riktignok noe utvidet og komplettert i samrdd med Berkov.
Dette gjelder artikkel, adverb, funksjonsord og syntaks. Beskrivelsen
av de sammensatte verbalformer og deres anvendelse henter mye fra
J6n Fridjénssons nidkjere utredning (Fridjénsson 1989).

7.3. 1 kodesystemet som omfatter islandske substantiver, adjektiver og
verb er tradisjonell klassifisering som fgrst og fremst tar diakroniske
hensyn, forlatt til fordel for en ordning der oversiktlig, logisk
inndeling ut fra synkroniske forhold er det overordnede mal.

7.4.1. Substantivene deles opp i 11 klasser + heteroklitica. Ubgyelige
ord far koden 0 - null (som hos Zaliznjak): Kina n0 (dette gjelder
forgvrig ogsa for adjektiver: hugsi® ‘hensunken i tanker’, andvaka®
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‘spvnlgs’, ilmandi® ‘duftende, aromatisk’). De farste 3 klassene er
"svak” bgyning, de gvrige "sterk".

7.4.2. Verbene deles inn i 3 klasser + sterke og (sterkt) uregelmessige
verb, som bare fir koden A (som substantiviske heteroklitica, se 8.3.):
takad ‘ta’. Den tradisjonelt 4. klasse er klasse 3 (og har fglgelig
kodenummeret 3: skrifa3); de fitallige verb i den tradisjonelle 3.
klasse samt noen flere fir koden 3A: brosa3A ‘smile’, duga3A ‘duge,
strekke til’, meina32 ‘mene’ (men meina3 ‘hindre’).

7.5. Substantivenes hevede koder plasseres umiddelbart etter
genusmarkgrene m, f og n. Som hos Zaliznjak brukes arabiske tall til &
markere bgyningstyper (klasser): skéli m1, kirkja fIN, hds n4, bill m5.

7.6. Nar tallene 1-3 tilknyttes islandske ekvivalenter direkte — dvs nir
en genusmarkgr ikke er til stede — ma det ngdvendigvis dreie seg om
et verb og kan ikke (av en nybegynner) — oppfattes som et (svakt)
substantiv. — Adjektivenes koder er 4-7 og kan derfor ikke forveksles
med verb. Her tilstrebes stgrst mulig samsvar mellom substantiver og
adjektiver. Koden 4 betegner séledes i begge tilfeller null-endelse i
nom. sg mask.; koden 5 — endelse i nom. sg mask.:

stor4&E (fem. stér) — kér m4 (akk. kér);
mjérst (fem. mj6) — mér m5 (akk. mo), etc.

7.7. Vanlige sma bokstaver a, b, ¢ og d har fglgende funksjon i
kodene.

7.7.1. 1 substantivbgyningen (klassene 4, 5, 8 og 9) presiserer hhv. a,
b, ¢ og d deklinasjonen innenfor de enkelte bgyningstyper (dette er
m.a.o. ikke aktuelt for de "svake" bgyningsklassene 1-3 samt klasse 6,
7, 10, 11). Hovedregelen er at a representerer maksimalt antall
endelser, b mindre osv., jf.:

fa £ fe £
Nsgl kerling-@ hel-@ hlis-@ spa-@
A kerling-u hel-@ . hli3-@ spa-@
D kerling-u hel(j-u) hli3-@ spa-@
G kerling-ar helj-ar hli6-ar Spé-r
NApl"  kerling-ar hiid-ar Spa-r
D kerling-um hi{6-um spi-m
G kerling-a hlig-a spé-a

7.7.@. Liten bokstav i kodende for bgyningsklassene 4, 5, 8, 9 slgyfes
(un?erforstﬁs) imidlertid i de vanligste bgyningsmgnstrene. Dette
gjelder bokstaven a i koder for klasse 4 (alle kjgnn), 5, 8 (inneholder
bar%; maskuliner), maskuliner i klasse 9; derimot utelates bokstaven ¢ i
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kodene for femininer i klasse 9 (over 99% av femininer i denne
klassen tilhgrer c-varianten, se ogsd 7.7.4.).

7.7.3. For "sterke" maskuliner i klassene 4, 5, 8, 9 betyr a at dativ sg
far endelsen -i i ubestemt form, b at dativ er uten endelse; vakling
oppgis vha. a,b eller b,a, det (antatt) mest frekvente fgrst, f. eks.
pjéfur m5a.b, I noen tilfeller har ubestemt form dativsendelse men
bestemt form ikke, 1 andre tilfeller er forholdet omvendt. Dette
markeres med hhv ab og ba:

malfredingur m32b ‘grammatiker, lingvist’, dat.ubest. malfrading-i,
dat. best. mélfreding-num.

Pga. de tallrike nomina agentis pa -ingur vil markeringen m3ab vare
ganske hyppig.

Dette gjgr det mulig & gjengi forskjellige kombinasjoner av disse
bgyningsvariantene pa en enkel og logisk méte:

m53ab : baugur ‘ring; krets” baug-i, baug-num; flekkur ‘flokk; parti’
m5b2 : daunn ‘stank’, jér ‘hest’ (poet.)

mSaba ; dinn ‘dun’, diin(i), dininum, ténn ‘tone’

m5b.ab : bitur ‘bat’, bat(i), batnum, héll ‘haug, koll’

m5b.a : hriitur saubukk’ hrut(num) eller (sjeldnere) hriti(num),
krokur ‘krok’

m5ba,a ; hiinn ‘(dgr)klinke; bj;zimunge , hiin(inum), sjeldnere
hidni(num) _

m>2.ab : forkur ‘fork, hgygaffel’, forki, fork(i)num

m5b.ba : kokkur ‘kokk’, kokk(num), sjaldnar kokk(inum)

m3b.2 : glaumur ‘liv og stak’, glaum(num), glaumi(num).

7.7.4. 1 verbalbgyningen markerer hhv. a, b, ¢, d, e endelsene i sg.
pres. indikativ ved sterke verb og verb av klasse 1 (tradisjonelt 1.
klasse svake verb): Eksempler takad ‘ta’,seljal ‘selge’; beradb ‘baere’,

smyrjalb ‘smgre’; fAAc ‘f3’, ndlc ‘nd’; lesahd ‘lese’, vaxale “vokse’.

Man merker seg at ogsé her utelates (underforstas) a som den
hyppigste klassen (takad = taka®a, seljal = seljala), jf. 7.7.2.

a: 1.p. -@, 2.p. -ur, 3.p. -ur: tek, tekur, tekur; sel, selur, selur

b: 1.p. -@, 2.p. -8, 3.p. -1: ber, berd, ber*; smyr, smyrd, smyr

c: L.p. -@, 2.p. -18, 3.p. -1: fz, ferd, fer; nz, nerd, ner

d: 1.p. -@, 2.p. -t, 3.p. -@: les, lest, les

e: L.p. -@, 2.p. -@, 3.p. -@: vex, vex, vex.

* Presensformene av berjalb ‘sld’ og beraAb er homonyme i entall: (ber, berd, ber),
mens pl. er hhv. berum - berid - bera og berjum - berjid - berja.
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7.7.5. 1 adjektivbgyningen forklarer sma latinske bokstaver grad-
bgyningen:

a: -ari (komparativ), -astur (superlativ): sterkur> ‘sterk’ - sterkari -
sterkastur;

baldinn’ ‘balstyrig’ - baldnari - baldnastur

Ettersom a-modellen er den vanligste, utelates a i kodene (5 = 5a,
osv.), jf. 7.7.2.

b: -ri, -stur: lagur3ZE (5 = 5bAE, se 7.8.3. b.) ‘lav’ - legri - legstur;
vaenn3b ‘vakker; i godt hold’ - venni (< van-ri) - venstur

c: -ri, -astur: fallegur3¢ ‘vakker’ - fallegri - fallegastur.

7.8. Store bokstaver:

7.8.1. Substantivbgyning. N betyr -n-a i gen pl. fem. pé -a: stiilka
fIN (dvs. gen. pl. stilkna, men fjara f1, gen. pl. fjara, jf. 2.2.1); J
betyr et j-tillegg foran a og u i endelse, i praksm betyr dette ofte
palatalisert k eller g: kinn f*¢ ‘kinn’ , nom. pl. kinnar, men skel fcJ
— pl. skeljar; tangi m! ‘(land)tange’, nom pl. tangar, men hofdingi
m1J ‘hgvding’, nom. pl. h6fdingjar; 1én n4 ‘len’, dat. pl. lénum; men
fen n4 ‘dike, fen’, dat. pl. fenjum, osv.

7.8.2. Adjektivbgyning.

a) Noen adjektiver i klasse 7 bytter i visse former ut suffikset -(i)n-
med d, J eller t. Bgyningskoden viser dette med hhv. D, D eller T:
hreinskilinn? ‘oppriktig’, nom. pl. mask. hreinskilnir (den vanlige
bgyningen), men audskilinn’D, nom. pl. mask. audskildir; vafinn’P
‘omviklet’, nom. pl. mask.vafdir; nakinn’T ‘naken’, nom. pl. mask.
naktir.

b) Visse adjektiver som gradbgyes etter modell b (se 7.7.5.) har
omlyd i komparativ og superlativ. Omlydsvokalen (e, y, ¥ eller @)
inngar i koden som stor bokstav: grannur3E ‘slank’ - grennri -
grennstur; punnur>Y ‘tynn’ - pynnri - pynnstur; mjikur3Y ‘myk’ -
mykri - mykstur; stér4£ ‘stor’ - sterri - sterstur. I og med at slik
omlyd i gradbgyningen forekommer utelukkende i b-modellen, er b
overflgdig i koden (4 = 4bA, 5E = 5bE, etc.).

7.8.3. Verbalbgyning. I klasse 2 dannes preteritum og imperativ vha.
et dentalt suffiks som kan vare d, 3 eller t og inngdr i koden: maela2D
‘méale’, pret. meldi, imperativ mzldu!; malaT ‘si, uttale’, pret.
mm‘ltl imperativ meltu! leigja?P ‘leie’, pret. leigdi, imperativ lelg(‘)u'
Der, suffikset uteblir (fra synkronisk synspunkt) er koden for verb i
klasse 2 logisk nok bare 2: senda? ‘sende’, pret. sendi, imperativ

sendu!; hrista2 ‘riste’, pret. hristi, imperativ hristu!; heimta2 ‘fa



53
(tilbaka); oppdrive, (la) hente’; jf. heimta3 ‘kreve’ (pret. heimtadi,
imp. heimtadu!).

7.9. I de islandske morfologiske tabellene oppgis bestemt artikkel i
parentes:

mS (= m52, §jf. 7.7.2) m3 md m5b

sg  ask-ur(inn) kad-al-I(inn) stein-n(inn) kj6l-I(inn)
ask-(inn) kad-al-(inn) stein-(inn) kj6l-(inn)
ask-i(num) kad-l-i(num) stein-i(num) kj6l-(num)
ask-s(ins) kad-al-s(ins) stein-s(ins) kjol-s(ins)

Npl  ask-ar(nir) kad-l-ar(nir) stein-ar(nir) kj6l-ar(nir)
ask-a(na) kad-l-a(na) stein-a(na) kj6l-a(na)
Osk-(unyum* kod-1-(un)um* stein-(un)um*  kj6l-(unjum*
ask-a(nna) kad-l-a(nna) stein-a(nna) kjél-a(nna)

mS¢ m3d mda,b

Nsg  skég-ur(inn) ské-r(inn) plog-ur(inn)

A skég-(inn) ské-(inn) plég-(inn)

D skég-i(numy) ské-(num) plég-i(num)/plég-(num)

G skog-ar(ins) ské-s(ins) plég-s(ins)

Npl  skég-ar(nir) ské-r(nir) plég-ar(nir)

A skég-a(na) ské-(na) plég-a(na)

D skég-(un)um* ské-(nu)m* plég-(unjum*

G skég-a(nna) ské-(nn)a* plég-a(nna)

* Sprikhistoriske fakta viker her for enklest mulig fremstilling av synkroniske
realiteter.

8. Klasseinndeling for islandske substantiver

Klasseinndeling for islandske substantiver anfgres i tabell 8.1. (sjeldne
endelser utelates i denne oversikten, f.eks. -ar i gen. sg. mask. i 4 og
5. klasse); en mer detaljert oversikt over formrekkene gis i tabell 8.2,
Tegnet @ betyr null-endelse.

Tabell 8.1. Maskuliner.

1 2 30 4 5 6 7 8 9 10 11
-(u)r, -ur,
nom.sg.| -i | 4| -i || -@ |-, -n{-i-r |-(wr]|-(wr]-Wr| -B* | -ur, -G*
gen.sg. | -al-a| -all -s -5 |-s| -s [ -s | -ar | -ar -ar
nom. pl. | -ar j-ur | -ir |{ -ar | -ar -ar | -var | -ir | -ir | -ar -ar
* Klassene 10 og 11 mask. skiller seg ved forskjellig omlyd i rotmorfemet i visse

kasusformer.

Tabell 8.1. Femininer

11213 4 15 6 718 9 10 11

nom.sg. [-a |+ [ 4 -8 -@,-ur,-i | -8 P-ur| -G [-B*
gen.sg. | -u} -i | -i Ji-(ay -ar -var -ar -(a)r -ur
nom. pl. |-ur }-ar | -ir |-(a)r -ar -var -ir | -(wr, -ir | -ar
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Tabell 8.1. Nagytrer
6

1 ]1]213 4 5 7 8 9 10 11
nom. sg. | -a -3 -4 | (-9)
gen. sg. | -a -S -i-s | (-s)
nom. pl. [ -u -0 4 [ (-8

8.2. Tabellen pa s. 55 gir en mer detaljert oversikt over substantivenes
endelsesrekker.

8.3. Eksempler pa kodebruk for substantivene:

8.3.1. Maskuliner: skéli m! ‘skole’, nemandi m2 ‘elev, student’,
Dani m3 ‘danske’, vagn m4 ‘vogn’ (4 = 4a, dvs. dat. sg. vagni(num),
se 7.7.2.), kér m4b ‘kor’ (dat. sg. kér(num)), stiident m4ba ‘student’
(dat. sg. stiident(inum), se ogsd 7.7.3.), Bakkus m4c (gen. sg.
Bakkus-ar), hestur m> ‘hest’, kjoll m>b ‘kjole’ (dat. sg. kjél(num)),
skégur m5¢ ‘skog’ (gen. sg. skdg-ar), leknir m6 ‘lege’, séngur m’
‘sang’, hringur m5b ‘ring’ (pl. hringar, gen.pl. hringa), hringur
m8bJ ‘sirkel’ (pl. hringir, gen.pl. hringja), dalur m8b ‘dal’, skutur
m8¢c ‘akterstavn’ (gen. sg. skut-s, sjeldnere skut-ar), drengur m8bJ
‘gutt’ (gen pl. drengja), sjdvaritvegur m8 ‘fiske, fiskerinzring’, at-
vinnuvegur m% ‘nzring, neringsgren’, réttur m9 ‘rett’, hlutur m38b
‘ting, gjenstand’, sultur m9¢ ‘sult’ (gen. sg. sult-ar, sjeldnere sult-s),
prostur m10 ‘trost’, fjordur m11 ‘fjord’, brédir m& ‘bror’ (hetero-
klitisk bgyning, se 7.4.1.).

Eksempler pa avvikende bgyning: herra m14 ‘herre’ (nom. sg. pd
-a istf. -i), bldstur m4A ‘blasing’ (dat. sg. blestri med omlyd), dagur
m54 ‘dag’ (dat. sg. degi med omlyd), vegur m%A ‘vei’ (kan i hgytide-
lig sprak ha akk. pl. vegu istf. vegi; fglgelig vil f.eks. malarvegur
‘grusvei’ i koden m9).

8.3.2. Femininer: vara fl ‘vare’, tunga fIN ‘tunge’ (se 7.7.2.), lygi
72 ‘lggn’, beidni f3 ‘anmodning’, breyting /# ‘forandring’, vél fic
‘maskin’, 4 44 ‘elv’, myri 5 ‘myr’, stod f/ ‘stasjon’, bridur 92
‘brud’, 6x1f9 (= 9c, jf. 7.7.2.) ‘skulder’, holl /2 eller (i mer
hgytidelig sprik) f9b (dat. sg. hollu) ‘slott’, sal fON eller (i mer
hgytidelig sprak) 9PN (dat. sg. sdlu; gen pl. silna, se 7.8.1.) ‘sjel’,
bok f10 ‘bok’, stong f10 ‘stang’, seng f11 ‘dyne’, systir fA ‘sgster’.

Eksempler pa avvikende bgyning: kona f14 ‘kvinne’ (gen. pl.
kvenna), mazer 44 ‘mgy’ (bare nom., akk. sg. — ellers brukes
kasusformene til mey), gjord 24 ‘gjerning; tiltak’ (gen. sg. og nom.
akk. pl. beholder -6-: gjbrdar, gjordir, se 2.1.1., jf. gjord f2 ‘gjord;
tgnneband’ (regelmessig: gen. sg. gjardar, nom. akk .pl. gjardir),
hond 102 ‘hind’ (dat. sg. hendi, nom. akk. pl. hendur).
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2. Tabell. Islandske substantiver.

Maskuliner

Bgyningsklassenes endelsesrekker

1 ki 2 kl. 3 kl. 4 kI, 5 kL 6 kl. 7 ki. 8 kl. 9 kl. 10 kl. 11kl
Nsg -1 -i -i -0 -(wr, -1,-n -i-r -(wr, -0 -(u)r -(r -ur, -@ | -ur, -
Asg -Gya -a -()a -@ - -1 -g -@ -@ -2 -@
Dsg -(j)a -2 -(ja -1, -9 -1,-@ -1 -@,-vi -1, -9 -1,-0 -1 -i
Gsg -(G)a -a -(j)a -, -ar -§,-ar -is -$ -5 -(j)ar -ar -ar
Npl -(j)ar -ur -ir -ar -ar -(j)ar -var,-ir -ir -ir -ir -ir
Apl -(ja -ur -i -a -a -(j)a -va, - -1 -1 -1 -1
Dpl -(jum -um -(j) -um -um -(jum -(v)um -(j)um -(um -um -um
Gpl -()a -a -(j)a -a -a -(j)a -va -(j)a -())a -a -a
Feminin r
1 kl. 2 kl. 3kl 4 kl. 5kl 6 ki, 7 kl. 8 kl. 9 kl. 10 k. 11kl
Nsg. -a -1 -i -0 -@,-1,-ur -2 -@, -ur -9 -9
Asg. -u - -i -@, -u - -3 -@, - -B -@
Dsg -u -1 - -B, -Q)u - -0 -@, -u, -1 -@ -0
Gsg -u -1 -1 -(j)ar, -r -(j)ar -var -ar -ar -ur
NApl -ur -ar -ir -(j)ar, -1 -(j)ar -var -ir (wr, -ir -ur
Dpl -um -um -um § -(j)um, -m -(jum -vum -um -um -um
Gpl -(n)a -a -a -()a -(a -va -(n)a -a -a
Ngytre
1K, | 2K 7KL 4 K. 5 KL G KL 7KL B KL Okl TO K. TH
NAsg -a -@ - )
Dsg -a -1, -0 -1 -(v)i
Gsg -a -5 -i-s -
NApl ) 7] 1 )
Dpl -um -(j)Jum -(j)um ~(v)um
Gpl -(n)a -(a -()a -(vja

1.-3. "svak" bgyning

4.-11. "sterk" bgyning

ss



56

8.3.3. Ngytrer: eyra nlN ‘gre’, land n4 ‘land’, Tibet n4b, kvaedi n6
‘dikt’, riki n6J ‘stat’ (dat. pl. rikjum, se 7.8.1.), tré nd ‘tre’.

9. Oversikt over adjektiver i sterk bgyning. Tabell 9.1.

m
_sg. 4 5 6 7 4 1 5176 7
nom. -G | -(ur, -1, -n| -ur -in-n -0 -in-@
akk. -an -in-n -a -(n)a
dat. -um -(n)um -ri (-li, -n1) -1n-ni
gen. - -in-s -rar (-lar, -nar) -in-nar
pl.
nom. -ir -(n)ir -ar ~(n)ar
akk, -a -(n)a -ar ~(n)ar
dat. -um -(n)um -um -(n)um
gen. -fa 1 -in-na -ra -in-na
n
Sg. 4 5 6 7
nom, akk. -t -(t) -3 -10-0
dat. -u -(n)u
gen. -8 -in-s
pl.
nom, akk. -0 -in-@
dat. -um -(n)um
gen. -ra -in-na

9.2. Bksempler pa kodebruk for adjektivene: hissa® ‘forbauset’,
alelda® ‘overtent’, barnshafandi® ‘gravid’, frjals4 ‘fri’, stér4 £
‘stor’, napur4 ‘bitende (kald)’; kaldur3 ‘kald’, hyr4 ‘blid, vennlig’,
hlyr3c ‘varm’, klar4 ‘flink’, smar3Z& ‘liten’; gulur’ ‘gul’, hall5¢
‘glatt’, mjér3d ‘tynn, sped’, dtull5¢ ‘energisk, arbeidsom’,
kunnugur3c ‘kjent (med noe(n))’; ritaduré ‘skrevet’, menntaduroc
‘dannet, leerd’ (NB: alle adjektiver p& -adur i klasse 6. gradbgyes etter
modell ¢ dersom de kan gradbgyes: menntadri - menntadastur.
Mangler ¢ i koden til et adjektiv pa -adur, betyr det at vedkommende
ord ikke gradbgyes, f. eks. ritadur); hadur® ‘avhengig’ (h4dari -
h4dastur), sédur® ‘lur, utspekulert’ (sédari - sédastur); hreinskilinn’
‘oppriktig’ (hreinskilnari - hreinskilnastur), torskilinn7D ‘vanskelig
4 forstd’ (torskildari - torskildastur); gagnryninn7c ‘kritisk,
granskende’ (gagnrynni - gagnrynastur).

9.3. Eksempler pd avvikende bgyning: sannur34 ‘sann’ (nom. akk. sg.
ngytrum satt, jf. grannur3E - grannt, regelmessig), négurs4
‘tilstrekkelig’ (ngytrum ndg - uten endelsen -t). Koden A alene (uten
arabisk tall) indikerer suppletivisk gradbgyning: gédurA - betri -
bestur, margur? - fleiri - flestur, gamall - eldri - elstur, o. fl.
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II. Syntaktisk informasjon i RIO. Reksjon og valens

10. Kasusmarkering

Russiske og islandske kasus angis vha. kursiverte forkortelser: For
russiskens vedkommende dreier det seg stort sett om samme system

som i RNO 1987 og 1994.

10.1. Nér referansen er uten begrensninger mht. genus animatum :
inanimatum brukes store bokstaver. :

Russisk: Islandsk
I = imenitel'nyj padeZ N = nominativus = nefnifall
R =roditel'nyj padeZ G = genitivus = eignarfall
D = détel'ny] padeZ D = dativus = pagufall
V = vinitel'ny] padeZ A = accusativus = bolfall

T = tvoritel'nyj padeZ = instrumentalis
P = predloZnyj padéZ = lokativ

Store bokstaver er den primere kasusmarkgren. I tilfeller der det er
viktig & skille mellom animatum (i fgrste rekke personer) og in-
animatum (se f.eks. 12.4.) brukes andre midler:

10.2. For samtidig & markere at kasusformene stir for genus ani-
matum, brukes fglgende forkortelser:

Russisk: Islandsk:
(1) kto-1. = kto-libo ‘noen’ (N) e-r = einhver
(R) kogo-l. = kogo-libo (G) e-rs = einhvers
(D) komu-l. = komu-libo (D) e-m = einhverjum
(V) kogo-l. = kogo-libo (A) e-n = einhvern

(T) kem-I. = kem-libo
(P) kom-1. = kom-libo
(I) kto-1. = kto-libo, (R) kogo-I. = kogo-libo, etc.

10.3. Fglgende

forkortelser presiserer

at det dreier seg om

animert femininum i 10.4. Flertallsforkortelser for islandske

entall: animata:

e-a = einhverja (A) (N) e-ir = einhverjir (mask.), e-jar = einhverjar (fem.)
e-i = einhverri (D) (A) e-ja = einhverja (mask.), e-jar = einhverjar (fem.)
e-ar = einhverrar (G) (G) e-ra = einhverra

(D) e-jum = einhverjum

Merk at -j- i flertallsforkortelsene skiller disse fra homonyme
entallsformer (se 10.2.-10.4.): (e-a = einhverja, akk. sg fem.; e-ja =
einhverja, akk. pl mask.; e-m = einhverjum, dat. sg mask., e-jum =
einhverjum, dat. pl., alle kjgnn.
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10.5. Fglgende forkortelser indikerer genus inanimatum:

Russisk: Islandsk:
d, V) &o-L = &6-libo ‘noe’ (N, A) e-d =ceitthvad
(R) Cego-L. = Eegb-libo, etc. (G) e-s = einhvers
(D) &emu-l. , (T) Cem-L., (P) &&m-l. D) e-u = einhverju

d, V) &to-1. = &té-libo, etc.

De islandske homonyme genitivsformene i hhv mask. (se 10.2.) og
ngytrum (10.3.) sg differensieres m.a.o.: e-rs = mask.; e-s = ngytrum.
Dette er relevant: heyra til e-rs betyr ‘hgre noen (uten & se ham)’ -
ikke noe.

11. Bruken av parentes

Ved angivelse av syntaktiske konstruksjonsmgnstre brukes ofte (som i
RNO):

11.1. BUEPARENTES som markerer fakultative, valgfrie elementer, og
KLAMMEPARENTES som brukes i to betydninger:

a) at det dreier seg om alternativ («eller»)

b) «henholdsvis»
Eksempler pa bruk av parentes: nemudrené ... bad er (ekki nema)
von {ekki ad undra}
Den kombinerte bruken av bue- og klammeparentes i oversettelsen gir
felgende tolkninger:
a)pad er von  b) pad er ekki nema von  c) pad er ekki ad undra
Det er innlysende hvor plassbesparende dette er.

12. Reksjon o.l.

Eksempler pa markering av kasusstyring og andre typer reksjon (i vid
forstand):

12.1. ot&itat'sjal sv <nsv ot&ityvat'sja> (v &ém-L.) (pered kem-l.)
gefad (e-m) skyrslu (um e-0), gera?P (e-m) grein fyrir e-u — gir disse
muligheter:

otditdt'sja = gefa skyrslu ‘avlegge rapport’

otlitat'sja v ¢ém-1. = gefa skyrslu um eitthvad, gera grein fyrir
einhverju ‘avlegge rapport om noe’

otlitdt'sja pered kem-l. = gefa einhverjum skyrslu ‘aviegge
rapport (over)for noen’

otlitat'sja pered kem-l. v ¢ém-l. = gefa einhverjum skyrslu um
eitthvad, gera einhverjum grein fyrir einhverju ‘avlegge rapport om
noe (over)for noen’.
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12.2. Ved hjelp av bueparentes markerer man likeledes at et verb er
potensielt transitivt (jf. Bergenholz 1994:119), f. eks. islandsk borda
(A) = spise (vi) eller spise noe (vt). I selve ordboken ser dette slik ut
(russiske forklaringer oversettes til norsk):

est'd I nsv <sv s"-> (V) 1. sv tZ po- (0 ljudjax ‘om personer’)
borda3 {snzda2D} (A); étad (A) (o Zivotnych i — famil'jarno — o
ljudjax ‘om dyr og — familiert — om personer’); etad (A) tk nast.,
kniZn. ‘bare pres., boklig’; mélo ~ tZ ‘ogséd’ vera neyslugrannur3E
{kreda f1}.

Det vil si: (V) og (A) i bueparentes oppgir at et objekt (i akkusativ:
" Vinitel'nyj padeZ) ikke er obligatorisk, hverken for det russiske verb
eller de islandske ekvivalentene. Bruk av {} sparer ogsa plass her:
borda3 {sn®da2D} (A) - istf.: borda3 (A), snzdaZD (A).

12.3. mélo ~ ¢Z vera neyslugrannurSE {krzda fl}= vera neyslugrann-
urSE, vera kreda f1.

Forkortelsen tZ (takZe = ogsa) betyr at vsa. en direkte oversettelse,
dvs. ‘borda litid, snada 1itid’ hhv., finnes det andre muligheter vha. av
adjektivet neyslugrannur eller substantivet kreda. Uten ¢tZ kunne en
russisk bruker konkludere at mdlo est’ matte oversettes med ‘vera
neyslugrannur’ eller ‘vera krzda’ fl. Dette gjgr det enklere & gjgre
brukeren oppmerksom pé idiomatiske vendinger og uttrykk uten &
maétte ramse opp en masse selviglgeligheter, jf. Svensén (1987:180--
181).

12.4. soglasit'sja4b ... 1. ... 2. s T samsinna2T D, vera 4 sama mali
(og e-r), fallast? g e-d, takad undir e-d; vidurkenna?D e-J (priznat'sja
‘innrgmme’).

Delbetydning 2 oversettes til islandsk med samsinna, hvis valens
tillater bdde genus animatum og inanimatum: samsinna einhverju &
samsinna einhverjum ‘si seg enig i noe’ og ‘si seg enig med noen’; vera
d sama mdli kan brukes selvstendig: ‘si seg enig’ eller angi personen
man er enig med, men IKKE hva man er enig i; fallast ¢ utelukker
animatum; man kan bare fallast 4 (g med p4) et forslag, kompro-
miss o.1.; samme gjelder for raka undir og vidurkenna.

12.5. Det er viktig & gjgre den russiske brukeren oppmerksom p4 at
mens man kan kan bruke soglasit'sja uten preposisjonsledd i setning
som
(han foreslo at vi skulle delta) i ja soglasilsja ‘og jeg gikk med pd
det’,
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mi man pi islandsk si ‘og ég féllst 4 pad’. Ellers ville e-J statt i
bueparentes: *fallastA 4 (e-d).
Tilsvarende pa norsk: On4 soglasilas'? = Gikk hun med pd det?

13. Implisitt grammatikk

13.1. En utfgrlig OBG i en bilingval ordbok kombinert med
konsekvent bruk av henvisningskoder, syntaktiske konstruksjons-
mgnstre osv., dvs. alle de eksplisitte midler det er gjort rede for i 5.
12. inkl., kan selvsagt aldri omfatte all relevant grammatisk informa-
sjon om kildespréket og/eller malspraket.

13.2. Det er derfor ofte aktuelt 4 ta i bruk implisitt informasjon vha.
teksteksempler. I RIO (og f.eks. RNO) gjelder dette bl.a. uregel-
messige kortformer og gradbgyning av russiske adjektiver, videre
uregelmessige preteritumformer av russiske verb i og med at Za-
liznjaks kodesystem (slik det har vert brukt i bilingvale ordbgker)
ikke opplyser eksplisitt om disse forhold, jf. 6.3. b.

13.3. Teksteksempler i RIO brukes bl.a. for i differensiere flere
islandske ekvivalenter til ett russisk lemma mht. betydning, spredning,
stilistisk valgr o.m.a.

14. Oppsummering

14.1. Den islandske OBG skissert i 7.~12. kan virke komplisert, men
det er en forholdsvis komplisert grammatikk det dreier seg om. En
OBG det referes til fra ordboksartiklene ma enten bli en ren oppslags-
grammatikk a la Davidsson eller tilstrebe "lesbarhet”, noe OBG i RIO
gjor. Den siste varianten stiller imidlertid bestemte, ufravikelige krav
til brukerne.

14.2. Vil gjennomsnittsbrukeren sette seg skikkelig inn i "bruksan-
visningen" eller vil han/hun bruke boken som en ordliste for semantisk
informasjon og séledes tilegne seg kun en liten del av de opplysninger
ordboken har 4 by? Ifglge min erfaring er det siste vanligvis tilfelle —
dersom man ikke gjgr noe med saken. Med andre ord: En slik OBG
forutsetter optimalt en viss opplering.

14.3. Dette bgr ikke vere en ulempe. Som nevnt i 6.7. og 6.8. kan og
bgr en OBG vere et pedagogisk hjelpemiddel — ikke en ekstra-
belastning. Med tanke pa hvilken rolle ordbgker spiller i sprakstudier
er det innlysende at organisert, mélrettet opplaring i ordbokbruk bgr
inn i skoleverket, herunder ogsa bruk av ordboksgrammatikk og dens
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referansesystem der dette er aktuelt. Likeledes er det et tidsmessig
krav at sentrale myndigheter mélbevisst organiserer og driver under-
visningsrettet leksikografisk produksjon.

14.4. Samtidig er systematisk samordning av leksikografiske virke-
midler uhyre viktig sivel i nasjonal som i internasjonal sammenheng.
Det som har skjedd med f.eks. fonetisk transkripsjon kan tjene som
modell for samordning av metoder, tegnsett o.1. til bruk i (bilingvale)
ordbgker. Det er verd 4 minnes V. Berkovs (1988:97-98) ord pa kon-
feransen i Budapest: En slik standardisering bgr vare en internasjonal
oppgave, fortrinnsvis i regi av UNESCO.
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Jon Hilmar Jonsson

Verbgrammatikk i islandske tospraklige
ordbgker med islandsk som kildesprak

This paper describes how information on Icelandic syntax appears in the entries for
verbs in some of the more important of bilingual Icelandic dictionaries, i.e. whether
syntactic information is given explicitly or expected to be deduced from examples.
The interplay of syntactic and semantic features in the microstructure of the
dictionaries is also looked at. The conclusion is that the syntactic description of verbs
in bilingual Icelandic dictionaries is in many ways primitive, largely due to
insufficient distinction between syntactic constructions, collocations, examples, and
phrasal entries in the dictionary texts. These factors are appraised, taking other
lexicographic traits in the dictionaries into account, and considered in the perspective
of the state of the art of lexicography in Iceland in general.

Innledning

I sin liste over islandske ordbgker nevner Gudrin Kvaran (1988) i alt
omtrent 60 titler under kategorien Islenskar ordabzkur med erlendum
skyringum (islandske ordbgker med fremmedspraklige forklaringer).
Det kunne tyde pa at man har en rik tradisjon og et bredt spektrum av
tospraklige islandske ordbgker av denne typen. Men slik er det
dessverre ikke, og bare en liten del av denne lange lista kommer i
betraktning som ordbgker over det moderne spraket. En god del er
ordbgker over det eldre sprdket, islandsk-latinske ordbgker og
ordlister, lommeordbgker osv. Bare noen fa, ferre enn ti faktisk, av
de ordbgkene som beskriver det moderne spraket, er av slik stgrrelse
og format at brukeren kan forvente & fi informasjon ut over det som
en enkel ordliste vil inneholde, og dermed regne med eller gjgre krav
pa 4 fa en strukturert fremstilling av sentrale ord, ikke minst verbene.
Det skaper problemer for vurderingen av islandske tospriklige
ordbgker at forholdet mellom den enspriklige og tospraklige
leksikografien er mer innflgkt-enn man skulle vente. Det henger
sammen med den sentrale funksjon Sigfis Blondals store islandsk-
danske ordbok fra 1920-4rene har innenfor islandsk leksikografi. Den
er fortsatt den stgrste islandske ordboka som alle ambisigse islandske
ordboksverk vil méle seg med. Likevel er det hovedsakelig innenfor
den enspraklige leksikografien Blondals innflytelse har gjort seg
gjeldende. Den eneste islandske allmenne enspraklige ordboka henter
sitt forbilde fra Blondal (jfr. J6n Hilmar Jénsson 1985, Asta
Svavarsdéttir 1994). Derimot synes Blondals ordbok ikke 4 ha hatt
noen stgrre direkte innflytelse pa de yngre tospraklige ordbgkene som
alle kan sies 4 std i skyggen av det store ordboksverket, Dette ma
vurderes pa bakgrunn av det forhold at Bléndals ordbok egentlig ikke
er skrevet som en typisk tospriklig ordbok. Det omfattende
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ekserperingsarbeidet som ligger bak ordboka og som bl.a. resulterer i
en stor mengde autentiske eksempler med kildehenvisninger og en
utstrakt informasjon om den dialektale sprdkbruken, er primert
beregnet pa de brukere som fullt ut behersker det islandske spriket og
da fgrst og fremst islendinger. Det er bl.a. dette som gjgr at jeg har
valgt & se bort fra Blondals ordbok i denne gjennomgdingen av
verbbeskrivelsen 1 islandske tospraklige ordbgker, og ngyer meg med
a henvise til en kort redegjgrelse for dette emnet i J6n Hilmar Jénsson
1988 (138-140). Jeg vil isteden konsentrere meg om noen av de yngre
tospraklige ordbgkene og begrense undersgkelsen til de ordbgker som
i omfang og stgrrelse klarest overskrider det vi ville forstd med
kategorien ordliste. Dette valget er imidlertid ikke uproblematisk, for
skillet mellom en ordbok og en ordliste er ikke alltid klart, og
innimellom fins det ordbgker av et stgrre format som til en viss grad
barer preg av & vere ordliste. Lehmann og Porsteinn Viglundssons
islandsk-norske ordbok fra 1967 inneholder f.eks. et meget hgyt antall
oppslagsord (omtrent 50.000) i forhold til antall sider (382 sider,
tospaltet). Forklaringen er at helt gjennomsiktige sammensetninger
utgjgr en vesentlig del av lemmabestanden.

De ordbgker jeg vil drgfte her med hensyn til verbbeskrivelse, er
heller ikke fri for dette preget. Derfor vil jeg understreke at man ikke
bgr ha altfor store forventninger om en gjennomtenkt strukturering av
verbene, om en klar grammatisk klassifisering og markering av
grammatiske kategorier og funksjoner. Som i de fleste allmenne
tospraklige islandske ordbgker legges hovedvekten pa & vise passende
ekvivalenter til de enkelte ord og ordforbindelser, der substantiver og
adjektiver vies stgrst oppmerksombhet og trolig far stgrre plass enn de
fortjener ut fra de krav man kan stille til en skikkelig bebandling av
andre ordklasser, spesielt verbene, i en allmenn tospraklig ordbok.

Den syntagmatiske informasjon: noen karakteristiske trekk

Jeg har valgt 4 undersgke og sammenlikne verbbeskrivelsen i seks
tospraklige islandske ordbgker med hensyn til den syntagmatiske
informasjon artiklene inneholder. Tre av disse ordbgkene finner vi i
Gudrin Kvarans liste over islandske ordbgker jeg nevnte innled-
ningsvis. De er Leijstrém, J6n Magniisson og Janssons islandsk-svenske
ordbok (ISO, utkom fgrste gang i 1943, senere utgitt i 1955 — utvidet
utgave), Widding, Haraldur Magniisson og Sgrensens Islandsk-danske
ordbok (IDO) fra 1976 og Berkovs Islandsk-russiske ordbok (IRO) fra
1962. I tillegg til disse kommer tre ordbgker som er utkommet etter
1988, Sverrir Hélmarsson, Sanders og Tuckers islandsk-engelske ord-
bok (IEO) fra 1989, Bjom Ellertssons islandsk-tyske ordbok (ITO) fra
1993 og Turchis islandsk-italienske ordbok (IIO) fra 1994.
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Verbbeskrivelsen i de to islandsk-skandinaviske ordbgkene, ISO og
IDO, er stort sett parallell. Fremstillingen av verbene, som av
lemmabestanden forgvrig, karakteriseres fremfor alt av et hovedskille
mellom en redegjgrelse for lemmaets ekvivalenter pd den ene side og
en oppregning av enkelte "eksempler" pid den andre. I en kort
innledning til IDO blir ordbokas mikrostruktur skildret pa fglgende
maéte, med utgangspunkt i struktureringen av verbene: "I de lengere
artikler er eksemplerne ordnet efter syntaktiske og morfologiske
kriterier i hovedgrupper, der er markeret med tal. Det typiske verbum
vil f.eks. vere inddelt i fglgende grupper: 1. eksempler der illustrerer
hovedbetydningen eller som ikke finder plads i de andre grupper,
2. efterfulgt af przposition eller adverbium, 3. refleksiv brug,
4: upersonlig brug, 5. presens participium og 6. perfektum parti-

cipium."

finna finn; fann, fundu, fundid v finde,
opdage; mede, treffe; fole, kunne
mearke; 1 med prep ell. adv: f. d sér have
pid fornemmelsen; kunne marke virk-
ningen af spiritus; /dta ekkert d sér f.
ikke lade sig m®rke med n-t; f. ad
kritisere; f. e-n ad méli komme til at tale
med en; f. fyrir bede for, undgzide;
F. fyrir e-u mazrke n-t; f. til fole; kunne
marke; f. e-d til anfore n-t som grund;
f. e-m e-d til bebrejde en n-t, fere n-t i
marken mod en; f. sér til have n-t at
udsztte; f. 2l sin fole sig, vere selv-
bevidst; f. sér e-d til erindis benytte n-t
som paskud for at komme; pad er vel til
Sfundid det er et godt pafund; f. e-d upp
opfinde, udfinde; f. upp 4 e-u finde pd
n-t; 2 refl: finnast findes, forekomme;
medes; mér finnst jeg synes; finnast til
um e-d blive imponeret af n-t; finnast
mikid um e-3 blive sterkt bevaget ved
n-t; hann lét sér fatt um finnast han var
ikke serligt begejstret for det; pad fannst
d henni det kunne merkes p& hende, man
forstod pa hende; 3 upers: pad fann & hon-
um det kunne maerkes p ham.

Figur 1. IDO

1. lida leid, lidu, lidid v sveve, glide; falde
fra, g& bort; befinde sig; svinde, gi;
1 timinn lfdur tiden gir; f vikunni sem leid
i sidste uge; pad leid og beid der gik s en
tid, tiden gik, der gik en rum tid; 2 med
prep ell. adv: |. 4 n@rme sig sin slutning;
begar leid d veturinm ud pd vinteren;
lidur & longu det trzkker i langdrag;
ekki leid d Iongu det varede ikke lznge;
1. ad nzrme sig; pegar leid ad burtfarar-
tima da afgangstiden n®rmede sig;
bad leid ad kvoldi, aftenen nzrmede
sig; I. af svinde hen; mi leid af néttin
nu svandt natten; L frd svinde bort,
g4 over; . fram svinde, g&; ni lida fram
stundir nu gir der en tid; I hjid g over;
léta e-d hjd l. lade n-t gi uplagtet (hen),
undlade at gere n-t; I { dmegin falde i
afmagt, besvime; pad Hour undir kvold
det lakker mod aften, nu er det snart
aften; I undir lok g til grunde; blive ade-
lagt; ldta preytuna l. iir sér hvile ud; pegar
it d lidur henimod slutningen af vinteren;
l. 4t af fA en mild ded, sove ind; pad
lidur yfir e-n en besvimer; 3 wpers:
begar mig lidur nir jeg er ded; hvern-
ig lidur pér? hvordan har du det?
mér lidur dgetlega jeg har det ud-
market; e-m [idur { bridst en fir ondt;
e-m l{dur e-0 tir minni en glemmer n-t;
hvernig lidur verkinu? hvordan gir det
med arbejdet; hvad sem pvi (60ru) lidur
hvordan si-end sagerne gir; i hvert fald;
er leid & daginn ud pa dagen, hen under
aften; 4 prptc: lidandi svavende; hzl-
dende, skrinende; lidandi stund nuet;
5 ppte: lidinn ded, afded; svunden; er
skammt var um lidio efter en Kort tids
forlgb; ad nokkrum dogum lidnum efter
nogle dages forleb, om nogle dage;
horfa yfir lidinn tima (lidna tid) kaste et
blik over den svundne tid; lifs eda lidinn
levende eller ded; lidio lik afsjzlet
legeme, ded.
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Figur 1 inneholder prgver fra IDO, der denne fremstillingsmaten
kommer klart til uttrykk. En unummerert oppregning av ekvi-
valentene fglger umiddelbart etter ordklasseangivelsen uten noen som
helst kommentar til de syntaktiske forhold. Deretter kommer en
redegjgrelse for verbets opptreden sammen med preposisjoner eller
adverb, der preposisjonen/adverbet bestemmer den alfabetiske rekke-
folgen. Den bakerste delen av artikkelen rommer morfologisk og
syntaktisk markerte kategorier (jfr. ledd 3 til 6 i den siterte teksten
fra IDO ovenfor) som tradisjonelt preger struktureringen av verb-
artikler i islandske ordbgker, mediopassiv (som en markert kategori
overfor aktiv), partisippene og bruken av verbet sammen med
upersonlig subjekt. Selv om verbartiklene dermed far en grov
strukturell ramme, er den syntagmatiske informasjonen ufullstendig.
Grunnleggende egenskaper som transitivitet og kasusreksjon har en
uklar status, en explisitt informasjon om dette gis hverken ved hjelp av
etiketter (som f.eks. tr for transitiv, acc for akkusativ osv.) eller ved 4
innordne enkelte strukturtyper under atskilte deler av artikkelen. De
eneste elementene som gir antydninger om transitivitet og kasus-
reksjon, er "eksemplene” der brukeren méi tolke de islandske kasus-
forkortelsene. Men den syntagmatiske informasjonen er uklar i flere
henseender. De forskjellige ordforbindelser lemmaet inngér i sammen
med preposisjoner og adverb (samlet under ledd 2 i IDO), behandles
som ensartete fenomener, men i realiteten dreier det seg om ord-
forbindelser av ulik syntaktisk og leksikalsk karakter. I noen tilfeller
dreier det seg om rene partikkelverb der kombinasjonen som helhet
har en klar oppslagsverdi: finna til jfr. tilfinning ‘fglelse’, gefa eftir
jfr. eftirgjdf ‘ettergivelse’. I andre tilfeller representerer adverbet/
preposisjonsleddet et varierende komplement: reka e-n it, der ad-
verbet er utskiftbart med adverbialer som burt, ad heiman. Iblant
dreier det seg om grammatiske konstruksjoner: berjast fyrir e-u
‘kjempe for noe’, leita ad e-m ‘lete etter noen’. En preposisjon
innenfor et idiom kan ogsa tildeles en alfabetiserende funksjon: berjast
[ bokkum ‘hangle igjennom’. Og her, som ellers i beskrivelsen, frem-
stilles eksemplene pa varierende abstraksjonsnivd uten en klar inn-
byrdes fordeling, gjerne som levende eksempler: ldta preytuna I dr
sér, pegar leid ad burtfarartima (under l{da).

Verbbeskrivelsen belastes ytterligere av uklare kriterier for
plasseringen av de enkelte ordforbindelser innenfor makrostrukturen.
Det betyr bl.a. at kollokasjoner som har en substantivisk base og
substantivet dermed en stgrre oppslagsverdi enn verbet det str
sammen med, likesd godt kan anfgres under verbet som under
substantivet. Under verbet /{da finner vi f.eks. kollokasjonen lida i
dmegin ‘falle 1 avmakt’ som ogsi blir anfgrt under dmegin. Det samme
gjelder for plasseringen av idiomer, som f.eks. reka lestina ‘bli den
siste’ som bade blir anfgrt under substantivet (lest) og verbet (reka)
(men med ulike ekvivalenter).
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Fremstillingen av syntaktiske konstruksjoner gir i mange tilfeller
klart uttrykk for at den syntagmatiske informasjon ikke anses som
sentral. Sdledes fins det mange eksempler pé konstruksjoner som blir
anfgrt uten et obligatorisk objekt (eller en tilsvarende pro-form): finna
sér til (istedenfor finna sér e-0 til), finna fyrir (istedenfor finna fyrir
e-u), gefa frd sér (istedenfor gefa e-d frd sér).

Upersonlig bruk hgrer tradisjonelt til de mest karakteristiske
s@rtrekk i den leksikografiske beskrivelsen av islandske verb. I IDO
fremheves betydningen av denne syntaktiske egenskapen ved 4 tildele
den et serskilt avsnitt i artikkelen under etiketten upers. Men heller
ikke denne syntagmatiske informasjonen fir en klar avgrensing
innenfor artikkelen: Hvis verbet blir etterfulgt av en preposisjon, kan
en upersonlig ordforbindelse like godt plasseres under preposisjonen. I
lida blir f.eks. forbindelsene (eksemplene) pad lidur undir kvold og
bad lidur yfir mig plassert under de respektive preposisjoner. Men her
fins det ogsa eksempel pa helt parallelle forbindelser som far ulik
plassering: pegar leid d veturinn (plassert under preposisjonen d4), er
leid d daginn (under etiketten upers).

finna fann fundum fundid hitta, finna; 1 1i%a leid lidum lidid sviva, glida;

upptiicka; besdka; kinna; f. e-3 d e-m
mirka ngt pi ngn; f. d sér ha en for-
kidnsla av ngt, kiinna ngt pa sig;
kinna sig berusad; /. til kinna (med
kanseln); f. e-3 til anféra ngt som
skil; f. e-m e-3 til anklaga ngn for
ngt; /. e-3 upp uppfinna ngt; f. upp
d e-u hitta pd ngt; f. ad e-u anmirka
PA ngt; refl: finnast mdtas, triffa
varandra; bli funnen; finnas; opers:
mér finnst, ad ... jag tycker, att ...;
e-m finnst til e-s ngt gor starkt in-
tryck paA ngn; ldta sér fatt um finnast
icke vara imponerad; pp: e-8 er vel
til fundid ngt 4r bra pihittat, ngt
passar bra

Figur 2. ISO

forsvinna, g, lida: I. frd forsvinna,
g4 Over; ldta e-3 hjd l. underlita ngt;
L. undir lok g& under; timinn lidur
tiden gér; vikan (sem) leid forra vec-
kan; pegar hann lidur nir han ar dod,
borta; opers: pad lidur yfir e-n ngn
svimmar; hvernig lidur pér? hur mir
du? mér lidur vel jag mar bra; hvad
lidur verkinu? hur gir det med ar-
betet? hvad sem 6dru lidur i varje
fall, hur som helst; nii leid og beid
sd gick det en tid; I. d nirma sig
sitt slut; pegar 4 leid daginn fram pa
dagen; ekki leid d longu ddur en . . .
det drdjde icke linge forrdn . . .;
. ad nirma sig; pegar frd 1idur efter
en tid, senare; er skammt var um
lidid efter en liten tid; pp: lidinn
forsvunnen; déd; lifs eda lidinn d6d
eller levande

Verbbeskrivelsen i IDO er tydeligvis pavirket av.Leijstrom, J6n
Magnisson og Janssons islandsk-svenske ordbok som fgrste gang
utkom i 1943. Som det fremgar av tekstavsnittet i figur 2, innledes
verbartiklene ogsd her med den semantiske informasjonen (betyd-
ningsdifferersiering) som blir etterfulgt av eksempler. pi de for-
skjellige typer kombinasjoner verbet kan opptre i. Men forskjellen fra
IDO er at forbindelser med preposisjoner og adverb ikke er atskilt fra
andre forbindelser, og den innbyrdes rekkefglgen synes 4 vere mer
eller mindre tilfeldig. Derimot far mediopassiv, den upersonlige verb-
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kommer en forholdsvis utfgrlig skildring av morfologien (bgyings-
systemet), og forteksten avsluttes med forklaringer pa forkortelser og

symboler i ordboka.

finna v (acc) (fann, fundu, fundid)
1. (uppgdtva) find, discover ~ upp
invent ~ upp 4 e-u get a good
idea ~ ad e-u criticize sth
2. (hitta) meet, visit- 3. (skynja) feel,
sense ~ A sér feel tipsy ~e-04
sér have a hunch ~ e-0 4 e-m sense
sth ~ fyrir e-u feel sth, sense sth
~ til feel, feel pain  ~ til med e-m
sympathize with sby 5. impers: mér
finnst it seems to me, I think, I
feel 6. refl 1) meet 2) be found
hann 1ét sér fitt um ~st he was not
impressed 7. pp — fundid adj n

Figur 4. IEO

halda v (acc/dat) (heldur; hélt, héldu,

haldid) A. (acc) 1. (~ veisiu, fund,
ndmskeid osfr) hold (a party, meet-
ing), give (a lecture, speech, con-
cert) 2. (telja) think, believe

hann heldur ad hiin sé vitlaus he
thinks (that) she is crazy B. (day)
1. (hafa tak d) hold  ~ e-u fostu
hold firmly on to sth 2. (breyta
ekki) maintain  ~ stefnu stick to a
course 3. (hafa dfram) keep

4. (fara) travel, go, continue ~ &fram
ferdinni continue one’s journey C.
refl 1.goon betta hefur haldist
lengi it has been like that for a long
time 2. ~st { hendur hold hands
3. mér helst uppi ad gera pao I get
away with it 4. ~st vid stick it

out D. pp: vel haldinn well treat-
ed pungt haldinn seriously ill
haldinn af djofli possessed E.
phrases ~ & e-u hold sth, carry sth
~ éfram carry on, keep on going

~ e-u eftir retain sth  ~ sig frd e-u
keep away from sth  ~ e-u fram
maintain sth ~ fram hjd e-m cheat
on sby, have extra-marital relations
~ fyrir e-0 keep sth covered ~ {
e-d hold onto sth, cling tosth ~ {
vi0 e-n keep up with sby ~ med
e-m side with sby ~ e-m nidri keep
sby down ~ saman keep togeth-
er ~ sér saman keep silent ~ til
e-s stadar stay somewhere -~ sér til
preen oneself, dress up ~ undan
retreat ~ upp 4 e-0 celebrate sth
~ upp 4 e-n think the world of sby
~ e-m uppi support sby ~ e- (it
endure sth  ~ vi0 e-n have an affair
with sby ~ e-u vid maintain sth,
keep sth in repair, keep sth up

~ sér vi0 e-0 stick to sth

I brukerveiledningen stir det om verbene at mediopassive verb far
betegnelsen v refl og at verb som alltid er upersonlige, markeres med
v impers. Transitive verb markeres med acc, dat eller gen for & vise
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hvilken kasus verbet vanligvis styrer. I tillegg kommer kombinasjoner
som dat+acc osv. Hvis ingen kasus markeres, betyr det at verbet er
intransitivt. De syntaktiske egenskapene blir altsd framhevet med faste
etiketter som i de fleste tilfeller blir tillagt ordklassebetegnelsen
umiddelbart etter lemmaformen eller, hvis syntaktiske skilnader faller
sammen med forskjellig betydning, star fremst i de enkelte ledd.
Derimot spiller grammatikken ikke, som i IRO, en overordnet rolle
for struktureringen av alle verb. Bare de stgrste og mest komplekse
verbene viser en todelt strukturering der det grammatiske er over-
ordnet skilnader i betydning (jfr. figur 4, halda). Ellers far vi som
regel en klassifisering pa semantisk grunnlag der enkelte ledd kan
vare grammatisk markert (jfr. finna). Grammatikken spiller altsd en
uklar og varierende rolle, og brukeren kan ikke forvente noen be-
kreftelse i ordboka nér det gjelder bruken av syntaktiske varianter,
som f.eks. om et verb forekommer i mediopassiv eller ikke. Det gjgr
ogsa syntaksen uoversiktlig at forbindelser og fraser av forskjellig slag
(med varierende syntaks og betydning) som regel blir slatt sammen
bakerst 1 artikkelen (under overskriften "phrases").

I den islandsk-italienske ordboka av Paolo Maria Turchi er
verbbeskrivelsen i hovedtrekk parallell med den i IEQ, men artikkelen
far et annet utseende ved at hver enkelt forbindelse og hvert eksempel
utgjgr en selvstendig paragraf (jfr. figur 5).

finna v (acc) (fann, fundum, fundif) 1. (uppgdtm)

trovare, rinvenire, scovare; scoprire

~ upp inventarc; trovare, escogitare, ideare, conce-
ire

E upp & e-u avere un'idea riguardo g-sa, escogitare
-sa

gaﬁ e-u criticare g-sa, trovare da ridire su g-sa,

biasimare g-sa, censurare g-sa

~e-n a8 mili avere un abboccamento con g-no,

andare a parlare con g-no

~ -8 aftur ritrovare q-sa

~ ¢-B it trovare la soluzione di q-sa, capire q-sa

2. (hitta) andare a trovare, incontrare, fare una visi-

ta(a)

fara ab ~~ e-n andare a trovare q-no

3. (skynja) sentire, provare

~ & sér sentire I'effetto del vino

~ ¢-8 £ sér sentirsi q-sa, avere un presagio di g-sa

&g fion petta 4 mér me lo sento
~ e-8 & e-m q-no ha la sensazione di g-sa
~ fyrir e-u soffrire q-sa, provare g-sa

Figur 5. 110

~ til dolere, far male, provare dolore

~ til e-s sentire g-sa, provare g-sa

~ til preytu provare stanchezza

hvar finnurdu til? dove senti dolore?, dov'e che i
fa male?

&g finn til f tdnnunum mi fanno male i denti

~ til me8 e-m avere compassione di q-n0

4. impers: mér finnst mi sembra, mi pare, penso,
credo (che)

mér finnst pad credo proprio, penso propno dx sf
hvad finnst bérum betta? chete ne parc" chc ne
pensi? . :
finnst pér pelm gott? ti place" -

mér finnst gott/gaman ab mi piace .

5. med finnast: 1) imbattersi in 2) trovarsi

e-b finnst hvergi q-sa non si trova da nessuna parte
ordif finnst ekki f or Sab6kinni la parola non & net
vocabolario

hann 1ét sér fitt um ~st non si & lascxalo impres-
sionare

. 6.pp fundid: pab var vel tit ﬁmdlﬂ 2 stata una

buona idea .

Den islandsk-tyske ordboka av Bjérn Ellertsson er meget knapp 1
sin fremstilling, og systematikken er uklar (jfr. figur 6). Den is-
landske delen er egentlig en mer eller mindre ustrukturert oppregning
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av de kombinasjoner og fraser verbet opptrer i. Transitivitet og kasus-
reksjon blir vist som dgde eksempler innenfor denne oppregningen,
men ogsi selve lemmaformen kan vere et dgdt eksempel eller en
frase. Her finner vi ogsd en uvanlig lemmatisering der mediopassiv
bruk alltid utgjgr et selvstendig lemma. Det samme gjelder for parti-
sippene. Ved 4 angi kasusreksjon til de tyske ekvivalentene fir mal-
sprakets grammatikk stgrre vekt her enn i de andre ordbgkene.

finna e-B so3: finden A Jr. so.; entdecken A so.;
finna al e-u: bemingeln A so., tadeln A so.;
finna 4 sér: angeheitert sein 6r. so.s; finna e
aftur; wiederfinden A 6r. so.; finna e-0 4 e-m:
bemerken A an/D so.; finna e-8 4 sér: ahnen
A s0., spiiren A so.; finna e-0 upp: erfinden A
or. so.; finna e-m allt til forattu: kein gutes
Haar lassen an/D 6r. so.; finna til: fithlen A so.,
spliren A so.; finna til e-s: filhlen A so., emp-
finden A 6r. so.; finna til med e-m: mitfithlen A
so.,nachfiihlen A so.; finna upp 4 e-u: sich aus-
denkenA &r. so.; erdichten A so.; tapad-fundid:
Fundbiiro k. -s, -s; bad er vel til fundib: das
ist eine gute Idee.

finnandi kk. -a, -endur: Finder kk. -s, -.

finnanlegur /o.: zu finden.

finnast so.3: sich treffen 6. so.; finnast+D fatt
um e-8: nicht begeistert sein von/D dr. so.s;
finnast+D til um e-B: beeindruckt werden
von/D ér. so.s; mér finnst ekkert pitdur { pvi:
ich finde keinen SpaB daran; honum finnst
upphefd ad pvi: er fuhlt sich dadurch geehrt;
mér finnst, ad . ..: mir scheint, daB .. .; pal
finnst 4: es macht sich bemerkbar.

Figur 6. ITO

Forholdet til ordbgkenes karakter forgvrig

Det bildet denne korte redegjgrelsen for verbgrammatikken i
tospraklige islandske ordbgker gir, er ikke serlig oppmuntrende. De
fleste ordbgkene er i mange henseender mangelfulle og usystematiske,
og de ordbgkene som har kommet de siste drene, viser ikke avgjgrende
endringer og forbedringer selv om grammatisk tenkning er mer synlig
i den islandsk-engelske og den islandsk-italienske ordboka enn i de
eldre islandsk-skandinaviske ordbgkene. Men grammatikkens vekt og
posisjon i de tospréklige ordbgkene kan naturligvis ikke vurderes uten
hensyn til ordbgkenes karakter forgvrig, det formdlet som synes &
ligge bak de enkelte verk, den tilsiktede brukeren osv. Det er f.eks.
neppe tvil om at verbenes mikrostruktur har en klar sammenheng med
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og blir sterkt pavirket av forfatterens syn pa ekvivalentenes rolle i
ordboka. Det er et gjennomgaende trekk, for ikke & si et dominerende
krav, i de tospraklige ordbgkene at alle spriklige enheter i kilde-
spraket, til og med dgde og levende eksempler, skal forsynes med en
passende ekvivalent pd malspriket. P4 denne méaten blir kildespraket pa
en mate satt under kontroll fra malspréikets side, der det ikke en gang
er lov & vise rene brukseksempler for 4 illustrere en forangaende frase
eller kollokasjon uten & finne en passende oversettelse. Dette bidrar til
at ogsa de artiklene der en bevisst bruker vil gjgre krav pa en minimal
strukturering, barer preg av 4 vaere en enkel ordliste der de for-
skjellige kombinasjoner, fraser og kollokasjoner ofte stir i en mer
eller mindre tilfeldig rekkefglge slik at brukeren har problemer med &
finne frem til den informasjon han er ute etter, eller med 4 fa en
skikkelig oversikt over de enkelte artikler.

Det mé undersgkes nzrmere i hvilken grad den oppmerksomhet
som rettes mot malspriket og ekvivalentene, preger fremstillingen av
de kildespriklige elementene, bide innenfor makro- og mikrostruk-
turen. Det spgrs om ikke et absolutt krav om oversettelse i alle tilfeller
kan pévirke valget av fraser og eksempler slik at det som lettere kan
oversettes, far en bedre adgang til teksten. Her er vi inne pa et pro-
blem som kompliserer utarbeidelsen av tospraklige islandske ord-
bgker, serlig nar det gjelder lemmaseleksjon. Innenfor fagspriket er
det lang tradisjon for a lage islandske nyord for fremmedspraklige
termer. I det minste i innledningsfasen vil de islandske nyordene i
mange tilfeller matte hente sin forklaring i den tilsvarende fremmed-
spraklige termen. S& lenge slike nyord ikke er fullt etablert i spriket
som selvstendige leksemer, vil de ha en uklar status som lemma-
kandidater i en tospréklig islandsk ordbok. Dette problemet kom-
pliseres ytterligere i de tilfeller der det fins flere islandske synonymer
uten at noen av dem kan sies & vare helt dominerende. Her er det
imidlertid ikke plass til & g& nzrmere inn pd dette (jfr. J6n Hilmar
J6nsson 1990 for nermere diskussjon). Men kravet om & lage islandske
ord som skal tilsvare og erstatte fremmedspriklige leksemer, utgjgr en
ekstra belastning for lemmaseleksjonen i tospriklige islandske ord-
bgker som i sin ytterste konsekvens vil kunne fgre til at lemma-
bestanden bzrer preg av kildesprikets avhengighet av mélspraket.

Hensynet til brukeren og de ulike forutsetninger og behov enkelte
brukere vil ha, fir ingen s®rlig oppmerksomhet i de tospraklige
islandske ordbgkene. Det er heller ikke 4 vente, i hvert fall ikke nir
det gjelder de eldre ordbgkene, at enkelte ordbgker utmerker seg som
rene resepsjons- eller produksjonsordbgker. Det ligger i sakens natur
at en tospriklig islandsk ordbok, som er den eneste ordboka som
dekker et bestemt sprikforhold, rent konkret den eneste islandsk-
svenske ordboka pd markedet, gjerne vil tjene begge malgruppene, i
hvert fall fungere som en resepsjonsordbok for svensker, og en
produksjonsordbok for islendinger. Til en viss grad vil ogsa de ord-
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bgkene vi har sett pd, kunne tjene begge formalene. Hovedfunksjonen
vil nok vere 4 hjelpe den fremmedspriklige brukeren med & finne
ekvivalenter til de islandske ordene, men hensynet til en aktiv bruk for
islendinger kommer ogsé klart til uttrykk. Den islandsk-tyske ordboka
er tydeligvis skrevet ut fra en slik forestilling, og i den islandsk-
italienske ordboka er ordboksgrammatikken begrenset til italiensk.
Der, som i den islandsk-engelske ordboka, blir de enkelte betydninger
og ekvivalenter ogsa gjerne gjort mer forstdelig for islendinger ved at
det blir tilfgyd et islandsk synonym med tanke pa aktiv bruk.

Jeg har allerede understreket den sezrstilling Berkovs islandsk-
russiske ordbok har blant de tospraklige islandske ordbgkene med sin
klare fremstilling og strukturering, der de grammatiske strukturtrekk
utgjgr en overordnet ramme for den semantiske klassifisering. Den
kan trygt sies 4 vere den eneste tospraklige islandske ordboka med
islandsk som kildesprak som imgtekommer de krav en bevisst bruker
med gode grammatiske kunnskaper og grunnleggende kunnskaper i
islandsk vil stille til en verbbeskrivelse som utnytter de struktur-
kriterier som verbene, og islandske verb spesielt, byr p4 som ord-
klasse. En slik innfallsvinkel er ikke mindre aktuell innenfor ensprak-
lig leksikografi der leksikografen har stgrre frihet til & behandle
spriket og arbeide med struktureringen uten hensyn til et annet sprak,
og der brukerne vil stille enda stgrre krav til en konsekvent og
detaljert fremstilling. En liknende modell for leksikografisk be-
skrivelse av islandske verb, der grammatiske kriterier er lagt til grunn
for struktureringen, er ogsd blitt utviklet ved Ordabdk Haskdlans
(Leksikografisk institutt ved Islands universitet) i Reykjavik og ble
presentert i et prgvehefte i 1993. Den bygger pd samme grunntanke
som Berkovs modell, men gir pi en mite lengre ved at de enkelte
strukturtyper stir i et konstant innbyrdes forhold til hverandre, slik at
f.eks. intransitiy bruk alltid stdr foran transitiv bruk, akkusativ foran
dativ osv. (se Asta Svavarsdéttir mfl. 1993, Degnbol 1994). Verdien
av en slik fremstilling vil vere avhengig av ordbokas genuine formal
og ikke minst av den grammatiske innsikt brukeren forutsettes & ha.
Men det er grunn til & fremheve at ordklassene ma4 til en viss grad fa
sitt serpreg i ordboksteksten for & imgtekomme ulike brukerbehov;
det er f.eks. innlysende at syntaktisk kompliserte verb vil ha en annen
leserkrets enn et gjennomsnittlig substantiv.

Avslutning

I denne undersgkelse av verbgrammatikken i tospraklige islandske
ordbgker har jeg fokusert pd den syntagmatiske informasjon i selve
ordboksartiklene. Jeg har dermed for det meste sett bort fra andre
presentasjonsformer for grammatisk informasjon i ordbgkene (jfr.
Bergenholtz 1994). Det er verdt 4 understreke at de grammatiske
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opplysninger disse ordbgkene innholder, til en stor grad er plassert i
andre deler av ordboken. ISO, IRO og IEO innecholder f.eks. en
omfattende grammatisk informasjon i omteksten (spesielt i form av
bgyingsmgnstre). Og de fleste ordbgkene lemmatiserer uregelmessige
bgyingsformer til en viss grad, s®rlig IEO og ITO. Derimot fore-
kommer lemmatisering av orddeler i forholdsvis begrenset omfang.

Disse undersgkelsene viser at det er et sterkt behov for for-
bedringer innenfor islandsk tospriklig leksikografi. Dette gjelder ikke
minst for ordbgker fra islandsk til de skandinaviske sprak. Det er der-
for grunn til 4 nevne at i 1994 startet et samarbeidsprosjekt mellom
Ordabék Haskélans i Reykjavik og Nordisk spriksekretariat, med
finansiell stgtte fra Nordisk kulturfond, om utarbeidelse av en islandsk
ordboksbase for nye islandsk-skandinaviske ordbgker. I den fgrste
fasen har arbeidet vart konsentrert om lemmaseleksjon og makro-
struktur, men mikrostrukturen skal etter planen std sentralt i neste fase
av prosjektet (fra 1996, jfr. Kristin Bjarnadéttir 1995). Dette arbeidet
vil bl.a. kunne dra nytte av en ny kombinatorisk ordbok over islandsk,
Ordastadur, som utkom i 1994 (jfr. J6n Hilmar J6énsson 1995). Dette
tatt i betraktning burde det vere realistisk 4 forvente nye islandsk-
skandinaviske ordbgker i nermeste fremtid.
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Sven-Goran Malmgren

Prepositionsfraser i tvasprakiga ordbocker med
svenska som killsprak: en undersokning och
nagra forslag '

Verbal, nominal and adjectival phrases with prepositional complements — like skyl-
dig till nge (‘'guilty of something') — very often cause serious translation problerms, at
least to non-professional translators. Consequently, bilingual dictionaries should
provide target language equivalents of a great deal of such phrases. In this article,
the biggest Swedish-English dictionary and the biggest — or, possibly, the second
biggest — Swedish-German dictionary are investigated from this point of view. In
both cases, it turns out that the coverage of the dictionaries might be higher, es-
pecially as far as nominal and adjectival phrases are concerned. Of course, the pro-
blem of space limitations should not be forgotten. Therefore, it is proposed that
regular patterns concerning prepositional phrases should be accounted for in
grammatical appendices. It is also proposed that, in the future, authors of bilingual
Swedish-foreign dictionaries should make use of valency information in mono-
lingual Swedish dictionaries.

Inledning

En ordboksanvindare som med hjilp av en tvasprakig ordbok ska dver-
sétta en storre svensk text till ndgot av de vanligare frimmande spraken
kommer troligen att behova konsultera ordboken étskilliga ganger for
att 4 reda pa ritt preposition i mélsprikets motsvarigheter till fraser av
typen respekt for ngn, ansvarig for ngt, skyldig till ngt, anklaga ngn for
ngt. En aktiv ordboks tidckning av prepositionsbestimningar av valens-
karaktiir! dr sdlunda ett viktigt kriterium pa dess anviindbarhet, kanske
ett av de viktigaste. Utan tvivel ticker ocksa de stérsta svensk-engelska
och svensk-tyska ordbdckerna en mycket stor del av sadana preposi-
tionsbestimningar, men jag ska 4nda i denna uppsats forsoka visa pa
vissa, delvis systematiska, luckor och dven framkasta ett par forslag
som skulle kunna leda till en @nnu bittre tickning i framtida upplagor
av ordbdckerna.

For att exemplifiera har jag valt att se lite nirmare pa den stérsta
svensk-engelska ordboken, Norstedts stora svensk-engelska ordbok
(NSE), och den storsta svensk-tyska ordboken frin samma forlag,

-
i

'1 Jag tillter mig i denna uppsats att anvéinda termen valens pé ett relativt infor-
mellt sitt. Rent praktiskt handlar det egentligen om det allménna problemet att finna
ratt motsvarighet till svenskans prepositioner i deras olika anvindningar. Valens-
teorin erbjuder emellertid en mojlighet till Sverblick dver och strukturering av en
viktig del av detta problemkomplex.

LexicoNordica 2 — 1995
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Norstedts stora svensk-tyska ordbok (NST). Det finns en annan svensk-
tysk ordbok av ungefir samma storleksordning som norstedtsordboken,
Prismas svensk-tyska ordbok (det dr hugget som stucket vilken av dem
som ir den storsta moderna svensk-tyska ordboken); jag har valt att se
pa norstedtsordboken bl.a. ddrfor att NSE och NST rimligen har mycket
svenskt material gemensamt. NST &r betydligt mindre 4n NSE, och det
ir da i detta sammanhang intressant att se i hur h6g grad de nédvindiga
prioriteringarna drabbar just prepositionsbestimningarna.

Jag har valt att se pa tvd mindre stickprov av verb- och substantiv-
artiklar och pa ett storre urval av adjektivartiklar. Anledningen till att
tyngdpunkten kommer att ligga pa adjektiven &r rent praktisk: jag har
tidigare utarbetat en valensmodell for svenska adjektiv och tilldimpat
den pa de ca 1200 vanligaste svenska adjektiven enligt Nusvensk frek-
vensordbok (NFO 2; se Malmgren 1987). Enligt denna modell hade
drygt 300 av de 1200 adjektiven bestdmningar av valenskaraktir. Efter
séllning bland dessa — bl.a. saknade infinitivbestimningar intresse i
detta sammanhang - dterstod nistan 200 adjektiv, som jag slagit upp i
de béada ordbitckerna (se vidare nedan).

For stickproven bland verb och substantiv har jag konsulterat de
valensuppgifter som kommer att ingé i Nationalencyklopedins ordbok
(utkommer hdsten 1995; se t.ex. Malmgren, under tryckning). Jag har
helt enkelt borjat med ett verb resp. ett substantiv som kan ta en
prepositionsbestdmning som beddmts ha valenskaraktir och darefter
tagit med de nio nédrmast féljande verben resp. substantiven av detta
slag i alfabetisk ordning. Sammanlagt har jag alltsa slagit upp tio verb
och tio substantiv med prepositionsbestimning av valenskaraktir. Sjalv-
fallet 4r detta inte ndgot sérskilt stringent tillvigagangssitt fran veten-
skaplig synpunkt, men syftet 4r inte heller att géra nagon sorts bedom-
ning av ordbdckerna utan snarare att fi visst konkret underlag for dis-
kussionen i slutet av uppsatsen. En sak ir emellertid viktig att papeka:
de valenslistor som anvinds har upprittats helt oberoende av de bida
tvasprakiga ordbockerna.

Resultat av stickprovsundersékningarna
Verb

Foljande verb undersoktes (de relevanta prepositionsfraserna antyds
inom parentes): andra(ga) (ngt mot ngn/till ngt), anbefalla (ngt it ngn),
anfora (‘framhélla’) (ngt mot ngn/ngt, till ngt), anfortro (ngt Gt ngn),
ange (ngn for ngn (t.ex. for polisen)), anhdlla (om ngt hos ngn), an-
hingiggora (ngt vid ngt), animera (ngn till ngt), anklaga (ngn for ngt),
anknyta (ngt till ngt). Resultatet blev foljande (se nista sida):
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Tabell 1. Forekomst (+) resp. icke-forekomst () av relevant
prepositionsbestdamning i NSE och NST vid vissa verb

NSE NST
anbefalla + -
andra + -
anfora + +
anfortro + +
ange - -
anhélla + +
anhingiggdra + +
animera + _
anklaga + +

+ +

Att NSE har nigot hogre grad av tickningsgrad dn NST behdver inte
bara bero pa att den forra ordboken i4r storre (jfr diskussionen nedan).
Det kan ocksd hinga samman med strukturella skillnader mellan mal-
spraken. Exempelvis kan det vara si att anvindaren av NST forutsitts
rdkna med att dativliknande prepositionsbestimningar (som vid anbe-
Jalla) bversitts med nakna nominalfraser i dativ i tyskan, om inget annat
anges. Det kan ocksé vara sa att en viss preposition i en viss anvindning
mer eller mindre konstant dversitts med en och samma preposition pa
det ena malspraket men inte pa det andra. M.a.o., det kan finnas helt
legitima skal till att en viss prepositionsbestamning inte behandlas, 4ven
bortsett frén utrymmesbegrinsningar. Men i sddana fall skulle det enligt
min mening vara ytterst virdefullt om upplysningar om detta gavs i ord-
bokens inledning. Det kunde ske genom angivande av en sorts default-
vérden av typ "om inget annat anges Oversitts av med of (resp. von)".
Det finns visserligen ingen tradition i Sverige for mer omfattande gram-
matiska appendix utover listor Over starka verb och annan bo6jnings-
morfologi, men jag menar att en kort behandling av regelbundenheter
(fran kontrastiv synpunkt) i mélsprikets lexikala syntax vore av stort
viirde i storre tvasprakiga ordbicker. (Jfr Henning Bergenholtz' bidrag i
detta nummer av LexicoNordica och dér anford litteratur.)
Upplysningarna ges i allménhet i ordbsckerna pa ett formelmissigt
sitt, som t.ex. i artikeln anklaga i NST: [- ngn for ngt e-n wegen etw.
gen. -1. Nagon géng ges dock upplysningarna mer implicit genom levan-
de sprakprov (Svensén 1987:87), t.ex. i NST under anhilla (genom
sprakprovet a. hos fadern om dotterns hand; i NSE ddremot i formen
anhdlla [hos ngn] om ngt). Enligt min mening ir den explicita metoden,
med formel, normalt att féredra i dessa fall. Det viktigaste i detta sam-
manhang &r att anvindaren kan vara séker pi att upplysningen om pre-
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positionsbestimningen har generell rickvidd. (Jfr diskussionen i Sven-
sén 1987:971f.)

Substantiv

Foljande substantiv understktes: reserv (for ngn), reservation (fér/mot
ngt), resistens (mot ngt), resning ("uppror') (mot ngn/ngt), resolution
(for/mot/om ngt), resonemang (kring/om ngt), resonemangsparti (med
ngn, mellan ngra), resorption (av ngt), respekt (for ngn/ngt), respons
(pa ngt).

Resultatet blev foljande:

Tabell 2. Forekomst (+) resp. icke-forekomst () av relevant preposi-
tionsbestdmning i NSE och NST vid vissa substantiv.

NSE NST
reserv - -
reservation + +
resistens - -
resning -
resolution + +
resonemang - -
resonemangsparti — -
resorption - ordet saknas
respekt + +
respons ' - -

Man ser att tickningsgraden &r betydligt ldgre dn vid verben. Urvalet ar
visserligen litet, men en snabb kontroll av en del andra substantiv pa
andra stillen i alfabetet bekréftar den bild man far hir. Resultatet 4r inte
ovintat. Dels ligger det allmént ndrmare till hands att tidnka i valens-
termer vid verb 4n vid substantiv, dels kanske prepositionen har ansetts
ritt given vid ménga substantiv. Det ska ocksd medges att ett par av
substantiven &r forhallandevis ovanliga. Men det kan inte rida ndgon
tvekan om att anvandaren har bruk for upplysningar om Gversittningen
av prepositionsbestimningen vid méanga fler substantiv 4n de dér den nu
ges; i ovanstdende urval kanske sirskilt vid reserv och resonemang.
Och aterigen: i ett grammatiskt appendix kunde det exempelvis st att-
pregositionsfraser av typen (resorption) av ngt (motsvarande objektet
vid ‘verbet) normalt Sversitts med of-fraser pa engelska och med geni-
tivuttryck pa tyska. .



83

Adjektiv

Den st6rre undersékningen av ordbdckernas behandling av (huvudsak-
ligen) prepositionsinledda adjektivbestimningar omfattar 190 adjektiv,
samtliga mycket frekventa eller tminstone tdmligen frekventa. I den
valensmodell som ligger till grund for undersdkningen har jag riknat
med nio grupper, varav i stort sett sex 4r relevanta i detta sammanhang,.
Dessa ar foljande:

1. Bestimningar vid reciproka adjektiv. Ex. jambordig (med ngn).

2. Direkt-objekt-liknande bestimningar. Ex. artig (mot ngn), viinlig
(mot ngn).

3. "Dativ"-liknande bestdmningar. Ex. nyttig (for ngn), hilsosam (fir
ngn).

4. Orsaksangivande (e.d.) bestdmningar. Ex. stolt (ver ngt).

5. Avseendeangivande bestdmningar. Ex. bra (pd ngt), duktig (i ngt).

6. Ovriga prepositionella bestimningar. Ex. blind for ngt.

Ett utdrag ur listan &ver de ca 300 vanligaste svenska adjektiven med

bestimningar av valenskaraktir ser ut pa foljande sitt (se vidare Malm-
gren 1987):

Adjektiven med hogre valens an 1 i basvokabulidren

Fakultativa fyllnadsled markeras med (x), obligatoriska med x.

Rec.|Dim.{ Inf. |Inf.(subj.)| Objekt [ Dativ Orsak Avs. |Ovr,
(obj.)}| 0 |+prep.|0|pd|mot]| O |for|Sver{med|dvr.| i |pa

acceptabel ()
aggressiv (x)
aktiv - (x)
angeligen/1 )| (x) (x)
angeligen/2 (x) x)
angenim (x) (x)
anhdrig ) i (x)

Figur 1. Nagra svenska adjektiv med valensbestimningar.

! De grupper som uteldmnats i den foreliggande undersékningen &r
huvudsakligen nr 2 och 3 (och delvis nr 4) frén vinster i uppstillningen
ovan, alltsd "Dim"., "Inf. (Obj.)" resp. "Inf. (subj.)". Efter ytterligare
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négon séllning aterstod det ovan angivna antalet 190 adjektiv (i utdraget
hir ovan alla adjektiven utom aktiv).

Av artiklarna om dessa adjektiv innehéller i NSE 134 st. en over-
sattning av den relevanta prepositionsfrasen. Motsvarande antal i NST
dr 95. Hur dessa adjektiv fordelar sig pA de sex valensgrupperna fram-
gér av tabell 3.

Tabell 3. Antal adjektiv frén olika valcnsgrupper vars relevanta
prepositionsbestimningar behandlas i NSE och NST

NSE NST  Tot. antal adj. i gruppen
1. (Rec.) 13 8 15
2. (0bj.) 41 23 56
3. (Dat.) 30 24 66
4. (Ors.) 12 9 13
5. (Avs.) 8 3 10
6. (Ovr.) 29 24 30

Den grupp som har den ligsta tickningsgraden &r tydligen grupp 3
(Dat.). Hir saknas t.ex., ocksa i den stdrre ordboken, uppgifter vid ad-
jektiven acceptabel, angendm, behaglig, katastrofal, outhdrdlig och
smdrtsam (fér ngn). Forklaringen till den 1aga tickningsgraden i denna
grupp kan vara att den svenska prepositionen fOr i denna anvéndning
oftast motsvaras av o i engelskan. Men ocksa for férekommer, och hur
som helst skulle anvindaren vara betjint av att fa reda pa den allménna
regeln, eller snarare tendensen, i ordbokens inledning, om man inte an-
ser sig ha plats for den explicita uppgiften vid alla de totalt hundratals
adjektiven av denna typ (jfr Hargevik 1990).

Relativt 13g tickningsgrad har ocksa grupp 2 (Obj.). Har saknas i
NSE konstruktionsuppgifter for de engelska ekvivalenterna till bl.a.
trevlig och dlskvdrd (mot ngn). Aven hir finns en "default"-preposition
(t0), vilket kanske delvis forklarar luckorna.

I de 6vriga grupperna har i synnerhet den svensk-engelska ordboken
betydligt hogre tickningsgrad, men ocksa hir finns en och annan lucka,
t.ex. pa jamforbar (med ngt) i grupp 1 och beromd (for ngt) i grupp 4.
Visserligen far man i artikeln kéind veta att famous kan konstrueras med
for men just i artikeln berémd star famous utan konstruktionsuppgift.
Ett parallellfall till paret beromd/kéiind erbjuder synonymparet ndjd/be-
ldten (med ngt). 1 artikeln ndjd ges de engelska ekvivalenterna utan
konstruktionsuppgifter; dessa aterfinns ddremot i artikeln beldten, men
det har ju anvindaren som slar pa nojd foga glidje av.

Att den mindre ordboken har betydligt l4gre tickningsgrad 4n den
storre kan tyckas naturligt, men frigan dr om det #r pa prepositions-
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fraserna man ska spara plats. Nir man gir igenom de konstruktions-
uppgifter som ges i den engelska ordboken men inte i den tyska, far
man ett starkt intryck av att mycket f4 av dem egentligen gér att und-
vara. Nog bor man kunna fi reda pad hur man Gversitter fraser som
proportionell mot ngt, lojal mot ngn, ndjd med ngt, oppositionell mot
ngn, otdlig pd ngn och typisk for ngn/ngt till tyska i den storsta eller
mojligen nist storsta svensk-tyska ordboken? De skillnader i tick-
ningsgrad som hir pvisats pd verben, substantiven och adjektiven bor-
de nog utjimnas till den tyska ordbokens forman, i den méan de inte
beror pa strukturella skillnader mellan spriken. 1 ett fatal fall rider det
omvinda forhdllandet: en prepositionsfras ges i NST men inte i NSE (sa
bl.a. i artiklarna ber6md och viktig).

Det bor slutligen understrykas, att denna lilla undersdkning giller
frekventa adjektiv, tminstone approximativt de 190 vanligaste svenska
adjektiven med prepositionsbestimningar av valenskaraktir. Det 4r tro-
ligt att ordbdckernas téckningsgrad &r ldgre pa mindre frekventa adjek-
tiv.

Nagra forslag

I det foregdende har en del luckor pavisats i ett par storre tvasprakiga
ordbécker nir det giller uppgifter om prepositionsfrasers motsvarig-
‘heter pa mélspraken. Naturligtvis kan det i minga fall finnas skil, inte
minst utrymmesbrist, till att uppgifter av denna typ utelimnats, och
sdkert 4r redan de uppgifter som ges tillridckliga for de flesta praktiska
syften. Sjdlvfallet 4r det ocksa si — det behdver knappast séigas — att det
dr late att finna brister i vilken ordbok som helst, om man special-
studerar den ur en viss synvinkel.

Om man emellertid skulle sikta mot en hogre tickningsgrad, och
kanske mot en ndgot storre konsekvens, hos de stérsta svensk-engelska
och svensk-tyska ordbdckerna i det hiir aktuella avseendet, vore enligt
min mening en framkomlig vig att kontrollera det svenska materialet
mot valensbeskrivningar av svenskans verb, adjektiv och substantiv.
Sédana valensbeskrivningar finns —~ frimst fér verb och adjektiv — i den
stora inlérningsordboken Svenska ord (se Gellerstam 1988, dir ocksd
olika typer av verbfraser presenteras systematiskt), och de har, som
niamndes i inledningen, pa senare tid dven utarbetats — ocksi for sub-
stantiv — f6r Nationalencyklopedins ordbok. Ett utdrag ur den senare
~valenslistan for adjektiv ser ut s hir (se nista sida):
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Grundform Valenser
jambordig 111 & med ngn/ngt; ngra &r &a
jamférande 171
jamforbar 1/1 & med ngn/ngt; ngra & &a
jAmfortig 111 & med ngn/ngt; ngra ar &a
jamlik 171 & med ngn; ngra & &a
jammerlig 111 & (att + INF)
jammenlig 1/2

Figur 2. Valensuppgifter om nigra adjektiv i Nationalencyklopedins
ordbok.

Genomgéngen kunde i och for sig goras alfabetiskt, men kanske skulle
vissa storre undergrupper gas igenom systematiskt, t.ex. den stora, ovan
behandlade adjektivgruppen med dativliknande bestdmningar (accepta-
bel for ngn etc.). Man skulle da eventuellt kunna fatta ett generellt
beslut huruvida samtliga dessa adjektivartiklar skulle innehélla kon-
struktionsuppgift, eller bara de viktigaste (som nu é&r fallet i NSE och
NST); i det senare fallet skulle man nog ha mojlighet till mer vil-
grundade prioriteringar 4n nu. Man skulle da ocksa ha stérre mojligheter
att undvika ~ rimligtvis oonskade — luckor som de nyss pavisade pa
berdm, jamforbar och néjd i NSE.

Allmint sett dr det troligen sa, att verbens prepostionsbestdimningar
ir bittre tickta dn adjektivens och adjektivens bittre tickta 4n substan-
tivens. Det finns sdlunda antagligen stdrre informationsvinster att gora
pa de senare ordklasserna. Men det dr mdojligt att mycket av denna
information inte behover finnas i de enskilda artiklarna utan kan ges
som aliménna tendenser eller regler i ett ~ jamf6rt med dagens ordboks-
inledningar — utvidgat grammatiskt appendix.

Ett problem som inte berérts i det foregiende &r att det i manga fall
kanske inte finns ndgon enkel motsvarighet pd mélspraket till den sven-
ska prepositionsfrasen. I vissa fall kan det kanske sédgas att detta antyds
genom sjilva franvaron av konstruktionsuppgift, i andra fall genom att
en helt annan konstruktionsuppgift ges (och déd vanligen som del av ett
levande exempel). Fragan dr hur sidker man i sddana fall kan vara p4 att
en Oversittning prepositionsfras —> prepositionsfras dr omgjlig. Ett
exempel: en anvindare vill Gversitta meningen jag dr spind péd resul-
tatet till tyska. I NST-artikeln spénd finner man inte nigon 6versittning
av spdnd pd ngt utan enbart en Oversittning av en konstruktion med
bisatskomplement: jag dr spéind pd vad som kommer att ske. Kan



87

anvindaren dra slutsatsen att det inte gr att Gversitta spind pd resulta-
tet pa det enklaste sittet, eller atminstone att denna Sversittning skulle
vara (alltfor) vardaglig? Idealt skulle ordboken kanske i sé fall varna for
denna Gversittning pa nagot sitt. -
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Nina Martola

Substantiv avledda av adjektiv och verb — en
jimfoérelse mellan nagra ordbocker med finska
som kiillsprak

For certain types of Finnish derivatives, equivalents are rarely to be found on the lexi-
cal level in Swedish, or, if equivalents exist, they can at least not be constituents of
~ the same type of syntactical constructions as the Finnish words. Traditionally, users
of dictionaries with Finnish as the source language have been given little or no
guidance of how-to handle constructions containing derivatives. In the new Finnish-
Swedish dictionary, there will be syntactical models consisting of short explanations
and plenty of examples of translated phrases. From the entries there will be references
to the model concerned. The reference can either be the only element in the entry be-
side the head word or it can be given in addition to equivalents and/or examples.

1. Inledning

Som ett samarbetsprojekt mellan Forskningscentralen for de inhemska
spriken och det stora finska bokforlaget WSOY haller en ny finsk-
svensk storordbok pd att utarbetas. Arbetsnamnet #r kort och gott
Finsk-svensk ordbok. 1 denna artikel kommer forkortningen FSO att
anvindas. Utgdngsmaterialet &r en finsk enspriksordbok, Suomen
kielen perussanakirja (‘'Finsk basordbok') (1990-1994), som ocksa har
utarbetats vid Forskningscentralen. Det #r alltsi friga om en helt ny
tvaspraksordbok och inte om en revidering av nigon redan existe-
rande.

Nir man utarbetar en ordbok dir finska dr killspraket och svenska
(eller vilket germanskt eller romanskt sprak som helst, for den delen)
dr malspraket, konfronteras man med vissa problem som foranleds av
sprakens olika natur — problem som lexikografer som arbetar med
nidrmare besliktade spréik inte rakar ut for i lika hisg grad.

Ett kinnetecknande drag for finskan 4r en synnerligen produktiv
ordbildning med hjélp av avledning. Aven om motsvarande bildnings-
monster existerar i svenskan finns det betydligt starkare restriktioner
for vilka ord aviedningsindelserna kan fogas till, vilket innebir att
man som tvasprikslexikograf ritt s ofta rikar ut for fall av total
avsaknad av ekvivalenter.
~  Dessutom kan existerande svenska ekvivalenter inte ingd i samma
typer av ordfogningar som sina finska motsvarigheter. Det hir &r ju i
och for sig ett syntaktiskt problem, som man som ordboksférfattare
strangt taget kunde vilja att bortse fran, och som ocksa traditionellt
har forsummats i befintliga ordbdcker med finska som killsprak. Vi
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har valt att ta oss an problematiken, och jag skall i det féljande redo-
gora for pa vilket sitt.

2. Hinvisningar till oversittningsmodeller — syntax i en
ordbok

Vi kom 1 ett tidigt skede av vart arbete fram till att vi f6r en del av de
besvirliga ordbildningstyperna skulle utarbeta Gversittningsmodeller
dit vi hinvisar anvindaren fran sjidlva ordartikeln. Det ror sig om
finska ord (avledningar) som saknar motsvarigheter pa lexikal niva
eller vars ekvivalenter ir underkastade andra syntaktiska restriktioner
in de finska avledningarna. Hanvisningen kan antingen sti ensam, vid
total avsaknad av ekvivalenter, eller ges utver de ekvivalenter och/el-
ler exempel som finns i sjilva artikeln.

I hela ordboksmaterialet finns det 4.300 hinvisningar till de olika
modellartiklarna, varav 1000 dr ensamma hénvisningar och 3.300
hidnvisningar som ges utéver ekvivalenter och/eller exempel. (Samtliga
siffror ir avrundade.) Antalet kommer férmodligen att ka nagot vid
den genomgéng av manuskriptet som pagar nir detta skrivs. Av de
sammanlagt 4.300 modellhdnvisningarna dr 2.120 hidnvisningar till
egenskapssubstantiv, 1.630 till nomina actionis, 350 till nomina agentis
.och 200 till 6vriga modeller, som inte behandlas hir.

For att konkret presentera problematiken och idén till 16sning har
jag gatt till viiga pa foljande vis. Ur forsta hilften av uppslagsorden pa
p har jag sokt fram alla de ordartiklar i vart material som innehéller
enbart en modellhdnvisning (i hela artikeln eller i ett betydelse-
moment). P representerar ett gott statistiskt genomsnitt i ménga av-
seenden, dédrav valet. Avsnittet omfattar 4.700 uppslagsord av de drygt
90.000 som kommer att ingé i ordboken.

Jag skall visa hur motsvarande ordartiklar ser ut i Cannelin-
Hirvensalo-Hedlunds (1976) stora finsk-svenska ordbok, som till-
kommit under en lang tidsrymd, men vars sista reviderade upplaga &r
fran 1976 (ca 150.000 ord och uttryck), och, mera kursivt, i den stora
finsk-engelska ordboken av Hurme-Malin-Syvioja (1989) (i fortsitt-
ningen FE) med ca 160.000 ord och uttryck.1

For att askadliggora problematiken ur sprakfunktionell synvinkel
har jag sokt beldgg pd motsvarande ord i tre finska korpusar och for-
sOkt sitta in de ekvivalenter Cannelin & al. ger i autentiska satser.

1 Forlaget meddelar inte antalet uppslagsord utan antalet ord och uttryck. :
Formodligen kommer bigge ordbockerna ganska nira FSO vad antalet lemman
betraffar.
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3. Substantiv avledda av adjektiv (egenskapssubstantiv)

Den forsta gruppen jag skall behandla #r substantiv avledda av adjek-
tiv, i korthet i det foljande egenskapssubstantiv.

I det undersokta p-materialet finns det 17 fall dér en ordartikel
eller ett betydelsemoment av en artikel innehéller enbart modellhédn-
visning. Av dessa 17 substantivavledningar ingér endast 6 i Cannelin &
al. For 6 av de 11 som saknas finns grundordet, alltsd motsvarande
adjektiv, med. I den finsk-engelska ordboken &terfinns endast 4 av
substantivavledningarna, medan grundorden till 10 av de 13 saknade
finns med.

Det idr alltsd uppenbart att FSO lemmatiserar betydligt fler avled-
ningar &n de tva andra ordbdckerna av motsvarande omfang. Lemma-
uppsittningen i FSO hérror sig med smiérre avvikelser frdn Suomen
kielen perussanakirja (1990-1994), men alldeles klart 4r att ménga av
de besvirliga avledningarna skulle ha strukits om inte redaktionen
hade gatt in f6r idén med Gversittningsmodeller. En jimférelse med
Nykysuomen sanakirja (1951-61) (i fortsittningen NS), som ir en
omfattande finsk enspraksordbok med drygt 200.000 uppslagsord och
Perussanakirjas foregéngare, ger ett vid forsta paseendet Sverraskande
resuitat. Av de 17 avledningarna finns en enda med som eget lemma,
trots att ordboken ar sa omfattande. Forklaringen 4r att NS néstan
genomgéende tar upp avledningarna under grundordet. S& hir ser t.ex.
artikeln pakollinen 'obligatorisk’ ut:

pakollilnen a. -sesti adv. -suus omin.

Vi fér alltsa veta att pakollinen ir ett adjektiv och att ett adverb pa
-sesti och ett egenskapssubstantiv pd -suus kan bildas. Till den enda
avledning som sig ut att finnas i NS kan vi ligga ytterligare 13 som
aterfinns under sitt grundord i form av avledningsindelser. Av de 3
som d4 saknas saknas #ven grundordet, motsvarande adjektiv, till ett.

For de uppslagsord som finns med i de bada andra tvéspriksord-
bockerna ser artiklarna ut si hér: -

FSO Cannelin FE
paikallisuus
1 ks, s.# lokalitet -

lokal karaktir
lokal natur
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2fil.f...]

pakolliéuus
ks. s.#

paradoksaalisuus
ks. s.#

perinteellisyys
ks. s.#

perinteisyys
ks. s.#

periikkiisyys
ks. s.#

pirteys
ks. s.#

paikallisuuden kisitys

rumsbegrepp

paikallisuuden ja ajan

kdsitys

forestdllning om tid

och rum

pakko
nodtvang
tvangsmal
nodvindighet

det traditionella (hdvd-

vunna, nedirvda)

ks. perinteellisyys

successivitet;
ordningsfoljd)
[Sic!]

pigghet
kryhet
friskhet
livlighet

pakko

compulsion
villttimittomyys

necessity

paradoxicality
paradoxy

succession
sequence

livelyness
briskness etc.

(pirted: brisk, alert,
lively, spirited, vi-
vacious, ..full of
spirits, fresh, pred.
awake)

Hinvisningen till modellen i FSO kommer att besté av en sidangivelse.
I exemplen hir stdr hdnvisningen ensam, eftersom det var kriteriet for
urvalet for denna artikel, men den kan ocksa ges i tilldgg till eventuella
ekvivalenter och exempel och fir da formen ks. myds s.# 'se ocksa

s.#',
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Ett forsok att sitta in de ekvivalenter Cannelin & al. ger i ett par satser
himtade ur textkorpusarna gav foljande resultat.

[hiin] *lhan]
vastustaa motsitter sig
ruotsin kielen det svenska sprakets

pakollisuutta nddtvang / tvangsmal / nddvindighet
suomenkielisissd i vara finska

kouluissamme skolor
voitaisiin kai *man kunde kanske
harkita Overviga

jdsenddnestysten  medlemsomrdstningarnas
pakollisuutta nddtvang / tvangsmél /nédvindighet
muissakin asioissa #ven i andra drenden

En anviindare av Cannelin & al. riskerar tyvirr att producera sddana
Oversittningar, och man stéter ocksa ritt ofta pd mer eller mindre
obegripliga formuleringar av det hér slaget i svenska (6versatta) texter
i Finland. Det ir ett av skilen till att vi velat ge vara anvindare rad
och anvisningar om hur de skall tackla nominalfraser innehallande
egenskapssubstantiv, nir de oversitter till svenska. Framstillningen 4r
inte pa ndgot vis tinkt att vara uttdmmande, utan vi pekar kort pa olika
mdjligheter och ger exempel pé vettiga 6versittningar. Ungefir som
foljer dr det tidnkt att modellen skall se ut.

MODELL: Egenskapssubstantiv

Avledningar pa -(u)us/-(y)ys med genitivbestimning (eller
possessivt suffix)

De finska substantiven pa -(u)us/-(y)ys saknar minga ginger mot-
svarigheter pé ordplanet i svenskan och man méste vilja andra siitt att
uttrycka tankeinnehéllet i dem. Aven di motsvarigheter finns pd ord-
planet dr andra konstruktioner ofta att foredra pa svenska. Nedan ges
exempel pa olika Gversittningsmdjligheter.

Nominalfras ddr substantiveringen motsvaras av ett attribut pd svenska

En avledning pa -(u)us/-(y)ys foregingen av genitiv ir en vanlig typ
av ordfogning pé finska. Den finska nominalfrasen motsvaras vanligen
pa svenska av en nominalfras dir egenskapen uttrycks med ett attribut
och huvudordet asyftar egenskapsbiraren. Man kan ta utgéngspunkt i
finskan; viisas koira, pakollinen jisenédnestys (nedan).
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Hin kehui koiransa viisautta Han skrot med sin kloka hund

Voitaisiin harkita : Man kunde 6verviga obligatoriska
Jjasendidnestysten pakollisuutta  medlemsomristningar

Den forsta meningen ir ett exempel pa att man pa svenska undviker
flera genitiver efter varandra, om det inte 4r friga om person. Man
kan alltsd tala om hans hustrus klokhet men ogirna om *hans hunds
klokhet. Diremot gér hundens klokhet bra.

Infinitivfras

Ofta motsvaras den finska nominalfrasen av en svensk infinitivfras,
vars verbdel inte har nigon representation i den finska texten.

Voitaisiin harkita jdsenddnestysten Man kunde Gverviga att gora
pakollisuutta medlemsomréstningarna
obligatoriska
...att infora obligatorisk
medlemsomrdstning

Genom att, for att osv. + infinitiv

Hin 4rsytti monia Han forargade manga genom att
epdsovinnaisuudellaan vara sd okonventionell

I exemplet fyller suffixet -an samma funktion som en genitivbestim-
ning.

Att-sats

Mycket vanligt 4r att avledningar pa -(u)us/-(y)ys féregéngna av geni-
tiv motsvaras av en att-sats pa svenska. Forhallandet mellan huvudord
och bestimning 4r omkastat liksom ovan. Ett limpligt predikatsverb
tillkommer, vars form styrs av huvudsatsen.

Hin vastustt jdsendidinestysten Han tyckte inte art
pakollisuutta medlemsomrostningarna skulle
vara obligatoriska



Asian kiireellisyyden takia
pidettiin ylimédrdinen kokous

Hén &drsytti monia
epiisovinnaisuudellaan
Andra bisatser

Hin kehui koiransa viisautta
Hiin ei ryhtynyt pohtimaan

kirjeen ldhettdjdn
henkiléllisyytti

Asian kiireellisyyden takia

Vaarallisuutensa takia uusi
malli joutui myyntikieltoon

Hin &rsytti monia
epdsovinnaisuudellaan

Ett lampligt ord sdtts in

Asian kiireellisyyden takia
pidettiin yliméérdinen kokous

Rahamarkkinoiden kireys...

\{ Hin #rsytti monia
\epdsovinnaisuudellaan

§
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Pd grund av att drendet var
brddskande holls ett extra
sammantride

Att han var sd okonventionell
forargade manga

Han skrot med hur klok hans hund
var

Han borjade inte grubbla Gver
vem det var som hade skickat
brevet

...vem brevet kom frdn

Eftersom drendet var brddskande
hélls ett extra sammantride

Den nya modellen forbjods
eftersom/da den visade sig vara
farlig

Eftersom den nya modellen visade
sig vara vara farlig forbjods den

Han forargade ménga eftersom
han var sd okonventionell

...pd grund av att han var sd
okonventionell

Pa grund av drendets bradskande
natur hélls ett extra sammantriide

Det strama liiget pd
penningmarknaden...

Han forargade manga med sitt
okonventionella sditt



96

Egenskapssubstantivet ldmnas odversatt

Hin ei pohtinut kirjeen ldhettdjdn Han grubblade inte Gver
henkilllisyyttd avsdndaren

Avledningar pd -(u)us/-(y)ys utan genitivbestimning

Ocks3 egenskapssubstantiv pé -(u)us/-(y)ys utan genitivbestimning kan

vara vanskliga att §versitta. Tumregeln 4r att de pa svenska motsvaras
av ett uttryck dir ett adjektiv dr kdman.

Tyytyvdisyys oli Bégge parter var ndjda
molemminpuolista

Epdsovinnaisuus saattaa Ar man okonventionell kan det
herittdd narkastysti ibland hénda att man forargar folk

Den som &r okonventionell
forargar ibland foltk

Ocksé dé motsvarighet finns pa ordplanet dr andra uttryckssatt mojliga
och ibland rent av att foredra pa svenska.

Hin ei kestd yksindisyytti Han star inte ut med art vara ensam
Han stir inte ut med ensamhet

Tyhmyydestd hinti ei ainakaan Dum ir han atminstone inte
vol syyttdd Dumbhet kan han dtminstone inte
beskyllas for

4. Verbalsubstantiv
4.1 Nomen actionis

Tva slag av verbalsubstantiv kommer att behandlas hidr, Den forsta
gruppen &r bildningar som betecknar en handling eller ett skeende,
nomen actionis.

Det finns flera avledningstyper som vi for sdkerhets skull har hallit
isdr i vért material, men samma &versittningsmodeller blir aktuella
for samtliga, s de kan behandlas gemensamt i en modellartikel. De
avledningstyper som vi har modellhinvisningar frdn dr -minen,
-nta/-ntd2, -nti, -0/-6, -w/-y samt -s, -0s/-0s, -us/-ys (Ikola 1986:85 ff.):

2 Formerna som skils &t av snedstreck ar allomorfer av samma morfem och beror p
finskans vokalbalans
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Det finns nagra typer till, men de foranleder inte pd samma vis kon-
struktionsproblem pa svenska — betydelsen av handling #r mindre
framtridande — och inget hindrar att man i enskilda fall hinvisar ocksi
fran andra avledningar 4n de ovan uppriknade.

I p-materialet finns det 12 ordartiklar (inklusive betydelsemoment
av artiklar) dir behandlingen i FSO inskrinker sig till en modellhin-
visning. Av dessa finns 7 med som lemman i Cannelin & al. For 4 av
de 5 bildningar som saknas i Cannelin saknas &ven grundordet, verbet.
I den finsk-engelska ordboken ir tendensen den motsatta; bara 3 av
avledningarna finns med som uppslagsord, medan grundordet tiil
samtliga de 9 avledningar som saknas finns med. Det forefaller alltsd
som om verbalsubstantiven av redaktdrerna for den finsk-engelska
ordboken har ansetts vara grammatiska bildningar som inte behdver
lemmatiseras i en ordbok. I Nykysuomen sanakirja finns 5 av orden
med som lemman och ytterligare 4 tas upp som avledningar under
motsvarande verb.

Sa hir ser artiklarna ut i de tre tvaspraksordbockerna.

FSO Cannelin FE
paisutus
ks. s.# kuv. liiallisuus, mus.
liioittelu swell
overdrift
overord
pehmustus
1 ks. s.# uppmjuknjng -
vaddering
stoppning
bolstring
madrassering

2 ks. pehmuste

pelotuis

1 pelottaminen ks. s.# skrick 1 pelottelu
skramsel intimidation
skrdammande lak.
injagande av fruktan  deterrence

2 pelottava esimerkki - 2 lak. ~keino

-avskrickande exempel deterrent

: [...]

r
!
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pano
1 ks. s.# juoman, er. oluen -
brygd
bryggning .
2 tilillepano inséttning - tilille~
-en -ar; talletus deposit
deposition -en -er [...]
3 ark. yhdyntd knull - -
-et =, skjut -et=
parantelu
ks. s.# forbittring -
korrigering
Overarbetning
peittely .
ks. s.# ks. peitteleminen -
=) peitteleminen =)
(vrt. peitelld)
tickande
héljande
skylande
déljande
bemantlande
pelottelu
ks. s.# skrimmande sdikyttely
‘ skrimskott -et frightening
scaring
uhkailu
intimidation
tuholla yms.
alarmism

I korpusarna fanns det ett beligg pa pelotus. Om man anvinder de
ekvivalenter som Cannelin ger, bor dversittningarna se ut si hér:

synkaksi *till dyster *till dystert *til] injagande
pelotukseksi skrick / skrimmande  av dyster
skrimsel fruktan

kaikille naisille for alla kvinnor av alla kvinnor i alla kvinnor
Néigra prepositionsangivelser finns inte i Cannelin, s& prepositionerna
maste anvindaren forsoka gissa sig till, vilket dr ytterst svart f6r en
finsksprakig. Hir har jag anvint de prepositioner som kénts naturligast
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pa svenska (i den mén ordet naturlig kan anvindas i det hidr samman-
hanget).

Satsen med belidgget pa parantelu blir ngot bittre, men den oav-
slutade aktionsarten framkommer inte.

[témd] (*?) [detta]

olisi vore

erdinlaista ett slags

yhteiskunnallisen statuksen

parantelua forbittring / korrigering /
overarbetning

av den samhdlleliga statusen

Beldggen pa pelottelu var flera stycken, och Oversatta med hjilp av
Cannelin borjar de se ut si hir:

haitallisinta *skadligast

on ar

pelottelu skrimmandet / skramskottet

pelottelut *skrammandet (*)skramskottet
ylituotannolla med Overproduktion om &verproduktion

Var modell for hanteringen av verbavledningarna kommer att se ut
ungefér sa har.

MODELL: Nomen actionis

Verbalsubstantiv som betecknar en handling eller ett skeende bildas
med hjidlp av flera olika dndelser i finskan. Avledningarna saknar
ibland helt och hallet motsvarigheter pa ordplanet pd svenska. Ibland
finns det visserligen motsvarigheter, men dessa kan 1angt ifrén alltid
inga i samma typer av ordfogningar som de finska avledningarna. Har
foljer ndgra rdd om hur fraser med verbalsubstantiv kan &versittas.

Infinitiv

Huutaminen ei auta Det hjélper inte att skrika
Att skrika hjdlper inte

Suunniteliaan uuden bussilinjan  Det finns planer pa att inrdtta en ny
perustamista busslinje
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Thmiset kdyttavit paljon aikaa  Folk anvénder mycket tid till art se
television katseluun padTvV

Hin inhosi bussilla kulkemista Han avskydde att dka buss

Hiin inhosi junalla Han avskydde att dka tdg / resa med
matkustamista tig

Om verbalsubstantivet har bestdmningar tinker man sig den finska
nominalfrasen upplost till en vanlig infinitivfras; laatia kirje, katsella
televisiota, kulkea bussilla. Blir bestdimningen objekt motsvaras den pa
svenska av objekt, prepositionsobjekt eller adverbial, beroende pa hur
det svenska verbet konstrueras. Blir bestimningen adverbial motsvaras -
den av adverbial, prepositionsobjekt eller objekt pd svenska allt efter
verbet.

For att, efter att osv. + infinitiv

Hin tarvitsi sanakirjaa kirjeen ~ Han behovde ordbok for att skriva

laatimiseen brevet

Parin pdivin miettimisen Efter att ha funderat ett par dagar
Jélkeen hin suostui sade han ja

Bisatser av olika slag

Om genitivbestdmningen blir subjekt nar den finska nominalfrasen
upplﬁsfcs, t.ex. hanke onnistuu, vesi nousee (nedan), motsvaras kon-
struktionen av en bisats pd svenska. Verbformen i bisatsen styrs av
huvudsatsens.

Att-sats

Hin on vakuuttunut hankkeen Han &r vertygad om att planen

onnistumisesta kommer att lyckas
Hén ei uskonut hankkeen Han trodde inte att planen skulle
onnistumiseen byckas

Veden nousu yli dyriiden pitdisi Man borde kunna forhindra att
voida estdd vattnet stiger Sver briddarna
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Temporal bisats

Hin tuli asemalle kymmenen Han kom till stationen tio minuter
minuuttia ennen junan ldhtod innan tdget skulle gd
(eller: ...fore tdgets avgdng)

Meidin tiytyy olla asemalla Vi méste vara pa stationen tio
kymmenen minuuttia ennen minuter innan tdget gdr
junan ldhtod (eller: ...fore tdgets avgdng)

Junan lihtéon on kymmenen Det dr tio minuter #ills tdget gdr
minuuttia

Ennen opettajaksi tulogan hin  Han hade varit Gversittare innan
oli toiminut kdantdjand han blev lirare

Hin tarvitsi sanakirjaa kirjeen Han behdvde ordbok nér han skulle
laatimiseen skriva brevet

I det sista exemplet blir genitivbestimningen objekt om man upploser
nominalfrasen till en infinitiv (laatia kirje), men tanken i meningen ir
hdin tarvitsi sanakirjaa, kun hin laati kirjeen, och det 4r enligt den man
konstruerar den svenska meningen.

Kausal bisats osv.

Hin tarvitsi sanakirjan kirjeen Han behovde ordboken eftersom
laatimiseen han skulle skriva ett brev

Indirekt fragesats

Hin oli epiavarma Lassen tulosta Han var osiker pa om Lasse skulle
komma

Tieddtké Lassen tulosta mitdan? Vet du ndr Lasse kommer?
Vet du om Lasse kommer?
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Relativ bisats

Ihmisten huiputtamisella ei ole Det finns inga grinser f6r vad
minkiinlaisia rajoja man kan lura i folk
...vad det gdr att lura i folk
...vad folk gdr pd

Ocksa hér blir genitiven objekt om nominalfrasen 16ses upp till en
infinitiv (huiputtaa ihmisid). I motsats till i exemplet ovan finns det
inget subjekt i meningen, d.v.s. ingen bestimd handlande, utan tanken
dr ihmisid voi huiputtaa. 1 sidana fall motsvaras konstruktionen ofta av
en sats med formellt subjekt eller med man som subjekt pa svenska.
Ibland &r ett perspektivbyte 16sningen.

Ingen motsvarighet

Ibland ldmnas verbalsubstantivet helt enkelt odversatt, sirskilt om det
ir betydelsesvagt, men dven i andra fall.

Asian toimittamisen ei Arendet antogs inte ta mer #n tio
otaksuttu vievian kymmenti minuter
minuuttia kauemmin

Suunnitellaan uuden bussilinjan ~ Det finns planer pa en ny busslinje
perustamista En ny busslinje planeras

Exempel pa diverse andra oversdtmingar

Keskustellaan uuden bussilinjan ~ Mdjligheten att inrdtta en ny
Pperustamisesta busslinje diskuteras
Frdgan om att inréitta en ny
busslinje diskuteras

Uuden bussilinjan perustaminen Den nya busslinjen forbittrar
parantaa yhteyksia lidnteen forbindelserna visterut
I och med den nya busslinjen
forbittras... :
I och med att den nya busslinjen
inrdttas forbattras. ..

Veden nousu yli dyriiden pitdisi Man borde kunna forhindra
voida estidd dversvdmningar
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Rouva E. oli ottanut toisen lapsen Fru E. hade tagit ett nytt dagbarn
hoitoonsa

Viihtyiko Janne rouva E:n Tyckte Janne om att vara hos fru

hoidossa? E.?
Trivdes Janne hos fru E.?
(om det av sammanhanget framgatt att han
var dagbarn)

Toinen tytir vaati silmdllipitoa Den andra dottern méste passas

Vauvan itku loppui Babyn slutade grdta

Ihmisten huiputtamisella ei Det gdr att lura i folk praktiskt
oikeastaan ole minké#nlaisia taget vad som helst

rajoja Man kan lura i folk...

Vajan siivoamiseen De som hade varit med och stidat

osallistuneille tarjottiin keittoa skjulet blev bjudna pé soppa
De som hade hjéilpt till att stidda

skjulet...
...ettd tyylihuonekalujen ... att folk i vara dagar har/ hdller
harrastus olisi nykyddn sig med stilmobler for att hoja sin
erddnlaista yhteiskunnallisen sambhdlleliga status
statuksen parantelua ... att stilmobler i vara dagar ir ett
sdtt att hija den samhdlleliga
statusen

4.2 Nomen agentis

Den sista avledningstypen som skall tas upp hér dr nomen agentis, eller
finska verbavledningar pa -ja/-jd. Det understkta p-materialet i FSO
uppvisar 8 artiklar med enbart modellhinvisning. Cannelin & al. har
med 3 av dem och grundordet till 4 av de saknade. FE har med en
enda av avledningarna som uppslagsord, medan grundordet till 6 av de
saknade finns med. I Nykysuomen sanakirja finns 6 av avledningarna
med, samtliga som lemman, och dirtill finns grundordet till ett av de
saknade.

Avledningar pa -ja/-ji kan i finskan bildas till de flesta verb. De
kan allts till skillnad frin svenska avledningar pa -are syfta ocksa pa
\en aktor som tillfilligt uefor nagot. I vissa fall kan svenska avledningar
ipd -ande fungera, och de ges d& som ekvivalenter i sjdlva artiklarna,
men avledningar pd -ande kan inte bildas i lika hdg grad som avled-
ningar pa -ja/~jd i finska. (Tkola 1986:84, Malmgren 1994:49ff.)
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S4 hir ser artiklarna ut i de tre ordbéckerna:

FSO

paketoija
ks. s.#

pelki#ji
ks. s.#
~n paikka

framsite -t -n yleisk.

2 pesija
linnuista ks. s.#

piileskelijé
ks. s.#

Artiklarna paketoija och pesijé bor ses dver i FSO. For paketoija kan
ekvivalent ges, varvid hénvisningen i stillet bor fi utformningen ks.

myds 'se dven'.

1 SAOB 1933 siigs foljande om hdckare: "fagel som hickar (pa viss
plats); ss. senare led i ssgr.". En ekvivalent -hdckare kunde alltsa ges,

Cannelin FE
paketerare -
paketererska
- leik.
~n paikka
death seat
héckare -
aikainen ~

en fagel som héckar
tidigt

som héller sig gémd,
dold

dir strecket anger att ordet forekommer sammansatt.

I textkorpusarna forekom pelkddjd och pilaaja men inget av de ord

som Cannelin & al. har med som uppslagsord.

Ordagranna Oversittningar till ett par av beliggssatserna skulle se

ut t.ex. s hir:

muutoksen *forandringens
pelkaijit fruktare
ovat puolueettomia r neutrala

yksikéd4n meisti ei liene

elintasonsa nostajana
ja samalla

ympiriston pilaajana
tdysin synnitén

*ingen av oss 4r vil

som sin levnadsstandards hojare
och samtidigt

som miljéns nedsmutsare

helt syndfri
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MODELL: Nomen agentis

Nomina agentis dr verbalsubstantiv som betecknar utdvare av en verk-
samhet, ndgon som gor ndgot. Det finns en mycket vésentlig skillnad
mellan de finska avledningarna pa -ja/-jé och deras svenska motsvarig-
heter, nimligen att de kan bildas till nidstan vilket verb som helst,
vilket inte #r mojligt pa svenska. Svenska personbetecknande verbal-
substantiv pd -are kan heller inte anvindas for att ange att nigon
tillfdlligt sysslar med nigot. Det kan avledningarna pa -ande/
-ende, men sidana kan inte bildas och framf6r allt inte anvindas i
samma utstrickning som de finska avledningarna pé -ja/-ja. Pa svenska
viljer man oftast andra konstruktioner.

Relativ bisats

Soittajat olivat enimmékseen Det var mest kvinnor som ringde
naisia ,

Ensimmdinen soittaja oli Den forsta som ringde var arg
vihainen formellare: Den forsta personen som

ringde var arg

Kysyjd oli Lasse Den som frdgade var Lasse
utbrytning: Det var Lasse som
frdgade
talsprék. Han som frdgade var
Lasse

Hin ei halunnut keskustella Han ville inte diskutera med dem
uudistuksen vastustajien kanssa som motsatte sig reformen

Uudistuksen vastustajiakin Man maste hora ocksé pa dem som
tdytyy kuunnella motsdtter sig reformen
Uudistuksen vastustajille Till dem som motsiitter sig
sanoisin sen, etti. .. reformen kan jag sédga att...

Uudistusten vastustajia 16ytyy  Det finns alltid personer/ folk /

aina sddana som motsdtter sig reformer
Uudistuksen pelkddjien Det gick som de som fruktade
.pahimmat aavistukset kiviviit reformen hade befarat

toteen

i
i
i

\
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Ensimmdisen soittajan asia oli
todella tirked

Ensimmdisen soiftajan mies oli
kuollut dskettiin

Den forsta som ringde hade ett
mycket angeldget drende

formellare: Den forsta personen som
ringde...

Den forsta damen som ringde var
nybliven dnka

Da den finska nominalfrasen stir i genitiv méste man pé svenska oftast
modifiera uttryckssittet sa att ingen genitiv behovs, vilket de tre sista

satserna dr exempel pa.

Huvudsatser av olika slag
Kuka on kissamme tappaja?
Hin on postimerkkien kerdiliji

Hin on Hufvudstadsbladetin
tilaaja

Hin on aina ollut hitéilija

Soittaja oli nainen

Vem tog livet av vdr katt?
Han samlar pé friméirken

Han har/ prenumererar pd
Hufvudstadsbladet

Han har alitid haft en tendens att
Jjaga upp sig

Han har alltid haft ldtt for art bli
skdrrad

[Telefon]samtalet kom frdn en
kvinna

Substantiv med prepositionsattribut

Ordfogningar bestiende av avledningar pd -ja/-jd foregingna av
genitivbestimning motsvaras ibland av substantiv med prepositions-

attribut pa svenska.
Uudistuksen vastustajien
ensimmdéinen toimenpide oli...

Hin on Hufvudstadsbladetin
tilaaja

Den forsta atgérd [som]
motstdndarna till reformen vidtog
var att...

Han dr prenumerant pd
Hufvudstadsbladet
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Sammansdttningar

Nir en finsk avledning pa -ja/-jé med genitivbestimning (ibland dven
adverbiell bestdmning) syftar pa yrkes- eller vanemdssig verksamhet
motsvaras den forhallandevis ofta av en sammansittning péd svenska.
Det kan i alla fall vara skil att forsoka belidgga sammansittningen i
svenska killor och inte bilda en sjilv utan vidare.

Hin on postimerkkien kerdiliji  Han ir frimdrkssamiare

Uudistuksen vastustajien Reformmotstandarnas forsta
ensimmdinen toimenpide oli. .. atgird var att...

Talon rakentajat ovat tehneet Husbyggarna har gjort ett gediget
perusteellistd tyotd arbete

Oville koputtelijat kivivit 1dpi  Dérrknackarna gick igenom hela
koko korttelin kvarteret

Ibland kan sammanséttning férekomma pa svenska om handlingen ir
tillfillig men personen som utforde den har blivit ett begrepp.

Palmen murhaajaa tuskin Palmemérdaren ldr nog aldrig bli
koskaan saadaan kiinni fast

Sa snart det i 6vrigt handlar om tillfillig handling méste genitivkon-
struktionen fa andra motsvarigheter

Haluaisin tavata tdmdn talon Jag skulle vilja trdffa den som har
rakentajan byggt/ bygger det hiir huset

Ovelle koputtaja astui sisitn Den som [hdde] knackat steg in
Den som hade knackat pa steg in

5. Avslutning

Jag har hér presenterat tre av de ordbildningstyper som vi kommer att
ha syntaktiska modeller for i den finsk-svenska ordbok vi haller p4 att
utarbeta. Orsaken till att vi har stannat for den hir 16sningen &r att en
del av det finska lexikonet (d.v.s. vissa typer av avledningar) sillan
kan Gversittas till svenska p4 lexikonets nivA. I stillet méste syntaktiska
16sningar tillgripas. Medvetenheten om den problematiken verkar vara
liten bland véra tilltinkta anvindare, att ddma av de ménga exemplen
pé mer eller mindre obegripliga ord for ord-6versdttningar man trif-
far pa i svenska (Gversatta) texter i Finland.
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Utférandet kan diskuteras, och har ocksé diskuterats mycket inom
redaktionen. Fortfarande lever modellerna, men sé vildigt lingt ifran
det slutliga presentationssittet bor 19sningarna som visats hiir inte
ligga. De forklarande texterna kommer att finnas bade pa finska och
svenska.

Anvindaren hinvisas fran sjdlva ordboksartikeln till en sida (eller
flera), pi annat stille i ordboken. Méjligen kan dven ett paragraf-
nummer av nigot slag ges. Hinvisningen kan sti antingen ensam eller
ges utbver de eventuella ekvivalenter och/eller exempel som fore-
kommer,i artikeln.

Placeringen av modellerna 4r inte slutgiltigt beslutad, men fomod-
ligen kommer de att finnas i utanfortexten forst eller sist i ordboken.
Det har ocksé funnits férslag om att de skulle placeras som "informa-
tionsrutor” inne i sjdlva lemmalistan for att gora dem till en mera
integrerad del av ordboken, men de blir nog for omfattande for en
sadan placering.

Utover de har presenterade modellerna kommer det att finnas en
modell for hur kausativa verb skall hanteras och en modell for tids-
uttryck samt eventuellt, dtminstone i framtida upplagor, modeller for
iterativa och punktuella verbavledningar.
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Jens Erik Mogensen

Fordelingsstruktur og kondensering.
Grammatik i bilingvale ordbgger med
dansk og tysk ‘

Among the editors of bilingual dictionaries with Danish and German from the 18th
century till today, there seems to be a general agreement as to what grammatical
information should be given about the entry words and their equivalents. There is,
however, no agreement as to the question where this information is to be given: either
in the dictionary articles themselves or in other parts of the dictionary. In this paper
the distribution structure in a number of bilingual Danish-German and German-
Danish dictionaries is investegated, and additionally it is claimed that those dic-
tionaries which have a relatively simple distribution structure are also characterized by
a relatively low degree of textual condensation. This dictionary type is typical es-
pecially for the 18th century where often very detailed grammatical information is
given in the dictionary article itself. On the contrary, especially the small dictionaries
from the 20th century are characterized by a very complex distribution structure com-
bined with a high degree of textual condensation, cf. entries like absehen <19a/hb> vt
where the code refers to various paradigms in the outside matter. Along with the most
recently published Danish-German Dictionary, however, less condensated and rather
simple distribution structures now seem to experience a renaissance. From the point
of view of the user, this is to be regarded as a welcome development.

1. Indledning

Som det ene ekstrem kunne man forestille sig, at der i en bilingval
ordbog med f.eks. dansk og tysk ikke eksplicit var indeholdt hverken
fleksionsmorfologiske eller syntaktiske angivelser. Dette ville vare til-
feldet i en ordbog, hvor man forudsatte, at brugeren beherskede sivel
udgangssprog som malsprog pd modersméalsniveau, og at han derfor
ikke havde behov for grammatiske oplysninger om nogen af sprogene.
Den péigzldende bruger ville altsé i virkeligheden anvende ordbogen
som en slags to-sprogs-synonymordbog. Som det andet ekstrem kunne
man forestille sig, at en bilingval ordbog eksplicit opregnede det mak-
simale antal forhold vedrgrende hvert enkelt leksems fleksionsmorfo-
logiske og syntaktiske potentiale. I dette tilfzlde ville der komme en
hel grammatikbog ud af det, og den kunne man si evt. integrere ved
hjzlp af et mere eller mindre kondenseret net af henvisninger fra ord-
bogsdelen til omteksten. Ingen af disse to ekstremer har dog veret
praktiseret, heller ikke i dansk-tysk leksikografihistorie, og der ville
nzppe heller vaere noget serligt marked for dem.

Men hvorledes forholder det sig sa i praksis? Faktisk er der, nar
det drejer sig om grammatik i ordbgger, aldrig tale om mere end
grammatik-fragmenter. Ser man pé rzkken af bilingvale ordbgger
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med dansk og tysk fra Hans von Aphelen (1764) Fil Hjorth (1993), si
synes der dog i hgj grad at vere enighed om, hvilken delmzngde af
grammatiske (og det vil her sige morfologiske og morfosyntaktiske)
oplysninger, det er, man maksimalt set bringer i ordbogsartiklerne.
For substantivernes vedkommende drejer det sig om genus, kasus (iszr
genitiv) og pluralis, for verbernes vedkommende om uregelmassig
konjugation, brugen af hjzlpeverbum i perfektum og plusquam-
perfektum, zgte hhv. uzgte sammensetning samt (ligesom ved pra-
positionerne) oplysninger om kasusrektionen. M.h.t. adjektiverne
gelder det (uregelmessig) komparation, ubgjelighed, substantivering
og begrensninger til hhv. predikativ og attributiv forekomst. Desuden
findes spredte syntaktiske oplysninger vedrgrende f.eks. 'Satzbaupline'
eller mere specifikt artiklernes syntaks og tempusbrugen i seit-kon-
struktioner.

Ud over disse grammatiske omréader, som der kan vare indeholdt
oplysninger om enten i ordbogsartiklerne eller andre steder (se neden-
for), findes der sdkaldte ikke-integrerede grammatiske omtekster.
Disse indgér i princippet ikke i ordbggernes fordelingsstruktur og
kunne for sa vidt betragtes som selvstendige publikationer. Her finder
man bide oplysninger, som potentielt set godt kunne integreres i ord-
bogens fordelingsstruktur (f.eks. substantivernes pluralisfleksiver) og
ogsé oplysninger, der ikke umiddelbart kan integreres — f.eks. regler-
ne for brugen af hhv. sterk og svag adjektivdeklination eller over-
sigter over ordstillingen i tysk (disse omrader behandles f.eks. i det
grammatiske tilleg hos Poulsen 1987). Ej heller de ikke-integrerede
grammatiske tilleg kan siges at vaere mere end grammatik-fragmenter
- ogsa selv om der findes ordbogsforfattere, der pratenderer, at deres
ordbogsgrammatik — ligesom overskriften pa ordbogsgrammatikken
hos Miiller (1800) synes at suggerere — indeholder "alles, was man von
der dénischen Sprachlehre auswendig wissen muf3".

Det er her ikke meningen at give hverken en udtgmmende rede-
gprelse for eller detaljerede tabeller over, hvorledes det forholder sig
med hver enkelt af disse netop omtalte grammatiske forhold i hver
eneste ordbog med dansk og tysk op gennem tiden. Meningen er snare-
re — med udgangspunkt i bl.a. Bergenholtz/Mogensen (1995) — at give
eksempler pa nogle udviklingstendenser med hensyn til fordelingen af
de nzvnte informationer i ordbgger med dansk og tysk samt i tilknyt-
ning hertil at fremlegge nogle principielle synspunkter pa vor tids
leksikografiske praksis set i lyset af leksikografihistorien.

2. Termen fordelingsstruktur
Termen fordelingsstruktur defineres af Bergenholtz/Tarp (i tryk-

ken) som "die Struktur der sprachlichen und sachlichen Informationen
im Worterbuch". De grammatiske informationer vedrgrende et givet
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lemma kan vare fordelt forskellige steder i ordbogen: enten kan de
veere anfgrt i den enkelte ordbogsartikel selv (og si er fordelingsstruk-
turen en ganske simpel), eller ogsé findes informationerne et andet
sted end i ordbogsartiklen, og det vil si sige enten i s®rlige synopse-
artikler, i ordbogsartikler i andre lemmalister, i integrerede omtekster
(f.eks. ordbogsgrammatikker) eller endelig i helt andre verker. Og
det er naturligvis szrlig interessant, hvorledes relationen mellem in-
formationer i ordbogsartikel og ikke-ordbogsartikel er beskaffen i de
forskellige ordbgger. :

3. Problemstilling

Bl.a. for at skabe et sammenligningsgrundlag kan man tage udgangs-
punkt i, at de ovenfor nzvnte grammatiske oplysninger bade med hen-
syn til lemma og xkvivalent vil vaere representeret ét eller andet sted i
ordbogen, enten manifest eller som nul (det sidste dersom informa-
tionerne slet ikke optreder i den konkrete ordbog). Hvad angir de
manifest representerede oplysninger, rejser der sig pa baggrund af
den skitserede typologisering af fordelingsstrukturer fglgende spgrgs-
mal: Stir de grammatiske oplysninger i den pagazldende ordbogsartikel
selv? Eller skal de (som det er tilfzldet ved f.eks. substantiverede
adjektiver i mange monolingvale ordbgger) s@ges i serlige synopse-
artikler? Eller stir de i andre ordbogsartikler, som der si henvises fra,
saledes som det kan vare tilfzldet i forbindelse med lemmatiseringen
af ikke-kanoniske former som f.eks. de uregelmassige verbers pre-
teritum af typen: gav se give? Og hvilke oplysninger stér ikke i ord-
bogsartiklen, men i ordbogsgrammatikken? Og er der i givet fald eks- °
plicitte henvisninger mellem ordbogsdel og omtekst, dvs. er omteksten
en integreret bestanddel af ordbogen eller ej? Og — dersom man be-
tragter en samhgrig dansk-tysk og tysk-dansk ordbog som én enhed —
til sidst spgrgsmalet: stir de grammatiske oplysninger om et givet
f.eks. tysk leksem i den tysk-danske lemmaliste eller under ®kviva-
lenten i den dansk-tyske lemmaliste?

Med andre ord: hvorledes er fordelingsstrukturen udnyttet med
hensyn til de grammatiske angivelser i bilingvale ordbgger med dansk
og tysk? Og kan der pdvises en sammenhzng mellem fordelingsstruk-
turen og den enkelte ordbogs kondenseringsgrad? Disse spgrgsmal
skal fgrst belyses og senere diskuteres ikke mindst ud fra spgrgsmalet
om, hvad der er det mest hensigtsmassige set ud fra brugerens syns-
punkt. I det fglgende behandles de enkelte spgrgsmal under hensyn-
tagen til de allerede omtalte forskellige typer af fordelingsstrukturer.
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4. Fordelingsstruktur og kondensering i ordbgger med
. dansk og tysk

Mig bekendt findes der ikke nogen bilingval ordbog med dansk og
tysk, som med hensyn til grammatiske oplysninger udnytter én og kun
én " fordelingsstruktur. Séledes findes der ikke nogen ordbog, der
bringer-de grammatiske oplysninger om lemma og akvivalent samlet i
én ordbogsartikel. Dette vil med andre ord sige, at f.eks. den fgr
omtalte allermest enkle fordelingsstruktur med oplysningerne direkte i
ordbogsartiklen aldrig forekommer alene, men altid vil vere udnyttet
i kombination med én eller flere andre fordelingsstrukturer.

Og dog findes der pa den anden side ordbgger, som udnytter den
simple fordelingsstruktur i hgjere grad end andre. Dette gzlder de
store dansk-tyske og tysk-danske ordbgger fra oplysningstiden, f.eks.
Aphelen (1764) og Baden (1787-97). Ingen af disse ordbgger er for-
synet med en ordbogsgrammatik i omteksten, og f.eks. oplysninger om
de uregelmessige verbers konjugation anfgres direkte i ordbogsar-
tiklen. Séledes f.eks. under lemmaet give: imperf. jeg gav, perf. har
givet, given, og der anfgres i ikke-kondenseret form eksempler til illu-
stration af kasusrektionen, f.eks. give en sin datter einem seine Tochter
geben.

Desuden er det bemarkelsesvaerdigt, at disse 1700-tals-ordbgger
ofte indeholder lange, ikke-kondenserede forklaringer af grammatisk
art inde i de enkelte ordbogsartikler. Nu kan man sa spgrge, hvad det
vil sige, at de "ofte” indeholder sddanne forklaringer, dvs.: gelder der
et princip for, hvornar der bringes lange, ikke-kondenserede gram-
matiske forklaringer i ordbogsartiklerne? Hertil ma svares, at de
meget udfgrlige oplysninger ise@r synes at blive givet, nar ordbogs-
forfatteren ud fra sit kendskab til samtidens grammatikker ma have
skgnnet, at oplysningerne i disse er mangelfulde. Dette kan illustreres
ved hjzlp af fglgende eksempel fra Baden (1787-97), hvor der under
lemmaet der, die, das (den bestemte artikel) gives fglgende forklaring,
som angivelig er tzenkt som et supplement til oplysningerne i samtidens
grammatikker:

der, die, das bestemt Artikel den, det. Foruden det, som findes om
denne bestemte Artikel i Grammatikkerne, er det ngdvendigt, endnu at
legge Merke til fglgende Poster. 1. Da denne Artikel egentlig bestemmer
Individua, saa fglger, at man ikke behgver bruge den, naar [...].

Man kunne fristes til at sige, at fordelingsstrukturen referencehenvis-
ning til andre verker pi en méade kan siges at vare udnyttet her ~
omend altsa i en omvendt eller snarere negativ forstand, idet den cite-
rede ordbogsartikel jo komplementerer referenceverket, hvis infor-
mationer ikke er tilstrekkelige.

Men det var nu ikke det, jeg hentydede til ovenfor, da jeg omtalte,
at 1700-tals-ordbggemne ikke blot udnytter den simple, men ogsa andre
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. fordelingsstrukturer. Selv om fordelingsstrukturen ordbogsdel <>
smtekst ikke er anvendt (der findes som nazvnt ingen grammatik i
sse ordbggers omtekst), sé ses flere af de andre fordelingsstrukturer
svere udnyttet. Saledes henfgres der fra den ene ordbogsartikel til
den-anden, idet f.eks. de uregelmassige prateritumsformer gennem-
gaende lemmatiseres selvstzndigt med henvisning til den ordbogs-
-artikel, hvor den kanoniske form (for verbernes vedkommende prz-
.sens infinitiv) er lemmatiseret. F.eks. lemmatiserer Baden (1787-97)
; préeteritum konjunktiv gdbe med henvisningen: see geben.
.+--Mere igjnefaldende er det imidlertid nok, at de grammatiske
oplysninger vedrgrende lemma og zkvivalent ikke er anfgrt i én og
+samme ordbogsartikel. Saledes er fordelingen den, at det kun er lem-
maet; der er forsynet med grammatiske angivelser, ikke akvivalenten.
-Grammatiske angivelser vedrgrende en ®kvivalent i lemmaliste x ma
-sg@ges i en anden lemmaliste, nemlig i lemmaliste y, hvor zkvivalenten
+fra lemmaliste X nu optreder som lemma. Denne metode benyttes i
sordbgger som Aphelen (1764), Baden (1787-1797), Amberg (1810)
-og Miiller (1800). Saledes f.eks. hos Aphelen, hvor der under det
~danske lemma formaa anfgres fglgende grammatiske oplysninger:

verbum activum, prs jeg formaar etc, vi formaae etc, imperf jeg for-
maadde, perf jeg har formaad.

Herefter anfgres den tyske ®kvivalent vermdgen uden grammatiske
kommentarer. Ligeledes under lemmaet Bonde: substantiv maskulinum
og dern®st uden grammatiske kommentarer xkvivalenten: Bauer.
‘Grammatiske oplysninger vedrgrende hhv. vermdgen og Bauer mi
‘sgges i den tysk-danske del, hvor disse leksemer er lemmatiseret. Dette
‘er tydeligvis det modsatte af de retningslinjer, der fglges i 1980ernes
og 90ernes L1 —> L2-ordbgger, hvor det gelder, at det fortrinsvis er
L2-ordforradet, der forklares, idet det forudsettes, at brugeren har
stprre behov for grammatiske oplysninger om L2 end om L1.

Jeg skal nedenfor komme tilbage til at forklare den szrlige tradi-
tion, som Aphelen synes at indlede med hensyn til grammatiske kom-
mentarer udelukkende pd lemmasiden — en tradition, som har holdt sig
‘helt frem til Kapers ordbgger i det 20. arhundrede. Inden da skal for-
holdet mellem ordbogsdel og ordbogsgrammatik i omteksten dog be-
lyses nzrmere. '
Hvor det gzlder, at oplysningstidens ordbgger ikke indeholder
grammatiske informationer i omteksten, si indledes der med Miiller
(1800) og Helms (1858) en tradition for sidanne ordbogsgramma-
tikker. Mange af oplysningerne i disse grammatikafsnit er ikke inte-
greret i ordbogsdelen; der er altsd ingen henvisninger mellem ord-
bogsdelen og grammatikken, der i og for sig kan betragtes som en
selvstzendig publikation. F.eks. indeholder Miiller (1800) som far
nzvnt en relativt udfgrlig formlzre, men ordbogsdelen indeholder
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ingen henvisninger til den; endda er mange identiske oplysninger an-
fort samtidig i bade fortekst og ordbogsdel. Anderledes forholder det
sig f.eks. i Borks rgde ordbgger, hvor der kan iagttages en svag ten-
dens til, at det regelmassige er forklaret i forordet i omteksten (sé-
ledes f.eks., at feminine substantiver som hovedregel ender pa -en eller
-n), medens det specielle nevnes eksplicit i ordbogsartiklerne, f.eks.
bgjningen af die Gans som die Ginse i pluralis. P4 samme méade
angiver Henningsen (1981) i sin tysk-danske ordbog beregnet for
tyskere ved danske substantiver ikke eksplicit felleskgn (dét anser han
for det regelmaessige), men kun intetkgn (dét anser han for det speci-
elle). d

Ikke-integrerede grammatikker er en tradition, som holder sig helt
frem til de senest udkomne ordbgger fra Gyldendal og Gad (Hjorth
1993 og Hansen 1993). Utvivlsomt stdr der mange nyttige ting i disse
tilleg. Dog er det uheldigt, nr oplysningeme i ordbog og grammatisk
tilleg ikke svarer til hinanden, eller nar der benyttes en divergerende
metasproglig terminologi. F.eks. anvendes der i ordbogsdelen hos
Poulsen (1987) latinske, i grammatiktillzegget imidlertid udelukkende
danske grammatiske betegnelser, og hvor der i ordbogsdelen samt den
integrerede liste 1 omteksten hos Hjorth (1993) skelnes mellem uregel-
meessige og regelmessige verber, benytter det ikke-integrerede gram-
matiske tilleg udelukkende betegnelseme sterke og svage verber.

M.h.t. dette sidste punkt — de uregelmassige verbers konjugation —
s& findes der her en lang tradition for integrerede omtekster. Siden
begyndelsen af det 19. drhundrede findes der saledes typisk en liste
over de uregelmassige verber i omteksten (kun hos Bjelke 1827 ses
den at mangle), og der henvises fra de enkelte ordbogsartikler til
denne liste enten ved forkortelser som vb. irreg. eller ved et serligt
tekstsymbol, f.eks. en asterisk eller en firkant efter verbet.

Is®r de smé og som helhed sterkt kondenserede ordbgger over det
centrale ordforrdd som f.eks. Albertus (1982), Broby-llg (1988),
Mgiller (1988) og Henningsen (1981) er kendetegnede ved at indeholde
egentlige integrerede grammatikker i omteksten, som ikke blot om-
fatter den gengse liste over uregelmessige verber, men desuden et
antal bgjningstabeller, hvortil der henvises fra ordbogsdelen ved hjzlp
af talkoder og bogstaver. Efter substantivet Gefahr stir f.eks. hos
M¢1ler (1988) koden f17, hvilket betyder, at brugeren kan finde de
relevante morfologiske oplysninger i tabel 17 for feminine substan-
tiver i omteksten. Og efter f.eks. lemmaet absehen stir koden
<19a/hb> vt, hvilket betyder, at man m.h.t. bgjningen skal se para-
digme 19 i omteksten og endvidere bogstav a, medens forkortelsen b
angjver, at der ved dannelsen af hhv. perfektum og plusquamper-
fektum skal bruges hjelpeverbet haben.

Sédanne talkoder og gvrige kondenseringer far tingene til at virke
ungdigt komplicerede, og hvad graden at komplicerethed angér, er der
paralleller til Albertus (1982) - en skoleordbog, hvor brugeren ma sl
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op mindst tre forskellige steder for at finde ud af, hvad f.eks. en har
_hedder pa tysk, og hvordan det pagzldende substantiv bgjes. Fgrst ma
“brugeren sl& op i den dansk-tyske del, hvor ®kvivalenten og dennes
‘genus oplyses, altsd: der Huz. Vil han nu finde ud af, hvad der Hut hed-
der i f.eks. pluralis, ma han slé op i den tysk-danske del under Hut,
“hvor han fir et bgjningsmgnster, som han dernzst ma sla op i for-
“teksten, hvor han finder det relevante paradigme. Som Albertus selv
“anfgrer, er "ordbogens muligheder fgrst udtgmt, ndr ordet er under-
sggt i bide dansk-tysk og tysk-dansk, og ndr hele opslaget er lest”.
© Man kunne sige, at Albertus (1982) og Aphelen (1764) fglger det
samme princip, nemlig at de grammatiske oplysninger principielt kun
bringes i forbindelse med lemmaet. Det er for sa vidt ogsé rigtigt, i alt
fald ud fra en rent formel betragtning. Men de to ordbgger ma vurde-
_res forskelligt, nemlig ud fra forskelle i brugergrupper og den histo-
riske kontekst. Sdledes er Aphelens ordbog blevet til i 1700-tallets
‘Danmark, hvor det almene kendskab til tysk har varet szrdeles godt,
f.eks. var Kgbenhavn pa den tid som bekendt n@rmest tosproget dansk
<> tysk. Der har altsd nappe i samme grad som i dag hersket usik-
kerhed omkring den elementere tyske grammatik, og brugeren har
‘derfor ikke haft behov for grammatiske oplysninger i forbindelse med
“hvert eneste opslag. Desuden, og det vejer tungt, er Aphelens ordbog
“ikke i fgrste razkke konciperet som en bilingval ordbog med dansk og
tysk, men snarere som en monolingval dansk ordbog. Dette fremgér
bl.a. af titlen: Kongelig Dansk-Ord-Bog og understgttes af det faktum,
at der trods bl.a. ordrer fra Kongen pd den tid ikke fandtes nogen
monolingval dansk ordbog. Aphelens anmerkninger til de danske ord
omfatter siledes ikke blot morfologiske henvisninger, men preeskrip-
tive informationer vedrgrende alle omrader af det danske sprog. I
modsztning hertil er Albertus en skoleordbog fra det 20. &rhundrede
beregnet for brugere, der md antages at have et ringe kendskab til
tysk. For denne gruppe er det upraktisk, at oplysninger om L2 skal
spges ved flere opslag forskellige steder i ordbogen; bedre havde det
veret at give oplysningerne i ét opslag, dvs. i en L1 —> L2-ordbog
primart pa ekvivalentsiden.

5. Sammenhange mellem fordelingsstruktur og
kondenseringsgrad

Hvor oplysningstidens store ordbgger ikke indeholdt grammatiske
omtekster, men bragte de grammatiske informationer direkte i ord-
bogsdelen under anvendelse af en kun ringe grad af kondensering, s&
kan der op igennem det 19. og 20. rhundrede iagttages en tiltagende
grad af kondensering i takt med fordelingen af de grammatiske oplys-
ninger fra ordbogsdelen ud i integrerede omtekster. Sit hgjdepunkt nir
denne tendens i vor tids mange sma skoleordbgger, som er kendetegnet
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ved et sindrigt og for brugeren yderst kompliceret system af talkoder
og andre henvisningssymboler til paradigmer i omteksten.

Interessant nok ser det imidlertid ud til, at denne tendens netop nu
er ved at vende. Saledes minder en af de sidst udkomne bilingvale ord-
boger med dansk og tysk (Hjorth 1993) ikke si meget om sine umid-
delbare forgengere, men pa mange punkter mere om ordbgger som
Aphelen (1764) og Baden (1787-97). Det grammatiske — bade det
regelmassige og det uregelmassige — stir i ordbogsdelen, og til il-
lustration af de syntaktiske mgnstre anvendes ikke de kondenserede
generaliseringer med f.eks. jmdm. og etw., men snarere sztnings-
eksempler ligesom i de helt gamle ordbgger.

6. Vurdering

Den metode, der nu synes at vinde indpas gennem ordbgger som
Hjorth (1993), er efter min opfattelse s& langt at foretrakke frem for
komplementare, kondenserede strukturer med henvisninger til om-
teksten — specielt nar det galder skoleordbgger, hvor brugerne ikke
kan forudsattes at have det store kendskab hverken til det pagzldende
sprog eller til leksikografi. Det er praktisk og brugervenligt at bringe
sd& mange oplysninger som muligt i ordbogsdelen. Ej heller er jeg
umiddelbart tilhenger af princippet om, at kun det, som ordbogsfor-
fatteren anser for grammatisk uregelmassigt, skal bringes i ordbogs-
delen, medens det regelmassige skal integreres i omtekstens gramma-
tiktilleg. Igen er det for brugeren af en skoleordbog efter min vurde-
ring vanskeligt at erkende, hvad der er regelmassigt, og hvad der er
uregelmessigt; og erfaringen viser, at kun de fwerreste brugere over-
hovedet slir op i omtekster og forord: De forventer at fi de ngd-
vendige informationer der, hvor de slar op fgrste gang.

Man hgrer ofte kritik af de ikke-integrerede ordbogsgramma-
tikker, netop fordi de ikke er integrerede i ordbogsdelens fordelings-
struktur, og fordi de for s& vidt kunne vere selvstendige publikatio-
ner. Det er rigtigt, at det ud fra en metaleksikografisk betragtning er
lidet raffineret med sdanne grammatiktilleg, men helt s pessimistisk
bedpmmer jeg dem nu ikke. Alle grammatiske oplysninger, som har
relevans for et givet leksem, kan umuligt integreres i ordbogens
fordelingsstruktur (saledes ikke samtlige akkusativ- og dativ-fleksiver,
for ikke at navne ordstillingsregler samt reglerne for brugen af hhv.
sterk og svag'adjektivbgjning i tysk). Man mé forvente, at brugeren
har dels et vist indgangsniveau med hensyn til grammatisk viden, dels
at han har en elementzr grammatik ved handen, hvor han kan sl3 op i
tvivistilfelde. Og hvorfor kan denne grammatik egentlig ikke vare
trykt i samme bind som ordbogen? L

Man kan (sikkert med rette) mene, at den made, hvorpa fordelings-
strukturen er udnyttet i de sma sterkt kondenserede skoleordbgger
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m f.eks. Broby-Ilg (1988), Mgller (1988) og Albertus (1982) ved
hjelp af talhenvisninger, koder etc., ud fra en metaleksikografisk be-
" tragtning egentlig er et veldigt raffinement. En ulempe er dog blot, at
disse ordbgger for brugeren er nasten umulige at anvende. Det leksi-
kografisk meget raffinerede er ikke altid det mest brugervenlige.
““Konkluderende ma siges, at det er overordentlig positivt, at den
nyeste bilingvale leksikografi synes at genoptage en ellers gjensynlig
for lengst glemt tradition fra de fgrste ordbgger med dansk og tysk
tilbage fra oplysningstidens drhundrede: de for brugeren ngdvendige
grammatiske oplysninger i selve ordbogsartiklerne — kombineret med
en relativt lav grad af tekstlig kondensering.
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-Jette Pedersen

Grammatiske oplysninger i tekniske fagordbgger

‘As compared to bilingual general dictionaries and not least monolingual English
Jearners’ dictionaries, grammatical information in technical Danish-English dictiona-
‘ties is sparse indeed. It therefore appears that the specialised lexicographer would be
‘well advised to use the learner’s dictionary as a model for grammatical information
.when designing new technical dictionarjes. This approach is based on the assumption
that the same grammar applies to the LSP under consideration as applies to general
language. On the basis of extracts from an authentic technical English text corpus,
‘however, not only marked constructions but downright deviations from general-lang-
‘uage grammar may be ascertained. The lexicographical solution chosen here is a diffe-
rential grammar to be incorporated in the dictionary outside matter as-an independent
component, but at the same time interacting with. the dictionary microstructure to the
greatest possible extent. Following a general discussion of the relationship between
the dictionary on the one hand and the grammar on the other, the article goes on to
examine the information required by the non-native speaker to enable him to make
grammatically correct choices in connection with technical English translation and text
production as well as the distribution structure of the grammatical information re-
quired. The discussion, which is based on the assumption that the resulting texts
observe traditional register usage, is exemplary, being limited to nouns with dual
class membership, count and noncount, and nouns as nominators.

For at afklare i hvilken udstrzkning eksisterende tekniske fagordbgger
yder ordbogsbrugeren hjelp til at foretage grammatisk korrekt over-
sttelse af tekniske tekster fra dansk til engelsk, er det foretaget en
undersggelse af grammatiske angivelser i de fire dansk-engelske tek-
niske flerfagsordbgger, der er udkommet siden 1945. Det drejer sig
om Hansen & Hinrichsen: Dansk-engelsk teknisk ordbog (1945),
Warrern: Dansk-engelsk teknisk ordbog (seneste reviderede udgave
1981), Clausen: Dansk-engelsk teknisk ordbog (1990) og L&H Teknisk
Ordbog dansk-engelsk (1990). For at have et sammenligningsgrundlag
i forhold til praksis i udlandet er ogsa den polytekniske engelsk-tyske
Kugera: The Compact Dictionary of Exact Science and Technology
(1989) medtaget. De undersggte ordbgger har alle det til fzlles, at de
tilhgrer kategorien af faglige sprogordbgger, jvf. Wiegand (1988),
idet de i henhold til omteksten intenderer at informere om sproget.
Ved grammatiske angivelser forstds i nerverende leksikografiske
sammenhang dels morfologiske og syntaktiske angivelser, dels an-
givelse af ordklassetilhgrsforhold. Resultatet af undersggelsen kan op-
summeres som fglger:

LexicoNordica 2 — 1995
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H&H Warrern Clausen L&H Kugera
ordklasse: x1 x! x1 x2 x
morfologi: .
uregelmassig fleksion: s X - - - x
uregelmaessig fleksion: v - - - - i
tzllelighed: s - - - . .
syhtaks:
verbers valens - - x3 - x3
adjektiver: attr/pred - - - . x4

1) Begraenset til homografer med forskelligt ordklassetilhgrsforhold.

2) Kun til verbale lemmata.

3) Oplysning kun givet, sifremt et verbalt lemma kan vare sdvel transitivt som in-
transitivt og oversattes forskelligt i de to tilfelde.

4) I omtekstens forkortelsesliste forudses markeringen attr, som dog ikke gennem-
fgres konsekvent i ordbogen.

Som det fremgéar af den skematiske oversigt, mé& den danske ordbogs-
bruger siges at vare darligt hjulpet, absolut sével som relativt i for-
hold til Kugera, nar det drejer sig om muligheden for i tilgengelige
bilingvale tekniske faglige sprogordbgger at hente hjelp til at foretage
grammatisk korrekt overszttelse af tekniske tekster til engelsk.

Ud over ovennzvnte ordbogstype har oversztteren desuden ogsa en
reekke monolingvale engelske opslagsverker til sin radighed. Disse er
imidlertid typisk konciperet som faglige sagordbgger og giver derfor
sjeldent grammatiske oplysninger. Séledes indeholder de erfarings-
massigt i forbindelse med teknisk engelsk tekstproduktion og over-
sattelse serdeles hyppigt anvendte monolingvale polytekniske opslags-
varker, Chambers Science and Technology Dictionary og McGraw-
Hill Dictionary of Scientific and Technical Terms, ingen eksplicitte
grammatiske oplysninger overhoved. t. Det samme er tilfzldet med
serien af monolingvale tekniske enkeltfagsordbgger fra Penguin. Til
forskel fra disse rene sagordbgger oplyses i serien af monolingvale
tekniske enkeltfagsordbgger fra Peter Collin Publishing foruden om
ordklassetilhgrsforhold ogs& om uregelmassig pluralis, jvf. lemmaet
stoma noun .... (NOTE: plural is stomata). Om kriterierne for indar-
bejdelse af grammatiske oplysninger hedder det lapidarisk i forordet:
"Words which pose particular problems of grammar have short
grammatical notes attached." American Heritage Dictionary of
Science, der er konciperet som en faglig alordbog, idet den i henhold
til omteksten intenderer at oplyse om savel sproget som sagen, oplyser
ud over om ordklassetilhgrsforhold ogsd om uregelmassig pluralis,
ex: pylorus .... n., pl. -lori.

Endelig har oversetteren mulighed for at konsultere en rzkke bi-
lingvale almene sprogordbgger og monolingvale learners' dictionaries
(i det fplgende leereordbgger). I sammenligning med fagordbgger
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indeholder ikke mindst lzreordbgger en betydelig mengde gramma-
tiske oplysninger. Alligevel md vaerdien af almene sprogordbgger og
lzreordbgger anses for begranset i forbindelse med oversazttelse af
tekniske tekster. Dette skyldes disse ordbogstypers generelt almen-
sproglige orientering, som indebazrer, at lemmalisten kun omfatter
ganske fi deciderede fagsproglige lemmata. Lzreordbgger adskiller
sig-da ogsd grundleggende fra ordbgger konciperet for modersmals-
brugere med hensyn til bestanden af lemmata, som er begrenset til
"hdufige, polyseme und daher "schwere" Worter" (Heath 1985:333),
der, for at tilgodese ikke-modersmélsbrugerens behov i forbindelse
med fremmedsproglig tekstproduktion og oversettelse, krever sarlig
+ grundig leksikografisk behandling. I forbindelse med koncipering af
tekniske fagordbgger kan leksikografen derfor kun i begrenset om-
fang foruds=ztte, at brugeren i sit arbejde med den pagldende ordbog
vil kunne hente supplerende grammatiske oplysninger til fagsproglige
lemmata i monolingvale lereordbgger henholdsvis bilingvale almene
sprogordbgger.

Vel hovedsageligt pa grund af tilgengelige opslagsvarkers util-
strekkelige lemmabestand og uprecise kvivalentangivelser har stgrre
danske im- og eksportvirksomheder for at sikre et vist mal af ensartet-
hed i den fremmedsproglige kommunikation med udlandet i vid ud-
strekning set sig henvist til at etablere deres egne systemer, typisk i
form af upublicerede virksomhedsinterne bi- eller polylingvale term-
lister. Sadanne er eksempelvis udarbejdet pa store danske eksport-
virksomheder som Danfoss A/S og Grundfos A/S, jvf. fglgende uddrag
fra en dansk-engelsk-tysk ordliste fra Danfoss A/S:

indkoblingsstrgm pick-up current, cut-in current — Anzugstrom,
Einschaltstrom

indlgb inlet, entry, gate — AnguB (Plastik), Eingu8 (Metall)

indlgbsbgsning feed bush, sprue bush ~ AnguBbuchse

og en dansk—engelék-tysk-fransk pumpeteknologisk ordliste fra Grund-
fos A/S:

bglgepap corrugated fibreboard — Wellpappe — carton ondule

belgepap, enkelt sgl.faced corrugated fibreboard — einseitige Wellpappe
— carton ondule simple face

bglgepap, dobbelt sing.-wall corrugated fibreboard — einwellige
Wellpappe — carton ondule double-face

bglgepap, triple - trip.wall corrugated fibreboard — dreiwellige
Wellpappe — carton ondule triple cannelure

bglgepap, debb/dobb doub.wall corrugated fibreboard ~ zweiwellige
Wellpappe - carton ondule double cannelure

clips clip - Klammer - clip

Vardien af termlister som entydigt sprogligt hjzlpevarktg] mé dog
anses for sterkt begrenset, netop pi grund af disses rene listekarakter,
kun med lemmata og fremmedsproglige zkvivalenter, hvilket i langt
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de fleste tilfzelde er ganske utilstrekkeligt. Som det fremgér af oven-
stdende uddrag fra termlister, indeholder disse ingen sproglige oplys-
ninger, f.eks. i form af kollokationsangivelser eller leksikografiske
setningseksempler, der ved at vise en given term i en relevant kontekst
kan sette- brugeren i stand til at anvende denne fagsprogligt korrekt,
Da oversatteren heller ikke, eller i det mindste kun i starkt begranset
omfang, kan hente sadanne oplysninger i eksisterende faglige op-
slagsvarker, er han henvist til at gennemlase autentiske paralleltekster
pa maélsproget. Denne szrdeles tidkravende mulighed er mindre
oplagt, nar det drejer sig om lgsning af grammatiske problemer. Da
der samtidig ogsa her er tale om en informationskategori, der tradi-
tionelt kun meget sporadisk findes indarbejdet i foreliggende faglige
opslagsvarker, jvf. ovenfor, er oversatteren henvist til at sgge hjelp i
lereordbgger eller almene sprogordbgger med henblik pa afklaring af
denne problemtype. Som allerede nzvnt er et positivt resultat af denne
sggning dog under forudsztning af, at de pagzldende fagtermer over-
hovedet findes lemmatiseret her, henholdsvis er lemmatiseret 1 den
aktuelle fagsproglige betydning.

Konsekvensen af de ovenfor konstaterede mangler ved eksisterende
faglige opslagsverker og virksomhedsinterne termlister bliver, sam-
men med den utilstrekkelige bestand af faglige lemmata i lereord-
bgger og almene sprogordbgger, at hverken fagmanden eller den ikke-
fagkompetente oversztter er i besiddelse af et virkeligt brugbart
veerktgj til lgsning af konkrete sprogbehandlingsproblemer, herunder
grammatiske problemer.

Snarere end at tage de sparsomme oplysninger i eksisterende tek-
niske faglige sprogordbgger som model for sine prazkonceptionelle
overvejelser vedrgrende behovet for grammatiske oplysninger i for-
bindelse med brugsfunktionen dansk-engelsk oversattelse, kan fag-
leksikografen med fordel tage udgangspunkt i de specielt i mono-
lingvale engelske lereordbgger indarbejdede oplysninger, idet denne
ordbogstype, ud over de informationer, man finder i de mest infor-
mative bilingvale almene sprogordbgger, desuden ogsd indeholder
detaljerede syntaktiske oplysninger. Fagleksikografen kan her ikke
begrense sine overvejelser til, hvilke oplysninger der m4 anses for
ngdvendige for at sztte brugeren i stand til at producere grammatisk
korrekte tekster pa det pigzldende fremmedsprog. Han m4 desuden
tage stilling til, hvor og pa hvilken made disse oplysninger mest hen-
sigtsmessigt og brugervenligt realiseres i ordbogen. Verdien af eksis-
terende teoretiske bidrag til dette tema m4 i denne sammenhang anses
for sterkt begrenset, idet orienteringen typisk er almensproglig, og
her igen i form af en kritisk gennemgang af de specielt i eksisterende
lzereordbgger faktisk forekommende grammatiske oplysninger, iszr
komparative undersggelser af konkrete lemmata i ALD og LDOCE,
sdledes f.eks. Jehle (1989), Herbst (1984 og 1985) og Heath (1985).
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#Denne indfaldsvinkel til grammatiske oplysninger i forbindelse
med koncipering af nye tekniske fagordbgger er baseret pd den an-
tagelse, at der gelder den samme grammatik for det pigzldende fag-
:sprog som for almensproget — dog med den mulige indskrenkning, at
visse grammatiske strukturer kan optrede med en stgrre hyppighed
end .andre: model 1. En afggrelse af hvorvidt dette vil kunne forud-
settes at vere tilfeldet, mé foretages med udgangspunkt i autentiske
tekster omhandlende det fagomrade henholdsvis de fagomréder, ord-
sbogen intenderer at dakke, jvf. fglgende sztningseksempler fra et
-pumpeteknologisk tekstkorpus: :

(1) A fluid subjected to an arbitrarily small shear force undergoeé
continuous deformation.

(2) The body should move faster than the established flow velocity to
exert force on the liquid flowing in the same direction.

(3) Flow to each of two measuring chambers is controlled by a simple
flow-sensitive swing-action valve.

(4) High flows are measured with a magnetically suspended axial-flow
turbine supported by water-lubricated roller bearings.

(5) Velocity distribution could be observed through lucite channel
bottoms with the aid of a mirror and addition of sawdust to water.

(6) The flowmeter is a radical departure from continuous AC or pulsed
DC magnetic flowmeter sensing techniques.

Med udgangspunkt i autentiske tekster identificeres herefter eksempler
pé problemtyper, som med henblik pa en afdzkning af differens-
grammatiske karakteristika og afvigelser relateres til en almensproglig
grammatik. En sammenligning mellem (1) og (2) viser, at mens force
i (1) optrzder som et tzlleligt substantiv, er det utzlleligt i (2). Begge
setninger har desuden eksempler pa reducerede relativsztninger, jvf.
verberne subjected og flowing i henholdsvis en reduceret passiv og en
reduceret aktiv relativsetning. I (3), (4) og (5) optreder verbet i
passiv: is controlled (3), are measured og supported (4) samt could be
observed (5). 1 (3), (4) og (6) gives eksempler pa sterkt premodi-
ficerede nominalfraser, nemlig a simple flow-sensitive swing-action
valve (3), a magnetically suspended axial-flow turbine (4), som igen er
postmodificeret af en reduceret passiv relativsztning, og continuous
AC or pulsed DC magnetic flowmeter sensing techniques (6). Endelig
kan der iagttages en tendens til udeladelse af den bestemte artikel, jvi.
(3) og (5), hvor henholdsvis flow og velocity distribution optreder
uden artikel. For addition i addition of sawdust to water i (5) er der
tale om afvigende brug af nul-artikel i forhold til den almensproglige
grammatik, der foreskriver obligatorisk brug af den bestemte artikel i
forbindelse med kataforisk reference, jvf. Quirk et al. (1991:5.32).
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Allerede med udgangspunkt i ovenstiende seks'sztningseksempler
forekommer det nzppe produktivt at overtage den almensproglige
grammatik i forbindelse med det undersggte fagsprog (model 1). Der
ma herefter foretages en vurdering af, hvorvidt den for det aktuelle
fagsprog geldende grammatik har si lidt til falles med den almen-
sproglige grammatik, at sidstnevnte overhovedet ikke lader sig an-
vende: model 2. Denne indfaldsvinkel indebearer, at der med ud-
gangspunkt i en rekke empirisk baserede grammatiske undersggelser
af tekster fra det pigzldende fagomrade udarbejdes en selvstendig
grammatik for det aktuelle fagsprog. Der findes ingen kendte eksem-
pler p& en sidan almensprogsuafthzngig grammatik, som daekker et
teknisk fagsprog eller i gvrigt andre fagsprog. Model 2 indebzrer der-
for et uhyre omfattende pionerarbejde.

Erfaringsmassigt og med udgangspunkt i ovenstiende eksempler
forekommer det realistisk at antage, at den almensproglige grammatik
kan overtages for store dele af det konkrete fagsprog: model 3, idet
der ud over deciderede afvigelser, som brugen af nul-artikel, kan
iagttages markante konstruktioner, f.eks. i form af sterkt premodi-
ficerede nominalfraser. Model 3 forudsatter, at der udarbejdes en
'differensgrammatik, forstdet som en selvstzndig empirisk baseret
grammatik, der beskriver konstaterede grammatiske karakteristika og
afvigelser i forhold til den almensproglige grammatik. Da opmark-
somheden dermed rettes mod de for det pagaldende fagsprog karakte-
ristiske og i forhold til almensproget markante henholdsvis afvigende
grammatiske strukturer, som brugeren ikke kan finde beskrevet i en
almensproglig grammatik eller i gvrigt i andre opslagsvarker, kan en
differensgrammatik ikke begrenses til at behandle eksempler pé di-
rekte uoverensstemmelse i forhold til den almensproglige grammatik.

Alle modellerne, og dette gzlder ikke mindst for model 3, md give
anledning til en rekke overordnede overvejelser vedrgrende rela-
tionen mellem ordbogen pa den ene side og grammatikken p& den
anden. Dette spgrgsmal findes bl.a. tematiseret i Kruisinga (1931:7-
14}, der indleder diskussionen med et citat fra Sweet (1892:7):
"Grammar ~ like other sciences — deals only with what can be brought
under general laws and stated in the form of general rules, and ignores
isolated phenomena. Thus, grammar is not concerned with the
meanings of such primary words as man, tree, good, grow, and re-
legates them to the collection of isolated facts called the dictionary or
lexicon, where they constitute what we may call the lexical side of
language." Denne indfaldsvinkel sammenholdes herefter med folgende
citat fra Schuckardt (1917:9): "Man verzichte doch endlich auf das
grammatische triptychon; es gibt nur eine grammatik, und die heifit
bedeutungslehre oder wohl richtiger bezeichnungslehre — die lautlehre
ist nur eine beigabe, die "lautgesetze" sind wegmarken, uns durch den
dichten wald zu geleiten. Das worterbuch stellt keinen anderen stoff
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dar als die grammatik; es liefert die alphabetische inhaltsangabe zu
idihr.”

.- Relationen mellem grammatik og ordbog er her eksemplificeret
ved et konkret spgrgsmal, nemlig hvorvidt det er muligt at isolere et
-ords betydning fra dets grammatiske brug, séledes som det forudszattes
-hos Sweet, men altsi afvises af Schuckardt. Med henblik pa en af-
klaring af dette spgrgsmél undersgger Kruisinga bl.a. en rzkke kon-
-tekster med sanseverberne feel, hear og see og kommer her til den
‘konklusion, at "the words have no meaning at all apart from the con-
structions in which they are used.” Som vi skal nedenfor i forbindelse
med substantivers tellelighed, er det heller ikke ved f.eks. verbalsub-
-stantiver muligt at trekke en skarp skillelinie mellem semantik og
grammatik. Sddanne eksempler kan samtidig tjene til at anskueligggre,
hvor vanskeligt det kan vare, "zwischen Allgemeinem und
Besonderem, zwischen Regel und Einzelfakt zu trennen" (Mugdan
.1989:732), siledes som det forudszttes muligt ikke bare hos Sweet,
men f.eks. ogsa i Jackson (1985:53). Indfaldsvinklen hos Schuckardt,
‘nemlig at ordbogen leverer den alfabetiske indgang til grammatikken,
indebaerer en tet kobling mellem ordbog og grammatik. Ser vi pa
praksis, kommer vel grammatikken Quirk et al. (1991) og lereord-
‘bogen LDOCE nzrmest en realisering af denne forstéelse, idet der her
eksisterer en eksplicit relation mellem grammatikken pd den ene side
og ordbogen pa den anden. Der er altsé tale om et komplementzrt par,
som samtidig har status af to selvstendige udgivelser. En yderligere
forudstning for denne forstielse ma vere, at ordbog og grammatik
er indbyrdes dekkende. Til trods for at omtekstens sztningsmgnstre i
ALD er et direkte resultat af Hornbys grammatiske arbejde, kan
forudsztningen vedrgrende fuldsteendig dekning alligevel ikke anses
for opfyldt, idet der i ALD alene er tale om et grammatikfragment,
begrznset til verbale sztningsmgnstre.

Nér det drejer sig om koncipering af almene sprogordbgger, har
leksikografen mulighed for at etablere en eksplicit relation meilem den
pageldende ordbog pa den ene side og en allerede eksisterende al-
mensproglig grammatik pid den anden. Denne mulighed er ikke til
stede for det undersggte fagsprog, idet denne fremgangsmade
forudsetter valg af model 1 ovenfor. Overtagelse af Schuckardts for-
stdelse af relationen mellem ordbog og grammatik indebzrer en be-
grensning af valgmulighederne til model 2. Som allerede nzvnt
vurderes der ikke at vare behov for et sddant uhyre arbejdskrzvende
projekt i forbindelse med det undersggte fagsprog.

For den for det aktuelle fagsprog anbefalede model 3 er den prin-
cipielle relation mellem differensgrammatik og den almensproglige
grammatik fastlagt ovenfor, omend ikke i detaljer, jvf. nedenfor.
Tilbage stdr stadig en afklaring af relationen mellem p& den ene side
differensgrammatikken og p4 den anden side ordbogen. Et centralt
aspekt er her den sékaldte fordelingsstruktur, forstdet som strukturen
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af den indbyrdes fordeling mellem og placering af grammatiske
oplysninger i henholdsvis ordbog og grammatik. Der er her tale om
overvejelser, som ma foretages individuelt og lgbende i forbindelse
med de forskellige informationskategorier, jvf. diskussionen nedenfor.

En afklaring af relationen mellem grammatik og ordbog ma dog
forst og fremmest ske’ med udgangspunkt i overvejelser vedrgrende
den pigzldende grammatiks funktion i selve ordbogen. P4 samme
made som oplysninger vedrgrende faget i en alfabetisk opbygget fag-
ordbog optreder lgsrevet fra deres faglige sammenhang, er der ogsé
for de grammatiske oplysningers vedkommende tale om en atomi-
sering, idet disse traditionelt optreder spredt ved de enkelte leminata,
jvE. fglgende citat fra Kruisinga (1931:12): "The isolation of words in
a dictionary is .... shown to be one degree more misleading than their
isolation in a single sentence, robbed of its context (the situation),
which is the practice of the grammarian." I lighed med en systematisk
fremstilling af faget, jvf. Pedersen (1994), kan en i fagordbogens om-
tekst indbygget grammatik tjene til at give et samlet overblik over den
for et konkret fagomride geldende differensgrammatik. Samtidig med
at den dermed har en autonom funktion, idet brugeren kan studere den
som et selvstzndigt verk, kan en samlet differensgrammatisk frem-
stilling desuden udggre referencerammen for en vasentlig del af de
grammatiske oplysninger, der optreder ved de enkelte lemmata i den
alfabetiske ordbog. Herved kan der samtidig spares plads, idet der fra
den enkelte ordbogsartikel kan gives en henvisning til det relevante
sted i grammatikken, hvor den grammatiske fremstilling dog ifglge
sagens natur ikke kan vere begraenset til en eksplicit behandling af den
enkelte leksikalske enhed.

Der forudszttes alts dels en selvstendig ordbogsgrammatik i form
af en differensgrammatik, dels stgrst mulig integration mellem ordbog
og grammatik. Dette indebarer den yderligere fordel, at brugeren i
grammatikken vil kunne finde en nzrmere forklaring pa i ordbogen
anvendte grammatiske termer, som her typisk optrader i form af for-
kortelser. Det anses altsa ikke for tilstrekkeligt, siledes som det ellers
er gengs leksikografisk praksis, i omtekstens forkortelsesliste blot at
angive den fulde form af en i mikrostrukturen anvendt grammatisk
forkortelse, som f.eks. U = uncountable, safremt der ikke samtidig
oplyses om de grammatiske konsekvenser, der er forbundet med
utzllelighed.

En fastleggelse af grundkonceptet for den tekniske ordbog, som
ordbogsgrammatikken skal indgd i og interagere med, m4, foruden i
fagomréde, problemtype og forudsete brugerkategorier, tage udgangs-
punkt i ordbogens intenderede brugsfunktioner. Om funktionen frem-
medsproglig tekstproduktion hedder det i Mugdan (1991:32): "Fiir das
freie Produzieren in der Fremdsprache ist das optimale Hilfsmittel
zweifellos ein einsprachiges Worterbuch, das neben orthographischen,
phonologischen und semantischen Auskiinften vor allem ausgiebige
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Informationen zu Flexion und Syntax sowie zahlreiche Anwendungs-
beispiele liefert.” Med hensyn til L1-L2 overszttelse er spgrgsmalet,
om ogsé denne brugsfunktion vil kunne varetages af en monolingval
ordbog, eller om oversettelse til fremmedsproget ngdvendigggr et
bilingvalt koncept. Herom hedder det i Scerba (1974[1939]:307): "Die
Grundregel der Methodik des Fremdsprachenunterrichts besteht darin,
nie aus der Muttersprache zu iibersetzen, sondern zu versuchen, ent-
sprechend den Kenntnissen der Fremdsprache in ihr zu denken. Bei
Bedarf sollte man zu groBen fremdsprachigen erkldrenden Worter-
biichern mit reicher Phraseologie greifen: dort findet man immer
Muster fiir die eigene Verwendung der Fremdsprache.” 1 henhold til
Scerba ikke bare kan en monolingval ordbog altsa varetage funktionen
fremmedsproglig overszttelse; den er tilmed at anse for det optimale
verktgj i forbindelse med denne funktion, idet oversazttelse til
fremmedsproget bgr ske med udgangspunkt i dette snarere end i
modersmalet. Det er tillige den filosofi, der ligger til grund for kon-
ciperingen af monolingvale lzreordbgger, som netop er konciperet
med henblik pd ikke-modersmaélsbrugeren.

Mod sddant grundkoncept kan indvendes, at det kun er brugere
med en forholdsvis hgj fremmedsproglig kompetence, der vil kunne
arbejde med udgangspunkt i fremmedsproget. Specielt nér det drejer
sig om oversattelse af fagtekster, ma der imidlertid kunne forudszttes
en sadan hgj fremmedsproglig kompetence hos ordbogsbrugeren. En
forudsetning herfor ma dog vere, at brugeren er klar over, hvilket
lemma han skal sgge under. Specielt i forbindelse med overszttelse af
fagsproglige tekster, som typisk foretages af ikke-fagfolk, vil den
hertil forngdne fagterminologiske viden imidlertid ikke altid kunne
formodes at vare til stede. Den monolingvale ordbog foreslas derfor
udbygget med en bilingval dimension i form af en tilhgrende L1-L2
lemmaliste, idet 1.2 ®kvivalenterne heri primart skal tjene som ind-
gang til den monolingvale ordbog, i hvilken de optrader som lemma-
ta. Da fagordbgger ikke i samme grad som almene sprogordbgger,
herunder f.eks. dialektordbgger, nyder offentlig stgtte i Danmark,
indebazrer et grundkoncept, der gir ud fra en monolingval ordbog
indeholdende betydningsangivelser og ikke mindst fraseologiske
oplysninger, jvf. Scerba ovenfor, tillige den gkonomiske fordel, at
brugerkredsen og dermed antallet af potentielle kgbere udvides til ogsa
at omfatte brugere/kgbere uden for landets grenser. Samtidig er der
mulighed for at supplere den monolingvale fagordbog med tilhgrende
lemmalister med en rzkke gvrige sprog som udgangssprog og/eller
malsprog, heraf betegnelsen basisordbog (Pedersen 1995).

Efter disse indledende overvejelser fortsettes med en eksemplarisk
gennemgang af hvilke grammatiske oplysninger, der m& anses for
ngdvendige for at s@tte brugeren i stand til at foretage grammatisk
korrekte valg i forbindelse med oversattelse af tekniske tekster samt
disse oplysningers fordelingsstruktur. Diskussionen begrenses af
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pladshensyn til nogle aspekter af tzllelighedsproblematikken i for-
bindelse med substantiver med dobbelt tilhgrsforhold, som udggr et
serligt problem i forbindelse med teknisk engelsk fagsprog. Det
forudszttes desuden, at de resulterende tekster er struktureret pa en
sddan made, at de overholder den fagsproglige usus for det pigzlden-
de fagomrade, her eksemplificeret ved ekstrakter fra et pumpetekno-
logisk tekstkorpus bestiende af autentiske engelske tekster. Specielt til
anskueligggrelse af relevante leksikografiske aspekter af denne pro-
blematik diskuteres et serligt karakteristikum ved teknisk engelsk
fagsprog, nemlig substantiver som nominator.

Den for teknisk engelsk s& karakteristiske nominalstil forekommer
specielt velegnet til at kommunikere teknisk information sa precist og
effektivt som muligt. Til beskrivelse af tekniske fenomener bestar den
typiske sztning af to nominalfraser, det grammatiske subjekt og dets
deskriptive pradikat, forbundet ved hjzlp af et indholdsfattigt funk-
tionsverbum. Den syntaktiske konsekvens af den manglende fokusering
pé selve hzndelses- eller handlingsforlgbet er, at s@tningens betyd-
ningsindhold ikke kommunikeres ved hjelp af verbet, séledes som det
f.eks. typisk er tilfeldet i litterere tekster. Skift fra den for almen-
sproget karakteristiske verbalstruktur, hvor det er verbet, der er sat-
ningens betydningsb@rende element, til den register-specifikke nomi-
nalstruktur kan illustreres som fplger: the speed of the turbine is con-
trolled by throttling the steam flow -> turbine speed control is effected
by throttling steam flow og if machines are tested by this method,
there will be some loss of power -> testing of machines by this method
entails some loss of power.

I mods=tning til tzllelige substantiver, der kan ses som betegnende
separable enheder, refererer utzllelige substantiver til en ikke-diffe-
rentierbar eller -kvantificerbar masse. Blandt de vasentligste gram-
matiske konsekvenser af disse semantiske karakteristika er, at utzlle-
lige substantiver ikke kan optreede med den ubestemte artikel, ligesom
de kun har én form, singularis. Der er imidlertid ikke tale om en uni-
versel semantisk skelnen, idet det samme substantiv kan vare telleligt
pé ét sprog, mens det er utzlleligt pa et andet, jvf. f.eks. adhesion, som
pé engelsk er utelleligt, mens den xkvivalerende danske betegnelse
vedheftning er tzllelig: dette giver en hurtig vedheftning i formen.
Tazllelighed er her begrznset til den basale skelnen mellem tzllelige
og ikke-tzllelige substantiver. Som det fremgar af Quirk et al.
(1991:5:2), findes der herudover en razkke substantiver med dobbelt
tilhgrsforhold, som, alt efter det semantiske indhold, kan tilordnes
sdvel gruppen af tellelige som gruppen af ikke-tellelige substantiver.
Hvor der med f.eks. steel og metal refereres til materialet, er de pi-
gxldende substantiver utellelige, ex: the structure is made of steel.
Refereres der derimod til art eller type af henholdsvis eksempel pa, er
det tale om et telleligt substantiv, ex: the company produces high-
quality steels. Som det var tilfzldet med de undersggte faglige opslags-
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varker, indeholder heller ikke den monolingvale betydningsordbog
Collins oplysninger om tellelighed. Af lereordbggerne giver LDOCE
alene markeringen [U] (= uncountable) for steel med betydningen
‘'materiale’, idet betydningsnummer (2) [C] refererer til den litterzre
betydning af steel = 'fighting weapons'. Det samme er tilfeldet med
ALD og Cobuild.

De overvejelser, som ligger til grund for den grammatiske klassi-
fikation i Quirk et al. er semantiske, idet der, som det anfgres, kun kan
konstateres "little difference in meaning between count and noncount
uses" (Quirk et al. 1991:5.2). Opdelingen er altsa baseret pa den an-
tagelse, at der er tale om substantiver, der tilhgrer den samme leksi-
kalske klasse, idet de kombinerer karakteristika for sivel tellelige som
ikke-tellelige substantiver. I overensstemmelse med denne forstielse
foreslds fglgende leksikografiske behandling af substantiver med
dobbelt tilhgrsforhold, idet disse kan anvendes til at betegne savel
materiale som type m.v.:

metal <U: the material, § .. | C: type of metal>
A ~ alloy, ~-armoured, ~-impregnated, ~ ions, ~ oxides, ~-pigmented,
alkali ~s, alloy with ~s, light-alloy ~ bearings, noble ~, parent ~, sintered

I det grammatiske felt oplyses brugeren om den semantisk baserede
skelnen mellem den tellelige og den ikke-tzllelige brug af metal.
Desuden gives der for den utellelige variant en henvisning til det rele-
vante paragrafnummer i omtekstens differensgrammatik, hvor der
oplyses om de grammatiske konsekvenser af utzllelighed. Endelig
gives der i kollokationsfeltet eksempler pa begge anvendelser.

Deverbale substantiver udggr et szrligt problem i forbindelse med
tellelighed. Samtidig er der tale om en gruppe substantiver, der ind-
tager en central plads i teknisk engelsk fagsprog. Séledes findes der
alene i den virksomhedseksterne engelske del af det pumpeteknologiske
korpus, som bestar af omkring en halv million lgbende tekstord, 4.617
forekomster med -ation og 1.370 med -ations; 9.930 forekomster med
-ion (efter -ation er fratrukket) og 2.703 med -ions; 1.802 fore-
komster med -ment og 649 med -ments. Deverbale substantiver er
normalt abstrakte og utellelige, men hvor fokus beveger sig fra
handling til resultat, dvs. det semantiske indhold gir fra abstrakt til
konkret, er der undertiden mulighed for omklassificering af det pa-
gzldende substantiv fra utelleligt til telleligt, sdledes f.eks. emission
-> emissions, men ikke corrosion -> *corrosions.

Da hverken de indledningsvis undersggte faglige sprogordbgger,
sagordbgger eller alordbgger indeholdt informationer om tellelighed,
skal vi med henblik pa en afklaring af mulighederne for leksikografisk
anskueligggrelse af dette fenomen se pa praksis i lereordbgger, fgrst
LDOCE:
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emission .... [C; U] fml the act of emitting or something emitted.

Selv om brugeren her ganske vist informeres om, at det pigaldende
lemma kan vere savel telleligt som utelleligt, beskrives de gramma-
tiske konsekvenser af utzllelighed helt utilstraekkeligt: Uncountable er
lemmatiseret i ordbogen og ledsaget af fglgende forklaring:

That cannot be counted. Uncountable nouns are marked [U] in this dic-
tionary: "Is 'furniture’ countable or uncountable? "It's uncountable; you
can't say 'two furnitures'!" - see LANGUAGE NOTE: Atrticles.

Under articles som lemma gives fglgende tzllelighedsrelaterede oplys-
ninger:

Singular countable nouns with an indefinite meaning are used with the
indefinite article, a/an: "Would you like a cup of coffee?” When their
meaning is indefinite, plural countable nouns and uncountable nouns are
used with some or any, or sometimes with no article: "I think you owe
me some money."

De eneste faktuelle oplysninger vedrgrende de grammatiske konse-
kvenser af utzllelighed, brugeren kan hente her, er, at utzllelige sub-
stantiver ikke kan optrede med kardinalier, samt at de i forbindelse
med ikke-specifik reference kan modificeres af some og any. I selve
ordbogsartiklen oplyses intet om, hvornir eniission er telleligt hen-
holdsvis utzlleligt. Gar brugeren kronologisk til varks, hvilket for en
umiddelbar betragtning vel forekommer mere logisk end det modsatte,
idet han relaterer rzkkefglgen i den grammatiske markering til
rekkefglgen af oplysninger i den efterfglgende forklaring, vildledes
han tilmed: Det er the act of emitting, der er utzlleligt, mens some-
thing emitted er telleligt.

- Heller ikke i Cobuild er der megen hjzlp at hente: Den gramma-
tiske markering lyder ganske vist N COUNT/UNCOUNT, men der
tages sdvel i den leksikografiske forklaring som i sztningseksemplerne
alene hgjde for den tzllelige variant:

An emission of something such as gas or radiation is the release of it into
the atmosphere; a formal word. EG The reduction in emissions of sulphur
and nitrogen oxides is vital ... ... emissions of mercury into the atmo-
sphere.

Brugere af Cobuild har desuden mulighed for i indrammede grammar
notes indarbejdet i den alfabetiske makrostruktur at hente yderligere
information om betydningen af de grammatiske markeringer. Oplys-
ningerne i rammeartiklen til N UNCOUNT forekommer dog ret dif-
fuse, idet der eksempelvis ikke oplyses eksplicit om utellelige substan-
tivers manglende mulighed for at optrede med den ubestemte artikel:
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They do not usually have a determiner in front of them. When they do
have a determiner, further information about the noun is usually given to
explain it more fully.

Der findes i Cobuild endnu en mulighed for videre sggning, idet ord-
bogen lemmatiserer affixer. Ved opslag under suffixet -ion, henvises
til -ation:

-ation, -ations -ation, -tion, and -ion are added to some verbs in order to
form nouns. Nouns formed in this way often refer to a state or process;
for example, starvation is the process of starving, and victimization is the
process of being victimized. Many nouns like these are not defined in this
dictionary but are dealt with at the related verbs. EG .... confirm -> con-
firmation ...

Hermed méi brugerens muligheder anses for udtgmte for i den pa-
geldende ordbog at fa en afklaring af, hvorledes han ved opslag under
emission skal forholde sig til den grammatiske angivelse N
UNCOUNT. Der er ellers for Cobuild i princippet tale om en hgj
informationsverdi pd grammatiksiden. Siledes findes der for det
valgte eksempel ud over eksplicit angivelse af ordklasse og tzllelighed
mulighed for yderligere opslag sivel under en rammeartikel til den
grammatiske angivelse som under affixer som lemmata. En for-
delingsstruktur og et informationsindhold, der efter en grundig ner-
leesning af artiklen til et konkret lemma ikke resulterer i en afklaring
af konsekvenserne af en grammatisk angivelse og derfor krzver et nyt
opslag, som igen forbliver resultatlgst, og derfor igen forudsztter
endnu et, resultatlgst, opslag, kan imidlertid ikke anses for bruger-
venlig. Rent bortset fra, at brugeren ikke bliver sendt videre via ord-
bogens henvisningsstruktur, hvorfor det alene kan formodes at vare
den meget trenede ordbogsbruger, der selv tager initiativ til at for-
fglge sit problem som skitseret ovenfor: "Die Leistung eines Lerner-
worterbuchs in puncto Grammatik zeigt sich darin, inwiefern es auf
benutzerfreundliche Art und Weise Informationen und Hinweise bietet,
die es dem fremdsprachigen Lerner ermoglichen, grammatisch kor-
rekte fremdsprachliche Auflerungen zu produzieren.” (Jehle 1989:
228).

P4 basis af de ovenfor diskuterede problemstillinger gives fglgende
forslag til leksikografisk behandling af suffigerede substantiver, idet
der tages hensyn til, at det ved fgrste opslag skal fremg4, séfremt et
nominalt lemma, alt efter betydningsindhold, kan have sével en tzllelig
som en ikke-tellelig variant:

addition <U: the act of adding, § .. | C: something added>
A ~ of chemical reagents, a 10% ~ of antimony, the ~ of a buffer, small
~s of molybdenum
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Denne prasentationsform svarer til den ovenfor anbefalede leksiko-
grafiske lgsning i forbindelse med substantiver med dobbelt tilhgrs-
forhold: Der oplyses i den grammatiske angivelse om de to muligheder
for tellelighed samt om sammenh@ngen mellem tzllelighed og seman-
tisk indhold. Desuden gives i kollokationsfeltet eksempler pa sdvel den
tzllelige som den ikke-tzllelige brug. For at tilgodese den bruger, der
ikke mdtte vare i stand til pa baggrund af oplysningerne i selve ord-
bogsartiklen at foretage grammatisk korrekt sprogproduktion, gives
desuden en henvisning til det relevante paragrafnummer i omtekstens
differensgrammatik. Denne fremgangsmade overflgdigggr de oven-
nzvnte rammeartikler i form af language notes (LDOCE) henholdsvis
grammar notes (Cobuild). Brugen af rammeartikler som medium til
forklaring af grammatiske fenomener og angivelser har den negative
konsekvens i forhold til en samlet grammatisk fremstilling i om-
teksten, at oplysningerne prasenteres i fragmenteret form. Herudover
forekommer tilstedevaerelsen af grammatiske rammeartikler at gribe
forstyrrende ind i en teknisk ordbogs makrostruktur.

Der resterer herefter to spgrgsmal. Det fgrste drejer sig om
lemmatisering af de i ordbogen anvendte grammatiske termer, her-
under disses forkortelser, siledes som det er praktiseret i de to oven-
for citerede lereordbgger. Overfort pa fagordbgger ville dette princip
indebzre en betydelig afvigelse fra den hidtidige fagleksikografiske
praksis. Som det var tilfaldet med grammatiske rammeartikler, fore-
kommer ogsd grammatiske termer som lemmata at gribe forstyrrende
ind i en lemmaliste bestdende af fagtermer og -udtryk, ligesom der
igen vil blive tale om en atomiseret fremstilling. Ifglge szdvanlig
leksikografisk praksis for alle ordbogstyper indeholder omteksten,
typisk forteksten, en alfabetisk liste over de i ordbogen anvendte for-
kortelser med oplysning om de tilsvarende fulde former. Informa-
tionsverdien af U = uncountable i forkortelseslisten vil her gges og
spgeproceduren lettes ved at tilfgje nummeret pa den relevante para-
graf i ordbogsgrammatikken, som af samme arsag forsynes med de-
taljeret indholdsfortegnelse og fyldigt stikordsregister.

Det andet spgrgsmal drejer sig om lemmatisering af affixer, som
f.eks. suffixet -ion i ovenstdende eksempel. Denne fremgangsmade er
pladsbesparende og anbefales i Bergenholtz (1994:105), "idet en del
regelmessigt dannede derivata .... vil kunne udelades” (min frem-
hzvelse). Denne fordel udlgses dog udelukkende, sifremt brugeren pa
baggrund af de givne oplysninger s®ttes i stand til selv at danne de pa-
geldende derivata, hvilket igen indeberer, at det uregelmaessige kan
adskilles fra det regelmassige, siledes som det f.eks. er muligt i for-
bindelse med pluralisdannelse af tzllelige substantiver. I forklaringen
til lemmaet -ation osv. i Cobuild, som citeret ovenfor, hed det, at dette
suffix kan tilfgjes "some verbs in order to form nouns". Hvilke ver-
ber? F.eks. pump -> pumpation? pumption? pumpion? Og hvordan
med verberne control, prime, weld osv., der alle indeholder et seman-
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tisk procesaspekt, jvf. ovenstiende citat fra Cobuild. Neppe over-
raskende optrader ingen af disse derivata i hverken tekstkorpus eller
tekniske opslagsverker. Nér det drejer sig om den i narvarende
sammenh&ng hgjst prioriterede funktion, oversattelse til fremmed-
sproget, forekommer denne fremgangsmade derfor mere vildledende
end vejledende, hvorfor den ikke kan anbefales. Dette er ikke det
samme som at sige, at der ikke kan vare leksikografiske fordele for-
bundet med lemmatisering af en rakke affixer, hvor den primazre
brugsfunktion er tekstreception. Man kan sledes fa gje pa et potentielt
dilemma, hvor fremmedsproglig tekstproduktion og -reception inten-
deres at have lige hgj prioritet i én og samme polyfunktionale ordbog.

Nar det drejer sig om teknisk fagsprog, mé ogsa den hyppigt an-
vendte -ing-form give anledning til swrlige leksikografiske overvejel-
ser, jvf. fglgende eksempler:

(a) The machine was slowly coating the ceramics.
(b) The slow coating of the ceramics was effected by the machine.
(c) A thin coating may be liable to cracking.

I (a) refererer coating udelukkende til handlingen, idet der er tale om
en prasens progressiv af verbet coat, mens det i (b) optrader som et
substantiv, nermere betegnet et verbalsubstantiv. Verbalsubstantiver
er abstrakte ikke-tzllelige substantiver, der er dannet af en infinitiv
form af verbet under tilfgjelse af -ing. De to konstruktionsmuligheder

. er semantisk nazrt beslegtede, idet der i (b) stadig refereres til hand-
lingen. I forhold til den rent verbale konstruktion i (a) er der imidler-
tid tale om en betydelig nedtoning af det progressive aspekt. I (c) er
handlingsaspektet helt forsvundet, idet coating her representerer et
regelmessigt telleligt substantiv, der i en given kontekst kan erstattes
med synonymet coat eller nersynonymet layer. En syntaktisk kon-
sekvens af dette skift fra det i verbalsubstantivet indbyggede hand-
lingsaspekt til resultatet af denne handling i det deverbale substantiv
er, at sidstnzvnte ikke kan indga i konstruktioner med prepositions-
forbindelser, der refererer til varighed, made eller drsag; sammenlign
en konstruktion med et verbalsubstantiv: coating for three minutes will
ensure adhesion, med fglgende eksempel med et deverbalt substantiv:
*coating (= layer) for three minutes will ensure adhesion.

Det er altsd ngdvendigt at foretage en kontekstbaseret semantisk
skelnen mellem verbalsubstantiver pi den ene side og deverbale sub-
stantiver pi den anden med henblik pd afggrelse af tzllelighed, som
igen betinger de grammatiske konstruktionsmuligheder. Af de ovenfor
undersggte tekniske fagordbgger giver alene Clausen denne oplysning:

belzgning 1. (med et overtraek, om handlingen) coating; (om resultatet)
coat(ing) -
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Vardien af denne oplysning begrenses dog betydeligt af manglende
angivelse af de grammatiske konsekvenser for tzllelighed. Af lere-
ordbggerne har LDOCE og Cobuild alene coating som deverbalt sub-
stantiv, mens ordet ikke findes lemmatiseret i ALD. Hvor en ordbog
intenderer at yde hjzlp til teknisk engelsk oversazttelse og tekstpro-
duktion, mé& den oplyse om den semantisk baserede skelnen mellem
verbalsubstantiv og deverbalt substantiv, herunder de grammatiske
konsekvenser heraf. I lighed med hvad der var tilfzldet med de oven-
for undersggte substantiver med dobbelt klassetilhgrsforhold, er der
ogsa her tale om en tet semantisk relation, hvilket taler imod opsplit-
ning i et polysemiindeks. Der foreslas derfor fglgende leksikografiske
behandling:

coating <U: the act of coating, § .. | C: the resulting coat>
A ~ material, anti-corrosive ~s, a dielectric ~, paint ~ damage, special ~s
for working parts, surface ~, top ~

Den grammatiske markering oplyser om den semantisk baserede skel-
nen mellem brugen som utzlleligt henholdsvis tzlleligt substantiv, idet
der i forbindelse med brugen som utzlleligt substantiv tillige gives en
paragrafhenvisning til omtekstens differensgrammatik. De eksplicitte
angivelser suppleres med kollokationsangivelser, der viser sdvel den
tzllelige som den utzllelige brug af coating.

Der kan som navnt konstateres en udpraget preference for nomi-
nalstil i teknisk engelsk. Det er dog ikke s& meget ved den hyppige
forekomst af substantiver i sig selv, at teknisk engelsk adskiller sig fra
almensproget — og i gvrigt fra de fleste andre fagsprog — men i nok s&
hgj grad ved en markant tendens til modifikation af disse substantiver.
Indsattelse af forskellige typer modifikatorer til potentielt uendeligt
lange og komplekse NP, hvor alene hensynet til forstaeligheden synes
at sztte en grense, har til formal at precisere det centrale substantivs
informationsindhold ved yderligere at definere og afgranse dets be-
tydning, jvf. fglgende eksempel fra det pumpeteknologiske tekst-
korpus:

These include variable-voltage motor-generator sets, solid-state silicon-
controlled rectifier packages, and variable-ratio transformers with recti-
fiers.

Der er her tale om et fagsprogskarakteristikum, som tekstproducenten/
oversztteren ikke har mulighed for at erfare om i gengse gramma-
tikker eller kendte tekniske opslagsvarker, hvorfor der i overens-
stemmelse med de ovenfor fastsatte kriterier md redeggres herfor i
differensgrammatikken. Det er et distinktivt trek ved teknisk engelsk,
at der hyppigt optreder flere nominatorer (= N) i preemodifikatoren,
jvf. folgende eksempler fra tekstkorpus:
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Brake Horsepower is the motor shaft output horsepower delivered to the
pump.

Maximum hydraulic thrust plus pump rotor weight should not exceed
motor thrust capacity.

I modsatning til hvad der er tilfeldet med attributive adjektiver, kan
der ikke med udgangspunkt i den almensproglige grammatik praesen-
teres et fast regelsazt for den indbyrdes strukturering af N. Samtidig er
der tale om et fznomen, der kan give anledning til betydelig produk-
tions- og receptionsmassig usikkerhed, ikke mindst for den ikke-fag-
kompetente bruger, der kan have vanskeligt ved at placere N's refe-
rence. For at yde specielt ikke-fagmanden hjzlp i forbindelse med
disse funktioner mi der som et led i udarbejdelsen af ordbogs-
grammatikken sgges etableret sd faste retningslinier som muligt for
den indbyrdes razkkefglge af N. Inden for rammerne af et leksiko-
grafisk projekt har dette kun i begrenset omfang veret muligt, idet
der dog med udgangspunkt i tekstkorpus kan konstateres fglgende
klare tendenser: Hvor to N modificerer den samme kerne, kommer det
substantiv, der referer til materiale eller agens fgr det substantiv, som
svarer til kernen som objekt til verbum, jvf. henholdsvis glass sample
container og gas turbine drive. Hvor alle eller nogle af nedenstiende
elementer er til stede, kan der konstateres en tendens til rekkefglgen:
dimension + firma + varema&rke + kvalificerende angivelse (model,
type, kemisk sammensa®tning m.v.) + kerne (maskine, produkt, verk-
t¢j m.v.), ex: the Luxas DPS rotary diesel-fuel injection pump,
Grundfos LM/LP single-head pumps, four-inch four-stage pump, the
Wanner Hydra-Cell D3 positive displacement pump.

En undersggelse af den leksikografiske praksis i engelske lereord-
bgger med hensyn til anskueligggrelse af et givet lemmas mulighed for
at optrede som N i en NP afslgrer stor varietet pd omradet, jvf. fgl-
gende eksempler:

ALD:

metal ... [C; U] any usu. solid shiny mineral substance which can be
shaped by pressure and used for passing an electric current: Copper and
silver are both metals. | They poured the molten metal into moulds. | a
metal box | metal fatigue - see also METALLIC

LDOCE: :

metal .... n [C, U] any of a class of mineral substances such as tin, iron,
gold, copper, etc., which are usu opaque and good conductors of heat
and electricity, or any alloy of these: Various metals are used to make the
parts of this machine. | There isn't much metal in the bodywork of this
new car; it's mainly plastic. | [attrib] a metal support, fitting, container
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Cobuild: ,

metal .... metals N MASS A metal is a hard substance such as iron, steel,
copper or lead. Metals are used for making tools, coins, machinery, wire,
etc. There are many kinds of metal. EG I think brass is the best metal of
all. This tool will cut metals like copper and silver. > used as an adjective
> ADJ CLASS EG Metal dustbins make a noise and get bent.

Collins:

metal n. .... any of a number of chemical elements, such as iron or
copper, that are often lustrous ductile solids, have basic oxides, form
positive ions, and are good conductors of heat and electricity .... adj.
made of metal

Der foretages i ALD ikke nogen eksplicit sondring mellem den gram-
matiske funktion af metal som kerne henholdsvis N i en NP, idet disse
muligheder alene anskueligggres ved hjzlp af sztningseksempler og
kollokationsangivelser placeret i umiddelbar forlengelse af hinanden. I
LDOCE er kollokationer med metal som N ledsaget af markeringen
attrib, som imidlertid ikke optreder, og dermed altsi heller ikke for-
klares, i hverken omtekst eller lemmaliste. I Cobuild har der tilsyne-
ladende hersket en del usikkerhed med hensyn til, hvilken ordklasse
man skulle tilordne metal med den grammatiske funktion af N. Mens
formuleringen "used as an adjective" indikerer, at der i det efter-
fglgende setningseksempel med metal som N er tale om et substantiv i
adjektivisk funktion, viser en narl®sning af rammeartiklen, der om-
handler den yderligere grammatiske oplysning ADJ CLASS, at denne
markering udelukkende kan referere til klassificerende adjektiver.
Endelig har metal som N i Collins fuldgyldig adjektivisk status.
Sidstnzvnte tilordningsprincip kritiseres i Long 1965:65: "We can
refuse to grant adjective classification to attributive words that, with
essentially the same meanings, in other uses clearly require classifica-
tion as nouns, unless they readily accept as modifiers clear adverbs
such as remarkably, supposedly, and/or absolutely. In the English most
of us must take into account, such words as giant, economy, university,
dwarf, detective, iron and night do not pass this test; and we can deny
them classification as adjectives, reasonably and quickly, on this basis."
Ogsa i Quirk et al. (1991:7.3, 7.12ff, 10.704ff og App [.43ff) bevarer
attributivt anvendte substantiver deres ordklassestatus. Begrundelsen
herfor er, at af de fire kriterier for fuld adjektivisk status opfylder
premodificerende substantiver alene kriteriet vedrgrende muligheden
for attributiv placering.

Der er saledes ikke med udgangspunkt i den almensproglige gram-
matik beleg for at give substantiver som N status af adjektiver i ord-
bogen, siledes som det er tilfzldet i Collins og efter alt at dsmme ogsi
i Cobuild. Spgrgsmaélet er herefter, om der overhovedet er behov for
at eksplicitere et givet nominalt lemmas mulighed for attributiv place-
ring. Safremt dette anses at veere tilfzldet, m3 denne oplysning gives
konsekvent for alle de lemmata, for hvilke muligheden er til stede. En
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nazrlesning af artiklen til det semantisk nart beslegtede iron som
lemma viser, at dette ikke er tilfeldet i nogen af de fire ovenfor
undersggte ordbgger. Ogsa her adskiller teknisk fagsprog sig fra al-
mensproget, idet muligheden for premodificering her ikke blot er til
stede, men ogsd udnyttes forsavidt angéir sivel ikke-tzllelige som
tellelige, abstrakte som konkrete substantiver, jvf. f.eks. acceleration:
acceleration time og accelerometer: accelerometer readings. Det har
derfor nzppe nogen informationsvardi i sig selv at eksplicitere denne
mulighed ved de enkelte nominale lemmata i en teknisk fagordbog. I
stedet gives de forngdne oplysninger om dette karakteristikum for
teknisk fagsprog i differensgrammatikken. Da der er tale om et
generelt fznomen, ses der ingen mulighed for en direkte interaktion
mellem ordbog og grammatik, idet en henvisning til den pagaeldende
paragraf i ordbogsgrammatikken i givet fald ville skulle gives fra
samtlige nominale lemmata. Tilgangen til disse oplysninger sker der-
for alene via grammatikkens indholdsfortegnelse og stikordsregister.

Afsluttende bemarkninger

Overholdelse af teknisk engelsk fagsproglig grammatik indeberer en
rekke i forhold til almensproget markante valg. En konsekvens af
manglende overholdelse af den fagsproglige usus er, at de pgzldende
tekster, til trods for at de er indholdsmassigt dekkende, af den fag-
kyndige modtager opfattes som kvalitativt mangelfulde. Hertil kom-
mer, at receptionsprocessen hemmes, idet den fagkyndige modtagers
forventninger om de sadvanlige fagsproglige signaler, som han er
vant til at orientere sig efter i en fagtekst, forbliver uopfyldte (Rossen-
beck 1989:201). Endelig kommer omskrivninger og ikke-konven-
tionelle formuleringer let til at virke omstandelige, hvorved tekstens
karakter af fagtekst gr tabt, idet preecis, gkonomisk udtryksméide
netop er et karakteristikum ved teknisk fagsprog. Det er derfor af
stgrste betydning, at fagleksikografen sgger at identificere de forskel-
lige problemtyper, der karakteriserer et konkret fagsprog, som her-
efter i henseende til selektion, fordelingsstruktur, presentation og
detaljeringsgrad szttes i relation til ordbogens intenderede brugsfunk-
tioner. Sdanne leksikografiske overvejelser ma anses for ngdvendige,
sifremt en fagordbog skal yde brugeren den forngdne hjzlp til at
foretage grammatisk og registermassigt korrekte valg i forbindelse
med fremmedsproglig oversettelse og tekstproduktion.
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Jens Axelsen/Chr. Broen-Christensenl

Morten Pilegaard & Helge Baden: Medicinsk ordbog, dansk engelsk,
engelsk dansk. Kgbenhavn: C.E.G. Gads Forlag 1994, Dkr. 595.

Ifglge forordet er bogen primert beregnet pa oversazttelse af danske
medicinske tekster til engelsk. Malgruppen er fgrst og fremmest
forskere, ansatte og uddannelsessggende indenfor sundhedsomradet, og
dernast alle med kommerciel interesse for dette felt, herunder bl.a.
medicinalindustrien.

Forordet oplyser at bogen indeholder ca. 10.000 opslagsord samt
ca. 9.000 ordforbindelser i den dansk-engelske del og ca. 10.500 op-
slagsord og 21.000 ordforbindelser i den engelsk-danske del. Der
redeggres for fagomrader og vegtning, selektionsgrundlag, tilblivelse,
og for hvilke eksperter der har bidraget med faglige oplysninger. Der
er en fyldig brugervejledning pd 9 sider, samt en forklaring til for-
kortelser og tegn. Endelig er der en kort litteraturliste pd 14 numre.
Mht udtale er der i zkvivalenterne i den dansk-engelske del angivet
tryk, men ikke mere og ikke i den engelsk-danske del.

Til opslagsordene i den dansk-engelske del er der foruden en over-
szttelse knyttet en engelsk forklaring og i mange tilfelde eksempler pa
brugen. Fra oversattelserne i den engelsk-danske del er der henvisning
til forklaringerne i den dansk-engelske. Bogen er meget brugervenlig i
sin overskuelige opstilling og klare typografi med forskellig skrift for
lemmaer, ®kvivalenter og forklaringer/eksempler. .

Efter faganmelderens erfaring har en del medicinere ret ringe
engelskkundskaber og har store vanskeligheder hvis de skal skrive en
artikel pa engelsk, sa der er behov for en ordbog som den foreliggen-
de, og konceptet: at give en forklaring af den givne zkvivalent,
grammatiske oplysninger til ®kvivalenten (ganske vist er de minimale
og kunne med fordel udvides, fx med angivelse af tzllelighed), og
eksempler til at belyse brugen er glimrende. Det er noget ret nyt i en
fagordbog (noget lignende kendes fra Genteknologisk ordbog), og det
fungerer ogsi et stykke hen ad vejen her, men som det vil fremgé af
det fglgende har vi adskillige kritikpunkter.

Ordbogens fagomrade er, som anfgrt i forordet, legevidenskaben
med vagten lagt pa de store fag, dvs intern medicin og kirurgi. Blandt
de andre specialer er serlig ortopadi, ortopadisk kirurgi, gynako-
logi, obstetrik, oftalmologi og almen medicin sggt dekket men det er
pakrevet med en opdatering indenfor nogle af legevidenskabens
specialer.

1 Jens Axelsen er ordbogsredaktpr, dr. med. Chr. Broen-Christensen er special-
lege.

LexicoNordica 2 — 1995
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Det gzlder fx farmakologi, som er faganmelderens omrade, hvor
ordbogen har mange svagheder. For det fgrste mangler nogle vigtige
opslagsord indenfor almenfarmakologien: famakokinetik (pharmaco-
kinetics) og fordelingsrum (volume of distribution). Barbitur (barbi-
turate) er medtaget, selvom denne legemiddelgruppe er obsolet i dag.
Derimod mangler vigtige grupper som benzodiazepiner, calcium-
blokkere og beta-receptorblokerende midler. Man kan finde lzge-
middelnavne som nappe bruges i dag. Det gelder fx demerol (petidin)
og opian/opianine (noradrenalin). Opslagsordet affgringsmiddel har
zkvivalenterne "aperient, cathartic, laxative, purgative". Forklaringer-
ne der findes under adjektivet affgrende er nzsten enslydende.
Brugeren kan ikke vide at den mest anvendte betegnelse for lege-
middelgruppen er "laxative" eller nzrsynonymet "purgative", mens
"cathartic" er navnet pa en undergruppe af affgringsmidler, og at
"aperient” ikke bruges i medicinsk litteratur.

Indenfor det neuro-psykiatriske omride synes der ogsd at have
manglet fagkyndig assistance. Aktualneurose, der er et historisk be-
greb, findes som opslagsord, men panikangst, der har stor klinisk
interesse 1 dag, er ikke med. Under opslagsordet smerte finder man
@kvivalenterne "ache, pain, suffering" med "definitionslignende for-
Klaringer". Det fremgéar imidlertid ikke at "pain" omfatter alle former
for smerte, og den forklaring der gives pa pain ligner ikke meget den
internationalt anerkendte definition pd smerte: " An unpleasant sensory
and emotional experience associated with actual or potential tissue
damage, or described in terms of such damage". For at finde over-
szttelsen til det eksakte begreb smerteterskel (pain threshold) ma man
veelge det upracise udtryk smertegrense som opslagsord.

Indenfor ovennavnte specialer er der brug for en revision af ord-
bogen. Ud fra en generel medicinsk betragtning vil faganmelderen
imidlertid mene, at ordbogen kan blive et nyttigt redskab for medicin-
ske studerende og yngre forskere.

Princippet for udvalget af almensproglige lemmaer er ikke klart.
En bruger vil nzppe sld ord som spaltekorrektur, foreligge, lektor,
nermeste familie op i en ordbog som denne. Desuden er behandlingen
af dem i mange tilfelde ikke tilfredsstillende. Under rig "rich" far
man som kollokationseksempel rig pd oversat "high in, abundant”; dels
kan det ogsad hedde "rich in", dels oversatter "abundant" ikke ud-
trykket rig pd. Ekvivalenterne til egne sig er "amenable to, suitable
for", men "be" ma da med, selvom det fremgér af eksemplerne. Under
udebleven stir kun zkvivalenten "missed" (og bagefter kollokationen
udebleven menstruation "missed period"), men udebleven bruges jo
ogsd i andre sammenhange, hvor "missed” ikke kan gengive det ("de
udeblevne medlemmer"), sd en brugsbegraensning burde vaere anfgrt.
Under std anfgres kun "stand" som zkvivalent, og hvis man over-
hovedet vil have et sddant ord med bgr brugen forklares, hvordan skal
brugeren ellers vide at det ikke hedder *"as it stands in my article"?
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Under genstand stir kollokationen vere genstand for oversat "be sub-
ject of", hvilket yderligere gentages i den engelsk-danske del under
"subject”, men det skal hedde "be the (evt. a) subject of", som det
rigtigt stir i eksemplerne til strid. Som det ogsé er papeget ovenfor
mangler der ofte differentiering mellem de opgivne @kvivalenter, som
i de fglgende eksempler: smal "narrow, slender, slim", sld "beat,
strike" (vil man ikke risikere at hjertet slog bliver oversat "the heart
struck"?), risikofri "harmless, innocuous, with impunity" (det sidste er
oversattelse til adverbiet risikofrit; der er dog givet et eksempel),
lpsne "disengage, disimpact, unlock (dog med eksempel til det sidste),
beruset "drunk, inebriated, intoxicated" (kun med et intetsigende
eksempel: "shock in inebriated patients"). Homonymer som ved lege
er ikke nummereret, hvad der nok ville vere hensigtsmassigt. Til for-
hold er der angivet 6 &kvivalenter med forklaringer der fylder godt
en spalte, og her er det nok et spgrgsmal, om medicinere med usikre
engelskkundskaber ikke ville vere bedre hjulpet med en kort for-
klaring p4 dansk. At lemmaerne er ordnet alfabetisk er nok heller ikke
serlig hensigtsmeassigt, da den oplagte pa den made ikke kommer forst
(under spaltning er "cleavage" den fgrste ekvivalent), og nok sé
vigtigt fordi man derved adskiller hvad der bedst hgrer sammen:
under forhold stir: "condition, feature, proportion, question, ratio,
relation”, og her burde fx "proportion" og "ratio" hgre sammen. En
form for gruppering ville ogsd under lidelse ggre det lettere for
brugeren at finde den relevante ®kvivalent; her star: "affection, agony,
disease, disorder, disturbance, lesion (?), pain, suffering" i den rekke-
fglge. Ordbogen gér undertiden meget vidt i de xkvivalenter der
gives: Under sdr fir man foruden de oplagte "ulcer" og "wound" ogsa
"burn" og "gash", under flenge foruden "gash" ogsa "scratch”, under
specialist: "consultant, expert, specialist”, men ogsa "expert hand".
Efter ®kvivalent og forklaring kommer der eksempler der er taget
fra autentiske tekster og viser engelske kollokationer som @&kvivalenten
kan indga i. Disse eksempler er nyttige og noget nyt i en faglig ord-
bog. Det er nyttigt under skridt at fa "a step in the right direction",
under skrige kan eksemplet til "scream” vise at det er staerkere end
"cry", og under resistens "resistance" illustrerer eksemplerne efter-
fglgende praposition "to" og forudgiende verbum "acquire". Men
eksemplerne er ikke altid s@rlig markante: under gurgle "gargle" stir.
der "you must gargle every hour". Og undertiden er der rigeligt med
gentagelser: under shock far vi bade "a patient in shock" og "he was
admitted in shock”, under seng: "confinement to bed may be shorten-
ed", og si lidt lengere nede "confinement to bed", under modstri-
dende: "their results were contradictory; the results of the two studies
were contradictory”. Eksemplerne passer ikke altid til lemmaets ind-
hold: under tage "withdraw" stir der, efter to relevante eksempler: "he
had withdrawn from social interaction", under sparsom "slight" er
eksemplet "slight/mild anaemia". Og man siger vel ikke barsle med et
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sundt barn, som eksemplet under barsle synes at indicere, eller hjerte-
mengde, som eksemplet til mengde "output" "cardiac output (per
minute)" legger op til. Ganske vist star der i brugervejledningen: "I
enkelte tilfelde vil eksemplet ikke leksikalt svare til kvivalenten",
men nogle af disse eksempler synes dog for langt ude. Under genopgve
fremgar det af forklaringen at “re-educate” bruges om en person, men
eksemplet er "to re-educate muscles” (hvor man ville forvente "re-
train"). Igvrigt er eksempelrekkerne sommetider meget lange, og nok
ogs4 for lange til at man kan forvente at brugerne orker at arbejde sig
igennem dem.

Blandt de ting der ma ses ngjere pa ved en kommende revison er
der, foruden en del trykfejl, ogsa henvisningerne. I en ordbog vil man
forvente at en henvisning viser hen til et sted hvor man kan fa mere at
vide end der stir i den artikel man er ved, og det passer ogsé i nogle
tilfelde her, fx nar der henvises fra deling til spaltning, fra spasme til
krampe, fra stréleafskeermning til afskeermning. Men i en del tilfzlde
er der kun tale om angivelse af et synonym og det kan jo vare nyttigt
at fa at vide men bgr sd angives som sddant, fx spedalskhed og lepra,
og forklaring kunne i disse tilfelde spares. Man kunne maske med
fordel have henvist fra almenpraktiserende lege til praktiserende,
hvor der star yderligere tre xkvivalenter, inklusive en amerikansk.
Nogle steder er der lidt kludder i det, fx henvises der under lejre vb.
til legemsstilling, stilling, og sidst i artiklen selvmord henvises man til
— selvmord.

Hvad den engelsk-danske del angar er der kun at bemarke at
mange (men ikke alle) flerledsforbindelser til overflod findes under
begge-led, fx "bite occlusion, coronary occlusion, faecal incontinence,
renal fascia, body function, cardiac function, oesophageal obstruction"”.
Zkvivalenten til det sidste er det ene sted stavet i et ord, det andet i to.
"Prickly heat" er ikke kommet med, "cousin" har som eneste &kvi-
valent "kusine". Og man kan undre sig over at urea clearance (s. 655)
er oversat til "urinblere-clearance”, nar urea er korrekt oversat til
"urinstof”. Det ma ogsd vere en lapsus at ®kvivalenterne til anti-
depressant bide omfatter "antidepressivt middel" og "antiepileptisk
stof",

Sammenfattende ma vi sige, at selvom der her foreliggger et nyt og
godt koncept til en fagordbog, er der dog for mange kritikpunkter til
at den i sin nuverende form kan siges at vere tilfredsstillende. Savel
indenfor de ovennavnte specialer som pa de andre omtalte punkter er
der behov for en meget grundig revision.
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Henning Bergenholtz

Dansk Grundordbog

Cay Dollerup/Inge Padker Nielsen: Dansk Grundordbog. Basic Dic-
tionary of Danish. Shortcut to the Danish language. Genvej til det
danske sprog. Kgbenhavn: Hgst & Sgn 1994. [187 sider, DKK 125,-]

1. Etiske og praktiske krav til en ordbogsanmeldelse

To af bidragene i Lexicographica 11 afslutter med en opstilling af
ordbogskritikkens ti bud. Det drejer sig dog ikke om de samme ti bud.
Bergenholtz/Mogensen (1993:30) bygger pa forslag fra en litteratur-
kritiker (Jorgensen 1992) og bringer en rekke praktiske krav til en
ordbogsanmeldelsers opbygning og indhold, bl.a.

3. Die Rezension sollte neben einer Analyse auch dem Leser eine
Beurteilung vermitteln, gleichzeitig sollte der Rezensent anhand von dar-
gelegten Voraussetzungen fiir sein Urteil argumentieren.

7. Die Rezension darf gerne witzig formuliert sein, aber auch gerne
provozieren. '

9, Die Rezension sollte auf Einsicht und Kenntnissen aufbauen, die mit
einer Solidaritit mit dem Verfasser zu verbinden sind — ohne dabei auf
kritische Visionen zu verzichten.

10. Die Kritik soll positiv sein und insbesondere alternative
Moglichkeiten bei negativen Kritikpunkten bieten.

Kun ved de to sidste bud sidste bud er der en vis overensstemmelse
med de andre ti bud i samme arsskrift. Wiegand (1993:4) bygger pa
Turicensis (1929) og betoner — svarende til dette forslags teologiske
sammenhzng — en etisk handleméde, bl.a.:

1. Es gibt auch eing Ethik der Worterbuchkritik.

2. Die Lexikographie, die Worterbuchforschung und die kulturelle Praxis
der Worterbuchbenutzung sind keine Personen. So enthalte Dich des
Personlichen.

4. Du sollst die Worterbuchmacher nicht vernichten. Auch fiir den
Waorterbuchkritiker gilt: Du sollst nicht toten.

9. Suche nicht Dein Lob und auch nicht Deine metalexikographische
Gelehrsamkeit in Worterbiichern. Auch metalexikographisches Eigenlob
stinkt. Suche zu lernen.

Hvis alle anmeldeldere gennem alle tider havde overholdt disse ti buds
gennemgdende krav om at fremhave det positive og undlade person-
lige hentydninger, ville den nogle gange fremfgrte forstielse for
Goethes bergmte forslag helt have mistet sit grundlag: "Schlagt ihn tot,

LexicoNordica 2 — 1995
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den Hund! Es ist ein Rezensent." Alligevel ville jeg i tvivlstilfelde
foretrekke anmeldelser, som forsynder sig mod nogle af de etiske
krav, hvis deres overholdelse ellers fgrer til, at mengden og omfanget
af serigse ordbogsanmeldelser bliver endnu mindre, end den for tiden
er i Norden. For heri ligger der en betydelig forskel til oplysnings-
tidens tidsalder, hvor de fleste bgger fik omfattende anmeldelser, ikke
bare omtaler i form af afskrift af forlagets reklametekst, som det ofte
sker 1 dag. Goethes sentens afspejler i hgj grad den betydning, som
anmeldelser dengang havde. I den sidste halvdel af det 18. arh. var
anmeldelser efter den nutidige malestok ganske vist temmelig ufor-
skammede, men de var helt centrale i den videnskabelige og sam-
fundsmessige debat, sml. Raabe (1974) og Dorner (1991:20f). I dag
ses anmeldelser med vid og bid kun forholdsvis regelmassigt ved kon-
cert- og filmanmeldelser. Nér det drejer sig om ordbogsanmeldelser,
mé forlagene og ordbogsforfatterne i Norden ud over den nzvnte let
forandrede afskrift af bagsideteksten i avisanmeldelser ofte ngjes med
at glede eller ®rgre sig over en diskussion af deres lemmaselektion i
lingvistiske tidsskrifter, sml. Bergenholtz/Mogensen (1993). Selvfglge-
lig kommer der ogsd mere serigse anmeldelser, men selv store og
vigtige nordiske ordbgger bliver til dels slet ikke bedgmt indgiende,
sml. Rossenbeck (1993).

Set i dette perspektiv kunne man argumentere for i fgrste omgang
at koncentrere interessen om de vigtigste og maske de bedste ord-
bgger, hvor en grundig og retferdig bedgmmelse i s®rlig grad ville
kunne give viderefgrende bidrag i den metaleksikografiske debat, men
ogsa vil kunne have en ordbogsplejende funktion med forbedringer af
praksis i de vigtigste ordbgger til fglge.

Ved nermere eftertanke ma denne indstilling dog forkastes. Der er
ganske vist forskel pa forskellige ordbggers salgstal, der er ogsé
forskel pA mangden af brugere af forskellige ordbgger. Men dels er
disse tal ikke kendt og vil hgjst kunne bygge pé antallet af udgaver for
enkelte ordbgger, dels ville det vere metaleksikografisk utilfreds-
stillende kun at betragte ordbggers vigtighed ud fra deres salgstal. Hvis
man gar ud fra, at enhver ordbog er udarbejdet ud fra et gnske om at
opfylde et behov hos de potentielle brugere (og sd vidt muligt ogsé at
tjene penge pa dette arbejde), kan der principielt ikke pa forhand vare
et klart skel mellem vigtige og uvigtige ordbgger. Ogsa en meget spe-
ciel ordbog, som kun vil f4 et ringe antal brugere, vil for disse kunne
vare uhyre vigtig og dens konception desuden vere szrlig interessant
bade for metaleksikografien og for den praktiske lek51kograf1 Uaf-
hzngigt af en ordbogs evt. kvalitet krever dens udarbejdelse i hvert
enkelt tilflde en si omfattende indsats, at den fortjener en grundig og
konstruktlv kritik. Det gzlder ogsa for den ordbog, som anmeldes i
dette bidrag. Men det skal pa forhdnd medgives, at visse problematiske
dele af ordbogen fgrte til de ovenstdende indledende overvejelser.
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2. Dansk Grundordbog

Ordbogen "henvender sig til enhver, der vil lere dansk, bade i
Danmark og i udlandet”. Det er med andre ord en L2-lzreordbog i
dansk. Den har et helt andet koncept end LEXIN-ordbggerne for kon-
krete sproggrupper med Lsvensk —> L1 (sml. Gellerstam 1994) eller
for monolingvale L2-ordbgger som fx LEXIN-grundbogen (sml. hertil
ogsd anmeldelsen af Bergenholtz 1994), LDOCE, COBUILD eller
LANGENSCHEIDT GWDaF. I det fgrste tilfzlde gives der forklaringer
pé og henvisninger til L1, i det andet foretages alle forklaringer pa
L2. I modsatning hertil er nogle af denne ordbogs byggedele ogsi
skrevet pa engelsk og bade den principale og de subsidizre lemma-
lister er forsynet med engelske ®kvivalentangivelser. Saledes vil alle
udlzndinge, der kan engelsk, fa mere hjelp ved sprogindleringen end
i en ordbog med forklaringer udelukkende pé dansk. Denne idé er
god, men selvfglgelig ikke ny. Den kendes ogsa 1 ordbgger fra det 16.
og 17. arh. med latin som lingua franca.

Ordbogen indeholder, til dels som tidligere tiders parlgr, en lang
rzkke byggedele, som kan bruges i forskellige sammenhzang. Efter et
kort forord pa dansk (side 7-9) og et endnu kortere pa engelsk (side
10) fglger den principale lemmaliste med 3000 danske "grundord".
Denne kaldes ogsd grundordbogen (se hertil ogsé naste kapitel). Til
hvert lemma findes der en udtaleangivelse, en ordklasseangivelse, en
genusangivelse (ved substantiver), fleksionsangivelser, udtaleangivelser
til de herved angivne grammatiske ord og endelig en engelsk eller
amerikansk ®kvivalentangivelse. Hertil fglgende uddrag:
idiot [idi'oxd], sub. en -,

-en [idi'ox ’dan],

-er {idi'ox’da},

-erne [idi'ox’dans] = idiot
idrzet ['idrad], sub. en -,

-ten ['idradan],

-ter ['idrada],

-terne [idradans] = athletics
ifore ['ifoz’A), verb.

-r [ifez’A],

iferte [1.fox’ds],

har/er ifert {i,fex’d] = dress

Ud fra det — synes jeg ~ rigtige princip om at angive eksplicitte gram-
matiske angivelser i en lereordbog anfgres de vigtigste fleksions-
former i en fastlagt rekkefglge. Ved substantiverne er genitivformer
og ved verberne passiv-, imperativ- og presens particip-formerne dog
ikke medtaget. Set ud fra et indleringssynspunkt anser jeg dog den
mekaniske ret fuldstzndige angivelse ved alle lemmata for uhensigts-
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mzssig. Herved kan leseren let f4 det indtryk, at hele fleksionen i
virkeligheden er uregelmassig og mé leres for hver enkelt glose.
Under brug af den anfgrte danske grammatik kunne man have valgt at
anfgre alle regelmassige former i grammatikken og alle uregel-
messige i ordbogen, fx kunne man anse verbparadigmet med -ede for
preteritum og har -et for particip perfekt for reglen, som kun stér i
grammatikken, men ikke ved de pigeldende verblemmata (hvis der
ikke samtidig er andre fleksionsmuligheder). Ligeledes kunne man
ogséd have undladt at give de udtaleangivelser for alle de grammatiske
ord, som ikke adskiller sig p& uforudsigelig méde fra angivelsen ved
grundordet. Den herved sparede plads kunne have veret brugt til
andre vigtige oplysninger. Men dette punkt vender vi tilbage til.

Efter lemmalisten fplger en kort dansk grammatik, som er skrevet
pé dansk. Den er ganske vist forbilledlig kort, men pa flere punkter
ikke fejlfri og forst og fremmest er det en fleksionslzre uden de for
selv en meget kortfattet grammatik ngdvendige oplysninger om syn-
taks og orddannelse. Den er fx teoretisk og praktisk et klart tilbage-
skridt i sammenligning med den danske grammatik i Miiller (1800),
som er forfattet pa tysk. Tilsvarende kunne man have forventet en
dansk grammatik pa engelsk i en bog for udlendinge med titlen "Basic
Dictionary of Danish". Dette ville have svaret til ordbogens intentio-
ner. Evt. kunne man have bragt denne del bade pé engelsk og pa
dansk, evt. parallelt med den danske tekst pa venstre og den engelske
pa hdjre side.

Herefter fglger en rzkke subsidiere lemmalister til forskellige
emner: "Her przsenteres ord og begreber fra bestemte situationer og
emner i kognitive forlgb." Senest her md anmelderen ihukomme sig
Wiegands fjerde bud for ordbogsanmeldere, sa jeg ma prgve at tro p4,
at fx klapvogn = folding pram og paraplyklapvog = stroller er ord,
bhvorimod Moren pusler barnet = The mother is nursing the child og
Barnepigen trgster bgrnene = The babysitter is comforting the child-
ren er begreber (alle fra side 154). At tale om kognitive forlgb er
ganske vist mode i dele af lingvistikken, men det er nu ikke helt oplagt
i denne sammenhang. Indarbejdelse af tematisk ordnede lemmalister
kan vere yderst nyttige i en lzreordbog. Der kunne dog godt have va-
ret valgt en noget lettere tilgangsstruktur, idet de enkelte lister pa op
til fire sider er ordnet ikke-alfabetisk med det danske udtryk som lem-
ma, fx begynder listen under en by = a town: med fglgende artikler:

radhus = town hall

forv = square

gagade = pedestrian street
telefonboks = telephone box
indkgbscenter = shopping center
forretning = shop

fortov = pavement

gade = street
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Et engelsk, miske ogsa et dansk indeks kunne her have varet en stor
hjelp. Hertil siges der bade i forordet og pa omslagsteksten: "Dansk
Grundordbog bestér af en udtalenggle, en alfabetisk ordliste [...] en
emneliste, der via den tematiske opbygning ggr det let for en fremmed
at 'rejse’ ind i Danmark samt af et indeks, hvor man ved hjelp af det
engelske indgangsord kan finde det danske opslagsord.” Med det til
sidst nevnte og ogsa gnskvardige indeks er der dog det problem, at
jeg ikke har kunnet finde det i ordbogen. Der er derfor anledning til at
citere endnu et af de Wiegandske bud, nemlig det sjette, som maner til
yderste tilbageholdenhed mht. til kritik af evt. mangler i ordbogen:

Die Spreu laB' den Wind verwehen. Ein Spreukehrer in der kritischen
Worterbuchforschung ist ein Mistkdfer im Blumenbeet. Suche den frucht-
baren Weizen der Wahrheit, und wenn Du ihn nicht findest, so schweige,
oder priife, ob dein Auge blind sei.

Herefter kan jeg ikke tillade mig at sige mere om det engelske indeks.
Men jeg vil ikke undlade at anfgre, at nogle af de kritikpunkter, som
kan anfgres mod denne ordbog, méske ogsé kan forklares med et ringe
engagement fra forlagets ordbogsredaktion. Hertil kun fglgende
eksempel: Den udsendte reklamebrochure er stort set identisk med
ordbogens bagsidetekst, dog med en tilfgjelse af navnet pa ordbogens
forfattere: "Dansk Grundordbog af Dollerup/Jensen”. P4 titelsiden er
forfatterne angivet som Cay Dollerup og Inge Padker Nielsen. Der er
her flere muligheder. Fx kan der have vazret en tredie fornavnlgs
medforfatter med efternavnet Jensen. Inge Padk®r Nielsen hedder
mdske ikke Nielsen, men Jensen. Der er mange flere muligheder, hvis
man medtager skilsmisse og giftermal. Men sandsynligvis er den rigti-
ge forklaring sare simpel: sjusk.

3. Forslag til forbedring af artiklerne i grundordbogen

Nér jeg indledningsvis skrev, at grundideen var god, mente jeg specielt
princippet om at bruge engelsk som forklaringssprog uden at lave en
egentlig bilingval ordbog. Det drejer sig her snarere om en mono-
lingval ordbog med en bilingval dimension (Tarp 1994). Selve ord-
bogsartiklerne i den principale lemmaliste kunne, nir man holder sig
til den angivne brugergruppe og intentionen sprogindlering, med for-
del indeholde yderligere oplysninger om kollokationer, evt. kunne der
gives korte leksikografiske eksempler. LEXIN, COBUILD og LANGEN-
SCHEIDT GWDaF kan her tages som forbilleder. Yderligere gramma-
tisk information, som ogsa gives i de nzvnte ordbgger, ville ogsé vere
nyttige (sml. hertil ogsd Bergenholtz 1985). Man kunne fx begynde
med at forklare forskellen mellem brugen af vaere og have ved dannel-
sen af particip perfekt. Det burde i det mindste ggres i grammatikken,
men ogsé i lemmalisten ved sarlige verber, nir brugen er tvivlsom
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eller flertydig, sml. under bevege: har/er -t. For en udlending mé
gzlde, at han fgrst og fremmest ma lere har bevaeget sig (‘flyttet sig’)
og er beveeget (rgrt’).

P4 lignende vis kan det foreslas at undlade angivelse af sidanne
grammatiske ord, som nappe vil indgd i det ordforrdd, en udlending
vil treffe p4, endsige selv bgr bruge. Det drejer sig i szrlig grad om
substantiver, hvor en re&kke angivne pluralformer forekommer uvante
hhv. markelige og fx heller ikke er belagt i DANSK FREKVENSORD-
BOG:

idrat
-ter
-terne

Disse pluralformer kan vel ikke afvises, mere almindelig og mere
anbefalelsesverdig er dog idretsgrene. Pluralis af meter hedder i
grundordbogen meter, af kilometer derimod kilometre. Den sidste
form lyder i mine grer markelig, men vil méske i mindre grad vare
det, hvis den bruges af en udlending. Men det er vel neppe meningen
med ordbogen. Besynderlig og ogsa neppe helt central i en udlendings
aktive eller passive ordforrdd er ogsd fglgende pluralformer, som
hver for sig optager en hel linie, da der er tilfgjes en udtaleangivelse:

seksualitet
-er
-erne
undervisning
-er
-erne
pasta
-er
-erne
pinse
- r ’
-rne
mavepine
-r
-rne
hovedpine
-r
-rne

Der kan foreslds at spare angivelsen af de hundredvis af tenkelige,
men neppe alment brugte grammatiske ord. I nogle tilfelde vil de
tenkte situationer vere temmelig kunstige,. fx for mavepine. 1 andre
maske mindre, fx hovedpine, som hver for sig er belagt en gang i det
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tekstkorpus, DANSK FREKVENSORDBOG bygger pa. Men i disse og alle
de andre tilfelde, hgrer disse pluralformer ikke til den del af ordfor-
radet, en udlzending skal begynde med at lzre.

Den indsparede plads kunne bruges til andre oplysninger. Man
kunne begynde med at anfgre ngjagtigere ®kvivalentangivelser, som i
@vrigt bar placeres et andet sted i ordbogsartiklerne. Nu stir de sidst i
artiklen, efter sidste ord, fx

idiot
[...]
-erne {...] = idiot
" ifgre
[...]
har/er ifgrt [...] = dress

Den, der er god til engelsk, er selvfglgelig klar over, at dansk idioter-
ne ikke er lig med engelsk idiot eller at har/er ifprt ikke svarer til
dress. Om ikke andet, sa for en ordens skyld burde den engelske
akvivalentangivelse flyttes op efter lemmaet eller std sidst i artiklen pa
en egen linie,

Men ogsé nar oplysningerne i og for sig er korrekte, har jeg svaert
ved at se, hvad en udlending kan bruge dém til, hvis han ikke allerede
er meget dygtig til dansk (og si har han ikke brug for den type ord-
bog). Sprogindl®ring spiller — for nu at henvise til de nevnte kogni-
tive forlgb — ikke kun en rolle ved de sproglige tegns udtryk, men i
serlig grad ved deres indhold. Man l®rer ikke sprog ved at lzre
sproglige tegns udtryksside, hvad denne ordbog tilsyneladende forud-
setter. Fglgende artikel

hene ['hoez na), sub. en -,
-n ['heez nanj,
-r ['heez nal
el. hens [‘heen’s],
-me (‘heernans] =
el. hensene ['heen’sans] = hen

fortzller netop ikke om den indholdsmessige forskel pa hgns og
hgner, som for en udlending er vanskelig. Man kunne i gvrigt have
udeladt den sidstnaevnte pluralform, da de fleste udlendinge vil have
mere brug for flertalsformen hgns.

Hvis en ordbog som genuint formal skal bruges ved selvstudium i
dansk, vil det veere formalstjenligt ikke bare at anfgre ortografiske ord
og forsyne dem med udtaleangivelser. Der burde bl.a. gives rudi-
mentzre semantiske, og herunder betydningsdifferentierende oplys-
ninger. Sidanne oplysninger kunne desuden forhindre, at leksiko-
grafen forledes til opremsninger, som kan fgre til alvorlige ind-
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leeringsproblemer. I gvrigt ogsd til fejl. Der er fx tilfzeldet ved folgen-
de artikler:

knibe ['kniz ba}, sub. en -,
-en ['knizban] = trouble
knibe {’kniz ba], verb.
-r ['kniz’ba), '
kneb ['knez’b],
har/er knebet ['knez bad] =
to be difficult

Her har substantivet én betydning, men verbet er homonymt. Den ene
betydning svarer til substantivets. Den anden betydning 'nzppe' er
ikke angivet ved den engelske kvivalent, men maske alligevel smuttet
med i particip-angivelsen. For med betydningen 'be difficult’ bgr
heller ikke en udl®ending sige: Det er knebet. Hvis en sadan fejl ikke er
problematisk, da setningen trods alt er forstaelig, vil jeg i samme 4dnd
sige: It be hard to make dictionary.

4. Wiegands tiende bud

Ein spottelnder Worterbuchkritiker gleicht dem Professor, der auf dem
Katheder iiber einen Kollegen witzelt. Sie haben beide den Beifall des
Auditoriums hinter sich, aber den Zorn Gottes iber sich; denn sie ver-
spotten den wehrlosen Lexikographen, der sich nicht verteidigen kann.

Trods forsgg pé at undga at forsynde mig mod dette bud, er det ikke
lykkedes helt. For at rade lidt bod, har jeg opfordret forfatterne af
ordbogen til at tage til genmzale i denne udgave af tidsskriftet. Som
udgangspunkt for en evt. dialog vil jeg tillade mig fglgende samlede
bedgmmelse, som ud fra sin intention har et konstruktivt sigte: Grund-
ordbogen kan efter min mening ikke bruges under indlzring af dansk.
Derudover indeholder den et betydligt antal tvivlsomme angivelser.
Der er brug for en dansk lereordbog, sa der mi opfordres til en
sterkt forandret udgave af denne fgrste danske lereordbog. En sidan
vil med fordel kunne drage nytte af at skele til nogle af de ordbgger,
som navnes i den fglgende litteraturliste.
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Cay Dollerup & Inge Padkeer Nielsen
Svar p4 Henning Bergenholtz' anmeldelse

Forst vil vi takke redaktionen af 'LexicoNordica' for det fornemme ini-
tiativ i videnskabelig (og praktisk) sammenh®ng at lade forfatterne
svare pa en anmeldelse. Vi haber, leseme finder at vi lever op til den
viste tillid: en dialog med en anmeldelse fremmer den erkendelse hos
anmeldt, anmelder og laseren af begges synspunkter, som er utrolig
vigtig for at komme videre.

For det andet vil vi gerne takke Henmng Bergenholtz for en om-
hyggelig, preecis og trods alt ikke uvenlig gennemgang af vores besked-
ne 'Grundordbog'. Miske kan nogen mene, der er skudt spurve med
kanoner, men vi haber hans kommentarer — og vores forklaringer — kan
bidrage til 'metaleksikografien’.

Vi har da ogsé faet en sund latter pa egen bekostning, nar vi bliver
hangt ud for at have kolporteret ord som undervisningerne og seksuali-
teterne. Oftest @rgrer man sig jo blot over at have begéet fejl af den art,
men Henning Bergenholtz far os til at le med. Som manden, der sad i
grkenen med et spyd gennem sig, sagde det: "It only hurts when I
move!"

Vi overser altsa ikke kritikpunkterne, men tager dem alle alvorligt,
og nogle af dem vil indiskutabelt fgre til 2ndringer i en eventuel anden
udgave af ordbogen (i gvrigt gir honoraret ikke til os, men til forsk-
ningsformal).

Vi valger her ikke at leegge 'skyld’' p4 hverken os selv eller andre,
men som forfattere at redeggre for nogle af tankerne bag ordbogen.

Achilleshzlen i ordbogen har varet ordet 'gkonomi', og 'tid og sted".
Men vi mener samtidig at den ogsa har steerke punkter som vi ogsi
geme vil nevne: faktoreme hanger delvis sammen.

Ordbogen er i allerhgjeste grad et barn af sin tid: inspirationen til
den var at CD havde en (nogenlunde) dansktalende somalier som loge-
rende. Han var i gang med at lave en basal ordliste over danske ord for
sine landsmand. Ordlisten var baseret pa en ordbog for dansk i 6. klasse
og var i alle henseender inadekvat. Det medfglgende samarbejde om-
kring en ordliste smuldrede af rent praktiske grunde, men — i kraft af at
det blev fulgt op af forespgrgsler hos relevante instanser — skaffedes
fglgende oplysninger til veje:

1. Der er ganske mange udlendinge (grupper eller enkeltpersoner) i
Danmark der starter ordbogsprojekter hvert ar.

2. Ganske mange nar det stadium, hvor de henvender sig hos forlag
og/eller oplysningsforbund og begynder et intensivt arbejde; det meste
af dette Igber ut i sandet. -
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3. Der er lavet enkelte ordbgger til eksotiske sprog. Nogle er be-
skedne ordlister, andre er svulmet op.

Det kunde ogsé konstateres, at der manglede ordlister, der tager hen-
syn til (a) ordfrekvens pa dansk, (b) udtale og (c) dekning af umiddel-
bare behov nir man skal integreres og bega sig i den danske kultur. Det
sidste indebar ogsa at der métte gives en ngdtgrftig liste over nggle-
begreber i dansk kultur (f. eks. Christiansborg). Og den fgrste tanke var
at lave en fellesliste for udleendinge som de sa selv kunne fylde ud med
de relevante ord pé deres eget sprog. Der lod altsa til at vere behov for
en ordliste over basale danske ord, m.a.o. det vi kalder 'Dansk
Grundordbog'.

Udgangspunktet for Ordbogen blev defineret som fglger:

Ordbogen skulle vare baseret pa nogle velovervejede principper: der
skulle tages udgangspunkt i (a) ordfrekvens og (b) livssituationer. Dvs.
at de enkelte ord blev valgt delvis ud fra et korpusbaseret kriterium, dels
ud fra en mere intuitiv bedgmmelse af om de var relevante i vigtige
situationer eller kulturelle sammenhznge; her métte fremgangsmaden
altsd vare mere introspektiv, men dog ikke mere end at alle ord, der
blev valgt her, blev gennemgaet af mindst tre personer.

Systematikken skulle vaere baseret pa en emneordnet opstilling, fgrst
styret af at man orienterer sig i tid og rum (og det kaldte vi s& i mangel
pé bedre ‘et kognitivt forlgb' (men det kunne jo altsé lige s vel have
veret: 'genfgdelse i det danske samfund')); omrader inden for forskel-
lige felter (lemmaer) styret af billeder, og en alfabetisk liste over orde-
ne.

Naste spgrgsmal der meldte sig (ved kontakten med forlaget) var et
héndfast: hvem er malgruppen? Nér den defineres som 'folk med be-
gynderdansk’ bliver skaren mere sammensat end oprindeligt forudset.
Den spander fra amerikanske studerende til serbiske flygtninge. Men
den var fortsat ikke stor nok til at det var resursemassigt forsvarligt at
udarbejde separate ordbgger.

Ordbogen skulle have et begrznset omfang, nemlig 3000 ord.
Udover rent gkonomiske overvejelser om at holde prisen pa et over-
kommeligt niveau, var dette skarpe skel, som vi vil fastholde (altsa
kommer der nye ord ind, mé andre ord ud), begrundet i at 'sporene
skremte': Brugergruppen for nogle af ordbggerne mellem dansk og
eksotiske sprog der nir op over 10.000 ord mé stort set vaere begranset
til folkebibliotekernes hylder. Det problem, som vi forlods giver afkald
pé at lgse med grundordbogen, men som andre ikke har veret opmeark-
samme p&, er at den normale sprogbruger kan klare sig nir vedkom-
mende blot behersker blot 4000-6000 ord: en beherskelse af dette
vokabular giver nemlig adgang til og forstaelse af langt stgrstedelen af
sprogets accepterede ordforrad. (jf Dollerup, Glahn, Rosenberg Hansen
1989). Arsagen er at man med de basale ord ogs4 far indlert orddannel-
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sesregler. Sadan forholder det sig med danskernes forstelse af engelsk,
og formentlig (da sprogene er nazrt beslegtede), ogsd de fleste ud-
lzndinges beherskelse af dansk: Stgvsuge og bage giver adgang til stgv-
sugning, stgvsuger, bagning og bager m.v. Men denne grense ligger
Grundordbogen altsi selv vesentligt under — og det er helt bevidst for at
przcisere at den ikke er adgangsbillet til hele det danske sprog. Det
opdager brugeren kun nar 'Grundordbogen' begynder at blive inadak-
vat.

Vi undersggte andre ordbgger, heribland LEXIN, men vi fandt
meget lidt vi kunne bruge. Overordnet blev det derfor tre kilder vi
benyttede: (a) frekvenslister, hvor vi is@r fandt Henning Bergenholtz's
Dansk Frekvensordbog (1992) szrdeles brugbar (og det viste sig at
skillelinien mellem ord der kom med og ikke kom med 13 ved 1200~
1400 ords niveauet); (b) emneomraderne, hvor vi bade i &nden og i
praksis havde ordbogen i hovedet i dagligdagen; (c) de kulturelle for-
hold — der ikke blot deekker politik, men ogsa 'grafter’ og ‘enge’.

Vi valgte at give de fleste og hyppigste bgjningsformer ud fra en
betragtning om at hvis de ikke blev givet var brugerne méske i tvivl
(dansk udtale er jo drilsk), og det kunne spare brugerne for et ekstra
opslag.

I forbindelse med arbejdet — herunder vores kontakter med potenti-
elle brugere — niede vi frem til at det nok var ngdvendigt at have en
forankring i engelsk. De forslag vi valgte (og vi mener at vi var strikse)
kan diskuteres, sommetider (som Henning Bergenholtz ggr det) med
rette.

Set i bakspejlet var det forkert ikke at tage de mest elementzre
regler for orddannelse med. Og det var en kommunikationsbrist af de
helt store, der er skyld i at vi ikke fik alle de billeder med, der ville have
taget brodden af den berettigede kritik af de lange tematiske lemma-
lister. Netop fordi billederne mangler er det imidlertid svert for os at
vurdere om det ville have veret rigtigere at opstille ordene inden for
emneomréiderne alfabetisk — hvilket var den anden mulighed vi havde.
Maske var det ogsa forkert at give de korte s@tninger, men det forekom
rimeligt i forbindelse med arbejdet.

Vi vil selvfglgelig konsultere Miillers grammatik over dansk. Det er
maske alligevel en stille triumf at selv Henning Bergenholtz m4 nasten
200 4r tilbage for at finde en grammatik han kan banke os i hovedet
med. Men alt i alt er der tale om kritikpunkter som er relevante for ord-
bogen ved eventuel genudgivelse.

Vi har ikke et gjeblik forestillet os, at 'Dansk Grundordbog' skulle
vare den eneste médde at lere danske ord pa rad og rekke. Den skulle
fungere som et hjzlpemiddel i forbindelse med f.eks. gode begynder-
bgger i dansk — gerne udarbejdet efter sunde principper som 'frekvens’
og ‘ngdvendighed'. Dem skorter det noget pa. Og lad os — blot for en
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god ordens skyld — ogsa navne at vi i vores arbejde har kunnet konsta-
tere at selv meget udbredte ordbgger tilsyneladende slet ikke har for-
stdet betydningen af (endsige konsulteret) frekvenslister.

Behovet for en egentlig dansk lzrebog, der indlerer gloser, udtale
og syntaks pé en fornuftig made har veret os klart i arbejdet med 'Dansk
Grundordbog'. Vi mener ikke at en sddan lerebog helt vil dekke helt de
samme situationer som grundordbogen (som vi ogsa forestillede os man
kunne bruge uden for undervisningen, ndr man stgdte pa ukendte ord),
men i sidste instans er det jo hverken anmelderen eller os, der bestem-
mer det, men brugerne og forlaget der felder dommen.
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Valerij Berkov

Nordiske studier i leksikografi II. Rapport fra Konference om Leksi-
kografi i Norden 11.—-14. maj 1993. Redigeret af Anna Garde og Pia
Jarvad. (Skrifter udgivet af Nordisk Forening for Leksikografi. Skrift
nr. 2). Arhus [1994]. 303 s.

Rapporten inneholder foredrag som ble holdt pa den 2. konferanse om
leksikografi i Norden i Kgbenhavn i mai 1993, pluss to innlegg av per-
soner som var forhindret i 4 delta i konferansen.

I forordet skriver redaktgrene at foredragene er si forskjellig-
artede at redaksjonen ikke fant det hensiktsmessig & inndele rapporten i
emner, og tydde til den alfabetiske orden. Anmelderen skal ikke desto
mindre prgve & gruppere foredragene etter emnekretser skjgnt denne
inndelingen i noen tilfeller vil vere litt problematisk.

La oss begynne med leksikografiske problemer av generell art.

Ebba Hjorth og Troels Thomsens foredrag Betydningsbeskrivelser
ved hjeelp af genbrug og korpus er viet problemet utnyttelse av for-
gjengeres ordbgker ved utarbeidelse av en ny, i foreliggende tilfelle
Den Danske Ordbog (DDS) pa 6 bind som planlegges utgitt i tiden
1998-99. Tre ordbgker skal danne utgangspunktet for den — Ordbog
over det Danske Sprog (ODS) og to oversettelsesordbgker som fore-
ligger i maskinlesbar form. Grunnlaget for definisjonene i DDS- skal
dannes av definisjonene i ODS, som skal gjgres maskinlesbare. Opp-
lysningene som man fir ut av de tre ordbgkene, skal sammanipuleres
til et artikkelskjelett, et rdmanuskript. Dette illustreres med en del
eksempler der betydningen dekomponeres til mer elementzre enheter.

Problemet grammatisk informasjon i ordbgker er gjenstand for to
foredrag.

Hans-Peder Kromann gér i sitt foredrag Grammatiske informa-
tioner i ordbgger (s. 143-151; tittelen mangler i innholdslisten) inn
for at mer grammatisk informasjon skal innarbeides i ordboksartik-
lene, s& vel valens som reksjon skal integreres i konstrukjonsangivel-
sen, og begge kategoriene skal anskueliggjgres ved hjelp av eksempler.
Viktig er ideen at det er tilridelig "ved grammatiktunge ordbogs-
artikler" 4 henvise til et selvstendig grammatikkavsnitt i ordboken.
Kromann har fullstendig rett i at i mange ordbgker né er det gramma-
tiske avsnitt noe selvstendig som ikke er samkjgrt med selve ordboken.

Anmelderen kan tilfgye at grammatiske skisser i ordbgker kan
vare av to prinsipielt ulike slag — for den passive bruker og for den
aktive bruker. En viktig del av sistnevnte type er en beskrivelse av
hvordan den og den grammatiske betydning (et grammem) av kilde-
spriket gjengis i mélspriket (denne ideen er prgvd realisert i anmelde-
rens Russisk-norsk ordbok 1987, 19942). Og en liten bemerkning til.

LexicoNordica 2 — 1995
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Nér man snakker om reksjon, s neglisjerer man "venstre reksjon",
dvs. det at noen substantiver krever bruk av bestemte preposisjoner
"foran", noe som er veldig viktig for tospriklig leksikografi fordi
utlendinger her gjgr ofte feil, jfr. no. pd Vestlandet, pd Kongsberg, i
Krim osv. . :

I foredraget Oversdttarhjdlp i en ordbok behandler Nina Martola
faktisk samme emne — grammatikk i ordbgker — om enn fra en annen
innfallsvinkel. Siden forskjellen mellom finsk og svensk syntaks er
betydelig, forer det ofte til ikke korrekte oversettelser (i Finland
bruker man betegnelsen "Gversittningska" for klossete svenske over-
settelser fra finsk). Den tradisjonelle metoden & forebygge slike feil
ved bruk av nakne eksempler under enkelte oppslagsord er ikke opti-
mal, og i den finsk-svenske ordbok Martola er medarbeder i, skal det -
brukes modellartikler.

Kristina Nikulas innlegg Vart tog Svensson vigen? Om ordbécker
och proprier behandler problemet egennavn i allmennspraklige ord-
bgker. Forfatteren har rett i at egennavn burde blitt viet mer opp-
merksomhet i ordbgker, en ville gjerne tilfgyd: serlig i tospriklige.
Nikula legger vekt pa egennavns intensjon (informasjon som i sprak-
samfunnet knyttes til navnet) og illustrerer dette med overbevisende
eksempler. Det kunne ellers skjelnes mellom "individuelle egennavn"
(for 4 ta Nikulas eksempel Sorgdrden) og "masseegennavn” (Lisa) som
er ulike nér det gjelder forholdet ekstensjon/intensjon. En bemerkning
til. Om tilfeller som ezt Karelen som under medeltiden ... sier Nikula
at de "overtar i kontekst appellativa funksjoner”. Her ser vi snarere
noe annet: Ved hjelp av ubestemt artikkel understrekes det en midler-
tidig tilstand av objektet (i gdr traff jeg en forgrdtt Kari), en frem-
tidig, ennd ikke eksisterende tilstand (for et bedre Norge) osv.

. Forholdet ordbok/encyklopedi er et emne som mange ganger har
vert gjenstand for diskusjon. Ogsa pd denne konferansen ble det be-
handlet. Mange leksikografer er enige i at en solid ordbok — bdde én-
og tospraklig — absolutt m4 inneholde encyklopediske opplysninger.

Dette illustreres i Sandro Nielsens foredrag Applicering af alord-
bogsprincippet pd konkrete ordbogsartikler. Allordbok er en hybrid
type som forener elementer av sprakordbok og encyklopedi. Nielsen
bruker eksempler fra engelsk og dansk jus og juridisk sprék. P4 slutten
av artikkelen lanseres ideen om at siden slike allordbgker er omfangs-
rike, er det hensiktsmessig & utarbeide serier av tospraklige fagord-
bgker som skulle behandle et snevert avgrenset fagomrade, dvs. del-
fagsordbgker istedenfor hovedfagsordbgker.

Samme emne behandles i Karen Margrethe Pedersens innlegg Ord-
bog og encyclopeedi. Problemet bergres i forbindelse med @méalsord-
bogen (PMO), en ordbok som omfatter ordforrddet til dialektene pé
de danske gyene. @MO beskriver bl.a. den gamle materielle bonde- og
fiskerkultur, og bgr derfor vare "en spriklig-saklig ordbok”. Dette
illustreres ved eksemplet drivgarn. Det brukes et nettverk av kryss-
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henvisninger sa man ikke bare kan finne ut hva det og det ordet betyr,
men ogsa hva den og den "sak" heter, f.eks. under bage beskrives den
gamle bakeprosess; avsnittet fyller 3 spalter, og det henvises til 75
termer. — Det nevnes ikke i foredraget om det brukes illustrasjoner
(tegninger) i ¥MO, noe som er ganske aktuelt for den slags ordbgker
(jfr. Sigfis Blgndals Islandsk-dansk ordbog, der tegningene i tillegget
hjelper en meget).

Enspraklig leksikografi, inklusive historisk, inntok en viktig plass
pa konferansen. Som rimelig er, var en del foredrag viet dansk.

To store leksikografiske verker forberedes pa dette omradet — et
supplement til Ordbog over det Danske Sprog (ODS-S) og Den Danske
Ordbog (DDO).

Om ODS-S generelt skriver Sv. Eegholm-Pedersen i sin artikkel
ODS-Supplementet. Preesentation af Bind 1: A(Aa)-Bh. 1992. Verket,
som blir pd 5 bind, har en dobbelt oppgave: a ajourfgre ODS (i tids-
rammen 1700-1955) ved 4 tilfgye nytt stoff, og 4 egalisere det. Sed-
delsamlingen, grunnlaget for ODS-S, er pa ca. 1,3 mill. sedler. Mye
nytt stoff er hentet fra aviser, skjgnnlitteraturen, tidsskrifter, encyklo-
pedier m.m. Nyordstoffet preges av fremmedord, avledninger og szr-
lig sammensetninger (f.eks. er det 204 +-artikler til Arbejds- i forhold
til de foreliggende 152). Det tilfgres ogsd mye nytt sitatmateriale. Det
er klart at ODS-S-bindene fordeler seg ulikt over alfabetet (i fallende
kurve): Det 1. bindet har en suppleringsprosent p& 67, mens det av-
sluttende bindet skal ha 3-5.

Nir et leksikografisk verk er utgitt i 1918-54, oppstir det natur-
ligvis en rekke problemer; dem redegjgres det for pa slutten av artik-
kelen. :

Anne Duekilde bergrer i sitt foredrag Om datering af ordene i
dansk problemet justering av tidfesting i ODS. ODS er bade en sam-
tidsordbok og en ordbok over de to foregiende arhundrer, men
hovedvekten legges pa natidsspraket, og derfor er ordenes datering
ikke alltid viet behgrig oppmerksomhet. Dette skal bgtes pd i ODS-S.
Det er to slags presiseringer av datering: tilbakedatering nir det an-
fgres belegg for bruk av vedkommende ord tidligere enn angitt i ODS,
f.eks. Aarring (i en trestamme, > 1858), og fremdatering nér det angis
senere (yngre) belegg for ord som er gétt av bruk. Det registreres
ogsa opplysninger om ordenes frekvens og stilverdi som "nu i almen-
sproget”, "gget brug", "dget brug i almensproget". '

DDO og noen sider ved den og ved arbeidet med den karakteriseres
i Kjeld Kristensens artikkel Den Danske Ordbogs tekstkorpus og
spORDhunde. Dette blir en ordbok over dansk i perioden fra ca. 1950
til vire dager, med hovedvekten pa de siste 10 4r. Den blir p4 6 bind
og skal romme over 100.000 oppslagsord og planlegges utgitt i 1998—
99. Redaktgrene bestreber seg pa at ordboken blir bredt anlagt, dvs.
viser spriket som det er, og samtidig blir et populert verk. Materiale
til tekstkorpus skaffes bl. a. av 600 ekserptorer, som Kristensen kaller
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for spORDhunder. Redaksjonen har kontakt med avis- og bladredak-
sjoner, forlag m.m. Tekstene man fir, konverteres og legges inn i
databasen, PARADOX. Hver tekst forsynes med en header, og Kris-
tensen gjennomgér hvilke opplysninger en slik header inneholder.

Som kjent fglger i de nordiske sprakene sammensetningsfuger hos
ord som selv er sammensetninger, ofte ganske kompliserte regler, ja
ikke s& sjelden er de sa 4 si individuelle. Opplysninger om dem, viser
Sven-Goéran Malmgren i foredraget Sammansdtmingsmorfologi och
lexikografi, gis i moderne svenske ordbgker ikke konsekvent (dette
gjelder om enn i mindre grad ogsd norsk og dansk), enda denne
informasjon er viktig, jfr. Malmgrens eksempler: ficklampa — fick-
lampsbatteri, folkvisa — folkvisetradition, hogmdssa ~ hogmdssobe-
sokare, vattenskida - vattenskiddkare. Denne viktige informasjonen -
bgr tas med i ordbgker.

I innlegget Polysemi hos svenska verb. Eksemplet sl& och andra
fysiska kontaktverb viser Ake Viberg at til tross for den meget kom-
pliserte betydningsstruktur hos slike verber fglger denne flertydig-
heten systematiske mgnstre. Etter hans syn kan en semantisk represen-
tasjon av disse prinsippene gjgre det lettere 4 gi en (leksikografisk?)
beskrivelse av de sekundzre betydninger.

Foredraget Svensk ordbok 1948 av Carl-Erik Lundbladh kan be-
traktes som et bidrag bade til emneomradet enspréklig leksikografi og
omradet leksikografiens historie. Artikkelen behandler en lite kjent,
men en veldig godt og fornuftig utarbeidet illustrert svensk ordbok for
dgvstumme og dgvstumlerere. Lundbladh gir en utfgrlig beskrivelse
av den og konkluderer med at den ogsd i dag med hell kunne vert
brukt i den vanlige folke- og grunnskolen og av innvandrere.

En rekke foredrag pa konferansen var viet tospréklig leksikografi.

«Maria Toporowska Gronostaj (Mot en mdngdimensjonell tvd-
sprékig ordbok) tror at nir man bare anfgrer ekvivalenter i tosprik-
lige ordbgker, forblir relevant leksikalsk informasjon implisitt og
utilgjengelig for ordboksbrukeren. Innlegget redegjgr for en studie i
hvordan all leksikalsk informasjon innfgdte talere sitter inne med, kan
fremstilles i en tospraklig ordbok, noe som illustreres med eksempler
fra utvalget av ca. 160 svenske og polske verber. Uten & gé i detaljer
kan det anmerkes fglgende: Ethvert lemma inneholder, foruten ekviva-
lenter, definisjoner pa kildespraket, beskrivelse av konstruksjoner,
eksempler, synonymer, antonymer, informasjon om uttale, bgyning
m.mn. Den foreslitte ordboksmodellen er konstruert ved hjelp av EDB,
og dens utforming "piminner om en bunt kort". — Forsgket er ganske
interessant. Utvilsomt formidler denne modellen mye mer informasjon
enn vanlige gode "storordbgker”, men det melder seg en del spgrsmal.
Er denne modellen, der alle grammatiske opplysninger som gjelder
hele grammatiske kategorier (som f.eks. aspekt/aksjonsart), er in-
korporert i hver artikkel, virkelig s& brukervennlig? Anmelderen be-
tviler videre hensiktsmessigheten av 4 ta med lemmadefinisjoner pa
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kildespraket i en tospriklig ordbok. Det finnes jo det som kalles
semantisering, som i de fleste tilfeller er nok, og som er plassbe-
sparende. Et eksempel: Kort 5, hgyre side:

oppna 1°(4) bringa (ngt) till dppet eller Sppnare lige el. tillstind
otwieraé 1°1[4] halla pa med att bringa (ngt) till Sppet eller Sppnare
lidge el. tillstand

otworzyé 1°2{2] dstadkomma 6ppet eller oppnare lige el. tillstind

B4de for den svenske og for den polske brukeren kunne denne infor-
masjon vart gitt pd en mer kompakt méte (spgrsmalet om hvorvidt det
er korrekt og pedagogisk forsvarlig & definere dppna ved ... dppet
eller dppnare ..., lar vi ligge). Riktignok gjennomfgres arbeidet "utan
att tinka pa volymbegrinsningar”.

I Skandinavisk ordbok — rapport frén ett pdgdende projekt beretter
Birgitta Lindgren om hovedtrekkene ved denne ordboken. Den skal
inneholde de mest frekvente ord som kan volde problemer i sam-
kvemmet mellom dansker, nordmenn og svensker — 3000 ord for
hvert sprak, dvs. tre separate lister, sammenlagt 9000 ord. Det blir en
passiv ordbok. Oppslagsordene har ingen angivelse av uttale, bgyning
eller konstruksjonsmuligheter: Forskjellene i uttale, bgyning m.m. skal
angis i tillegget. Det skjelnes ikke mellom bokmal og nynorsk. Redak-
tgrene er Allan Karker (dansk), Skirne Bruland og Stile Lgland
(norsk) og Birgitta Lindgren (svensk), som ogsé svarer for den prak-
tiske samordningen.

Nir det foreligger en A—B-ordbok, sé kan den "vendes" ved hjelp
av en datamaskin, og resultatet kan bli til stor hjelp ved utarbeidelse av
en B—A-ordbok. Om arbeidet med 4 vende Engelsk-fergysk ordbok
til en faergysk-engelsk forteller Anders Drejer Nygaard i Datamat-
stgttet vending af ordbgger. Fremgangsmaten bestdr av 6 faser: ana-
lyse, uttynning (all supplerende informasjon kasseres), opplgsning
(artiklene opplgses i "atomer"), vending (alle atomene vendes, det tid-
ligere malsprdk utnevnes til kildesprak), sortering (alfabetisering
m.m.), samling. De 47.555 artikler i Ensk-fgroysk ordabék er blitt
vendt til 64.610 artikkelskisser (bgyde former er tatt her flere gang-
er).

Anna-Lena Bucher (EGs ord och uttryck. Om TNCs arbete med en
korpusbaserad, deskriptiv ordlista) deler erfaringene ved arbeidet med
oversettelsen av EFs regelverk (ca. 10.000 sider) til svensk. Dette
arbeidet ble utfgrt av 35 oversettere. Arbeidet ble begynt med at man
ekserperte manuelt de to offisielle EF-dokumentene som alt foreld i
svensk oversettelse. En viktig del av denne ordboken var "fraserna”,
dvs. ordkombinasjoner, som ble ordnet inn i et konkordansregister.
Etter som de nye preliminzre oversettelsene ble ferdige, ble de ogsa
ekserpert. S gikk man i-gang med & forberede en engelsk-svensk EF-
ordliste for bl.a. oversettere. Denne ordlista er bide deskriptiv og
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normativ. Det ble anvendt en kombinert leksikografisk og termino-
logisk metode, dvs. at utgangspunktet bade var leksemer og begreper.
Arbeidet med utvidelsen av termbanken fortsetter. Man har ogsi pla-
ner om a komplettere termbanken med ekvivalenter pa andre nordiske
sprak, og dette arbeidet er alt pdbegynt.

" Artikkelen Kontrastiv metaforik — presentation av ett lexikologiskt
pilotprojekt av Kerstin Norén er faktisk en studie i tospraklig leksi-
kalsk polysemi, men har ogsd referanse til tospraklig leksikografi.
Prosjektet er bredt anlagt: Man akter 4 kartlegge dels hvilke leksikal-
ske polysemirelasjoner som finnes i menneskelige sprak i alminnelig-
het, dels hvordan ulike spraks ordforrad utnytter ulike typer av poly-
semi. Forelgpig arbeides det med verbpolysemi i to sprik, engelsk og
svensk. Analysemodellen inneholder et antall semantiske komponenter
som er fordelt pa tre hovedgrupper: allmenn referanse, spesifikk
verbreferanse og semantisk valens. Innenfor hver av disse hoveddelene
finnes det et antall variabler som kan anta ulike verdier. Anvendelsen
av modellen illustreres ved analysen av parene sdga — saw, se — see.

Spesielle problemer blir forfattere av tospraklige ordbgker kon-
frontert med ndr de arbeider med gamle sprak. Noen aspekter ved
problematikken er gjenstand for artikkelen Nogle generelle problemer
i forbindelse med udarbejdelse af bilinguale ordbpger for @ldre stadi-
er av Karl Hyldgaard-Jensen. Forfatteren arbeider med middelneder-
tysk og gammeldansk. Det er szrlig to momenter forfatteren tar for
seg: valg av lemmaformen og ekvivalenter. Spesielt vanskelige er
juridiske termer.

Det ble ogsa holdt to foredrag om fraseologiske ordbgker.

I forbindelse med arbeidet med Svensk konstruktionsordbok (SKO)
behandler Ulla Clausén problemet idiomets variasjon (Idiom og varia-
tion). Tradisjonelle ordbgker registrerer nemlig i utilstrekkelig grad
mulighetene for denne variasjon, mens et idiom kan i bruken forkortes
eller forandres. I SKO er det forsgkt realisert a trekke grensene for
eventuelle variasjoner som er av tre slag: "variation pa frasning,
variation pi exempelnivd och kreativ variation". De fgrste to varia-
sjonene tas med i SKO, men sistnevnte type kan det bare antydes
muligheter for pA kommentarniva. Clausén innrgmmer at det ikke all-
tid er lett & avgjgre hvilke variasjoner som skal tas med i SKO, og
hvilke som bgr anses for a vere tilfeldige og sorteres bort.

Anmelderen er forresten ikke helt enig med Clausén nar hun skri-
ver at "sjdlva kédrnan i frasen #r ... fast, medan ord i utkanterna av ut-
trycket #r varierbara inom en viss ram". Stort sett er det naturligvis
riktig, men ved aposiopese av godt kjente idiomer (bl.a. bevingede
ord) kan ogsé kjernen av et idiom utelates. En utstilling i Oslo for
noen ar siden het Etter oss kommer ... , og kjernen syndfloden
manglet i navnet. Derfor er henvisninger av stor viktighet i slike ord-
bgker. Her kan det brukes leksikografiske knep som gjgr det mulig for
brukeren 4 finne ogsa slike amputerte idiomformer i ordboken.
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I Halvfasta fraser — ett lexikografisk problem skriver Erika Lyly
om enheter som inntar en mellomstilling mellom fullt produktive
konstruksjoner og faste fraser (skarpt horn, skarp vinkel/profil, be-
driva forskning/studier/forsoksverksamhet o.1.). 1 vanlige ordbgker
anfgres de som tilfeldige eksempler, men i den fraseologiske ordboken
som det arbeides med pd Svenska sprikndmnden, skal de fremstilles
som formaliserte, i enkel og avskallet form.

Dialektordbgker ble behandlet i to foredrag pé konferansen.

Karen Margrethe Pedersens foredrag Ordbog og encyclopeedi er alt
referert ovenfor.

Det andre foredraget var Olaf Almenningens Ordsamlingar (i titte-
len feilaktig ordsamlinger) pd dialekt - problem og utfordringar. 1
arbeidet med Norsk ordbok brukes det mange lokale ordsamlinger og
innsamlet dialektmateriale. Almenningen behandler de viktigste pro-
blemene i forbindelse med dem. Nar det gjelder utvalgskriterier i
lokale ordsamlinger og innsamlet dialektmateriale, s& er det stort sett
"differensiale ordlister”, som overveiende inneholder "unormale",
"avstikkende", "utdgende", "tapende” enheter. Det stgrste problemet
med & inkorporere disse leksemer i Norsk ordbok er 4 velge en opp-
slagsform, stavematen: skal det brukes fonetisk gjengivelse, kan ordet
rett og slett bli "borte" for brukeren fordi "folk gjerne leiter ut fra
norma"; dersom man pa den annen side normerer skrivematen, "vert
den lokale svipen borte”. Almenningen er for "romsleg normerte
oppslagsord og lokal svip i alt dgmematerialet”. En svart viktig rolle
spilles her av mange interne krysshenvisninger. Videre drgftes pro-
blemene uttalemarkering og ordets grammatiske karakteristikk. Men
hovedsaken er naturligvis definisjonen av leksemet. Beklageligvis er
den ofte disse samlingenes akilleshl: noen ngyer seg ikke sjelden med
et eneste synonymt ord uten & bry seg om at det i seg selv kan vaere
flertydig. Typisk nok for ordlistene som drgftes her, er at bade
eksemplene og ordforklaringene til sammenn i grunnen utgjgr defi-
nisjonen av et ord; denne tesen til Almenningen har vel referanse til
ordbgker utover den type som analyseres. Av og til tar ordlistene en
serbetydning som er for spesiell eller individuell, noe en leksikograf
mé vere p vakt mot. — Siden det er fremtidige lokale ordlister Al-
menningen fgrst og fremst tenker pa, reiser det seg et spgrsmil: Er
ikke forfatterne til slike nye lister tjent med en liten veiledning der det
blir redegjort for de viktigste sidene ved dette arbeidet, eller med
andre ord, blir gitt konkrete og greie instrukser si redaksjonen av
Norsk ordbok ville fa mer eller mindre leksikografisk ensartet stoff?

Enda maskinoversettelsens (MT) hvetebrgdsdager definitivt hgrer
fortiden til, arbeides det fremdeles med problemet, om enn i beskjed-
nere mélestokk. Det var bare ett foredrag pa konferansen der maski-
nell oversettelse var emnet — Anna Braasch’s Ndr maskinen tager én pd
ordet — ordbogsarbejde for maskinoversettelse, der det redegjgres for
noen aspekter ved ordboksarbeidet i forbindelse med MT av fagsprak-
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lige tekster (i foreliggende tilfelle fra omridet bilmekanikk). Over-
settelsessystemer bestir av to komponenter: grammatikkmoduler og
ordboksmoduler. Braasch fokuserer pa de sistnevnte. Ordboksmodulen
er sammensatt av to deler: en stor allmennspréiklig komponent og en
satellittordbok, som er skreddersydd til et bestemt emneomrade. Fgrst
"slas det opp" i den fagspraklige ordboken, s i den allmennspréiklige.
MT-systemet utfgrer oversettelsen i tre etapper: analyse, transfer,
generering.

Som kjent er anstgtssteinen ved MT tekstens flertydighet. Den er av
tre typer: leksikalsk, strukturell eller syntaktisk og kommunikativ.
Derfor ma maskinens ordbok eller database inneholde en stor mengde
informasjon som ikke er representert i tradisjonelle ordbgker: Maski-
nen kan bare arbeide med de informasjoner som er oppfert for opp-
slagsordet — "maskinen tager én pd ordet”. Kravene til MT-systemets
ordbgker er fglgende: 1) Den leksikalske beskrivelse av leksemer skal
vere eksplisitt, entydig, uttgmmende og formalisert. 2) Entydiggjgrel-
se av oppslagsenheten skal helst skje i analyseordboken. 3) Den to-
spraklige MT-ordbok baseres alltid pd 1:1-relasjon mellom kilde-
spraksenheter og malspriksenheter. Et viktig trekk ved en MT-ordbok
er at det for hver "reading" (én av ordets betydninger) kodes én ord-
boksinngang (en databasepost). )

MT av sammensetninger og kollokasjoner byr pd en del vansker.
Men hovedproblemet er som kjent flertydige ord og flertydige set-
ninger. De fgrer til overgenerering (for mange oversettelsesforslag)
eller feiloversettelse. Det at systemet har adgang til "domaneviden",
hjelper til 4 unngd overgenerering, serlig nir noen av kildesprikets
elementer i teksten er flertydige. Dette illustreres ved at den engelske
setningen Remove the brackets! kan oversettes til dansk pa ulike mater
alt etter yrkesorddet: Ophev parenteserne!; Flyt lampetterne!; Tag
kneeladerne af!; Fjern takstklasserne!; Flyt/fjern konsollerne!

Jeg har bare to sma bemerkninger. Problemet postredaktgr er ikke
engang nevnt. Det medfgrer ikke riktighet at tradisjonelle ordbgker
ikke noterer ordets fagomréde, dette gjgres i alle solide ordbgker.

En rekke foredrag var viet bruk av datamaskiner i leksikografien.

I Christian-Emil Ores artikkel Blant fire millioner sedler. En situ-
asjonsrapport fra Dokumentasjonsprosjektet fortelles det om det leksi-
kografiske del av det storslagne fellesprosjektet som det arbeides med
ved alle de fire norske universiteter og som gir ut pa 4 omforme en
rekke papirarkiver til elektronisk form. Milet er & bygge opp "Uni-
versitetenes databaser for sprak og kultur". Nar det gjelder leksiko-
grafien, sd er det tre delprosjekter for feltene bokmél, gammelnorsk
og nynorsk. Av de til sammen 7 millioner sedler skal over fire mil-
lioner behandles av prosjektet. Det er en imponerende stab av assisten-
ter og ufaglerte innskrivere som er i gang med arbeidet. Hovedmalet
er 4 lage elektroniske hjelpemidler som kan erstatte bruk av sedler.
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Dorthe Duncker og Ole Norling-Christensen forteller i Genbrug af
Ordbogsdata: En dansk Ordbank om datagrunnlaget for Den Danske
Ordbog (DDO) i 6 bind som skal komme ut i 1998-99. En vesentlig
del av ordbokens kilder er samlet i to store databaser — DDOs tekst-
korpus pa 40 mill. ord og Ordbanken, som omfatter bearbeidede data
fra en rekke eksisterende ordbgker. Emnet for artikkelen er veksel-
virkningen mellom korpuset og Ordbanken. Ut fra databasen konstru-
eres de "artikkelskjelettene” som kan brukes av av redaktgrene som
utgangspunkt for redigering av DDOs artikler.

I Claus Bo Jgrgensens artikkel Parsing af ikke-strukturerede ord-
bogsdata behandles noen problemer i forbindelse med automatisk be-
handling av tradisjonelle formaterte ordboksdata (parsing = automatisk
strukturering). Disse problemene spenner fra banale tegnsettingsfeil til
prinsipielt ulgselige tolkningsspgrsmél. De som jobber med analoge
problemer, vil ha stor nytte av artikkelen.

Anders Geertsen deler i artikkelen Ordbogsredaktion med
COMPULEXIS hos Munksgaard sine erfaringer ved ordboksarbeidet
p4 Munksgaards forlag, der alle ordbgker blir redigert og lagret i et
spesielt ordbokssystem, COMPULEXIS Dictionary System. Hver
artikkel (en "record") bestér av en rekke "felter". Kompliserte opp-
gaver ved arbeidet med programmet er & oppstille et fornuftig og en-
tydig sett regler for rekkefglgen av felter, iterasjoner av felter, hie-
rarkier og autorisert input i de enkelte felter.- Artikkelen er beregnet
pé en leser med godt kjennskap til bruk av datamaskiner i leksikografi.
— En liten bemerkning: Avsnittet fra en engelsk-dansk ordbok som er
anfgrt i begynnelsen av artikkelen, er vel mangelfullt: arm3 vt & refl
... in arms ... . Idiomene her inncholder et substantiv og ikke noe
verb.

Som kjent arbeides det né i alle de nordiske landene med Nordisk
leksikografisk ordbok (NLO), et prosjekt der nordisk leksikografisk
terminologi skal samles og defineres. For hver term skal det oppgis
ekvivalenter pa norsk, dansk, svensk, finsk og islandsk samt engelsk,
tysk og fransk. Lemmaspraket er bokmal.

I Lemmaselektion til Nordisk Leksikografisk Ordbog skisserer
Hans Kristian Mikkelsen NLOs historie. Arbeidet ble pabegynt i 1991,
og "der er ingen indianere: alle er hgvdinge", dvs. prosjektet har fore-
lgpig ingen redaktgr. Det praktiske arbeidet med ordboken foregir i
de enkelte landene. Ordboken er lagret i databaseprogrammet File-
Maker Pro.

Utarbeidelsen av termlisten byr pé en del vanskeligheter. Leksiko-
grafien er ytterst sparsomt representert i diverse lingvistiske ord-
bgker, noe som skyldes at metaleksikografien har markert seg fgrst i
de siste par artier, og at orboksarbeidet tradisjonelt ikke har vert be-
traktet som "videnskabeligt comme il faut". Hovedfunksjonene som
ordboken har, er: Produksjon pa morsmal, resepsjon pd morsmal, fag-
forstaelse. Kjernen i den empiriske basis er ikke-nordiske tekster.
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Termene oversettes til alle de nordiske sprikene, og siden gjgres bok-
milsekvivalenten til lemma. Denne kjernen blir supplert med materiale
fra nyere tekster pa nordiske sprik. S4 blir det iverksatt "dyp selek-
sjon", en seleksjon som gar relativt langt ned i det fagsystematiske
hierarkiet og ut i de faglige forgreninger. Man holder seg innenfor
leksikografiens rammer, men uten & begrense seleksjonen til egentlige
termer. I regelen tas det ikke med enheter pA mer enn to ord. Ifglge
Mikkelsen er de 1401 innganger NLO har, en noksa blandet samling.
De skal klassifiseres, og det skal finnes frem til de sentrale ord som
skal ivareta ordbokens faglige, encyklopediske intensjon. Fra perifere
ord skal det gis henvisninger til disse "klassel"-ord. Den egentlige
seleksjon og ekvivalentsgkning gjenstir enni.

Systematikken i NLO er gjenstand for Bo Svenséns Lexikografins
terminologi: systematiska aspekter. Det skjelnes mellom implisitt og
eksplisitt systematikk. Den fgrstnevnte er ikke synlig for brukeren.
Den eksplisitte systematikken manifesteres 1 megastrukturen, makro-
strukturen og mikrostrukturen, for NLOs vedkommende henholdsvis i
at den far en for- eller ettertekst, i artiklenes innbyrdes ordning, i
ordboksartikkelen. Det forutsettes at NLO skal vare en "all(ord)bok"
som skal formidle dels encyklopedisk informasjon om emneomradet,
dels informasjon om fagspriket som brukes pa det. Den alfabetiske
hovedlisten kompletteres med en fortekst, en systematisk introduksjon
i leksikografien. Gjennom henvisninger eksplisitteres den termino-
logiske systematikken. Det bemerkes at det i registeret stir en del
begreper og termer som enna ikke har fatt hevd. Svensén kommer til
samme slutning som Mikkelsen: det virkelige seleksjonsarbeidet gjen-
stér.

Siden NLO blir en flerspraklig ordbok, spiller problemet ekvi-
valens en viktig rolle i den. Det behandles i Ruth Vatvedt Fjelds artik-
kel Ekvivalensproblematikk i Nordisk leksikografisk ordbok. Syste-
matisk utarbeidelse av normert terminolgi innenfor et fagomrade
foregér i to trinn: deskriptivt arbeid og s normerende arbeid. Vatvedt
Fjeld kommer med en klassifikasjon av ekvivalensforslagene i forhold
til utgangangslemmaenes delelementer (f.eks. internasjonalisme —
internasjonalisme / nordisme). Problemet er hva som skal prioriteres:
de rent spriklige hensynene, brukeraspektene (transparens) eller usus i
nordisk leksikografi. Et annet problem ved oversettelse er at form 1
kildesprik smitter over pa form i mélsprik sa at man far forskjellige
ekvivalenter til samme lemma, f.eks. dictionnaire de décodage —
avkodingsordbok, passive dictionary — passiv ordbok). Det behandles
problemer som manglende og mangelfull ekvivalens, partiell ekvi-
valens, spriksystematiske forskjeller, kulturbundne forskjeller. Pa
slutten av artikkelen redegjgres det for problemet harmonisering
mellom de nordiske sprikene. Vatvedt Fjeld gir ingen resepter, men
viser problemets kompliserte karakter i all dens utstrekning.
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To foredrag var viet leksikografiens historie, i begge var is-
lendinger i fokus.

Strejflys over islandsk leksikografis historie av Gudrin Kvaran er
en konsis, men meget innholdsrik beskrivelse av ordboksarbeidet pa
Island fra 17. arh. til vare dager.

Innlegget til Jens Axelsen med den ikke helt ordinzre tittelen
Leksikografi og excentricitet innledes med et paradoks: "Man behgver
ikke vere tosset for at dyrke leksikografi, men det hjzlper". Livet til
islendingen Porleifur Gudmundsson Repp (1794-1857), som i 1845
sammen med engelskmannen James Stephen Ferrall utga Dansk-eng-
elsk ordbok, en milepzl i dansk-engelsk leksikografi, synes & bekrefte
Axelsens pastand. Innlegget skildrer livet til denne begavede og kunn-
skapsrike islending som nok ville ha utrettet langt mer, hadde det ikke
vart for hans eksentriske natur og hovmod som bl.a. resulterte i at
man i 1826 nektet 4 tildele ham magistergraden "pd grund af
usgmmelig optreeden under forsvaret". Dertil kom ogsa at han spredte
seg for mye. Axelsen har greid 4 samle alt tilgjengelig stoff om Repp,
og artikkelen leses med stor interesse.

Forordet til ‘Cappelens store Engelsk-norsk ordbok begynner med
setningen: Store ordbgker er sjelden én manns arbeid, og i vire dager
aldri én manns originale verk i sin helhet. Om arbeidet til en prosjekt-
leder for en stab forteller Inger Hesslin Rider i Ordboksredaktgr i dag
— personliga reflexioner kring en yrkesroll. Prosjektlederen sysler na
med planlegging og gkonomi, veiledning og regelskrivning, gransking
og kontroll, oppmuntring og kritikk, logistikk og statistikk, markeds-
fgring og produksjonsutvikling og dataarbeid i teori og praksis. Eget
ordboksabeid kjennes nesten som en luksus, men det er ngdvendig for
ikke & miste kompetansen.

I sin helhet er Nordiske studier i leksikografi II et verdifullt bidrag
til leksikografiens teori og praksis.
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Martin Gellerstam

Bo Seltén, Ny svengelsk ordbok. 2 uppl. Lund: Studentlitteratur 1993.
200 sidor.

Den som undrar vad svengelska ir kan ga till exempelvis Svensk ord-
bok och se att det betyder "svenska som dr uppblandad med atskilliga
engelska ord och uttryck”, och att det brukas "skdmtsamt”. I Bo Selténs
Ny svengelsk ordbok (NSO) som kom hidroméret dr titeln mdjligen
skdimtsam men definitionen ir en annan: "Med svengelska ord menas i
det hiir sammanhanget alla engelska l&nord och lanfraser som helt eller
delvis har engelsk sprakdrikt, t.ex. team, leading lady, grapefruit och
kanoting." (S. 7). Det innebdr att dven gamla "hemtama” svenska ord
som backa, banta, bar, biff, bluff, bojkott, boxa, brigg, budget och
bulldogg ges utrymme i ordboken. Detta &r en mdjlig avgrinsning men
man blir 6verraskad 6ver sprakbruket nir biffen ir svengelska medan
betydelselan som leva upp till faller utanfor lexikonet. Det saknas for
ovrigt inte diskussioner i litteraturen om mdjliga avgrinsningar av
engelska lanord: Seltén hinvisar till bdide Magnus Ljung och Judith-
Ann Crystal men ndmner inte deras utredningar i drendet.

Ordboken ér utformad ungefir som Svenska spriknimndens Frdn
rondell till graddfil (1988), alltsd med en ordforklaring jimte exem-
pelmeningar och killhdnvisningar som ger en uppfattning om nir
ordet dyker upp i svenskan. Dessutom ges i NSO ofta det engelska
ordet i sin originalform. Bojning ges ibland och uttal aldrig.

Urvalet av ord och den sprakliga informationen i artiklarna ger
anledning till frigan vem ordboken egentligen vinder sig till och hur
den forhaller sig till reguljira ordbocker som ju ocksé fortecknar en
hel del engelska lanord? Jamfér man ordurvalet med Svensk ordbok
och Bonniers svenska ordbok sa saknar dessa en del nyare engelska ord
och uttryck som bdrjat anviindas i svenskan. Ett stickprov pa bokstaven
L ger foljande ord som bara finns i NSO: lgjn, (=monteringsband),
lakelandsterrier, lakelindare, LCD (steckenskirm med flytande kris-
taller), lead guitar, lean production, line (=kokaindos), liner, loudness,
love seat, love story, low impact, lownoise, lucky loser. ] minga fall
ror det sig om fraser som inte si litt kan infogas i vanliga ordboks-
artiklar. En del av orden kan ocksi betraktas som tillfilliga géster i
svenskan. Man kénner dessutom behov av att precisera vad man menar
med svenskan: ofta upptrider orden bara i annons- och reklamsprak
och séllan utanfor dessa genrer.

I forhallande till Svenska spriknamndens nyordsbok ir ordférridet
béde dldre (fore 1940) och yngre (in pa 90-talet). Kanske kan man
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framfor allt se NSO som ett nyttigt komplement till ordbdckernas tick-
ning av nya engelska lan.

Till ordboken finns ocksé en systematisk inledning som ger syn-
punkter pa de engelska ldnorden ur tvirsprakligt perspektiv, en infor-
mation som ir vilkommen eftersom den normalt 4r svaritkomlig. Dir
kan man ldsa om hur den engelska diftongen i ett ord som go brukar
aterges pd svenska, alltifrdn den ursprungliga engelska diftongen i
Stockholm Open till slogan, smoking, ponny och show. Man fir veta
en del om ordbildning, alltifran svenskans behandling av de besvirliga
lanen pa -er (supporter etc.) till verbalsubstantiven pa -ing (dér vi i
svenskan ofta far varianter som jogging/joggning) och verbbildningen
med verb som stajla som i betydelsen 'briljera’ inte finns pa engelska.
En del formuleringar liter lite forvinande, t.ex. att engelska verb som
lanas in i svenskan "forses med suffixet -a". Kdnnetecknet pa svenska
verb 4r att de slutar pa -a (mmed nigra historiskt forklarbara undantag
som tredje konjugationen och vissa starka verb) och engelska lanord
anpassas bara till modellen.

Seltén gor ingen riktig skillnad mellan de gamla anpassade lanen
(typ strejk) och lan fran 14t oss siga 60-talet och framéat. Hér finns
emellertid en tydlig vattendelare. Nir ordet tape i betydelsen 'magnet-
band' kom in i svenskan (pa 60-talet?) fanns det redan ett starkt
motstidnd mot att yxa till lanord p4 det séttet man tidigare hade gjort pa
tejp (‘klibbremsa') och vi fick ddrfor behilla den engelska skriftbilden
i det senast inldnade ordet. Sena 14n far inte heller uttal med langt /4/
som i blazer, trdna och rdd eller langt /e/ som i game. Detta ir Seltén
medveten om ("Uttalet hinger ofta samman med hur tidigt ett ord
l&nas in och hur vanligt det 4r") men han kunde ha gjort en mycket
tydligare boskillnad mellan dldre och yngre 1an i sin 6versikt.

Den systematiska genomgéngen ir instruktiv men f6ljs inte upp
med information i lexikonet: vi fir sparsamma upplysningar om hur
orden bGjs och vi far inte veta alls hur de uttalas. Detta senare 4r en
brist d4ven om man kan forstd svirigheten att ge tillforlitlig informa-
tion om uttalet. Man far nija sig med exemplifieringen i inledningen
som for dvrigt inte alltid ar korrekt (uttalas cheddar enbart med "ich-
ljud"?). Men hur uttalas egentligen cabin, keyboard, kick-off (beto-
ning), kitsch (urspr. frén tyskan), club, lotion, lounge? Orsaken till
tveksambhet &r ibland att orden ges med alternativstavning och man vet
inte om stavningen ackompanjeras av annat uttal. Det 4r tveksamt om
cabin och club #r l4nord i svenskan eller bara engelska. Atminstone &r
de inte utbytbara i t.ex. sammanséttningar (clublokal och forarcabin ir
knappast normalt sprikbruk). Alternativen tycks for 6vrigt mest vara
baserade pa exempel, inte pd lexikaliska killor som SAOL. Dock dr det
forbryllande att jazz upptrider med varianten jass som rensades ut i
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elfte upplagan av SAOL. Inte kan jass ha férekommit i killorna till
NSO?

Seltén tar i inledningen upp den sirskrivning av sammansittningar
som idag skapar osikerhet frin skolan och upp i arbetslivet med ut-
tryck som bulk fartyg och funboard tivling. Att det rér sig om syn-
taktisk paverkan fran engelskan (men ocksid om inhemska forutsitt-
ningar) #r tydligt. Pa tal om "helsvenska” kombinationer som boll
plockning, flygplan identifiering och personal parkering anser Seltén
att man kan betrakta foreteelsen "mer som en typografisk detalj" sa-
linge uttalet 4r detsamma som i en vanlig sammanséttning. Forutom att
det mellersta exemplet faktiskt bade uttalas och skrivs flygplansidenti-
fiering s& kanske man skall vara forsiktig med att underskatta "typo-
grafiska detaljer". Fraga norrménnen.

Inledningen tar ocksd upp fragan om det engelska inflytandet nu
och i framtiden. Avsnittet inleds med synpunkten att antalet 14nord som
ingér i materialet (2093 ord) dr blygsamt "om man betinker att det
engelska ordforrddet innehéller nirmare en miljon ord". Vem har
gjort denna liberala uppskattning av engelskans ordférrdd? Forfattaren
citerar vidare Ljungs och Crystals undersékningar och betecknar
dagens engelska inverkan pa svenskan som "timligen marginell". I
framtiden, menar Seltén, kan situationen bli en annan med Sveriges
medlemskap i EU och engelskans allt starkare position som EU-sprik.
Till detta kan sdgas att vi ingenting vet om framtiden och tyvirr inte
heller om engelskans paverkan pd dagens svenska dr "marginell" eller
inte — vi saknar helt enkelt méttstock.

Diremot kan vi som Seltén ha synpunkter pa lanordens virde. I ett
avsnitt om forsvenskning hdnvisar han till anstrangningar pa Island och
Firbarna att "halla spraket rent”, citerar nigot exempel frin Collinder
och sammanfattar: "All engelsk pdverkan ir inte onddig eller skadlig.
Manga lan #dr bade nyttiga och berikande foér vart sprik". Kanske
kunde den frigan behandlas nigot mer nyanserat. Aterigen undrar man
lite 6ver den ovanliga anviindningen av termen svengelska i ordbokens
titel.

Till sist nigra synpunkter pa de exempel som ligger till grund fér
ordboken. Detta material 4r betydelsefullt och representerar genom
killhdnvisningarna en information som normalt inte forekommer i
ordbocker. I allménhet &r exemplen upplysande och vilvalda men det
finns exempel som ger for lite information for att vara till riktig nytta,
Under aerobics finns exemplet Vad dr dd aerobics och varfor detta
besynnerliga ord? Under after shave lotion ges exemplet After
shave lotion, 50 ml. Och uttrycket lopa amok illustreras med M4
oljeshejkerna lopa amok, ett exempel som for den oinvigde (som inte
har ldst texten) knappast ger nagon typisk kontext. Kanske behover
man vara fortrogen med matlagning for att gissa vad den under upp-
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slagsordet arrowrot #r i meningen Om den dr for tunn, kan ni till-
sdtta lite arrowrot utrdrd i kallt vatten, sd tjocknar den. Kanske kunde
man hjilpa till och beritta att det ror sig om sés.

Ny Svengelsk ordbok fyller ett behov nir det giller nyare engelska
18n, kanske sérskilt sddana som dyker upp i svenska texter utan att dnnu
vara etablerade i svenskan. Ddremot édr det mycket tveksamt om vi har
behov av forklaringar till vad biff 4r — det klarar reguljidra ordbscker
av. Inledningen ir ett nyttigt komplement till lexikonet men man sak-
nar ibland teoretisk stadga i presentationen nir det giller sidant som
ordurval (hdmtas orden fran annonser eller redaktionell text osv.),
regler for dldre och nyare lanord, bedomningen av ordférradets stor-
lek, uppslagsordens form (och alternativformer), avsaknaden av uttal
etc. Det saknas inte litteratur i 4mnet, bdde den som Seltén sjilv hén-
visar till och annan. Men detta kan kanske bli en friga for en ny upp-
laga, en &nnu nyare svengelsk ordbok.
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Jerker Jirborg

Sjotermer pa engelska och svenska

Jan Svartvik: Engelska ord ombord. Stockholm: Natur och Kultur
1994.

Jan Svartvik, aktiv seglare samt professor i engelska vid Lunds uni-
versitet, har utgivit en liten engelsk-svensk och svensk-engelsk ordbok
med sjo- och seglingstermer (Engelska ord ombord). Boken har ett
tilltalande format och vattentdliga plastpdrmar. Enligt forord omfattar
den sammanlagt c:a 7400 uppslagsord, vilket verkar korrekt. Mellan
_huvudlistorna innehéller boken 16 s.k. specialavsnitt med systematiska,
mestadels illustrerade, redovisningar av svensk och engelsk termino-
logi inom vissa vilavgrinsade omraden. Boken tycks framst avsedd for
svensksprakiga.

Ett fackord madste, till skillnad fran ett allminsprakligt ord, i rela-
tivt stor utstrickning beskrivas med utomsprakliga, s.k. encyklope-
diska, betydelsefaktorer frdn nigot speciellt kunskapsomrade. Dylika
omraden kan naturligtvis ej helt tickas i en ordbok men nigon form av
hinvisning dr nddvindig. De illustrerade specialavsnitten i ordboken,
till vilka hinvisas frin enskilda uppslagsord, &r féredomliga, sa langt
de ricker. I andra fall finns angivet sidant som motsats (land breeze
"landbris’ motsats 'sjobris") eller specialomréde (inside yacht 'inner-
bét' i kappsegling). I kanske alltfér manga fall tycks man lita till an-
vindarens specialkunskaper: sdlunda borde secondary port 'sekun-
diarhamn' &tminstone ha kompletterats med "i tidvattenstabeller”,
index error 'indexfel' med "pad sextant” och helst dven starting
circuit 'startkrets’ med "i elsystem" (tva nirstdende fraser med start-
ing avser kappsegling). Manga dylika fortydliganden kunde med f6r-
del tilldggas. ’

I all tvdsprakig Texikografi bor den principiella skillnaden mellan
dkta ekvivalenter till, respektive parafraserande Gversittningar av,
killspraksenheterna pa nagot sétt signaleras. Detta krav blir viktigare
for en tvasprakig fackordbok, eftersom man normalt vintar sig atf
term motsvaras av term. Brist pd dkta ekvivalenter véllas, grovt sett,
dels av olikheter i de lexikaliska systemen, dels av kulturella skillna-
der. Ett exempel pa den forra typen ir slér 'broad reach, quartering’,
dér ingetdera alternativet #r en #kta ekvivalent; svenskan rakar helt
enkelt gora en annan semantisk grinsdragning. Ett enkelt exempel pa
den senare typen &r gatt ‘narrow inlet, narrows, gut', dir originalet ir
en svensk specialterm for skirgardssegling (borde kompletteras med
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nagot definitionsforsok). Skillnaden mellan svensk skirgirdssegling
och brittisk kustsegling fordrar lexikografisk specialbehandling. Sir-
skilt méste tidvattenstermerna ndmnas: dessa borde fé ett eget illust-
rerat specialavsnitt. Dir borde ocksa noteras att Lowest Astronomi-
cal Tide (och ej Mean Sea Level 'medelvattenstind') 4r reduktions-
niva pd moderna brittiska sjokort. _

Liksom méanga andra mindre specialordbScker dr Engelska ord
ombord i princip "ytnira": ett ord eller en fras pa killspraket beskrivs
i typfallet direkt med ett ekvivalent uttryck pa malspraket, utan férsék
till semantisk precisering pa nagondera spraket. I linje med detta lig-
ger ocksa den stora rikedomen pd uppslags”ord" som #r flerordsut-
tryck. Troligen betraktas en ytndra beskrivning som anviandarvinlig.
Det gir emellertid att hiavda att en djupare beskrivning (med fler bety-
delsebeskrivningar, encyklopediska uppgifter etc.) vinner en storre
predicerande kraft, viktig for alla de fall nir man nistan, men inte
riktigt, hittar det befrigade uttrycket i ordboken. I en djupare be-
skrivning borde manga flerordsenheter goras om till "sekundéra stick-
ord" (fraser med ekvivalenter) under sitt naturliga huvudord, s som
faktiskt skett t.ex. vid visibility (good visibility 'god sikt' etc.). Vi
har hir att gbra med en lexikografisk parallell till motséttningen mel-
lan direkt- och insiktsmetod.

Den semantiska beskrivningen pa mélspraket kunde ibland vara
bittre. I de fall dér alternativ ges borde antydningar finnas om hur
man viljer mellan dem. Ibland 4r ekvivalenten for snidv (overhang &r
ej enbart akterligt), ibland f6r vid (luff dr forliket, ej stdende lik i
allménhet). I vissa fall har svenska motsvarigheter valts, utan reserva-
tioner (yachtmaster certificate ir ej identiskt med svensk skeppar-
examen). I andra fall kunde en "vindning" pévisa diskrepanser (ball
shape 'signalfigur'; shape 'signalfigur'; mast tang 'mastbeslag’;
pole bracket 'mastbeslag’). A andra sidan har tydligen vindning
etablerat ett uppslagsord som aldrig torde antridffas i verkligheten,
ndmligen meooring ring drilled into the rock 'bergdgla’. Nagra
direkta fel bor ocksa papekas: knockdown ir nedslagning i sidled, ej
kullerbytta; weatherly ir ej 'lovgirig' utan snarare 'limpad for
bidevindssegling'; gaffelsegel (under segel) ir 'gaff sail', ej 'gaff lug'
(som veterligen ej existerar). Fler exempel kunde anforas.

De rent tekniska lexikografiska konventionerna i ordboken &r dels
otillrackligt redovisade (vad betyder fyrkanten och siffrorna?), dels ej
helt konsekvent tillimpade (ibland betecknar siffrorna ordklass, ibland
betydelsemoment), dels ofta diskutabla (varfér t.ex. folja den brittiska
ovanan att betrakta substantiv och verb med samma ordkropp som
"samma ord"?). Kanske dr det dter det ytndra idealet som dr orsaken
(meh notera de grammatiska termerna i t.ex. shoal, heave to).
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Vad urvalet betriffar blir man ibland lite forvinad (ir noise 'bul-
ler' en angelidgen sjoterm?). Trots forordet finns vissa historiska ter-
mer som kanske kan undvaras. Bland uteldmnade ord kan ndmnas det
originella jubilee clip 'slangkldmma’, den fruktade rogue wave (atmin-
stone som sekundirt stickord) och drying harbour, mycket vanligare
4n alternativet stranding harbour. Som alternativ till fjdrd borde
fjord nimnas (star pa sjokort dver vistkustvatten).

Ordboken bor fungera fortriffligt inom sina specialavsnitt och for
de manga okontroversiella termerna, icke minst beteckningar pé s.k.
bétprylar. Den kritik som hédr framférts grundar sig pa mitt intensiva
intresse for amnesomréadet, liksom for lexikologiska principfragor. Jag
hoppas att kritiken kan bidraga till en forbéttrad andra upplaga.
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Roger Killstrém

Svensk uttalsordlista. Helsingfors: Forskningscentralen for de in-
hemska spriken 1994.

Allmént

Svenska sprikbyran vid Forskningscentralen for de inhemska spraken i
Helsingfors har utkommit med en svensk uttalsordlista. Enligt férordet
ligger det en lang och médosam process bakom ordlistan, frdn det att
behovet av en finlandssvensk uttalsordlista for undervisningen i
svenska i Finland yppades pa 1970-talet fram till det fardiga arbetet.

Uttalet var linge en férsummad komponent i sprakundervisningen.
Med den 6kande betoningen av muntliga kommunikativa firdigheter
under senare decennier har uttalet dock kommit att uppmirksammas
alltmer. Det allt storre intresset for uttalet dterspeglas ocksd i ord-
‘bécker och ordlistor, dven siddana som ocksd vinder sig till moders-
maélstalande. 1 Sverige produceras LEXIN-seriens ordbicker, som &r
* avsedda for invandrare och har noggranna uttalsangivelser for varje
uppslagsord. Nationalencyklopedins ordbok kommer ocksa att ange
uttalet noggrant. Vidare arbetar Svenska sprakndmnden pi en svensk
uttalsordbok.

Inom finldndsk ordboksutgivning kan man mirka samma tendens
att uppmirksamma uttalet, bade i svensk-finska och finsk-svenska ord-
bocker. Lampén (1973) anger endast var huvudbetoningen i orden
ligger, medan Cannelin m.fl. (1976) helt saknar uttalsanvisningar. I de
nyare Collin & Streng (1989) och Cantell m.fl. (1995) anges uttalet
betydligt noggrannare. Det uttal som anges #r dock i allminhet riks-
svenskt. Svensk uttalsordlista upptar diremot ménga finlandssvenska
uttalsformer. Enligt forordet (s. 5) 4r sjidlva huvudpoingen med boken
att den dven tar upp uttal som #r vanliga och acceptabla i finlands-
svenskan.

Incitamentet till uttalsordlistan var som sagt behovet inom under-
visningen i svenska i Finland. Listan ir tinkt att kunna anviindas av
sdvil svensk- som finsksprakiga. Man téinker sig en méalgrupp som inte
dr speciellt insatt i fonetiska finesser eller fonetiska tecken. Listan
omfattar ca 6.000 ord, mest frimmande ord samt en del hemtama ord
som kan vélla uttalsproblem. Urvalet av ord baserar 81g frimst pa
SAOL, och uppgifterna om rikssvenskt uttal baserar sig i allménhet
ocksé pa denna killa. Aven om ordlistan alltsi frimst 4r avsedd for
finlandskt bruk, ska den ocksd g att anvinda av den som har ett nks-
svenskt uttal.
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Huvudformerna

Den traditionella stridvan inom finlandssvensk sprakvard att motverka
att standardsvenskan i Finland avlédgsnar sig frdn den i Sverige tycks
gora sig gillande i valet av huvuduttalsform. Principen &r ndmligen att
som forstaalternativ ange ett uttal som 4r gangbart i bade Finland och
Sverige, d4ven om uttalet ifrdga inte skulle vara det vanligaste i ndgot-
dera landet. Avsteg frin principen har dock gjorts i de fall da det
gemensamma uttalet &r mycket ovanligt. I det stora flertalet ord &r det
naturligtvis enkelt att folja den hir principen, eftersom uttalsangiv-
elserna i det stora hela ges pé en niva som motsvarar den fonematiska.
De tva varieterna skiljer sig som bekant tydligt at i hur fonemen reali-
seras, men detta har man i stort sett inte tagit hdnsyn till hir. I de fall
man har varit tvungen att ta stillning till lite mer systematiska skill-
nader mellan sverige- och finlandssvenska har man ofta prioriterat den
finldndska varianten. Hirnist foljer nagra exempel pa detta.

Med hinvisning till att standardsvenskan i Finland och maénga fin-
landsvenska dialekter inte gor nagon skillnad mellan accent I och II
har man avstatt fran att ange musikalisk accent hos orden. For uttalet
av obetonat <e> framf6r <r> i ord som energi och i suffixen -er som i
indier och fotter anvinds tecknet & som ett sitt att aterge det vanligaste
finlandssvenska uttalet. Tje-ljudet betecknas i enlighet med finlands-
svenska uttalsvanor med tf (utom i ord av typen arkitekt, dér sverige-
svenska, men inte finlandssvenska, kan ha ett uttal med tje-ljud). Moj-
ligheten till retroflext uttal av forbindelser mellan r och dentaler mar-
keras inte. For sammansatta ord av det slag som skiljer sig prosodiskt i
sverige- och finlandssvenskan ges foretride till de finldndska uttals-
formerna. For t.ex. holdingbolag ges endast det finlandssvenska uttalet
'houldinbe:la:g. Uttalet av den grafiska sekvensen <eu> skiljer sig
ofta 4t i Finland och Sverige. Aven hir ger ordlistan normalt foretrdde
at den finlandsvenska varianten: forstaform for freudian och euro- ar
frojdi'a:n respektive 'euro. For de relativt f4 ortnamnen tycks ocksa
den finlandssvenska uttalsformen féredras, att déma av uppslagsorden
Bern och Hanaholmen.

Principen att i viss man foredra finlandssvenska ordformer som
enda uttalsform eller som huvudalternativ ter sig helt rimlig med tanke
pa att ordlistan framst dr avsedd for finlindskt bruk. Man kan dock
notera att vissa (efter mitt 6ra) frekventa finlandssvenska uttalsformer
bara ges som alternativuttal, medan istéllet den uttalsform som 4r van-
ligast i Sverige ges som huvudalternativ. Tydligast dr detta vid sub-
stantiv pd -tion av typen spekulation. For sddana substantiv ges det
sverigesvenska uttalet [-[un] som huvudalternativ, medan det i Finland
vanliga [-tJumn] ges forklaringen fisv. dv. Hdr har sikerligen huvudprin-
cipen, géngbarhet i bida linderna, fillt utslag.



183

Ordlistan ir enligt foérordet bide deskriptiv och normativ. Det
normativa perspektivet kommer in redan i valet av huvudvariant. Man
sdger klart ut att "den uttalsform som star forst 4r den som rekom-
menderas i forsta hand" (s. 15). Valet av huvudvariant innebir allts
en rekommendation och ger ingen sidker upplysning om vilket uttal
som 4r vanligast (eftersom "samsvenska" uttalsformer prioriteras).

Enskilda val av forsta eller enda uttalsform kan diskuteras. Jag
avstdr dock fran detta hiir och tar i stillet upp nigra sddana isolerade
exempel senare under rubriken "Négra smésaker”. Det enda av de mer
principiella och konsekvensrika val av huvuduttal som jag anser kan
diskuteras #r valet att beteckna obetonat <er> i de flesta fall med dr
(s alltid i suffixen <-er> 1 ord som indier och fotter). Men eftersom
mina funderingar har mycket att gbra med sjélva sittet att beteckna
ljuden aterkommer jag med en diskussion av detta val lite lingre fram.

Uttalsvarianterna

" Ordlistan dr deskriptiv frimst genom att den tar upp ritt méinga
uttalsvarianter av ett och samma ord, 4ven om man ocksa hir har lagt
ett normativt perspektiv pa urvalet: "alla de uttalsformer som redo-
visas har av redaktionen bedomts som acceptabla” (s. 15). Majoriteten
av alternativuttalen (varav de flesta #r dr finlandssvenska) ir forsedda
med finstilta forkortningar, vars innebérd forklaras i inledningen (s.
14ff.). Det ror sig om brukbarhetsupplysningar i vid mening. Anvis-
ningar i normerande riktning ges mest 4t uttal som 4r gemensamma i
de bada varieteterna eller exklusiva for finlandssvenska, medan man
bara ger en mycket allmdn anvisning foér val av de exklusivt riks-
svenska uttalen. Detta blir sdrskilt tydligt om man jimfor férklar-
ingarna fisv. dv. och rsv. dv.:

fisv. 4v. = anger ett alternativt uttal i finlandssvenskan som 4r gngbart
och acceptabelt men inte rekommenderas i forst hand i vardat
sprak.

1sv. dv.  anger ett alternativt uttal i rikssvenskan som &r ovanligt eller
inte alls forekommer i finlandssvenskan.  (S. 15)

Finlandssvenska alternativuttal till de vanligen gemensamma huvud-
alternativen anges i ganska riklig mingd. Uttal i l4nord av skriftens
<o> som avviker fran det vanligaste rikssvenska uttalet men dominerar
i Finland noteras: till exempel ges amason ett finlandssvenskt alterna-
tivuttal med [u:] i sista stavelsen och bonus ges ett finlandssvenskt
alternativuttal med {o:] i forsta stavelsen.
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En intressant grupp av finlandssvenska uttal, som ocksa diskuteras i
inledningen (s. 9), dr de kortstaviga uttalen, dvs. uttal dir den stan-
dardsverigesvenska regeln om komplementér lingd vid huvud- och
bibetoning inte f6ljs, utan en betonad kort vokal foljs av en kort kon-
sonant. Ett av exemplen frin ordlistan &r hyvel, som i finlands-
svenskan vanligen uttalas ['hyvel], alltsd med fem korta ljud. Kortstav-
igt uttal av en hel del ord dr vanligt i finlandssvenskt talsprak och stods
av att det forekommer i de finlandssvenska dialekterna. Dessutom har
finskan helt andra kvantitetsregler dn svenskan, och kortstavighet dven
i betonade stavelser dr ett helt normalt fenomen i finsk ordstruktur.

De kortstaviga uttalen har atminstone fran Bergroth (1917) be-
traktats som oldmpliga i bildat talsprik. I den hir ordlistan finns dock
ett hundratal sddana uttal med (varav &tminstone det kortstaviga uttalet
av forledet i Hanaholmen ges som enda uttalsform), ett fyrtiotal dess-
utom med forklaringen fisv. vanl., vilket innebir att de "kan betraktas
som ett finlandssvenskt standarduttal” (s. 14). Av relativt vardagliga
ord forses det kortstaviga uttalet av t.ex. city, foto, hyvel och tobak
med forklaringen fisv. vanl. Men de flesta orden for vilka ett kortstav-
igt uttal anges dr frimmande och mer eller mindre lirda ord. Dessas
kortstaviga uttal féljer nistan alltid rdtt ndra finskans betonings- och
kvantitetsmonster for motsvarande slag av ord, genom att huvudbeton-
ingen hamnar pa forsta stavelsen, men kvantiteten i denna stavelse
forblir kort. Det kortstaviga uttalet av deciliter ['desili:ter] ansluter
séledes nira till finskans uttal av desilitra ['desilitra}. Accepterandet av
dessa uttal med huvudbetoning och kortstavighet pa forsta stavelsen
innebir att den ofta forekommande nira parallellismen mellan beton-
ing och kvantitet i svenska och finska versioner av samma lanord
ytterligare understryks. Jamfor t.ex. svenskans fonetik, fonetiker och
fonetisk (som inte finns med i Svensk uttalsordlista) med finskans mot-
svarande ord fonetiikka, foneetikko och foneettinen, med ling (i skrift
dubbeltecknad) vokal (i de fall det ar méjligt foljd av lang konsonant) i
de positioner dér svenskan har en betonad stavelse. (Finskan har som
bekant regelstyrd betoning pa forsta stavelsen, varfor betoningen inte
kan falla p& nagon annan stavelse. Kvantiteten kan hir séigas fungera
som surrogatmedel for att framhdva stavelser.) Tillsammans med
principen att prioritera uttal som dr gemensamma f6r svenskan i
Sverige och Finland speglar accepterandet av dessa uttal ganska vil
finlandssvenskans situation som en standardiserad sprikvarietet som
lever under trycket dels fran en annan varietet av spraket som talas av
en mycket storre befolkning, dels frin ett majoritetssprak i samma
land.
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Uttalsbeteckningarna

Uttalet anges med en modifierad version av vanlig ortografi. Vissa
fonetiska IPA-tecken anvinds, ndmligen €, ®, ¢, 13, [ och (i ett fatal
fall) ¢. Huvudbetoning markeras med en apostrof fore den betonade
stavelsen. Lang vokal markeras med : och ldng konsonant som kom-
mer omedelbart efter en kort betonad vokal och inte stir forst i en
konsonantgrupp dubbelskrivs. Bibetoning markeras inte sarskilt. I de
fall vokal- eller konsonantldngd markerats i bibetonad stavelse funger-
ar dessa markeringar éven som markering av bibetoning. Uttalet av
allvarlig betecknas alltsa 'alva:rlig. Musikalisk accent anges som tid-
igare sagts inte.

Som tecken fér /u/-fonemet anvinds @, medan /o/-fonemet beteck-
nas med 4. I ord som hotell och rektor anviinds symbolen o som mot-
svarighet till grafemet <o>. o far di ndrmast status av beteckningen
for ett slags arkifonem, som kan realiseras som [u], [o] eller négot ljud
lings en glidande skala mellan dessa.

Principen att hélla sig néra vanlig ortografi i uttalsangivelserna kan
ha den fordelen att l4sare som inte dr vana vid fonetiska tecken har
ldttare att lidra sig tolka angivelserna ritt. Man utnyttjar alltsd ordliste-
anvindarens redan inldrda férmdga att utifrdn ordens ortografiska
form dra slutsatser om deras uttal. Detta kan naturligtvis vara bra,
men det finns en fara med det. I de fall man anvinder redan existe-
rande grafem och ortografiska principer pé ett sitt som avvviker fran
skriftens, riskerar man att ldsaren anviinder de etablerade ortografiska
principerna for avkodning i stillet for de nya principer som ordliste-
redaktionen har infort. Detta tror jag kan illustreras med beteckningen
ar for obetonat <er>. Den som ser uttalsangivelsen 'indiiir associerar
l4tt till ett uttal [indi‘ze:r], eftersom den ordfinala ortografiska sekvens-
en <-dr> i svenskan uttalas ['2:r]. For sprékinlirare tillkommer ocksa
problemet att vid Skriftlig produktion mentalt hélla isér den ortograf-
iska bilden och uttalsangivelsen, s4 att inte den senare interfererar med
stavningen. ,

De prosodiska férhallandena i orden anges ndgot for knapphindigt
enligt min mening. Musikalisk accent anges siledes inte (men borde
enligt principen om “"samsvenska" uttal ha angetts). Forutom att det
kriver rikssvensksprakig expertis dr det ju ritt besvirligt att ange
accenterna ritt i varje enskilt fall, varfér redaktionen sikert med gott
samvete avstatt frin detta. Ordlistan &r ju frimst avsedd fér Finland.
Men idven betonings- och kvantitetsangivelserna dr enligt min mening
lite bristfilliga. Det hade framf6rallt inte skadat med lite mer redun-
dans. Lét oss utgé frin ett exempel for att illustrera detta.

For helgerdn ges uttalsangivelsen 'helgera:n och for informell ges
ett variantuttal 'infirmell. Huvudbetoning markeras alltsi med
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accent, '. Bibetoning markeras inte sérskilt, utan man ska kunna sluta
sig till den genom att se pa kvantitetsbeteckningarna. Lingdtecknet :
efter 4 i 'helgera:n visar alltsi att sista stavelsen ir betonad, liksom
dubbelskrivningen 111 'infarmell. Det hade knappast skadat med ett
accenttecken , for att explicit markera bibetoning.

En kort vokal i betonad stavelse markeras 6ver huvud taget inte i
sluten stavelse, dvs. om det kommer ytterligare en konsonant omedel-
bart efter den konsonant som foljer pa den korta vokalen. I uttalsan-
givelsen f6r helikopter, heli'kaptir, skrivs sdledes den linga konso-
nanten [p:] med ett p-tecken. Eftersom det hér ror sig om en huvudbe-
tonad stavelse och accenttecken sdledes anvinds, vet man #nda att stav-
elsen dr betonad. Men det #r svirare med bibetonade stavelser. Hur
framgér det tiex. av uttalsangivelserna 'piirsilja och 'taljokse att de
nist sista stavelerna ir bibetonade? Inte alls, sdvitt jag kan se.

Valet att inte dubbelteckna lang konsonant efter kort vokal i beton-
ad sluten stavelse gor ocksa att tvekan om kvantiteten kan uppsta i nig-
ra fall. Hir &r ett exempel. Midja kan i finlandssvenskan uttalas med
kort [i]. Men hur framgér det av uttalsangivelsen 'midja att <d> ut-
talas som langt [d:]? Skulle man inte lika gidrna kunna lésa in ett kort-
stavigt uttal ['midja], alltsd med kort [d]? Forst efter att ha konsulterat
Bergroth (1917) kunde jag konstatera att det uttal som avses troligen
inte #r kortstavigt.

Nagra ‘smésaker

Ibland reagerar man pa vissa enskilda uttalsangivelser. Ar t.ex. uttalet
['hej:dek] av hejduk det enda mdéjliga? Ingen jag kénner siger si,
medan jag sjilv och nistan alla jag kinner séger ['hej: du:k]. I vad man
forekommer fortfarande uttalet ['cek:¢a] av dken? I dessa fall och de
flesta andra som jag har kontrollerat visar det sig att ordlisteredak-
torerna har foljt SAOL. Det verkar troligt att SAOL:s uttalsangivelser
ibland inte speglar det aktuella sprakbruket.

I andra fall tvekar man om valet av beteckning varit det ritta. Kan
t.ex. desillusionerad bara uttalas med ett [u]-ljud i fjidrde stavelsen?
Gir det inte lika bra med ett [0]-ljud eller ndgot ljud som ligger mellan
dessa tva? Giller inte detsamma om det sista ljudet i desto? Att det
uppstér sddana hir tveksamheter #r naturligtvis ofrdnkomligt. Alla har
ju inte samma intuitioner om ords uttal och att testa uttalsmojlighet-
erna for varje tveksamt ord pa en stérre population dr for tidsddande,
om ordlisteredaktrer ndgonsin ska kunna publicera sina ordlistor.
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Slutord

Svensk uttalsordlista kommer sikert att fylla en viktig funktion inom
det omrade den primirt dr avsedd for: uttalsundervisningen i den
avancerade undervisningen i svenska i Finland. For den som efter-
stravar ett finlandssvenskt uttal fungerar listan sdkert val. Didremot
Iimnas den som strivar efter rikssvenskt standarduttal i sticket i nigra
fall: nir det giller musikalisk accent samt bibetoning i sammansatta
ord av typen holdingbolag (dtminstone den som inte l4st och minns vad
som star i inledningen) och nidr det giller uttalet av -er i ord som
indier och fotter.

' Den allvarligaste anmirkningen 4r att ordlistan kunde gjorts an-
véindarvinligare framfor allt om man hade angett kvantitet och bibe-
toning lite tydligare.

Till sist méste jag sdga att det inte bara 4r sprékinlédrare och andra
lekmén som kan ha gliadje av ordlistan. For fackfolk dr det mycket
intressant att se det finlandssvenska uttalet dokumenterat s hir. For en
sprakforskare dr det ocksd intressant att konfrontera ordbockers och
ordlistors uttalsuppgifter med de egna intuitionerna. Man kinner sig
strax manad att géra undersdkningar av vad svensktalande verkligen
siger och accepterar i friga om ménga ordtyper. Att en bok stimule-
rar till funderingar och far en att vilja ta reda pé saker och ting &r
viktigt och ett gott betyg at boken.
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LEXIN = Sprdklexikon for invandrare. (Finns i en svensk-svensk ver-
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Stockholm: Norstedts.
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Carl-Erik Lundbladh

Bonniers svenska ordbok. 6. uppl. Stockholm: Bonniers 1994. Pris ca
300:-.

I fjor, 1994, kom Bonniers svenska ordbok (BSO) ut i sin sjiitte upp-
laga. Den forsta presenterades 1980, och en rejilt utSkad tredje upp-
laga utgavs 1986. BSO forklarar ords och ibland frasers betydelse, ger
bojningsformer och upplyser i mindre utstrickning om uttal. Ord-
boken har sin nidrmaste motsvarighet i den storre och mer sjdlvstindigt
genomarbetade Svensk ordbok 1986.

Under utgivningstiden har BSO:s redaktion fortlopande beaktat
kritik och forbittrat otillrickliga eller mindre bra betydelseforkla-
ringar och uttalsangivelser och ongjaktiga redogorelser for ordan-
vindning och béjning. Men den har ocksa framhirdat i att inte véja for
sakliga upplysningar om det som orden betecknar. I forordet hivdas
att ordboken i friga om ovanligare ord inte drar ndgon skarp grins
mot det encyklopediska. Dirfor kan ordboksanvindaren fi veta vad
t.ex. oregon pine dr, ndmligen '(virke av) ett nordamerikansk barrtrid
(douglasgran), anv. bl.a. till mébler'.

Att ge encyklopedisk information dr i linje med BSO:s uttalade
ambition att vara som det heter i forordet "en forklarande nutidsord-
bok". BSO siger sig i detta hiinseende patagligt avvika frin Svensk
ordbok, utan att det klargérs vad denna ordbok ir av for slag. En
flyktig kontroll i de biagge ordbdckerna tycks visa att BSO har fler
fraimmande ord dn Svensk ordbok. Den senare har t.ex. uppslagsord
som de mindre vanliga, inhemska ordspillan och ordtrogen och néstan
en hel spalt for tvd ord den med angivande av flera funktioner och
med ménga exempel pa anvindning. BSO saknar de tva forsta orden
och har ett enda uppslagsord den. Detta forklaras vara pronomen eller
bestdimd artikel, vilket illustreras med den dr hér och den gréna in.
BSO ir ddremot ensam om uppslagsorden deontisk (fast den saknar
epistemisk) och triskele, ovanliga ord som oftast behover forklaras nir
de nigon gang dyker upp.

En forklarande nutidsordbok maéste naturligtvis stéindigt aktualise-
ras med nya ord. BSO avvisar inte utlandska ord som daligt har infor-
livats i svenskan i frdga om uttal och bdjning, t.ex. grunge. BSO tar
ocksid med bendmningar som férekommer i dagens tidningsspalter t.ex.
ddelreformen. Dessa uppslagsord dr BSO ensam om, varken Svensk
ordboks sena variant Norstedts svenska ordbok eller Nyord i svenskan
med senare upplagor har dem med, vilket sannolikt beror pi syftet de
har att bara medta svenska ord och inga ord med namnkaraktir. BSO
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ir ibland ensam ocksd i friga om sddana nybildade ord som alla
moderna ordbdcker borde ha med, t.ex. sdrkullbarn.

Ordforklaringarna kompletteras hir och var av bilder, enkla, dis-
tinkta teckningar som fungerar bra tillsammans med forklaringarna i
ord. Vissa teckningar #r emellertid onddiga, t.ex. illustrationen trak-
tor, som anvindarna Kdnner igen fran sin forsta bilderbok for barn,
andra #r néstan oundgingliga. Ingen ordbok kan ge en si enkel men
upplysande forklaring av t.ex. talja utan en kompletterande bild.

Teckningarna har utférts av Marie-Louise Hedin, Tommy Berg-
lund, Hans Linde och Stina Berglund. Férmodligen har ordningen be-
tydelse. Marie-Louise Hedin har figurerat fran forsta upplagan. Bild-
materialet utokas; i den senaste upplagan har t.ex. grona nyckelhdlet,
panda och rdnarhuva tillkommit. Nu har bilderna blivit s ménga att
BSO pa allvar kan ta upp kampen med Svensk ordbok 1948 (jfr Lund-
bladh 1993) om att vara den mest illustrerade svenska ordboken, med
bortseende fran Svenska Duden.

BSO har ingen foresats att ge regelritta definitioner och redogér
inte som Svensk ordbok for ordens hela betydelsestruktur med en
egentlig betydelse och utvidgade, bildliga och metonymiska anvind-
ningar. I stillet uppges att BSO forklarar varje ord "utifrdn sina egna
forutsdttningar, inte efter ett pa forhand faststéllt monster”. Det be-
tyder att ovanliga ord dgnas storre utrymme &4n de vanliga, for sven-
skar valbekanta orden. Som redan ndmnts klarar BSO snabbt av ordet
den. BSO ir alltsa inte i forsta hand en ordbok for sddana specialister
som Oversittare, vilka kan tidnkas behdva en nyanserad betydelseredo-
visning dven av vanliga ord. De ord som dédremot behover forklaras
for svensktalande far i BSO en upplysande beskrivning av sin centrala
betydelse. En kontroll av forklaringarna av ironisk, sardonisk och sar-
kastisk visar att BSO knappast ger ndgon simre forklaring av det
visentliga 4n den mer ambitidst satsande Svensk ordbok 1986, som
didremot ger fler upplysande sprakprov som visar ordens anvindning.

Ett exempel pa hur orden "forklaras utifrin sina egna forutsatt-
ningar" 4r ocksd den upplysning om vilket sprak ordet tillhér eller
kommer ifrin som ges inom parentes vid ord som bér stark prigel av
sitt frimmande ursprung, t.ex. abderitisk, demimonde, grunge.
Ordboken dr med sin modell ocksé fri att forklara bara en speciell
men vanlig anvéindning och kan fritt strunta i vagare men mer heltick-
ande definition om en sidan skulle bli urvattnad. T.ex. anknyter BSO
demiurg savil till Platon som gnosticismen och ger i bigge fallen kort-
fattade men precisa beskrivningar av det slag som en ordboksanvinda-
re sannolikt vill ha.

BSO har inte redovisat sitt forhallande till andra lexika eller upp-
slagsbocker. Naturligtvis kan den hdmta mycket information fran
andra verk, men ger sikert ocksd nagot i gengild. Man far hoppas att
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det bista vaskas fram i en 6msesidig paverkan. Salunda bor BSO éndra
forklaringen av glassig, ett ord frin 80-talet som har varit med i BSO
sedan tredje upplagan. Ordet pastas beskriva firg och ha betydelsen
"som liknar glassfarg". Nyord 1986 har didremot kommit nirmre det
centrala, som sannolikt handlar om 'glidnsande’ och 'pralig'. Anknyt-
ningen till glass &r sekundar. .

Som framgétt av ovanstdende har Bonniers svenska ordbok valt en
enkel och osofistikerad metod for att forklara och upplysa om orden.
Ett sidant tillvigagangssitt #r inte sa intressant men desto effektivare.
Dessutom minskas risken att bli pretentios. BSO dr med sin modell och
genom fortlopande aktualisering en ordbok som fyller ett behov hos
allminheten, framf6r allt genom att enkelt forklara "svira" eller
okdnda ord. Bonniers svenska ordbok #r den svenska ordbok som i
storst utstrickning forklarar sidant som den genomsnittlige brukaren
vill fa klarlagt.
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Heikki E.S. Mattila

Jean-Michel Kalmbach: Suomi-ranska opiskelusanakirja (‘'Finsk-fransk
studieordbok’!). Helsingfors: WSOY 1994 (998 sid., ca. 68.000 upp-
slagsord och uttryck).

Seppo Sundelin: Ranska-suomi opiskelusanakirja (‘'Fransk-finsk studie-
ordbok'). Helsingfors: WSOY 1993 (820 sid., ca. 46.000 uppslagsord
och uttryck).

This review concentrates on several questions of a lexicographic kind: addressees of
the dictionaries concerned, sources used by the authors, reference system between
articles, appendices, phraseology, vocabulary of different styles (vulgar, colloquial,
literary) and jargons, proper names, and bibliography. The reliability of the transla-
tions given in the dictionaries is only examinated with respect to the legal terminology
included in them.

The general opinion of the reviewer is very positive. He, however, makes some
propositions for later editions. For example, more proper names could be added and,
besides, readers could be told how foreign proper names have normally been adapted
to the systems of the languages concerned (orthographic alterations etc.). Since no
dictionary can be perfect, more detailed bibliographies would also be very useful.

Allmint

Det viktigaste kravet man kan stilla pa en ordbok ér att den skall vara
palitlig. Felaktig information dr vérre 4n ingen information alls. Men
en ordbok kan — och bér — granskas dven som lexikografisk produkt,
det vill siga med avseende pa sin atkomststruktur och hur vil den
fungerar som informationsférmedlande text, hur tillginglig informa-
tionen 4r.

I denna recension skall jag granska Jean-Michel Kalmbachs finsk-
franska och Seppo Sundelins fransk-finska ordbok forst och frimst ur
den aspekten och i mindre grad beakta hur lyckade bickernas enskilda
oversittningar dr. Jag kommer att undersoka vilka tyngdpunkterna &r
vad giller bl.a. stilarter, facksprdk och fraseologi och jag skall se pa
referenserna mellan de olika ordboksartiklarna samt diskutera an-
givandet av killor. Utvirderingen av bickernas pélitlighet begrinsar
jag till ett facksprak, nimligen lagspriket. . .

Att jag koncentrerar mig pa dessa fragor beror pa min bakgrund
och mina kunskaper. Jag har ingen examen i franska spriket och an-
vinder inte heller spriket professionellt dagligen. A andra sidan stude-
rade jag komparativ ritt i Frankrike i borjan av 1970-talet och har en

1 Det finska verbalsubstantivet opiskelu har ett vidare betydelseomfing #n sin
svenska motsvarighet. Ordboken &r en mellanstor ordbok av det slag som traditionellt
brukar anvindas av skolelever och av folk som ldser sprdk pa sin fritid snarare én av
sprikstuderande vid universitet.
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viss erfarenhet av §versittning av franskt lagsprak. Numera arbetar
jag pé heltid som lexikograf, som huvudredakttr for uppslagsverket
Encyclopeedia luridica Fennica.

Anviindarkategorierna

Anviindarens modersmal. Bdda bickerna har utarbetats forst och
frimst for anvindare med finska som modersmél. Detta forklarar
vissa lexikografiska 16sningar i bockerna. For det forsta finner man
som uppslagsord i Sundelin bl.a. perfekt participformerna av viktiga
franska verb. Detta 4r glddjande. En ldsare som bara har begrinsade
insikter 1 franska kan inte utan vidare sammankoppla participformerna -
med grundformerna och hittar ddrfor inte fram till den information
han stker, om ordboken inte beaktar stamvariationerna pi makro-
strukturnivd. (Man maste dock rdkna med att det i minga sprik, sdsom
i grekiskan och de slaviska spriken, 4r mycket besviérligare att beakta
stamvariationerna, eftersom formerna blir s méanga.)

A andra sidan 4r det ocksd en begrinsning att bockerna ir avsedda
nirmast fér den finska publiken: i bockernas appendix finns det t.ex.
bdjningsmonster bara for franska ord (verb), inte — i motsats till
Kalmbachs berémda foregingare, Perret-Nurmela (1944) - for finska
ord. ‘

Denna begrinsning kan sikert motiveras statistiskt: antalet finsk-
sprakiga som anvinder franska torde vara mycket stdrre 4n antalet
fransksprakiga som anviinder finska. Man miste dock komma ihig att
det i minga linder, ocksd i den fransksprikiga virlden, blir fler och
fler som. studerar finska. Och veterligen finns det inga finska ord-
bocker for franska anvindare i Frankrike eller i andra linder. Dirfor
kan man frdga sig om det inte vore motiverat att i de ordbécker som
trycks i Finland beakta dven de anvindare som inte har finska som
modersmél. Det skulle innebira att man i senare upplagor av Kalm-
bach tog med ocksé finska bSjningsmonster i ett appendix och dess-
utom inkluderade de viktigaste bojda formerna eller bojnings-
stammarna av finska ord som lemman. Kravet &r inte nytt: det lyftes
fram flera génger bl.a. i diskussionen kring Kari Evelis finsk-franska
ordbok (Sakari 1987:25, och Vilikangas 1986:490).

Professionell anvindning. Bidda bockerna har en underrubrik:
studieordbok. Enligt forordet dr bockerna dock avsedda att anviandas
av en bredare publik 4n bara skolelever och studerande2 och de som
laser sprak pé sin fritid. I synnerhet Kalmback #r si omfattande att den
mycket vil — enligt recensentens dsikt — kan utnyttjas #ven av personer
som anvinder franska professionellt; detta konstateras ocksa i presen-

2 Se dock fotnot 1.
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tationen pa bokens bakpirm. En ordbok som innehaller inemot 70.000
uppslagsord och uttryck nédrmar sig det som i Finland brukar kallas
storordbok. Dessutom méiste man beakta att det inte existerar nidgon
helt ny storordbok mellan finska och franska.

Arbetsmetoderna

Koordineringen mellan de tva bockerna. Bada ordbockerna r i
princip enmansverk. Forfattarna har dock haft ett nidra samarbete,
vilket siikert har varit befrimjande.

Bockerna skiljer sig i omfattning. Sidorna &r nidstan 200 fler i
Kalmbach én i Sundelin, och man fragar sig naturligtvis vad skillnaden
i omfing beror pd. Delvis kan orsaken vara att bickerna inte 4r spe-
gelbilder av varandra vad giller anvindningssittet. Bada dr — sasom
redan papekats — avsedda for finska anvéindare. Kalmbach 4r en pro-
duktionsordbok, d.v.s. ett medel for aktiv produktion pa det frimman-
de spraket, medan Sundelin &r en receptionsordbok, d.v.s. ett hjilp-
medel for forstdelse av text eller tal pa det frimmande spriket. I en
produktionsordbok #r det viktigt att visa hur man anvinder uppslags-
orden i ett sammanhang. Sidoantalet tenderar darfor att blir storre 4n i
en receptionsordbok med samma antal uppslagsord.

Om detta 4r fallet, d.v.s. om antalet lemman 4r ungefir detsamma i
béada bockerna, dr omdjligt att séiga sikert, eftersom det p& bakpirmen
till bada bockerna anges antalet ord och uttryck och inte antalet
lemman (antalet exempel som ingéar i det angivna antalet kan férvéntas
vara storre i produktionsordboken). Mitt intryck &r att antalet upp-
slagsord i Sundelin &r mindre #n i Kalmbach. En forklaring &r sidkert
finskans rikedom pa sammansittningar. Eftersom en hel del samman-
satta ord lemmatiseras blir antalet uppslagsord storre dn for ett sprak
som liksom franskan 4r fattigt p4 sammansittningar. Det verkar dess-
utom som om Sundelin hade gallrat timligen radikalt i bl.a. klassiskt
sprakmaterial, t.ex. egennamn (se nedan). I senare upplagor vore det
Onskvirt att Sundelins ordbok skulle uttkas dtminstone till Kalmbachs
storlek om inte t.0.m. — vilket recensenten girna skulle se — till en
riktig storordbok.

Granskningshjilp utifran. Forfattarna har fétt hjilp av olika kol-
legor som har gétt igenom deras manuskript; en fransk lexikolog har
dessutom granskat Kalmbachs text. Aven detta har sikert haft en stor
positiv betydelse: det finns i Finland exempel pa hur ordbdcker for-
lorat i kvalitet pd grund av att forfattarna sjdlvradigt har underlatit att
anlita utomstéende. .

Diaremot némner forfattarna i férorden inte nigot om att de skulle ha
1tit texterna granskas av fackspecialister med erfarenhet av sitt eget
omrade bade pa finska och franska. Recensenten har forutsittningar att
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utvardera bockernas tillforlitlighet bara vad giller ett facksprik, nim-
ligen lagspréket (se nedan). Intrycket ir att en sddan granskning kunde
vara pé sin plats i framtiden di nya upplagor utarbetas.

De skriftliga kéllorna. Sundelin ndmner inte vilka killor han har
anvint i ordboksarbetet. Detta 4r en brist: man ldmnas som anvindare
i ekunnighet om vilka ordbdcker man kan g till for att f4 komplette-
rande information (nedan behandlas frigan om sirskilda dversikter
over kompletterande litteratur). Dessutom skulle en killforteckning
anknyta boken till den finska ordbokstraditionen och framfor allt till
ordbockerna mellan finska och franska. Nu forblir en icke inititerad
anvindare okunnig om Sundelins féregingare (Edwin Hagfors 1914,
3. uppl. 1954, och Pesonen 1978, som fick ett mycket positivt mot- -
tagande; se Vilikangas 1981:71) och t.o.m. om forfattarens egen tidi-
gare ordboksproduktion (som sikert har utgjort en viktig basis for den
ordbok som hir recenseras).

Kalmbach ger didremot en kort dversikt 6ver sina killor (om in
med en litet 6verraskande placering; den finns i slutet av boken mellan
avsnitten om prepositioner och verb). Det &r positivt, men framstill-
ningen kunde gérna ha varit utforligare och inkluderat dven forfatta-
rens foregangare. Yrj6-Koskinens ordbok (1900) ér visserligen redan
mycket gammal och har diarfor kanske inte utnyttjats i arbetet, men jag
har svart att forestiilla mig att Kalmbach inte skulle ha anvint Perret-
Nurmela (1944) som under flera drtionden har varit ett grundliggande
arbetsredskap for de som Gversitter texter frén finska till franska.

Att en ordboks kiillor bara ndimns i férbigiende ir karaktiristiskt
for finska tvaspriksordbdcker dven rent generellt. Forklaringen kan
vara §verraskande. Enligt vad jag har erfarit existerar det i finska
ordbokskretsar en forestillning om att forfattare till tvasprikiga ord-
bdcker maste tiga som muren om sina foregangares och samtida kol-
legors produkter: om man i forordet ndmner tidigare ordbocker
mellan samma sprak kan man — enligt denna forestillning — rdka ut for
en anklagelse eller t.o.m. ett 4tal om plagiering. Jag tog darfor kontakt
med en ledande finldndsk specialist pd upphovsritt for att fa veta vad
orsaken till detta rykte kan vara. Hon kunde inte hinvisa till nigra
sddana lagrum eller prejudikat som kunde ha givit anledning till ryk-
tet. Om en ordbok ir plagiat eller inte bestims inte av om forfattaren
har ndmnt sina féregéngare i forordet; det dr — enligt henne — sjilva
innehéllet som visar om forfattaren har gjort sig skyldig till plagie-
ring.

Ryktet dr fatalt om det 4r orsaken till att s& manga finska ordboks-
forfattare inte i forordet har vagat uttala sin erkinsla for sina fore-
géngare — fast de kanske girna skulle ha gjort det. Situationen 4r ab-
surd d& var och en inser att en ordboksférfattare i dagens virld sikert
bygger pd — och maste bygga pad — den grund som hans eller hennes
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foregangare har lagt. Det vore dérfor 6nskvirt att ndgon specialist pa
upphovsritt skulle ritta till missférstandet i nigot lampligt forum.

Det lexikografiska utférandet

Ett gott lexikografiskt utférande betyder att informationen i ordboken
ir snabbt atkomlig och att den presenteras i en littillgidnglig och
hanterlig form. I det foljande granskas bockernas innehdllsfortecking,
bruksanvisning, referenssystem och appendix.

Innehallsforteckningarna. I Sundelin finns det ingen egentlig inne-
hallsforteckning. Kalmbach innehéller endast en partiell innehallsfor-
teckning, som &r placerad i borjan av appendixdelen i slutet av boken.
A andra sidan finns det i borjan och i slutet av bida ordbsckerna (och
sdrskilt i Kalmbach) viktiga appendix. Att huvuddelen i bdda bockema
bestdr av uppslagsord siger sig sjilvt. Om forfattarna i senare upp-
lagor tar med fullstindiga innehallsférteckningar placerade i borjan av
béckerna, gor de den mera tillfilliga anvindaren en tjdnst.

Bruksanvisningarna. I bada bickerna ingér en bruksanvisning. Den
dr i vartdera fallet koncis och klar. Skulle man vilja géra dem &nnu
klarare kunde man kanske Gverviga att komplettera textanvisningarna
med grafiska presentationer. Ett intressant exempel pé en sddan, som
det skulle vara virt att bygga vidare pd, finner man i Evelis finsk-
franska ordbok (1985), och idén har anvints dven i den finsk-svenska
studieordbok som nyligen har publicerats i samma serie som Kalmbach
och Sundelin (Cantell et al. 1995).

Artiklarnas struktur. I bada ordbdckerna idr strukturen i ordartik-
larna klar och redig och foljer gingse praxis. Olika typsnitt har t.ex.
anvints pa ett dskadligt sdtt och detsamma giller romerska och ara-
biska siffror vid momentindelade artiklar. Visuellt ger bada bockerna
ett lugnt och angendmt intryck. Det dr bra att forfattarna inte har
anvint versal forst i uppslagsorden: de ord som alltid borjar med stor
bokstav kan i si fall inte sérskiljas och den informationen mdste fas
fram pa ndgot annat sitt (understrykning el. likn.).

Synonymer och referenser. Det ir viktigt att synonymer tas upp i
en ordbok. Vid behandlingen av synonyma uppslagsord kan man
antingen referera eller upprepa Oversittningarna. Nir det giller ord-
fogningar #r det ofta vanskligt att avgdra var betydelsetyngdpunkten
ligger eller under vilket uppslagsord ldsaren kan tinkas bérja leta efter
uttrycket. I detta avseende finns det vissa brister i bida ordbsckerna.
Medan Kalmbach ger som uppslagsord t.ex. Pilatus (fr. Ponce
Pilate) men inte Pontius Pilatus, finns det i Sundelin bara Ponce-Pilate
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(med bindestreck). Jag ir inte alls siker pa att en anvindare alltid letar
efter denna historiska person under Pilatus i en finsk-fransk men
under Ponce i en fransk finsk ordbok. (Jimfor ockséa Petit Robert dir
det bara finns Pilate.) Referenser mellan dessa ord eller — vilket kan-
ske 4r naturligare med s korta Oversittningar — en upprepning av
dversittningen skulle ha varit pa sin plats.

Andra exempel pid motsvarande inkonsekvenser dr bl.a. behand-
lingen av namnet pi Johannes Déparen och — i Sundelins bok — ordet
cour: under detta ord finner man bl.a. Cour d'appel men dédremot inte
Cour de cassation eller Cour d'assises (vilka nimns bara under orden
cassation och assises).

En likartad foreteelse dr att det for vissa synonyma uppslagsord
omotiverat finns flera motsvarigheter under det ena 4n under det
andra ordet. Under kesdmokki 'sommarstuga' ger Kalmbach t.ex.
petite maison de campagne och résidence secondaire. Under mokki
'stuga' ges didrutdver chalet med det kompletterande metaspraket kesd-
asunto 'sommarbostad'. (Det sistnimnda anser manga fransmén vara
det mest triffande ordet med avseende pa nordiska sommarstugor,
eftersom det i Kanada anvinds om en trabyggnad beldgen vid en insjo
eller flod).

Det ér klart att ingen ordbok kan vara fullstidndigt konsekvent nér
det giller synonymer och referenser mellan de olika artiklarna, men
recensentens intryck &r dock att det kunde vara bra om férfattarna sag
dver materialet i detta hinseende infor nya upplagor.

Boéckernas appendix. Bida bockerna innehaller vissa appendix, dels
av allménnyttigt slag (bl.a. forkortningslista) och dels sddana som en
finsksprakig anvindare kan ha spraklig nytta av (uttalsanvisningar for
franska, forteckningar Gver oregelbundna franska verb och - i Kalm-
bach — anvisningar for prepositionsanviandningen vid geografiska
namn). Appendixen dr enligt min dsikt klara och rediga och ett viktigt
tillskott. Anvisningarna fér prepositionsanvindningen #r en glidjande
nyhet.

I minga ordbocker finns det en tabell dver grund- och ordnings-
talen. Da rikneorden ér med i ordbockerna som lemman, &r en separat
tabell knappast nédvindig. Vad jag ddremot saknar dr en forteckning
over kompletterande litteratur (se nedan).

Materialets tidsenlighet. Bada bockerna ir glidjande aktuella,
nigot som #r viktigt. Den moderna teknologin finns representerad
(t.ex. luotijuna eller nuolijuna 'hoghastighetstag', fr. TGV). Sirskilt
adb-terminologin #r vil beaktad. Ocksi den centralaste EU-termino-
login 4r med. Det dr viktigt, &ven om det numera finns specialiserade
ordlistor (se Jokinen 1995, med kritiska kommentarer). De senaste
politiska omvélvningarna i Europa har ocksa féljts noga: i bada boc-



199

kerna har man t.ex. tagit med uttrycket Itsendisten valtioiden yhteisé
'‘Oberoende staters samvilde', fr. Communauté d'Etats indépendants.

Att Kalmbachs och Sundelins ordbocker dr vil a jour visar sig
ocksé pa ett annat sitt: man finner — speciellt i Kalmbach — de allra
senaste uttrycken ur vardagsspriket och t.o.m. ur vulgirstilen, med
omfattande fraseologi.

Detta dr mycket positivt i dagens virld som féridndras snabbt —
dven sprakligt. Och man bor komma ihdg ndr det géller Kalmbach att
ett halvt sekel har forflutit sedan Perret och Nurmela publicerade sin
omfattande och hogt uppskattade finsk-franska ordbok och att det &r
ett helt decennium sedan Evelis ordbok utkom (den dr mera pro-
blematisk som informationskilla; se Sakari 1987 och Vilikangas
1986). Likasa publicerades Sundelins foregingare Pesonens fransk-
finska ordbok redan pa 1970-talet.

Fraseologin

Fraseologin i allminhet. Man kan ha olika asikter om hur om-
fattande fraseologin i en ordbok borde vara. Enligt min mening &r
t.o.m. en mycket rik fraseologi vil motiverad: fraser och exempel
visar i vilka sammanhang orden anvinds, och dessutom vigleder de
anvindaren t.ex. vad giller anvindningen av prepositioner. Dirtill
lyfter fraseologin fram sédana uttryck som inte kan §versittas orda-
grant. I detta avseende &r speciellt Kalmbach mycket givande (sérskilt
vardagsspraket belyses med ménga exempel). Ocksa Sundelin (som &r
mera kortfattad) innehdller mycket fraseologi; pd vissa stillen hade
man dock gérna sett fler exempel i den.

Exempel pa anvindningen av enklitiska partiklar och ord-
bildningséndelser. En komplettering som jag girna-skulle se i nya
upplagor av Kalmbach dr en behandling av de enklitiska partiklarna i
finskan. Partiklarna férekommer i all synnerhet i finskt vardagssprak
men ocksé i skriftssprket. Det finns i Evelis finsk-franska ordbok —
oavsett dess andra brister — en idé som redan tidigare har uppmark-
sammats positivt (Vilikangas 1986, 490): i slutet av boken finner man
en omfattande forteckning over for finska spraket typiska partiklar
(t.ex. -kin/-kaan/-kddn, -han/-hén, -ko/-ké, -pa/-pé) och ordbildnings-
dndelser (t.ex. -lainen/-ldinen och -puoleinen [sdsom i ordet suuren-
puoleinen 'relativt stor, pa storre sidan']). En snabb genomgéng visade
att minga av dessa saknas helt i Kalmbach. And4 villar de 6versittare
stora svdrigheter, eftersom de saknar motsvarighet i visteuropeiska
sprék. Man skulle ddrfor nska att Kalmbach i nya upplagor tog upp
partiklarna och ordbildningsindelserna till behandling och gav rikligt
med exempel pa hur de skall dversiittas.
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De sprakliga tyngdpunkterna

De sprékliga tyngdpunkterna kan lampligen granskas &tminstone i tva
dimensioner: 4 ena sidan dimensionen standardsprik — vardagssprik
och & andra sidan allménsprak — facksprak.

Vardagssprak och vulgiirstil. Traditionellt har lexikograferna
koncentrerat sig pa skriftspraket. Vardagssprdk har beaktats bara i
begrinsad omfattning, och vulgérstil har varit helt och héllet tabu. En
sddan lexikografisk 16sning tjanar de anvindare som skall forsta eller
Oversiitta sakprosa och klassiska texter men den gagnar inte dem som
anvinder en ordbok i vardagligt umgiinge. Situationen har dock for-
#ndrats under de senaste artiondena, till en del férst under de allra
senaste dren, och detta kan mycket tydligt skonjas dven i Kalmbachs
och Sundelins bocker. Sarskilt Kalmbach innehéller rikligt med var-
dagliga ord och uttryck. Man kan nistan sidga att Kalmachs arbete i
detta avseende &r banbrytande.

Férdandringen i synsitt har varit sdrskilt stor ndr det giller vul-
garstil. I och med att de sprakliga forddmnningarna har brustit har
uppenbarligen ocksa lexikografernas kreativitet frigjorts. Kyrpd 'kuk'
och vitty 'fitta' var okénda ord i Perret-Nurmela, medan Kalmbach
innehéller en sa rik fraseologi av den arten (paska 'skit’ perse 'arsle,
rov' 0.s.v.), att en finne sikert kan hivda sig under Parisresan om han
kommer i gridl med lokabefolkningen.

Det 6kande antalet vardagliga ord har gjort att man i stillet varit
tvungen att skira ned pa ildre vokabulir. I Sundelin, som 4r mindre
omfattande, har detta gjorts i radikalare grad, i synnerhet betriffande
namn (se nedan). Férfattaren kunde kanske vara litet forsiktigare med
att stryka och i stillet kanske utoka totalantalet uppslagsord.

Fackspraken. Ingendera forfattaren anger i sitt forord i vilken
omfattning facksprakliga ord har tagits med och pa vilka grunder
urvalet skett. I princip dr det klart att man maste vara forhallandevis
restriktiv med fackord i ordbocker som inte dr verkliga storord-
bocker.

Jag har granskat fridgan nirmast utifrin den juridiska terminologi
som ingér i ordbSckerna och kunnat konstatera att dtminstone det
fackomradet dr relativt vil representerat. I vissa fall kommer jag inte
ifrin att valet av termer verkar slumpartat, vil medveten om hur
vansklig grinsdragningen ir for vad som skall tas med.

D4 man viljer juridiska termer till en allminspraklig ordbok torde
huvudkriteriet vara i vilken omfattning en vanlig anvindare eller en
Overséttare som inte 4r specialiserad pa juridik kan tinkas komma i
kontakt med dem. Sidana termer som gemene man ofta kan tinkas
stota pd finner man i synnerhet inom familje- och arvsriittens omréde.
Frin detta omride tar Sundelin t.ex. med droit de visite (umginges-
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ritt"), ddremot inte autorité parentale (‘férmynderskap och vardnad
som tillkommer barnets fordldrar). I Kalmbach saknas vissa familje-
rattsliga uttryck som &r rétt vanliga i kurial- och myndighetsspraket,
t.ex. lapseksiottaminen (‘adoption’, fra. adoption) och jdlkisdddos ('tes-
tamente' fra. testament).

Dirfor dristar jag mig till att rekommendera att férfattarna — da de
kompletterar uppslagsorden infor nya upplagor — samarbetar med
specialister som kan fackterminologin inom sitt omride pa bada spra-
ken — nagot som ocksé skulle frimja korrektheten hos dverséttningarna
(se nedan).

Tillforlitligheten

Noggrannhetskravet. Bida forfattarna har gjort ett noggrant arbete:
korrekturldsningen har varit mycket omsorgsfull, och lapsusar fore-
kommer nistan inte alls. Sjilv har jag mirkt bara tva klara lapsusar i
Sundelin: under place debout ges Sversittningen istumapaikka (sv.
'sittplats'; borde vara 'stiplats’) och under droit de garde ges elatus-
velvollisuus (sv. 'underhéllsskyldighet’; borde vara 'vardnadsritt', jfr
foljande uppslagsord i boken).

Oversiittningarnas tillforlitlighet i allminhet. Sisom jag redan
i borjan av recensionen konstaterade dr min kompentens i franska inte
sa stor att jag generellt kan bedéma hur tiliférlitliga och precisa 6ver-
sédttningarna i bockerna dr. Detta giller sérskilt vardagsspraket, for att
inte tala om vulgérstilen. Jag kommer ddrfor att begridnsa mig till att
undersdka lagspraket vad giller tillf6rlitligheten.

I den mén jag kan uttala mig om Kalmbachs och Sundelins bécker
ur allmanspraklig synvinkel ger de ett mycket tillforlitligt intryck, och
Oversdttningarna i bada bockerna 4r i regel mycket naturliga och trif-
far ritt — enligt min &sikt. Oversittningarna ir fritt formulerade,
vilket gor att spraket kdnns naturligt. Som exemplet kan tas en sats i
Kalmbach: "Seuramatkat ovat tehneet matkailun halvemmaksi" (orda-
grant Gversatt: 'sillskapsresorna har gjort turismen billigare’). Satsen
Oversitts med "Les voyages organisés ont démocratisé le tourisme".

I ndgra enstaka fall kunde ekvivalenter och Gversittningar ha varit
mera precisa eller fullstindigare. Under maatilamatkailu ges t.ex. i
Kalmbach rourisme & la ferme som motsvarighet. Det finska ordet
anviinds numera mest ur niringsidkarens synvinkel; det #r frigan om
att en lantgard skaffar sig inkomster genom att erbjuda turister kost
och logi. S 4r fallet t.ex. 1 satsen: "Tila saa suuren osan tuloistaan
maatilamatkailusta." (sv. i fri Oversiittning 'gdrden livnir sig huvud-
sakligen pa turister’) Ordet forekommer dven i namn pé féretag av det
hér slaget, t.ex. Honkajoen Maatilamatkailu. Enligt min &sikt borde
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man i sddana fall 6versitta maatilamatkailu och ord som ir avledda av
det med gite rural (activité de gite rural 0.5.v.).

S4adana hir brister 4r — si langt jag kan bedéma - undantag i
Kalmbach och Sundelin, och min allménna slutsats ir att bdda ord-
bickerna dr mycket tillforlitliga och dversittningarna i dem i regel
adekvata.

Lagtermerna. Det konstaterandet géller ocksa lagspraket: det all-
minna intrycket dr positivt. Forfattarna har i regel Gversatt lagter-
merna helt korrekt. I Sundelin Oversiitts t.ex. Conseil d'Etat med
korkein hallinto-oikeus (Det svenska namnet pa den instansen i Finland
ir hogsta forvaltningsdomstolen. Den motsvaras i Sverige ungefér av
regeringsrdtt). Oversiittningen 4r i processriittsliga sammanhang helt
adekvat (noga taget dr det avdelningen section du contentieux av
Conseil d'Etat som motsvarar den finska instansen). Under Cour
d'appel ges hovioikeus (sv. 'hovritt') (Vissa specialister féredrar dock
ylioikeus, sv. '6verrdtt, och i dldre eller processtekniska texter fore-
kommer dessutom apelli-, vedonta- och vetoomustuomioistuin som
motsvarar appellationsdomstol). Under réserve ges (bl.a.) lakiosa (sv.
'laglott’), under droit de visite ges tapaamisoikeus (‘umgingesritt')
0.s.v. Alla dessa Oversittningar dr korrekta. Kalmbach har likaledes
gett korrekta och exakta oversattmngar av exempelvxs orden pa laki-
(sv. 'lag "} och oikeus- (sv. 'ritts-").

I vissa fall dr dock Oversittningarna inexakta. Till exempel edus-
kunnan oikeusasiamies (sv. 'riksdagens justiticombudsman') dversiitts i
Kalmbach med délégué juridique du Parlement, trots att den franska
terminus technicus dr médiateur - numera dven vid Europarlamentet.
Ocksi den ursprungliga svenska termen ombudsman anvinds i fransk
juridisk litteratur. Sundelin har med ordet médiateur i betydelsen
'ombudsman’' i kuluttaja-asiamies (sv. 'konsumentombudsman') men
inte heller han kénner ordet i dess huvudbetydelse.

Aven vissa andra inexaktheter kunde nimnas. Till excmpel ordet
sdddos (i offentligrittsliga sammanhang 'forfattning' pa svenska).
Tidigare var betydelsen vacklande. Ordet har avsett — och avser i
undantagsfall dven i dag — en enskild persons viljeyttring; ett exempel
pa det dr efterleden i ordet jilkisdddos 'testamente' som fortfarande
forekommer parallellt med testamentti. 1 dldre sprakbruk kunde sdddos
ocksa anvindas synonymt med sddnnds (sv. 'stadgande"), vilket strider
mot nutida finskt standardlagsprak. I vara dagar anvinds sdddds nédstan
uteslutande som generisk bendmning pa olika normativa akter (lagar,
forordningar, beslut fran regering och ministerier, kommunala stad-
gar 0.s.v.). Ordet ingdr i t.ex. namnet Suomen sdddoskokoelma (sv.
'Finlands f6rfattningssamling").

Kalmbach ger tva ekvivalenter till sdddos, dels, med fackomréades-
angivelsen lain (sv. 'lag-"), disposition (som betyder 'stadgande’ och
alltsa ar en fordldrad betydelse av uppslagsordet), dels statuts. I franskt
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lagsprak anvinds ordet statuts (i pluralis) dock enbart om stadgar och
dirmed jimforbara bestimmelser for juridiska personer (t.ex. les
statuts d'une association 'en forenings stadgar’, les statuts d'une société
'bolagsordning’), inte om legislativa akter i allmdnhet. I singularis
forekommer ordet i modernt lagsprdk nidrmast i betydelsen 'riitts-
stillning' (t.ex. le statut légal de la femme), och dessutom inom inter-
nationell privatritt dir ordet i vissa fall anvinds med avseende pa den
helhet som rittsreglerna inom en sektor utgdr (statut personnel, statut
réel).

Att dversitta ordet sdddds dr besvirligt eftersom det i franskt lag-
sprak inte finns nigot motsvarande generellt begrepp — i motsats till
vad som ir fallet pa engelska. Dirfor méste ordet 6versittas olika allt-
efter sammanhanget (loi, ordonnance, décret, acte législatif, corps de
régles eller — i vissa allménna sammanhang — lois et décrets), och man
borde dirfor fi belysande oversdttningsexempel. ~ S&som ovan pa-
pekades har sdddds en helt annan betydelse i sammanséttningen jalki-
sdddds (sv. 'testamente’) pa arvsrittens omrade.

Sundelin ger for sin del inte betydelsen 'réttstillning’ (fi. oikeus-
asema) under ordet statut utan i stillet det mindre lyckade sdddos;
Kalmbach ger ddremot — helt korrekt — statut légal under oikeusasema.

Termen lainvoima (sv. 'laga kraft') forekommer regelbundet i
finska domsstolsavgéranden. Kalmbach oversdtter saada lainvoima (sv.
'vinna laga kraft") med acquérir force de loi. Det kan 1 vissa exceptio-
nella fall vara korrekt; force de loi avser den forpliktande kraft som
en lag eller annan forfattning har. Men for det mesta anvinds saada
lainvoima processtekniskt och betyder att en dom ir slutlig och att
dndring i beslutet inte kan sokas. I dessa fall 4r den korrekta Gversitt-
ningen acquérir (passer en) force de chose jugée. Adjektivet lain-
voimainen kan, om de processuella finesserna limnas dsido (en dom
som inte har vunnit laga kraft kan i vissa fall provisoriskt verkstillas),
oversittas med ord som anvénds dven av lekmén och dérfor ar léttare
att forsta: définitif et exécutoire (en formulering som forekommer i
franskprakiga domar) eller bara définitif eller exécutoire (Kalmbach
har mycket riktigt givit exécutoire under lainvoimainen)

Titlar vallar ofta Gversittaren stora problem. For uppslagsordet
varatuomari (den finlandssvenska motsvarigheten &r vicehdrads-
hovding, i Sverige existerar titeln inte ldngre) ger Kalmbach ekviva-
lenterna (med kommentaren ungefdr) juge stagiaire och avocat. Den
forra 4r litet missvisande da titeln varatuomari forutsitter att tings-
meriteringen dr slutférd. Daremot skulle det vara en bra motsvarighet
till hovioikeuden auskultansti (vars nidrmaste motsvarighet i Sverige 4r
hovrdttsaktuarie). Den senare ekvivalenten gar satillvida pa sidan om,
att avocat inte i motsats till varatuomari har funktionen av hederstitel.
Titeln 4r exklusiv for den svensk-finska réttshistorien och saknar
direkt motsvarighet i Frankrike. Den forekommer normalt i samband



204

med personnamn och kan i sddana fall lampligen Sversittas med titeln

Maitre (M), t.ex. vicehdradshovding N.N. Maitre N.N.

Ytterligare kunde jag ndmna titeln laamanni (sv. 'lagman’) som
Kalmbach Gversitter med juge au tribunal de grande instance; en
exaktare motsvarighet vore président du tribunal de grande instance
eller kanske é&nnu bitwe président du tribunal de premiére instance
(som inte associeras lika starkt till franska foérhéallanden). Diremot
vore juge au tribunal de grande instance en lamplig Gversittning for
kdrdjdtuamari, sv. 'tingsdomare' och si #r det mycket riktigt ocksi
dversatt i Kalmbach. — Man bor ocksa mérka att lagman i Finland dnda
fram till bérjan av 1990-talet var en hederstitel for meriterade domare
och advokater och den betydelsen kommer att vara aktuell ldnge &n.

Trots vissa sidana hir inexaktheter 4r min &sikt att lagtermerna i
béda bickerna allmiint taget dr korrekt dversatta. Ibland kan det ju till
och med bli férvirrande om facktermer far alltfor tekniska Oversitt-
ningar i en allménspriklig ordbok. Det skulle 1 alla fall ha varit bra
om forfattarna hade 1atit facktermerna granskas av utomstdende spe-
cialister. Detta giller formodligen ocksi andra fackomriden (som jag
inte dr kompetent att uttala mig om). Infér nya upplagor vore ett sam-
arbete med olika specialister pé sin plats, specialister som har erfaren-
het av fransk fackterminologi pa sitt omréde.

Namn

Namn tas vanligen inte med i ensprikiga ordbocker. Det finns ju sir-
skilda lexikon fér dem. Déremot brukar de tvasprakiga ordbéckerna
innehélla ett urval av egennamn, nérmast vil av praktiska skil. Detta
forutsitter vissa stillningstaganden.

Nir det giller ordboksstrukturen maste lexikografen ta stillning till
om egennamnen skall placeras i ett appendix eller om de skall foras
upp som lemman. Det senare alternativet &r numera vanligast, och
dven Kalmbach och Sundelin har stannat for det. Losningen ar vil-
motiverad bl.a. eftersom man pé si vis undviker problemen med
grinsdragningen mellan egennamn och andra ord.

En innehallslig fraga ér sedan i vilken omfattning egennamn skall
tas med och pa vilka grunder.

Férnamnen. Ingen av ordbockerna lemmatiserar vanliga férnamn
forutom namn pa vissa historiska personer och andra kénda personlig-
heter. Detta &r problematiskt av tva skil.

For det forsta dr det inte alltid klart f6r en icke fransksprakig hur
ett fornamn skall uttalas (om t.ex. slutet av namnet Camille skall ut-
talas -ij eller -ill?). For det andra finns det en aspekt som jag ménga
ganger har tinkt pa: eftersom en ordbok ju ofta anvinds vid brev-
skrivning vore det ibland bra om man kunde sl& upp namn i den for att
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fa reda pA om man korresponderar med en man eller en kvinna. For
en utldnning ir det ir inte sjilvklart om Camille &r ett mansnamn eller
ett kvinnonamn eller ett namn for bigge konen.

Dirfor finns det ofta i gamla fransk-finska ordbocker en forteck-
ning &ver egennamn som #ven inkluderar de viktigaste férnamnen,
vanligen férsedd med uttalsbeteckningar och genusangivelser. Sa 4r
fallet t.ex. i Edvin Hagfors fransk-finska ordbok (1914, 3 uppl,,
1954). Av genusangivelsen kan man sluta sig till om ett namn avser en
man eller en kvinna eller biddadéra. Kunde man inte dteruppta denna
praxis? Den borde dock utvecklas i enlighet med dagens krav (namnen
kunde t.ex. lemmatiseras).

Ovriga namn. Sundelin — som #ven annars &r koncisare — har foljt en
dterhillsam linje vad betriffar egennamn. Undantaget dr geografiska
namn, som han har med en hel del av, dven sddana som &r i det nér-
maste identiska p& de bada spriken (t.ex. fr. Algérie, fi. Algeria).
Diaremot forefaller de historiska och kulturella namnen vara betydligt
firre. For ordet louis ges exempelvis bara louis d'or 'guldmynt’, trots
att Frankrikes historia vimlar av kungar som p4 finska 4r kdnda under
namnet Ludvig, p& grund av férmedling via de germanska spriken.
Inte heller t.ex. Capétiens (sv. 'kapetingerna') eller Carolingiens (sv.
'karolingerna') ingar i boken fast dessa dr centrala kungadtter i den
franska historien. Sett mot denna bakgrund far uppslagsordet Donald
'Kalle Anka' lisaren att hdja pd 6gonbrynen.

I Kalmbach finns det ett klart storre antal egennamn (av namnen
ovan ér det bara Capétiens som fattas). Aven om Kalmbach ir en pro-
duktionsordbok och Sundelin en receptionsordbok motiverar det knap-
past skillnaden i antal rationellt. Det 4r klart att man méste gallra uten -
hel del klassiskt material ur en modern ordbok, men enligt min
mening kunde Sundelin #nda ta med nigot mera sadant i framtida
upplagor, s skulle skillnaden mellan Kalmbachs och Sundelins bocker
bli mindre i det avseendet.

Information om principerna fér namnbildning. Det ir klart att
det bara dr en liten del av det vildiga egennamnsf6rrad ett sprék be-
sitter som kan inkluderas i en dversittningsordbok (dven i en storord-
bok). A andra sidan vet vi att egennamn i varje sprak Atminstone delvis
anpassas till det egna spraksystemet, vilket ibland kan leda till miss-
forstand. I en finsk romandversittning férekom det en sats som:
"Laiva pyrjehti myrskyssd lipi Magellanin salmen" (sv. 'biten seglade
i storm genom Magellans sund’). Eftersom det dr den ursprungliga
portugisiska namnformen som Jirs ut i finska skolor och som star pa
vara finska kartor skulle bitens geografiska lige uppfattas mycket
ldttare av den finska ldsaren om det i stillet stod: "...lipi Magalhdesin
salmen."
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Sadana fall har kommit mig att da och da fundera pa om en Gver-
sittningsordbok inte borde innehélla atminstone nigra rader om hur
utlindska egennamn generellt anpassas till ifrigavarande spriks sys-
tem. Detta skulle — enligt min &sikt — vara nyttig information for an-
vindare som inte &r sa fortrogna med kulturhistoria. Det kunde kanske
tjina som en uppmaning till ordboksanvindaren om att han skall vara
pa sin vakt och kontrollera namn som han inte kan.

I en fransk-finsk ordbok skulle det t.ex. patalas att klassiska grekis-
ka och latinska egennamn inte aterfinns i franskan i sin ursprungliga
drikt utan att sirskilt dndelserna men ofta dven stammen har modifie-
rats kraftigt. Samma géller vanligen dven andra utlindska namn. For
finskans del kunde man péapeka att franska egennamn — och dven de
flesta andra utldndska namn — tidigare i regel kom in via de germanska
spraken, frimst via svenskan. A andra sidan skrivs klassiska (latinska
och grekiska) namn i dagens finska (vilket inte alltid var fallet tidiga-
re) i sin ursprungliga form (grekiska namn translittererade efter Eras-
musuttalet).

Ett sadant appendix kunde géra anvindaren medveten om pro-
blematiken, s att han inte genast tror att han i en fransk text har stott
pé helt okédnda storheter om han triffar pa t.ex. Pisistrate eller kung
Hugues i en fransk text, utan han skulle f6rsta att kontrollera saken och
kunna konstatera att det i sjdlva verket dr fraga om Peisistratos och
den medeltida kung Hugo. (Problemet giller i lika hog grad de andra
romanska spriken och ocksé engelskan.)

Det jag alltsa efterlyser &r ett koncist appendix om anpassningen av
egennamn, dir man ocksa skulle informera om killor ddr namn kan
kontrolleras. Sadana killor &r t.ex. dldre ordbocker (bl.a. appendixet i
Hagfors), som dock delvis dr férildrade, men framfor allt uppslags-
verk pé det frimmande spraket. I dem tar man reda pad vem namnet
asyftar, for att sedan spira upp motsvarande finska form i finska kil-
lor (uppslagsverk, kartor, Bibeln o.s.v.). Ett sddant appendix kunde
vara till hjdlp for anvindare som inte 4r sa fortrogna med det euro-
peiska historiska arvet.

Forkortningar och prefix

Bada bockerna tar upp dven vanliga forkortningar bland uppslags-
orden. Mitt intryck &r att forfattarna har gjort ett bra urval och att de
har f6ljt vil med sin tid. Ordbockerna tar silunda upp mdnga viktiga
forkortningar som tillkommit under de senaste aren.

Hélene Lattunens och Kari Viljanens nya ordbok (1993), som ir
litet mindre 4n de hir recenserade, innehéller ett intressant appendix;
en forteckning Sver ett timligen stor antal grekiska och latinska prefix
som forekommer i franskan (ad-, archéo-, poly- 0.s.v.) jimte 6ver-
sdttningar. Det hér 4r nyttig kunskap med vars hjdlp man kan tolka ord
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som inte finns i ordboken genom att kombinera betydelsen for stam
(om den finns med) och prefix. Det kunde vara virt att dverviiga ett
sddant appendix dven i Sundelin. Prefixen kunde lemmatiseras liksom i
Le Petit Robert.

Oversikter 6ver referenslitteratur

I vetenskapliga lirobdcker finns det vanligen ett appendix dver kom-
pletterande litteratur i dmnet. Det #r ju alldeles klart att en enda bok
inte kan vara heltéickande, och dessutom maste forfattarna ofta av olika
anledningar begrinsa sig pa olika siitt.

I tvasprakiga ordbocker forekommer referensforteckningar knap-
past alls — kanske av det skil jag var inne pé i avsnittet om kdllittera-
turen. Det hinder ofta att forfattarna inte alls nimner nigra andra
ordbscker mellan samma sprikpar — sddana som anviindaren kunde ha
nytta av. Ibland nidmns ndgon ordbok i férbigdende i samband med att
de viktigaste killorna knapphiéndigt presenteras.

Jag gick snabbt igenom ett antal ordbdcker, narmast mellan franska
och andra spak, i det hir avseendet, och jag stétte pd en enda ordbok
dér forfattarna grundligt och pé ett mycket askadligt séitt presenterar
limplig referenslitteratur, ndmligen Andreas Blinkenbergs och Poul
Hgybyes monumentala Dansk-franska ordbok i tvd volymer (3 uppl.
1975-76). 1 slutet av del II finns en 6versikt Over andra ordbicker
systematiskt grupperade: ensprikiga allminna franska ordbocker,
ensprikiga allminna danska ordbdcker, tidigare allmidnna ordbdcker
mellan dessa sprak, ordbocker mellan franska och andra stora sprék,
uttalsordbicker samt fackordbdcker frén nistan 40 olika fackomraden
(fackordbécker mellan franska och danska, mellan stora sprik, en-
spréakiga fackordbocker o.s.v.).

Ett s omfattande appendix 6ver referenslitteratur ir sjélvfallet inte
pékallat i Sundelins och Kalmbachs ordbocker — utom om forfattarna
skulle gd in for att utveckla sina verk till verkliga storordbécker —
men en litet anspriksldsare Sversikt dver andra viktiga ordbocker
borde nog finnas med. Aldre vokabulidr och terminologi upptas ju
endast i begrinsad omfattning, och — som sagt — ingen ordbok &r ju
fullstidndig.

Enligt min uppfattning kunde anvindaren upplysas om atminstone
Hagfors (1954 &rs upplaga), Perret & Nurmela (1944), Pesonen
(1976), Eveli (1985) och Lattunen & Viljanen (1993). Dessutom finns
det en del specialordbtcker och -listor pa facktermer som kunde nim-
nas, samt material som kommit till i samband med att EU:s forfatt-
ningar har Sversatts fran franska till finska. Likas& kunde de viktigaste
ensprakiga ordbdckerna 6ver franska och finska limpligen nimnas och
kanske #dven vissa ensprakiga fackordbicker (for lagsprikets del fram-
for allt Cornu 1987 samt ndgra kortare ordbdcker och ordlistor).
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Man far hoppas att forfattarna kompletterar sina ordbScker med en
sadan oversikt i framtiden.

Allmént omdéme

Mitt intryck av Kalmbachs och Sundelins ordbdcker dr som helhet
mycket positivt. De &r lattillgingliga, innehéllsrika och — si l4ngt jag
4r kapabel att bedéma saken — ven tillforlitliga hjilpmedel for den
som vill forstd franska eller finska eller Gversdtta mellan spraken. I
synnerhet Kalmbachs ordbok kan enligt min asikt fungera dven i
_yrkesmissig anvindning; utfistelsen pa bokens bakparm dr alltsd inte
utan tacknmg, och underrubriken studieordbok ir i detta fall for an-
sprakslos.3

Béda ordbockerna skulle dessutom kunna utgéra en solid bas for
verkliga storordbocker (Kalmbach stir redan relativt nira en sddan) —
om forfattarna Onskar utarbeta sddana. I motsats till vad som ir fallet
for de flesta andra stora spraken finns det ndmligen inte en enda helt
aktuell storordbok mellan franska och finska. Det ir ett missforhallan-
de som borde rittas till s& snabbt som méjligt. En del av iakttagelserna
och papekandena i denna recension har gjorts med tanke pa ett sidant
arbete. En riktig storordbok borde ndmligen enligt min &sikt inkludera
flera egennamn, facktermer (medtagna i samarbete med fackspecia-
lister) och en omfattande 6versikt 6ver referenslitteratur.

Framhallas bor emellertid att Kalmbachs och Sundelins ordbécker
tillsammans redan nu utgér en virdefull bro mellan den franskspraki-
ga virlden och Finland.
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Bjorn-Eric Mattsson

Dataordbok pa atta sprak

ATK-sanakirja (‘Dataordboken’). 7. uppl. Suomen Atk-kustannus Oy,
Jyviiskyld 1994. Pris ca 295 mk.

The seventh edition of the Finnish Dictionary of Information Technology comprises
approximately twenty-five hundred commonly used Information Technology,
Processing and Communication related terms. Translations of most of the terms into
French, Swedish, German, Spanish, Estonian, and Russian are also provided.

The reviewer recognizes the pre-eminence of the book in the Finnish data dic-
tionary world, although this last edition seems a bit out-of-date. He points out that the
book is particularly important in giving the Swedish vocabulary - Swedish being the

_second official language in Finland. However, too often the book leaves out the
Swedish term or even gives an incorrect one. The reviewer considers the Finnish-
English vocabulary as the best part of the book.

ATK-sanakirja:s betydelse

ATK-sanakirja har linge haft en sirstdllning pa den finska dataord-
boksmarknaden. Boken har under ett tjugotal ar kommit ut i olika
upplagor; den sjunde publicerades i maj 1994. ATK-sanakirja ges ut av
Finska Dataforbundet (Tietotekniikan liitto), en organisation som
bland annat strivar efter att styra datatekmkens utveckling och skapa
standarder pd dataomrédet i Finland.

Hur har d& ATK-sanakirja fitt den hér sirstidllningen? En forkla-
ring 4r att den lidnge varit den enda dataordboken i Finland och déri-
genom har fitt en viss normerande funktion; de finska termer som
ATK-sanakirja har foreslagit har i regel tagits i bruk ~ i alla fall har
de diskuterats och provats i fackkretsar.

Trots enstaka misshugg har ordboksredaktionen kommit med flera
lyckade nybildningar, t.ex. tietue for post, och har dirmed uppritt-
hallit den finska sedvinjan att skapa nya finskklingande ord for nya
foreteelser.

En annan orsak till ATK-sanakirja:s popularitet har varit dess fler-
sprakighet. Fran bérjan har de finska orden fatt dtminstone engelska
och svenska motsvarigheter, och efterhand har antalet sprak utokats.
Den sjunde upplagan omfattar hela atta sprak; foérutom de redan
niamnda ingér i den franska, tyska, spanska, estniska och ryska.

Under de senaste aren har ATK-sanakirja mist sin monopolstéillning
och fatt allt mer Skad konkurrens. Det finns redan ett tiotal dataord-
bocker i Finland, av vilka de flesta ocksa aterger termerna pa itmin-
stone engelska. Detta dr bra och behovligt; datoranvindare och data-
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intresserade som tyr sig enbart till ATK-sanakirja kan latt rdka pa
villovdgar.

Fortfarande har dock ATK-sanakirja en viktig funktion att fylla
genom sin flersprakighet. Den &r t.ex. den enda dataordboken som
genomgiende forsdker ge svenska motsvarigheter till den finska data-
terminologin.

Ordbokens uppliggning
ATK-sanakirja bestir av tva delar, ndmligen

» den egentliga ordboken pé 200 sidor som omfattar de finska termer-
na med en kort definition vanligen pa ett par rader, samt motsvarig-
heter pa de sju andra spriken. Definition saknas dock ménga génger,
likasi ndgon av motsvarigheterna pa de andra spriken — péfallande
ofta den pa svenska.

* sju index, ett foér vart sprik, samt motsvarigheterna pa finska. Index-
delen omfattar ocksa ca 200 sidor.

Inspriingda i den forsta delen finns fr.o.m. den sjunde upplagan nagra
inte alldeles littlasta triddiagram for att askadliggora det hierarkiska
sammanhanget mellan nirbesliktade termer. Sa t.ex. visas i diagram-
form olika minnestyper indelade enligt snabbhet, informationens be-
stindighet och hantering.

- Typografin i boken &r tydlig och ldsarviinlig, texten 4r bruten i tva
spalter.

Ordlistorna och indexen har naturligtvis sammanstillts med dator,
vilket har satt sina spar. Rétt genant for dataordboksredaktionen &r att
bindestreck (divis) anvinds i stéllet for tankstreck. Tankstreck fore-
kommer inte ens bland de 22 specialtecken som upptas som uppslags-
ord!

Ordbokens béada delar dr av ndgon orsak inte konsistenta — det
forekommer ord i indexdelen som saknas i den forsta delen. Sa t.ex.
hinvisar bug i det engelska indexet till de finska uppslagsorden vika
och virhe i den egentliga ordboken. Nér man sedan slir upp vika eller
virhe i den forsta delen saknas bug som engelsk motsvarighet. En bugg
i ordboksprogrammet?!

Urvalet av termer

Malséttningen for ordboken #r djdrv — att erbjuda centrala datatermer
pa atta olika sprak. Hur har den forverkligats?

Ett viktigt kriterium pa en ordboks anvindbarhet &r hur vil urvalet
av termer motsvarar behovet. Redaktionen uppger i férordet att cirka
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300 av ordbokens 2500 ord #r nya i forhallande till den forra upp-
lagan — en frapperande 1ig siffra. Har det inte hint mera in si pa tva
och ett halvt ar?

Farhigorna besannas i viss midn vid en detaljgranskning. ATK-
sanakirja, som forut var en foregingare nir det gillde datatermino-
login i Finland, verkar nu pd nigot sitt fordldrad, eftersldpande.
Boken uppfyller ocksa bristfilligt utgivarnas programforklaring: "Vid
valet av termer har man i forsta hand forsékt beakta den vanlige an-

vindarens behov ...". Den virld som Sppnar sig for en lisare av ATK-
sanakirja #r i manga stycken annorlunda 4n -den en datoranvéndare av i
dag vistas i.

Redan redaktionens ovillighet att rensa ut férildrade termer ir
irriterande. Med en fascinerande envishet hinger t.ex. halkort, hal-
remsor och stansmaskiner kvar. Att den svenska motsvarigheten till
lavistyskone (eng: keypunch) uppges vara tangentstans orkar man inte
ens reagera for — termen kinns likgiltig.

Vad ger dd ATK-sanakirja for vigledning till en persondator-
kopare av i dag som vill tolka datorférsdljarnas eller dataannonsernas
" fikonsprak? Férvanansvirt torftig. Nagra exempel pa lakuner:

Det finska ordet multimedia saknas - i stillet forsdker ordboken
lansera det i och for sig finurliga men foga bekanta ordet moniviestin.
Adnikortti (ljudkort) hittar man inte, inte heller CD-ROM-asema (CD-
ROM-lisare) eller den dktfinskklingande nybildningen romppu. Ndytto
saknas i betydelsen bildskdrm, pa termen erottuvuus (upplosning) ges
ingen definition och (kuva)taajuus (bildfrekvens) hittar man inte hel-
ler. Minitorni (minitorn) &r ett okint begrepp, likasi tasoskanneri/
tasokuvanlukija (flatbdddsbildldsare).

Négon kiintolevy (hdrddisk/-skiva) finns inte; synonymen kovalevy
hénvisar till umpilevy, ett ord som knappast nigon tar i sin mun. Och
varfor har inte tekstuuri (ord-/textbehandlingsprogram) hittat in i
ATK-sanakirja:s spalter? — det nybildade finska ordet har #nd4 anvints
i flera ar.

Under modeemi (modem) hinvisar man ocksd nagot verklighets-
frimmande till muunnin. Lika exotiskt 4r det att féresla pohjustaa som
det enda riitta ordet for formatering (av t.ex. disketter); bade i skrift-
sprak och talsprak ir alustaa eller formatoida vanligare.

ATK-sanakirja har i mycket drojt sig kvar i minnet frn fornstora
dagar di datorerna var foretagens och inte var mans egendom. Att
styra allméanhetens ordval &r heller inte lika litt som tidigare; datatid-
skrifterna och programhandbdckerna har redan slagit fast en viss de
facto-standard. Det viktiga skulle hir vara att ordboksredaktionen &t-
minstone dtergav det verkliga ordbruket; sedan kan den vid behov
komma med egna forslag.

I de tva senaste upplagorna har ATK-sanakirja i allt hogre grad
tagit med forkortningar och akronymer, vilket dr uppmuntransvirt
och behovligt. Logiken i valet av medtagna forkortningar dr dock svar
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att forstd, likasd varfér ndgra finns i den egentliga ordboksdelen,
andra bara i det engelska indexet. Det dr kanske viktigt att ndmna FAS
(Fortran-Assembler System), ett programsprik som en géng i tiden
anvindes inom Finlands offentliga sektor, men vore det inte néd-
vindigare i vira dagar att forklara vad FAT (File Allocation Table) &r
for nagonting? Och om man tar med DOS, varfor inte Windows —
dven om det inte #r friga om en initialférkortning?

Av forkortningar i samband med Internet aterges TCP och IP i
ordboksdelen, medan FTP bara férekommer i det engelska indexet.

I Ovrigt 4r datakommunikationstermerna ritt vl foretrddda, bl.a.
finns bendmningarna pa Open Systems Interconnection-mallens (OSI-
mallens) alla skikt med. Hér hade man gérna sett en forklarande skiss,
speciellt som de finska bendmningarna pa de olika skikten varierar i
litteraturen.

Nagra moderna Electronic Data Interchange-termer (EDI-termer)
har tagits in, troligen i tillricklig méngd. Ddremot &r Internet-vokabu-
ldren samre foretrddd, av forstieliga skl — Internet-boomen drabbade
oss forst efter bokens utgivning. Salunda saknas begrepp som kotisivu
(hemsida) och imuroida (ladda ned) samt foreteelser som Gopher och
Lynx.

Det idiomatiska uttrycket tiedon valtatie (elektronisk motorvig)
saknas ocksa.

Diagrammen #r enbart pa finska och inte alldeles littforstaeliga.
Och varfor dr alla illustrationer triddiagram? Man hade hellre sett
t.ex. DOS-minnets uppbyggnad i form av en stapel dir konventionellt
minne, dvre minne, ut6kat minne osv. hade ritats in. Se figur 1 pa
nista sida.

Som en lustig kuriositet kan ndmnas att ordboken har sin egen fin-
ska version av klicka (med musknappen). Det vedertagna ordet &r
numera napsauttaa, nagon ging ser man napauttaa, men ATK-
sanakirja haller sig med népsdyttéiii!

Det finns naturligtvis mycket matnyttigt bland ATK-sanakirja:s
2500 ord. Men bokens styrka ligger fortfarande i det termurval som
angér foretag, centraldatorsanvindare och dataproffs. Det utlovade
nirmandet till datavardagen har stannat pa halva vigen.
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Minnestyper indelade enligt snabbhet—kapacitet

snabb, liten dataméingd I&ngsam, stor dataméngd

minnesregister cacheminne centralminne virtuellt minne massminne

Centralminnet indelat enligt hanteringssitt

indelning i
operativsystemet DOS

buffert  arbetsminne instilinings-  hjdlpminne
minne

konventionellt  &vre minne utdkat  expanderat
minne minne minne

Figur 1. Exempel pa triddiagram (texten &r 6versatt fran finska).

Svenska termer

Att urvalet datatermer i ATK-sanakirja dr ndgot snedvridet kan man
overse med; det finns andra dataordbocker att tillgripa. Allvarligare 4r
ddremot den bedrdvliga behandlingen av de svenska termerna — hér
finns bokens verkligt svaga sida. Det hela #r beklagligt ddrfor att
boken hir skulle ha en verkligt angeléigen uppgift — som ovan nimnts
finns det ingen annan ordbok som si heltickande foérsoker ge bide
finska och svenska datatermer.

De svenska termerna #r i stort sett desamma som de varit i de tre,
fyra senaste upplagorna. Man har en kénsla av att redaktionen inte
kunnat/orkat/hunnit/brytt sig om att folja med utvecklingen i den
svenska dataterminologin. Underlatenheten har ofta lett till att den
svenska motsvarigheten antingen saknas eller dr bristfillig och for-
aldrad, stillvis till och med felaktig.
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De svenska motsvarigheterna saknas i férvinansvirt méanga fall;
ofta troligen en f6ljd av rent slarv och inte av redaktionens okunskap.
Exempel pa sddana enkla ord dér den svenska versittningen av ndgon
orsak uteldmnats ir artribuutti (attribut), emolevy (moderkort), kello
(klocka), kiddnnds (kompilering), laserkirjoitin (laserskrivare), tieto-
konegrafiikka (datorgrafik). For att inte tala om virus (virus)!

Det finns ocksa ord dir redaktionen med relativt ringa méda kunde
ha fatt reda pa den svenska motsvarigheten. Sadana ord &r t.ex. ajuri
(drivrutin), akku (batteri), anturi (sensor), arvoalue (domdn), jatko-
muisti (utékat minne), olio (objekt), osio (partition), vetovalikko
(rullgardinsmeny).

Farligare for t.ex. en Gversdttare ar att ordboken ibland foreslar
termer som #r foraldrade eller till och med felaktiga. Exempel pa
sadana ir relefaksimil (1) for telekopio (det ritta ir fax eller telefax),
initialprogramladdning {61 alkulataus (start), avsokare for kuvanlukija
(bildldsare, skanner), flexskive-enhet for levykeasema (diskettenhet),
visuell kalkyl (1) for taulukkolaskenta ((tabell)kalkylering), konstgjord
intelligens for tekodly (artificiell intelligens), atkomstvig for saanti-
polku (sokvig), winchesterminne (1) for umpilevy (hdrddisk, hédrd-
skiva).

Det finns ocksé flera exempel pa att ett finskt ord ges endast en
svensk motsvarighet av flera mojliga med olika innebord. Exempel pa
sadana termer dr hakemisto som férutom index bor ha motsvarigheten
katalog, tiedosto som forutom fil bor ha register och eventuellt doku-
ment, upottaa som i forsta hand betyder bddda in och inte bara sdtta in,
tavu som faktiskt motsvaras av byte och mera séllan av bitgrupp, samt
selata som snarare &r bldddra 4n avsdka.

En eloge bor boken fi for att den inte alltid mekaniskt Gversatt
forleden atk- med ADB-, utan kunnat variera med data- och dator-.
Att atk-laite dock hellre ska Gverséttas med datorenhet dn med ADB-
enhet dr kanske inte s litt att veta. Och att atk-vakoilu dr dataspionage
ar tydligen ocksé for svart!

Oversittningen av forleden tieto- bereder i méinga fall svarigheter
— av ldttforstaeliga skl; data och information avser Sverlappande stor-
heter. Bra ir att boken later tietotekniikka motsvaras av bade data-
teknik och informationsteknik, likasa att tietoliikenne Gversitts med
datakommunikation och tietoyhteiskunta med informationssamhdlle.
Diremot foreslar boken informationsniit for tietoverkko; datandt torde
vara en mera dndamalsenlig term.

Att sedan bade tiedonhaku och tietopalvelu (informationstjdnst)
Oversatts med informationsdtervinning ir tydligen ett olycksfall i arbe-
tet.

Ingenstans i boken antyds att det finns en skillnad mellan riks-
svenskt och finlandssvenskt sprakbruk. Som motsvarighet till tekstin-
kdsittely ges enbart textbehandling; ordbehandling 4r ju dock en van-
ligare term i Sverige. Alleviivata bor Gversittas med understryka
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hellre 4n med understrecka som snarast dr att betrakta som en fin-
landism. Likasa boér man i samband med sivunvaihto hellre tala om
sidbrytning 4n sidbyte.

Problemet hdrdskiva (i Finland) kontra hdrddisk (i Sverige) for
kovalevy har boken elegant undvikit genom att inte niimna nigondera!

Redaktionen har varit mycket forsiktig att introducera sédana sven-
ska ord som inte vunnit allmint burskap. Den underliter att tala om
kabelnav som alternativ till hub och ndthanterare som alternativ till
server. En sidan forsiktighet dr dock forstaelig — det har knappast
varit redaktionens uppgift att leta ritt pa termer som 4r "mera sven-

ska" dn de vedertagna.

' Men man forstir ocksé de Oversittare av finsk-svenska datatexter
som 4r bendgna att gora konfetti (silppu) av ATK-sanakirja; for upp-
skattningsvis dver en femtedel av alla termer 4r de svenska motsvarig-
heterna antingen felaktiga, ofullstindiga eller utelimnade. En triff-
procent pa ca 80 ricker inte for att géra boken tillforlitlig ur finsk-
svensk synvinkel —~ misstron drabbar ju ocksa de termer som faktiskt
ir korrekta.

Termer pa ovriga sprak

ATK-sanakirja:s starkaste sida dr de engelska motsvarigheterna till de
finska termerna. Nistan vartenda finskt ord har forsetts med en eng-
elsk oversittning och det dr svart att direkt peka pa nagra storre bris-
ter eller felaktigheter. .

Ocksa hir minskas dock nyttan av boken genom det sniva urvalet
termer. Utgar man frén ett typiskt Windows-program mirker man
genast att t.ex. féljande vanliga termer saknas eller fatt en ofullstindig
definition: cascade (verlappa), tile (sida vid sida), preview (forhands-
granska), wizard (guide), ruler (linjal), bookmark (bokmdrke), style
(stil), paginate (sidnumrera).

Forvanande &r att tekstinkdsittely (ord-/textbehandling) endast fatt
motsvarigheten text processing. Begreppet word processing torde dock
vara vanligare. Av nigon orsak finns termen diremot i det engelska
indexet. '

Tillforlitligheten av termerna pd de $vriga spraken i ATK-sana-
kirja kan jag inte bedoma. Man mirker dock genom stickprovskontroll
att ordbokens redaktion vid angivande av de franska termerna inte all-
tid foljt den internationella terminologistandard som utarbetats av
International Organization for Standardization (ISO) och International
Electrotechnical Commission (IEC).
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Sammanfattning

ATK-sanakirja delar naturligtvis alla ordbdckers dde — att vara for-
aldrade redan vid utgivningen. Men detta 6de drabbar speciellt ATK-
sanakirja pa grund av dess flersprikighet — i varje upplaga blir ndgot
eller nigra sprik speciellt lidande. Redaktionen, som arbetar pé fri-
villig basis, har knappast mojlighet att kontinuerligt uppdatera termer-
na pa alla de atta spraken.

Ordbokens flersprikighet blir alltsd bide en fortjinst och en be-
lastning. Uppritthallandet av kvantiteten sker tydligen pd bekostnad av
kvaliteten.

En anvindare av ATK-sanakirja skulle onekligen vara betjint av att
fa veta nir ett visst spriks terminologi senast uppdaterats. I forordet
till den sjunde upplagan skriver redaktionen att man speciellt kom-
pletterat det franska, spanska och ryska materialet. Vad betyder det?
Att man férsummat de 6vriga spriken? Ar det alltsd méjligt att i en
upplaga med tryckéret 1994 en del av boken (t.ex. den svenska termi-
nologin) fortfarande #r fran ar 1985?

ATK-sanakirja har fortfarande en stark stillning pé den finlidndska
dataordboksmarknaden. Men det finns skl att se den som en kiilla
bland andra och jimfora dess terminologi och forslag till motsvarig-
heter pa andra sprdk med de andra killorna.

Nir det giller den finsk-svenska terminologin &r det nyttigt att
gora en kontroll som gér via engelskan; det finns talrika engelsk-sven-
ska och engelsk-finska dataordbdcker att anvénda som jamférelse-
material.
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llmari Pietarinen
Svar till Bjorn-Eric Mattsson

Redaktionen har vinligen berett mig tillfdlle att som ordférande for
Finska Dataforbundets terminologikommitté kommentera Bjorn-Eric
Mattssons recension Dataordbok pa dtta sprak.

Jag medger girna, att merparten av Mattssons stillvis bitande kritik
ir motiverad — trots att han pa sina stiillen far det att 1ita som om
vérlden hade klarat sig bittre utan ATK-sanakirjas sjunde upplaga.

Det finska terminologiarbetet inom informationstekniken (IT)
bérjade redan 1966. I ndstan 30 &r har redaktionen utgjorts av en
kommitté pad 4-8 framstdende experter som gor arbetet pa sin fritid,
frivilligt och utan ekonomisk kompensation. Det finska talesittet "alla
frivilliga avled redan i vinterkriget" (1939-40) hiller allts inte helt
streck i detta fall. Sirskilt under de senaste aren har dock de med-
verkandes vixande arbetsborda betytt att tillricklig tid och energi inte
har funnits kvar for det terminologiska arbetet. Detta har i sin tur lett
till bristfdlligheter, av vilka Mattsson patalar ménga i sin kritik.

En av dem &r en viss eftersldpning i den sjunde upplagan. Nir den
enorma floden av PC-, DOS-, LAN-, Windows- och Internet-anknutna
ord och akronymer stortade 6ver oss hann' ATK-sanakirja inte helt och
hallet med, det dr sant. Orsakerna ir tva: dels resursbristen pa grund
av att arbetet utfors frivilligt (nya arbetssitt dr pa vig), dels kom-
mitténs kompromisslosa strdvan efter kvalitet.

Min principiella kritik av — och forvaning 6ver — Mattssons kritik
ar att han inte uppmirksammat Dataordbokens kvalitativa styrka.
Tvirtom sédger han, att anvindaren av ATK-sanakirja litt "kan riaka pa
villovdgar", och liter forstd att andra ordbdcker pad marknaden ir
bittre! I sjilva verket har manga av dessa ursprungligen kommit tiil
som plagiat av ATK-sanakirja och har sedan getts ut i nya upplagor
genom att nytt material samlats in, dugliga ord s&vil som skrip.

Kvalitet innebdr att det for varje begrepp skall finnas ett finskt ord
som 4r korrekt, 1ater bra, 4r god finska, mdjliggér sammansatta ord
och star i ett logiskt forhdllande till andra termer. I kvalitetskravet
ingar ocksd en korrekt, precis och logisk definition, som #r gramma-
tikaliskt riktig och dessutom forstielig ocksd for icke-experten, samt
omfattande hinvisningar och korsreferenser till beslidktade termer och
antonymer.

Skillnaden kan kanske karaktiriseras som s8, att medan ATK-sana-
kirja 4r normerande ("ordet ... 4r att foredra for begreppet som defi-
nieras som ... och motsvarar ... pd 7 andra sprik"), s #r de andra
ordbdckerna konstaterande ("bl.a. ordet ... har anvints i Finland som
en motsvarighet till ... pd engelska och brukas t.ex. da ... ").
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Ett sddant kvalitetsarbete kan Jitt ta tio ganger lingre tid, men kan
ha, och har redan haft ett varaktigt positivt inflytande pi det finska
dataspriket.

Att den svenska delen i ATK-sanakirja 4r i daligt skick #r emeller-
tid ett obestridligt faktum. Basarbetet utfordes for linge sedan av
Mattsson sjilv, om jag minns ritt, och har delvis kompletterats av
andra. Urvalet dr dock i dag bristfalligt och foraldrat. Vi har redan
beslutat, att de svenska termerna snarast maste revideras och ajour-
foras, och det skall ske infor den dttonde upplagan.

Det engelska indexet innehdller nagra hundra ord mer dn den fin-
ska ordboksdelen. Detta beror inte pd en bugg i ordboksprogrammet,
utan pa ett medvetet beslut att erbjuda anvindaren, som kanske inte
ldser engelska sa flytande, ett hjilpmedel for att tolka texter i IT- och
teletidskrifter. Orden #r antingen sddana som férekommer ofta i fack-
lig litteratur utan att vara fackord inom IT- eller teleomradet, sidana
som hor till en del tillverkares egen terminologi, eller sddana som dr
slangord som kommittén inte vill rekommendera till finlindare som
skriver en artikel eller en ans6kan pa engelska. Bug har bedémts hora
till den sistndmnda kategorin (pd 60-talet); idag vore ordet kanske
acceptabelt? Ett problem for ordboksforfattaren ir, att en term aldrig
kan fastslds en ging for alla, eftersom betydelser och stilkinsla kan
dndra sig med tiden.

Utan att férs6ka motsiga allt i Mattssons kritik, vill jag lyfta fram
négra enskildheter. De idr inte nédviandigtvis av intresse for den icke-
finlindska ldsaren.

Orsaken till att multimedia saknas #r att kommittén foredrar det
finska ordet och forsdker introducera det. Detsamma giller ordet
romppu, som vi anser hemskt. Tekstuuri i betydelsen 'texture' har
Oversatts med kuviointi, men antagligen menar Mattsson text proces-
sor, som man tidvis ser oversatt som teksturi. Detta ord har kommittén
inte godkint. Muunnin 'modem’ dr resultatet av de ldnga diskussioner
kommittén hade med den finska sprakvirden under 70-talet. Pohjustaa
och alustaa avser tvd ganska olika aktiviteter, som bada heter format
pé engelska. Kommittén har velat hdlla dem isdr. Ndpsdyttdd dr ett
olycksfall i arbetet!

Trots dessa anmirkningar &r Mattssons kritik p& det hela taget vil
grundad och till stor nytta for det fortsatta arbetet. Dataforbundets
terminologikommitté &r tacksam for hans manga goda férslag till for-
bittringar och hoppas, att den kan tjidna allménheten bittre i framtiden.

(Sprdklig bearbetning av Nina Martola)
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Hans K_ristian Mikkelsen

Brit Bakker, Ljiljana Komadinié-Nikoli¢, Diana Mazalin-Bgge, Svein
Mgnnesland: Norsk-serbisk/kroatisk ordbok. Oslo: Universitetsforlaget
1995. 688 sider, Nkr. 439,-.

Det er forholdsvis sjeldent, at der udkommer tosprogede ordbgger
mellem et nordisk og et slavisk sprog. Nar det endelig sker, er det af
betydning for slaviskinteresserede i hele Norden, fordi vi i kraft af det
nordiske sprogfellesskab er i stand til at drage nytte af ordbgger, som
ikke ngdvendigvis lige har os som malgruppe. Séledes ogsd med den
norsk-serbisk/kroatiske ordbog, som er genstand for denne anmeldel-
se.

Konceptet

I forordet defineres ordbogens malgrupper som "personer fra det
tidligere Jugoslavien", der gnsker at l®re norsk, og "norsktalende",
som lerer serbisk eller kroatisk. Der er siledes tale om en dobbelt
lereordbog i den forstand, at forfatterne agter at tilgodese begge
sprogs udgvere i forbindelse med fremmedsprogsindlering.

Forfatterne har tydeligvis haft problemer med at finde en
betegnelse for det sprog, som tales af de omtalte "personer fra det
tidligere Jugoslavien". Indtil for f4 &r siden kunne man tale om
"serbokroatisk" uden risiko for at fornzrme myndighederne dér, hvor
sproget tales. Dengang var "serbokroatisk” en officielt anerkendt be-
tegnelse for sproget. Nu er sagen en anden, og navnet lever vel kun
videre uden for det gamle Jugoslavien blandt lingvister (incl. under-
tegnede), der ikke forbinder noget politisk med navnet. At definere
den ene malgruppe geografisk kan i bedste fald tjene til ikke at krenke
nogen af parterne. Taget for palydende skulle ordbogen imidlertid
ogsa henvende sig til slovensk- og makedonsktalende for ikke at nzvne
albansk-, rusinsk-, slovakisk- osv. talende. I et udmarket afsnit under
overskriften "Serbisk, kroatisk, bosnisk" ggres der rede for den
betzndte (sprog)politiske situation, som ikke blot har @ndret sprog-
betegnelsen fra "serbokroatisk” i 1. udgave af ordbogen fra 1990 til
"serbisk/kroatisk" i 2. udgave fra 1995, men ogsa féet forfatterne til,
vel som en konsekvens af Vestens politiske holdning til de nye stater,
at akceptere opsplitningen af serbokroatisk i serbisk, kroatisk og bos-
nisk. ' '

Et sprog er blevet til tre, og faktisk henvender ordbogen sig til
personer med et af disse tre sprog som modersmail, nir de skal lzre
norsk. Samtidig holder forfatterne dog fast i det gamle serbokroatiske

LexicoNordica 2 — 1995
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standardsprogs opdeling i to varianter: den gstligé (serbiske) og den
vestlige (kroatiske), hvilket i praksis har til fglge, at hensynet til
bosnisk bliver mere af navn end af gavn. De turcismer og muslimske
isleet, som kendetegner det szrlige bosniske ordforrdd, omtales ikke
med et ord i forordet, og de forekommer ikke i ordbogen, idet den
leksikografiske lgsning, som forfatterne vealger, er at angive ®kvi-
valenter til de norske lemmata pa henholdsvis serbisk og kroatisk.

For personer med bosnisk som modersmal betyder det imidlertid
ikke si meget, eftersom de ikke vil have’ problemer med at forstd de
serbiske og kroatiske ®kvivalenter — og det ma vel vere hovedsagen.
Dem, det i virkeligheden gir ud over, er den norsktalende méalgruppe,
som ikke far nogen hjzlp overhovedet til bosnisk. Til gengeld er
inddelingen i serbisk og kroatisk konsekvent i overflgdigt omfang. Det
skal jeg vende tilbage til senere. Men det er vigtigt at sl fast, at der er
tale om et bevidst valg, og at man prioriterer sprogopsplitningen
hgjere end fx oplysninger om fleksion og hjzlp til at differentiere i de
ikke fa tilfzlde, hvor der angives mere end én @kvivalentmulighed. En
vasentlig grammatisk oplysning, nemlig om verbets aspekt, er dog
medtaget, og det pa en ganske raffineret méade. Aspektoppositionen
mellem perfektiv og imperfektiv kan beskrives som binzr med
perfektiv som det markerede, intensive led, og dette manifesteres i
ordbogen ved, at det netop er det perfektive verbum, der rent grafisk
bliver fremhavet ved hjelp af symbolet "II", ("bacati Il baciti"). I
titfzlde hvor kun det perfektive verbum findes, vil dette symbol blive
anbragt foran ("Il iskrvariti"), hvorimod de langt hyppigere tilfzlde,
hvor man enten har et imperfectivum tantum eller et biaspektuelt
verbum, vil sti nggne ("imati", "telefonirati").

De norske lemmata bestir af bokmalets hovedformer: Nynorsk
samt dia- og sociolektalt markerede sideformer fra bokmal er sorteret
fra, idet kun den leksik, der optrader i lerebgger og den offentlige
forvaltning er tilstrebt reprasenteret. Nar der findes flere hoved-
former af samme ord, har man valgt at prioritere den "moderate"
form hgjest. I praksis betyder det, at der fra en "radikal” hovedform
henvises til en moderat ("dokke -> dukke"). Samme skelnen mellem
moderat og radikal styrer ogsd presentationen af alternative bgjnings-
former, idet moderate former star fgr radikale ("svi sved/svei”, "bok
-en/-a", "kaste -et/-a"). Til gengzld for denne indsnavring af lemma-
listen gives der dels udtgmmende oplysninger om fleksion for de
flekterbare ordklassers vedkommende, dels de faste udtryk eller ven-
dinger, som anses for "nyttige i norskopl®ringen".

I enkelte tilfzelde bruges lydskrift til at vise udtalen af norske lem-
mata, fx "abonnement [-mang]". Den norske skriftsprogsnorm er
ligesom den serbokroatiske i hgj grad fonetisk, hvilket naturligt
reducerer behovet for udtaleangivelser. Akcentuering af de norske
lemmata angives i de tilfelde, hvor trykket ikke ligger pi fgrste
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stavelse ("adlyde" vs "administrere”). Markelig nok er dette ud-
markede princip ikke forklaret i forordet.

Stikprgveundersggelse

Den fglgende unders@gelse er lagt an som en stikprgve. Fglgende 30
sider fra selve ordbogen er tilfeldigt valgt ud til analyse: 396, 576,
454, 519, 612, 26, 363, 162, 582, 497, 149, 67, 99, 7, 371, 237, 90,
659, 121, 131, 563, 419, 194, 133, 306, 238, 204, 672, 167, 479.

Forskel fra 1. udgave

I forbold til 1. udgave fra 1990 er som allerede nzvnt titlen @ndret
fra "Norsk-serbokroatisk ordbok" til "Norsk-serbisk/kroatisk ordbok".
De ydre politiske hendelser, som begrunder denne ®ndring, har ogsa
betydet, at de dele af forordet til 1. udgave, som omhandlede sprog-
og landebetegnelser har mattet redigeres. Mens det af forordet til 1.
udgave fremgik, at hensynet til norske brugere kom i anden rzkke
("Ogsé norsktalende som leser eller lzrer seg serbokroatisk, vil ha
nytte av ordboka"), er der i 2. udgave givet udtryk for en ligestilling
af de to mélgrupper ("Bearbeidingen av materialet er ogsa lagt til rette
for norsktalende som lzrer seg serbisk eller kroatisk"). Forskellen
mellem 1. og 2. udgave synes dog ikke at vedrgre selve ordbogen:
Pagineringen er den samme, og der er ingen @ndringer i fgrste artikel
pd de 30 tilfeldigt udvalgt sider. Stavefejlen i "resultat" (korrekt:
rezultat) i artiklen "forutsette” er gentaget i 2. udgave.

Antal stikord

P4 ordbogens omslag oplyses, at ordbogen har ca. 40.000 opslagsord.
Udregninger pa grundlag af de 30 undersggte sider viser, at antallet
kun er omkring det halve: 21741 + 2044, idet der er konstateret et
gennemsnit pa 31,5 lemmata pr. side med en standardafvigelse pa 8,4.
Enten er der tale om snyd fra forlagets side, eller ogsd opererer det
med et andet lemmabegreb end undertegnede. Jeg har talt de ord, der
star som indledning til ordbogsartiklerne, og som er trykt med fede
typer. For at komme op pa 40.000 skulle man tezlle de enkelte under-
betydninger og de norske faste udtryk med.
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ZEkvivalentpreesentation

Ordbogsforfatterne 1gser serbisk vs kroatisk-problematikken pa utra-
ditionel vis: den gstlige og den vestlige variant tages begge med og
behandles ligevardigt. Den gstlige variant skrives med kyrillisk alfa-
bet, den vestlige med latinsk. I 2. udgave er varianterne som bekendt i
mellemtiden blevet til selvstendige sprog: gstlig til serbisk og vestlig
til kroatisk. Desuden anerkendes bosnisk som et eget sprog, hvilket
medfgrer, at den lgsning, som i 1. udgave har til formal at undgi at
diskriminere serbisk eller kroatisk, i 2. udgave som utilsigtet bivirk-
ning kommer til at diskriminere bosnisk!

Den leksikografiske pris for at sidestille serbisk og kroatisk er, at
de ord, der er fzlles for de to sprog, optreder to gange omend i to
forskellige dragter: kyrillisk og latinsk. En analyse af fgrste artikel pa
hver af de udvalgte 30 sider viser, at 60% af de serbiske og kroatiske
zkvivalenter er sidanne gentagelser — og si har jeg endda ikke med-
regnet de tilfzelde, hvor der er delvis gentagelse, resp. minimal forskel
(fx "Bpaxuju" vs "vrazji", "ycnesaTu ll ycrietu" vs "uspijevati Il
uspeti”, "uekaTty ll cauexaTH" vs "Cekati Il docekati” [!], "npoaaBuMLUa
tdoTtorpadckor npubopa" vs "prodavaonica fotografskog pribora",
"saxBaTaTH |l 3axBaTuTu" Vvs" zahvadati |l zahvatiti"). Spgrgsmalet er,
om ikke sprogproblematikken kunne have varet tacklet pa en anden og
mere hensigtsmassig mide. Det forekommer mig, at politiske over-
vejelser har overskygget hensynet til sprogbrugerne. For personer
med serbisk, kroatisk eller bosnisk som modersmal er det fuldstzndig
ligegyldigt at markere forskellen mellem serbisk og kroatisk: de skal
bruge ordbogen til at forstd norsk, og til den funktion er deres passive
kendskab til andre sprog/varianter og et andet alfabet tilstrekkeligt.
For nordmand, der lzrer serbisk eller kroatisk, har opsplitningen den
fordel, at den implicit hjelper til at undgd sammenblanding af de to
sprog, men det samme kunne vare opnéet ved at ngjes med at bruge
traditionelle kvivalentdifferentieringsmidler pa steder, hvor der er
brug for det. Enkelte steder ville det betyder en lidt l&ngere be-
skrivelse, men generelt ville det betyde en stor friggring af plads.

Fx

"holde av BosneTu * voljeti" -> holde av voleti (sb), voljeti
(kr)

"Sma MaJiM, CHTHH, MaJleHu * mali, sitni, maleni" -> sma mali,
sitni, maleni

"fotoforretning nponasnuua ¢oTorpagckor npubopa *
prodavaonica fotografskog pribora" -> fotoforretning
prodavnica fotografskog pribora (sb), prodavaonica fotografskog
pribora (kr)
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Mulighederne er mange, og hvis man vil, kan man legge forskellige
politiske holdninger ind i valget. Fx ville @kvivalentbeskrivelsen til
"fotoforretning” kunne reduceres til prodavnica (kr: prodavaonica)
fotografskog pribora eller prodavaonica (sb: prodavnica) fotografskog
pribora, men leksikografen ville lgbe risikoen for at blive beskyldt for
at medvirke til udbredelsen af storserbiske, resp. storkroatiske hold-
ninger.

Den sparede plads kunne si enten udnyttes til at ggre ordbogen
billigere eller til at give nogle nyttige oplysninger, som man ikke
finder nu. Fx ville det vere s®rdeles nyttigt for den norske bruger at
fa angivet de stilistiske forskelle, der som regel styrer valget af
synonymer.-Som det er nu, mé han valge i blinde — eller stgtte sig til
et eksempel, hvis et sidant findes — nir der findes mere end én
@kvivalent i serbisk eller kroatisk. Nedenfor bringes tilfzlde med
synonyme @kvivalenter fra 1. artikel pd de udvalgte sider. I parentes
optreder min kommentar:

"pokkers xao bhaso, Bpaxuju *" (Til det norske lemma gives
oplysningen ADIJ, altsd adjektiv. Imidlertid er kao baBo ikke et
adjektiv og kan fglgelig ikke bruges pd samme méde som
BpaxHjH. Synonymien bgr derfor modificeres.)

"sammenfall nogynapHocT, noksanamwe * podudarnost, pokla-
panje”

"SmMA MasM, CMTHHM, MajleHH * mali, sitni, maleni" (I Savjetnik
nzvnes, at mali i de gstlige egne ogsd anvendes pradikativt, fordi
den korte form mal ikke findes. Mod vest anvendes bade mal og
malen predikativt. Dette kan muligvis tolkes s&dan, at malen(i) er
vestligt markeret, hvilket delvist understgttes af, at det enlige
eksempel 1 RSKJ er taget fra den bosniske forfatter Branko
Copié. Slir man op i den anmeldte ordbog under "liten", fir man
— for betydningen 'stgrrelse’ — a&kvivalenterne "Manu * mali,
malen”, hvilket tyder i samme retning. Artiklerne "sm&i" og
"liten” har igvrigt to forskellige forfattere!).

"bakke (2) nogpxaBatu |l noapxatu, noaynupatu |l
noAynpetH, nornoMaratu |l nornomohu * podrZavati Il podrZati,
podupirati /| poduprijeti, potpomagati Il potpomoéi" (Savjetnik
kalder podrzavati/podrzati for en russisme og anbefaler i stedet at
bruge podupirati/poduprijeti, potpomagati/potpomoéi og
pomagati/pomoéi. Dette taler i det mindste imod at anbringe
podrzavati/podriati fgrst i r&kken af synonymer.)
"oppmuntrende oxpa6pyjyhu, o6oapaBajyhu * ohrabrujuéi,
obodravajuéi" (Verbet obodravati/obodriti er en russisme og bgr
efter Savjetniks (puristiske?) mening erstattes af hjemlige ord. I
RSKIJ finder man ikke o6ogpaBajyhu lemmatiseret som adjektiv.
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Altsd synes xkvivalenterne ikke at have samme udbredelse og
dermed anvendelsesmuligheder.)

"gnist uckpa, BapHHLa *"

"termometer * termometar, toplomjer”

"skremsel 2) pyro6a, Hakapajga * rugoba, nakarada".
"feiebrett * lopatica za smeée, mifafl" (Den fgrstnzvnte
zkvivalent er en perifrase, og konstruktionen kan fx ikke slas op i
RSKI. Sidstnevnte forslag, en germanisme, er ikke opfgrt i RSKJ
(men dog i Bujas). Begge dele taler for ngdvendigheden af en
ledsagende forklaring, hvis ikke den norske bruger skal komme
galt afsted.)

"etterligning 1) (det & ta etter) nogpaxapatre, ornoHamakme,
HMHUTHpatbe, yrieaarme (Ha HellTo) * oponaSanje, imitiranje,
ugledanje (na nes$to)" (Podrafavanje findes ogsa i vest, men
frarddes i Savjetnik, hvilket retferdigggr udeladelsen under
kroatisk. Parentesen "(na ne$to)" er til brug for den serbisk-,
kroatisk- eller bosnisktalende bruger, idet den monosemerer det
polyseme verbalsubstantiv ugledanje.)

"etterligning 2) (forfalskning) xonuja, umMuTauuja * kopija,
imitacija" (Kopija og imitacija kan ikke generelt betragtes som
synonymer, men i den givne betydning 'forfalskning' synes det i
orden at anfgre dem ved siden af hinanden uden nzrmere
forklaring.)

"handalfabet EpajeBo nucmo, nHUCMO 3a clierne * Brajevo
pismo, pismo za slijepe" (Brajevo pismo, altsi Braille-skriften er
ét blandt flere blindeskriftssystemer og séledes et proprium i
modstning til det perifrastiske udtryk pismo za slepe, som star
for det appellative overbegreb. Der er derfor snarere tale om en

- hyponymi- end en synonymirelation! — En anden sag er, at

zkvivalensrelationen til hdndalfabet er forkert! Et handalfabet
bestar af forskellige fingerstillinger svarende til alfabetets
bogstaver, og det bruges ikke af blinde, men af dgve! Slar man op
i anmeldte ordbog under blindeskrift, finder man "pismo za slepe,
Brajevo pismo * pismo za slijepe, Brajevo pismo". Her er &kvi-
valensrelationen i orden, men bemarkningerne til synonymi-
relationen mellem akvivalenterne fortsat de samme.

"gripe om seg mupuTH ce |l NpOWHPUTH ce, 3axBaTaTy i
3axBaTHTH * §iriti se Il pro§iriti se, zahvacati Il zahvatiti" Hvis
man ser efter i RSKJ, vil man ikke finde muputu ce/npommputu
ce forklaret med 3axBaTaTh (3axBahath)/3axBaTHTH eller vice
versa. Hvis de er synonymer, er det i sjzldne tilfzelde og nappe i
betydningen 'gribe om sig'. Eksemplet i artiklen: "panikken
grep om seg [laHuWka ce mupuina * Panika se §irila" bestyrker
denne mistanke. Hvis zahvatati (zahvaéati)/zahvatiti skal bruges i
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en lignende betydning, kreves verbet endvidere, at objektpladsen
fyldes ud (jf. RSKJ: saxpatuTh: delbetydning 3).

Idiomatiske udtryk (norsk)

Falgende idiomatiske udtryk og sprogbrugseksempler optreder i de 30
eksempler:

"pokkers: en pokkers kvinne"

"sma: bide sma og store. 4 skjere kjgttet i sma biter. til langt ut i
de smi timer. Han hadde sma tanker om sine evner”

"bakke: 1) 4 bakke ut av noe. 2) 4 bakke opp noen”

"gnist: 1) 4 sla gnister. *et gnist av hdp. 2) 4 miste gnisten"
"skremsel: 4) 4 bruke skremse] og trusler"

"fa til: Jeg far det ikke til"

"vente: 1) Han ventet pa henne utenfor. Kan du vente en liten
stund? Hva er det vi venter pi? Den som venter pd noe godt,
venter ikke forgjeves. 2) Hun venter brev fra manne sin. Det
hadde jeg ikke ventet av ham. Jeg hadde ventet at du skulle gjgre
det. Det venter deg en overraskelse. Svaret lot vente pa seg. 3) Vi
venter oss mye av ham. Toget ventes kl. 17. Jeg ventet ikke det av
ham. Hadde du ventet noe annet? 4) Dette ma nok vente til i
morgen." ,

"forutsette: 1) Jeg forutsetter at ... . forutsatt at 2) Et godt
resultat forutsetter hardt arbeid”

"svermeri: 1) Hun er mitt svermeri 2) religigst svermeri”
"holde av: Jeg holder av ham"

"kjernefysisk: kjernefysiske vapen"

"vokse sammen: Greinene er vokst sammen"”

"gripe om seg: Panikken grep om seg"

Intentionen er at tage si mange faste (idiomatiske) udtryk som muligt
med. Disse er markeret med en forudgiaende "*". I udvalget ovenfor
er der et enkelt eksempel herpd: "*et gnist av hdp" (men hvorfor lige
dette og ikke fx "4 miste gnisten"?). Flertallet af udtryk ma altsa falde
ind under kategorien "(sprogbrugs)eksempler”. Felles for dem er
formélet: at de skal vare nyttige for de serbisk-, kroatisk- og
bosnisktalende ved indleeringen af norsk og for de norsktalende ved
indleringen af serbisk/kroatisk. Prasentationen af sprogbrugseksemp-
lerne er temmelig heterogen: fra ganske korte nominalsyntagmer over
"infinitiviserede sztninger" til halve og hele setninger. Det er rimeligt
at operere med forskellige praesentationsformer, eftersom behovet for
eksplicitering af konteksten varierer fra tilfelde til tilfzlde. Dog
finder jeg, at man kunne have bestemt sig for enten infinitiviserede
setninger (fx "& bakke ut av noe") eller halve satninger (fx "Jeg
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forutsetter at...") eller hele satninger (fx "Jeg holder av ham"). Hvis
ordbogen skal bruges til bevidst systematisk, grammatikbaseret
fremmedsprogsindl®ring, synes de mere abstrakte prasentations-
former bedst egnede. De kunne umiddelbart erstattes med endnu mere
abstrakte og kodede valensmgnstre. De mere konkrete setningskon-
struktioner understgtter derimod indlzring af specifikke leksikogram-
matiske mgnstre, og hvis det er den form for sprogindlering, der
lzgges op til, bgr eksempelsamlingen mangedobles og omstruktureres.

Konklusion

Jeg finder, at pladsen kunne have varet udnyttet bedre, end det er -
tilfeldet nu. Der er en manglende balance mellem de kriterier, som er
lagt til grund for selektionen af henholdsvis lemma- og ®kvivalentside:
Udvzlgelsen af de norske lemmata er begranset til bokmaélets hoved-
former, ligesom der inden for disse opereres med en distinktion
mellem moderat og radikal. Udvazlgelsen af de serbiske/kroatiske
xkvivalenter er ikke underkastet lignende restriktioner, hvilket re-
sulterer dels i en kolossal redundans ud fra et gnske om ikke at for-
nzrme serbere eller kroatere, dels i nogle i bedste fald overflgdige,
men i varste fald vildledende synonymophobninger.

De fleste ordbgger er udtryk for kompromiser, og det gelder ngd-
vendigvis ogsd en, der som denne gnsker at varetage to vidt forskellige
‘malgruppers interesser samtidig. De serbisk/kroatisk/bosnisk-talende
brugere har groft sagt behov for at fa serveret mange norske ord — det
gger mulighederne for at forstd norske tekster — og mange oplysninger
om disse ord — det gger mulighederne for ogsd at lzre at beherske
norsk aktivt. Norsktalende brugere har kun behov for at fi lemma-
tiseret deres aktive norske ordforrad til gengeld for at fa fyldige
informationer om de serbiske/kroatiske @zkvivalenter. Det er en ngd-
vendighed, hvis de skal vare i stand til at udtrykke sig korrekt i den
konkrete situation, samtidig med at de erhverver sig en mere abstrakt
og generel indsigt i fremmedsproget, som ogsd kommer dem til gode
ved den passive fremmedsprogsbeherskelse. Nogle forslag til hvordan
det maske kunne ggres bedre i en ny udgave, kan leses i det fore-
gdende. ‘

Den fremforte kritik skal ingenlunde overskygge, at der er tale om
et solidt og vardifuldt arbejde, der ikke blot kan komme de omtalte
maélgrupper til gavn. Fx er det oplagt for serbokroatisk-lerende og
-talende danskere at anskaffe ordbogen. Der findes endnu intet dansk
alternativ, der kan maéle sig med denne ordbog.
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Kerstin Norén

Ord och lexikon. Festskrift till Hans Jonsson 10 juni 1993. Redaktion:
Lars Svensson, Ingrid Hansson & Bo Ruthstrom. Stockholm: Norstedts
1993.

Antologin Ord och lexikon r utgiven som en hyllning till Hans Jons-
son pa hans 65-drdsdag, da han avgick som chef for Svenska Akade-
miens ordboksredaktion i Lund. Bokens fjorton bidrag har forfattats
av nuvarande eller tidigare medarbetare vid redaktionen. Av fest-
skriftens titel att doma bestér den tilltdnkta ldsargruppen dels av per-
soner som sysslar med ordbdcker, dels av sprakvetare, inte minst
nordister. Kanske ocksé "den sprakintresserade allminheten" forvintas
vara nyfiken pa boken.

Innehdllet i de fjorton bidragen varierar. Dock ligger en tyngd-
punkt pa uppsatser med etymologiskt innehall, dédr enstaka ord eller
sma ordgrupper behandlas ingdende och med stor kunskap. Tyvérr 4r
nog, tror jag, en del av innehdllet i dessa fem—sex bidrag si specialise-
rat att endast en mycket begrinsad ldsarskara kan uppskatta det till dess
fulla virde. Detta beror inte minst pa att universitetens sprikvetar-
utbildning har flyttat fokus fran detta omrade under de senaste decen-
nierna. For en etymologiskt intresserad allminhet &r troligen vissa
bidrag ocksé alltfor tekniska med sina manga forkortningar och hin-
visningar.

Emellertid ingar i boken flera uppsatser av andra slag, och gene-
rellt sett tycker jag att det bra att blanda material av olika karaktir, s
att lasaren kan komma i kontakt med, och kanske ocksé sitta sig in i,
olika typer av forskning inom ett &mne.

Som en extra artighet mot Hans Jonsson far man vil betrakta analy-
serna av ord som kommer efter std i alfabetet, dvs. efter det att Hans
Jonsson ldmnat redaktionen. Det rér sig om Birgit Falck-Kjillquists
beskrivning av en speciell betydelse hos stdl och om Bo Ruthstroms
forklaring till det ovanliga fornsvenska ordet sténitza, som bl.a. fore-
kommer i medeltida lagar.

Falck-Kjillquist utreder vad den numera obrukliga facktermen stdl
betydde inom klddesbranschen. Bl.a. nimner hon att en sammans:tt-
ning som stdlbld betydde ung. 'bld enligt given standard' nir den an-
viinds i svenskan under slutet av 1500-talet och borjan av 1600-talet.

Forklaringen 4r att detta ord std! inte alls dr besliktat med metall-
beteckningen, utan i stillet med ett fornfrankiskt-nederldndskt-lagtyskt
ord som betytt 'moénster, likare' och som mest anviints om tygprov av
viss kvalitet. Falck-Kjillquist ger en ingdende beskrivning av betydel-
seutvecklingen hos ordet (s. 41). Diremot ndmner hon inte den, enligt
min mening intressanta, aspekten av ordets betydelse som ligger i den
moderna sammansittningen: stdlbld definieras sikert av de flesta
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moderna svenskar som 'bld som stal'.] Vad gér SAOB med denna typ
av problem i betydelsebeskrivningen? Antar man att det moderna
ordet stdlbld &r ett helt annat dn det dldre och ger det en egen avdel-
ning i ordboken? Finns det beldgg dir ordet svivar mellan betydelser-
na? Det hade varit intressant att ldsa ndgot om detta i Falck-Kjillquists
uppsats, men 4 andra sidan kommer ju svaret i nista band av SAOB.

Ruthstréms stdniza har, liksom Falk-Kjéllquists stdl, samband med
import av tyg och klidder under tidig medeltid. Av lagtexterna framgér
att stdniza var ett kvinnoplagg. Ruthstrom anvénder savil sprakliga
som historiska, arkeologiska och kulturella argument di han forsoker
reda ut vilket slags plagg det rorde sig om. Ruthstréms genomgang ger
ocksa en spinnande inblick i de internationella kontakter som funnits
mellan 6stra Sverige och det rusiska riket pa vikingatiden.

Ocksa Gosta Holm berittar om kontakter mellan olika folk i detta
omride samtidigt som han redogér for etymologiska problem i sam-
band med i forsta hand tva historiska folkgruppsnamn, kylvingar och
vdringar. Hans slutsats, grundad pa historiska kidllor och sprikliga
utredningar, 4r att namnen syftar pa finnar respektive svear i Ryss-
land, dir de frimst upptridde som legosoldater. Bendmningen vdring
skulle enligt Holm ha avlost rus di denna senare beteckning istillet for
om svear kom att anviindas om slaviska folk i Ryssland.

Bade kylving och vdring dr ord av nordiskt ursprung. Det sist-
ndmnda har att goéra med "edbunden trohet" till den hovding man
foljer. Det forstndmnda stammar enligt Holm frén ett ord motsvarande
fsv. kolver, som har grundbetydelsen 'képp (som &r tjockare i ena
indan)'. Dessa tva folkbenimningar forekommer ofta tillsammans, och
Holm antar att de betecknar etniskt olika folkslag, men att dessa upp-
tridde som ett slags vapenbroder. Kanske lades grunden till den for-
ment fredliga uppkomsten av det Sverige-finska riket redan da.

Etymologisk forskning kan ju ocksa bedrivas pa nyare ord och ut-
tryck. I sin uppsats polemiserar Bertil Molde mot nationalutgidvans
tolkning av ett knepigt Strindbergsuttryck. Det giller en fras i en
replik av rollfiguren "linsman" i Kronbruden: "Siks'du, sé brukar
mina fruntimmer frdga ndr de vill veta om jag vet ndgot!". Enligt
nationalutgdvans redaktor betyder frasen '(dir) ser du'. (Ordet &r i
Vistianland namn pa en speciellt svirmejad griasvixt, vilket Strind-
berg kan ha vetat).

Molde foreslar i stillet, pa frimst semantiska grunder, att siks ir en
kortform av finskans siksi 'dédrfér'. Det ger enligt honom en begrip-
ligare betydelse at linsmans replik, som ingér i ett lingre replikskifte
_ mellan honom en kvinnlig rollfigur. Replikskiftet handlar om mojlig-
heterna f6r en man och en kvinna att forsta varandra.

Bertil Ejder tar upp négra ord som funnits bra mycket lingre i
svenskan. Hans bidrag heter "Om nagra ord betecknande den onde och

1 1Svensk ordbok (1986) finns sammansittningarna stdlbid och stdlgrd under stal.
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hans hemvist". Perspektivet ir sdvil socio-kulturellt som sprakligt.
Bl.a. papekar Ejder att for starkt affektladdade ord, som de han be-
handlar, kan det troligen bli sa att normala ljudlagar sitts ur spel, av
bl.a. eufemistiska skil.2 Det giiller enligt forfattaren sannolikt den dia-
lektala variantformen dével av djavul. En sadan forlust av j tycks inte
férekomma i vért 6vriga ordférrdd. Ménga andra variantformer finns
ocksa, t.ex. nimns djidkel och djdver. Sjdlv undrar jag om inte ocksa
dolven ir en sddan form (med metates). Den férekommer i nutida
vistgotska i betydelsen 'chef' o.d. i fraser som Ar det sjilve dolven
(jag pratar med)?

 Négra andra ord med riktigt gamla rotter diskuterar Sven Ekbo i
sin artikel "Urgamla ord och betydligt yngre. Nigra exempel”. Ekbo
refererar och sammanstiller dldre etymologier for bl.a. orden trd, tro,
trygg och trost.

Som exempel kan ndmnas resonemangen om ordet trdst. Ordet
antas vara en urgermansk avljudsform av substantivet tro. En fraga &r
emellertid varifran ordslutet, -sz, kommer. Ekbo nidmner, i enlighet
med andra forskare, analogi som en mdjlig 16sning: suffixet -s¢ kan ha
uppkommit genom en omtolkning av suffixet -f som lagts till en stam
som slutar pa s, som i bids+t. Ocksé andra forslag ndmns.

Ekbo invinder pa morfologiska grunder diremot mot dem som vill
jamfora trdst med bl.a. nypersiska durust 'frisk, hel', motsvarande ett
fornindiskt ord med betydelsen 'fast, bestéindig, siker', eftersom -st i
det nypersiska ordet 4r en superlativform. Trdst kan alltsa enligt Ekbo
inte betyda 'det sdkraste'. Den grundbetydelsen skulle annars inte varit
sd mirklig som den forst verkar eftersom den fornsvenska betydelsen
hos verbet trdsta, var 'inge fortrostan eller mod'. Den nutida betydel-
sen 'lindra sorg' osv. borjar upptrida i medeltidssvenskan och kan
bero péd tyskt inflytande men kan ocksa vara en inhemsk betydelse-
utveckling.

Utan att gora ansprak pa att vara etymologisk expert maste jag siga
att jag har svart att forstd varfér Ekbo inte som forklaring till avled-
ningssuffixet -st ndmner tyska substantivavledningar fran verb som
Dienst av dienen och Kunst av kunnen. De verkar ju innehélla ett
lampligt suffix. Sjdlv sdger han om detta bara att "[m]an bor nog med
Osthoff a.a. s. 128 (och bl.a. Hellquist under tr 6 st, Marstrander a.a.
s. 333 £.) utga frén substantivet”. Argumenteringen for att substantivet
och inte verbet tro betraktas som avledningsbas far alltsa sdkas i dessa
andra verk, vilket &r lite synd.

Ett lite speciellt bidrag #r Jan-Paul Strids "Terringord i Sormland
—och i SAOB". Det ir en skriven version av hans opposition mot
Staffan Nystroms doktorsavhandling "Ord for hojder och sluttning i

2 Detta forhallningssitt liknar i viss man det nu populdra sittet att anldgga sprak-
sociologiska analyser pa sprikhistoriskt material (se t.ex. "Dialektkontakt, sprakkon-
takt och sprikforandring i Norden" utg. av Kotsinas och Helgander 1994.)
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Daga hidrad. En studie 6ver betydelsen hos tva grupper terrdngbeteck-
nande appellativ och ortnamnselement” (1988).3 Strid jaimfor Ny-
stroms filtstudier, som bl.a. innefattar intervjuer med sagesméin om
appellativbetydelser som grund for ortnamnsanalyser, med metoden att
anvinda enbart skriftliga killor, sdrskilt upplysningar frin SAOB.
Enligt Strid (s. 169) stimmer de betydelsebeskrivningar man far med
de olika metoderna bra Gverens i sina huvuddrag.

En stor del av Strids bidrag dgnas &t teoretiska diskussioner av
frimst tva fragor, dels Nystroms uppfattning att det appellativiska och
det onomastiska betydelsefiltet &r tva olika system som péaverkar var-
andra i ett komplicerat vixelspel, dels Nystroms sétt att jamfora ett
synkront dialektfilt med ett diakront namnfilt. Strid hévdar att namn-
fdltet inte 4r ndgot system och att paverkan bara gr frdn namn till
appellativer samt att man inte kan jimfora ett synkront system med en
diakron utveckling.

Diskussionen fors bl.a. med utgéngspunkt i ett antal exempelord:
backe, berg, kulle och slint. Strid sédger att ordet kulle "ir ett fint
exempel pad Nystroms metod"” (s.167). Enligt SAOB har appellativet
kulle som terridngbeteckning haft en numera dod betydelse 'rundad
bergstopp'. En andra huvudbetydelse 4r ung. 'maturlig, rundad, lik-
formigt sluttande upphdjning i jordytan' "(i dldre tid svar att skilja
fran den forsta betydelsen)”. Enligt Nystroms informanter kan kulle
ocksd anvindas om artefakter, t.ex. en gravkulle, en betydelse som
saknas i SAOB. Informanterna ndmner ocksa toppen eller det hogsta
partiet av en kuperad dker som exempel pé ordet ifriga. Men den mest
typiska kullen #r enligt informanterna tickt av jord och bevixt med
gris o.d. samt skon att sitta pa. Ja, det dr t.o.m. sa att de ofta ndmner
en speciell gammal gravhég, Upsa kulle, ett populirt utflyktsmal.
Detta ér en prototypisk kulle i Eleanor Roschs mening.

Enligt min mening tycks Nystroms synkrona informanter kunna
tillféra en hel del till SAOB:s beskrivning av det diakrona terridng-
ordets betydelse, bl. artefaktnyansen och 'dkertoppen’. Intressant nog
péstar nimligen Nystrom att just, och endast, betydelserna 'backar i
akern; dngsbacke; stenbacke' anvinds i ortnamnsuppteckningar for att
beskriva platser med namn pé kulle(n). I detta verkar Strid instimma
(s. 168).

Jag vill dock inom parentes papeka att i exempelvis Bohuslén dr en
kulle "ofta uppbyggd av vil synlig sten” (enl. uppgift frdn Ortnamns-
arkivet i Goteborg), vilket vil snarast motsvarar den doda SAOB-
betydelsen 'rundad bergstopp'. I Goteborg finns exempelvis orthamnet
Giirdsds kulle som namn pa ett berg med vackert rundad topp.

Angdende viixelverkan mellan appellativ och ortnamn har flera
inflyttade goteborgare uppgivit att ett sddant namn fatt dem att revi-

3" Litteraturreferens saknas. Jag har sjalv inte list avhandlingen i friga, s& Nystféms
asikter fsrmedlas via Strid.
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dera sin uppfattning om vad appellativet kulle egentligen betyder. Hur
paverkan fran den prototypiska synkrona appellativbetydelsen 'gréisbe-
vuxen, jimnt rundad upphdjning i jordytan' skulle paverka betydelsen
hos ortnamnsledet dr diremot, som Strid pipekar, svirare att fore-
stilla sig. Det nirmaste jag har hort 4r uttalanden som att "det ddr
berget har egentligen ett felaktigt namn” o.d. Kanske &r detta 4nda
exempel pad Nystroms "komplicerade 6msesidiga vixelverkan" mellan
appellativer och ortnamn.

Strids bidrag berdr teori- och metodfragor inom semantik och
namnforskning. Tv& andra uppsatser behandlar savil semantiska som
grammatiska fragor. Det dr Carl-Erik Lundbladhs genomgéng av en
formkategoris betydelse: "Verbens s-former. En f6ljd och yttring av
svag objektsbetydelse" och Bengt Sigurds "Flerordiga prepositioner
som lexikografiskt problem".

Lundbladhs uppsats visar hur betydelseforandring, lexikalisering
och grammatikalisering gar hand i hand. Med utgangspunkt i reflexiv-
pronomen som objekt (tvdtta sig), till intransitiva, reflexiva rorelse-
och processverb (flytta sig), som sedan far tonvikt pa resultatet av
handlingen (reta sig) eller kommer att beskriva tillstdnd (grottan opp-
nar sig dt dster) beskriver Lundbladh forstadierna till s-formens ut-
veckling och funktion.

Huvudtanken ir att den beskrivna betydelseforskjutningen ocksé lett
till att sig fonetiskt har slipats ner och utvecklats till det grammatiska
morfemet -s. Direfter har grammatikaliseringen skjutit fart, sa att det
nu finns intransitiva, mediala, absoluta och reciproka s-former. Passiv
och deponens utgdr de sista leden i kedjan. Passiv har ju en uppenbart
syntaktiskt valenssinkande funktion. Deponensverb beskriver Lund-
bladh som lexikaliserade. De har ju ingen s-16s motsvarighet utan en
egen, aktiv betydelse. Lustigt #r, tycker jag, att det i princip 4r m&jligt
att starta om kedjan igen. Ett deponentiellt verb som andas kan ju
exempelvis reflexiveras: andas sig lugn. Det 4r ett indicium pa att de
principer Lundbladh beskriver dr levande och viktiga dven idag. i

Bengt Sigurd ger en uttémmande beskrivning av flerordspreposi-
tioners betydelse och struktur. Han borjar med att polemisera mot
Wellanders varning i Riktig svenska for att anvénda flerordspreposi-
tioner som med anledning av. Det visar sig att Wellander anvinder
dem i sin egen text och enligt Sigurd finns det ett sjilvklart behov av
dem; de nyanserar och specificerar de enkla prepositionerna, som ju
ofta dr extremt flertydiga och vaga. Dessutom papekar Sigurd att det
etymologiskt finns en allmin tendens att ettordiga prepositioner ut-
vecklas ur fraser. Strukturellt sett bestir flerordiga prepositioner
oftast av tre ord — en inledande och en avslutande ettordspreposition
och ett substantiv didremellan. Den sista prepositionen 4r ofta av.
Sigurd redovisar ocksé en lista pa drygt tva sidor med flerordsprepo-
sitionerna ordnade efter betydelse och med engelska motsvarigheter
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angivna. Ursprunget till detta &r hans arbete med automatisk Gversétt-
ning (projektet Swetra).

En uppsats av ett helt annat slag &r Ulrik Erikssons "Koloss pé
lerfotter”. Den dr en kritik av SAOB:s i hans tycke osystematiska
betydelsebeskrivning och utgdr en fortsdttning av den kritik han fram-
forde i festskriften till den forre avgdende ordbokschefen Sven Ekbo
(1975). Eriksson &r strukturalist a la Hjelmslev, och det 4r dennes syn
pa betydelsebeskrivning som han vidarefér.

Enligt Eriksson borde man innan man griper sig an med beskriv-
ningen av enskilda ords betydelse fordela alla sprikets ord pd vad han
kallar paradigm (vilket jag forstar som semantiska filt). Forst dérefter
kan man tillimpa den aristoteliska principen 'med "genus proximum et
differentia specifica", dvs. tala om till vilken nidrmaste Gverordnade
kategori ett visst ord hor samt beskriva hur det skiljer sig frén ord pa
samma niva som det sjdlvt. Detta forutsitter forstas att hela ordfor-
radet &r hierarkiskt strukturerat, vilket jag inte tror dr fallet.

Vidare kritiserar Eriksson, med exempel, SAOB for att i alltfor
hog grad anvinda cirkeldefinitioner. Visserligen finns det "indefiniab-
ler", dvs. ord som utgdr ndgot slags definitionsvokabulidr, men det
borde ordentligt fastldggas vilka de dr. Det haller jag med om.

Didremot héller jag inte med om en annan konsekvens av den
~ strukturalistiska synen pi betydelsesystemet, nédmligen att ord inte far
definieras "positivt" utan att alla skillnader mellan ord pa samma niva
ska beskrivas i termer av skillnader. Det gor att ingen extrainforma-
tion fir komma med. Som exempel nimner Eriksson informationen
under uppslagsordet skjorta att den "kan vara forsedd med manschet-
ter" samt att den "vanligen birs nedstoppad i byxorna". Dessa infor-
mationer #r inte ndédvéndiga for att skilja skjortan fran liknande plagg.
Men med utgdngspunkt i nigon annan semantisk teori, exempelvis
prototypteorin (se ovan under Strids uppsats) ir denna information
mycket relevant for att hos ldsaren vicka forestidllningen om vilket
slags plagg det ror sig om. Vart ordférrad &r knappast (bara) struktu-
rerat i skillnader, och da finns det ingen anledning att anvéinda en enda
renodlad metod for att beskriva det.

Eriksson avslutar sin uppsats med att kritisera upplidggningen av det
rent praktiska arbetet vid SAOB:s redaktion, vilket f6r 6ver pa en sista
typ av bidrag till festskriften.

Sture Hast gor en omfattande genomgéang av arbetet med och inne-
héllet i SAOB:s nirmaste sliktingar i andra europeiska linder, Eng-
land, Nederlinderna och Tyskland. Lars Svensson har sparat upp for-
fattare till osignerade artiklar i band I-VII av SAOB, Ingrid Hansson
berittar om hur den krivande datoriseringen av SAOB gick till, och
Gunilla Tjebbes beskriver "Den forberedande redigeringen av SAOB,
ett arbete som verkar bade intressant och kridvande." Dessa bidrag har
alla stort kulturhistoriskt virde. :
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Solve Ohlander

Le mot juste? Nagra tankar kring ''virldens
forsta produktionslexikon''

Longman Language Activator — The World's First Production Dic-
tionary 1993. Editorial Director: Della Summers. Longman.

This review article is focused on certain general issues arising in connection with the
lexicographically innovative Longman Language Activator (1993). Since it proclaims
itself "the world's first production dictionary", designed to help intermediate and
advanced learners of English to go "from ideas to words", the relationship between
"encoding” and "decoding" is of particular interest, especially with regard to different
types of dictionaries. The semantic/conceptual basis of the Activator — its classifica-
tion of word meanings into some thousand "Key Words" (core concepts) under
which individual words and phrases are grouped — is discussed and related to other
semantically sorted dictionaries, certain limitations and problems being noted. It is
argued that neither the semantic grouping nor the various types of non-semantic in-
formation provided (grammatical, sociolinguistic, collocational, etc.) are unique to the
Activator. In fact, it may be regarded as an eminently useful — and on the whole user-
friendly — hybrid between monolingual learners' dictionaries and synonym dictiona-
ries or thesauruses. Its grouping of words and phrases into semantic fields should be
conducive to increased coherence in vocabulary learning. Among its further strong
points is the inclusion of a variety of expressions characteristic of informal spoken
English.

Inledning

Betrakta f6ljande uttalanden:

The present Work is intended to supply, with respect to the English
language, a desideratum hitherto unsupplied in any language; namely, a
collection of the words it contains..., arranged, not in alphabetical order
as they are in a Dictionary, but according to the ideas which they express.

The Longman Language Activator is a dictionary of ideas and how to
express them in English.

Mellan dessa citat ligger en tidsrymd pa drygt 140 ar. Det forsta dr
Peter Mark Rogets Oppningsrader i den forsta upplagan, 1852, av hans
sedermera beromda Thesaurus of English Words and Phrases (Roget
1987:xviii). Det andra dr huvudredaktéren Della Summers forsta
mening i hennes "Introduction” (s. F8) till Longman Language Acti-
vator, utgiven 1993. Bida citaten kan siigas ge uttryck 4t ett slags evig
lexikografisk drom: att med betydelser, begrepp eller "idéer" som
utgdngspunkt klargora med vilka sprikliga medel (ord, fraser) de kan
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uttryckas, dvs. fran betydelse till ord i stéllet f6r frin ord till bety-
delse. Bade Rogets Thesaurus och Longman Language Activator ir
sledes inriktade mot sprikets produktionssida, mot "encoding" snara-
re dn "decoding".

I Rogets fall dr det infédda engelsktalare som 4r den avsedda mal-
gruppen. Hans bok syftar till att medvetandegéra dess anvindare om
vikten av ett stort och varierat ordforrad avpassat till olika betydelser
och sammanhang — och att hjilpa honom finna ritt ord i ritt samman-
hang: "The idea being given, to find the word, or words, by which that
idea may be most fitly and aptly expressed” (Roget 1987: xviii). Acti-
vator riktar sig i stillet till icke-infédda engelskstuderande. Huvud-
_syftet 4r dock detsamma, om 4n formulerat i en senare tids sprakdrikt
av Geoffrey Leech (s. F12) i en av de halvdussinet "essays" av olika
forfattare som introducerar lexikonet:! "it aims to meet the criterion
of specifying communicative appropriateness — giving explicit in-
formation to enable the speaker or writer to pick out one word as
being more appropriate than others.” Att forse engelskstuderande med
sddan "explicit information" dr naturligtvis motiverat. For Roget tedde
sig saken annorlunda. Han ség ingen anledning att upplysa om skillna-
der i betydelse eller anvindning mellan olika ord inom samma grund-
begrepp eller semantiska filt, t.ex. mellan strength, power och force.
Den infodde talarens sinne for ordens valorer, hans forvirvade sprak-
kinsla, visar végen: "an instinctive tact will rarely fail to lead him to
the proper choice" (Roget 1987: xix). Rogets syfte var att utveckla och
foradla denna Sprachgefiihl.

Som framgér av det inledande citatet sag Roget sin Thesaurus, med
dess semantiska sorteringsprincip, som en lexikografisk innovation.
Motsvarande tycks gilla Activator — dtminstone att déma av alla de
positiva omddmen som stér att lisa i borjan av boken: "a new type of
d1ct10nary" "a major departure from...the traditional role of the dic-
tionary" (Summers, s. F8); "a new concept in dictionary-making", "an
important step forward in modern English lexicography” (Leech, s.
F12, F14); "a new concept in vocabulary reference books — a produc-
tion dictionary in the fullest sense" (Philip Scholfield, s. F17); "a
genuine production dictionary" (Albrecht Neubert, s. F25). I ett kort
forord omndmner Randolph Quirk lexikonet som "a radically different
type of dictionary”; pa pirmens baksida siger han foljande: "This is
the book the world has been waiting for."

Infér en sddan kanonad &r det Litt att bli forstummad: Har ménne
lexikografens drom nu gitt i uppfyllelse? Eller kanske blir man miss-
tinksam. I den knivskarpa konkurrensen pa den engelsksprikiga lexi-
konmarknaden — inte minst nér det giller "learners' dictionaries", dit

1 Dessa korta “essays” dr forvanansvirt illa korrekurldsta. Forutom saker som
meaniing-related (s. F9) och an expressions (s. F22) lanseras ocka den litt bisarra
pluralformen thesaurusi (s. F17).



239

Activator kan riknas — tillhor det numera normal marknadsforing att
sla s hart som mojligt pa alla tillgdngliga trummor.2 Bortsett fréin all
denna "hype" framstdr Activator som ett intressant lexikografiskt
projekt som vicker till liv en rad centrala fragor. I det féljande avser
jag att, med utgéngspunkt i Activator, diskutera nigra av dessa spors-
mal, med tonvikten lagd pé principiella aspekter snarare én enskild-
heter pa detaljnivd. Aven forhallandet — likheter och skillnader —
mellan Activator och andra lexikon kommer att beroras.

Longman Language Activator: en kort presentation

Den grundliggande indelningen i Activator (c. 1600 sidor) 4r seman-
tisk och utgors av drygt tusen "Key Words", dvs. nyckelbegrepp som
CAREFUL och PUSH. Dessa ir de priméra uppslagsorden. De r i sin
tur uppdelade i ett antal semantiska underavdelningar dir enskilda ord
och fraser (t.ex. thorough, take care; shove, give a prod) stir upp-
stillda, med definitioner och tillhérande exempel. Férutom betydelse-
information ges olika typer av grammatiska, pragmatiska och socio-
lingvistiska upplysningar om hur de enskilda orden och uttrycken an-
vinds, liksom #dven information om kollokationer och idiom. Parallellt
med den semantiska sorteringsgrunden ir lexikonet alfabetiskt upp-
stillt. Activator bygger pa en korpus pi 30 miljoner ord skriven text
samt en talsprdkskorpus pd 10 miljoner ord, "the first large-scale
corpus of truly natural spontaneous speech” (Summers, s. F8).3

Produktion, "encoding", "decoding"

Som redan betonats dr Activator, liksom Rogets Thesaurus, avsett som
hjdlpmedel vid produktion av engelska, dvs. att kld "idéer" i engelsk
sprakdrikt. Lexikonet har ocksd undertiteln "The World's First Pro-
duction Dictionary". I de inledande avsnitten betonas pa ett flertal
stillen skillnaden mellan Activator och mer konventionella lexikon.
Syftet med Activator idr att hjdlpa "intermediate to advanced students
produce language, in other words, to encode their ideas"; traditionellt

2 Jfr rex. baksidestexten till COBUILD (1987) dir detta lexikon sédgs vara "the
single most valuable reference book available to students and teachers of English." I
samma anda (baksidestexten till det nyutkomna Cambridge International Dictionary of
gnglish,dw%): "CIDE gives today's users of English unrivalled access to the English
ey need."

3 Som jamforelse — och illustration till den snabba utvecklingen inom korpus-
omrddet — kan ndmnas att COBUILD (1995) bygger pé en korpus (The Bank of
English) pd dver 200 miljoner ord, "ten times the corpus made for the original dic-
tionary", dvs. COBUILD (1987). Denna enorma korpus inkluderar 15 miljoner ord
"informally recorded conversations” (COBUILD 1995:ix).
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har lexikon i stillet mest anvints "to decode the meaning of unknown
words" (Summers, s. F8). Leech (s. F12) ger uttryck at liknande
tankar: "...previous dictionaries have almost inevitably suffered from a
bias towards the needs of the passive user of the language — the reader,
or listener — rather than the active user, who wishes to speak or write
in that language." Scholfield (s. F17) formulerar "the vocabulary pro-
duction problem" pd fsljande sitt: "intermediate and advanced lear-
ners...need to be able to choose appropriate words or phrases, and
have guidance on how to use them, starting from their meaning rather
than their form.”

Den starka tonvikten pd "encoding” — produktion, aktiv ordan-
vindning — i Activator aktualiserar fragan vilka slags kunskaper man
behéver ha om ett ord for att kunna producera det i olika samman-
hang. Aitchison (1987:34) ger foljande svar: "At the very least,
humans must know three things about a word in order to be able to use
it: its meaning, its role in a sentence (whether it is a verb or a noun,
for example) and what it sounds like." Denna formulering kan ses som
ett slags minispecificering av ord som kombinationer av semantiska,
syntaktiska och fonologiska egenskaper, vilka samtliga maste behirskas
vid spraklig produktion. Ytterligare specificeringar och konkretise-
ringar kan och mdste naturligtvis goras for att man skall fa en fylliga-
re bild av de komponenter som ingér i begreppet "att kunna ett ord".
Carter (1987:187) tar bl.a. upp f6ljande aspekter: kinsla for ordets
relativa frekvens i tal och skrift, dess syntaktiska konstruktionsramar,
dess forhallande till andra ord i spréiket, dess stilistiska, pragmatiska
och textlingvistiska egenskaper, dess kollokationsménster.4 Det 4r litt

~att hdlla med om att dessa och en del andra saker ingar i aktiv, pro-
duktiv ordkunskap. Som vi skall se strdvar ocksd Activator efter att ge
systematiska upplysningar om sidant. Men ir-Activator det forsta lexi-
kon som konsekvent vill formedla sddana "produktionskunskaper” till
inldrare av ett frimmande sprak? Nej, knappast.

I sjdlva verket kan det sdgas vara typiskt for sd gott som alla
"learners' dictionaries", for olika sprik, att de medvetet syftar till att
ge sidan semantisk, grammatisk, stilistisk och annan information som
gor det mojligt for sprakinldraren att anvinda uppslagsorden i egen
produktion, dvs. fér "encoding" snarare dn enbart "decoding”. Detta
var t.ex. tanken bakom alla de "verb patterns" som A. S. Hornby gav
upplysningar om redan i forsta upplagan (1948) av sitt pionjirarbete,

4 Carter (1987:187) ndmner ocksa ords forhallande till "related words in an L1",
ddremot ingenting om ords uttal. Han diskuterar ocksa (s. 157f.) skillnader mellan
det mentala lexikonet i ett forstasprék och ett andrasprak, sirskilt implikationer f6r
vokabulirinldrning. Skillnaderna mellan ménniskans mentala lexikon och ett vanligt
lexikon i bokform diskuteras av Aitchison (1987:10f).
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The Advanced Learner's Dictionary of Current English. (ALDCE).5 1
sitt forord till andra upplagan (1963:vi) betonar Hornby ocksa pro-
duktionsaspekten ("...help in the composition of English..."). Under
drens lopp, i takt med intresseforskjutningar inom lingvistik och
sprakpedagogik, har fler och fler typer av information matats in i
"learners' dictionaries”, allt for att 6ka deras anvindbarhet som just
produktionslexikon. Fyra decennier efter forsta upplagan av ALDCE
ger Della Summers ("General Introduction”, s. F8) foljande karakte-
ristik av den andra upplagan (1987) av Longman Dictionary of
Contemporary English (LDOCE): "it is...a vocabulary resource book,
giving information on the grammar, collocations, and stylistic and
situational appropriacy of words that will help students understand
new vocabulary sufficiently well for them to produce the words
correctly in speech or writing." Att denna formulering starkt pi-
minner om Summers beskrivning av Activator (jfr ovan) behdver
-knappast pépekas; LDOCE (1987) ir tydligen ocksé avsett som ett
produktionslexikon. Aven det konkurrerande Collins COBUILD
English Language Dictionary (COBUILD 1987) betonar produktions-
aspekten. Det beskrivs i John Sinclairs inledning (1987:xv) som ett
lexikon "for people who want to use modern English. It offers more,
and more accurate information on the way modern English is used
than any previous dictionary.” Liksom LDOCE (1987) och Activator
ger det upplysningar inte bara om ordens betydelser utan ocksid om
hur de anvinds — grammatiskt, stilistiskt/sociolingvistiskt, pragmatiskt,
etc.

Man kan saledes dra slutsatsen att Activator inte har ndgot monopol
pé sédan information av delvis icke-semantisk natur som ingér i ett
ords "produktionsprofil". Sddana upplysningar har sedan linge for-
medlats av olika "learners' dictionaries", utan att de ddrfor skulle
kunna beskrivas som renodlade produktionslexikon. I stillet kan man
se lexikon som LDOCE (1987) eller COBUILD (1987) som exempel
pé vad Atkins (1985:15) avser med termen "dictionary of communica-
tion (comprehension and production of 1.2)”. I ett saddant perspektiv
kan det vara rimligt_att betrakta Activator som mer konsekvent orien-
terat mot produktion, "encoding”, 4n de mer traditionella "learners’
dictionaries" som det trots allt féreter en hel del likheter med.6

Innan vi gar in pa den principiella skillnaden mellan Activator och
"learners’ dictionaries" kan det vara motiverat att nigot dr6ja vid for-
héllandet mellan "decoding” och "encoding" i friga om ordkunskap.

5 Upplagan frin 1948 hade titeln A Learner’s Dictionary of Current English, i sin
tur ett omtryck av ett lexikon frdn 1942, betitlat Idiomatic and Syntactic English Dic-
tionary. Se ALDCE (1963.v).

For diskussion kring “learners' dictionaries", sérskilt i forhillande till andra typer
av lexikon, se Jackson (1988:174f.), dir inriktningen mot "encoding” framhdlls som
ett utmarkande drag for just "learners’ dlctlonarles" Jamfor ocksa Atkins (1985),
Kirkpatrick (1985) och Lamy (1985).
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Pi flera stiillen i de inledande uppsatserna i Activator gors en mycket
skarp skillnad mellan dessa begrepp (jfr citat ovan), i regel kopplad till
skillnader i uppldggning och anviindning av Activator och mer kon-
ventionella lexikon, tvasprakiga eller ensprakiga: "Dictionaries of the
traditional kind...help you when you decode a message" (Y. Ikegami,
s. F20); "Conventional dictionaries are mainly for passive under-
standers" (Neubert, s. F24). Enligt detta synsitt tycks det finnas
vattentita skott mellan passiv eller receptiv "decoding”, den traditio-
nella lexikonanvindningen, och den typ av aktiv, produktiv "encoding”
som Activator siger sig syfta till. En sddan uppfattning om en nérmast
total boskillnad mellan "decoding” och "encoding” forefaller dock
diskutabel. Den grundliggande fragan giller i vad méan kunskap om ett
ords betydelse kan tinkas ha nigot slags forutsigbar relation till hur
ordet anvinds. Om jag "bara" vet ett ords betydelse via "decoding", ar
jag di automatiskt mer eller mindre of6rmégen att sjilv producera
ordet? Frigan har minga dimensioner och kridver naturligtvis en
mycket mer omfattande diskussion 4n som kan ges hir. Nagra syn-
punkter kan dock vara pa sin plats.

Det ir en trivial sanning att det inte finns nigon ett-till-ett-Gver-
ensstimmelse mellan tvd spriks ordférrdd; om si inte vore fallet,
skulle oversittning mellan tva sprak inte utgéra nagot problem. Hirav
foljer dock inte att det aldrig skulle finnas fall av god 6verensstimmel-
se mellan enskilda ord i olika sprék. I sjilva verket kan det finnas
miingder av sidana fall, t.ex. mellan engelska och svenska. Om jag
genom ett tvasprikigt lexikon far reda pd att eng. lion motsvaras av sv.
lejon, eng. sleep av sv. sova/somn, eng. tired av sv. trott — exemplen
kan litt mangfaldigas — si fir jag mer eller mindre automatiskt, via
betydelsen (det svenska ordet) och kunskap om virlden, en mycket god
indikation om dessa ords anviindning i engelskan utdver de kontexter
dir jag forst triffade pa orden. Det kan gilla bade relativt vanliga ord,
som de ovan exemplifierade, eller mer specialiserad vokabulidr, som
t.ex. eng. amplifier - sv. forstdrkare, eng. trilingual - sv. tresprakig. 1
sadana fall finns det sdledes ett mycket nira samband mellan passiv
"decoding” och aktiv "encoding". Betydelsen ger i sig en betydande
potential for "encoding”, sérskilt om det inte heller i friga om ordens
grammatiska, stilistiska eller andra egenskaper (t.ex. betriffande kol-
lokationer) finns viktiga olikheter mellan orden i de bdda spriken.
Denna potential varierar sjilvfallet fran fall till fall, liksom mellan
olika sprak i individuella fall: vad som #r en oproblematisk relation
mellan motsvarande ord i engelskan och svenskan behover inte vara
det mellan engelska och tyska, engelska och kinesiska etc. Den pro-
duktiva potentialen via "decoding” blir givetvis mer begrinsad om
t.ex. ett svenskt ord motsvaras av mer dn ett engelskt ord, som sv.
klocka i forhillande till engelsk clock och watch, eller om det fore-
ligger grammatiska eller stilistiska anvéndningsskillnader mellan orden
i de olika spraken.
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Sammanfattningsvis kan man séga att ett ords betydelse utgdr det
forsta nodvindiga steget mot en adekvat anvindning av ordet. I minga
fall, dock lingt ifrén alla, 4r detta nodvindiga steg ocksa tillrackligt
for "encoding”. Det 4r med andra ord en avsevird foérenkling att pasta,
generellt, att det vid ordinldrning och ordanvindning inte skulle finnas
nagot visentligt samband mellan "decoding" och "encoding”. Att dessa
begrepp i sig star for olika slags mentala aktiviteter 4r en annan sak.
Mycket av det som lirts in som "passiv” eller "receptiv" ordkunskap,
via "decoding”, kommer ocksé till anvdndning i produktion. Detta
motségs inte av det vilkidnda faktum att en persons aktiva ordforrad ar
mindre 4n det passiva.’

Detta innebir att d4ven andra typer av lexikon dn Activator kan géra
ansprak pa att, i varierande grad, vara produktionsinriktade. Darfor dr
det en overdrift att som Neubert pastd (s. F24) att Activator "encodes
whereas-other dictionaries only decode." Det 4r snarare en fraga om
-gradskillnader 4n om en artskillnad. Som resonemanget ovan forsokt
visa har dven "learners’ dictionaries” en mycket tydlig inriktning mot
produktion. I ldgre grad kan detta ocksa sdgas gilla manga tvasprakiga
lexikon, en lexikontyp som ofta betraktats med viss, ofta berittigad
skepsis i sprakinldrningssammanhang, sirskilt pi hogre nivier.8 Sam-
tidigt dr det vil ként att sprakstuderande pa sa gott som alla nivéer
med forkidrlek anvénder just tvasprikiga lexikon, for bade "decoding”
och "encoding”. Ett skél kan vara att sidana lexikon, trots uppenbara
begransningar, genom sina upplysningar om ordbetydelser och dver-
sittningsekvivalenter i manga fall faktiskt kan ge — implicit, i enlighet
med resonemanget ovan — en anvindbar plattform dven for produk-
tion. Som betonats hir 4r olika delar av ordforradet olika l4mpade for
detta. Att enbart forlita sig pa ensprakiga lexikon av konventionellt
slag ricker inte 14ngt for mer avancerad sprakproduktion.?

Begrepp som grund: fran idéer till ord

I begreppet "encoding” ligger att man gar frin "idéer" eller betydelser
till de ord eller fraser som dessa kan uttryckas med. Detta dr ocksd
grundtanken, sjilva kidrnan, i Activator. Lexikonet ir foljaktligen
semantiskt sorterat. Dock finns hir ett problem av klassisk art. I ett
lexikon, till skillnad frdn den minskliga hjdrnan, kan idéer eller be-
tydelser goras dtkomliga for "encoding” endast i form av sprikspeci-

7 Betriffande forhllandet och skillnaden mellan aktivt och passivt ordforrad, se
t.ex. Carter (1987:169f.)

8 Jfrtex. foljande uttalande av Scholfield i Activator (s. F17): "...such works are
rarely foolproof for finding words successfully much beyond those for common
animals, objects etc. that have straightforward translation equivalents."

9 En utforlig diskussion om lexikonanvindning finns i Jackson (1988:192f); jfr
dven Carter (1987:127f). )
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fika uppslagsord — vi kan hir bortse fran olika slags bildlexikon av
begrinsad semantisk ridckvidd. Det finns inte nigot sprakneutralt
"mentalese" att tillgd som pa ett mer direkt sitt skulle kunna forse oss
med representationer for allehanda begrepp och idéer. Idealiskt sett
skulle ett produktionslexikon g direkt fran idé, i form av nigot slags

"mentalese”, till ord. Att Activator inte i detta avseende, lika lite som
nédgot annat 1ex1kon, motsvarar kravet pd vad som skulle kunna kallas
ett psykologiskt realistiskt produktionslexikon &r uppenbart och inte
avsett som kritik.

Faktum kvarstar emellertid att det som Activator menar med att ga
"from ideas to words" i sjdlva verket innebér att man, precis som i alla
andra lexikon, gar frén ord till ord, dvs. frin ett sortiment uppslags-
ord, eller nyckelbegrepp ("Key Words"), till ett sortiment andra ord,
t.ex. fran FAITHFUL till loyal. Eftersom ord i motsats till idéer ut-
trycks medelst ljud eller bokstdver — hur stavas en idé? — gor sig alfa-
betet obonhorligen pamint. Trots sin semantiska sortering undslipper
inte heller Activator den lexikografins forbannelse som ibland kallas
alfabetets tyranni. Grunden for lexikonet dr visserligen de nyckel-
begrepp (“Key Words”) som leder vidare till individuella ord. Dessa
semantiska nyckelbegrepp dr dock uppstillda i bokstavsordning. Detta
giller dven alla de individuella ord som #r sorterade under de olika
nyckelbegreppen. Man kan séiledes finna information om ett ord pé tva
olika sitt: antingen genom att sl upp det nyckelbegrepp (t.ex. FAITH-
FUL) dér man tror att det aktuella ordet hor hemma; eller genom att
direkt sl4 upp sjdlva det ord man soker (t.ex. loyal) i den 16pande alfa-
betiska uppstillningen, ddr man hénvisas till det aktuella Gverordnade
nyckelbegreppet (FAITHFUL). Detta arangemang gor det férhéllan-
devis litt att hitta det ord man stker under dess nyckelbegrepp. En
minst lika viktig funktion ir att man genom att sld upp ett nyckel-
begrepp kan fé reda pa ord man inte forut kéinde till, som staunch eller
allegiance under FAITHFUL, av givet intresse for ordinldrning.

Activator utg6r sédledes — liksom for ovrigt de flesta synonymlexi-
kon — ett slags kompromiss mellan semantisk och alfabetisk sortering.
Med Leechs ord (s. F13): "the tyrannous alphabet is not defeated, but
tamed..."; Scholfield (s. F17) talar om "a unique synthesis of meaning-
based and alphabetical organization...”.10 L4t oss nu titta lite néirmare
pé nyckelbegreppen i Activator.

Enligt Paul Meara (s. F16) behandlar Activator "23,000 word- and
phrase meanings."11 Dessa betydelser &r sorterade under 1052 nyckel-

10 Jackson (1988:209f.) diskuterar nackdelarna med och alternativ till alfabetiskt
ordnade lexikon.

11 Denna uppgift ges inte ndgon annanstans i lexikonet, ¢j heller hur ménga olika ord
och fraser dessa betydelser uttrycks genom. Lexikon, brukar annars vara angelidgna
att tala om hur ménga enheter (ord, betydelser) som de omfattar. Ar orsaken till denna
tystlétenhet méhinda att siffran 23 000 ser alltfor blygsam ut i jimférelse med siffer-
uppglfter av annat slag i icke jimforbara lexikon? Jfr t.ex. LDOCE (1987): "56,000
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begrepp, vilka kan se ut pd en méngd olika sitt. De kan bestd av ett
enda ord: AGE, CARRY, EARLY, ABOUT, NEVER, WHERE, BUT,
YES. Som framgar av exemplen kan nyckelbegreppen representeras av
ord med olika ordklasstillhorighet, dven om de 6ppna ordklasserna av
naturliga skil dominerar. De kan ocksa uttryckas med hjilp av en fras:
BAD BEHAVIOUR OR ACTIONS, TALL PERSON, DON'T LIKE,
STAY WITH SB IN A HOTEL ETC. I minga fall ror det sig om
nyckelbegrepp dir sjidlva nyckelordet ir flertydigt. En 16sning &r att
ge ett synonympar for att klargora vilken betydelse det dr friga om:
JOB/TASK kontrasterar mot JOB/WORK, OLD/NOT NEW mot
OLD/NOT YOUNG, CONTINUE/NOT STOP mot CONTINUE/
START AGAIN. Denna typ av semantisk precisering anvinds dven i
andra fall, utan att det finns flera nyckelord inblandade: CALL/
DESCRIBE AS, SORRY/APOLOGIZE. En annan utvig ir att forse
det flertydiga ordet med disambiguerande kontext: INCREASE IN
ACTIVITY, FEELINGS ETC kontrasterar mot INCREASE IN
NUMBER OR AMOUNT, NAME OF A PERSON mot NAME OF A
THING. Som visas av de givna exemplen &r det hela tiden betydelserna
— inte sjidlva orden/fraserna — som utgbr den primira sorterings-
grunden i lexikonet; ord som time, change, bad och more férekommer
darfor i ett flertal olika nyckelbegrepp. P4 samma sitt, fast en niva
lagre, kan ett flertydigt ord hénforas till olika nyckelbegrepp; exem-
pelvis tas adjektivet mad upp under ANGRY, CRAZY och MEN-
TALLY ILL.

Till grund for grupperingen av individuella ordbetydelser under
nyckelbegrepp i Activator ligger ett omfattande semantiskt klassifice-
ringsarbete. Det handlar om en indelning av en betydande del av eng-
elskans ordforrad i semantiska filt. En sddan sortering av vokabulir
ger naturligtvis majlighet, sirskilt i jamforelse med en rent alfabetisk
uppstillning, att tydliggora olika slags relationer — semantiska, gram-
matiska, stilistiska etc. — mellan orden inom samma semantiska filt,
t.ex. mellan track down, trace, locate och dig out (under FIND), idea-
liskt &ven mellan nirliggande semantiska filt. Ordforradet fir pa detta
sétt en klarare struktur, de individuella orden ses i ett stérre samman-
hang, till gagn vid ordinldrning.!2 En indelning av vokabuliren pi
semantiska grunder r ocksi i samklang med troliga principer for
lagring och framtagning av ord i den minskliga hjirnan, i vart
mentala lexikon. Aitchison (1987:173) beskriver processen pa foljande
séitt, med en metafor himtad fran elektriciteten: "In the production of
speech the current is normally initiated in the semantic component,
where a semantic field will be aroused, then narrowed down..." Denna

words and phrases", "83,000 meanings of words and phrases";COBUILD (1995):
*75,000 references”; CIDE (1995): "100,000 words and phrases”.

12 Detta giller sirskilt hogre nivder; se Carter (1987:170f.). Jfr Thompson
(1987:46).
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beskrivning motsvarar i huvudsak det sitt varpa Activator ar avsett att
fungera, dvs. "from ideas to words".13

De 1052 nyckelbegreppen i Activator betecknas av Summers (s.
F8) som "the core concepts of English”, "the meanings at the heart of
the English language”. Dock giller den viktiga begrinsningen att lexi-
konet inte tar upp "'real world' items, some of which, of course, also
belong to the core of English...so you will not find different types of
transport, dogs, machinery or buildings here."!4 En sddan avgrinsning
ir inte sjdlvklar, dven om det formodligen &r riktigt att, som Summers
menar (s. F8), sddana konkreta ord och betydelser i rege! inte bereder
s4 stora svérigheter vid vokabuldrinldrning ~ 4tminstone, kan man till-
ldgga, s& linge inldrarens forstasprak och kultur stimmer ndgorlunda
vil 6verens med engelskans indelning av den konkreta virlden. Hur-
somhelst ger denna avgrinsning en viss abstrakt karaktir at Activator,
jamfort med andra ordbdcker. Lexikonet dr ju inte heller avsett for
nyborjare utan forutsitter en hel del kunskaper hos anvéndaren.

Framfor allt kriver Activator av sina anvéndare att de redan be-
hirskar det centrala ordforrad som det dryga tusentalet nyckelbegrepp
uttrycks med. Detta &r i sig ett modest krav, eftersom nyckelbegreppen
dr "well within...intermediate students' active vocabulary" (Meara, s.
F16). Tanken bakom lexikonet uttrycks pé foljande sdtt av Leech (s.
F14): "The Activator takes students' active knowledge, the 1000 basic
building blocks of the language, the Key Words, and helps to activate
their passive knowledge of words and phrases and so to make a greater
range of vocabulary available for their productive use." I ménga fall
kan det dock, som redan papekats, i stillet handla om att ldra sig nya
uttryck inom ett semantiskt falt snarare &n att aktivera ett passivt ord-
forrad. Att tro att ens "advanced students” i sitt receptiva ordforrad
har tillgang till alla de ord och fraser som ges under de olika nyckel-
begreppen i Activator &r inte rimligt.

Sammanfoérandet av individuella ordbetydelser i "Key Words" be-
tecknas av Summers (s. F8) som "[o]ne of the most important innova-
tions in this book." Detta ir svart att forstd. Som redan betonats dr den
semantiska sorteringsgrunden i sig inte ndgon nyhet, méjligen det sitt
pé vilket den implementerats i Activator. I Rogets Thesaurus ir hela

13 Aitchison (1987:193) menar att vart mentala lexikon kan betraktas som “a
workable compromise between the requirements of production and those of compre-
hension...Production begins with the semantics and syntax, so these are arranged to
suit production. Recognition begins with phonology, so this is organized to suit
recognition." Hon pekar ocksd (s. 127) pa en fonologisk lagringsprincip, vid sidan
om en semantisk: "Words are possibly clumped together in groups, with those having
a similar beginning, similar ending and similar rhythmic pattern clustered together."
Hir finns en berdringspunkt med konventionella lexikons alfabetiska uppstillning av
uppslagsorden. :

14" For diskussion kring begreppet "core vocabulary", se Carter (1987:33f., 184:1.).
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poiingen den betydelsebaserade grupperingen av enskilda ord.15 Det-
samma giller synonymlexikon i allménhet. Malmgren (1994:95) note-
rar den flytande gridnsen mellan synonymordbdcker i vid mening och
"begreppsordbicker” som Roget, vilka i likhet med en svensk mot-
svarighet fran 1930 "utgar...inte frén ord utan fran betydelser." 1
Activator pekar dven Scholfield (s. F17) pa forekomsten av tidigare
"conceptually organized reference works", men menar att "such works
often lack information about the meaning of the items listed or about
exactly how and where to use them appropriately..." Omdomet stim-
mer om vissa synonymordbocker, sérskilt siédana som, i likhet med
Roget, frimst riktar sig till infédda sprikbrukare, t.ex. det mycket
omfattande Longman Synonym Dictionary (1986). Detta lexikon ger
visserligen upplysningar om "usage level” ("Slang”, "Informal” etc.)
och "field" ("Chemistry" etc.), ddremot ingen semantisk information
som ledning vid val av enskilda ord; exempelvis forvintas den infédde
sprikbrukaren redan kénna till betydelseskillnaderna mellan cata-
strophe, disaster och calamity.16

Betriffande synonymordbdcker avsedda inte for infédda talare utan
for sprakinldrare dr situationen en annan. Ett tvasprakigt lexikon som
Engelska synonymboken (Petti & Rende 1990) ger utforlig semantisk
och annan information samt exempel till hjilp vid synonymval, t.ex.
mellan shade och shadow (under uppslagsordet Skugga). Tvésprakiga
synonymordbdcker av detta slag kan sdledes, liksom Activator, sigas
vara i hog grad produktionsinriktade. Detsamimna giller det ensprakiga
Longman Lexicon of Contemporary English (1981), vilket i Rogets
efterfoljd 4r indelat i 14 semantiska huvudfilt ("Life and Living
Things", "Food, Drink, and Farming" etc.). Till skillnad frdn Roget
ger emellertid Longman Lexicon semantiska, grammatiska och andra
nddvindiga upplysningar, samt en mingd exempel, som vigledning for
sprakinldraren.17 Den information som ges om de individuella orden
dr av i stort sett samma typ som i produktionsinriktade "learners' dic-
tionaries” (jfr ovan). Olikheten ligger frimst i den semantiska sorte-
ringsprincipen i Longman Lexicon. Hir fir man t.ex. reda pa skillna-
den mellan shade och shadow under huvudordet darkness, i sin tur
underordnat det semantiska huvudfiltet "Space and Time".

15 v the words and phrases of the language are here classed, not according to their
sound or orthography, but strictly according to their signification" (Inledningen till
forsta upplagan 1852; Roget 1987:xviii). :

6 Det finns dock synonymordbécker dven for infédda sprikbrukare som ger be-
tydelseupplysningar som hjalp vid valet av synonym. Som exempel kan nimnas The
Penguin Modern Guide to Synonyms and Related Words (1987), diir bl.a. betydelse-
relationerna mellan just catastrophe, disaster och calamity utreds. Detta gor for Svrigt
dven Activator, under nyckelbegreppet DISASTER.

17 For ytterligare diskussion kring likheter och skillnader mellan Rogets Thesaurus
och Longman Lexicon (1981), se Jackson (1988:219f.).
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Ovanstaende resonemang har forsokt visa att Activator inte kan
anses vara det forsta lexikonet med en semantisk indelningsgrund, ej
heller det forsta lexikonet av denna typ som ger sidan information
(semantisk, grammatisk etc.) som behdvs for att mgjliggdra ritt ordval
vid sprikproduktion. I sjdlva verket finns det tydliga beroringspunkter
mellan Activator och tidigare semantiskt baserade lexikon. Detta
“historiska” konstaterande &r inte i sig ndgon virdering av Activator.

Activator som semantiskt néiitverk

Foregaende avsnitt har behandlat sjilva idén att anvinda begrepp som
lexikografisk sorteringsprincip. I detta avsnitt tinker jag diskutera
vissa speciella aspekter av den semantiska klassificering som, pa olika
nivaer, ligger till grund for Activator. De olika nivéerna &r: (1) den
primira, overordnade indelningen av betydelser i nyckelbegrepp/se-
mantiska filt (jfr ovan); (2) den sekundéira, underordnade indelningen
av varje nyckelbegrepp i de mindre betydelsekategorier dir de en-
skilda orden aterfinns.

En semantisk klassificering av ett ord- eller begreppsforrad kan
gbras pad manga sitt, efter manga semantiska dimensioner. Det finns
ingen viletablerad princip till vigledning for en "korrekt" klassifice-
ring av den semantiska materien, vilket varje jimforelse mellan i
ovrigt likvérdiga lexikon vittnar om, t.ex. betrdffande antal semantiska
underavdelningar under samma uppslagsord eller kdrnbetydelse. Den
lexikografiska friheten eller variationsbredden kan hérigenom bli be-
svirande stor.

I frdga om indelningen i nyckelbegrepp kan Activator betraktas
som ett nitverk snarare 4n som ett f6rsok till en strikt hierarkisk taxo-
nomi. Summers (s. F10) talar om "a flat hierarchy of the 1000 or so
Key Words." Scholfield (s. F18) karakteriserar den semantiska
huvudklassificeringen pa foljande sitt: "The underlying model of how
the concept groups...are themselves interconnected is not that of a
hierarchy but a network." P4 denna punkt har féljaktligen Activator
mer gemensamt med konventionella synonymlexikon &n med t.ex.
Rogets Thesaurus och Longman Lexicon (1981), med endast sex re-
spektive 14 semantiska huvudklasser. Detta innebir att de 1052 nyc-
kelbegreppen i Activator , den 6versta semantiska nivén, ir relativt
"konkreta”, sdrskilt i jamforelse med Rogets hogsta niva ("Abstract
relations”, "Space" etc.).18

.

18 Y sngre ner i hierarkin, under sina sex huvudklasser, har Roget 39 underavdel-
ningar, som i sin tur - p4 en nivi ungefdr motsvarande de 1052 nyckelbegreppen i
Activator - omfattar c. 1000 underavdelningar. Rogets forsok till semantisk klassifi-
cering var i hog grad paverkad av taxonomiska system inom botanik och zoologi, till
en del dven av John Wilkins vilkdnda An Essay Towards a Real Character and a
Philosphical Language fran 1668 (Roget 1987:xxviii), ett forsok att i tidens anda
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Leech (s. F13) karakteriserar den semantiska klassificeringen i
Activator — nyckelbegrepp och underkategorier — som "an illuminating
conceptual map of the language”. Hur har man da gétt till viga vid
valet av nyckelbegrepp och underkategorier? Till grund for den
semantiska analysen har legat den stora korpus som lexikonet bygger
pa och som har givit en mingd exempel pd ordbetydelser i autentiska
kontexter. Summers (s. F8) hinvisar till "a computer-aided semantic
analysis system with which we can formally distinguish between the
meanings of similar words." Scholfield (s. F17) nimner att "the con-
ceptual analysis was very much bottom-up beginning with the vocabu-
lary items themselves”, vilka sedan genomgétt "rigorous conceptual
" analysis". Leech (s. F13) betonar dven han att klassificeringen 4r "a
result of years of practical work — sifting of words and their mean-
ings..." Att den semantiska grupperingen i Activator ofta dikterats av
praktiska snarare dn teoretiska skil siger sig sjilvt; ett lexikon med
pedagogiska syften kan inte pd samma sitt som en teoretisk lexikon-
modell styras av faktorer som explicithet, maximal systemintern kon-
sekvens etc.

Ett f6r Activator karakteristiskt drag dr den stora semantiska och
grammatiska spannvidden hos varje nyckelbegrepp. Vi kan ta CHEAP
som exempel. Under detta nyckelbegrepp ryms bl.a. féljande indivi-
duella ord och uttryck, med definitioner och tillhérande exempel:
- inexpensive, not cost much, low-cost, it won't break the bank, not bad,
at rockbottom prices, get your money's worth, sale, haggle. Visser-
ligen representeras nyckelbegreppet CHEAP av ett adjektiv, men det
fungerar snarast som ett slags grovt semantiskt sdrdrag. Sjdlva nyckel-
begreppet kommer pa sa sitt att fungera som en bred inkorsport till de
ord och uttryck som delar detta semantiska sidrdrag, oavsett typ av
grammatisk kategori. Idén i sig 4r intuitivt tilltalande och verkar ocksa
fungera i praktiken, mycket tack vare de hogfrekventa ord som valts
att representera de, olika nyckelbegreppen.

I manga fall, dock inte alltid, rymmer nyckelbegreppen dven sina
motsatser, vilka ju innebér en negering av det aktuella semantiska sér-
draget: under BRIGHT éterfinns betydelsekategorin mot bright', med
ord som pale och dim; under HOPE finns ocksa 'to stop hoping’, med
uttryck som despair och lose heart. Pé liknande sitt aterfinns under
nyckelbegreppet HOMOSEXUAL bl.a. orden heterosexual och
straight, inordnade under betydelsekategorin 'not homosexual'. Slar
man upp dessa ord i den I6pande alfabetiska férteckningen dver orden
i Activator fir man saledes, liksom for gay, en héanvisning till nyckel-
begreppet HOMOSEXUAL.

konstruera ett universellt sprdk med naturvetenskapliga taxonomier i Aristoteles
efterféljd som modell; se Slaughter (1982). — Longman Lexikon (1981) har pa lik-
nande sitt flera olika nivder innan man kommer ner till de individuella orden.



250

Valet av nyckelbegrepp i Activator ir inte alltid sjdlvklart eller
styrt av nagon tvingande semantisk logik. Nyckelordet HOMO-
SEXUAL kan éater tjina som exempel. En given fraga &r varfér man
valt detta begrepp i stillet f6r det lika tinkbara HETEROSEXUAL. En
annan friga giller forhallandet mellan det semantiskt begrinsade
HOMOSEXUAL och det betydelsemissigt vidare begreppet SEX/
HAVE SEX WITH, vilket har inte mindre dn 14 semantiska under-
avdelnigar. En av dessa ir 'the type of sexual attraction that someone
feels, either to people of the same sex or to people of the opposite sex'.
Denna semantiska underavdelning, som innehaller orden sexuality och
sexual orientation, #r i sjidlva verket 6verordnad nyckelbegreppet
HOMOSEXUAL. I sadana fall, beroende pa den avsiktligt utplattade
semantiska hierarkin, framgar siledes inte hyponymirelationen mellan
orden; synonymi och antonymi, relationer pd samma nivé, faller sig
naturligare for det semantiska nitverket i Activator. Nu spelar detta
formodligen inte ndgon stérre roll for normalanvindaren av lexikonet.
Begreppsindelningen i Activator ir trots allt avsedd att tjina praktiska
snarare dn teoretiska syften. Men i sé fall borde man som anvindare
kunna vinta sig rikligt med direkta hénvisningar mellan olika delar i
det semantiska nitverket, dvs. mellan semantiskt nédrliggande nyckel-
begrepp, som t.ex. SEX/HAVE SEX WITH och HOMOSEXUAL, eller
mellan AGE, OLD/NOT YOUNG och YOUNG. Sadana hénvisningar
.saknas i Activator.19

Bristen pa kontakt mellan olika nyckelbegrepp kan ibland bli be-
svirande eller forvirrande for anvindaren; nitverket blir otydligt.
Detta giller t.ex. BUT och ALTHOUGH. Det 4r langt ifran sjilvklart
— eller kanske ens praktiskt — att. se dessa som skilda nyckelbegrepp;
skillnaden dem emellan dr primért syntaktisk. Att begreppen rent
semantiskt dr mer eller mindre identiska framgar savil av de defini-
tioner som ges i Activator under BUT respektive ALTHOUGH som av
det faktum att sjédlva ordet although iven tas upp under BUT, liksom
ordet but under ALTHOUGH (dock, nigot forvdnande, endast som del
av uttrycket may be...but...). Konjunktionen though ges ocksa under
bada nyckelbegreppen; dven exemplen under BUT och ALTHOUGH
ar likartade. Det ndra sambandet mellan dessa bada nyckelbegrepp
markeras dock inte pa nigot sitt i lexikonet. Nigon sirskilt tydlig bild
av relationen mellan BUT och ALTHOUGH far anviindaren hiri-
genom inte.

Den semantiska klassificeringen inom varje nyckelbegrepp kan pa
det hela taget beskrivas som ganska finmaskig, inte minst i jimférelse

19 visserligen finns s.k. "access maps" for en del individuella ord, till hjdlp vid
sOkandet efter ritt nyckelbegrepp, men de fyller en annan funktion. En sddan "access
map" for ordet sex hiénvisar till nyckelbegreppen SEX/HAVE SEX WITH,
SEX/GENDER, SEXY, RUDE/OBSCENE, HOMOSEXUAL. Det niira sambandet —
hyponymirelationen — mellan nyckelordet HOMOSEXUAL och betydelsekategorin
‘type of sexual attraction' under SEXHAVE SEX WITH framgér inte.
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med de flesta andra lexikon. Manga nyckelbegrepp har ett stort antal
underavdelningar som i sin tur kan innehalla ett flertal individuella
ord. Detta 6kar onekligen lexikonets virde som ett instrument for
"encoding". 1 regel, trots dess pragmatiska karaktir och dirmed
sammanhingande brist pa teoretisk stringens betriffande exempelvis
vilka semantiska faktorer betydelseanalysen ir baserad pa, forefaller
den semantiska klassificeringen i underkategorier praktiskt anvindbar,
dvs. tydlig for anvindaren.

Stundtals kan dock betydelsedistinktionerna bli i subtilaste laget. En
principiellt viktig fraga giller relationen mellan ett ords betydelse och
dess anvindning i konkreta kontexter. Lat oss kort g tillbaka till
- nyckelbegreppet BUT. Under BUT finns bl.a. foljande betydelse-
kategorier: 'ways of introducing an opinion that is different from the
opinion you have just given' ('Gone with the Wind' was a great movie,
but it was much too long), 'ways of saying that although something is
true of one person, thing etc it is not true of another' (In the US it is
normal for the police to carry guns, but not in Britain), 'ways of
saying that although one person, thing , or situation is similar to an-
other, there is a particular difference' (He looks just like Mick Jagger,
but not as tall). Fragan dr om det dr vare sig teoretiskt eller praktiskt
motiverat med dessa delvis overlappande underavdelningar, som vil
ndrmast 4r tidnkta som en klassificering av de olika kontexter dir bl.a.
but forekommer. Enligt min mening #r, i det hér fallet, en sédan klas-
sificering mer dgnad att forvirra 4n att klargora. Ett mer ekonomiskt,
mer upplysande sitt att forklara hur but och vissa andra uttryck an-
vinds dr att hédrleda de olika(?) anvindningarna fran betydelsen, dvs.
att utgd fran vad ordet faktiskt betyder, vilket i det hér fallet pa ett
tamligen forutsdgbart sett leder till att det anvinds i en méingd kon-
texter av varierande slag.20 Att sedan dessa kontexter kan klassificeras
pa det sitt som sker i Activator dr inget skil till att s& bor ske. I fallet
BUT, liksom i en del andra (t.ex. PROBABLY och CERTAINLY/
DEFINITELY), #r' det nirmast friga om ett slags diskursanalytisk
"overkill", utan tydlig pedagogisk relevans.

Definitioner och exemplifiering

I ett lexikon inriktat mot produktion och avsett fér icke-infédda
sprakanvindare spelar ordforklaringar tillsammans med exempel en
extra viktig roll. Att vilja ritt ord 4r omdjligt utan begripliga defini-
tioner i kombination med illustrativa exempel. Dérfor #r, som redan
pépekats, konventionella ensprikiga synonymlexikon av mycket be-
gransat virde for sprakinlérare, till skillnad fran ensprakiga "learners'

20 Jfr tex. behandlingen av men i Svensk ordbok (1986).
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dictionaries" — trots att dessa inte utgar fran betydelser eller begrepp
utan fran individuella ord p& malspriket.

I Activator — liksom i LDOCE (1987) och Longman Lexicon
(1981) — dr samtliga definitioner formulerade "within the 2000-word
Longman Defining Vocabulary to ensure that no difficult words
impede the user's comprehension” (Summers, s. F10).2! Defini-
tionerna dr ocksd i de flesta fall foredomligt enkla och — sérskilt till-
sammans med de givna exemplen — entydiga. I manga fall 4r de till och
med formulerade pa ett enklare sitt #n i LDOCE, trots bruk av samma
definitionsvokabulir. 1 det sistnimnda lexikonet definieras criticize
som 'to judge with disapproval', i Activator som 'to say what you
think is wrong or bad about someone or something’. Som exemplet
visar blir de mycket enkla definitioner som man har vinnlagt sig om i
Activator i regel mingordigare och nigot diffusare 4n de i LDOCE,
ett vilkint fenomen. En ytterligare skillnad mellan dessa tva lexikon
giller sjdlva definitionsformatet. I exemplet criticize uppfyller savil
LDOCE som Activator det traditionella kravet pd syntaktisk utbytbar-
het: definitionerna kan grammatiskt ersitta det definierade ordet i en
sats.22 Detta dr dock langt ifrdn alltid fallet i Activator. Verbfrasen be
a critic of definieras pa foljande sitt: 'if someone is a critic of the
government, a person in authority etc or what they do, they regularly
and publicly criticize them'; adjektivet obvious sé hir: 'something that
.is obvious can easily be noticed by anyone'. Hir &r det inte lingre tal
om syntaktisk utbytbarhet. I stillet ser vi prov pa ett tydligt inflytande
fran det omdiskuterade definitionsformat som introducerades i
COBUILD (1987), dvs. att varje definition skall formuleras som en
fullstindig sats. Activator har emellertid valt en mindre dogmatisk
strategi 4n COBUILD: syntaktisk utbytbarhet i vissa fall, fullstindiga
satser i andra, beroende pa karaktiren hos det ord eller den fras som
skall definieras — en berittigad eklekticism, kan det tyckas.23

Ett annat omrade dér det rader delvis skilda meningar mellan Acti-
vator och COBUILD (1987, 1995) giller exemplifiering. Aven hir
kan COBUILD beskrivas som mer dogmatiskt dn Activator. Detta
framgir med all dnskvird tydlighet i John Sinclairs inledning: till
COBUILD (1987:xv), dir alla slags "invented examples" déms ut till
forman for autentiska, korpusbaserade sprikprov. I det likaledes
korpusbaserade Activator dr synen en annan. S hir siger Summers (s.
F10): "The examples...are all strongly influenced by corpus evidence,
but not-all of them are taken directly from the corpora." Det fére-
kommer dven vad hon kallar "pedagogiska" exempel. Med en polemisk

21 Betriffande fordelar och nackdelar med en definitionsvokabuldr, se Carter
(1987:1271.); angdende Longman Defining Vocabulary, jfr Ohlander (1993).
22 Jir tex. Svensk ordbok (1986:XVI £.) och Jackson (1988:133).

23 Tinledningen till COBUILD (1995:xi) diskuterar John Sinclair denna "defining
style". Hans slutsats dr entydig: "...there is no apology for full sentence definitions —
far from it."
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udd sikerligen riktad mot det mer kompromisslosa COBUILD hin-
visar Summers ocks4 till undersékningar som visat att sivil lirare som
studenter uppskattar denna typ av exempel minst lika mycket som rent
korpusbaserade. Personligen finner jag det litt att sympatisera med
Summers allminna instillning. Autenticitet i exemplifiering kan inte
automatiskt likstdllas med korpusbasering; savil péhittade som korpus-
baserade exempel kan te sig ldmpliga eller olimpliga, naturliga eller
konstlade. Fér 6vrigt kan dven konstlade exempel — avsiktligt eller
oavsiktligt — fungera som ett slags "attention getter" och ddrmed ocksa
fastna léttare i minnet.24 :

Riitt ord - inte bara en fraga om betydelse

For att kunna vilja rétt ord i ett visst kommunikativt sammanhang ar
kunskap om ordets rent semantiska egenskaper en forsta férutsittning.
Men det ér inte alltid en tillricklig forutsdttning. T manga fall krévs
ocksa explicit information av en art som sdrskilt ensprakiga "learners'
dictionaries" i allt hdgre grad kommit att uppmérksamma: gramma-
tisk, pragmatisk/textlingvistisk, sociolingvistisk/stilistisk ~ dessutom
upplysningar om kollokationer. En ytterligare typ av information som
kan vara av virde vid produktion giller ordfrekvenser, t.ex. om det
ord jag tinkt anvinda dr mycket vanligt eller relativt ovanligt. Sddana
upplysningar ges inte i Activaror — diremot, mtressant nog, i CO-
BUILD (1995).

I friga om grammatisk information har Activator strivat efter att
nedbringa antalet grammatiska kodbeteckningar till ett relativt sjilv-
forklarande minimum (C = countable, T = transitive ete.). Vid sidan
av detta forlitar man sig pa klartext ("not in progressive", t.ex. know;
"only before noun", t.ex. low-budget) samt konstruktionsupplysningar
av typen disapprove of sb/sth, disapprove of sb doing sth, ett slags
varudeklaration for efterfoljande exempel. Detta verkar vara en
hanterlig, lattbegriplig och vl fungerande beskrivningsmetod, dven
om den inte 4r jimférbar med den "Extra Column” i COBUILD som
systematiskt och forhallandevis detaljerat redovisar ordens gramma-
tiska egenskaper.

I ett avseende kan man rikta invidndningar mot den grammatiska
klassificeringen. Forkortningen "adv phr" (adverb phrase) anvinds pa
ett egendomligt sitt. Typiska prepositionsfraser som in all probability
och at all times har fétt etiketten "adv phr", medan en riktig adverb-
fras som very probably betecknas som enba.rt "adv". Inte nog med det.
Aven nominalfraser som all the time och the whole time betecknas som

"adv phr". De strukturellt olika fraserna at all times och all the time
klassificeras foljaktligen p4 samma missvisande sitt. Forklaringen till

24 For ytterligare diskussion om exempel, se Ohlander (1995:219f.).
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denna terminologiska forvirring ligger formodligen i att bade prepo-
sitionsfraser och nominalfraser av typen all the time kan fungera som
adverbial i en sats. En bidragande orsak #r sikert ocksé att engelsk
grammatisk terminologi ibland handskas pé ett ganska lattsinnigt sitt
med skillnaderna mellan syntaktiska kategorier (ordklasser, fraser)
och syntaktiska funktioner (satsdelar).25

Det under senare dr 6kande intresset bland lingvister for pragma-
tik, textlingvistik och diskursanalys har avsatt tydliga spar i Activator,
liksom i andra lexikon, t.ex. LDOCE (1987), COBUILD (1987, 1995)
och CIDE. (1995).26 Exempelvis ges under nyckelbegreppet YES ett
antal anvindbara uttryck for 'ways of saying yes when someone asks
for something or asks for permission to do something', vid sidan av
yes bl.a. ok/okay, certainly, go ahead, no problem, be my guest. Under
AND/ALSO inkluderas olika uttryck for 'ways of adding something
new to what you have just said’, som what’s more och incidentally,
under SUMMARIZE ges textlingvistiska markorer som fo sum up och
to cut a long story short.

Det pragmatiska/textlingvistiska omradets karaktir 4r sddan att det
knappast gir att kriva fullstindig tickning. Dock saknas nigra mycket
vanliga uttryck i Activator. Saledes ges inte anyhow/anyway som
markor for byte av samtalsimne och andra besliktade funktioner,
Satsinledande well finns inte med, e heller det pragmatiska bruket av
satsinledande now (Now, what do you mean by that?). Likasi saknas
artighetsmarkoren please. Dessa luckor dr férvanande i ett lexikon
inriktat mot produktion, inte minst i talat sprak. Kanske pekar de pa
ett problem med den typ av rent semantiska nyckelbegrepp som
anvinds i Activator. Som komplement till dessa kunde man tidnka
sig en uppsittning pragmatiska/textlingvistiska nyckelbegrepp, som
CHANGING THE SUBIJECT eller POLITENESS MARKERS, dir ord
som anyway och please naturligt skulle falla pé plats.

Att vilja ritt ord i rétt sammanhang — att vara kommunikativt
appropriate — handlar ocksé i hog grad om sociolingvistisk medveten-
het och kinslighet for olika register. Dérfor bor den i vid mening
sociolingvistiska dimensionen fa extra tyngd i ett produktionslexikon.
Sa dr ocksa fallet i Activator. Hir finns det mesta man kan 6nska sig
nir det giller upplysningar om skillnader mellan brittiskt och ameri-
kanskt sprikbruk, olika grader av formalitet, skriftsprdk och talat
sprak. En sdrskild styrka hos lexikonet 4r den mingd vanliga infor-
mella uttryck av talsprikskaraktdr som redovisas, sikerligen en éater-
spegling av den omfattande talsprakskorpus som Activator bl.a. &r

25 Ett ytterligare fall (under BUT) av tvivelaktig grammatisk klassificering galler
ordet though i exempel som Dan's been very ill. He's getting better now though. 1
denna anvindning dr though ett lika tydligt adverb som t.ex. however, inte en kon-
junktion, som felaktigt anges.

26 COBUILD (1995) tgnar mer systematisk uppmirksamhet 4n COBUILD (1987)
4t den pragmatiska dimensionen, bl.a. med hjilp av ett sirskilt "pragmatics’ sign".
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baserad pd. Hér kan bara ges en handfull exempel: de brittiska tack-
samhetsmarkorerna ta och cheers (under THANK); who cares? och not
my problem (DON'T CARE); it's in the bag (CERTAINLY/
DEFINITELY); any fool/any idiot (EVERYONE); it's anybody's
guess (DON'T KNOW); crack up och gaga (MENTALLY ILL); be
breathing down sb's neck (FORCE SB TO DO STH); can of worms
(PROBLEM); wow (IMPRESS). Men dir finns ocksé formelia uttryck
som of sound mind (under MENTALLY ILL) och be otherwise en-
gaged (BUSY/NOT AVAILABLE).

Aven det numera mycket vanliga bruket — sérskilt i talspraket — av
hopefully som attitydmarkor (Hopefully we can find a way of solving
this problem) tas upp i Activator (under HOPE). Detta sprdkbruk #r
dock dnnu inte allmint accepterat. Information om detta och liknande
fall kan vara av praktiskt intresse i ett produktionslexikon. Betriffande
hopefully ges sidana upplysningar i bide LDOCE (1987) och CO-
BUILD (1987, 1995) — diremot ej i Activator.

Inte minst i friga om sociolingvistiska faktorer framstir den
semantiska sorteringsgrunden i Activator som mycket anvindbar. Ett
samlat grepp p& ord och uttryck inom samma betydelsefilt, men med
olika sociolingvistisk laddning, ger en flerdimensionell bild av det
aktuella semantiska filtet, av givet virde vid ordinldrning. Trots en
medveten inriktning i Activator dven mot det informella talade spraket
finns dédr dock en systematisk lucka, ndmligen svérord och andra ut-
tryck som kan uppfattas som stotande. Under nyckelbegreppet SWEAR
finns bland andra uttryck &ven four-letter word, definierat och
exemplifierat — dock inte med nagot "four-letter word", t.ex. det i
olika sammanhang ack sa vanliga fuck. Ej heller pa det vintade stillet,
under nyckelbegreppet SEX/HAVE SEX WITH, dyker ordet upp.
Under LEAVE A PLACE finner vi piss off ("impolite British ex-
pression”), diremot inte den nagot grovre synonymen fuck off. Pa
samma sitt saknas fuck up 'make a mess of under FAIL. Det kan
ndmnas att de aktuella uttrycken finns med i olika "learners’ dictiona-
ries", dven i LDOCE (1987). Vadan da denna prydhet i Activator?
Slumpmadssig dr den knappast. Den troligaste forklaringen 4r nog att
eftersom lexikonet marknadsférs som "the world's first production
dictionary”, s vill man inte riskera anklagelser for att uppmuntra
engelskstuderande virlden over att producera obsceniteter; for vrigt
har inte ens mer harmlosa kraftuttryck av typen what the hell? tagits
med. Argumentet dr dock tvivelaktigt, pa flera grunder, inte minst
darfor att sociolingvistisk medvetenhet vid sprakproduktion och ordval
bygger pa adekvat information dven om ordférrdets mindre rums-
rena medlemmar. Sadan information behovs for att kunna vilja bort
vissa uttryck i vissa sammanhang,

Att vilja rdtt ord innebdr inte bara att vilja ord med de for
sammanhanget limpligaste semantiska, grammatiska, pragmatiska och
sociolingvistiska egenskaperna. Det dr ocksé i betydande grad en friga
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om att vilja passande sillskap for ordet, att kinna till dess kollokatio-
ner. Aven inom detta omrade dterspeglar Activator ett 6kat intresse
under senare ar bland lingvister, sprakpedagoger och lexikografer;
"Students must learn how words combine or ‘collocate' with each
other" (BBI 1993:xix).27 Att uppné produktiv "native-speaker compe-
tence" inom denna komponent av sprakférmdgan tillhér troligen det
som tar lingst tid for inldraren och kridver mest exponering for det
frimmande spraket. Inte minst kontrastiva faktorer kan bidra till detta.
Man kan t.ex. kunna tvé individuella ord pa ett frimmande sprik utan
att veta att de inte normalt kombineras pa samma sétt som de ndrmast
motsvarande orden i ens forstasprak. Ett exempel 4r de engelska orden
violent och debate, motvarande svenskans vdldsam och debatt. 1 sven-
skan ‘gir det utmirkt att séiga en vdldsam debart, medan det motsvaran-
de engelska uttrycket inte dr a violent debate — ett icke helt ovanligt
"svenskfel" som ndrmast ger associationer till handgripligheter — utan
a heated debate. Att finna fler exempel av samma kontrastiva slag —
inte bara mellan svenska och engelska — &r inte svart. Kollokations-
lexikon — inte bara idiomlexikon — med ett ett uttalat kontrastivt per-
spektiv borde kunna ha ett betydande pedagogiskt virde.

Som pépekas av Kjellmer (1994:xi) 4r information om kolloka-
tioner i dldre ordbocker begrinsad och osystematisk; for regelritta
idiom har situationen varit delvis annorlunda. S&vil Activator som
LDOCE (1987) COBUILD (1987, 1995) och CIDE (1995) visar att
tillgdng till stora, datoriserade korpusar radikalt dndrat forutséttning-
arna for en systematisk inventering av kollokationer. Férutom upp-
lysningar om lexikografiskt viletablerade "grammatiska" kollokatio-
ner, som t.ex. "phrasal verbs", ger Activator ocksé virdefull informa-
tion om kollokationer av mer "lexikal" typ. Négra exempel : balanced
report (under FAIR), blissfully happy (HAPPY), sweeping reforms
(BIG), preemptive strike (PREVENT), narrowly escape (JUST/
ALMOST NOT), punishing schedule (DIFFICULT). Till detta skall
liggas en mingd idiomatiska uttryck av skiftande slag, vilka ges som
individuella uppslagsord under olika nyckelbegrepp, t.ex. at tae end of
the day (under BASIC), a shot in the arm (HELP), get your act
together (ORGANIZE). Sammantaget framstdr Activator som en
palitlig och inspirerande vigvisare i de engelska ordkombinationernas
inte helt littframkomliga terrdng.

27 e chllmér (1994:x £.). Kollokationer, sérskilt med sprikpedagogiska och lexi-
kografiska utgangspunkter, diskuteras dven av Benson (1985), Carter (1987:46f.)
och Jackson (1988:98f.).



257

Avslutande kommentarer

Till grund for ett lexikon som Activator ligger foljande centrala lexi-
kologiska fraga: Vad kan man nér man "kan ett ord"? Mer specifikt
uttryckt: Vilka slags kunskaper, medvetna eller omedvetna, krivs for
att kunna viilja ritt ord i ett frimmande sprak? Activator kan natur-
ligtvis inte ge det definitiva svaret pi dessa frigor. Men det kan ses
som ett storskaligt, intressant och till visentlig del lyckat forsok att i
praktisk handling besvara den lexikografiska foljdfragan: I vad mén,
och hur, kan nédvindig och tillricklig information om ord formedlas i
ett lexikon inriktat mot produktion i ett frimmande sprak?

Visserligen kan Activator knappast gbra ansprak pa att vara vérl-
dens forsta produktionslexikon. Som jag forsokt visa ger "learners'
dictionaries" och en del synonymlexikon samma sorts "produktiva”
upplysningar som i Activator. Men huvudpoéingen med lexikonet,
enligt min uppfattning, #r att det inom sina pirmar pa ett littillgingligt
sidtt kan erbjuda sadan information som tidigare fatt sokas i olika
handboécker. PA sétt och vis kan Activator darfor betraktas som ett
slags hybrid, en kombination av "learner's dictionary” och synonym-
lexikon/tesaurus.

Genom sin semantiska sorteringsgrund kan Activator ge anvinda-
ren upplysningar sdvil om betydelsen hos individuella ord och uttryck
som om betydelserelationerna mellan orden inom samma semantiska
falt. P4 sd vis kan inldraren se kopplingar mellan dessa olika uttryck,
sa att de inte enbart uppfattas som individuella lexikala enheter utan
dven, pa en 6veroordnad niva, som delar av ett sammanhdllet seman-
tiskt falt. Activator bor hirigenom kunna motverka schablonbilden av
ett spriks vokabuldr som en ostrukturerad samling ord utan inbérdes
sammanhang och dirmed ge ordinlirningen mer struktur 4n som i
regel dr fallet. Samtidigt ger den semantiska grupperingen av ord i
Activator samma rika mojligheter som i "learners' dictionaries" att
redovisa enskilda ords grammatiska, sociolingvistiska och andra for
produktion visentliga egenskaper. Forutsiittningen for detta #r givetvis
att man nagorlunda litt hittar fram till det ord man soker. Genom sin
indirekta karaktir — via nyckelbegrepp till individuellt ord — tar sok-
processen i Activator nagot lingre tid dn i "direktalfabetiska" ord-
bocker. A andra sidan gér den semantiska ordgrupperingen det betyd-
ligt mer meningsfullt och lustbetonat att, med eller utan nigot ‘sirskilt
drende, lata blicken svepa 6ver nigot nyckelbegrepp.

En sak har Activator gemensamt med konventionella ensprikiga
"learners' dictionaries" och synonymlexikon, nimligen frinvaron av
ett kontrastivt perspektiv. Visserligen har man i Activator kunnat dra
nytta av de insikter som Longman Learners' Corpus har givit be-
traffande "the problems shared by students from over 70 different
countries” (Summers, s. F8). Men vid ordinldrning och ordval finns
det ocksa problem som inte dr gemensamma for alla sprikinlirare utan
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betingade av det specifika motet mellan t.ex. engelskan och svenskan
eller nagot annat sprdk. Sddana lexikala kontraster gér inte att effektivt
komma 4t i ett ensprakigt lexikon.28

Ar det rentav s3 att det idealiska produktionslexikonet skulle kunna
visa sig vara dnnu en hybridbildning, ndmligen ett slags tvdsprdkig
variant av Activator? Teoretiskt sett dr det en lockande tanke. Att rea-
lisera den i stor skala &r en annan sak, om nagot en lexikografisk ut-
maning.
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Morten Pilegaard

Wérterbiicher der Medizin. Beitrige zur Fachlexikographie. Hrsg. von
Stephan Dressler und Burkhard Schaeder. Lexicographica. Series
Maior 55. Tiibingen 1994. 304 sider.

Lexicographica. Series Maior. Nr 55, som anmeldes her, falder i to
dele. Den fgrste bestér af en rekke artikler, der med udgangspunkt i
metaleksikografiske emner behandler sundhedsvidenskabeligt orien-
teret fagleksikografi i Tyskland. Anden del indeholder en oversigt
over fagleksikografiske opslagsverker pa eller omfattende tysk samt
en bibliografi over lingvistisk forskning inden for det sundhedsviden-
skabelige fagsprog.

Formalet med metaleksikografi er at teoretisere over leksikogra-
fiske delomrader for pd den made at skabe det bedst mulige samlede
grundlag for udarbejdelsen af ordbgger. Publicering af et vark, som
belyser mataleksikografiske emner af relevans for et ganske bestemt
sagomrade og samtidig har en omfattende bibliografi over leksiko-
grafiske opslagsverker og lingvistisk forskning i det pigzldende fag-
sprog, kunne derfor umiddelbart synes at vaere en interessant model til
efterfplgelse inden for andre fag. Denne hypoteses lakmusprgve ma
veere, om der fra det specifikke kan drages konklusioner af generel
relevans for metaleksikografien eller udarbejdelse af fagsprogsord-
bgger inden for andre fagsprogsomrader.

Under den pompgse titel Medizinische Fachsprache und
Fachlexikographie — Theoretische Aspekte legger Ingrid Wiese ud i
artikelsektionen med noget, der bedst kan karakteriseres som et re-
sumé af en del af sin ca 10-4r gamle og pé det tidspunkt relevante bog
Fachsprache der Medizin. Eine linguistische Analyse. Wieses artikel
beskeftiger sig bl.a. med sygdomsenheder og -betegnelser, det engel-
ske sprogs indflydelse pa tysk og synonymproblematikken, men er
ellers overvejende optaget af ngdvendigheden af og metodiske pro-
blemer i normering og klassifikation, hvilket i hgj grad er et problem,
der er specifikt for sundhedsvidenskaberne. Artiklen lever med hensyn
til aktualitet og bredde pa ingen méde op til overskriften. Under over-
skriften Theoretische Aspekte kunne Wiese passende — for blot at
nzvne et enkelt eksempel af mange mulige — have inddraget hedging
som en interessant og aktuel udfordring for den metaleksikografisk
orienterede fagsprogsforskning.

I en artikel af Burkhard Schaeder med titlen Wérterbucher der
Medizin — Versuch einer Typologie papeger Schaeder, at enhver, der
pétager sig at lave en videnskabelig undersggelse af medicinsk fag-
leksikografi, lgber ind i en reekke vanskeligheder, hvis art og omfang
afhenger af vedkommendes faglige baggrund, metode og ambition. Og
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netop her er vi ved kernen af, hvad vi kan bruge Schaeders artikel til.
Og om ikke kernen, s formentlig det eneste. Schaeder giver nemlig et
udmerket bud p4, hvilke aspekter man i teorien kan inddrage i en
klassifikation af sundhedsvidenskabelige leksikografiske verker og slar
i forbindelse hermed fornuftigt til lyd for udarbejdelsen af "mini-
merende delfaseordbgger” med kun ét formal (produktion/reception/
oversettelse m.v.). Resten af artiklen handler om, hvad medicinske
leksikografiske verker kalder sig selv, hvor tykke bggerne er,
hvordan de inddeler hovedomrader og grenspecialer m.v. Det er alt
sammen inderlig uvinteressant for andre fagomrader, og mere instruk-
tive og alment nyttige redeggrelser findes andetsteds, f.eks. i Manual i
fagleksikografi. Udarbejdelse af fagordbgger. Problemer og Lpsnings-
forslag af Bergenholtz og Tarp.

I en velskrevet artikel om ordbogshistorie — Warterbiicher
Geschichten — valger Stephan Dressler at starte sin redeggrelse om-
kring middelalderen og udelader dermed ca. 2.000 ars medicinsk
oversettelseshistorie. Det skal han selvfglgelig vare tilgivet, dels fordi
man i det, vi i dag kender som Tyskland, i lighed i gvrigt med Italien,
England og Frankrig, fgrst for alvor begyndte at udvikle et ikke-la-
tinsk/graesk/arabisk sundhedsvidenskabeligt fagsprog netop i den sene
middelalder, og fordi udviklingen i de sundhedsvidenskabelige viden-
skaber fgrst for alvor har taget fart inden for de seneste ca. 100 ar.
Dressler diskuterer ordbggernes afgrensning, formalstjenelighed,
lemmaordningsprincipper, omtekst og ngdvendighed af forskellige
typer af information og hevder, at det fgrst er inden for de seneste
par tiar, at de medicinske ordbgger for alvor er begyndt at udvikle sig
kvalitativt, hvilket i parantes bemarket mig bekendt ogsa gelder alle
andre bilingvale fagordbgger. Gar vi uden for det tyske sprogomrade,
stir Dresslers pastand ikke helt til troende. De store monolingvale
amerikanske sundhedsvidenskabelige ordbgger havde for eksempelvis
allerede i de fgrste udgaver fra lige efter drhundredeskiftet stringente
principper for ordforklaring og gjorde fra mellemkrigstiden til starten
af 50erne sa store kvalitative fremskridt, at de indtil 1989 klart domi-
nerede det internationale marked for monolingvale sundhedsviden-
skabelige fagordbgger.

I en veloplagt og velargumenteret artikel med titlen Benennen und
Erkldren — richtig, schén und niitzlig: Wie ensteht ein "gutes
Worterbuch"? belyser Christoph Zink problemerne med videns- og
informationsgenerering til brug for betydningsbeskrivelser. Zink
opstiller rigtighedskriterier for indhold (belag, konsekvens, aktualitet)
og form (mikrostrukturens organisering og presentation, ordbogens
layout m.v.). Zink bekender sig som ordbogszstetiker og knytter i den
egenskab ganske alment nyttige bemerkninger til bade indhold og
form. Diskussion af betydningsforklaringerne er dog mest interessant,
fordi Zink her slar sterkt til lyd for brugervenlighed, teorineutralitet
og klarhed i betydningsforklaringer, og konkluderer med henvisning
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til H.C. Andersens Kejserens Nye Kleder, at i en stadig mere kompli-
ceret virkelighed inden for sundhedsvidenskaberne stir og falder
enhver fagordbog med betydningsforklaringernes trovaerdighed.

Bogen indeholder to deciderede "projektrapporteringer”. Fgrst
giver Norbert et al. under overskriften Aufbau und Inhalt des "Roche
Lexikon Medizin" hvad man bedst kan betegne som en blanding af et
forord og en utilstrzekkelig brugervejledning til Roche Lexicon
Medizin. Demast beskriver Heinz David under titlen Worterbuch der
Medizin betingelserne for udarbejdelse af en ordbog i det tidligere
DDR. Artiklen er kort, hvilket er det bedste, der er at sige om den.

I veloplagt og ukompliceret stil skriver Zink derpd om illustra-
tioner i sundhedsvidenskabelige leksikografiske verker. Artiklen har
overskriften Information und Illustration: das Bild im medizinischen
Sachwdorterbuch, og er noget af det mere fornuftige, jeg har set
skrevet om det emne. Den belyser, hvordan illustrationer kan bruges,
og diskuterer fordele og ulemper. Men meget betegnende for de
mange praktiske problemer, der er med illustrationer i sundhedsviden-
skabelige artikler, far vi desvarre ingen eksempler pd, hvordan bille-
der efter Zinks mening rent faktisk kan bruges, og hvordan de kan
integreres i ordbogstekst. S& vi mi her, som 1 stort set alle de gvrige
artikler i bogen konstatere, at der igen er lidt for langt fra teori til
praksis og vice versa.

Silke Liiking sammenligner under overskriften Probleme zwei-
sprachiger Fachwdirterbiicher der Medizin. Deutsch-English / English-
Deutsch 4 bilingvale fagordbgger pa det tyske marked og konstaterer
de samme problemer m.h.t. bilingvale ordbggers malgruppetilpasning
og formalstjenlighed (oversettelse, produktion, reception), som andre
har konstateret for hende. Betragtningerne over de undersggte varker
har neppe interesse for andre end de redaktioner, der arbejder med
revisionen af omtalte verker, ligesom det md synes temmelig over-
flgdigt at bruge plads péd at konstatere, at tosprogede fagordbggers
formalstjenlighed i en given situation athenger af, hvilken information
den giver og hvordan. Liikings artikel bliver en smule interessant,
hvor den diskuterer det medicinske fagsprog i et kontrastivt perspek-
tiv, f.eks. forskelle pd engelsk og tysk i orddannelse, komposita og
flerordstermer, forkortelse m.v.

Stephan Dressler afslutter artikelsektionen med bidraget Worter-
biicher als Medizin, som kommenterer de sundhedsvidenskabelige
leksikografiske varkers mange mulige anvendelser for lzgmand.
Dressler konstaterer, at der i det store hele mangler grundige bruger-
undersggelser af leksikografiske opslagsverker inden for sundheds-
videnskaberne. Men sddan er det ogsd inden for andre omrider, si det
er neppe overraskende. Hvad der derimod ma vakke en del mere op-
marksomhed, men som jeg af venlighed skal undlade at kommentere,
er Dresslers betragtninger over hypokondrisk anlagte og almindelige
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lzgbrugeres anvendelse af ordbgger som hjalp til selvhjzlp ved selv-
diagnosticering. ‘

Bibliografien af Dressler er med sine ca. 1400 titler den fgrste
samlede oversigt over fagleksikografiske opslagsvarker péd eller
omfattende tysk. Bibliografien er inddelt i omridderne almen medicin,
odontologi, farmaci og veteriner medicin og nevner opslagsvarkerne
i rekkefglgen ensprogede, tosprogede, og flersprogede. Den er natur-
ligvis ikke hverken fuldstzndig eller endegyldig, men den er et godt
redskab for leksikografer og fagsprogsforskere.

En bibliografi over det sundhedsvidenskabelige fagsprog af Silke
Liiking afslutter bogen. Den ganske omfattende bibliografi vil vere
relevant for fagsprogsforskere i almindelighed og leksikografer inden
for det sundhedsvidenskabelige omrade i serdeleshed. Er man interes-
seret 1 den seneste forskning inden for dette omrade, bliver man dog
ngdt til at foretage sin egen litteratursggning, for bibliografien er
utilstrekkelig i sin dekning af den seneste forskning.

Konklusion. Forfatterne til dette vark har sat sig for at lave en status
over anvendelsesorienteret fagleksikografi inden for et enkelt fagom-
rade, medicinen, og et enkelt sprogomrade, tysk. Det er delvis lykke-
des. Men artikelsektionen formidler efter min mening ikke i til-
strekkeligt omfang originale resultater og overvejelser af generel
interesse for fagleksikografien og fagsprogsforskningen. Den vil der-
for formentlig overvejende have begrenset fag- og sprogintern in-
teresse, lige som en bredere kreds nappe kan vare tjent med den
uheldige kombination af darlig indbinding, uinspirerende tryk og
uforholdsmassig hgj pris (over DKK 600). Jeg kan ikke anbefale, at
man kgber denne bog.
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Nina Puuronen

Henning Bergenholtz & Sven Tarp: Manual i fagleksikografi. Ud-
arbejdelse af fagordbgger — problemer og lpsningsforslag. Med bidrag
af Grete Duvd, Ole Norling-Christensen, Anna-Lise Laursen, Hans
Kristian Mikkelsen, Sandro Nielsen og Jette Pedersen. Herning:
Systime 1994. 320 s. Pris DKK 240,-

1. Inledning

Den allminsprakliga lexikografin har expanderat kraftigt sedan 1970-
talet och under de tv3 senaste decennierna har mingden teoretiska
bidrag inom omrédet stadigt 6kat. Utvecklingen har resulterat i att det
idag finns en nirmast odverskadlig mingd av verk som behandlar
temat. I kontrast dértill har den facklexikografiska forskningen borjat
uppmirksammas forst pd senaste tiden, da behovet av fackordbocker
har okat jimsides med den allménna samhéllsutvecklingen. Forfattarna
av fackordbocker har hittills i huvudsak varit tvungna att anviinda den
allménsprikliga lexikografin som teoretisk utgangspunkt. Den allméin-
sprakliga lexikografin kan emellertid inte ge svar pi alla frigor som
arbetet med fackspecifika begrepp for med sig. Det 4dr uppenbart att
utarbetandet av goda fackordbocker forutsitter en utvidgning av de
befintliga lexikografiska metoderna.

Utdver att vara en handbok/ldarobok for blivande forfattare av
fackordbocker stravar boken Manual i fagleksikografi efter att fylla
luckan i den lexikografiska teorin. I inledningen (s. 5) till boken anges
ett av dess mdl vara en vidareutveckling av lexikografiska teorier.
Boken skall vara ett bidrag till den grundforskning inom omradet som
har att géra med utarbetandet av fackordbdcker.

2. Strukturering

Manual i fagleksikografi &r avsedd som handbok. Den #r utarbetad
med tanke pa alla som har intresse for facklexikografi. Detta innebér
bl.a. att innehéllet hos centrala lexikografiska grundbegrepp forklaras
utforligt i ett eget underavsnitt i borjan av boken. Hela boken kinne-
tecknas ocksa i Ovrigt av att begreppen forklaras di de introduceras
for forsta gdngen. En lidsare som redan &r insatt i lexikografi kan an-
viinda boken som uppslagsbok och utnyttja antingen innehéllsférteck-
ningen i borjan eller indexet 6ver de viktigaste termerna i slutet for att
hitta fram till den sokta informationen.

Manualen ir indelad i fjorton kapitel som alla utgér en sjilvstindig
helhet. Detta gor att man inte nddvindigtvis behdver ldsa boken i den
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ordning som den #r upplagd. De flesta kapitlen har indelats i under-
avsnitt forsedda med egna rubriker. Rubrikerna dr korta och antalet
underavsnitt begriinsat. Innehéllsforteckningen ger en god bild av
innehdllet i varje enskilt kapitel.

I varje kapitel har uttrycken for de viktigaste begreppen markerats
med halvfet stil. Denna 16sning forefaller vara mycket bra ur lidsarens
synvinkel. Med hjilp av de markerade uttrycken ir det mgjligt att vid
behov snabbt fa en uppfattning om det viktigaste innehéllet i kapitlet.

I slutet av de flesta avsnitten hénvisas till lexikografisk litteratur
dir det behandlade @mnet diskuteras ytterligare (dock inte alltid ur
samma synvinkel som i manualen). I slutet av boken finns utdver detta
ocksa en fullstidndig bibliografi 6ver alla de verk det férekommer
hianvisningar till. Forutom hinvisningar till litteraturen innehaller
kapitlen explicita hdnvisningar till andra stillen i boken dir den be-
handlade fragan diskuteras mera ingdende.

3. Innehall

Behandlingen av innehdllet i Manual i fagleksikografi utgr fran
autentiska exempel ur existerande fackordbdcker. Exemplen anges
vara bearbetade s att de innehaller relevant information ur det be-
handlade temats synvinkel. Litteraturférteckningen innehaller dock en
uttbmmande forteckning &ver de utnyttjade ordbdckerna sa att den
intresserade har mojlighet att bekanta sig med materialet i dess helhet.
Diskussioner kring olika (bade lyckade och mindre lyckade) 16sningar
hjilper ldsaren att bilda sig en uppfattning om vad som speciellt bor
uppmirksammas vid facklexikografiskt arbete och vilka slags alterna-
tiv det finns att vilja emellan.

Boken ir utarbetad forst och frdmst med tanke pd ordbocker i
tryckt form dven om den ocksa innehdller nigra kommentarer till
fackordbdcker i elektronisk form. Denna prioritering motiveras med
att det helt sikert kommer att utarbetas ordbdcker i bokform atmin-
stone fram till bérjan av nista drhundrade och med att vissa lexiko-
grafiska 16sningar kan sdgas vara av betydelse oberoende av ordbokens
yttre form.

3.1 Grundproblem och ordbokstyper

De tva forsta egentliga kapitlen (efter forordet och en grundlig an-
vindarvigledning) behandlar 4 ena sidan facklexikografiska grund-
problem (kapitel 3) och & andra sidan speciella problem med anknyt-
ning till vissa ordbokstyper (kapitel 4). Kapitel 3 inleds med en
presentation av nagra lexikografiska grundbegrepp. Direfter foljer en
kort diskussion om forhéllandet mellan ‘allménsprék' och 'facksprak'.
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Boken forsdker inte ge en allmingiltig definition av dessa tva grund-
begrepp utan presenterar i stillet olika uppfattningar om férhéllandet
mellan dem. Olika funktioner hos en fackordbok behandlas dels med
tanke pa fiardigheter hos den avsedda anvindargruppen, dels med tanke
pé vilken ordbokens kommunikativa funktion kommer att vara, dvs.
produktion, reception eller 6versittning av facktexter.

Det ér lite Sverraskande att det centrala begreppet 'facklexikografi’
behandlas i ett underavsnitt (3.4) forst pa s. 25 i boken. Avsnittet in-
leds med flera frigor, t.ex. Vad forstds med uttrycket facklexikografi?
Utarbetar alla lexikografer ordbicker? Vad #r en ordbok? Dessa fra-
gor besvaras dock inte tillrickligt utforligt. Ocksa begreppet 'fackord-
bok' forblir oklart trots en upprikning av olika slags uppslagsverk
som anses hora till gruppen fackordbocker (eller kanske just dérfor).

Det sista underavsnittet i kapitel 3 behandlar utnyttjandet av ADB i
anslutning till korpusarbete och artikelredigering. I tva underavsnitt
(3.5.1 och 3.5.2), som av ndgon orsak saknas i innehallsforteckningen,
tar man upp olika sitt att bearbeta korpusmaterial och att ordna in-
formation med tanke pa bearbetning i dator.

Kapitel 4 innehéller forst en genomgang av speciella problem i en-
sprakiga, tvasprakiga och flersprikiga ordbdcker. Nackdelarna med de
olika ordbokstyperna diskuteras. Till nackdelarna hos omfattande fler-
sprikiga ordbocker skulle man utover de uppriknade kunna ldgga de-
ras allménna opélitlighet nér det géller &tergivningen av ekvivalenter.
I ett exempel (s. 53) som forfattarna anviander kommer denna opalit-
lighet tydligt fram for finskans del. I det anvinda exemplet som anges
hédrstamma fran en nordisk lexikografisk ordbok finns foljande fakta:
da: tilgangsstruktur, fi: hakosamarakenne (ritt: hakusanarakenne).

Kapitlet fortsdtter med en diskussion om olikheter i fackordbdcker
inom s.k. sma (t.ex. danskan) och stora (t.ex. engelskan) sprdk och i
ordbdcker som innehaller begrepp fran endast ett eller frin flera
fackomraden. Sist i kapitlet behandlas frigor med anknytning till kul-
turbundna (juridiska ordbocker) och icke-kulturbundna (tekniska ord- |
bocker) fackordbécker.

3.2 Forarbete och selektion

Kapitlen 5 och 6 tar upp fragor med anknytning till det forberedande
arbetet pa en fackordbok och selektion av lemman och ekvivalenter.
Till det forberedande arbetet anses for det forsta hora en anvindar-
undersdkning, som kan genomftras med hjilp av ett frigeschema,
intervjuer eller genom att man ber informanterna fora protokoll Gver
hur de anviander ordbdcker nir de arbetar med ett Gversittningsupp-
drag. Nista skede dr utarbetandet av en facksystematik, vilket inne-
fattar en genomging av extern facksystematik, intern facksystematik
samt termsystematik. Utarbetandet av den externa facksystematiken
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har som mal att kartldgga det textmaterial som skall utgora ordbokens
empiriska basis. Genom att utarbeta en intern facksystematik garante-
rar man att innehallet i ordboken framstills systematiskt. Utarbetandet
av termsystematiken innebdr att man samlar sa gott som alla relevanta
termer inom ett fackomrade. Att forfattarna i detta sammanhang
endast talar om de sprikliga uttrycken, termerna, utan att ta hinsyn till
begreppen uppfattar jag som en brist. Urval och begréinsning av mate-
rialet anges ocksa hora till forarbetet.

Selektionen av lemman och ekvivalenter behandlas i manualen med
hénsyn till facksystematiken och ordbokens funktjoner. Det som even-
tuellt saknas i detta kapitel 4r ndgot slags generell tidtabell som skulle
visa hur arbetet med en fackordbok borde ldggas upp och hur mycket
tid de olika faserna antas kriva. For en ldsare som inte har arbetat med
facklexikografi kan det vara svart att bilda sig en uppfattning om hur
mycket arbete utarbetandet av en fackordbok fGrutsitter.

3.3 Sprakliga och fackliga upplysningar

Betydelsen av sprikliga upplysningar diskuteras utforligt i kapitel 7.
Hir behandlas grammatiska fragor, anvindningen av kollokationer,
atergivningen av synonymer och antonymer, sprakliga markeringar
(t.ex. markering av avvikande regionala varianter), uttal och anvénd-
ningen av konkreta exempel i fackordbdcker.

Fackliga upplysningar kan sigas vara av central betydelse i en
fackordbok. Enligt manualen kan forfattarna ge den nddvindiga fack-
liga informationen i varierande omfattning. Man kan ge fackliga for-
klaringar i de enskilda ordboksartiklarna, anvinda fackliga marke-
ringar som placeras i anslutning till lemma eller ekvivalent samt ha en
sjdlvstindig facklig inledning i borjan av ordboken. Det finns dock en
formulering som far lisaren att i nigon maén tvivla pa de givna re-
kommendationerna for formuleringen av de fackliga forklaringarna:

Derimod kan man under ingen omstendigheder anbefalde den praksis
med stereotype, ensartet opbyggede forklaringer som findes i mange ord-
bgger [...] En sidan opbygning af de faglige forklaringer giver en stereo-
typ stil, der grenser till det kedelige, hvorfor det ®stetiske indtryk og
lesevardigheden forringes. (S. 153)

Det forefaller konstigt att man sitter det estetiska intrycket framom en
logisk uppbyggnad. De exempel som tas upp i detta sammanhang tycks
till sin yttre struktur motsvara terminologiska definitioner som tydligt
visar det beskrivna begreppets Overbegrepp. Att dylika definitioner
borde undvikas i fackordbicker #r ett pastiende som inte kan vara
genomténkt. :

I. samband med fackliga markeringar diskuteras bl.a. bruket av
forkortningar i fackordbdcker. Utrymmesbrist anges alltfér ofta ha
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bidragit till bruket av bokstavskombinationer som kan vara "rene
monstre” ur ordboksanvindarens synvinkel och helst bor undvikas.
Som exempel ges forkortningar som MATER och VAKR (s. 159) av
vilka man inte genast kan gissa sig till att det handlar om "materiale-
egenskaber og -prgvning" och "vandkraft”. Genomgangen av illustra-
tioner som kan ingd i en fackordbok ir ocksd intressant. Konkreta
exempel (bilder) pid olika 1dsningsmojligheter gor redogorelsen
mycket askadlig.

3.4 Ordbokens struktur, olika ordboksstrukturer och
slutarbetet med en fackordbok

Kapitlen 9 och 10 dgnas &t en genomgang av en fackordboks struktur
fran innehallsforteckningen till texten pa bokens baksida. Diskussionen
fokuseras pd ordbokens fysiska storlek, dess syfte, det beskrivna
fackomradet och forutsittningarna hos den avsedda anvéndargruppen.
Behandlingen av olika ordboksstrukturer har indelats i sex huvud-
grupper: "fordelningsstruktur” (struktur av sprakliga och fackliga
upplysningar), "makrostruktur” (antingen alfabetisk eller systema-
tisk), "mikrostruktur” (uppbyggnad av de enskilda artiklarna),
"rammestruktur” (6verordnad struktur som innefattar ordbokens
alla byggdelar), "henvisningsstruktur"” och "tilgangsstruktur"
(indikatorer som leder anvindaren fram till den stkta informationen).

Utdver detta diskuteras ordbokens layout samt korrekturldsning
och revision (kapitel 11).

3.5 Danska fackordbécker

Kapitel 13 innehéller en mycket intressant diakronisk genomgéng av
danska fackordbiocker (behover inte vara utarbetade i Danmark men
skall innehélla danska termer). I undersdkningen som ligger till grund
for redogorelsen ingar 1541 fackordbdcker av vilka de #ldsta hir-
stammar frdn 1500-talet medan de nyaste har utgivits ar 1993. Av
dessa behandlas 252 i manualen.

I manualen indelas genomgangen av fackordbdckerna i sju tids-
perioder och vidare genomférs inom varje tidsperiod en indelning
efter fackomrade. Detta innebér att man redovisar t.ex. ordbécker ut-
givna inom naturvetenskap och sprik separat. De olika omradenas an-
del beskrivs utom i texten ocksi i form av ett cirkeldiagram. Allt som
allt ger kapitel 13 en sammanfattande bild av den utveckling som skett
inom facklexikografin. Vid sidan om fir man ocksd information om
hur detta hdnger samman med samhéllsutvecklingen i Danmark.
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4. Slutkommentarer

Manualen bér kritiseras for att man inte konsekvent lyckats héila den
sprakligt ytstrukturella och den begreppsliga nivan isér. Det forefaller
som om de olika forfattarna hade olika uppfattningar om detta, vilket
aterspeglas i texten. I avsnitt 10.3 har man t.ex. en rent terminologisk
utgdngspunkt och talar om begrepp och begreppsinnehéll. P4 andra
stillen i boken, t.ex. i avsnitt 8.1, tycks man ddremot inte ha samma
utgangspunkt. D4 den sprikliga och begreppsliga nivén blandas ihop
t.o.m. i samma stycke (se de tva forsta exemplen nedan) blir ldsaren
osiker vad som egentligen avses med det sagda (min kursivering):

F.eks. kan man med henvisning til andre artikler eller til sdkaldte over-
bliksartikler, hvor ogsa den pdgeldende term forklares [...] (S. 147)

Det kan bl.a. ske i tilfelde af synonymi og antonymi, ved under-
begreber og overbegreber eller ved forskellige ordklasser. (S. 147)

Velger man at placere illustrationen i ordlisten, kan man med fordel
placere den i forbindelse med det af de forskellige lemmata, der er
overbegrebet. (S. 199)

I det fglgende eksempel fra en bilingval juridisk ordbog kan man se, at
verbets betydning ikke forklares [...] (S. 182)

Att manualen har sin utgdngspunkt i allméinna lexikografiska metoder
kommer fram i att man ibland anvéinder uttrycket dversdttning di man
talar om ekvivalenter (min understrykning):

Zkvivalent er beneevnelsen for overscettelsen til et andet sprog af et
lemma [...] (S. 11)

Fed skift er brugt till lemmata, kapiteler til anvendelsesomrader, og
ordineer skrift til overseettelser [...] (S. 35)

f...] f.eks. ved hjzlp af citationstegn som ovenfor, en doppelt tilde
eller anden markering — ggr brugeren opmerksom pa, at der er tale om
en forklarende eller konstrueret overseettelse. (S. 111)

D4 man arbetar med facksprak 4r det en absolut nodvéndighet att gora
en klar skillnad mellan begreppen och de termer som representerar
dem. En konsekvent tillimpning av de terminologiska grundmetoderna
genom hela boken skulle ha r6jt undan oklarheter i detta avseende.

Jag har i denna artikel framfort kritik mot vissa 16sningar i den recen-
serade boken. Helhetsintrycket dr dock positivt. Manual i fagleksiko-
grafi kan rekommenderas at alla som kommer i kontakt med fack-
sprék, och var och en som utnyttjar fackordbdcker borde bekanta sig
med manualen. Det handlar om en bok med information i en lattill-
ginglig form. Oberoende av om man viljer att l4sa boken i dess helhet
eller bara bladdrar igenom den, har man efterdt bittre forutséttningar
att forsta de olika l9sningar som anvinds i fackordbécker.
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Leena Sarvas

Raija Hurme, Maritta Pesonen, Olli Syvdoja: Englanti-Suomi opiskelu-
sanakirja (‘'Engelsk-finsk studieordbok’). WSOY, Juva 1994. Pris 157
FIM. .

In this contribution, the author examines a new medium-sized English-Finnish dic-
tionary by putting it in a user's test. Comparisons are made with a large bilingual dic-
tionary compiled by the same authors. The inclusion of new words in some special
quickly developing fields and slang, the handy size of the book, as well as the outlay
and setting of the head words are positive features of the work. The author reminds of
the structural differences of the languages involved and is more critical towards the
pragmatic way of classifying some words, primarily adjectives: in some cases sub-
articles with examples of contexts would be preferable. She would also like to have a
preface with more information on the sources and theoretical principles of the work.

Allmint

En ny mellanstor ordbok Englanti-Suomi opiskelusanakirja ('Engelsk-
finsk studieordbok') har publicerats av forfattartrion till den vilbe-
kanta Englanti-suomi suursanakirja ('Engelsk-finsk storordbok’). Den
mindre ordboken forefaller att vara en nedbantad version av den
storre. Visserligen ndmns storordboken inte ens i férordet till studi-
eordboken, men Overensstimmelserna mellan de tv3d bockerna ir
uppenbara. Storordboken har for den tredje upplagan genomgétt en
grundlig revision. Arbetet utférdes under dren 1986-1990 och boken .
ir enligt skyddsomslagets text en "aktuell allménspraklig ordbok” och
"en méingsidig specialordbok”. Studieordboken "dr utarbetad under
dren 1990-1994". Forfattarna har haft som mal "en aktuell allmin-
spriklig ordbok som riktar sig till alla som liser engelska och alla som
sysslar med eller &r intresserade av engelska".

Jag bérjade fundera 6ver bendmningen studieordbok! och bokens
tilltdnkta malgrupp. Den nya ordboken &r behiindig till formatet. Den
har 927 sidor och de yttre maétten dr 13,5 x 18,5 x 4,5 ¢cm. Vikten ér
650 g. Den innehéller ca 55.000 uppslagsord och fraser. Nigon upp-
gift om hur ménga uppslagsord storordboken innehéller har jag inte
lyckats hitta, men sidantalet 4r 1.527, formatet 16 x 21,5 x 7 cm och
vikten 1.480 g. Den mindre ordboken kan man tinkas bira med sig till
skolan eller foreldsningarna, men knappast storordboken. Dirtill dr

1 Det finska verbet opiskella 'studera’ har under de sista irtiondena bérjat anvindas
mer och mer ocksd om icke-akademisk verksamhet och boktiteln 4r darfor tvetydig.
Oversittningen av namnet ir sdtillvida problematisk att studieordbok kan avse
‘inldrningsordbok’, vilket det alltsd inte 4r friga om. Bendmningen studieordbok
kommer dock att anvindas hir eftersom det bildningsmissigt motsvarar det finska
namn som resonemanget utgar ifran.
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den for tung och skrymmande. En vanlig familj skaffar i regel knap-
past flera ordbdcker mellan samma sprik. Studieordboken forefallar
vad omféanget betriffar att vara lamplig for lingre hunna skolelever,
men ricker den till for engelskstuderande och for sddana som sysslar
mycket med engelska pa sin fritid, sérskilt som en storordbok finns att
tillgad? Eller dr bendmningen studieordbok helt enkelt ett sétt att sédr-
skilja den frin tidigare ordbocker, d.v.s. det enkla engelsk-finsk ord-
bok rdcker inte medan skolordbok skulle 14ta for ansprakslost.

Strivan har alldeles tydligt varit att géra boken Sverskadlig och
ldttanvind. Uppslagsorden 4r satta i jamntjock fetstil, en dndamalsenlig
font som &r en annan dn den icke fetstilta texten. Den 4r kanske inte
lika estetiskt tilltalande som t.ex. den i storordboken men den framjar
tydligheten. Texten och radavstindet 4r ocksa négot storre 4n i stor-
ordboken.

Forklaringar, ordklassangivelser, fackomradesetiketter m.m. &r
satta i kursiv och fraser och exempel i fet kursiv. Det hér dr ocksé en
forbittring jamfort med tidigare; fraserna 4r lattare att hitta dn i den
stora ordboken. Men icke kursiverad fetstil har anvints ocksd for
annan engelsk text (i sadana fall dock vanligen inom parentes), och pa
vilka grunder de fetstilta fraserna har valts far man inte riktigt klart
for sig vid en ytligare genomgéng.

Forst i ordboken finns ett férord, en kort bruksanvisning, tecken-
forklaringar, en forkortningslista samt ett avsnitt om engelskt uttal.
Utanfortexten upptar sammanlagt elva sidor. I storordboken har sex-
ton sidor (av nigot storre format) anvénts pA motsvarande saker och
dar ingér ett avsnitt med en presentation av uttalsangivelserna ocksa pa
engelska. I studieordboken behandlas uttalsangivelserna kort pa engel-
ska i avsnittet How to use the dictionary.

Ett test

For att bekanta mig med ordboken bérjade jag med ett litet test. Jag
valde ut ett antal artiklar ur ndgra nummer av Newsweek fran véren
1995. Jag liste igenom artiklarna och markerade alla ord jag inte {6r-
stod.-eller ville kontrollera och slog upp dem i den nya ordboken. Jag
skulle alltsd inte Oversitta artiklarna. Jag konstaterade att Newsweek
anvénder ritt sd mycket slang och vardagssprak och att studieordboken
har med en hel del stilangivelser, trots att det inte alltid 4r det littaste
att definiera stilvirdet for ord. Jag skall i det f6ljande ga igenom vilka
iakttagelser jag gjorde under mitt bliddrande.
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Lemmatisering, ordklassangivelser och forklarande
metasprak

Efter uppslagsordet och eventuell uttalsangivelseAﬁnns i allménhet en
ordklassangivelse. I vissa vanskliga fall och for vissa slag av sub-
lemman kan angivelsen fattas, t.ex. pa forsta sidan:

A (koul, yliop) korkein arvosana, kiitettavi2
'(vid skolor, univ.) det hdgsta betyget, beromligt'

Ordklassangivelsen fattas alltsa. For uppslagsordet B star det ddremot:

B s 1 (mus) h 2 (Am koul, yliop) 1ahinni korkein arvosana
‘subst. 1 (musik) h 2 (vid Am. skolor och univ.) det ndsthogsta betyget'

Néigon 6vergripande angivelse verb forekommer inte utan i stillet
anvinds tr och itr, alltsd transitivt verb och intransitivt verb. Denna
notation har anvints i engelsk-finska ordbécker i flera decennier.

Klassen adjektiv innehiller brokigt material, vilket till en del beror
péd det engelska sprakets uppbyggnad men till en del ocksa pa ord-
bokens sitt att lemmatisera; manga sddana ord som i storordboken
utgoér sublemman har i studieordboken tagits upp som sjilvstindiga
uppslagsord pa egen rad. En fordel med det 4r att de r litta att hitta.
Ordklassangivelserna i boken &r pragmatiska och fungerar nir det
giller att forstd engelsk text. Men utdver det borde de enligt min
mening nog ocksa ge anvindaren ledning i hur ett ord anvinds gram-
matiskt. Tvivelaktig dr darfor t.ex. behandlingen av uppslagsordet
nuts:

nuts a (ark) hullu
‘adj. (vard.) galen'

Mig veterligen kan ordet inte anvidndas som ett framforstillt attribut
pa samma sitt som ett normalt adjektiv. Artikeln innehaller i alla fall
exempel pa anvindningen. Nir jag kontrollerade motsvarande artikel i
storordboken trodde jag mig ha hittat felkéllan. I den forekommer
uppslagsordet nut med ett sublemma nuts som ir indelat i tva bety-
delsemoment: '

nuts (s/) a) hullu, kaheli; be nuts about (over) olla hulluna

(intona) --- b) nuts to you!
'(slg) a) galen, stollig [...] vara tokig i (tind pd) --- b) [...T'

Jag gissade pa att parentestecknet for undermoment a) hade fallit bort
sd att a-et kommit att se ut som fdrkortningen for adjektiv.

2 Artiklarna innehéller uttalsangivelser. De uteldmnas i exemplen.
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Ordklassangivelsen skulle ju ha varit dverflodig om nuts hade behand-
lats i moment fyra av nut ddr det nu hénvisas till ett separat uppslags-
ord. — Men sedan ‘hittade jag flera forbryllande adjektiv, som &r snar-
lika plurala substantiv:

bonkers a (erik Br sl) hullu
‘adj. (spec. Br. slg.) galen’

crackers a (Br ark) jarjiltddn, hullu
‘adj. (Br. vard.) frin vettet, galen'

Det forsta ordet ir lika lakoniskt behandlat i storordboken, men for
det senare finns det ett virdefullt tips om anvédndningen, ndmligen
frasen go ~s. Skall anvéndaren vara ndjd och glad 6ver att slangord
6verhuvudtaget finns med och inte gnilla Sver att inga rdd om an-
vindningen ges, eftersom man ju i allménhet 4ndéd inte kan anvénda
slangord pé ett frimmande sprak? I studieordboken star ordartiklarna
cracker och crackers under varandra, och det skulle just inte ha tagit
mera plats om crackers hade behandlats under cracker med ett exem-
pel pa anvéndningen.

Som adjektiv har ocksé sammansittningarna down-market ‘billig'
och life-and-death 'livsviktig' betecknats. Utan klargérande samman-
hang ser dven de angivelserna underliga ut.

I stororboken ir uppslagsordet double-quick inte alldeles litt att
hitta under huvudordet. I det forsta betydelsemomentet didr ges ett
substantiv:

double-quick 1 s (sot) pika-, juoksumarssi
'subst. (mil.) ilmarsch'.

I studieordboken finns den betydelsen inte med utan endast den andra,
bildliga anvindningen:

double-quick (g, adv) pikavauhtia
‘adj. adv. 1 ilfart'.

Den osymmetriska Oversittningen gor att jag onskar mig kontext, dven
om jag inser att ett exempel alltid tar upp plats.

Uppslagsorden doubtful och doubtless ir bagge egentligen adjektiv
och star efter varandra. I studieordboken dr det endast den adverbiella
anvindningen av doubtless som har tagits med:

doubtless (adv) epdilemiitti, tietenkin
‘adv. otvivelaktigt, forstds’

M4 sd vara. Men studieordboken kriver dverlag ganska mycket slut-
ledningsformaga av sina anvindare, s.k. sunt férnuft och en vilja att
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tolka riitt. Det #r klart att en ordboksforfattare maste kunna forutsitta
att anvindarna har vissa kunskaper i grammatik. Men di man kan utgé
ifrdn att anvindarna utgdr en ganska heterogen skara kunde det ha
varit bra med en kort redogdrelse for principerna for lemmaselektion
och klassificering.

Enbart som adjektiv betecknas bl.a. de particip som upptas som
egna uppslagsord och som i storordboken &r sublemman under verben
med etiketten pp 'perfekt particip'. Ett exempel pa detta 4r rumpled
‘rynkig; rorig' Uppslagsordet rumo(u)red, som inte finns i storord-
boken, dr ndgot forbryllande i sin korthet:

rumo(u)red a viitetty
'adj. pastddd

Perfekt particip anvinds nagot olika pa finska och engelska. Som be-
stimningar kan de placeras annorlunda i relation till huvudordet i
engelskan 4n vad de finska motsvarigheterna kan. Har de particip som
lemmatiserats ansetts sa lexikaliserade att de kan betecknas som adjek-
tiv enligt det traditionella finska grammatiska systemet? Aven om finsk
grammatik fér nirvarande dr foremal for intensiv forskning och revi-
dering och de gamla indelningarna uppenbarligen kommer att dndras
radikalt, sd dr vi nog tvungna att leva med den traditionella gramma-
tiken ett bra tag framdver. Man méste ocksa komma ihdg, att en per-
son som ldser sprik kan tdnkas anvéinda boken #ven i andra riktningen
och da ir ett kort exempel pa anvindningen bittre 4n en ordklass-
angivelse.

- Betydelserna hos ett adjektiv och dess adverbavledning p& -ly ir i
regel direkt relaterade till varandra. I ordboksarbetet giller det att ta
stdllning til! ndr ett adverb kan anses ha blivit sd sjélvstindigt att det
skall tas med som eget uppslagsord. I studieordboken har adjektivet
strenuous indelats i tva betydelsemoment:

strenuous a 1 raskas, rasittava 2 sipnikis, vankka; jyrkkd
'1 tung, pafrestande 2 ihirdig, fast; kategorisk'

Utan sammanhang verkar den sista betydelsen malplacerad och en titt i
stororboken fir en att misstinka att angivelsen hirstammar frin ad-
verbet ddr. Det ser det ndmligen ut si hér:

strenuously adv (m) jyrkisti (deny ~)
‘adv (dven) kategoriskt'

For ordet numberless finns angivelsen adjektiv och markeringen att
det gar att bilda ett adverb pa -ly till ordet, men den enda ekvivalenten
som ges &r det plurala lukemattomat ‘otaliga’. I storre ordbdcker finns
tva betydelser angivna: 1) lukematon 'ordknelig' och 2) numeroimaton
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‘onumrerad’ Har den plurala ekvivalenten getts i analogi med de plu-
rala ekvivalenterna lukuisat, useat 'otaliga, étskilliga' i det forsta be-
tydelsemomentet for ordet numerous? Men det ordet har ett bety-
delsemoment till med de singulidra ekvivalenterna runsaslukuinen;
runsas 'talrik; stor (om mingd)'".

Nagot som jag tycker &r mycket positivt dr att ordboken, for att
citera forordet, "innehaller ord fran olika fackomréden, t.ex. adb-
termer, rikligt med vardagliga ord och uttryck samt nya ord fran bl.a.
tidskrifter och dagspress och fran TV". Att f& fram de finska mot-
svarigheterna till nyord och modeuttryck kan vara ganska besvirligt
och det &r inte sdkert att resultatet blir lyckat. De finska motsvarig-
heterna har inte alltid stabiliserat sig eller ocksa ror det sig om Gver-
sittningslan som egentligen skulle kridva en forklaring:

cover story s (lehden) kansijuttu, padjuttu
‘subst. [ordagrant] (en tidnings) pirmgrej, huvudstory'.

Enligt min mening 4r kansijuttu en misslyckad ekvivalent. Nagot
sddant ord férekommer inte i finska (atminstone tills vidare) och man
tolkar det snarast som om sjélva artikeln, reportaget e.d. fanns pa om-
slaget. I den mén tidningar har omslag far inga langa artiklar plats,
ddremot nog siljande rubriker om dem. Problemet &r alltsd att det i
finska tills vidare saknas en termartad ekvivalent till cover story. En
parafras vore dirfor bittre, t.ex. "(ett tidningsnummers) viktigaste el.
mest sdljande artikel, reportage e.d., huvudstory".

 Jag fragade ett kaffebordssallskap hur de uppfattade ordet lento-
bussi, som var obekant for mig. Ingen var helt siker pa sin sak, men vi
enades om att det avser en buss som gar ut till flygplatsen eller mojli-
gen till ett visst flyg. Ordet ges dock som ekvivalent till uppslagsordet
airbus. Samma ordpar forekommer i storordboken. Som egennamn
avser det engelska ordet ett flygbolag, vars flygplan paminner om
"flygande bussar”. For landgdende bussar vore lentokenttibussi 'flyg-
faltsbuss' entydigare.

En del ordoversittningar kan man forstd med hjilp av Nykysuomen
sanakirja ('Nufinsk ordbok'), som firdigstilldes 1961 och som om-
nimns som killa for storordboken men inte for studieordboken (som
inte ndmner nigra kéllor alls). For mig var ordet kandisokeri, som ges
som andra ekvivalent till substantivet candy 'kandisocker’, ett obekant
ord. Det finns inte heller i den nyutkomna Suomen kielen perussana-
kirja 'Finsk basordbok' (1990).

Som jag konstaterade i borjan idr Sverensstimmelserna mellan
studieordboken och den tidigare utkomna storordboken pétagliga och
det ‘ar ocksa anmérkningsvirt att inga killor finns ndmnda. Har fér-
fattarna resonerat som sd, att de inte behdver ange nigra killor alls,
inte| ens de viktigaste, di de dnd4, fir man férmoda, har anvint en
massa kéllor av alla upptinkliga slag? Som anvindare skulle man dock
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ha nytta av en killforteckning; utgaende fran den kan man Litt gi till
andra verk for att fa tilliggssuppgifter.

Jag kan inte veta sikert, men jag forestiller mig att forfattarna har
utgétt fran innehéllet i storordboken, lagt till nytt material och om-
arbetat och gallrat i det gamla. Som ett indicium pa riktigheten i mitt
antagande kan jag ndmna ett skrivfel som jag rdkade fa syn pa:

pipefitting s [...] 2 putikiliitin (skall vara putkiliitin)

"2 skarvstycke till ror'.

Felet aterfinns ndmligen ocksa i storordboken.

Om materialet till bigge ordbockerna foreligger i elektronisk
form, som jag jag férmodar att det gér, méste det ju vara en enkel
match att fi fram hur mycket av materialet i bockerna som &r gemen-
samt. Det 4r kanske inte en s relevant uppgift, men ddremot hade det
varit intressant att fi veta hur stor andel de nytillkomna orden utgor.

Bearbetningen har inte varit mekanisk. I lemmalistan har sillsynta
ord strukits och betydelsebeskrivningarna har bantats ner. Skillnaderna
kommer till synes 6ver hela linjen men bist naturligtvis i ldnga artik-
lar. Tendensen forefaller tydlig; den vanligaste, allménnaste betydelsen
eller anvéndningen anges forst, och om flera betydelser finns angivna i
storordboken har en del av eller alla de 6vriga utgétt i den mindre.

Ibland fir man inte riktigt klart for sig pa vilka grunder den in-
bordes ordningen mellan betydelsegrupperna har valts, dven om jag pa
vissa punkter nog kan vara halla med om att den nya ordningen i
studieordboken &r bittre.

Ordningsfoljden mellan homografer av substantiv och verb fére-
faller i storordboken i regel att vara just substantiv—adjektiv. S& ar
fallet t.ex. for orden brake, break, crash, dye, flag, mark, start, streak,
thunder, twist. For t.ex. orden move, ride, snap, throw, transport
kommer verbartikeln dock fore substantivartiklen. I studieordboken ir
ordningsfoljden mellan substantiv och verb densamma som 1i storord-
boken for orden brake, flag, mark, thunder och move, ride, snap,
throw men den motsatta for orden break, claim, crash, dye, start,
streak, transport, twist. Jag har inte lyckats komma pd orsaken till
detta. Det vore intressant att kiinna till de teoretiska $vervigandena.
Mbéjliga forklaringar édr etymologi, vanlighet (mitt pa nigot vis), att
existerande ordbocker foljts eller att man tvirtom velat skilja sig fran
dem, artikelforfattarens egen intuition och preferenser eller helt enkelt
slumpen.

Aven de sma korta artiklarna har bantats ner. Bland annat har de
latinska pamnen pa vixter och djur och forkortningarna (kasv)
‘botanik’ och (el) 'zoologi' uteslutits om inte informationen har varit
nodvindig i fortydligande syfte, t.ex.



278

crane 1 (el) kurki 2 nostokurki
'l (zool.) trana 2 lyftkran’'

Detta att jimfora med

crane fly s vaaksiainen
'(subst.) harkrank'.

I utrymmesbesparande syfte har synonyma uppslagsord stilits efter
varandra:

obsessional, obsessive a pakkomielteen omainen, pinttynyt
'(adj.) tvAngsmassig, inrotad'.

Denna metod kan inte anvindas i sédrskilt stor utstréickning och en fel-
anvindning stétte jag pa. Jag-letade efter ordet copsewood och hittade
det inte. Senare upptickte jag att copse fanns pad samma rad som ordet
coppice men med uttalsangivelsen for coppice emellan. Efter uttalsan-
givelsen for copse fanns sedan betydelseangivelsen vesakko, vesakko-
metsd ('sly; skottskog').

Testresultatet

Hur klarade da studieordboken mitt test? Ganska bra. Jag inledde
mjukt med en lang artikel ur Newsweek om hur kladkulturen for-
dndrats. I en rubrik pd omslaget frigades det om amerikanarna r "a
nation of slobs". I ordboken star det:

slob s (ark) kontys, torkimys, nahjus
‘(vardagligt) trégmadns, t6lp, sléfock'.

Jag 14t mig ndja med det och antog att ordet hade anvints i beskrivande
syfte. Men senare slog jag upp ordet ocksa i storordboken som angav:

slob s 1 (ark) 16ssykki; tohelo; kontys; torkimys 2 (Irl) muta,
lieju
'1 (vard). dronare; klant; trégmans, tolp 2 gyttja, dy’

Jag var glad att jag inte behovde Gversitta Newsweek-artikeln, for det
dr ju som bekant betydligt besvirligare Gversitta dn att bara behova
f6rsta. Nista ord jag slog upp var dress shirt. En nypensionerad IBM-
anstdlld berittade att han hade 35 stycken sddana i sin garderob, "all of
them white". Den enda ekvivalent ordboken gav var frakkipaita 'frack-
skjorta'. Visserligen betyder dress suit 'frack’, men frackskjortor kan
det knappast ha varit friga om i sammanhanget. Stororboken ger en
betydelse till:
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dress shirt [...] 2 (puvun ja solmion kanssa kdytettivi) kaulus-
paita, (us) valkoinen paita
2 skjorta (som anvinds tillsamman med kostym och slips), (ofta) vit skjorta'.

Exemplet ur Newsweek talar for en komplettering av studieordbokens
artikel: (valkoinen) kauluspaita '(vit) skjorta'. I samma artikel beritta-
des det om en man som bar "an unstructured jacket and a T shirt". Det
nidmndes ocksé att "an unstructured Armani suit" ir pa modet. I ingen-
dera ordboken finns ordet unstructured med. Inte heller i de storre
ensprikiga ordbdcker jag forsokte sla upp det i forekom det i samband
med kldader. Av grundbetydelsen att doma verkar det rora sig om
betydelserna 'kavaj' och 'kavaj och uddabyxor'.

Jag liste ett stort antal artiklar ur olika nummer av arets Newsweek
och dessutom ur fyra andra engelska publikationer, varav tva tryckta i
England och en i Finland. Jag slog upp sammanlagt 130 ord och ut-
tryck, av vilka 24 inte aterfanns i studieordboken. For storordboken
var motsvarande antal 7. Skillnaden blir alltsd 17. Mitt material bestod
till stérsta delen av modernt tidningssprak och jag anser resultatet vara
ganska bra med tanke pa det.

Slutomdoéme

Mitt allmédnna omddme om Englanti-suomi opiskelusanakirja r nagot
motstridigt. En klar fordel 4r den tydliga lemmalistan som gor att man
snabbt hittar det man letar efter. A andra sidan har sittet att lemmati-
sera medfort att teoretiskt besvirliga ordklassindelningar kommer att
spela en onddigt stor roll och pa ett sitt som jag befarar kan vara
vilseledande. Atminstone forutsitter det att man som anvéndare har en
grammatisk grund att falla tilibaka p4, att man har fétt l4ra sig skillna-
derna mellan finsk och engelsk ordbildning och syntax.

Fyller da studieorboken méttet med tanke pd dem som liser engel-
ska eller ir intresserade av spriket? Det beror pd niva och intresse.
Den som ldser engelska vid universitet behéver enligt min 4sikt en
storordbok. For den som bara dé och da behiver sla upp nigot for att
fa de vanliga betydelserna f6r ord och som inte vill pl&ja igenom langa
ordartiklar 4r den nya ordboken praktisk och bra.
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Erik Simensen

J6n Hilmar Jénsson: Ordastadur. Ordabok um {slenska mdlnotkun. Mal
og menning. Reykjavik 1994. 698 s.

This dictionary is especially designed to show the combinatory properties of words in
Icelandic, concentrating on the three big word classes: nouns, verbs and adjectives.
The author describes their syntactical use and collocations and their ability to enter
into compounds. On the whole, the dictionary is highly commendable. The present
_ reviewer mainly objects to its use of boxes, which are filled with heterogeneous kinds

of comment, whereas different types of information are otherwise given distinct
graphic expressions.

Forfattaren av denne ordboka burde vere godt kjend blant alle som
arbeider med nordisk leksikografi. Han har spela ei aktiv rolle i
utviklinga av faget dei seinare ara, bide i teori og praksis: ved fleire
konferansar om leksikografi (Oslo 1991, Reykjavik 1995), som
islandsk medarbeidar i "Nordisk Leksikografisk Ordbog" (under
arbeid), som ein av hovudredaktgrane for ei historisk ordbok over
islandske verb, presentert med eit prgvehefte (Synihefti sagnorda-
bokar, Reykjavik 1993, omtala i band 1 av dette tidsskriftet, s. 321-
322), og som medlem av redaksjonskomiteen for dette tidsskriftet. Sin
kompetanse som lingvist har han vidare dokumentert i avhandlinga
Das Partizip Perfekt der schwachen ja-Verben (Monographien zur
Sprachwissenschaft 6, Heidelberg 1979).

Med denne bakgrunnen er Jon Hilmar Jénsson ein dugande
ordboksarbeidar, eit inntrykk som Ordastadur (heretter: Os) fullt ut
stadfester. Det viser seg bade i valet av emne og behandlinga av det.

Forfattaren har, vilja lage ei ordbok som viser dei kombinatoriske
eigenskapane ved orda. Mélet er 4 vise orda i bruk, i setningar og dei
meir eller mindre faste samband dei vanlegvis fgrekjem i. Ordboka er
av ein type som si vidt eg veit er heilt ny i islandsk, og sjeldsynt i
nordisk samanheng; av det slaget som er eksemplifisert ved Erik
Bruuns Dansk sprogbrug. En stil- og konstruktionsordbog (1978) og
Svensk handordbok. Konstruktioner och fraseologi (red. av Ture
Johannisson og Karl Gustav Ljunggren, 1966). Slike ordbgker finst
iseer for engelsk, t.d. Collins COBUILD English Language Dictionary
(hovudred. John Sinclair, 1987) og The BBI Combinatory Dictionary
of English: a Guide to Word Combinations (red. av Morton Benson,
Evelyn Benson og Robert Ilson, 1986).

Med dette valet har JHJ fanga opp mykje av den informasjon om
spraket som hittil ofte har hamna mellom to stolar: p4 den eine sida
grammatikken og ordlagingsl®ra, pa den andre sida den tradisjonelle
tydingsordboka. Den fgrste gjev generelle reglar og kan av gode

LexicoNordica 2 — 1995
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grunnar ikkje ta med s mange dgme; den siste gjev mest semantiske
og morfologiske opplysningar (dd helst om ordklasse og bgyings-
endingar), det som er med av fraseologi og bruksdgme, er ofte
tilfeldig og usystematisk (endé det i mange ordbgker kan vere noksa
omfattande, t.d. i Sigfiis Blondals Islandsk-dansk Ordbog).

Vi har saleis & gjere med ei ordbok over kollokasjonar i islandsk.
Denne termen kan som kjent fgrast attende til britisk strukturalisme i
1930-4ra og blir vanlegvis knytt til John Rupert Firth, som var ein av
dei fgrande i den sékalla London-skolen (sja t.d. International En-
cyclopedia of Linguistics, red. av William Bright, New York & Ox-
ford 1992, bd. 2, s. 170).

Emnet er stort og vanskeleg, ikkje minst fordi ein mgter mange
avgrensingsproblem. Som den rgynde ordboksredaktgr han er, viser
JHJ at han har eit fast og godt grep om materialet. I motsetnad til
mange andre ordbgker har denne eit langt og instruktivt fgreord (28
s.), som gjer utfgrleg greie for bade makrostruktur ("Meginskipan", s.
VI-IX) og mikrostruktur ("Ordsgreinarskipan”, s. X—XXIX), og som
absolutt ma lesast ngye dersom ein skal forsta notasjon og redigering.

Dei ordsamband som her er aktuelle, er for det fgrste dei som viser
den syntaktiske bruken av ordet. hldtur (her og i det fglgjande er
oppslagsord prenta med halvfeit skrift) kan t.d. std som subjekt (pad
setti ad honum hldtur), objekt (bela nidur hldturinn) og styring til
preposisjon (bresta { hidtur).

For det andre er det tale om kollokasjonar i tradisjonell meining, i
det nyss nemnde oppslagsverket definert som "The habitual co-
occurrence of individual items, such as auspicious + occasion." (bd. 4,
Glossary, s. 284). Her har forfattaren ogsa hatt eit terminologisk
problem, nemleg 4 finne ein dekkjande islandsk term. Han har landa pa
"orBasteda", forklart som eit samband av ord som utgjer ein semantisk
heilskap og ofte fgrekjem saman innanfor setninga (s. XVI). Det er
toledda: attdt ein kjerne ("kjarni") stir ei bestemming ("dkvedi"); t.d.
substantiv + attributt ("dillandi hlatur"), eller verb + bestemming(ar)
("grzeda 4 td og fingri", 'tene pengar som gras’).

Den tredje kategorien er ordpar av typen "liv og helse", "stor og
sterk” o.l. (s. XVII).

Kvar ordartikkel inneheld tre delar: 1) oppslagsordet med
ordklasse, 2) samband ordet gir inn i, bruken av ordet i syntaktisk
samanheng, 3) ein ordlagingsbolk som viser ordet som samansetnings-
ledd. Etter stikkprgver & dgmme synest denne inndelinga godt gjen-
nomfgrd.

Sidan utgangspunktet for lemmaseleksjonen er dei orda som kan
fungere som kjerne i (meir eller mindre) faste ordsamband, er lemma
i hovudsak avgrensa til dei tre store ordklassene substantiv, verb og
adjektiv. I tillegg er det teke med visse forledd av ymis art (t.d. betli-,
ein-, tvi-). Av i alt ca. 11.000 lemma utgjer substantiva 56%, verba
21%, adjektiv 19,5% og forledd 3,5% (jf. s. VII-IX). Denne inn-
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snevringa er eitt av dei draga som set Os i ei klasse for seg. For
redigeringa av artiklane fgrer det med seg at den vidare inndelinga
primart er syntaktisk og morfologisk bestemt. Eit dgme frd sub-
stantiva er alt nemnt (hlatur). Ved verba er det iszr eigenskapar som
transitivitet, kasusreksjon og subjektstilknyting (personleg vs. uperson-
leg subjekt) som blir illustrert (sja t.d. fara, ganga, taka, undra).

Som eigne underoppslag er oppfgrde, etter ein asterisk (*),
serskilde verbfrasar av typen verb + prep. + subst./pron., t.d. hyggja
ad e-u/e-m, hyggja d e-u. Ein annan type underoppslag fglgjer etter ein
fylt sirkel (*): former som viser eigne tydingar eller bruksmétar som
ikkje er dekte av fgreglande del av artikkelen. Sjé t.d. beygla 'kul,
bulk', men fleirtal beyglur 'vanskeleg stiling'; refleksivforma reynast
(under reyna) 'vise seg' (pessir bilar hafa reynst vel vid islenskar
adstedur); pres. pts. reynandi 'verd  prgve, tilrddeleg' (hvernig d ég
ad losna vid pennan hifudverk? — veeri ekki reynandi ad taka inn
verkjatoflu?) (jf. s. XI-XIII).

For adjektiv gjev den syntaktisk bestemte redigeringa seg bl.a.
utslag i eit skilje mellom tilknyting til upersonlege fenomen vs.
personar. Under veikur finn vi séleis i pkt. 1 verda veikur af <matn-
um ...>, under pkt. 3 isinn er veikur og veik rok (‘veike grunnar').

Inndelinga er morfologisk bestemt ogsd nér det gjeld fgrekomsten
av ord i samansetning, som fgreledd eller etterledd, etter ei svart pil,
sja t.d. substantivet saga. Det er i det heile ein s@rs verdfull eigenskap
ved Os at den registrerer s mange samansetningar og viser korleis
fgrsteledda her har varierande former. Eksemplet saga gjev dgme pa
nér fgreleddet er sogu-, og nér det er sagna-, og nar begge fgrekjem
med same etterledd (sdguskdld, sagnaskdid), men likevel med den
tydingsskilnaden som ligg i at fareleddet i det fgrste tilfellet formelt er
identisk med genitiv eintal, i det andre med genitiv fleirtal. Meir
komplisert er tilhgvet ved sjér (‘sjg"), der vi som fgreledd i saman-
setning finn bade sjo- (sjéferd), sjdar- (sjéarboéndi) og sjdvar- (sjévar-
djup), til dels med overlapping (sjégangur, sjdargangur og sjdvar-
gangur).

Ovanfor er brukt uttrykket "meir eller mindre" (faste ordsam-
band). Dette indikerer ei gradering, som pa ein eller annan méte ma gi
fram av redigeringa. Det er her bruken av parentesar, skrastrek og
komma har sine s®rlege funksjonar. JHJ gjer utfgrleg greie for desse
s. XVIII-XXII. For markering av ngdvendige (obligatoriske) ut-
fyllingar, t.d. av objekt og/eller preposisjonssamband til verb, attri-
butive adjektiv til substantiv, bruker han spiss parentes (vinkel-
parentes, < >). Dei ledda som star innanfor slik parentes er & forstd
som representantar ("fulltriar") for ei stgrre gruppe ord og uttrykk
som kan std i same syntaktiske omgjevnad. Under stilla er der sileis
skilt mellom stilla <afli sinum, ordum sinum> (dvs. med dativobjekt)
og stilla <twkid, vélina, klukkuna, kikinn> (dvs. med akkusativobjekt).
Denne notasjonen er eit meir samantrengt uttrykk for det som elles
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blir uttrykt utan parentes og berre oppdelt med komma, t.d. under
fjotur (lenkje"): brjdta af sér fjotrana, slita (af sér) fjotrana; under
storkostlegur ('storarta’): storkostlegur atburdur, stérkostlegt afrek.
Nar variasjonen er mindre, er skristrek brukt mellom syntaktisk
parallelle ledd, t.d. under vagn: hlada/ferma/lesta vagninn, losa/af-
ferma vagninn. Valfrie (fakultative) ledd stir i rund parentes, sji
dgmet under fjotur ovanfor. Det er ikkje heilt klart korleis ein skal
forstd den kombinerte notasjonen "(< >)" (s. XXII). Etter eksempla &
dgmme (t.d. under bregdast) er meininga vel helst 4 vise ein meir
avgrensa valfridom, dvs. at det som stir i (< >) er mindre fakultativt
enn det som berre stir i ().

Jamvel om Os fgrst og fremst viser dei ulike syntaktiske saman-

hengane orda star i, tyder ikkje det at semantiske synspunkt er
frdverande. P4 ingen mate: dei er berre brukte pd andre métar enn i
andre ordbgker. I visse artiklar er ordsambanda ordna etter eit slag
naturleg eller logisk utviklingsgang. Under fangelsi finn vi fgrst
dema e-n [ fangelsi, deretter sitja [ fangelsi, og til slutt losna ur
fangelsi(nu). Heilt konsekvent er dette ikkje (der det i det heile let seg
praktisere). Under barn kjem saleis i pkt. 1 barn fedist { heiminn,
barnid elst/Glst upp ..., og i pkt. 2 geta/byrja barn (vid konu), gera
konu barn. Her hadde vel den omsnudde rekkjefglgja vore meir
naturleg!
. Semantikken ligg i mange tilfelle til grunn for inndelingane i
ordartiklane, bade i bruken av semikolon og arabiske tal, sja t.d. gull
og gulur. Semantisk er (sjglvsagt) ogsa skiljet mellom visse syntaktisk
like konstruksjonar, t.d. under gylla, der pkt. 1 gjev den konkrete
tydinga (gylla bokina), pkt. 2 den metaforiske (gylla <dstandid>, 'for-
skjgnne tilstanden). _

Nar dei semantiske opplysningane er eksplisiterte, skjer det ofte i
stikkords form innanfor firkanta rammer, sakalla "dbendingar” (dvs.
glosser, kommentarar, forklarte i rettleiinga pa dei gule sidene straks
innanfor permane og pa s. XIII-XV). Og her er vi ved eit punkt eg
meiner det kan vere grunn til 3 kritisere. I Os er det lagt mykje vekt
pa & gje dei ulike typane av informasjon szrskild grafisk repre-
sentasjon. Bruken av parentesar og skrastrek er eitt eksempel (jf.
ovanfor), eit anna er bruken av vanleg brgdskrift, rett skrift vs. kur-
siv, der den siste er reservert for bruksdgme ("notkunardemi") laga
av forfattaren. Eit tredje er bruken av store’ bokstavar til 4 gi uttrykk
for visse typar grammatisk informasjon i den andre hovuddelen av
ordartiklane (jf. ovanfor), t.d. LH for perfektum partisipp, NO for
substantiv og SO for verb, sja avsnittet SKAMMSTAFANIR i bruks-
rettleiinga ("Leidarvisir"). (Lista er forresten ikkje fullstendig, ein
saknar NH for infinitiv ("nafnhdttur") og S for setning.) Men boksen
for dbendingar er fylt med likt og ulikt. Ofte stir her indikasjonar pa
tydinga — meir er det ikkje, men i denne typen ordbok er det til-
strekkeleg, forfattaren gar eksplisitt ut frd at brukarane kjenner tyd-
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ingane; sja t.d. under hvass og skemmtun. Stundom ber dei bod om
pragmatiske tilhgve, t.d. "vidhorf" ("vurdering av, innstilling til
noko"), saleis ved ord med eit nedsetjande innhald (t.d. under éku-
okufantur vs. det ngytrale gkumadur); grammatiske opplysningar: om
ordklasse i samansetning (t.d. svartur), fast eller laus samansetning
(t.d. stér), eintal vs. fleirtal (t.d. heimur) og ordlagingsrelasjonar av
typen substantiv til adjektiv (t.d. atorkusemi til atorkusamur).

Etter mitt skjgnn er denne ramma uheldig utnytta. Den er pa ein
méte overbelasta, fordi vi her finn si ulike kategoriar av informasjon.
Det semantiske kunne vel ha vore markert pa andre métar, t.d. ved
omvendte komma eller apostrof, eller ved forminska versalar, iallfall
noko som eintydig signaliserte kva kategori det gjeld.

Svert ofte finn vi i denne ramma termen dkvedi (jf. ovanfor).
Oftast dreier det seg om utfyllingar av ymse slag, t.d. attributivt
adjektiv til substantiv (t.d. frumsamin bék), eller adverb til adjektiv
(t.d. téfrandi fagur), ev. adverb til verb (ganga hratt, rosklega).
Denne markeringa synest for det fgrste ungdvendig. For dei som har
eit minimum av kjennskap til islandsk, eller norrgnt for den del, viser
konteksten kva slag ledd vi har & gjere med. For det andre er det
mange slag bestemmingar som da blir umarkerte, bdde adjektiv og
adverb (t.d. under dagur), preposisjonsfrasar (t.d. tilefni til pess ad
NH, strida vid e-n) og fgrsteledd i samansetning (t.d. kauptilbod).
(Dette siste er mindre vesentleg. Her viser den s®rskilde pila kva slag
informasjon som fglgjer.)

Valet av oppslagsord i ei ordbok kan alltid diskuterast. Her har JHI
gjort eit val som ein med tanke pa denne spesielle ordbokstypen mé
respektere. Ein ikkje-islending kunne ha gnskt at visse preposisjonar
var med som eigne artiklar, iser dei som har dobbel reksjon akkusa-
tiv/dativ (t.d. 4, med, vid), der ein utlending ofte kjem i tvil om rett
kasus, og grammatikkar ikkje alltid gjev dekkjande reglar og nok
eksempel. Dette ma likevel ikkje tolkast som noka reell innvending;
forfattaren vil med rette kunne innvende at ein vil finne slik informa-
sjon under dei "store" verba, t.d. fara, ganga og koma. Men det mi
vel kallast ein glepp eller ei arbeidsulykke at verbet vera vantar, si
mykje meir som hafa er med (rett nok ikkje i sine hjelpeverb-
funksjonar). Til vera finst ein del fraseologi som burde ha vore re-
gistrert, t.d. vera til (finnast') og vera uppi ('vere i live, leve").

Malgruppa er omfattande. Forfattaren vender seg (s. V) til dei som
lerer islandsk som eit framandsprak, til islendingar som trenar seg
opp i skriftleg bruk av morsmalet (truleg skoleelevar og studentar), og
til dei som driv kreativt skrivearbeid og vil trengje djupare inn i ord-
forrddet. Venteleg er det dei to siste kategoriane, og fgrst og fremst
dei avanserte morsmalsbrukarane, som vil ha stgrst nytte og glede av
boka. Utanlandske studentar av islandsk vil nok finne boka noko tung.
Ho er sapass kompakt og raffinert at det krev ein god del arbeid &
tileigne seg forfattarens til dels noksa sofistikerte redigeringsprinsipp,
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enda det straks skal leggjast til at ein har rikeleg att for strevet. Det ma
ogsa nemnast at JHJ sjglv har gjeve ein klar og konsis presentasjon (pa
norsk) av ordboka i NFL-nytt nr. 2, 1995.

Desse innvendingane ma ikkje fa skyggje for hovudinntrykket. Os
er ei sann gullgruve av ei ordbok. Den er innhaldsrik, informativ og
velredigert, typografisk vakker og oversiktleg, og solid innbunden; i
det heile eit representativt uttrykk for den profesjonalisering av leksi-
kografien som dette tidsskriftet sjglv er eit godt dgme pa.
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Knud Troels Thomsen

Sven-Goran Malmgren: Svensk lexikologi. Ord, ordbildning, ordbic-
ker och orddatabaser. Lund: Studentlitteratur 1994. Pris ca 150 SEK.

Der er mange mader at anmelde et veerk pa. Uanset maden vil den
have det formdl at ggre en bredere kreds af interessenter bekendt med
veerket ud fra et s®t af kriterier. Denne anmeldelse af 'Svensk lexiko-
logi' bygger pid varkets egne premisser, nemlig: i hvilket omfang
lever varket op til sine egne intentioner? Forfatteren til verket, Sven-
Goran Malmgren (SGM), foretager naturligt nok en del afgrensninger
i sin gennemgang af de forskellige discipliner. Dette bevirker imidler-
tid ogsa, at det at anmelde principielt kan fgre til to vidt forskellige
anmeldelser, nemlig en, hvor forfatterens be- og afgrensninger accep-
teres som fuldt ud rimelige, og en, som ud fra varkets hensigt, disku-
terer det rimelige i begrensningerne. Som en konsekvens heraf vil jeg
presentere leseren for to anmeldelser, en accepterende og en kritisk,
idet jeg vil legge ud med den fzlles og mere formale del.

Opbygning: forord og syv kapitler med flg. overskrifter:

1. Vad kan man nir man kan ett ord? s. 7-11

2. Ordet som sjilvstindig enhet 5. 11-22
3. Ordbildning s. 23-73
4. Orden som delar av fraser s. 74-84
5. Négra svenska ordbécker s. 85-114
6. Datorer i ordforskning, ord-

behandling och ordinldrning s. 115-134

samt litteraturhenvisninger, bilag og sagregister.

Formdl: Bogen er en lerebog pa universitetsniveau, og har ifglge for-
ordet to pzdagogiske sigter. Det primere er, som titlen antyder, at
sige noget om, hvad man ved om svensk (ordforrdd), nir man har
svensk som modersmal. Det sekundere sigte er at vise, hvorledes man
kan gge sin viden om sproget ved hjzlp af ordbgger og orddatabaser.
Det pzdagogiske element understreges af, at der til hvert kapitel hgrer
et lille szt gvelser, som tjener til at cementere centrale dele af kapitlets
indhold (eller til selvstudium).

LexicoNordica 2 - 1995
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L. Den accepterende anmeldelse

SGM setter sig i 'Svensk lexikologi' det mal at besvare spgrgsmaélet:
Hvad kan man, nar man kan et ord? For at s@tte spgrgsmaélet i relief,
vil SGM se pé det med den fremmedsprogedes gjne. Han bruger dette
relevante spgrgsmal som indgang til dels at beskrive nogle vigtige
egenskaber ved svenske ord, dels at give en oversigt over svenske ord-
bgger og elektroniske ordsamlinger. .

SGM giver i fgrste kapitel en introduktion til, hvad der venter
leseren i de gvrige kapitler, og @velserne, som slutter dette og de
gvrige kapitler, opfordrer leseren til selv at ggre sig nogle overvejel-
ser over stoffet. Allerede i fgrste kapitel introduceres en vasentlig del
af det lexikologiske begrebsapparat. I andet kapitel tages ordet som
selvstendig enhed op til diskussion, og skiftevis ud fra en lexikologisk
og en lexikografisk synsvinkel giver SGM lzseren et bredt billede af,
hvad vi alt ved om ordene i sproget og kommer ind pa en rzkke
centrale begreber og procedurer i forbindelse med den vanskelige
betydningsbeskrivelse af ord, ligesom leseren introduceres til en lang
rekke faglige termini som synonymi, polysemi, homonymi, ord-
felt, lemma, referens, intension, extension, hypo- og hyper-
onym etc.

Tredie kapitel er viet orddannelsen. Her giver SGM en meget fyl-
dig beskrivelse af orddannelsesinventaret og affixernes betydning i
moderne svensk og af, hvorledes ord segmenteres i forskellige (typer
af) morfemer. Gennemgangen er meget overskueligt opdelt efter de
forskellige ordklassers orddannelsesforhold. Ved hjzlp af en rekke
exempler fir leseren formidlet en idé om forskelhge orddannelses-
typers syntaktiske konsekvenser.

Fjerde kapitel behandler under overbegrebet fraseologi verbers,
substantivers og adjektivers syntaktiske valens i en relativt elaboreret
form, sé leseren far et godt indtryk af, hvor varieret et begreb valens
er.

Og hermed er den mere teoretiske del ferdig, idet femte kapitel
behandler svenske ordbgger og deres meget forskellige former. SGMs
lange pzdagogiske erfaring kommer til udtryk i, at det er samme
lemma plan, der er gennemgéende i beskrivelsen af de forskellige ord-
bogstyper. Og det giver et godt grundlag at sammenligne de forskelli-
ge ordbogstyper pa.

Det afsluttende kapitel formidler en interessant gennemgang af
forskellige orddatabaseprogrammer, som giver leseren et spezndende
indtryk af, hvad databasebaseret ordforskning alt kan resultere i, og
hvor hurtigt man kan hente oplysninger om sproget ud af databaserne.
Endelig redeggres der for nogle af de problemer, der er forbundet
med at bruge stavekontrolprogrammer.
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Verket afsluttes med en rekke bilag, et stikordsregister samt en del
nyttige litteraturhenvisninger, som padagogisk rigtigt er knyttet til de
enkelte kapitler.

Sammenfattende kan vi sige, at SGM besvarer det indledningsvis
stillede spgrgsmal og giver leseren en introduktion til centrale omra-
der af moderne lexikologi og lexikografi pa svensk.

I1. Den Kritiske anmeldelse

SGM annoncerer i forordet:

Den hir ‘boken dr ett forsok att i ett ssmmanhang beskriva svil svenska
ord och nigra av deras viktigaste egenskaper som svenska ordbdcker och
elektroniskt lagrade ordsamlingar. Ordet lexikologi i bokens titel ir

avsett att tiicka bida omridena.!

Allerede her melder den fgrste skepsis sig hos den danske anmelder.
For s vidt ham bekendt, skelnes der pa internationalt plan skarpt
mellem hhv. lexikologi, som dzkker ordforridet i bredeste forstand,
og lexikografi, som dekker ordbgger i bredeste forstand. Set pa
denne baggrund er det pedagogisk meget uheldigt at putte de to omra-
der ind under samme hat, for skal studenterne beskzftige sig med
viderefgrende litteratur, ma de tro at lexikologi er overbegreb for
begge omrider, og det stemmer ikke med faglitteraturens egen af-
grensning (fx Schwarze/Wunderlich (1985), Lyons (1977), Viehweger
(1977), HSK 5, BuBmann (1990)). Dermed vere ikke sagt, at der er
vandtztte skodder mellem omréaderne, slet ikke, men det turde vare
vigtigt at formidle studenter, at det er to meget forskellige mader, at
betragte og behandle sprog pa. Tidligere professor i tysk ved Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn, H.-P. Kromann, formulerede det engang si-
ledes: Lexikografien stiller spgrgsmalene, lexikologien forsgger at
besvare dem. — I en evt. senere udgave bgr der tages hensyn til dette i
valg af titel og undertitel.

Gennemgang af de enkelte kapitler
Ad kapitel 1:
Vad kan man ndr man kan ett ord? har form som en art introduktion

til de omrader, SGM tager op i bogen. Med udgangspunkt i, hvad en
person med svensk som fremmedsprog skal tilegne sig, for at beherske

1 Min fremhavning.
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svensk pa modersmalsniveau, giver SGM et exempel pa det for lexiko-
logien helt centrale begreb ordfelt. Dernazst kommer SGM logisk nok
ind pé vigtigheden af at kende til dannelsen af sammensatninger med
og uden fugeelementer, og dermed er ordniveauet introduceret. Som
det naste fglger setningsniveauet, som ifglge SGM hgrer til gramma-
tikkens omrade. Men

det finns ocksé speciella regler som hinfor sig till enstaka ord eller grup-
per av ord. Man talar om ordens fraseologi, eller ibland om deras
valens. (op.cit. 8)

Og her blev anmelderen forvirret og métte en tur i ordbogen. Det
skyldtes naturligvis ukendskab til svensk, hvor fraseologi tilsyneladen-
de har to betydninger.2 Dels kan det betyde fri syntagmering, her-
under sztningsdannelse, og det kan fint kobles med valens, dels kan det
betyde noget med faste forbindelser, herunder idiomatik, og det er
tillige den internationale betydning af ordet (Burger (1982), Fleischer
(1982), Cowie (1994)), men her gir det ikke at tale om valens. Seks
linier lengere nede i det samme afsnit stér flg.:

Man méste kinna till viktiga fraser som gata upp och gata ner, och man
méste behirska s.k. idiom (uttryck med inte forutségbar betydelse som
mannen pd gatan...) (op.cit. 8)

Problemet er her, at det, ikke mindst da verket er en lerebog, bgr
pointeres ngje, hvad der egentlig menes med hhv. fraseologi, valens og
idiomatik, og desuden, at hvis man gnsker viderefgrende litteratur pa
udenlandsk, sa kan det, hvis det er de syntaktiske fraser, man leder
efter, vere valens/dependens man skal sgge under, mens man (groft
sagt) skal sgge under fraseologi el. idiomatik hvis det er de faste
forbindelser man vil vide noget om. I det mindste bgr det nevnes i en
fodnote.

SGM fortsztter lettere causerende med at nevne, at modersmals-
brugeren ved, hvad man associerer med et ord, hvilke bibetydninger
ordet har. Det hedder si videre, at hvis det er starka bibetydninger, si
er det overfgrte betydninger. Det mener jeg kan udtrykkes klarere,
idet en overfgrt betydning vel ikke ngdvendigvis er en bibetydning,
men snarere er udtryk for, at man har taget et eller flere af et begrebs
semantiske trek ud og brugt dem om noget andet (overfgrt dem til
noget andet) og derved skabt en ny betydning, som indholdsmassigt er
beslagtet det ord eller begreb, det er taget fra. Ved bibetydning for-
star jeg fglgelig det, som SGM indleder afsnittet med, nemlig noget
man associerer med noget. Det gelder fx de sammensatninger som

2 Jf Norstedts Stora Svenska Ordbok. Esselte Studium. Goteborg 1986 (som SGM
er medforfatter til).
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SGM neavner: gatflicka og gatpojke, som vel ogsd pd svensk giver
negative associationer og hvor gat- naturligvis er overfgrt i og med at
ikke hele betydningen af lexemet gata er indeholdt i betydnigen af gat-.

Som det neste gir SGM kort ind pa at ord kan have forskellig
stilvaerdi. Exempelvis kan visse ord ikke anvendes s& godt i formelle
eller hgjtidelige situationer, idet de er ganska men inte helt synonyma
(s. 9, hvor synonyma ikke forklares). I umiddelbar forleengelse heraf
fremhzves begrebet motsatsord (men uden at give terminus techni-
cus: antonym), som pga. mods®tningerne ogsi har forskellige mulig-
heder for at forbindes med andre ord.

Sammenfattende mener SGM, at man for at beherske et svensk ord
pa modersmalsniveau skal have viden om:

1 ordets uttal och bdjning

2 ordets huvudbetydelse, inte minst i relation till ordets "grannar"; ev.
synonymer og motsatsord till ordet; ordets stilvérde

3 ordets bibetydelser och s.k. dverforda betydelser

4 hur ordet fordndras nir det ingdr som led 1 sammensittningar

5 ordets fraseologi; idiom som ordet ingér i op.cit. 10)

Hvad der undrer anmelderen er, at nir nu afledning optager s stor en
del af bogen, hvorfor er det sd ikke nazvnt som et punkt, nir nu sam-
menstninger er det? Desuden burde vel ogsa et ords faglige tilthgrs-
forhold medtages som et punkt, ikke mindst nér stilveerdi er medtaget.
De ville begge med fordel have kunnet veret medtaget under betegnel-
sen sprogbrug. Men selvfglgelig kan og skal man ikke komprimere
hele bogens indhold ned til forste kapitel. Til gengzld bgr der stram-
mes op pé sprogbrugen, s den fra begyndelsen bliver mere pracis.

Ad kapitel 2

Det er temmelig uklart, i hvilket omfang terminologi og metode er
lexikografisk orienteret. I hvert fald synes jeg det virker underligt
ikke at bringe begrebet (og termen) lexem i den lexikologiske del,
men i stedet bruge lemma, som er entydigt ordbogsorienteret. For det
fgrste er der den ulempe, at lemma, nir begrebet defineres som
‘ordet i sin grundform', ikke ngdvendigvis passer med lexikografisk
praxis. Fx anfgres for stzrke verbers vedkomimende ofte bgjnings-
former som lemma (NSSO = dog se dg), lige som LEXIN anfgrer
verber i presens som lemmata. Derudover lemmatiserer en del ord-
bgger ordgrupper sivel som affixer. For det andet bruges lemma
ikke i lexikologisammenhzng, men i lexikografisammenhzng. For det
tredie rader vi som nzvnt over begrebet lexem, som anvendes bade i
en bred og i en snzver betydning. I den brede betydning dzkker
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lexem cirka over det vi forstar ved et ord el. en ordgruppe (inklu-
sive bgjningsformer). I den sn®vre dakker det de enkelte betydning-
er (inklusive bgjningsformer). Endelig synes jeg at lemmabegrebet
afsporer det egentlige ®rinde med afsnittet, idet ordgrupper (herunder
lgse sammenstninger) set fra et lemmasynspunkt er problematiske,
hvorimod det ikke gelder i samme omfang set fra et lexemsynspunkt,
hvor ordgrupper er lige sd gode lexemer som simplexord. Som en
konsekvens af sit synspunkt viger SGM uden om en lexikologisk set
grundleggende diskussion om, hvad et ord/lexem egentlig er:

For vér framstillning spelar det inte s3 stor roll om man betraktar tycka
om som ett eller tv4 ord, och vi avstdr frén att ta stillning i frigan.
(op.cit. 13)

Det er efter min opfattelse uheldigt, dels fordi det er centralt for lexi-
kologien som fagomrade, dels fordi bogen er en introduktion til lexi-
kologi, oven i kgbet pa lereanstaltsniveau. Dette sidste begrunder vel
nermest, at en undervisningsbog er problematiserende og ikke det
modsatte. (Savnes: afsnit om lexemstruktur, herunder lexikalisering).

Kapitlets naste hovedafsnit behandler ords betydningsbeskrivel-
se. Her introduceres med hindvaerksmassig kyndighed centrale begre-
ber som extenmsion, intension, referens, prototype, hyponym,
hyperonym, synonym, modsatningsord (antonym navnes heller
ikke her!), vaghed, betydningskomponenter og semantisk felt.
Det er dog ikke helt klart, om gennemgangen sigter mod betydnings-
beskrivelse til lexikografiske formal eller til lexikologiske eller evt.
andre formdl. Gennemgangen fremstilles tilsyneladende primert pa
lexikografiens premisser, idet afsnittet stort set kun gennemgér (tradi-
tionelle) ‘principper for ordbogsdefinitioner, uden at diskutere hvilke
konsekvenser fx forskellige malgrupper kan fa for den made, betyd-
ningsbeskrivelsen udformes pd. Der burde maske tillige ggres op-
marksom péd at ordbogsdefinitioner ikke behgver vere betydnings-
beskrivelsens eneste formal. Der nzvnes sdledes intet om ords kombi-
nabilitet og om, hvilke verktgjer der er til rddighed til at fastsld den.
Ej heller om, hvordan semantiske treek findes og problematiseres.
Synonymibegrebet udfoldes pi en god méde, sa det klart fremgér,
at det ikke er nogen simpel sag at hindtere begrebet. Men nir SGM
senere i afsnittet skriver:

Synonymer — eller snarare pseudosynonymer — och motsatsord till ett
visst ord spelar en viktig roll i ordets betydelsesbeskrivning. Viktiga dr
ocksi ord som utan att vara hel- eller halvsynonymer har vissa betydel-
seselement — man talar om komponenter — gemensamma med det
angivna ordet. (op.cit. 17)
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tror jeg, at den uhildede lzser bliver forvirret. For hvordan er pa den
ene side relationerne mellem hhv. 'pseudosynonymer’ og 'hel- og halv-
synonymer' (som ikke forklares) og pa den anden side 'pseudosyno-
nymer' + ‘'hel- og halvsynonymer' og sa ord, som har visse betyd-
ningselementer felles. PA dette sted havde jeg geme set dels en skelnen
og forklaring af begreberne mellem hhv. semantisk felt, begrebsfelt og
ordfelt (som alts& ikke er synonyme). Ydermere ville det vere en
fordel for studerende, hvis de blev gjort bekendt med den inter-
nationalt udbredte terminologi pa omradet (fx sem for betydnings-
komponent).

Jeg finder det til gengaeld hgjst relevant, at begrebet stilveerdi
tages op i forbindelse med synonymibegrebet, da den sammenhang
setter stilbegrebet i relief. Men det er ®rgerligt, at hele dette ogsa for
ordbgger meget vigtige og tillige meget fglelsesbetonede emne ikke
forklares nzrmere, og at diskussionen om, hvad stilverdi egentlig er,
ikke tages op. Iszr set fra et fremmedsprogssynspunkt er det vigtigt at
vide hvor, hvornir og hvorledes et lexem bruges. Jeg savner siledes
dels en stillingtagen fra SGMs side til begrebet stilverdi, dels en
markering af, at det ikke er noget 'naturgivent’ med betonfaste klassi-
fikationer og klare kriterier. Desuden ville stilverdibegrebet have
kunnet perspektivere begreberne overfgrt betydning, bibetydning
og association fra fgrste kapitel. I denne sammenhng bgr det maske
navnes, at en kort diskussion af de for savel lexikologien som lexiko-
grafien centrale begreber som denotation og konnotation forment-
lig kunne have hjulpet den studerende til at fi bedre hold pa dette
vanskelige stof. Ydermere kunne det have skabt en god sammenhzng
til afsnittet om polysemi og homonymi, eftersom SGM velger at
anskue metaforisk betydning i denne sammenh@ng. Her undrer det
imidlertid, at der ikke foretages en reference til begrebet overfgrt
betydning i foregiende kapitel.

Dikotomien polysemi/homonymi forklares pa traditionel vis ud
fra kriteriet + beslegtethed, og det er meget positivt, at polysemi pa
grundlag af overfgrthed gennemgis for forskellige ordklassers ved-
kommende, lige som overfgrthed pi grundlag af metonymi exempli-
ficeres pd samme mide. Homonymi forklares yderligere ved sam-
menfald i ydre. Men det gelder jo ogsd for homografi (og homo-
foni), som burde have varet introduceret og forklaret, miske med en
reference til s. 97, hvor det sattes ind i en ordbogssammenhzng.

Ad kapitel 3:

Det forekommer meget positivt, at orddannelsen (omsider) har faet en
prominent plads i et lexikologisk/lexikografisk vark. Der findes trods
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alt nzppe en setning, hvor ikke der forekommer exempler pa orddan-
nelse. Dette stiller til gengzld ogsd sarlige krav til preesentationen af
dette omrade, idet den hyppige brug af orddannelse i kommunikatio-
nen antyder, at orddannelsen har en vigtig kommunikativ funktion
(eller maske flere). Men der savnes generelt en stillingtagen til ord-
dannelsens funktioner, som i Fleischers terminologi hedder hhv.
nominationsfunktion (benzvnelsesfunktion) og syntaxfunktion, hvor
syntax skal forstds som syntaktisk strukturering af texten i bredeste
forstand. Og eftersom der gives gode litteraturhenvisninger til ord-
dannelsesinventaret, behgver SGM strengt taget ikke gentage meka-
nisk, hvad der stir i de nevnte varker. Selv om der er mange gode
tillgb til det, fx s. 47f og 58, hvor exempler pa indholdsmzessigt syno-
nymiske (ikke synonyme!), men udtryksmassigt forskellige udsagn
vises som indbyrdes konkurrerende former, savnes som navnt en
mere samlet og udfgrlig beskrivelse af koblingen mellem orddannelse
og syntax.

Min anden hovedanke mod dette afsnit er, at der henset til mal-
gruppen burde ggres mere ud af at introducere begreberne produk-
tivitet og diakroni, da der er sket mange og sterkt forvirrende
sammenblandinger af disse begreber. Sdledes kunne mange fejl og
misforstielser have varet undgéet, hvis indlansfaktoren havde veret
taget i ed. Seerlig dbenbar er denne mangel s. 29f, hvor SGM fremdra-
ger morfemet -stru- som exempel pd et svensk! morfem, der kan
suffigeres af suffixet -era og prafigeres af exempelvis in-, de, kon-.
Og eftersom disse affixer findes i andre svenske ord og eftersom -stru-
fglgelig ikke er en enlig svale, lyder resonnementet, er der her tale
om svensk orddannelse, ihvorvel -stru- er vanskeligt at tilkende en
svensk betydning, hvorimod det latinske morfem -stru- er mere gen-
nemskinneligt! Jeg mé indrgmme, at jeg har svart ved at forsta, at en
sa erfaren sprogvidenskabsmand som SGM kan skrive disse ting. Laest
med det venlige gje er der tale om en voldsom og meget personlig
omfortolkning af begrebet produktivitet. Fremstillingen ville have
vundet ved en klarere skelnen mellem begreberne produktivitet,
aktivitet og uproduktivitet pa den ene side og diakroni, etymo-
logi pa den anden side. For efter min (og SAOBs) bedste formening,
er de-, in-, kon-, obstruere indlant i svensk i netop denne form, og
forsvensket med suffixet -era. De er sdledes ikke produktive i moderne
(eller for den sags skyld zldre) svensk, men adapterede, indlante
former. Beslegtet hermed er ogsd det forvirrende afsnit om "nyare
svenska suffixavledningar" (s. 66ff), idet de nevnte suffixer dels er
indlan (i formen!!), dels er adapterede (tilpassede), dels er zgte sven-
ske (fa!). Om der ogsa optrader oversattelseslan, kan jeg ikke afggre,
men maske trendig? Sjovt nok nzvner SGM, at mange af formerne,
iser -or og -ion/-sion/-tion hgrer til ord, der er indlant i afledt form!
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Derfor undrer den gennemgaende inkonsekvens mig meget. Generelt
er afsnittet derudover przget af mangel pa precision. Exempelvis
navnes i forbindelse med suffixet -skap afledningen séllskap 1 sammen
med fiendskap, broderskap, pristerskap. Selv om SGM navner, at
suffixet ikke er szrskilt produktivt (hvad der s end matte menes med
sdrskilt?), ber sdllskap og pristerskap ikke parallelliseres, da der
ifglge NSSO og SAOB ikke findes noget substantiv sdll p& nusvensk,
som er synonymt med sdll- i séillskap. Konklusionen pa ovenstiende ma
vare, at den studerende, der leser orddannelseskapitlet ukritisk, er
ilde faren i metodisk henseende og ikke vil vare fortrolig med nogle
basale funktioner og mader at inddele og systematisere orddannelses-
stoffet pa.

Ad kapitel 4:

I valenssammenhang er det lidt tiget at snakke om, hvilke led der er
obligatoriske, og hvilke led der er fakultative, nir ikke de betingelser,
under hvilke de realiseres, nevnes. Implicit fremgér det, at der er tale
om sztningsplanet, men det nzvnes ikke. Det er jo fx ikke ligegyldigt,
hvilken kontext det drejer sig om. Der kan séledes nasten altid genere-
res en kontext, hvor ogsi obligatoriske led udelades. Det ma derfor
anses for uomga®ngeligt at operere med en konstant kontext som
grundlag for afggrelse af valens. For germanske (og sikkert ogsa
romanske og slaviske) sprog tages der i reglen udgangspunkt i en
negerbar, deklarativ s®tning i presens (som derudover ikke mé veare
svar pa et spgrgsmal). Der tales ydermere om valens som var det
noget naturgivent, der bare skal beskrives. En problematisering af
emnet med lidt diskussion af, hvad der skal og kan forstas ved begre-
bet, ville give den studerende en bedre basis for en kritisk betragtning
af valens og andre syntaxog kasusrollebaserede informationstyper set
fra en lexikografisk synsvinkel.

Det er til gengzld positivt, at der i forslaget til hvorledes valens-
angivelser kan se ud i ordbgger, ogsa er angivet fakultative led indledt
af preposition, da de iszr for personer med svensk som fremmed-
sprog er umulige at slutte sig til logisk. Men at sige, at valensangivel-
sen for fx ge (da. give) bgr se ud saledes: ge ngn ngt; ge ngt till/it ngn
— er lidt overdrevet, for det kommer vel i sidste ende an pa de behov,
ordbogen skal opfylde for en el. flere mlgrupper.

Det er ikke helt klart i hvilket omfang ledstilling eller position kan
eller skal afleses af valensangivelseme. For verbet ge er ledstillingen
for en deklarativ stning i preesens/preteritum angivet med det indi-
rekte objekt (dativobjekt) fgr det direkte objekt (akkusativobjekt),
ligesom alternationen med prapositionalobjekt efter det direkte objekt
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er oplyst. Det tyder p4, at ledstilling kan afl&ses af exemplet. Men ved
exemplet — berdtta berdtta (om) (ngt) (for ngn); berdtta (om)
(att+SATS) (for ngn) — kommer man i tvivl pa to fronter. Dels er det
uklart, om ledfglgen er kanonisk, dels er relationerne mellem de
fakultative led ikke indlysende. Saledes skulle man ifglge angivelserne
kunne danne konstruktionerne:

Han berittar

Han berittar om

Han berittar sagan

Han berittar hindelsen

Hun beriittar om hidndelsen

Hun berittar for Gversten

Hun berittar om for 6versten

Hun berittar hindelsen for 6versten

Hun berittar om sommarlovet for 6versten

NeR-LI0N o WU, N ROt S R

men de er formentlig ikke alle mulige eller lige gode. Som navnt er
det uvist, om ledfglgen er kanonisk, sa det ikke er muligt at sige:

10 Hun berittade for 6versten om sommarlovet

En stgrre klarhed kunne have vaeret opndet ved at oplgse de mange
fakultative led i det ene mgnster til fa fakultative i flere mgnstre.
Under alle omstendigheder skal der udfoldes en meget hgj grad af
precision, nr valensmgnstre skal beskrives.

Det er positivt, at ogsa adjektivvalens har fiet en plads. Det havde
veret gnskeligt med lidt mere information om valens ved afledning af
participier, dvs. om den verbale valens nedarves i fuldt omfang eller
om der er restriktioner og i givet fald hvilke.

Til gengzld er det meget problematisk at sammenblande begrebet
fraseologi (hvis internationale betydninger burde navnes, iser da
bogen er en indfgring i lexikologi og som lzrebog gerne skulle vare
viderefgrende) med valensbegrebet, da de (i hvert fald uden for
Sverige) er usammenlignelige stgrrelser. Valens stir generelt for
noget primart syntaktisk. Og det er ogsd valensen, der behandles af
SGM, mens fraseologien i dens internationale betydning faktisk ner-
mest overses. Dette er s& meget mere underligt som bogen bl.a ogsa
bhar et lexikografisk-padagogisk sigte. Og et af lexikografiens og den
ikke- modersmaélsvenskes stgrste problemer er hhv. prasentation og
indleering/afkodning af fraseologiske (altsd ikke-forudsigelige) forbin-
delser. Der er dog en ansats til at optage problemet i og med at valens-
leds 'formkrav' navnes.
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Ad kapitel 5:

Der synes at vere en vis sammenhang mellem lexikologidelen og ord-
bogsdelen, idet det begrebsapparat, der introduceredes i lexikologi-
delen nu bliver perspektiveret i ordbogsdelen. Samtidigt kommer
imidlertid ogsd manglerne til udtryk, ved at den studerende mé mangle
nogle kriterier til at bedgmme dels ordbggernes oplysningstyper, dels
de anfgrte oplysninger. Siledes ville en grundig diskussion af termerne
ordfelt, begrebsfelt og semantisk felt givetvis have skabt en bedre
baggrund for kritisk stillingtagen til det presenterede ordbogsmateri-
ale.

Det er imidlertid positivt og instruktivt, at de(t) samme ord gen-
nemgds i forskellige varker, da verkerne derved profileres sterkere
og der kan udledes principper af savel lexikografisk som -logisk art.
SGM mener fx ved definitionen af plan i SAOB at den kan vere noget
kringlet, men at man skal ihukomme, at den skal dzkke alle betyd-
ninger over en lang periode og han sammenligner med en lovtext. Men
sammenligningen er kun delvis berettiget, for hvor ordbogen tilstre-
ber en meget hgj grad af precision, der optimalt skal udelukke flere
end een tolkning af ordet, sa skal lovtexten vare s vag, at den levner
plads til indfortolkning af mange forskellige konkrete tilfelde. Lovens
smuthuller fremkommer nemlig fgrst og fremmest der, hvor lovtexten
er for przcis eller selvfglgelig der, hvor tilfzldet ikke er formuleret.
Der er siledes tale om forskellige former for przcision.

Afsnittet om stavekontrolprogrammer, deres utilstrekkelighed og
hvordan de kunne vere virker malplaceret, idet det ligger uden for det
egentlige padagogiske sigte med bogen, og derfor tager lidt for meget
plads op. Den orddelingsdiskussion, der tages op, kunne med fordel
have veret fgrt i opgavedelen, hvis den overhovedet hgrer hjemme i et
verk af denne karakter.

Derimod er afsnittet om korpus- og datamatstgttet lexikologi rele-
vant, omend det burde have varet langt mere udbygget for at virke
som 'appetitvekker'. Iszr ville en redeggrelse for dikotomien para-
digmatik/syntagmatik (som burde have varet introduceret fra
starten og kunne have perspektiveret kapitlerne 2 og 3 iszr) kunne
have fungeret som et godt middel til at introducere studenterne til
sprogvidenskabens forunderlige verden (vel at merke set fra et struk-
turalistisk synspunkt).

Sammenfatning

Som det er fremgéet, er det generelle indtryk, at verket burde stram-
mes op mht. den faglige systematik og terminologi, lige som varket



298

set som lerebog pa universitetsniveau burde problematisere mere. En
klarere adskillelse mellem lexikologi og -grafi pa det teoretiske plan
ville eliminere en del af de uklarheder, der fremkommer ved, at det
ikke altid fremgér, om en given lingvistisk operation foretages mhp.
beskrivelse af sprog til indlerings- el. undervisningsformal, til
afhandlingsformal eller til ordbogsformal. Desuden ville det hjzlpe de
studerende meget, om den internationale terminologi inden for de
forskellige discipliner blev indfgrt konsekvent og ikke som en vexlen
mellem svensk (fx motsatsord over for antonym) og international
sprogbrug. Endelig bgr der anfgres en langt fyldigere litteraturliste,
iszr med udenlandsk/international litteratur om emnet.

P4 falderebet ma jeg indfgre et lille forbehold for den ret bastante
kritik af vaerket, som jeg har fremfgrt i denne anmeldelse. Og det er,
at jeg ikke kender det undervisningsforlgb, som Svensk lexikologi skal
indgd i. Det kunne jo tenkes, at der er taget hgjde for de anmeldte
kritikpunkter i undervisningsmateriale, som anmelderen ikke kender
til. Derfor kan en del af kritikken sagtens vere uberettiget.
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Sven-Goran Malmgren
Svar till Knud Troels Thomsen

Min handbok Svensk lexikologi 4r i forsta hand avsedd att anvéindas pa
ldgre nivéer i den svenska universitetsundervisningen. Den bygger till
stor del pa svenska laroboks- och forskningstraditioner, inte minst pa
forskningstraditionerna vid min egen institution. De facktermer som
introduceras forklaras i forsta hand med utgdngspunkt frén deras
anvindning i svenskan, och om denna anvindning skulle skilja sig frin
anvindningen i t.ex. danskan eller tyskan har jag inte funnit det néd-
vindigt att ange detta sirskilt — det 4r som sagt friga om en handbok
av introduktionskaraktir.

Allt detta kan synas sjédlvkiart, men jag vill nog hidvda, att Knud
Troels Thomsen en och annan géng glommer bort det i sin grundliga
och pd manga sitt ldrorika recension. Jag kan inte ta upp alla Thom-
sens synpunkter hir utan koncentrerar mig i stort sett till de punkter
dar han dr som mest kritisk.

1. Jag dr vil medveten om att en inflytelserik skola i Tyskland — och
dven i Danmark - lagger stor vikt vid att lexikografin inte ir en idkta
delmingd av lexikologin, och jag medger géirna att det finns en del
goda argument for denna stindpunkt. Fullt s& dominerande som
Thomsen vill 1ata péskina dr den dock knappast. Den franska tid-
skriften Cahiers de lexicologie tar t.ex. in manga uppsatser om lexiko-
grafi, sidkert dven med sddana aspekter pa lexikografi som enligt
Thomsen faller utanfor lexikologin. Vidare tilliter jag mig betvivla att
frigan om forhallandet mellan lexicology och lexicography ér en
hjirtesak for sirskilt minga engelska och amerikanska lexikografer
och metalexikografer. I det av Thomsen &beropade, 900-sidiga verket
av Lyons saknas f.5. bdda dessa termer i indexet; en sidhinvisning
hade varit pa sin plats.

2. Termen lemma ir inte enbart lexikografiorienterad i den svenska
traditionen, utan dess innebord ér dir ocksa den jag anger i min bok
(f.0. inte helt korrekt atergivet av Thomsen; se vidare Allén 1970:xvii
och dven Svensén 1987:250). Att kalla dog i en hinvisningsartikel dog
se do for ett lemma #r enligt min bedémning frimmande f6ér svensk
tradition, i varje fall dnnu si linge. Termen lexem avstod jag fran just
pa grund av den besviirliga flertydighet som Thomsen beskriver.

Jag dr emellertid benédgen att hilla med Thomsen om att en klarare
atskillnad mellan lexikologi och lexikografi hade varit till fordel for
framstillningen i kap. 2.
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3. Thomsen stiller sig ytterst frigande till min argumentation for att
stru i t.ex. konstruera, obstruera ir ett morfem i svenskan (naturligt-
vis inte "ett svenskt morfem", etymologiskt sett). En mer uppmérksam
ldsning av s. 99-100 i boken hade kanske ritat ut hans fragetecken.
Dir framgér det nimligen tydligt, att den metod jag beskriver i det
kritiserade morfologiavsnittet inte &r ndgot bisarrt pafund av mig utan
den metod som anvéndes 1 den stora frekvensundersdkningen av sven-
skans ordférrad, i detta fall dess morfemforrad (redovisad i Allén et al
1980, dir ocksd metoden beskrivs ingdende). Thomsen har forstds ritt
att tycka illa om denna metod, men alternativet torde vara att limna
inemot hilften av ordf6rradet oanalyserat. Och att man hivdar att kon-
struera gar att dela upp i morfem innebir sjalvfallet inte att man f6r-
nekar att ordet ir inldnat i sin helhet, bortsett frin att det i ndgon mén
forsvenskats.

Thomsen skriver vidare att morfologiavsnittet priglas av "mangel
pa pracision". Hans enda exempel bevisar dock inte detta; det jag siger
ar bara att suffixet -skap har betydelsen 'grupp (av personer)' i bl.a.
orden sdllskap och pristerskap (fiendskap namner jag inte i detta
sammanhang), ett, tycks det mig, ganska okontroversiellt pastiende,
som f.6. inte motsigs utan tvirtom stods av SAOB (artikeln -skap).
Hur det av SAOB framgar att det inte finns nigot relevant substantiv
sdll (e.d.) dr oklart; det senaste hittills publicerade bandet slutar med
artikeln sta. F.6. dr faktiskt — detta 4r inte relevant for mig men méj-
ligtvis for Thomsen — rotmorfemet (eller restmorfemet) i sdllskap
etymologiskt besldktat med det personbetecknande substantivet sdlle
(och naturligtvis med gesdll). Jag kan inte finna annat 4n att pastiendet
om bristande precision #r obelagt.

Thomsen skriver till sist om ordbildningskapitlet, att den stude-
rande, som lidser det okritiskt, inte blivit fértrogen med "nogle basale
funktioner og metoder at inddele og systematisere orddannelsesstoffet
pa". Han syftar bl.a. pd att jag — medvetet — forsokt dstadkomma en
nistan rent synkron framstillning och tonat ned de diakrona aspekter-
na. Aven om detta torde vara legitimt efter, lat oss siga, Saussure, kan
jag i viss mén forstd den kritiken. Men den fSrsvagas enligt min
mening av att Thomsen sjilv stiiller sig avvisande till en metod, som 4r
basal i den visentliga meningen att den framgangsrikt anvints i en av
de storsta frekvensundersGkningar av ett enskilt spraks morfemforrad
som nagonsin genomforts (jfr ovan).

4. Till Thomsens kritik av kapitlet om valens kan det s#gas, att jag
med mina exempel naturligtvis inte hade ambitionen att skriva artiklar
firdiga att tas in i en valensordbok. Men jag &r beredd att ge Thomsen
rétt i att ett avsnitt om kollokationer och fraseologi — i internationell
mening ~ saknas.
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5. Det ir inte sd mycket att siga om den kortfattade behandlingen av
"kapitel 5" (lds "kapitel 5 och 6"), dvs. kapitlen om ordbécker, lexi-
kala databaser m.m. (ungefdar 40% av boken). En sak vill jag dock ta
upp. Thomsen skriver, att "Afsnittet om stavekontrolprogrammer /.../
virker malplacert”. Ja, om det enbart hade handlat om stavningskon-
trollprogram hade jag hallit med. Men avsnittet om (den triviala) stav-
ningskontrollen tjdnar faktiskt bara som introduktion till det langt
intressantare problemet med automatisk lemmatisering. Och det av-
snittet har jag tagit med dels darfor att det ger mojlighet till tillimp-
ning av mycket tidigare stoff — lemmabegreppet, homografi, foge-
morfem —, dels pa grund av den fascinerande upptéckten, som Fred
Karlsson (1992) nyligen gjort, att ett bra lemmatiseringssystem kan
analysera nistan alla okdnda sammansittningar entydigt, vad grinsen
mellan for- och efterled betriffar.

Trots att jag menar att en del av Thomsens kritik kan tillbakavisas vill
jag till sist sédga att jag uppskattar hans recension. Den ger atskilliga
tips om utvidgningar och forbittringar for en ev. andra upplaga, och
den visar inte minst att det &r fruktbart med recensioner dver nations-
grinserna (samtidigt som jag med mitt svar hoppas ha visat att niagot
forsiktigare formuleringar just av detta skil ibland kan vara pékalla-
de).
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Kjell Ivar Vannebo

Tor Guttu (red.): Norsk illustrert ordbok. Moderat bokmdl og riks-
mdl, Oslo: Kunnskapsforlaget 1993.

Norsk illustrert ordbok (NIO) er, som undertittelen sier, en ordbok
over moderat bokmal og riksmél. Den er pa 1009 sider, men inne-
holder i tillegg et kort forord, en innledende veiledning og en oversikt
over forkortelser og tegn som er brukt i ordboka. I forordet blir det
opplyst at NIO bygger pid manuskriptet til Riksmdlsordboken (RO)
som ble utgitt av Kunnskapsforlaget i 1977 med Tor Guttu som hoved-
redaktgr. Dette manuskriptet er imidlertid blitt revidert og utvidet
bide m.h.t. antallet oppslagsord, antallet betydninger, definisjoner og
eksempler. Den mest igynefallende forskjellen er, som det ogsa fram-
gér av tittelen, at NIO inneholder illustrasjoner til en del av ordene.
Videre gir NIO ikke bare opplysning om ordets betydning, men i
mange tilfeller angis det ogsd synonymer til de enkelte oppslagsordene.
P4 tilsvarende mate som i RO blir det til slutt i ordartiklene ogsé gitt
kortfattede opplysninger om etymologi eller historisk opphav. Redige-
ringsspraket i ordboka er riksmal.

NIO er si 4 si identisk med Aschehougs og Gyldendals Store norske
ordbok (SNO) som ble utgitt p4 Kunnskapsforlaget i 1991 med Tor
Guttu som redaktgr. SNO ble utgitt som et supplement til Store norske
leksikon og skiller seg ellers fra NIO bare nir det gjelder layout og
illustrasjoner. )

Den innledende veiledningen i NIO er bygd opp pa samme méte
som i RO. Her far leseren fagrst en oversikt over hvordan de enkelte
ordartiklene er bygd opp, og deretter blir det i tur og orden gjort
greie for bl.a. ordforrdd, rettskrivning, oppslagsord og oppslags-
former, uttale, bgyning, definisjoner, eksempler, betydning(er), ety-
mologi og synonymer. Et sentralt punkt 1 en ordbok som tar sikte pd &
beskrive en avgrenset varietet av norsk sprik, er selvsagt spgrsmélet
hvordan denne varieteten etableres og beskrives. NIO omfatter som
nevnt egentlig to varieteter — moderat bokmal og riksmal. Disse be-
skrives her under ett, men det er samtidig i mange tilfeller skilt
mellom dem bade nir det gjelder oppslagsordenes form (inklusive
skrivemdte) og bgyning. Ord som er rene riksmilsformer, og som
altsd ikke er tillatt brukt innenfor den offisielle bokmélsrettskriv-
ningen, er markert grafisk med en trekant (4), og de er skilt fra bok-
malsformen med en loddrett dobbeltstrek:

Eksempel oppslagsord:

LexicoNordica 2 — 1995
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heire4 |l hegre-n ,-r
sgtladen? -1, -dne |l -laten -1, -tne

Har riksmalet to varianter, mens moderat bokmal bare har én, er de
oppfert med eller (el.) imellom:

leppe el. lebe2 -n,-r
sng el. sneb -en

Eksempel pé bgyning:

rekvisitt -en Al -et, -er
demme -et All demte
beruse -et 4 el. -te

Dette leses altsd slik at substantivet rekvisitt er felleskjgnn i riksmadl,
mens det er ngytrum i bokmal. Verbet demme fér preteritumsendelsen
-et i riksmél, mens det fir -te i bokmél. Ved beruse, derimot, har
riksmal alternativt -et eller-fe i preteritum, mens bokmal bare har -fe.

Enkelte leksikalske varianter kan ogsd vere underlagt. begrens-
ninger av f.eks. stilistisk art. En slik "begrenset" variant er f.eks.
formen bjerg 4, som er oppfgrt som eget oppslagsord med henvisning
til den vanligere varianten berg. Under artikkelen om berg opplyses
det da videre at varianten bjerg 4 forekommer i visse uttrykk som
f.eks. tro kan flytte bjerge. Nar det gjelder varianter av grammatiske
morfemer, blir disse fgrt opp under bgyningsformene nér det dreier
seg om gjennomgaende morfologiske trekk som i de siterte eksemplene
ovenfor (rekvisitt, demme, beruse). Men grammatiske morfemer som
er begrenset i bruk ved at de bare forekommer i visse stilistisk
markerte uttrykk, har ikke status som bgyningsformer av ordet. Disse
omtales derfor bare i forbindelse med eksempler pd den markerte
bruken inne i ordartikkelen. Et ord som insektnavnet humle har altsa
bgyningsendelsen -n i bestemt form entall, mens ordet opptrer med
endelsen -a i det eneste eksemplet pa bruk av ordet, som er det fami-
lizre uttrykket la humla suse. Et tilsvarende skifte har vi ogsa ved
substantiver som bust, hylle, klo, luke, matte, mglle, ndl, peere, stikke,
ull, som alle oppfgres som (e)n-ord, men som likevel ma eller kan ha
-a i enkelte faste uttrykk: sldss sd busta fyker, legge noe pd hylla eller
hyllen, sld kloa eller kloen i en, luft i luka, holde seg pd matta eller
matten, fd vann pd mglla, ikke eie ndla i veggen, hgy pd peera, kaste pd
stikka, vere (av) samme ulla.

Dette henger selvsagt sammen med at den varieteten som beskrives
i denne ordboka, i utgangspunktet er en varietet der substantivene bare
har to kjgnn — felleskjgnn og ngytrum. De stilistisk markerte a-
formene som er gjengitt ovenfor, aksepteres egentlig ikke som bgy-
ningsmorfemer ved disse ordene og er falgelig ikke innlemmet i selve
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bgyningssystemet. Men samtidig finnes det ogsd substantiver som kan
f4 bgyningsendelsen -a i bestemt form entall innenfor denne varieteten.
Bare -a har vi ved enkelte s@rnorske ordformer som bu, farlei, gy
(ved siden av bod, farled, ¢, som bare har -en) og ord med szrnorsk
og ofte familizrt preg som f.eks. bikkje, blere (om person), dille (=
delirium), flyfille (mens fille har -n eller -a), gutu, julestri, jdle, katte,
klype (om hand), kigne, ku, kule (i uttrykk som hele kula), mpkk,
skravlebgtte (mens bgtte bare har -n), slette (i hoppbakke, mens slette
ellers har -n eller -a), smgrje, snelle (om person), snuppe, striskjorte
(mens skjorte bare har -n ), vdrknipe (mens knipe bare har -n). Hit
hgrer ogsa ord som bare forekommer i bestemt form, f.eks. bakleksa,
bldmyra, (pd) hekta, (i) otta, (pd) vidotta og enkelte substantiverte
adjektiver som gamla, tjukka, vesla. Videre er det en god del sub-
stantiver som har valgfritt -en eller -a i bestemt form entall. Det
gjelder f.eks. binne, bjgrk, blgyte, brakke, brok, brygge, budeie, bukt,
- bygd, fele, hytte, jente, kjerre, kjerring, kleiv, kokke, krd, kpye, lefse,
lpe, lpype, merr, myr, not, rumpe, seter, skute, skgyte, smie, stue (om
hus), tispe, ur, vik (= bukt), gkt. Dette betyr altsa at det er tillgp til et
trekjgnnssystem ogsd innenfor denne varieteten, men at det fgrst og
fremst er restriksjoner av leksikalsk, stilistisk (og ideologisk?) art mot
a akseptere en ytterligere utvidelse av a-formene. Den innledende vei-
ledningen gir ikke opplysninger om prinsippene for denne genusveks-
lingen mellom en- og a-ord. Det er opp til leseren 4 finne ut av den
ved 2 studere de enkelte oppslagsordene.

Det hadde i det hele tatt vert gnskelig at vi i veiledningen eller i en
separat innledning hadde fatt en kort systematisk oversikt over bgy-
ningssystemet innenfor den normen — eller dobbeltnormen — som ord-
boka beskriver. S@rlig hadde jeg gnsket en mer prinsipiell drgfting av
den normen som skjuler seg bak begrepet 'moderat bokmal', og av
forholdet mellom denne normen og riksmélsnormen. For & finne ut
hva forfatteren legger i begrepet, ma vi ty til definisjonen under opp-
slagsordet bokmdl inne i ordboka. "Moderat bokmal' defineres her som
"bokmél som (i hovedsaken) ikke fjerner. seg mer fra riksmél enn den
offisielle rettskriviing krever”, mens ‘'radikalt bokmal' defineres som
"bokmél som gjennom tilnermingsformer fjerner seg péfallende fra
riksmal, bokmal med nynorskpreg". Bdde den moderate og den radi-
kale bokmals-varieteten defineres alts i realiteten med basis i riks-
mélsnormen. Det betyr f.eks. at a-formene i bestemt form entall far
status som 'moderate’ eller 'radikale’ alt etter om de er godtatt i riks-
maélsnormen eller ikke. Former som bua, kua, binna blir ut fra denne
definisjonen "moderate" (eller riksmalsformer), mens de tilsvarende a-
formene innenfor den offisielle bokméilsnormen normalt vil métte
oppfattes som "radikale" i forhold til de eksisterende sideformene pa
-en (buen, kuen, binnen). Et tilsvarende eksempel har vi i bestemt
form flertall av ngytrumsord. Disse fir normalt endelsen -ene i felles-
normen 'riksmél/moderat bokmal'. Unntak er ordet barn, som bare
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har -a. Formen barna tilhgrer altsi her den 'moderate’' normen (fordi
det er en akseptert riksmélsform), mens den samme formen mi karak-
teriseres som den 'radikale' varianten innenfor offisielt bokmal, der
sideformen pa -ene utgjgr den 'moderate’ eller 'konservative' vari-
anten.

Spersmalet er vel om det i det hele tatt er hensiktsmessig 4 karak-
terisere en formvariant som 'moderat’ eller 'radikal' nar den ikke star
i motsetning til en annen variant innenfor samme norm. Den siterte
definisjonen av begrepet 'moderat bokmal' fgrer ogsa lett til skiftende
resultater over tid for hvilke former som karakteriseres som
'‘moderate’. I Riksmdl og moderat bokmdl. En sammenlignende over-
sikt (1973) regnet Brynjulf Bleken f.eks. ngytrumsformer som dyre,
garna, kjea, krgttera, nauta, trolla med til 'moderat bokmal'. Den
gangen var disse formene eneformer i bestemt flertall innenfor bok-
maélsnormen. Den offisielle rettskrivning "krevde" altsa disse formene,
og i en viss forstand kunne en si at de fjernet seg "minst" fra riksmals-
normen, og fplgelig karakterisere dem som 'moderate’. Nar derimot
-ene seinere ble innfgrt som alternativ hoved- eller sideform i offisielt
bokmadl, ble det en reell motsetning mellom to former, og av disse
fiernet endelsen -ene seg minst fra riksmalsnormen. Fglgelig ble denne
endelsen den 'moderate’ varianten, mens formene pa -a fikk status som
radikale former. Redaktgren av NIO kan selvsagt ikke bebreides for
hvilke former andre har valgt & regne til den sakalte moderate bok-
mélsnormen, men nettopp fordi det er s pass mye uklarhet knyttet til
begrepet 'moderat bokmal' som en separat norm, ville det ha vert
gnskelig med en mer utfgrlig redegjoring i tillegg til den korte
konstateringen i forordet om at "bokens moderate bokmal konstitueres
av de moderate bokmalsformene (1993), slik de finnes i Bokmals-
ordboka og Tanums store rettskrivningsordbok (7.utg. 1989)".

Et annet punkt der riksmalsnormen og bokmalsnormen ofte skiller
lag, gjelder skrivemdten av fremmedord og sammenskrivning eller
serskrivning av ord. Det gjennomgaende mgnsteret er at fremmedord
oftere skrives i samsvar med skriftbildet i det langivende spraket i
riksmél enn i bokmal. Vi far altsd motsetninger av typen:

apache? || apasje
boulevardAll bulevard
_forsythia2ll forsytia
picnicall piknik
schnitzelAll snitsel
sceptersl septer osv.

Dessuten har vi mange fremmedord der riksmalsnormen tillater
boklmélsformen, men i tillegg ogsa har en separat riksmalsform som
feks. i:
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cirkus? el. sirkus
jargonA el. sjargong
saxofon? el. saksofon
yo-yoh el. jojo osv.

Nar det gjelder sammensatte ord, har riksmél oftere sammenskrivning
enn bokmal:

etterhvert2ll etter hvert
forlengstall for lengst
forgvrigall for gvrig
ihjelall i hjel

tiloversall til overs osv.

Dessuten har vi mange tilfeller der riksmélet har sammenskrivning,
"men ogs4 tillater serskrivning som i bokmal:

avsteda el. av sted
forh&ndenA el. for handen
ialta el. i alt '
idaga el. i dag

ifalla el. i fall

ifjord el. i fjor

igrunnen? el. i grunnen -
igars el. i gar

ivintera el. i vinter
omenn? el. om enn
tilstede? el. til stede
versagoda el. veer sa god osv.

Alt dette er det selvsagt opplyst om under de enkelte oppslagsordene,
men mitt poeng er at pd disse to omridene oppviser skrivematen si
systematiske forskjeller at det burde vert omtalt spesielt i innledning-
en.

NIO gir som nevnt ogsi opplysninger om uttale. Det opplyses i
veiledningen at en bygger pa norsk standarduttale, og at det forutsettes
at "hovedtrekkene ved denne uttalen er kjent". Begrepet "norsk stan-
darduttale” blir ikke definert nermere 1 NIO, men det vises til Norsk
uttaleordbok (1969) for ngyaktigere opplysninger om denne uttale-
varianten. Denne uttaleordboka regner som kjent med at det eksisterer
en landsgyldig uttalenorm med basis i skriftspraket og "den normal-
uttale som stort sett er rddende blant folk med hgyere allmenndannelse
i hovedstaden og andre byer p4 @stlandet". Egentlig er det altsd det
velkjente — og omstridde — begrepet "standard @gstnorsk"” som her
dukker opp under betegnelsen "rorsk standarduttale".
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Jeg skal ikke her g inn pé berettigelsen av 4 operere med en slik
talemalsnorm, men bare peke pa noen konkrete tilfeller der en bruker
som fglger veiledningen, kan vare i tvil om uttalen av enkeltord.
Samtidig som det forutsettes at hovedtrekkene ved "norsk standardut-
tale" er kjent, sies det i veiledningen at uttalen blir angitt nir den "ikke
gir seg ut fra skriftbildet." Men kriteriet om hvilken uttale som "gir
seg" eller "ikke gir seg ut fra skriftbildet”, er ikke alltid like lett &
bruke i praksis. Det oppgis f.eks. at substantivet [ukt uttales [lokt].
Dette blir gjort dels fordi skriftbildet skulle tilsi en uttale med [-u-] og
dels for & skille substantivet fra det homonyme adverbet lukt, som
ifglge NIO skal uttales med [-u-]. Ved verbet lukte finner vi derimot
ingen uttaleangivelse. Skriftbildet skulle tilsi uttale med [-u-] ogsa i
dette ordet, men samtidig er det vanskelig 4 se noen grunn til at vokal-
kvaliteteten skulle vere annerledes her enn i substantivet. Gar vi til
Norsk uttaleordbok for hjelp, finner vi at [-o0-] skal brukes bide ved
verbet og substantivet. Men dessuten finner vi her at adverbet lukt
ogsa kan ha [-o-]-uttale. Ved andre ord med samme fonologiske form,
som f.eks. bukt og bukte, er det ikke angitt uttale i NIO. Holder vi oss
strengt til veiledningen, skulle vi fglgelig vente en uttale i samsvar
med skriftbildet, dvs. [-u-]. Men slar vi igjen opp i uttaleordboka,
finner vi at begge skal uttales med [-o-]!

Og hva med alle ord med sikalte stumme konsonanter i utlyd, som
f.eks. bred, land, kveld osv.? Ingen av disse ordene har uttalemarke-
ring, og det kan selvsagt tolkes slik at brukeren far fglge sin egen
talemalsnorm, men fglger vi veiledningen slavisk, skulle disse strengt
tatt uttales slik de skrives. Det er altsa ikke alltid like enkelt & finne ut
av hva som er "korrekt" uttale, og serlig vanskelig synes det & vere
for de brukerne som er sa uheldige at de ikke har internalisert den
forutsatte standarduttalen.

Det er for gvrig flere diskrepanser mellom uttalen i NIO og den
uttalen som oppgis i Norsk uttaleordbok. Det synes imidlertid & vare
et gjennomgaende trekk at i tilfeller der uttaleordboka angir alterna-
tive uttalevarianter, sd velger NIO den varianten som enten svarer
mest overens med skriftbildet i hjemlige ord som f.eks. herd [herrd](=
skulder), ferdig [ferdi], eller den varianten som samsvarer mest med
uttalen i opphavsspraket i fremmedord som f.eks. jockey [(d)sjakki],
konfeksjon [kinn-], oktober [dktaber]. Uttaleordboka oppgir her ogsa
variantene [ha:r], {fee:"ri] , [ja'kki], [konfeksjo: n] og [8kto: ber].

Ifglge opplysninger pa omslaget inneholder NIO mer enn 60.000
oppslagsord. (Til jamfgring kan det opplyses at Bokmalsordboka inne-
holder ca. 65.000.) Av disse er igjen ca. 1000 illustrert i form av
strektegninger i margen. Det betyr at ca. 1,7% av oppslagsordene er
forklart med illustrasjoner i tillegg til selve definisjonene. Hensikten er
sel\)sagt & supplere definisjonene av oppslagsordene med & vise hvor-
dan tingen eller gjenstanden ser ut. Som regel star illustrasjonene i
margen rett ut for oppslagsordet, og alle er tekstet. Illustrasjonene er
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enkle, tydelige og poengterte. I gjennomsnitt er det ca. én illustrasjon
pr. side, men som bruker kunne en godt ha gnsket seg flere da de
fungerer som et svert nyttig supplement til definisjonene, og da det
fortsatt er god plass i margen. Illustrasjonene skiller seg fra tilsvaren-
de illustrasjoner i SNO bade m.h.t. plassering og utforming, og de
forandringene som er gjort i NIO, har utvilsomt vart av det gode.

De aller fleste oppslagsordene er definerte, men i noen fa tilfeller
der ordet forutsettes i vare selvforklarende, eller der betydningen gir
seg fra ordet foran eller ordet etter, blir ikke oppslagsordet definert.
Eksempler pé slike selvforklarende ord er f.eks. adjektivene knastgrr
og knekort, som fgres opp pa denne méten:

knastgrr; k-e kvister // en k. artikkel [til knase]
knekort; k-e skjprter

(// markerer skille mellom konkret og figurlig betydning.)

For & kunne vurdere definisjonene og inndelingen i ulike hovedbetyd-
ninger i en sa omfattende ordbok som NIO, forutsettes det at en har
brukt boka regelmessig over lengre tid. Mitt hovedinntrykk, som base-
rerer seg pa tilfeldige "sgk" i boka, er likevel at definisjonene er klare,
og at forfatteren falger en konsekvent linje i inndelinga av de ulike
betydningene. Eksemplene pa ulike betydninger er ogsi velvalgte. Men
det "kvinnefraveeret” som Arnbjgrg Hageberg papekte i SNO, synes &
vere like klart i NIO. I generelle eksempler er det pronomenformene
han, ham og hans som dominerer, og sammensetninger som f.eks.
kvinnedag og kvinnediskrimering mangler fortsatt (jf. Hageberg
1992:161). Av stor nytte for brukerne av boka er imidlertid angivel-
sen av bruksomrade og stilpreg med betegnelser som f.eks. fam. (=
familiert), dial. (= dialektisk), foreld. (= foreldet). spgkef. (= spgke-
fullt). Under oppslagsordet broder finner vi f.eks. oppgitt at det i
betydning 1 .'bror' brukes "bare fam., i best. sg. broder’n min, din
osv. bror: jeg traff ikke ham selv, men fikk snakke med broder n."
Denne familizre bruken av ordet broder er f.eks. ikke registrert i
Bokmélsordboka. P4 tilsvarende mate blir det i NIO under betydning 2
'mann i forholdet til en han er 4nds- eller trosbeslektet med' opplyst at
det ogsa ofte brukes spgkefullt i uttrykk som f.eks. hans broder i
dnden. Det samme uttrykket er ogsd oppgitt i Bokmalsordboka, men
her uten opplysninger om den spesielle stilistiske nyansen.

Ved en god del ord blir det som nevnt ogsa listet opp synonymer.
Disse kan vzre til hjelp bide for 4 bestemme betydningen til selve
oppslagsordet og for eventuelt 4 finne andre ord som har omtrent
samme betydning, men som kan vaere mer dekkende i en gitt sammen-
heng. Det kan f.eks. vaere nyttig & f4 opplysninger om at til de to be-
tydningene av ordet intens har vi synonymene "1. anspent, frenetisk,
glgdende, innbitt, konsentrert” og "2. fortettet, hgy, inntrengende,
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voldsom". Men det er selvsagt all grunn til & understreke veiledningens
anbefaling om & vare kritisk ndr det gjelder bruk av synonymene.
Ellers kan man lett komme feil ut nir man f.eks. leser at man isteden-
for ordet hdplgs kan bruke dpdsdgmt, at ansikt kan brukes istedenfor
person og pikk istedenfor bank! I noen fa tilfeller synes jeg ogsé at
tallet pd oppgitte synonymer kunne ha vart begrenset, jf. f.eks. ordet
banal, der det blir listet opp hele 18 synonyme adjektiver, og deriblant
bade sjablonaktig og sjablonmessig!

Samlet sett ma Norsk illustrert ordbok karakteriseres som en godt
laget ordbok. Som nevnt er bade definisjoner og illustrasjoner spesielt
gode, og den gir et vell av opplysninger for den som slar opp for &
sgke etter ulike bruksméter eller etter det historiske opphavet til
ordene. Mine innvendinger har fgrst og fremst gétt pd at jeg har
gnsket meg en mer systematisk redegjgring for de to normene som
beskrives i denne ordboka, og for disse normenes status i det norske
spraksamfunnet i dag. I presentasjonen bak pa omslaget heter det at
"Norsk illustrert ordbok er en stor, illustrert ordbok som dekker de
fleste behov som brukere av norsk sprak madtte ha". Etter min vurde-
ring er denne presentasjonen villedende, si lenge det ikke noe sted blir
gjort greie for hvilken status de to spridknormene har, og hvordan
riksmil og moderat bokmal forholder seg til hva som er offisielt
godkjent norsk sprak.
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Lars S. Vikgr

D. Lulofs: Noors-Nederlands Nederlands-Noors. BoekWerk, Groning-
en 1993,

Nordmenn og nederlendingar som har vore interesserte i kvarandres
sprak, har til no hatt lite.av ordbgker 4 hjelpe seg med. Det har rett
nok sidan femtidra funnest ei lommeordbok som gjekk begge vegar,
men som i praksis ikkje rakk sewrleg langt — heller ikkje etter at ho
vart utvida og gitt ut pd Kunnskapsforlaget i 1981. Derfor er det eit
stort framsteg at det i 1993 kom ut ei ny tovegs norsk-nederlandsk
ordbok - redigert av nederlendingen D. Lulofs og produsert og utgitt i
Nederland. Her har vi eit tilfelle av at det stgrste spriksamfunnet ser
ut til 4 interessere seg meir for det minste enn omvendt. Det er ikkje
det einaste teiknet: Det finst ei lerebok i norsk pd nederlandsk, men
ikkje omvendt!

Ordboka til Lulofs er eit framsteg pa ulike matar. For det fgrste er
det heilt ngdvendig med nye og oppdaterte ordbgker med jamne
mellomrom. Lulofs si ordbok er dessutan langt stgrre enn forgjeng-
arane sine (455 sider: 220 norsk-nederlandsk, 235 den andre vegen).
Det er fgrst og fremst fordi forgjengarane berre omfattar bokmal pa
den norske sida, mens Lulofs har inkludert bdde bokmal og nynorsk.
Pa den maten har han laga eit pionerverk.

Lulofs har 0g funne plass til ei innleiing med uttalereglar og
grammatiske skisser. Da vender han seg til begge aktuelle brukarkate-
goriar og beskriv nederlandsk pa norsk og omvendt. Positivt — fordi
det er s sjeldsynt — er det at han bruker nynorsk som redaksjonssprak
i den norske delen. Men den primere malgruppa hans er nok neder-
lendingar, for forordet og dei praktiske opplysningane stir berre pa
nederlandsk. (Men pa innbretten i smussomslaget har han ei teikn- og
forkortingsliste med bade nederlandsk og norsk forklaring.)

I sjglve ordboka og i formoppstillinga i innleiinga bruker han + for
4 markere bokmaél og * for nynorsk. Samformer merker han ikkje
spesielt ut. Mens dei eldre ordbgkene berre fgrte opp konservative
bokmalsformer og séleis usynleggjorde alle andre variantar av norsk,
bruker Lulofs i prinsippet heile spekteret av rettskrivinga. Han marke-
rer ikkje sideformer sarskilt. Der det er formvalfriheit, viser han frd
serformer til samformer, sileis frd bokmal hv- til kv-. Ikkje-offisielle
riksmalsformer fgrer han opp med tilvising til dei offisielle formene.
Til ein viss grad gir han nok for langt i "samnorsk" retning: Han base-
rer seg heilt pi trekjgnnssystemet, ogsd i bokmal, men nemner i inn-
leiinga at hokjgnnsformer i bokmal ogsi ofte fir hankjgnnsbgying.
Han burde ha understreka dette sterkare og gitt dgme pa ord som
typisk blir bgygd som hankjgnn eller felleskjgnn, og ord som typisk
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far hokjgnnsform. Han burde ogsa ha fatt fram at nynorsk har ein infi-
nitiv pa -a.

Ordutvalet er altsd rikare enn i dei tidlegare ordbgkene. Eit kon-
kret mél pd auken i ordmengd kan ein fi i ei jamfgrande oppteljing.
Mens Kunnskapsforlagets lommeordbok frd 1981 har 47 ord fra
kvartal til kvitt, har Lulofs 82 — 7 er merka med stjerne, altsd som
"nynorsk”. Men her er det ei feilkjelde: Ein del av desse orda stir hos
Kunnskapsforlaget berre under hv-. Tek vi ei meir "ngytral” strek-
ning, mistenksomhet-motor, finn vi 81 ord hos Kunnskapsforlaget
og 121 hos Lulofs, av dei 9 med stjerne. Jamvel om slike ord som
mjuk, mjgl og mjglk med samansetningar kjem inn her, gir ikkje det
sd store utslag. 4

Likevel kan ein hevde at det ulike sprakpolitiske utgangspunktet, at
Lulofs prgver 4 dekkje begge maélformene og heile rettskrivings-
spekteret i motsetning til Kunnskapsforlaget, utgjer ei permanent
feilkjelde i samanlikninga. Derfor prgver vi ei tilsvarande jamfgring
den andre vegen. I strekninga impregneren—ingenieur i den neder-
landsk-norske delen har Lulofs med 79 ord, Kunnskapsforlaget 58, og
fra overnemen (overta) til paardemiddel (hestekur) har Lulofs 94
ord og Kunnskapsforlaget 64.

Dette burde i og for seg fortelje nok om den utvidinga som har
skjedd, og som altsa ikkje berre har med eit utvida perspektiv pa den
norske spraksituasjonen & gjere. Av ord som Lulofs har med, men
ikkje Kunnskapsforlaget (og som ikkje er typiske "nynorskord"), kan
vi nemne kven ("finsk nordmann"), kveppe, kvinnesak, kvitsnipp,
molbo/molbu, molefonken, montre (men ikkje monter), moped,
morges (i ~), morgonkvist, mosegrodd, moster. Til gjengjeld har
Lulofs stroke kvinnehater, kvistbunt og mops, og han har erstatta
substantivet mobb med verbet mobbe.

Lulofs tek ogsa ofte med uttrykk og ordsamband, noko det var
dérleg med i forgjengaren. Under kveitebrgd har han uttrykket gd
unna som varme ~, under kveld har han om ~en og til ~s, under
mjgl: ha reint ~ i posen, under moro: det er ~, ha ~ av noe, for ~
skyld. Alt dette manglar hos Kunnskapsforlaget. Tilsvarande forhold
finn vi i nederlandsk-norsk-delen, utan at eg skal gi eksempel pa det
her. Men sjglvsagt: Forrddet av uttrykk i spraket er nuttgmmeleg, og
ingen leksikograf kan unngd & gjere eit stramt utval. At mange vil
sgkje forgjeves pa det dei treng i augneblinken ogsa hos Lulofs, er
ikkje til & unnga.

Tydingane hos Lulofs verkar greie, sett i forhold til storleiken p
ordboka. Men ein sjeldan gong byggjer han for ukritisk pé
Kunnskapsforlaget, som nar han har overteke tydinga linnengoed
(linvarer) for kvitevarer, utan 4 ta med den tydinga som er mest
vanleg i dag (‘kvitemaljerte elektriske hushaldsartiklar som kjgleskap,
komfyrar og vaskemaskiner' — men den har ikkje Nynorskordboka
heller, derimot Bokmdlsordboka). Og s& ma vi nesten nemne at Lulofs
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ser ut til & ha ei viss puristisk omsorg for det norske spraket, jf.
felgjande dgme: "anorexie slankesjuke, taxeren verdsette, teddy-
beer bamse". Ein nederlandsk brukar bgr nok fa vite at fremmend-
orda ogsé er vanlege pa norsk. Men i dei fleste tilfelle far dei ogsa vite
det.

Trass i dei svakheitene eg har nemnt, og sikkert fleire for den som
fingranskar ho, er Lulofs si ordbok eit stort framsteg, og i alle fall den
beste som no finst mellom nederlandsk og norsk. Den kan absolutt
anbefalast, sjglv om den som treng ei ordbok pa eit avansert niva
framleis ma bruke engelsk eller tysk som "mellomsprak” eller gi til
dei store einspriklege ordbgkene. Ho har eit pent smussomslag i raudt,
kvitt og blatt, men: tittelen er ulikt formulert pa omslaget, ryggen og
pé tittelsida. Det gjer det vanskeleg & vite korleis ein skal referere til
ho.
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Pora Bjork Hjartardottir

Hrefna Arnalds, Ingibjérg Johannesen & Halldéra J6nsdéttir (red.) 1992.
Donsk-islensk ordabdk. Isafoldarprentsmidja hf., Reykjavik. 945 s.

1. Indledning

I 1992 blev der udgivet i Island en ny dansk-islandsk ordbog ud-
arbejdet under redaktion af Hrefna Arnalds og Ingibjoérg Johannesen
som hovedredaktgrer samt Halld6ra J6nsdéttir som medredaktgr.l
Bogen aflgser den nu argamle dansk-islandske ordbog af Agist
Sigurdsson og er forlaget, Isafoldarprentsmidjas, tredje dansk-island-
ske ordbog og som det siges i forleggerens forord er den ogsi "den
fuldstendigste af alle forlagets ordbgger” (s. xi) og dermed den hidtil
fuldstendigste af alle dansk-islandske ordbgger.

Bogen er omfangsrig, selve ordbogen er pa 945 tospaltede sider
samt 32 indledende sider. Foruden forord, en liste over ordbogens
medarbejdere, sponsorer og de anvendte leksikalske kilder indledes
ordbogen med en meget kort men overskuelig vejledning i bogens
anvendelse og et kort grammatisk oversigt (skrevet pa islandsk) samt
en kortere version pa dansk. Derefter redeggres der for det lydskrift-
system der blev specielt udarbejdet til denne ordbog, dernzst fglger en
liste over de sterke og uregelmassige danske verber, de mest al-
mindelige forkortelser i dansk, samt de forkortelser og de betegnelser
for stil og fagudtryk der bruges i bogen.

Bogens typografi er klar og bidrager til at brugeren hurtigt kan
finde det han leder efter. Alle opslagsord trykkes med fed skrift der er
lidt stgrre end den gvrige tekst, fonetiske og grammatiske oplysninger
med kursiv og alle eksempler med fed kursiv skrift. Stort set er bogen
pn af ydre men dog kan man finde for mange typografiske defekter,
hvor af mange sikkert skyldes edb-bearbejdelsen af bogen. Det kan fx
ses pa side 92, 93, 191, 208, 380, 481, 495 (matitre) og 597 (piber).

2. Bogens malgrupper

Det siges i redaktionens forord at ordbogen "henvender sig til et bredt
islandsk publikum, herunder elever i folkeskolens gverste klasser,

1 Jeg vil sige tak til Elfsabet Valtysdéttir for sproglig assistance og til Gudvardur
Mir Gunnlaugsson og Veturlidi Oskarsson for nyttige kommentarer.
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gymnasieelever og universitetsstuderende” (s. ix).2 Selvom bogen fgrst
og fremmest henvender sig til islendinge tages der ogsd hensyn til
eventuelle danske brugere der gnsker at udtrykke sig pa islandsk, idet
man oversetter flere eksempler end hvis mélgruppen blot bestod af
islendinge. Man prgver altsi at appellere til meget forskellige maél-
grupper som har meget forskellige forudsztninger, hvilket strider
imod de dominerende leksikografiske principper, hvor mélet er at lave
én ordbog til hver gruppe (jf. Svensén 1987:19-20; Norling-Christen-
sen 1991:19-21).

Det er klart at elevens behov er meget forskellige fra den jevne
voksne brugers behov, for ikke at nevne den professionelle brugers
behov. Det betyder at vil man tilfredsstille alle disse forskellige grup-
pers behov, si bliver ordforrddet i bogen meget varieret, alt fra de
mest almindelige grundord til de mere avancerede fagord og udtryk.
Det er urealistisk at tro at folkeskolens elever vil komme til at bruge
bogen. Til den gruppe er den alt for stor og omfattende, og ikke
mindst alt for dyr.3 Desuden klarer begyndere i sproget sig godt med
de glossarer som alle de fleste lerebgger i dansk er forsynede med.
Det er fgrst senere at behovet for stgrre og omfangsrigere varker
vokser. I gymnasiet leses der dansk litteratur i faget dansk og stadig-
vak har man lerebgger pa dansk og andre nordiske sprog inden for
gymnasiet og den hgjere uddannelse, selvom det rigtignok har @ndret
sig meget de sidste artier, bl.a. fordi man har fiet mere islandsk
undervisningsmateriale. Det er derfor fgrst og fremmest af denne
gruppe ordbogen vil blive brugt, samt naturligvis af voksne brugere.

At man har valgt at udarbejde en stor og altomfattende ordbog som
kan benyttes af alle uden szrlige forudsztninger skyldes fgrst og
fremmest det forholdsvis lille marked i Island der ggr at man ikke fér
lavet specielle ordbgger til hver enkelt gruppe. En anden arsag er ord-
bogens forbillede eller grundlag; den er baseret pA Nudansk Ordbog
(se s. vii) som kan opfattes som "den uundverlige "alt-i-en" ordbog
for enhver bruger af det danske sprog” som det siges pd Nudansk
Ordbogs omslag (1986).

3. Nudansk Ordbog som grundlag

I de sidste ar er det blevet mere almindeligt ved udarbejdelsen af over-
sattelsesordbgger at man "kgber" en ferdiglavet basis med fremmed-

2 Dansk er et obligatorisk skolefag i Island, bide i folkeskolen og gymnasiet.
Endvidere er det fgrste fremmedsprog med undervisningsstart i femte klasse
(islandske skolers sjette klasse).

Ved udgivelsen af ordbogen var prisen knap 10.000 islandske kroner, dvs.
omkring 900 danske kroner. Nu tre &r senere tilbydes den til en noget lavere pris. I
1994 blev der s udgivet til en betydeligt lavere pris en forkortet version beregnet
specielt til skoleelever.
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sproget som kildesprog. Det har man gjort her, idet den nye dansk-
islandske ordbog er baseret pd Nudansk Ordbog (13. udgave 1986),
som ovenfor nevnt. At starte et ordbogsarbejde med en ferdiglavet
basis har uden tvivl den fordel at man slipper for alt det besvarlige
arbejde med excerpering og valg af opslagsord og derfor sparer den
metode megen tid. Men dog er det indlysende at man i et serigst ord-
bogsprojekt ikke bare kan ngjes med at tage basen som den foreligger
og overfgre den uden at lave nogen @ndringer. Det gelder maske ikke
mindst nir man tager en basis fra en ensproget ordbog, dvs. en ordbog
hvor alle forklaringer er p4 samme sprog som kildesproget, og laver
den om til en passiv tosproget ordbog, dvs. en overszttelsesordbog
hvor man har forklaringer og @kvivalenter pd et andet sprog,
maélsproget, som i dette tilfelde. Selv om begge disse typer af ord-
bgger bruges som hjzlpemiddel til en klarere forstdelse af kilde-
sproget, hvor man sgger betydningen ef enkelte ord og udtryk, er det
ogsa den ensprogede ordbogs funktion at angive opslagsordets kon-
struktionsmuligheder i hgjere grad end hvad der er ngdvendigt i
tosprogede passive ordbgger (jf. Svensén 1987:82-91).

Dette har redaktionen af den dansk-islandske ordbog (herefter for-
kortet til DI) naturligvis vearet klar over under bearbejdelsen af Nu-
dansk Ordbog (herefter forkortet til ND), som er beregnet for danske-
re, til en dansk-islandsk overszttelsesordbog beregnet for islendinge,
idet der er blevet foretaget en del @ndringer for bedre at kunne
imgdekomme malgruppens faktiske forudsztninger og behov. For
hvert opslagsord bruges der islandske zkvivalenter og/eller det bliver
grundigt forklaret, hvor man i Nudansk Ordbog ofte ngjes med
eksempler. Her er to eksempler der viser dette:

DI:
kalebarn ... eftirletisbarn, dekurbarn

ND:
kalebarn; den yngste sgn var keelebarnet; haven er hans k.

DI:
mage II ... samstedur, sem 4 saman strgmperne er ikke m.

ND:
mage Il ..stromperne er ikke m.; ...

Men de mest igjnefaldende @ndringer finder man i ordforrddet hvor
en del af opslagsordene er blevet slgjfet, som fx alle personnavne og
det meste af stednavnene, mens nye er blevet tilfgjet, som fx et stort
antal edb-ord, som det da ogsd fremgar af ordbogens indledning.
Noget andet igjnefaldende er det faktum at en hel del ord, der anses
for at vaere svare for islendinge at udtale, bliver lydskrevet. Andre
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#ndringer gzlder ordbogsartiklernes strukturering og hvilke oplys-
ninger der tages med for hvert opslagsord. Siledes har man udeladt
diverse oplysinger der ikke er aktuelle for den islandske mélgruppe og
tilfgjet andre. Saledes findes der i DI ingen oplysninger om opslags-
ordenes oprindelse, deres indbyrdes slegtskab og orddannelse som i
ND.

4. Ordbogsartiklernes strukturering

DI fglger stort set ND i strukturering af ordbogsartikler men dog har
man foretaget visse @ndringer der ofte leder til enklere og mere over-
skuelige artikler. Det medfgrer at man hurtigere finder frem til det
man sgger end i ND. Her hjzlper typografien ogsa idet den er betyde-
lig klarere i DI end i ND, ikke bare pa grund af stgrrelsen, men ogsi
pa grund af stgrre typografiske variationer af forskellige typer af in-
formationer end man har i ND.

Opslagsordene ordnes i en streng alfabetisk rekkefglge og kun et
enkelt ord ad gangen, undtagen i de tilfzlde hvor man har ortografiske
dobbeltformer eller to eller flere ord danner en semantisk helhed, dvs
ordkombinationen er blevet leksikaliseret. Da optrzder de som
sammensatte ord pé sin rette plads i den alfabetiske rzkkefglge, fx
optreder slet-og-ret-tast mellem opslagsordene slethvar og slette og
gor det selv-X mellem ggr og gore. Stgrstedelen af disse ordfor-
bindelser er af nyere dato og har udenlandsk oprindelse. Det gelder
for de fleste at hver enkelt enhed ikke forekommer som et selvstzndigt
ord, som pomme frite, bel canto, up to date, a la carte, enfant terrible
blot for at nzvne nogle.

: Sammensatte ord opfgres altid som selvstendige opslagsord og her
har vi en vasentlig ®ndring fra ND hvor de ofte ikke star selvstzndigt
men som underordnede opslagsord i en artikel hvor de har fgrste led
felles med opslagsordets fgrste led. Som eksempel kan der nevnes at
sammens&tninger med yder- som fgrste led (-bekledning, -dgr,
-greense, -kant, -kvarter) opfgres under opslagsordet yderbekledning i
ND men de stér alle som selvstzndige opslagsord i DI. Selvfglgelig er
det mere pladskrzvende at opfegre alle sammensztninger som selv-
stendige opslagsord med hver sin definition eller &kvivalent end som
underordnede opslagsord, men samtidig mere i takt med malgruppens
behov, hvor man ikke kan gi ud fra at sammensatningerne forklarer
sig selv gennem hvert led, som man kan ggre i ensprogede ordbgger
som ND. Det har varet DI redaktiones mal aldrig at opfgre mere end
et opslagsord for hver artikel, med kun nogle fa undtagelser hvor ret-
skrivningen varierer, da star de to former side om side, begge to som
opslagsord. Klar przsentation foretreekkes siledes frem for at spare
plads, hvilket ggr at man meget nemt og hurtigt finder de ord man
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leder efter; de star der hvor man fgrst sgger — hvis de overhovedet er
blevet taget med.

Dog har man her nogle fa undtagelser hvad der gzlder ord der
forekommer kun eller iser i flertal. De ma sgges under deres grund-
form, dvs. ental, selv om det ville vere mere praktisk med direkte
opslagsord. Her kan der nevnes eksempler som briller og bukser der
nesten udelukkende bruges i flertal, undtagen i markerede tilfzlde.
Her er det bemzrkelsesvardigt at der er blevet lavet om pa disse op-
slagsord i DI. I ND opfgres alle oplysninger om disse ord under op-
slagsformen i flertal og der henvises kun til dem under opslagsordene i
ental, hvor det derimod er omvendt i DI. Her kan det knap nok siges at
DI imgdekommer brugerne, de finder ikke med det samme det de
leder efter, men ma sgge videre. Men ser man bort fra disse tilfzlde
og eventuelt andre kan det bestemt havdes at bogen er meget bruger-
venlig, som alle gode ordbgger bgr vere.

Man har valgt at g en mellemvej med ordafledninger, idet enkelte,
produktive suffikser og iser prefikser stir som selvstendige opslags-
ord, men samtidigt har man skaret betydeligt ned fra det man har i
ND. Siledes har man i ND fx disse prefikser som selvstendige op-
slagsord: be-, bi-, deci-, dgds-, for-, fra-, hyper-, inter-, til-, u-,
under-. Af disse har man i DI kun beholdt deci-, dpds-, hyper- og u-.
Hvad der motiverer valget af prefikser og suffikser, foruden deres
grad af produktivitet, er ikke sa let at se, men det stemmer godt med
disse to bpgers forskellige formél og malgrupper at der ikke optreder
lige s mange prefikser og suffikser som opslagsord i DI som i ND.
Der spares megen plads ved at lade de mest produktive og gennem-
sigtige afledningsmorfemer stad som selvstendige opslagsord og ved
kun at bruge stammer som opslagsord i stedet for mange afledte ord.
Men samtidigt krever det en vis sproglig viden af brugeren; han eller
hun ma jo kunne rzsonnere sig til det afledte ords mening ud fra
begge dele og i tilfeelde af en ugennemsigtig betydning er det ikke altid
sa let, iszr naturligvis for brugere der ikke har kildesproget som
modersmadl. Derfor er det oftest kun de aller mest udbredte og pro-
duktive afledningsmorfemer der stir som selvstzndige opslagsord i
tosprogede ordbgger, hvilket sandsynligvis ogsa er tilfzldet her. Men
DI har ogsd mange ord afledt med just disse morfemer som selv-
stendinge opslagsord. Siledes gives der under opslagsordet u- to
eksempler: ulest, uvejr dog uden zkvivalenter eller forklaringer.
Disse ord finder man ogsi som selvstendige opslagsord. Det samme
gelder for flere af de selvstendige afledningsmorfemer og man kan
derfor spgrge hvilken gevinst der opnds med disse afledningsmor-
femer som selvstzndige opslagsord.

Homonymer behandles i DI pa samme eller lignende méide som i
ND, viser en overfladisk granskning. De der ikke har den samme bgj-
ning stir som to (eller flere) selvstzndige opslagsord og markeres med
romanske tal: I, II osv. Derimod bliver de homonymer der har samme
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bgjning kun anfgrt som selvstendige opslagsord hvis deres mening er
af vidt forskellig art, og de anses da for at vare forskellige ord.

For det meste har man ogsd overtaget NDs metode i ordbogs-
artiklernes betydningsopdeling. Hvis et ord kan have flere end en be-
tydning bliver det markeret i artiklen ved brug af tallene .1, 2 osv.,
hvor ingen af betydningerne bliver overordnet de andre. Jeg er ikke
helt klar over hvilke kriterier der styrer rekkefglgen, om det er frek-
vens, siledes at den mest udbredte betydning kommer fgrst, eller om
det er ordenes oprindelige betydning, hvor de afledte betydninger
forst kommer senere. Begge dele forekommer, siledes at man uund-
géeligt kommer til den konklusion at der er truffet bestemmelse i
hvert enkelt tilfzlde.

Selvom strukturen i bide betydningsopdelingen og i behandlingen-
af homonymer i princippet hentes uendret fra ND har DIs redaktion
dog ofte foretaget indre revideringer af artikler. Artiklerne deles i
stgrre grad op i afsnit 1, 2 osv. for at angive forskellige betydninger
end der er gjort i ND hvor man til gengzld benytter sig mere af semi-
kolon. Som eksempler kan navnes artiklerne om yderlig, stok, stola.
Men en anden slags revideringer forekommer ogsi, som fx et op-
slagsord der bliver delt op i to opslagsord (homonymer) eller to op-
slagsord (homonymer) er sldet sammen til et ord med to betydninger.
Eksempler herpd: pip I i ND bliver delt op i pip I og pip Il i DI;
stoppe I og stoppe IT i ND slés sammen til et opslagsord i DI: stoppe.

Meget lange artikler deles som regel i afsnit og her bruges der et
enklere og mere konsekvent system end i ND. Det er ikke si let at
finde ud af hvilke kriterier der ligger bag opdelingen i ND — eller om
der overhovedet er et bestemt system — og man finder ikke ét ord om
det i bogens vejledning. Derimod ggres der ngje rede for opdelingen i
brugsanvisningen i DI; serlig lange artikler med substantiv og verbum
som opslagsord deles i A- og B-afsnit. Ved substantiver indeholder
afsnit B eksempler med opslagsordet som kerne i przpositionsled og
ved verber har man i afsnit B eksempler hvor verbet far en ny og ofte
en snzvrere betydning idet det indgér i en helhed med et adverbium
eller en preposition. Afsnit A indeholder s& alle andre eksempler.
Store adjektiver deles ogsa op i tre afsnit, et for hver grad, men det
naevnes dog ikke i vejledningen.

Det virker lidt besynderligt at se i vejledningen om artiklernes op-
deling i afsnit, at der illustreres med eksempler for opslagsord der slet
ikke deles i A- og B-afsnit. Siledes gives der eksemplerne han kommer
i morgen og han bor i det gule hus for at illustrere afsnit B under
substantiver. Slir man derimod op under hus deles artiklen slet ikke i
A- og B-afsnit. Det samme galder for morgen; eksemplet i morgen
har man der ganske vist, men artiklen deles ikke i A- og B-afsnit. Det
samme ser man i vejledningen om verber. Der gives eksemplet stikke
af for at illustrere afsnit B, men artiklen stikke opdeles ikke.
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Der gives meget udfgrlige grammatiske oplysninger om hvert
enkelt opslagsord; bade ordklasse og bgjning, hvor alle uregelmeassig-
heder anfgres i fuld form. Det samme har man i ND, men dog ikke
helt s& udfgrligt fordi substantivernes og verbernes ordklasser ikke
anfgres og vedrgrende bgjning af sammensatte ord bliver der henvist
til ordets sidste led som et selvstendigt opslagsord. Som ovenfor nevnt
gives der en god oversigt i det indledende afsnit i ordbogen over alle
de grammatiske oplysninger der gives om opslagsordene. Der har man
ogsa en lang liste over sterke og uregelmassige verber som normalt
ikke findes i passive oversattelsesordbgger som denne; bgjningen an-
fgres jo for hvert enkelt af disse verber. Maske har man haft i bag-
hovedet at ordbogen ogsé i nogen grad ville blive brugt som en aktiv
ordbog hvor dansk er méilsproget selvom den slet ikke er tenkt som
sadan.

Foruden disse grammatiske oplysninger angives der ogsa tryk og
udtale for de ord der anses for at vere svare at udtale for islendinge.
Disse oplysninger star selvfglgelig ikke i ND og selvom oplysninger
om udtale maske ikke hgrer til de primare oplysninger i en passiv
oversattelsesordbog medtages de dog traditionelt. Desuden gives der
meget nyttige oplysninger om opslagsordenes stilprzg og hvis de til-
hgrer et bestemt fagomride. Her er oplysningerne gjort fyldigere end
i ND, hvilket er lige det ordbogens mélgruppe har brug for.

Krydshenvisninger bruges systematisk i ordbogen for retskriv-
ningsvarianter, synonymer samt uregelmassige former som brugeren
eventuelt har svert ved at identificere. Samme system af henvisninger
har man ogsd i ND, men det er langt fra blevet overfgrt direkte til DI
uden @ndringer. Som si ofte har man et mere gennemskueligt system
her end man har i forbilledet eller grundlaget: ND. De fleste af kryds- -
henvisningerne er af ortografisk art; der henvises fra den ene form til
den anden form, hvor de begge anfgres.

En del henvisninger drejer sig om synonymer; der henvises fra et
ord til et andet, hvor der opgives en ®kvivalent eller en forklaring.
Det kan vere lidt diskutabelt med sddanne henvisninger mellem syno-
nymer, fordi her er man tridt ind pa et omride hvor meningerne kan
vere delte om hvad der er rigtige synonymer. Men for de fleste
krydshenvisninger man har af den slags i DI er der dog, vil jeg tro,
ingen tvivl om at det faktisk er synonymer. Det kan dreje sig om hen-
visninger fra et arveord eller maske et zldre lneord til et synonymt
fremmedord; forkortelser; sammensatte ord hvor et af leddene ikke er
det samme, men dog synonymt. Her er nogle eksempler der viser
dette:
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folkestyre -> demokrati
massegodsskib -> bulkcarrier
ib.-> ibid.

planner -> planlegningskalender
bowlerhat -> bowler

finregn -> stgvregn

veggetgj -> vaeggelus

Den tredje slags krydshenvisninger drejer sig om uregelmassige
former der kan vare svere for brugeren at identificere. De stir som
selvstendige opslagsord hvor der henvises til ordets grundform. Her
har man valgt at medtage alle former som ikke umiddelbart kan rela-
teres til grundformen — uanset om man har ngjagtig samme former i
islandsk og de derfor ikke er problematiske. Disse former er alle
former af bgjelige pronominer, prateritum og participier af stazrke
verber, gradbgjning af uregelmassige og omlydte adjektiver, som
felgende eksempler viser:

mig ... fn andlf. af jeg I1

drak ... so pt. af drikke I1
drukket ... so 1h.pt. af drikke I1
stgrre ... lo mst. af stor

De fzrreste af disse, undtagen de gradbgjede adjektiver, stir ikke
overraskende som egne opslagsord i ND; siddanne krydshenvisninger
finder man fgrst og fremmest i passive overszttelsesbgger. Den slags
henvisninger er naturligvis meget nyttige for brugeren, men spgrgs-
maélet er om ikke ganske mange af dem man har her i DI er ungd-
vendige for den islandske bruger pid grund af sprogenes nazre
slegtskab; identificeringen af de fleste af dem fordrsager hgjst
usandsynlig nogen vanskeligheder, selvom man ganske vist aldrig kan
fastsla noget om brugernes kompetens. Men det bringer dog én
uundgdeligt ind pa de tanker at her har det formelle eller den
mekaniske arbejdsproces taget overhanden pa bekostning af det
virkelige behov; at man i dette tilfelde ikke har taget hensyn nok til
den aktuelle mélgruppe.

5. Lydskrift

I reklamerne for DI blev angivelsen af opslagsordenes lydskrift sar-
deles fremh®vet, selv om vi her har en passiv tosproget ordbog hvor
udtalen derfor skulle spille en mindre rolle. Men man fglger vistnok
en tradition, idet det ikke er ualmindeligt at angive udtale i den slags
ordbgger (jf. Svensén 1987:11). Men at der blev reklameret sterkt for
lydskriften i bogen skyldes nok fgrst og fremmest det faktum at der,
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som det siges i indledningen, "anvendes et nyt lydskriftssystem, ... be-
regnet for islendinge, [som] bygger ... si vidt muligt p4 de alminde-
lige islandske bogstavers lydvardi.” (S. ix). Man prgver séledes at
appellere til eventuelle kgbere med pzdagogiske argumenter.

Ganske vist er det sikkert ikke uwalmindeligt i ordbgger at der
bruges en specielt udarbejdet lydskrift i stedet for den normaliserede
internationale lydskrift IPA, eller nationale modificerede udgaver af
den. Men man kan spgrge hvilken gevinst man opnar ved et special-
designet system, som kun eksisterer i denne bog, og om det er umagen
verd. Der findes sikkert ikke noget ensbetydende svar, men jeg vil
mene at man burde have holdt sig til IPA-systemet eller den danske
udgave af den, eftersom man nu engang har valgt at angive lydskrift,
hvad der ikke er nogen selvfglgelighed. Ved fgrste gjekast er det
méske fordelagtigt for den ikke-lingvistisk trenede bruger med denne
type af lydskrift som pa grund af sine egenskaber skulle vere letfor-
staelig for den menige bruger. Men si enkelt forholder det sig slet
ikke.

For det farste findes der for de ferreste bogstaver en bestemt lyd-
veerdi; deres lydvardi varierer og er betinget af de lydlige omgivelser.
I det indledende afsnit, hvor der redeggres for lydskriftsystemet,
nevnes der dog ganske vist altid islandske eksempler, hvor det er
aktuelt, siledes at brugeren ikke behgver at vere i tvivl om hvilken
lydvardi det drejer sig om hver gang.

For det andet siger det sig selv at det islandske alfabet, selvom det
har 32 bogstaver, ikke er tilstrekkeligt som et grundlag for en lyd-
skrift. Man m4 alligevel konstruere tegn eller anvende bogstaver der
er fremmede for det islandske alfabet; dvs. tegn hvis lydverdi ma
lzres. Der bruges 42 tegn og af disse er det kun 30 der bygger pa de
islandske bogstavers lydverdi — og dog, hvis man vil vare helt ngj-
agtig, kun 21, eftersom der siges om ni tegn af disse 30 at deres lyd-
verdi nesten er som ("nastum eins og", "svipad") den aktuelle
bogstavs lydverdi i islandsk, som det fremgér af fglgende eksempler:

e  taknar e-hlj6did t.d. { let, lese; nestum eins og { isl. lesa
X  tdknar ach-hljéd { pyskum t6kuordum eins og nachspiel;
svipad g-hljédinu { sagt

Det viser sig saledes at kun for halvdelen af de anvendte lydskrifttegn
matcher deres lydvardi ngjagtigt med tegnets/bogstavens lydverdi i
islandsk.

Konklusionen er, at trods formalet om en lydskrift bygget pd de
islandske bogstavers lydverdi er brugeren alligevel ngdt til at lere sig
en hel del nye tegn og deres lydveardi, i fleste tilfzlde dog uden at lyd-
verdien forklares eller beskrives pid nogen méade anderledes end
gennem eksempler. Man forfejler egentlig malet med lydskriften her,
undtagen brugeren har sé stor kompetence i dansk at det er tilstrekke-
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ligt med eksemplerne. Eller hvordan skal brugeren uden nzrmere
forklaringer kunne skelne mellem fx fire varianter af lyden "o’ ("o-
hlj68i8"), som hver har sit eget tegn og hvoraf kun et af disse tegn
eksisterer som bogstav i islandsk (se s. xxiv og xxv)?:

tdknar 0-hlj6did t.d. { op; nestum eins og { isl. toppur
taknar sérhlj6did t.d. i foto, kone ‘

taknar 0-hlj6did t.d. { ung, gd; nestum eins og { isl. stofa
tdknar o0-hlj60id t.d. { gdr, storm

B e OF Q

I betragtning af at man trods alt mé tilegne sig ordbogens lydskrift-
system og det faktum at bogen er beregnet for bl.a. universitetsstu-
derende, herunder danskstuderende, ville det have varet mere ratio-
nelt at anvende den internationale lydskrift IPA. De allerfleste island-
ske gymnasieelever far nogen undervisning i fonetik og bliver pra-
senteret for IPA-lydskriftsystemet. Derfor er det ikke unaturligt at
forvente at de islandske ordbgger fulgte det op og anvendte IPA i sin
lydskrift Det ville i hvert fald ggre det meget lettere hvis man holdt
sig til én bestemt lydsknft i de diverse ordbgger, i stedet for at man
hver gang ma lere sig en ny en.

6. Ordforradet

DI indeholder godt 45.000 opslagsord, hvoraf stgrstedelen er de
samme ord som i dens grundlag ND. Dog er der blevet foretaget visse
endringer, idet alle personnavne og mange stednavne er udeladt og et
stort antal edb-ord er tilfgjet, som det fremgér af indledningen. Des-
uden viser det sig gennem en grundig sammenligning af enkelte sider
at det almene ordforrdd ikke er helt det samme; enkelte ord, iser
sammensatte, er blevet udeladt mens andre, dog i mindre grad, er
blevet tilfgjet. Tager man bogstaven 'y’ fx ser man disse &ndringer:
fem sammensatte ord er blevet slgjfet: ydertgj, yndlingsdigter, ynd-
lingsret, ynglingealder, yppersteprestelig, og et enkelt tilfgjet: yuppie.
Redaktionen har séledes revideret ordforradet som det er i ND, dog
tilsyneladende uden stgrre eller drastiske @ndringer.

Det er uundgaeligt at hver bruger maske savner enkelte ord eller
ordkombinationer; en ordbog, hvor stor den ellers er, dekker aldrig
et sprogs komplette ordforrdd. Derfor har det kun meget lidt at sige
om recensoren remser op ord han eller hun savner, undtagen hvis de
er overordentlige mange. Men alligevel plejer man at se sidanne
opremsninger og traditionen tro vil jeg naevne nogle fa, og helt til-
feeldige, ord jeg savnede i DI: forordning (anses méiske for at vaere
foreldet), eskortdame, plysse, jetset, duksedreng (dog i DI: duks,
duksetype), skimmelost (dog i DI: skimmel, skimmelsvamp), miljg-
venlig, A-hold, B-hold (man har A-menneske, B-menneske), dankort,
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danskvand; slangudtrykkene: blegfis, flimmer i betydningen "fjern-
syn", slamsuger; den falske ven: gummisko. Desuden, hvorfor har man
i DI gorgonzola men ikke mozzarella og feta; kebab men ikke farfale;
landvin men ikke landand og landpostej; stedmor men ikke stedfar;
perestrojka (betegnet som et historisk ord) men ikke glasnost?

At hele basen fra ND bruges, dog med nogle @ndringer som nzvnt,
medfgrer at bogen indeholder en hel del ord der i sig selv ikke er
ngdvendige for den islandske bruger pd grund af sprogenes nzre
slegtskab. Spgrgsmalet bliver da, om det fzlles ordforrad skal ude-
lades eller ikke. Sterke argumenter imod udeladelse er at man aldrig
kan vide hvor meget brugere faktisk kan og at man altid risikerer de
sékaldte falske venner, dvs. ord der har den samme oprindelse men
som har faet forskellig betydning i beslegtede sprog. Derfor er der
tradition for at tage det hele med, nanset hvor nart beslzgtede de to
sprog er, og den tradition har man fulgt her.

Ordforradet bestdr naturligvis mest af det moderne sprogs normal-
prosasiske ord. Men bogen indeholder ogsd ganske mange udtryk
inden for forskellige fagomrider. Desuden finder man en del @ldre
ord, bade forzldede og historiske, samt poetiske ord. Disse udggr dog
en relativ lille andel og bogen indeholder betydeligt flere talesprogs-
agtige ord, slangudtryk, grove og ubehgvlede ord osv., som man for-
venter af en god passiv oversattelsesordbog af et levende sprog. Alle
opslagsord der har et specielt stilprag bliver betegnet som sddanne.
Disse stilistiske betegnelser er forgget betydeligt fra det man har i ND,
fordi brugere der ikke har kildesproget som modersmal har naturlig-
vis et stgrre behov for den slags oplysninger end de som har det som
modersmal og som fornemmer ordenes eventuelle stilpreg. Resultatet
af en ngje undersggelse af ti sider viser siledes helt tydeligt denne
forggning af stilistiske betegnelser i DI, idet fglgende opslagsord alle
har nogen stilistisk betegnelse, hvad derimod de ikke har i ND:

bondeland, bondemand, bondepige, husbestyrerinde, husbond,
husgerningskontor, husholderisk, huslege, husveert, hvad i kom-
binationen h.vej skal jeg gd? og h. for en af dem er din broder?,
pilt, pinsesnit, yppe i y. strid/treette

Stilistiske betegnelser er ganske vist ngdvendige, men det er et
spgrgsmal om ikke distinktionen i DI er for detaljeret. Sammenligner
man med andre nyere islandske ordbgger som den engelsk-islandske
og den svensk-islandske ser man at de indeholder betydelig ferre
stilistiske betegnelser. I DI skelnes der mellem 21 forskellige betegnel-
ser, hvoraf formélet med nogle af dem ikke er dbenlyst, fordi det
aktuelle omride allerede dekkes i stgrre eller mindre grad af en anden
stilistisk betegnelse. Saledes findes der bade betegnelserne formlegt
(formelt), stofnanamdl (kansellistil) og ritmdl (skriftsprog) hvor man
kunne tro at én betegnelse skulle vere nok. Det samme gzlder for
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daglegt mdl (daglig tale) og talmdl (talesprog); unglingamdl
(teenagersprog) og slangur (slang) og maske gamaldags (gammeldags)
og drelt (forzldet). Desuden er det svaert at se argumenterne for be-
tegnelsen fagmdl (fagsprog), nér bogen nu engang indeholder diverse
betegnelser for fagudtryk fra forskellige fagomréder, med mindre den
bruges i de tilflde hvor der ikke findes en serlig fagbetegnelse.

Hvor mange fagudtryk skal en almindelig ordbog indeholde og skal
de overhovedet behandles i overs@ttelsesordbgger? Der findes ikke
noget ensbetydende svar, det bliver altid en vurderingssag. I princippet
burde fagudtryk ikke behandles i oversattelsesordbgger, undtagen i
specielle fagsprogsbgger. Men eftersom si mange ord der i og for sig
selv defineres som fagsproglige termer ogsa indgér i det normale
sprog, bliver det uundgaeligt at de tages med i ordbgger der dekker
normalsproget, men s skal de betegnes som sadanne. Det er der da
ogsa blevet gjort i rigeligt mal i DI. Ganske vist indeholder ND stgr-
stedelen af disse fagudtryk ogsa, men de betegnes slet ikke og omtales
kun som siddanne enkelte gange i selve ordbogsartiklerne, sé her har vi
bestemt en tilfgjelse i DI

Hvilke fagomrader skal en ordbog som DI inddrage? Den skal
naturligvis indeholde ord fra alle fagomrader der hyppigt optreder i
normalsproget, sddanne som ord fra neringslivet, servicesektoren,
fritidssektoren, medie, kunst og kultur for at nzevne nogle af de stgrste
(se Svensén 1987:37). For at ordbogen skal kunne gavne den lidt mere
avancerede bruger méa den ogsa indeholde en del ord fra andre fagom-
rader, sddanne som videnskab og teknik. DI lever godt op til disse for-
ventninger, idet der anvendes betegnelser for ikke mindre end 25
forskellige fagomrader. Det har veret redaktionens mél at udfgre
arbejdet med fagudtryksbetegnelser med den stgrste omhu og i den
hensigt blev der konsulteret en stor gruppe specialister som det frem-
gér af bogens indledning. Dette bliver ogsd fremheavet i reklamerne
for bogen, og der lzgges szrlig vagt pa det faktum at bogen inde-
holder ganske mange edb-ord som ordbogsbasen, dvs. ND, derimod
ikke har ret mange af.

Jeg har foretaget en statistisk undersggelse af de ord der bliver be-
tegnet som fagudtryk, for at kunne se hvor stor en del af bogens ord-
forrdd de udggr. Hver tiende side blev undersggt og selvom det ikke
giver nogen eksakte tal, kan man se nogenlunde fordelingen mellem de
forskellige omrader samtidigt med at man kan ansld omfanget af fag-
udiryk i bogen. Ifglge resultatet af denne undersggelse skulle ikke
mindre en 20% af bogens ordforrdd vare fagudtryk, s det kan godt
siges at udtalelser om bogens mange fagudtryk bliver bekraftet. Det
viser sig at de stgrste fagomrader er biologi/medicin, botanik, zoologi
og fysik/kemi, men at ellers er fordelingen nogenlunde lige og at der
ikke er et enkelt omride der dominerer.

- Som nzvnt fgr bliver det altid en vurderingssag hvor mange fagud—
tryk der skal tages med i en almindelig ordbog som DI, men det er
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sikkert uundgéeligt i en ordbog med s mange ord betegnet som fagud-
tryk at mange brugere er uenige med redaktionen enten fordi de
mener at ordene er for specialiserede eller for almene for at blive be-
tegnet som fagudtryk. Det glder is®r det sidstnzvnte, fordi det ofte
er svert og i mange tilfelde diskutabelt hvor gransen mellem det al-
mene ordforrid og det mere specialiserede skal trakkes. Efter min
mening bliver der brugt fagudtryksbetegnelser i for stor udstrekning i
DI. For at nevne nogle ord i fleeng, er det i alle fald sveart at se argu-
menter for fagudtryksbetegnelsen af disse ord, si almindelige mé de
anses for at vere i daglig tale: dynamo, AIDS, diare, hekseskud, gigt,
klaver, kolera, biografi, atletik, diamant, facade, skuespil, scene,
trawler. Eller navne pa almindelige kendte arter indenfor dyre- og
planteriget, sa som: flue, gds, hone, giraf, rotte, svane, agurk, beer,
citron, enebeerbusk, lpg, poppel, rosenkdl. Det er heller ikke si let at
se arsagen til ngdvendigheden af de latinske betegnelser for dyr og
planter som i mange tilfzlde, men dog ikke alle, anfgres.

At der bliver medtaget ord som af nogen maske opfattes som for
specialicerede, er nasten uundgéeligt i en ordbog af denne stgrrelse.
Siledes kan man spgrge om alle edb-ordene virkelig er aktuelle i
denne ordbog, ord man sikkert kun vil stgde pa i en avanceret tekst om
computere og software, og hvor en fagsprogsbog ville vere mere
aktuel. Jeg navner dette fordi der findes en edb-fagsprogsordbog for
islandsk og de danske edb-ord i ganske mange tilfzlde ofte kun er en
fordanskning af de engelske, saledes at denne edb-ordbog sikkert ville
kunne tjene som hjzlpemiddel ved lesning af en dansk edb-tekst. Det
viser sig ogsa at de islandske overseattelser af disse ord i DI er i stor
grad hentet fra denne edb-ordbog og i nogle tilfzlde er de neppe mere
forstdelige for den jevne islandske bruger end det danske ord, hvor
man i islandsk har lavet et nyt ord, et nyt term, der (endnu) ikke er
blevet optaget i normalsproget. Eksempel herpa: analog: "flaumrann".

For at undersgge ordforradet i DI nermere er det maske bedst at
lzese nogle tekster af forskellig art og sla svare ord og ordkombina-
tioner op. Selvfglgelig bliver det aldrig en helt neutral og videnskabe-
lig undersggelse; teksterne er kun fa og korte og det er en selv der
afggr hvilke ord der er svere ord.

Der blev valgt tre korte tidsskrifttekster: en der handler om littera-
tur (Bredal 1993), en anden om film og filmkultur (Jerslev 1993) og
en tredje om skoler og uddannelse (Szomlaiski 1994). Desuden sang-
tekster fra en LP (Larsen 1988). Hvis vi fgrst tager tidsskriftteksterne,
hvor en af dem er skrevet i en meget knudret akademisk stil, kan man
kort sige at DI magter denne opgave godt. Alle ord og kombinationer
der blev sldet op fandtes i bogen, undtagen furigst, der ma anses for at
vere et fremmedord der (endnu) ikke er blevet anerkendt, og kom-
binationen lade i stikken, hvad der derimod er noget overraskende. 1
nogle tilfzlde var det derimod lidt svert at gette sig til den ngjagtige
betydning ud fra de ®kvivalenter eller forklaringer ordbogen giver,
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dog uden at det ville fremkalde de stgrre problemer. Eksempler herpa:
opland har kun de konkrete zkvivalenter "uppland”, "upplendi"; for
verbet gennemfgre savner man zkvivalenten "ljdka vid", selvom
"framfylgja" maske kan siges at indbefatte betydningen; forklaringen
til ordet blaseret er "yfirletislegur; 6nemur fyrir dhrifum, sem ekki
kippir sér upp vid smdmuni" rammer ikke helt betydningen af ordet i
denne kontekst: "Fordi det unge publikum er blaserte seere, der ikke
lade sig byde hvad som helst". Heller ikke formér DI at give de rette
eller relevante forklaringer af kombinationen treekke op i konteksten
"at treekke noget skarpt op” og af ordet bid i konteksten "er trods
meget bid en langt mildere bog".

Sangteksterne er meget praget af slangord og dem magtede ord-
bogen forbavsende godt, hvad jeg vil tro ikke altid er tilfzldet med
ordbgger. Selvfglgelig er der nogle kombinationer der er si kultur-
specifikke, at de er nasten umulige at forstd for udenforstdende og her
hjelper ordbogen naturligvis ikke. Dog var der nogle f4 steder ingen
eller dunkle svar at hente i ordbogen. Det gzlder fx betydningen af
efterfplgende: ta rgven pd, at dappe, at smutte (kun en direkte betyd-
ning findes), tupilakker (kamikker har man derimod forklaring pd),
prefikserne rgv- i "at rgvkede sig" og pisse- i "pissesmart".

7. Forklaringer og =kvivalenter

I oversattelsesordbgger bestreber man sig for at oversztte opslags-
ordene med ord fra mélsproget der har samme betydning og reference
som opslagsordene. Fulde ®kvivalenter er dog sikkert sj®zldne, dvs. at
der eksisterer ord i malsproget der har fuldstendig identisk betydning
som ord i kildesproget, pd samme made som fulde synonymer nappe
eksisterer. Men der foreligger dog ikke altid en kvivalent i mél-
sproget og da griber man undertiden til nydannelser eller over-
settelseslan. Men denne udvej ma dog regnes som relativ sjzlden, man
klarer sig i stedet med udfgrlige forklaringer og ofte er de komplette-
ret med et ord der kan fungere nogenlunde som en modsvarighed til
opslagsordet (jf. Svensén 1987: 134-150).

Alt dette ser man i DI som forventet. Bogen viser til en vis grad
tegn pd sin oprindelse, men er dog langt fra en direkte oversattelse af
ND sidan som burde fremga ovenfor, men snarere en revideret ver-
sion beregnet for en anden malgruppe end oprindeligt. Bogen inde-
holder ganske mange eksempler som er et vist tegn p& dens oprindelse.
Eksemplerne er dog lidt feerre end i ND og slet ikke altid de samme.
Mange af eksemplerne overszttes, iser de der har overfgrt betydning.
Mange af disse eksempler er gode og gavnlige, idet de viser opslags-
ordet i forskellige kombinationer og dermed hvordan betydningen
ikke. alene ligger i selve ordet, men ofte ogsa i konteksten. Undertiden
virker det dog som om der anfgres eksempler hvor konteksten ikke pa
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nogen méde udvider opslagsordets betydning og de er méske derfor
overflgdige. Nogle af disse overszttes ogsd. Man fatter her unzgtelig
den mistanke at deres tilstedeveerelse skyldes det hensyn der er taget til
danske brugere hvad angir eksempler og oversattelser af dem, som
ovenfor nzvnt. Som eksempel herpd kan nzvnes et tilfeldigt opslags-
ord som knase, hvorunder der stér fglgende:

so -ede brydja; braka k. boljser mellem teenderne; gruset knaser
under hjulene pad marrar { mélinni undir hj6lunum; ...

I ND ngjes man gerne med blotte eksempler; gennem dem forklares
* opslagsordet. Den fremgangsmade gar naturligvis ikke i en tosproget
ordbog som DI, si derfor har man altid tilfgjet en ®kvivalent eller
forklaring i de tilfzlde hvor det sidstnzvnte ikke forekom i ND. Som
et eksempel der viser dette og det ovennzvnte, om at eksemplerne ikke
ngdvendigvis er de samme i ND som i DI, kan nzvnes opslagsordet
ynde II fra begge bggerne:

ND:

ynde II -ede (besl.m. ell. omdannet af unde under pavirkning af
ynde 1 ell. yndest) han ynder ikke (o: setter ikke pris pd) sgde
sager; han ynder sig ind (o: indynder sig) hos sine overordnede; -
perf.partc. som adj.: han er en yndet foredragsholder; denne
melodi er meget yndet (o: popular) for tiden

DI:

ynde II ... so -ede vera gefinn fyrir e-3, vera hneigdur fyrir e-0,
hneigjast til e-s jeg ynder ikke sgde sager; y. sig ind hos sine
overordnede koma sér { mjikinn hjd yfirmoénnum sinum; lh. pt.
sem lo: en yndet melodi vinszlt lag; et yndet turistmdl vinszll
ferdamannastadur

Generelt kan det siges at overszttelsesarbejdet er ganske vellykket.
Zkvivalenter og forklaringer til opslagsordene er velformulerede i en
moderne islandsk normalprosaisk stil. Der bliver stort set fulgt en
rationel sprogpolitik hvad der galder fremmedord. Hvis de alminde-
ligvis bruges og har vundet hevd i sproget, eller i det mindste er
anerkendte af offentligheden, bliver de meget ofte anfgrt som akvi-
valenter, men dog nasten udelukkende ved siden af et arveord. Man
anvender altsd ikke purisme i vidt omfang, men lader begge varianter
std uden bemarkninger. Her kan der nzvnes nogle eksempler:
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cocktail: hanastél, kokkteill

kiosk: s6luturn, sjoppa

skorsten: skorsteinn, reykhafur, strompur
sniffe: sniffa, pefa

sixpence: sixpensari, derhifa

trampolin: fjadradyna, trampdlin
transitor: 1. sméri, transistor (i Utvarpstaki) 2. ferdaiitvarp
utopi: Gt6pia, draumsyn, 6land, stadleysa
servier: munnpurrka, servietta

party: veisla, parti

procent: présenta, hundradshluti

Men dog findes der enkelte eksempler som de nedenstdende, hvor der
udelades et fremmedord, der lige sd meget som de ovenstdende har
vundet haevd i sproget:

batteri: rathlada (men ikke: batteri)

motor; vél, hreyfill (men ikke: métor)

turist: ferdamadur (men ikke: tdristi)

turbine: hverfill (men ikke: tirbina)

video: myndbandstzki, myndband; myndbandstakni (men ikke:
vided)

Det er svert at fi gje pa argumenter for denne disharmoni, og det
samme gelder for disse eksempler:

pas: vegabréf
pasforo: passamynd

kassette ... 2. snzlda (i segulband:tzk1); ...
kassetteband: snelda, kasetta

calypso: kalypsé
reggae: ténlist frd Jamaica med sérstdku vaggandi hljémfalli

Det kan vere lidt tvivlsomt at anvende nydannelser som kvivalenter,
fordi dermed risikerer man at brugeren ikke forstar skvivalenten.
Dette gelder sarligt for ord for videnskabelige og tekniske fore-
teelser. I DI bruges der en del nydannelser, der ikke mindst skyldes de
mange fagudtryk bogen indeholder. Disse nydannelser bliver sikkert
til dels hentet fra fagsprogsordbgger, de fa der findes, i alt fald har det
vist sig at vare tilfeldet for en stor del af edb-ord, som ovenfor
navnt, samt en del pedagogiske og psykologiske ord. Jeg vil dog mene
at de allerfleste af disse ord er letforstaelige for brugerne, selvom de
méske ikke er sd bekendt med dem. Men selvfglgelig findes der und-
tagelser fra dette, men det virker som om de ikke er s& mange i DI
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Der er allerede blevet nevnt ordet: analog: "flaumrenn”. Hertil kan
fgjes: syndrom: "heilkenni”, fetichisme: "bletisdyrkun", klaustrofobi:
"ongfelni", frustration: "fatar", undulat: "gari". For de fire sidst-
nevnte findes der ganske vist ogsé en forklaring.

Hvad der gzlder nydannelser af normalprosaiske ord, virker det
som om der generelt bruges de nydannelser der er blevet lanceret i
den senere tid og har vundet, eller ser ud til at vinde, hevd i sproget.
Som eksempler kan der n@vnes:

compactdisk: geisladiskur

stillegade: vistgata

pie: baka

bowling: keila, keiluspil

muzak: sibyljuténlist

telefax: 1. bréfasimi, myndsendir, fax 2. simbréf

For nogle af disse ord tilfgjes der ogsé en nzrmere forklaring.

Desuden har redaktionen lavet nogle nye sammens&tninger, hvor
der ikke fandtes nogen islandsk &kvivalent der indbefatter opslags-
ordets betydning og reference. Disse nydannelser betegnes altid som
sadanne, og de mé hellere anses for at vere et forslag og forsgg med
malsprogets skabende kraft til nydannelser end definitive &kvivalenter.
Det kan méske siges, at redaktionen af DI her fortsztter en gammel
tradition i islandsk ordbogsarbedje, hvor man lagde stor vagt pa ord-
dannelse for ikke mindst at vise sprogets slagkraft imod det fremmede
kildesprog (se J6n Hilmar J6nsson 1990:26-28). Generelt er disse ny-
dannelser vellykkede og ofte ganske rammende. Jeg vil dog ikke tage
stilling til om de altid opfylder de strengeste sproglige krav til ord-
dannelse. Her anfgres nogle af dem, men det skal dog lige nzvnes at
der i de allerfleste tilfelde ogsa fglger en forklaring:

kpkkenskriver: pottagegir

skattely: skattaskjol

sprogbarriere: mélhindrun, maltalmi
tryghedsnarkoman: 6ryggisfikill
dynelgfter: tryggingasnudari, sengurgegir
ulvetime: vargstund

alfaderlig: algeskulegur

fund: happafundur

bprnesikker: barntryggur

Har opslagsordene et specielt stilpreeg og bliver betegnet som sadanne,
virker det som om man har bestraebt sig for at deres &kvivalent holdes
pa samme stilniveau, hvis det overhovedet har varet muligt at finde
nogle sddanne, hvad det ikke altid er. Som vellykkede eksempler herpa
kan nzvnes:



332

bortvejre (ritm. [skriftsprog]): feykja burt

chauvinisme (nidr. [neds@ttende]): pj6drembingur, pj6dskrum
diskenspringer (gamans. og nidrandi [spgg. og neds.]): bidarloka
mundskenk [fornl. [arkaisk]): skutulsveinn

prokurator ... 2. (nidrandi [neds.]) dtsmoginn (peninga)madur

Men ser man nzrmere efter holdes dette princip dog ikke altid, som
disse eksempler viser, hvor &kvivalenterne er helt stilneutrale:

fole (skald. [poet.]): foli.
En zkvivalent der har et umiskendelig poetisk stilpreg er "fikur".
gd bort (hatidl. [hejt.]): deyja.

Der findes mange zkvivalenter i islandsk med mere hgjtideligt stil-
preg, som fx "andast", "latast". Her viser DI ogsa en vis disharmoni;
slar man gé bort op under gd gives der ekvivalenterne "fara burt;
andast, deyja" men der angives derimod ingen stilbetegnelse.

I de tilfeelde hvor der ikke foreligger en akvivalent til opslagsordet
bliver det som regel forklaret udfgrligt i stedet. Det galder fx i aller-
hgjeste grad for kulturspecifikke ord. DI indeholder ganske mange
.sadanne ord og de bliver generelt forklaret udmarket, siledes at en
udenforstdende ikke behgver at vere usikker pd hvad det drejer sig
om. Som eksempler kan navnes: gruk, roligan, stikker, amtskom-
mune, storrum, klublejlighed, klunketid og karre som ogsi kom-
pletteres med ordet "hisalengja”, tenkt som en mulig modsvarighed,
hvad der dog ikke er sa vellykket. Hvis man sammenligner DI med
ND, ser man at i ganske mange tilfalde er der blevet tilfgjet en for-
klaring af kulturspecifikke ord som ikke forklares i ND. Eksempler
herpé: julefrokost, kolonihave, S-tog, hvede.

En ordbog bliver aldrig fuldkommen; der vil altid vare et eller
andet hver enkel bruger vil savne eller ikke er tilfreds med. Til dels
skyldes det, at vi alle sammen er af forskellig natur og ikke ngd-
vendigvis har den samme opfattelse af betydningsnuancer i vort eget
sprog eller hvilke ord en ordbog bgr indeholde. Men til dels kan det
naturligvis ogsd skyldes det redaktionelle arbejde. Jeg vil til sidst
navne nogle eksempler, hvor jeg ikke var helt tilfreds med opslags-
ordenes behandling, navnlig forklaringer og ®kvivalenter, hvad enten
det nu skyldes min egen sprogfglelse for islandsk og sproglige erfaring
i dansk, eller det ogsa har noget at ggre med det redaktionelle arbejde;
det lader jeg lserne selv om at tage stilling til.

Gron bglge forklares som "grzn bylgja (4 umferdarljésum)”,
hvilket er en helt uforstéelig forklaring. Slar man samme ord op i ND
fas der en fyldigere forklaring, siledes at brugerne ikke bgr vare i
tvivl om hvad det drejer sig om. Himmelspret forklares som "snorri
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(leikur bar sem e-r er tolleradur)". Vistnok er der intet i vejen med
selve forklaringen, men der vil sikkert vaere mange der undrer sig
over zkvivalenten "snorri"; det gamle latinskolesprog er meget fjernt-
liggende fra de fleste. Under opslagsordet hvarre, uden nogen fag-
ordsbetegnelse, stdr "dyr hverfa, safnheiti yfir flatfiska af =ttinni
Scophtalmidae". Forklaringen viser at det drejer sig om en slags fisk,
men hvad der menes med "dyr hverfa" er jeg ikke klar over. Rdvildt
har forklaringen "{ veiGimannaméli: radyr". Ganske vist ikke helt
uforstieligt, men et lidt underligt ord og i hvert fald fremmed for
mig. Det samme kan siges om polterabend, som har xkvivalenterne
"steggjaparti" og "g®saparti”, samt en forklaring. "Steggjaparti"
bruges maske, men nzppe ordet "g®saparti”, som desuden har et
meget negativt preeg. Foruden forklaringerne, har ravnemoder ®kvi-
valenten "6rzkja" og afhopper ®kvivalenten "flokksafrzkja", hvilket
maske ikke er s& vellykket, idet disse ord nzppe hgrer til det centrale
ordforrdd og derfor md vare ubegribelige for mange. Det kan siges
om alle disse ikke si vellykkede @kvivalenter, at her har man strakt sig
for langt i bestr@belsen pa at finde ®kvivalenter, pd bekostning af
tydeligheden.

Meget ejendommeligt er opslagsordet beverding med forklaringen
"kré, 6ldurhis (afbokun islenskra stidenta 4 bevertning)" og man kan
ikke lade vere med at spgrge om hensigten med at medtage dette ord.
Forklaringen er en tilfgjelse fra ND, hvor der intet stdr om islandske
studenter, kun at det er en "spgg. omdannelse af bevertning". Men
hvis det nu er rigtigt at her har vi pavirkning fra islandsk, islandsk
studenterslang, gelder den kun udtalen og derfor er der neppe nogen
chancer for at man stgder pa dette ord, dvs. denne retskrivning, i en
dansk tekst.

I forklaringen af prefikset dane- (under 2) bruges der en etymo-
logisk forklaring, noget der ikke hgrer hjemme i oversazttelsesord-
bgger. Forklaringen lyder: "1. (h4tidl.) dana- t.d. { daneheer, dane-
veelde 2. (hatidl.) ddnar-, eing. { danefe". Men danefe forklares som
"verdmeti (eink. fornminjar) sem finnast { j6rdu og verda rikiseign"
og ikke et ord om "dé4nar-" som i den fgrste forklaring, s& her opstir
der en vis disharmoni.

Til slut noget mere smaligt, hvor jeg savner lidt fyldigere for-
klaringer. En gigolo er vel noget mere end blot "karlmadur sem
starfar sem dansfélagi kvenna 4 skemmtistad". En tante behgver vel
ikke at veere en slegtning, men kan jo ogs bruges generelt om zldre
bekendte damer. Frpken kendes vel stadigvak i betydningen 'en
kvindelig lzrer’. Det er lidt underligt at under opslagsordene fyr og
pige star der ikke noget om at de bruges meget i betydningen 'keres-
te’. Det stir ganske vist indirekte under fyr i eksemplet hun har fdet
sig en ny f. Under keeft stir eksemplet (hold) k.! med forklaringen
"haltu kjafti", som er meget ubehgvlet i islandsk, meget mere end det
modsvarende er i dansk, si ekvivalenten virker alt for steerk og méske
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skulle noget i retningen af “ja, hver fjarinn" indbefatte betydningen
bedre.

8. Slutord

Jeg har nu behandlet DI ud fra forskellige synsvinkler, bide generelt
samt mere dybtgdende for enkelte punkter. Jeg syntes det var uund-
géeligt med nogen sammenligning med ND, eftersom den jo er
grundlaget eller basen til DI. Den slags sammenligning giver én et
vigtigt indblik i selve bearbejdelsen af ordbogsgrunden; hvordan en
etsprogsordbog bliver omdannet til en tosprogsordbog, hvor man mé
tenke pa en anden malgruppe der har andre behov end den gruppe
bogen oprindelig blev udarbejdet for. Det siger sig selv at det ikke er
noget let arbejde, men min konklusion er at det er lykkedes redak-
tionen udmerket. Det skal dog bemarkes at redaktionen naturligvis
havde et godt forspring, idet selve ordbogsbasen er et meget solidt
verk. Men som det flere gange er blevet pavist ovenfor, lykkes be-
arbejdelsen og tilpasningen til den islandske mélgruppes behov i de
fleste tilfzzlde meget godt. Selvfglgelig vil der altid vare en eller
anden bemarkning eller kritik der kan fremsattes, fordi der nzppe
findes et fuldkomment verk, og det er der jo ogsd blevet gjort her.
Men for bogen betragtet som en helhed ma konklusionen vel blive den,
at der her foreligger et udmerket verk, der er udarbejdet med den
stgrste omhu og respekt for opgaven, et vark der sikkert vil vere i
brug i lang tid fremover.
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Tove Jacobsen

Herbert Svenkerud og Unni Parnemann, Cappelens FRANSK-NORSK
0g NORSK-FRANSK ordbok. Oslo: J. W. Cappelens Forlag a.s: 1994.

I denne serien er det allerede kommet ut en engelsk-norsk/norsk-eng-
elsk og en tysk-norsk/norsk-tysk ordbok. Begge har tidligere blitt
omtalt i LexicoNordica. Antall oppslagsord er for alle tre ca. 20.000
ord. Basis for ordutvalget i Cappelens fransk-norsk/norsk-fransk ord-
bok er ifglge hovedredaktgren ordfrekvensen i fransk og norsk. Det
sies imidlertid ikke noe om hva slags frekvensordlister ordboken
bygger pa, og heller ikke nar de er laget. Undertegnede tviler i hvert
fall pa at substantivene abbed, abbedi og abbedisse tilhgrer de mest
frekvente i norsk, og at verbet oindre (salve med olje) brukes serlig
ofte i fransk. Likeledes tar et ord som aften uforholdsmessig stor
plass, selv om det neppe brukes av mennesker under femti.

Ordutvalget i en ordbok av begrenset stgrrelse som denne kan selv-
fglgelig alltid diskuteres, men man bgr vente at det til en viss grad
avspeiler den tid boken er laget i. Det kan man ikke si er tilfelle for
denne ordboken, selv om den riktignok tar med noen av de ordene
som karakteriserer samfunnet i 90-drene. Séledes er AIDS kommet
med (men ikke aidssyk), asyl (politisk) er med (men ikke asylsgker),
blyfri, doping (men uten sammensetninger). Boken gir fyldig behand-
ling av ordet miljg med sammensetninger, likedan av kreft og olje
(men oljealder og oljeskadd er ikke med). Telefaks finnes, men det er
dessverre galt oversatt. (Vittig nok stir det korrekte franske ordet i
den fransk-norske delen, og det blir helt riktig oversatt til norsk med
bade telefaks og faks. Faks mangler som oppslagsord i den norsk-fran-
ske delen.)

Derimot mangler fglgende nyere ord (og mange andre): alenemor,
autogiro, bilbombe, bilfri, brukervennlig, brukskonto, bussfil, CD-
plate, CD-spiller, drivhuseffekt, dynejakke, energikrise, familieplan-
legging, filtpenn, fiskeoppdrett, forkant, gjeldskrise, gjeldsoffer,
(derimot er gjeldfri med — et minne fra en lykkeligere tid?), gull-
medaljevinner, HIV-smittet, inneklima, jakkemerke, jappetid, kjgpe-
video, kollektivfelt, krybbedpd, mobiltelefon, musematte (men muse-
hull er med), ombordstigningskort, panteautomat, regnskog, sexpress,
soveby, sponse, tpymykner, varmekabel, videokamera. De tilsvarende
franske ordene star selvfglgelig heller ikke i den franske delen.

Resultatet er at ordboken i for liten grad skiller seg ut fra andre
allerede eksisterende ordbgker nar det gjelder ordtilfanget.

Artiklenes oppbygning volder ikke leseren serlige problemer,
delvis fordi artiklene er relativt korte og derfor oversiktlige, og delvis
fordi det i lengre artikler gjerne blir brukt halvfet skrift for & lette
gjennomlesningen. Halvfete typer er f.eks. brukt ved verb som tar
forskjellige partikler og preposisjoner.

LexicoNordica 2 — 1995
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Redaktgrene har ikke alltid veert helt konsekvente i behandlingen av
ordklassene. Dette gjelder srlig adjektivene med tilhgrende adverb. I
ordboken blir det brukt minst fire varianter: 1. Adverbet mangler
fullstendig. 2. Eksempler pd adverbet er tatt med uten at man sier at
det er adverb. 3. Adverbet er skilt ut pa forskjellige mater i artikkelen
som ombhandler adjektivet. 4. Adverbet har ftt sin egen artikkel.

Artiklene inneholder bade morfologiske og syntaktiske opplysning-
er. Substantivenes kjgnn blir oppgitt, likeledes franske hunkjgnns- og
flertallsformer som ikke er helt regelmessige. For & vere bruker-
vennlig har man skrevet hunkjgnnsformene av adjektivene helt ut,
istedenfor 4 bruke en forkortelse, som andre ordbgker gjgr. Dessuten
gis i tillegg hankjgnns- og hunkjgnnsmarkering: décisif m, décisive f.
Spersmalet er om denne presiseringen er verdt plassen den tar.

Syntaktisk sett er det viktig at en slik ordbok inneholder opplys-
ninger om de viktigste kontrastive problemene, bl.a. bruk av prepo-
sisjoner etter verb, substantiver, adjektiver. De fyldigste opplysning-
ene finnes her ved verbene, som ventet er, men noen adjektiver opp-
trer ogsd med preposisjoner, f.eks. snill mot, slem mot, streng mot,
men det gis ikke eksempler pd preposisjonsbruk ved alminnelige
adjektiver som blind, grusom, kritisk, skeptisk, optimistisk, over-
beerende, tdlmodig, for & nevne noen. Dette er absolutt en mangel.

Oversettelsene ser ved fgrste blikk greie ut, men studerer man dem
ngyere, viser det seg at det er en del & sette fingeren pa. Her er det
ikke plass til 4 gd i detalj, sa jeg vil bare nevne noen fa ungyaktigheter
og feil under bokstaven A. AIDS er riktig oversatt med SIDA (ni
skriver man det for ¢vrig mer og mer med smé bokstaver: sida), men
med den fullstendige formen som sida er dannet av, har man rotet. I
franske ordbgker finner man to varianter: enten Syndrome Immuno-
Déficitaire Acquis eller Syndrome d'Immunodéficience Acquise. 1 den
norsk-franske delen av ordboken er det fgrste alternativet brukt og er
stavet riktig, i den fransk-norske delen er det andre alternativet brukt
og stavet galt. Akademiker er ikke oversatt riktig, avbestille, avbe-
stilling er mangelfullt oversatt, avfall (matrester) har som en av over-
settelsene reliefs. Dette er et gammelt uttrykk som egentlig ikke har
noe i denne ordbgken & gjgre, og slettes ikke uten noen som helst for-
klaring. (I den fransk-norske delen er denne betydningen av relief ikke
tatt med.)

Konklusjonen er at ordboken burde vart grundigere gjennom-
arbeidet nar det gjelder artiklenes form og innhold, og at man i stedet
for & kjgre safe burde brukt tid pa 4 finne fram til grammatiske opp-
lysninger som kunne gjgre boken til et godt pedagogisk hjelpemiddel
til tross for dens beskjedne stgrrelse.
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Karin Krohn

Norstedts tyska idiombok. Stockholm: Norstedts 1993. 173 sidor. Pris
ca 289:-.

Som idiom i Norstedts tyska idiombok riknas inte endast traditionella
idiom sdsom sich um des Kaisers Bart streiten (‘tvista om pavens
skigg") och den Mantel nach dem Wind hingen ('vinda kappan efter
vinden') utan dven andra fasta ordgrupper. Diremot rdknas inte sam-
manséttningar eller ordsprék till idiomen.

Denna utvidgning av idiombegreppet till att omfatta ett spriks alla
fasta ordforbindelser med undantag av ordsprak, citat eller bevingade
ord ligger helt i linje med den germanistiska fraseologiforskningen.
Tyvérr &r begreppet idiom 1 svenskan redan upptaget och dérfor vore
kanske "Norstedts tyska fraseologiska ordbok" en riktigare beteckning
for att bittre beskriva denna blandkategori som de fasta ordférbindel-
serna utgor.

Det later sig alltid diskuteras vilken grinsdragning som &r riktig
och huruvida liknelser och kommunikativa formler — t.ex. glatt wie
ein Aal ('hal som en al') eller bis bald! ('vi ses”) — skall klassas som
idiom. Personligen tycker jag att dem Kaiser geben, was des Kaisers
ist ('ge kejsaren vad kejsaren tillhor') 4r ett bevingat ord eller t.o.m.
ett citat.

Ordboken innehéller ca 2500 centrala idiom. Det framgér inte efter
vilka principer de utvalts. Efter stickprovsldsning har jag emellertid
inte funnit nigot idiom som direkt skulle kunna klassas som perifert.

Boken vinder sig till universitetsstuderande, Gversittare, lirare,
gymnasieelever och andra svensksprikiga som 4r intresserade av det
tyska spraket. Idiomen #r alfabetiskt ordnade efter huvudord. Huvud-
ordet dr det forsta substantivet, verbet eller adjektivet i ndmnd ord-
ning. Idiomen Oversitts till svenska och slutligen ges varje idiom i b&jd
form i ett exempel:

Schwein haben
ha tur; vara en lyckans ost
Du hast mal wieder Schwein gehabt.

Ett syfte dr att ge adekvata svenska Sversiittningar. Det tycker jag att
man i det stora hela lyckats med.

I ménga fall finns stilmarkérer som hjilp f6r ordboksanvindaren.
For att uttrycka stilnivd anvinds foljande markeringar: hogtidligt/
formellt, ledigt, mycket ledigt och vulgirt. For stilfargningen foljan-
de: ironiskt, nedsittande, skimtsamt, ungdomssprak, nigot foraldrat,
fordldrat. Omarkerade idiom torde vara ett tecken pa ett de &r stilis-
tiskt neutrala.
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Foljande idiom borde forses med en markering: den flotten Otto
haben, abgebrannt sein, einen Affenzahn draufhaben, jm. eins aus-
wischen.

Lingst bak finns ett register pa svenska (40 sidor) om man vill hitta
en tysk motsvarighet till ett svenskt uttryck. Men informationen i
idiomboken ir inte tilldcklig for att man aktivt ska kunna anvinda
idiomen i tal och skrift. Det krédvs tillaggsinformation, vilket dven pa-
pekas inom den kontrastiva fraseologiforskningen. S&dan tilliggsinfor-
mation vore t.ex. konnotationer, variabilitet, transformationsméjlig-
heter och uppgifter om vad jd/etw. far referera till:

etw. in petto haben

ha ngt i beredskap (bakfickan)

Wenn Sie damit einverstanden sind, hitte ich noch weitere
Vorschlige in petto.

I exempelmeningen kan man ha Vorschlige in petto. Kan man ha
einige Bananen/Kekse in petto? Pa svenska kan man ha ndgra bana-
ner/kex i beredskap om ens barn skulle bli hungrigt.
Denna vaghet som belyses med exemplet ovan gor att ordbokens

anviindbarhet begrinsas till att gilla forstaelse.

- Sammanfattningsvis uppfattar jag Norstedts tyska idiombok som en
vil genomarbetad forstaelseordbok och som ett gott komplement till
andra tysk-svenska resp. svensk-tyska ordbéocker.
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Lars S. Vikgr

Om "etisk" tittelbruk i ordbgker

I artikkelen "Om ordbokskriminalitet og etikk i leksikografisk arbeid”
i LexicoNordica nr. 1 kritiserer Ruth Vatvedt Fjeld ordbokstitlar som
Bokmdlsordboka, Nynorskordboka og Norsk Ordbok for & vere villei-
ande (ho seier det ikkje direkte, men det ligg implisitt i argumenta-
sjonen hennar). Titlane lovar noko ordbgkene ikkje held, hevdar ho,
fordi dei impliserer at dei dekkjer heile ordtilfanget innanfor resp.
bokmal, nynorsk og norsk. Verst blir det da med Norsk Ordbok, som
baserer seg pa nynorsk og norske dialektar, men utelet bokmélet (som
har sitt store ordboksverk i Norsk Riksmdlsordbok — ogsé ein villeian-
de tittel, skulle ein da tru, sidan den ikkje berre baserer seg pa det som
i norsk samanheng blir kalla "riksmdl", den mest tradisjonelle vari-
anten av bokmalet).

Etter mi meining set Fjeld for hgge krav her. Skulle ein gjennom-
fgre dei konsekvent, kunne ein berre bruke "norsk" om ordbgker som
inkluderer bade bokmal og nynorsk, og det gjeld dei ferraste norske
ordbgker. Kritikken hennar rammar ikkje berre Store norske ordbok
(Kunnskapsforlaget 1991) og Norsk illustrert ordbok (Kunnskapsfor-
laget 1993), men i tillegg ogsd kvar einaste ordbok som gar under
namn som "Norsk-engelsk ordbok”, "Engelsk-norsk ordbok”, "Tysk-
norsk”, "Norsk-fransk" osv. osv. — og som berre dekkjer bokmal (det
finst berre fa — truleg fzerre enn ti — tospraklege ordbgker som om-
fattar begge dei norske mélformene).

Det ville pA mange métar vere klargjerande om namnet "bokmal"
vart innfgrt i alle desse ordbgkene, men det vil neppe vere praktisk
gjennomfgrleg. Ein tittel er eit blikkfang, og skal vere kort og mest
mogleg gjenkjenneleg. Den skal ikkje primert vere beskrivande -
varedeklarasjonen ma fgrst og fremst komme i forord og/eller bak-
sidetekst, eventuelt ogsa i ein undertittel. Godtek ein det, ma ein fri-
kjenne bade Norsk Ordbok og Norsk illustrert ordbok, for begge desse
har undertitlar som klart viser kva slags norsk dei omfattar. Derimot
mé ein halde oppe og forsterke kritikken av dei tospriklege ordbgke-
ne, for der blir det aldri markert pa tittelsida eller pa baksida at ord-
bgkene berre dekkjer bokmal, og berre unntaksvis blir det nemnt langt
nede i forordet. Kunnskapsforlaget markerer sileis alltid dei f3 "bl3"
nynorsk-ordbgkene sine med "nynorsk", dei pa bokmél med "norsk".

Nar det gjeld tittelen Norsk Ordbok, s& har han ein historisk bak-
grunn. Dette ordboksprosjektet tok til i 1930, og tittelen var meint &
knyte tradane tilbake ti]l Ivar Aasens Norsk Ordbog fra 1873. Den
gongen var det enda uavklart i norsk sprakdebatt kva som skulle rek-
nast som "norsk", og namnet Norsk' Ordbog/Norsk Ordbok var nok

LexicoNordica 2 — 1995
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meint som ei sprakideologisk markering. Det var ei vanleg oppfatning
eit godt stykke ned pa 1900-talet at berre nynorsken var eit fullt ut
norsk skriftsprdk, mens det andre var "dansk-norsk" — ein term som
ogsé vart brukt av leiande tilhengarar av denne méilforma, som Knud
Knudsen og Hjalmar Falk. Namnet Norsk Ordbok er altsa historisk lett
4 forklare, men ma grunngjevast annleis i dag enn da tiltaket vart sett i
gang.

Vi ma, ut fra det som er sagt over, godta at "norsk" betyr "varie-
tet(ar) av norsk"”, som pa kvar sin maéte representerer det norske
spraket. Slik gjer vi det 0g i omsetjingar: "til (ev. fr) norsk" betyr til
el. fra ei av dei norske malformene. Det blir pd same maten som nar
ordbgker til og frd "English" baserer seg einsidig eller hovudsakleg pa
britisk eller amerikansk engelsk. Vanleg praksis er at "English" betyr
"ein varietet av standardengelsk"”, og ein slik praksis bgr vi altsd godta
for norsk 0g: "norsk" betyr "ein type norsk”, ikkje "alt norsk”. Men i
"varedeklarasjonen" bgr det sjglvsagt alltid presiserast kva type
"norsk" vara (ordboka) inneheld. Og her er det altsd bokmalsleksiko-
grafane som er dei store syndarane.

Noko liknande gjeld for sa vidt utvalet av ord og former. Det méa
vere lov & gi ut ordbgker med eit utval av dei tillatne ordformene, viss
ein klart markerer kva slags prinsipp som har styrt utvalet. Fjeld jam-
fgrer her to ikkje heilt jamfgrbare forhold: utelatinga av radikale
former i Kunnskapsforlagets bokmalsordbgker, og bruken av den eine
infinitivsforma som referanseform i nynorske ordbgker og ordlister.
(Ho seier feilaktig at "det er svart vanlig at bare a-formene er oppfart
under de enkelte lemmaene"; det er e-formene som er langt dei van-
legaste i dag — men det rgrer sjglvsagt ikkje ved det prinsipielle i
argumentasjonen hennar.) I det siste tilfellet gjeld det ein formtype
som er automatisk substituerbar, og som det blir gjort merksam pa i
forordet, m.a.o.: ein brukar kan alitid setje inn den rette forma ut ifra
dei opplysningane som stér i ordboka. Det er dessutan ein del av van-
leg sprakbrukarkompetanse i nynorsk & vite at begge infinitivsending-
ane finst og er jamstilte. Radikale former i bokmalet kan ein derimot
ikkje utan vidare avleie av dei tradisjonelle.

Her kjem vi inn pé ein anna viktig prinsipielt spgrsmal: Kor store
krav skal ordboksredaktgren stille til brukaren, nir det gjeld kunn-
skapar om dei elementere ortografiske og morfologiske reglane som
gjeld for det aktuelle spraket/den aktuelle mélforma? Er det rimeleg
godta at ordboksbrukarar aldri les forord og innleiingar, og derfor
anstrenge seg for a presse inn alle opplysningar i sjglve ordboksteksta?
Kan ein ved & ta inn store mengder av regelmessige og forutseielege
former svekkje forstdinga for at morfologien byggjer pa reglar og
ikkje berre er ei samling av enkeltformer? Ikkje minst med tanke pa
norsk leksikografi kunne det ha vore emne for ein eigen artikkel i
LexicoNordica.
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Eva Rudman (fér Norstedts ordboksredaktion)

Kommentar till Arne Olofssons recensioner
av engelska ordboécker

I forsta numret av LexicoNordica dr Arne Olofsson en flitig bidrags-
givare. Han recenserar bl.a. Norstedts stora engelsk-svenska ordbok
och Norstedts stora svensk-engelska ordbok samt Norstedts lilla engel-
ska ordbok (den senare i jimforelse med Natur och Kultur: Engelsk
ordbok och Orestr6m: Engelsk ordbok).

Vi ir glada 6ver Olofssons sammanfattande positiva omddmen om
Norstedts ordbdcker och hans virdefulla forbittringsforslag. Vi vill
dock girna kommentera nigra missuppfattningar.

Det faktum att ordbdcker "som blivit kidnda under ett visst forlags-
namn plotsligt borjar upptrida under ett annat och med ny design" gar
i vart fall tillbaka pa Esseltes forsiljning av hela forlagsdelen till
Liberkoncernen. Det som varit Esseltes ordboksredaktion fordes over
till Norstedts. I samband d4rmed skapades Norstedts ordbockers ran-
diga profil. Syftet med den ir ett ge en tydlig sortimentsstruktur: tre
ordboksstorlekar, en firg per sprak.

I Norstedts stora engelsk-svenska ordbok och Norstedts lilla engel-
ska ordbok har engelska sammansittningar som sirskrivs eller skrivs
med bindestreck nu i stor utstrdckning tagits upp som egna uppslags-
ord i stillet for som tidigare placeras som fraser under ett huvudord.
Arne Olofsson tycks tro att detta i sig lett till en 6kning av antalet ord
och fraser. Detta 4r fel. I sjdlva verket dr det just for att det 4r sa svart
att entydigt definiera vad som ska riknas som uppslagsord och vad
som ska riknas som fraser som forlaget sedan linge anger ordbockers
storlek i ord och fraser. Nagot som i forsta upplagan rdknades som en
fras kan alltsd i andra upplagan riknas som uppslagsord utan att totalen
ddrfor dndras. Diremot kriver det mer spaltutrymme. Att inte alla
sammansittningar brutits ut och placerats som uppslagsord #r i férsta
hand en omfangsfraga.

Arne Olofsson anvinder i sina kommentarer girna uttryck som
"rdkar", "har hamnat", "inte lyckats genomféra". Ordboksarbete #r
svért och krivande, bl.a. beroende p# textméingden. Naturligtvis slin-
ker fel igenom 4ven i de bdsta av ordbocker, men det beror inte pé
slumpen eller pd lexikografisk littja, Arme Olofsson vet sikert detta
eftersom han ju sjidlv — som framgdr av tryckortssidorna — ir med-
arbetare i Natur och Kulturs svensk-engelska ordbok (vilken dven
utgdr grund for den recenserade dubbelvolymen frdn Natur och Kuil-
tur). Han borde ocksa veta att det knappast ir forenligt med god sed att
recensera konkurrerande produkter nir man har en egen "axe to
grind" i sammanhanget. Det har med etik och trovirdighet att gora!



344

Arne Olofsson
Svar pa Eva Rudmans kommentarer

1. Nir jag recenserar ordbdcker, har jag ingen "axe to grind”, for att
anvinda Eva Rudmans uttryck i slutet av kommentarerna. Jag repre-
senterar nirmast avndmarsidan i min egenskap av universitetslirare
och forskare. Till skillnad fran redaktionschefen Rudman har jag inte
haft planerings- eller ledningsansvar for ndgon enda produkt pd mark-
naden, och det inbringar mig inte ett 6re om en viss ordbok siljer
bittre 4n en annan. Nér jag blev ombedd av LexicoNordica att recen-
sera de tre sma ordbdckerna, meddelade jag att jag var tveksam till
uppdraget, eftersom jag hade lamnat bidrag till ordboken frdn Natur
och Kultur. Jag fick ett svar som gick ut pa att nistan alla som var
lampliga som recensenter ocksa haft ndgot med ordboksutgivning att
gora, och att en siddan bakgrund inte borde utgbra nagot hinder. Vad
betriffar min trovirdighet, som ER ifragasitter, torde det framgd av
mina recensioner av de konkurrerande ordbdckerna att jag i huvudsak
har hallit mig till objektivt faststillbara ting och avstitt frin sddant
som mera ir frigor om tycke och smak. For de stora ordbdckerna,
ddr min kritik dr mera omfattande, kan det inte finnas nagot tro-
virdighetsproblem, eftersom det inte existerar nagra konkurrerande
verk som jag skulle kunna ha intressen 1.

2. Betrdffande svargverskddligheten pd marknaden kritiserar jag gi-
vetvis inte Norstedts for att Liber kopte Esseltes forlag och forde 6ver
ordboksdelen till Norstedts. Jag ser problemet ur anvédndarperspektiv,
delvis mot bakgrund av att jag regelbundet forsdker informera uni-
versitetsstuderande i engelska om utbudet av ordbdcker. Onekligen
skapade det forvirring nér Norstedts satte randiga skyddsomslag pé de
gamla Esselte-bockerna, och jag har sjélv en uppsittning av de stora
ordbockerna (kopta samtidigt i en box) dér det under de nya enhetliga
omslagen stdr Esselte i guldtryck p4 den ena och Norstedts pa den
andra. Anda #r det inte virst med just de stora ordbckerna. Det dr pa
mellannivan som ordbokskunderna har det besvirligast. 1992 kom en
Norstedts-box med forkortade versioner (en gjord 1983, den andra
1992) av de stora ordbdckernas forsta upplagor, men redan 1994 blev
dessa verk Overspelade av nista box, med forkortade versioner av de
storas andra upplagor. Sadant bidrar inte till vad ER kallar "en tydlig
sortimentsstruktur”, och forhallandet att Norstedts ocksa har produce-
rat specialversioner for Akademibokhandeln gor det inte léttare att
vara ordbokskund.
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3. ER har ritt i att systemet med sammanséttningar som egna upp-
slagsord inte automatiskt leder till en okning av antalet "ord och fra-
ser”. Ddremot, vilket jag antydde med exempel fran den stora engelsk-
svenska ordboken, kan det uppstd en 6kning nir man inte lyckas ren-
odla systemen. I fallet Pap och Pap smear, som jag tog upp, har det
blivit fyra "ord och fraser” i stillet for de tvd man skulle ha klarat sig
med vid enhetlig tillimpning av antingen den gamla principen eller
den princip man siger sig ha valt.

4. Det gliader mig att ER virdesitter de papekanden jag gor i recen-
sionerna, men det bekymrar mig att hon som redaktionschef tycks ac-
ceptera att det "slinker igenom fel" med hénvisning till den stora text-
mingden. Borde inte Sveriges storsta producent av ordb6cker ha kon-
trollresurser 1 paritet med produktionsresurserna? Och om felen enligt
ER inte beror pa "slumpen" och inte heller pi "lexikografisk littja",
vad anser hon da att de beror pd? Okunnighet (se (female) impersona-
tor)? Slarv (se dough)? Ingen av de alternativa forklaringar som finns
kan forlaget rimligen uppfatta som attraktiv.

For ovrigt anser jag att ordboksforlagen bor vara tacksamma for den
gratiskonsultation som det innebir att fa produkterna recenserade i en
vetenskaplig tidskrift. Om en recension sedan leder till att forlaget gor
obehagliga upptickter, dr det inte den mest konstruktiva atgirden att
forsoka misstinkliggora recensenten. Att avritta budbiraren 4r ingen
16sning pa de problem han berittar om.

Kommentar av redaktionen

Tyvérr tycks det ha forekommit ett litet missfoérstdnd hir. Jag upp-
fattade faktiskt aldrig att Arne Olofsson i viss mén medarbetat i en av
de tre mindre ordbocker jag bad honom recensera. Kanske var jag si
ivrig att fa ett par bidrag av en av Sveriges frimsta kiinnare av svensk-
engelsk lexikografi att jag fortriingde den upplysningen. Sjilvfallet tar
Jag pa mig ansvaret for missforstindet och beklagar det. Som Arne
Olofsson sjilv framhaller 4r hans recension av de tre mindre ord-
bockerna dock sé& objektiv och s allmént hllen att nigon storre skada
dndd knappast 4r skedd. — Betriffande diskussionen om recensionen av
de bada stora norstedtsordbsckerna hénvisas till forordet, s. 1-2.

Sven-Goran Malmgren
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Ingangna bocker fran april 1994 till maj 1995

(se dven recensionsavdelningen)

Britt Bakker/Ljiljana Komadinié-Nikoli¢/Dianna Mazalin-Bgge/Svein
Mgnnesland: Norsk-serbisk/kroatisk ordbok. 2. utgave. Oslo: Uni-
versitetsforlaget 1995. (688 sider)

Henning Bergenholtz og Sven Tarp med bidrag af Grete Duva, Ole
Norling-Christensen, Anna-Lise Laursen, Hans Kristian Mikkelsen,
Sandro Nielsen og Jette Pedersen: Manual i fagleksikografi.
Udarbejdelse af fagordbsger — problemer og lgsningsforsiag.
Herning: Systime 1994. (320 sider)

Marianne Dons/Jesper Bang: Omkostningsbestemt leje og forbedring.
2. udg. Kgbenhavn: Gad 1995. (336 sider)

Encyclopeedia luridica Fennica II. Maa-, vesi- ja ympdristooikeus.
(Jord-, vatten och miljorétt’). Pddtoimittaja (‘huvudredaktor')
Heikki E.S. Mattila. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja. C-
sarja n:o 25. Helsinkii 1995.

— IV. Rikos- ja prosessioikeus ('Straff- och processritt’).

Facksprdk och oversdttningsteori. VAKKI-symposium XV. Vord 11—
12.2. 1995. Publikationer av Forskargruppen for ¢versittning och
facksprak vid Vasa universitet Nr. 20. Vasa 1995. Fram.

Wilhelm Gubba: juridisk ordbog dansk-tysk. 3. udg. Kgbenhavn: Gad
1995. 723 sider)

Islendskur-Fgroysikur ordalisti. Oslo: Nordisk Spriksekretariat 1995.
74 sider)

Alan Karker: Politikens Synonymordbog. 10. udgave. Kgbenhavn:
Politiken 1993. (355 sider)

K.E. Kjeer Madsen: Hvad hedder pd spansk "At tage tyren ved
hornene" (Udtryk og talemdder med dyrenavne pd dansk og spansk
samt relaterede begreber). Arhus: Handelshgjskolen i Arhus 1994.
(91 sider)

K.E. Kj®r Madsen: Hvordan siger man pd spansk "En gest og en fisk
lugter ilde den tredie dag" (Ca. 2000 danske ordsprog med spanske
paralleller). Arhus: Handelshgjskolen i Arhus 1994. (135 sider)

Jacek Kubicki: Svensk-polsk ordbok. Sthlm: Natur och Kultur 1988.

Jacek Kubicki: Polsk-svensk.ordbok. Sthlm: Natur och Kultur 1995.

Aino Kirnéd: Saksa-suomi opiskelusanakirja ('Tysk-finsk studieord-
bok"). Helsingfors: WSOY 1995.

Kare Nilsson: Norsk Portugisisk Ordbok. Oslo: Universitetsforlaget
1994. (594 sider)

Anja Sarantola/Tauno Sarantola: Ruotsi-suomi opiskelusanakirja
('Svensk-finsk studieordbok’). Helsingfors: WSQY 1995,

Burkhard Schaeder/Henning Bergenholtz (Hrsg.): Fachlexikographie.
Fachwissen und seine Reprdsentation in Worterbiichern. Tiibingen:
Narr 1994. (= Forum der Fachsprachenforschung 23). (445 sider)
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Skandinavisk ordbok. Utarbeidet av Birgitta Lindgren, Skirne Helg
Bruland, Allan Karker og Stile Lgland. Oslo: Kunnskapsforlaget
1994.

Svenskt runordsregister. Utarbetat av Lena Peterson. 2. uppl. Uppsala
universitet: Institutionen for nordiska sprak 1994.
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Meddelanden fran Nordiska foreningen
for lexikografi

Dgdsfall

Professor Karl Hyldgaard-Jensen er dgd, 77 ar gammel. Karl Hyld-
gaard-Jensen var professor i tysk ved Kgbenhavns Universitet fra 1966
til 1987. Fgr det hadde han vert dosent ved Goteborgs universitet. Ved
siden av sin professorstilling i Kgbenhavn hadde han en lang rekke til-
litsverv. Han var bl.a. bestyrer av universitetets institutt for germansk
filologi og formann for Forskningsradets utvalg vedrgrende fremmed-
sprogspedagogik. Hyldgaard-Jensen var ogsa i en lang periode formann
for Den internasjonale Tysklererforening. Hans hovedomrade innen
forskningen var mellomnedertysk filologi, men de siste arene var han
spesielt opptatt med undersgkelser av tysk pavirkning pa dansk juridisk
sprak. Leksikografer er professor Karl Hyldgaard-Jensen stor takk skyl-
dig for hans innsats som medarranggr av leksikografiske symposier som
har vert holdt i Kgbenhavn i en arrekke.

Professor Hans-Peder Kromann er dgd, 53 ar gammel. Kromann var
professor ved Institut for Tysk ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn fra
1976. Han var en initiativtaker og en innflytelsesrik lingvist som deltok
ivrig i forskjellige forskningsprosjekt innen grammatikk, leksikologi og -
leksikografi. Som medlem av Statens humanistiske Forskningsrad gjor-
de han ogs3 en stor innsats for 4 styrke den leksikografiske forskningen
og fagspraksforskningen i Danmark. Kromann var internasjonalt aner-
kjent for sin forskning innen leksikografi med en rekke publiserte viten-
skapelige artikler. Hans undersgkelser dreide seg srlig om tospraklig
leksikografi og fagsprdksleksikografi. En av hans mest kjente viten-
skapelige artikler er Uberlegungen zu Grundfragen der zweisprachigen
Lexikographie (medforfattere Theis Riiber og Poul Rosbach) som kom
ut i Germanistische Linguistik 3-6 1934.

Nordisk forening for leksikografi minnes Karl Hyldgaard-Jensen og
Hans-Peder Kromann med takk og erbgdighet.

Jon Hilmar Jonsson






Nationalencyklopedins ordbok, NEO

en spraklig kunskapskilla for alla,

Detta sr NE:s ordbok
Nationalencyklopedins ordbok omfattar 3 band
med samma format och layout som NE. Ord-
boken innehaller omkring 100 000 betydelse- -
beskrivningar och ungefar 130 000 exempel pa
anvindning av ord och uttryck. I ordboken far
man uppgifter om ordens stavning, uttal, avstav-
ning, betydelse och konstruktionssitt. Dessutom
far man veta hur orden ar besliktade, varifran
orden kan hirledas och nir de férsta gingen dyker
upp i svenskan. Forsta bandet av NE:s ordbok
utges i oktober 1995, band 2 och 3 under 1996.

Modernt

NE:s ordbok speglar det allminna sprak vi
anvinder idag. NEO &r den férsta ordboken som
pi ett samlat sitt skildrar det svenska spraket
och definierar ord med exempel, etymologi,
férsta belagg, konstruktionssdtt och semantiska

Sture Allén leder arbetet med NE:s ordbok.

falt, det vill siga under-, $veroch sidoordnande
ord. NEO representerar alltsa ett unikt arbete
om svenska spraket och innehaller uppgifter som
aldrig tidigare publicerats i ett verk av denna
karaktar.

Sénd in kupongen nedan eller kontakta var medlemsservice pa telefonnr: 042-36 00 00 el. telefax: 042-33 91 40.

Klipp ut eller kopiera kupongen!

Nationalencyklopedins ordbok

D Ja tack! Jag bestiller Nationalencyklopedins ordbok.
O Jag viljer NEO i bla konstlider inbindning, pris 765:-/band. 83-95901
O Jag viljer NEO i halvfransk inbindning, pris 965:-/band. 87.95001

D Ja tack! Jag vill veta mer om Nationalencyklopedins ordbok.
Sind mig utforlig information helt utan kiptagande. 83.95902

ket Nati

“Bra Bﬁcr
betalar portot,

1 Lloned

D Ja tack! Jag vill veta mer om uppsl!

Sind mig utférlig information helt utan kdpitagande. 43.95901

NEO NE:s ordbok

Namn:
Svarspost
Adress Kundnummer 25 01601 98
Postadress: 263 01 Hoganids
Telefonnr:

Bra Bécker forbehiller sig ritten att acceptera ordern, Priserna giller under 1995.




Det tar lang tid att
lara sig gora bra ordbocker.
Norstedts har ordbokstraditionel

HORSTEWTS

onDROK

Pd Norstedts, landets stérsta utgivare av en- och tvdspr:
iga ordbocker, finns Sveriges enda storre fasta ordbo
redaktion. Redaktionen har ling erfarenhet och F
etablerat ett djupt samarbete med hela sfiren av kom
tenta bidragsgivare som sprdkexperter, universitetsinsti
tioner, Svenska Akademien, Svenska sprakndmnden och fl
stora vilrenommerade ordboksforlag i Europa och US.

Norstedts har ordbdcker pa 29 sprak —
alla behov. Foér professionella anvind:
universitetsstudier, arbete, hem och sk«

Minga titlar har redan blivit standa
verk. 1994 kom helt nya engelska, ty
och italienska mellanvolymer. De sma ¢
béckerna ar bl.a. lampliga fér skolan.
stora engelska ordbdckerna och den st

~svenska ordboken ar arbetsredskap

den avancerade anvindaren.

Norstedts har ordbécker pa diskett «
CD-ROM fér PC och Macintosh. Det
snabbt och praktiskt att ha ordbdcke
lagrade direkt pa harddisken. Dessut
finns virldens stérsta ordbok — Norste
Multilingual — pa CD-ROM. Tolv spr
6 miljoner ord!

Vi arbetar fortlpande med att gora !
randiga ordbécker samt med att géra v
randiga ordbécker dnnu bittre.

NORSTEDT!

Aktuella ord sedan 1823



Nya ordbocker
fran Norstedts.

Sveriges storsta ordboksforlag!

Norstedts stora

engelska ordbok

dra upplagan. Utk. 1993. Stérsta
t mest heltickande till och fran
elska, for den avancerade
andaren och far alla som vill ha
" allra biasta! Tillsammans
1,000 ord och fraser.

ns i bokform: engelsk-svensk
5. svensk-engelsk, var fér sig
r sampackade i box.

nmer i hdst pa CD-ROM!
tillganglig i datorn, snabb som
yrmationssamhillet.

a mellanstora ordbécker:

ker var mans behov av moderna
aktuella ordbocker. Rena

emansordbéckerna”.  Siljs i

arata volymer eller sampackade

aktiska boxar.

Norstedts
engelska ordbok

elsk-svensk och svensk-engelsk.
Ira uppdaterade och omarbe-
2 upplagan. Tillsammans 152.000
och fraser. Utk. 1994,

Norstedts

tyska ordbok

Helt ny tysk-svensk ordbok, och
svensk-tysk ordbok i andra revide-
rade upplagan. Tillsammans 127.000
ord och fraser. Utk. 1994.

Randiga ordbécker fran

NORSTEDTS

Det finns inga bdrtre.

Norstedts
italienska ordbok

Alltigenom nya italiensk-svenska
och svensk-italienska ordbécker.
Det niya oumbirliga standardverket
fér alla som studerar italienska,
fran nyboérjare till universitets-
studerande. Tillsammans 111.000
ord och fraser. Utk. 1994.

Norstedis
skandinaviska ordbok

Innehaller ord som kan valla
bekymmer vid kontakter mellan de
skandinaviska linderna. 3 separata
listor med drygt 3.000 ord var:
danska till norska och svenska,
norska till svenska och danska
samt svenska till danska och
norska. 10.000 ord. Utk. 1994.

Norstedts katalansk-
svenska ordbok
Helt ny ordbok utarbetad av Dan
Nosell. Féretal av Knut Ahnlund,
och dessutom 50 sidor om katalan-

skans grammatik. 30.000 uppslags-
ord. Utk. 1995.



Norsk illustrert Ordbok

av Tor Guttu dekker de fleste behov
som brukere av norsk madtte ha. Den
er pa vel 1000 sider, inneholder mer
enn 60 000 oppslagsord og gir opp-
lysninger om ordenes skrivemdte,
uttale, ordklasse og bgyning, betyd-
ning, bruk og opprinnelse. Ved en
lang rekke ord oppgir den dessuten
synonymer.

I 1994 fikk Tor Guttu drets populer-
vitenskapelige pris fra Det historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet
i Oslo for sitt arbeid med Norsk
illustrert Ordbok.

I sin begrunnelse for tilde-
lingen sier priskomitéen
bl.a.: «Norsk illustrert
Ordbok utmerker seg pa fle-
re mdter. Den har et godt og
ajourfert utvalg av oppslags-
ord; eksemplene er meget vel-
trufne, og kanskje scerlig bgr
det nevnes at definisjonene
samtidig er maksimalt korte og
maksimalt treffende.
Kombinasjonen av tekst og illu-
strasjoner er ogsd meget vellyk-
ket. I det hele tatt er det en ordbok
som en ofte ser at det blir henvist
til som en pdlitelig autoritet. Siden
Norsk Riksmalsordbok utkom i
1937-57, har det ikke veert laget en
sd stor definisjonsordbok for bok-
mdl.» Kr 489,-
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Ordastadur

En ny islandsk konstruksjons-,

kollokasjons- og orddanningsordbok

Ordastadur av J6n Hilmar Jénsson er den forste
islandske ordboka sem spesielt tar for seg bruken av
ordene, bide med hensyn til de syntakriske
omgivelsene og de sammensetninger ordene opptrer i.
Ordboka vil kunne veare til like stor nytte for
utlendinger med grunnleggende kunnskaper i island-
sk som for islandske brukere.

Ordastadur inncholder omtrent 11 tusen opp-

slagsord som til sammen gir adgang til omtrent

45 tusen konstruksjoner og kollokasjoner. I tillegg
kommer omkring 15 tusen illustrerende eksempler.
Den morfologiske delen omfatter ca. 100 tusen
sammensetninger. Ordastadur er 698 sider.

‘ o Jén Hilmar Jonsson er en av
B redaktgrene ved Ordabdk

o Hiskéla Islands,
Leksikografisk institute,

Islands Universitet i

Reykjavik

Ml og menning

Laugavegi 18 ¢ IS —101 Reykjavik * Island
Tel. ++ 354 552 4240 ¢ Fax ++ 354 562 3523
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1. LexicoNordica udkommer hvert &r i november. Arsskriftet indeholder leksiko-
grafiske bidrag, som er skrevet pa et af fglgende nordiske sprog: dansk, finsk,
feergsk, islandsk, norsk (bokmal eller nynorsk), svensk. Bidrag pa engelsk, fransk
eller tysk kan ogsé optages, hvis szrlige forhold taler for det.
2. Manuskript og en diskette sendes til det medlem af redaktionskomiteen, som bor
i bidragsyderens land:
Jens Axelsen, Birkebakken 11, DK-2840 Holte
Dag Gundersen, Norsk leksikografisk institutt, Boks 1001, Blindern, N - 0315 Oslo
J6n Hilmar Jénsson, Ordabék Héskélans, Neshaga 16, IS - 107 Reykjavik
Martin Gellerstam, Inst. for svenska sprket, Géteborgs universitet,
S - 412 98 Goteborg
Nina Martola, Forskningscentralen for de inhemska spraken, Sornis strandvag 25,
SF - 00500 Helsingfors
Seneste tidspunkt for aflevering af manuskipt er den 1. maj, hvis artiklen skal kunne
trykkes i det nummer af tidsskriftet, som udkommer i november samme &r. Disketten
skal indeholde artiklen i to formater: en ren ASCII- eller tekstfil uden nogen
formateringer og en fil med artiklen med bibeholdelse af alle formateringer.
Felgende tekstbehandlingsprogrammer er til vores radighed:

Apple Macintosh: Word (vi vil foretrakke filer skrevet med dette

program); Word perfect
IBM og kompatible: ~ Word,Word Windows, WordPerfect,
Word Perfect Windows

3. INustrationer af ordbogsartikler, reklamer og andre tekst- eller billeddele, der
skal medtages i artiklen, indszttes i ms. og vedlagges i kopi.
4. Manuskriptets ydre form: Manuskriptet indledes med forfatternavn og titel pa
artiklen. Herefter folger et abstract pd engelsk pé ca. ti linier og dernast selve
artiklen, som opdeles i kapitler. Bidrag vil normalt have et omfang pa hgjst 25 sider.
5. Citater: kortere citater bringes som en del af teksten. Disse anfgres med havede
og ens (ikke krumme) anfgrselstegn, f.eks. “in diesem Zusammenhang". Lengere
citater eller fremhavelser af stgrre vigtighed bgr gives i et afsnit for sig selv.
6. Vi anbefaler en tilbageholdende brug af fodnoter. Evt. ngdvendige noter
gennemnummereres i teksten med hgjtstillet angivelse uden parentes.
7. Litteraturhenvisninger foretages i teksten pa fglgende méde: ... Herbst
(1985:310) eller Herbst (1985) ...
8. Sarlige angivelser: leksikografiske termer kan, nar de indfgres, fremhaves
med fed; angivelse af objektsproglige enheder med kursiv; betydninger af
sproglige enheder angives ved hjlp af enkle anfgrselstegn, f.eks. 'en ugift mand'.
Tankestreger og "tilminus" som i 1987-1988 skal vare l&ngere end stregen ved
orddeling, brug derfor den "lange bindestreg” alle andre steder. Ved angivelse af store
tal bruges et punktum mellem tre cifre, fx 250.000. Forkortelser anfgres med
forkortelsespunkt, f.eks. skrives evz. og ikke evt
9. Eksempel pa litteraturangivelser
Ordbgger:
ALD 1948 = A.S.Hornby/E.V.Gatenby/H.Wakefield: A Learner's Dictionary of
Current English. London: Oxford University Press.
COBUILD 1987 = Collins COBUILD English Language Dictionary. Editor in Chief:
John Sinclair, Managing Editor: Patrick Hanks. London/ Glasgow: Collins.
Anden litteratur:
Haiman, John 1980: Dictionaries and Encyclopedias. I: Lingua 50, 329-357.
Mugdan, Joachim 1985a: Grammatik im Warterbuch: Wortbildung. I: Herbert Ernst
Wiegand (udg.): Studien zur neuhochdeutschen Lexikographie IV. Hildesheim/Zii-
rich/New York: Olms, 237-308.
Zgusta, Ladislav 1971: Manual of lexicography. The Hague: Mouton.
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