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Lexikografi kontra lingvistik?

Henrik Nikula

In this paper my own experiences as a linguist deeply interested in
lexicography constitute the starting point of the discussion. Lexi-
cographers as well as linguists try to describe the vocabulary of
language. Linguists, however, try to describe words as elements of
the mental lexicon, whereas lexicographers try to create texts de-
signed to make it possible for dictionary users to understand and
to integrate words in their own mental lexicon. In the article some
examples are given in order to show how dictionary descriptions
can inspire theoretical linguistic analysis.

1. Inledning

Det har skrivits manga viktiga bidrag om relationen mellan lexi-
kografi och lingvistik, jfr t.ex. Hartmann (2010), Rundell (2012).
Det dr sdlunda inte latt att komma med nagot nytt. Av den anled-
ningen tar jag hiar upp nagra forhoppningsvis dskddliga exempel
pé hur jag sjilv inspirerats av ordbocker i min verksamhet som
lingvist och lexikolog. Fore detta behandlar jag emellertid ndgra
allmdnna synpunkter pa temat.

2. Allmdnna synpunkter

Inom lexikografin (praktisk o. teoretisk) kan man ibland se en
tendens att vilja avgrinsa sig gentemot lingvistiken. Hartmann
(2010:24) talar om ett “love-hate-relationship” mellan lingvistik
och lexikografi. Liknande tendenser har man kunnat skonja inom
oversittningsteorin. Den bild av lingvistiken som explicit och kan-
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ske framfor allt implicit ibland ges inom 6versdttningsteorin far
en som lingvist att stilla sig frégan: ”Ar jag verkligen lingvist?” Det
som fér representera hela lingvistiken &r ofta ett sndvt delomrade,
dvs. strukturalistisk systemlingvistik, medan man inom 6versitt-
ningsteorin forsokt ligga tonvikten pa pragmatiska och kommu-
nikativa aspekter. I mycket har problemen ocksa varit vetenskaps-
politiska i samband med oversittningsteorins strivan att etablera
sig som akademisk disciplin och detsamma torde gilla lexikogra-
fin, jfr Hartmann (2010).

I det inledande abstraktet till sin artikel "Leksikografi. Hvad er
det?” skriver Henning Bergenholtz (1995:37):

Lexicography is not a linguistic discipline and specially not
a genuine part of lexicology. Lexicography is not only the
compiling of dictionaries, but theory and practice for dicti-
onaries, lexica and encyclopaedias.

Till lingvistikens centrala objekt hor fonologi, morfologi, syntax,
semantik och pragmatik, savil synkront som diakront. Dessa cen-
trala delomrdden kan undersokas ur olika perspektiv och inom
ramen for olika mera omfattande teoribildningar. Det har sdlunda
uppstatt lingvistiska ”discipliner” som textlingvistik, pragmaling-
vistik, kognitiv lingvistik, sociolingvistik, psykolingvistik och —
lexikologi. Lingvistik dr sdlunda inte nagot enhetligt begrepp och
kan inte jamstillas med strukturell lingvistik, 4ven om begreppet
struktur dr centralt inom lingvistisk forskning.

Sprékets lexikon, sévil i betydelsen ordférrdd som mentalt
lexikon, dr forknippat med sprakets alla aspekter och kan darfor
studeras ur alla de synvinklar spraket overhuvudtaget studeras.
Lexikologin dr uppenbart ett delomrade av lingvistiken. I och med
att ocksd lexikografin beskriver sprakets ”ordférrdd” foreligger ett
tydligt samband mellan lexikologin och framfor allt den teoretiska
lexikografin eller metalexikografin. Men dven om objekten for le-
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xikologi och lexikografi ma vara starkt overlappande dr deras syf-
ten helt olika.

Sjilv fick jag ndstan handgripligt insikt i relationen mellan
lingvistik och lexikografi nir jag 1986 vid en lingvistisk konferens i
Gottingen hivdade att beldgg ur texter t.o.m. kunde vara simre dn
av lexikografen konstruerade eller bearbetade exempel, att de som
exempel i en ordbok snarast var pseudoautentiska eftersom de var
ryckta ur sin ursprungliga kontext. Den dirpd foljande diskussio-
nen blev mycket "livlig”.

Det var naturligtvis inte min avsikt att férneka betydelsen av
autentiska texter for ordboksarbetet. Syftet var att klargora skill-
naden mellan att beskriva ordens funktioner som element i “nor-
mal” autentisk kommunikation och att presentera orden for en
ordboksanvindare i form av en ordbok eftersom det helt uppen-
bart ir en skillnad mellan texters, satsers och ords funktioner som
exempel 1 ordbocker och deras funktion i 6vrig kommunikation,
jfr Nikula (1995). Det dr just i forsoken att beskriva enskilda lexem
abstraherade frin specifika kontexter och kommunikativa situat-
ioner som lexikologin och lexikografin stir varandra narmast.

3. Lexikalisk och aktuell betydelse

Man kan ibland hora péstdendet att ett ord forst i kontext fir sin
betydelse. Om detta i strikt mening vore sant skulle man inte veta
vilket ord man i ett visst ssmmanhang kan anvidnda eftersom alla
ord man kinner till i s fall saknade betydelse innan man anvinde
dem. Man maéste alltsd ocksd utan kontext kunna forknippa varje
ordform med nagot slags betydelse. I den meningen dr emellertid
péstdendet sant att man i olika kontexter kan urskilja olika bety-
delser eller betydelsenyanser sd att man vid en tillrackligt noggrann
analys t.o.m. kan hivda att orden i varje kontext har en betydelse
som avviker fran betydelsen i alla andra kontexter. Om dessa bety-
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delser vore att betrakta som ett ords lexikaliska betydelse vore det
omdojligt for den enskilde sprakanvindaren att behérska ett enskilt
ords betydelse och det vore omojligt att ge detta en lexikografisk
betydelsebeskrivning och dirmed meningslost att skriva betydel-
seordbocker. Savil lexikografen som lexikologen maste alltsa skilja
mellan en kontextbetingad “aktuell” betydelse ("mening’, “inne-
bord”) och en grundliggande abstraktare “lexikalisk” betydelse i
form av regler eller konventioner for hur tecken anviands och tol-
kas. Det dr naturligtvis den lexikaliska betydelsen som lexikogra-
fen och lexikologen maste forsoka komma &t och beskriva, medan
t.ex. Oversittningsteorin i forsta hand intresserar sig for aktuell
betydelse. Skillnaden mellan lexikografisk ekvivalens och 6ver-
sattningsekvivalens bygger sdlunda pa skillnaden mellan lexikalisk
och aktuell betydelse, jfr &ven Hannesdéttir (2012:43—45).

4. Substantivet Dom

Eftersom jag dr germanist bygger min erfarenhet framfor allt pa
tyskan. Nya insikter fir man ofta genom att man uppticker att
ndgonting inte stimmer. Ett sddant fall dr beskrivningen av Dom
’dom, domkyrka’ i Kempcke (2000):

(2) Dom [do:m], der; ~s, /auch ~es, ~e ‘grofe, reprisen-
tative Kirche (1)! mit einer Kuppel’: der Kolner ~; der ~ zu
Speyer, Worms; der Berliner ~; vgl. Miinster

Det dr ju uppenbart att denna betydelsebeskrivning édr gravt
felaktig eftersom de angivna kyrkorna i Koln, Speyer och Worms
saknar kupol. Man kunde tycka att ett sddant tamligen trivialt fel

1 For ”Kirche (1)” anges under uppslagsordet Kirche ”Bauwerk fiir den
Gottesdienst kirchlicher Gemeinden, das meist mit einem Turm und
einer Glocke versehen ist”.
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saknar allmant intresse. Lexikologiskt dr emellertid felet intressant
eftersom det ger en antydan om hur det mentala lexikonet fung-
erar. Den nimnda ordboken 4r utarbetad vid universitetet i Pots-
dam, alltsd i det omedelbara grannskapet till Berlin. Det dr darfor
inte konstigt att den imposanta domen i Berlin uppfattats som en
typisk dom(kyrka) och ddrmed som prototypisk.> Om lexikonet
skrivits 1 Koln hade betydelsebeskrivningen kanske innehdllit ett
element ‘med hogt och spetsigt torn’. Detta later oss anta att oli-
ka personer kan ha olika prototyper f6r samma foreteelse och att
sannolikt ocksd en enda person kan ha mer 4n en prototyp for
samma foreteelse utan att dessa “motsager” varandra. Prototyper-
na utgor forestdllningar om ting, egenskaper, hindelser osv. med
hjilp av vilka vi orienterar oss i varlden och med vars hjdlp vi kan
identifiera de sprakliga tecknens referens. Dessa forestéllningar ar
relaterade till var perception, till syn, horsel, lukt, kinselsinne och/
eller motorik, och bildar sdlunda ett slags brygga mellan dessa och
omvirlden. Forestillningarna utgor dirmed ocksé den nodvandi-
ga forutsittningen for att etablera referens.

Om vi stryker Kuppel i betydelsebeskrivningen aterstdr alltsa
”grofle, reprisentative Kirche”, dvs. angivelsen av ett antal distink-
tiva sirdrag, [<+stor>, <+representativ>, <+kyrka>], samt ett an-
tal exempel pd kyrkor som kan betecknas med lexemet Dom. Utga-
ende fran detta ordboksexempel kan lexikonanvindaren bilda sig
forestillningar om prototypiska exemplar som tjdnar som en bas
for identifieringen av domer eller domkyrkor i den utomsprakliga
varlden. De distinktiva sirdragen anger en mera “teckenspecifik”
betydelse; man kunde tala om strukturell eller "digital” betydelse.
Dels avgrinsar sirdragen <+stor> och <+representativ> tecknet
dom(kyrka) gentemot tecknet kyrka, dels anger de vilka egenska-
per hos prototypen som ér sirskilt relevanta, alltsd vilka egenska-

2 Nadmnas kan att ocksa Nikolai-kyrkan i Potsdam ar forsedd med kupol
och ocksé i 6vrigt uppfyller kriterierna i betydelsebeskrivningen.

115



LEXICONORDICA 2013

per ordet genom sin betydelse “perspektiverar”? En sddan dubbel
kodning forefaller i sjdlva verket vara mycket allmén i ordbdcker,
dven om den inte alltid kommer till synes explicit.* — Intressanta i
detta sammanhang d4r Hovmark (2012) och Lorentzen & Trap-Jen-
sen (2012).

5. Fargbeteckningar

En av utgdngspunkterna i diskussionen om prototyper var farg-
spektrum, jfr t.ex. Taylor (2003:1-17, 19f.). Det kan dérf6ér vara
intressant att se hur dessa beskrivits i ordbocker. SO (Svensk ord-
bok utgiven av Svenska Akademien) ger f6ljande betydelsebeskriv-
ningar for bld (nedan medtaget endast sddant som ir relevant for
framstillningen):

bla ’som har farg som liknar klar himmel’: grdbld, himmels-
bld, havet dr alldeles bldtt, hon har blda égon som sin mor

[...]

Mellan de olika firgerna foreligger inga tydliga grinser som
man kunde ange i en betydelsebeskrivning. Darfor har man i
SO forsokt framkalla forestillningar om prototypiska fall, dels
i sjilva betydelsebeskrivningen f6r bld, ’som har firg som liknar
klar himmel’, dels genom exempel, himmelsbld. Forestillningar om
verkligheten dr emellertid strangt taget inga sprakliga betydelser,
utan blir det férst nir de forknippas med ett sprakligt uttryck; en
forestillning kan ju for évrigt i sig inte utgora ndgon regel och
diarmed inte heller nagon spréklig regel eller konvention. Den

3 Hir har naturligtvis inte beaktats att med dom(kyrka) normalt avses en
biskopskyrka. — Om man vill kalla en liten ansprakslos landsortskyrka
for dom, s& md man gora det, men man avviker dé entydigt fran bruket.

4 Ocksd de distinktiva sirdragen sdsom <+stor>, <+representativ> och
<+kyrka> maste naturligtvis representera ndgot som man kan forestilla
sig for att de ska kunna fylla sin perspektiverande funktion.
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teckenspecifika strukturella betydelsen kommer till uttryck i be-
skrivningen ”som har firg”. Genom sidrdraget <+firg> inordnas
de olika firgbeteckningarna i ordfiltet “firger”. Som tecken skiljer
sig fargbeteckningarna fran varandra genom att de ir relaterade
till olika prototyper, men prototyperna kan inte som sddana ut-
gora distinktiva sirdrag eftersom deras granser dr oskarpa. Den
strukturella betydelsen for bld kan anges som foljande: [<+firg>,
<-gron>, <-gul>, <-rod>, <-gra>, <- ...>]. Inom filtet "farger”
ar sdlunda varje firgbeteckning som fecken strikt avgrinsad gente-
mot alla andra beteckningar, medan de med tecknen forknippade
prototyperna saknar sddana tydliga granser. Exemplet med farg-
beteckningar askadliggor kanske dnnu tydligare hur man genom
antagandet om den dubbla kodningen kan beakta det faktum att
spraket som i grunden ér ett digitalt system kan formedla infor-
mation om en verklighet som inte kinner ndgra skarpa grinser.
Fargspektrum &r ett utmirkt exempel pé detta. Det dr spriket som
sitter dessa grianser och det faktum att spraket i sa stor utstrick-
ning kunnat beskrivas som en abstrakt struktur talar for antagan-
det om dess i grunden digitala karaktir. Men ocksd ordbockernas
beskrivningar utgdende frdn begreppen genus proximum och diffe-
rentiae specificae dr ett uttryck for detta. Av ovan angivna skl har
emellertid betydelsebeskrivningarna for just firgbeteckningar i
SO mindre en karaktir av betydelsedefinition. De har i stillet nér-
mast en karaktir av exempel genom vilka man forsoker framkalla
en forestdllning om en prototypisk bérare av en viss firg. — I detta
avsnitt har endast firgbeskrivningar i SO behandlats. SO forefal-
ler dock vara timligen representativt for ensprikiga ordbocker, jfr
t.ex. COLLINS COBUILD, DUDEN, Kempcke (2000), SAOB.

6. Perspektivering och polysemi

I samband med exemplet Dom hivdade jag att de distinktiva
sardragen anger vilka egenskaper hos prototypen som ar sirskilt
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relevanta, dvs. att sirdragen anger ur vilket perspektiv den med
tecknet forknippade prototypen ska ses. Eftersom det sprakliga
uttrycket dr linedrt — rumsligt och/eller tidsmassigt — ar det alltid
forknippat med nagot slag av perspektivering.’ Detta ser man
tydligt i syntaxen, t.ex. i valet mellan passiv och aktiv. Lexikaliskt
kommer perspektiveringen kanske tydligast till uttryck i verb-
valensen och dirmed i valet av verb. T.ex. verben kipa och silja
ger sdlunda olika perspektiv pa samma utomsprakliga handling.
Vid betraktandet av polysema lexem utan valens finner man i
ordbdcker andra intressanta typer av perspektivering som bety-
delseelement. Ett sidant exempel &r tyskans Pferd "hist, som i det
hir sammanhanget dr ndgot tydligare dn svenskans hdst och som i
DUDEN beskrivs pa foljande sitt (grafiskt litt forindrat):

Pferd 1: Als Reit- und Zugtier gehaltenes hochbeiniges Siu-
getier mit Hufen, meist glattem, kurzem Fell, langlichem,
grof3em Kopf, einer Midhne u. langhaarigem Schwanz.
Pferd 2: Turngerit, das aus einem dem Rumpf eines Pfer-
des dhnlichen, mit Lederpolster u. zwei herausnehmbaren
Griffen versehenen Korper (2) auf vier in der Hohe verstell-
baren, schrig nach auflen gerichteten Beinen besteht.
Pferd 3: Schachfigur mit Pferdekopf; Springer.

Utover dessa betydelsebeskrivningar ges under Pferd 1 ett stort
antal exempel av varierande slag som belyser ordets anvindning.
Betydelsebeskrivningarna ovan innehéller gemensamma element
som motiverar att man som DUDEN betraktar Pferd som po-
lysemt och inte som tre homonymer. Likasd dr det uppenbart att
Pferd 1 ses som den grundliggande betydelsen medan Pferd 2 och
Pferd 3 historiskt kan ses som resultat av andra perspektiveringar av

5 Jfr Taylor (2003:88): ”A linguistic form gets its meaning by profiling, or
highlighting, a particular region or configuration in the relevant do-
main.” Jfr dven Taylor (2003:93f., 103f., 127, 229) och hans begrepp: per-
spectivization.
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samma prototyp vilket lett till uppkomsten av nya prototyper. De
potentiella referensobjekten och darmed prototyperna for Pferd 2
och Pferd 3 dr intressanta bl.a. ddrfor att de uppvisar vissa visuella
likheter med djuret hist. I friga om gymnastikredskapet giller det
“kroppen”, de ldnga benen liksom ocksd handtagen som antyder
en sadel. Vidare foreligger funktioner som liknar ritt, framfor allt
voltige. Schackfiguren uppvisar likhet med ett hiasthuvud, men
det finns ocksa ytterligare funktionella likheter som dr betydligt
viktigare. Liksom en riktig hast kan denna schackfigur i motsats
till andra schackfigurer hoppa eller ”springa” éver hinder, jfr det
synonyma Springer (eller springare som forefaller vara forharskan-
de i modern svenska). Det finns ytterligare en tydlig ikonisk likhet
mellan gdngarterna vinster- och hégergalopp och schackfigurens
rorelsemonster, dvs. tva filt rakt fram och ett filt till vinster eller
till hoger.® Utgdende frin dessa iakttagelser kunde foljande struk-
turella betydelsebeskrivningar konstrueras:

Pferd 1 [<+levande> <-hum> <+hdgbent> <+hovar>
<+man> <+/-rid- o. dragdjur>]

Pferd 2 [<-levande> <+ lik kroppen hos en hist>
<+gymnastikredskap>]

Pferd 3 [<-levande> <+lik ett histhuvud> <+schack-
figur>]

Dessa tre betydelsebeskrivningar innehéller inte ndgra explicit
gemensamma sirdrag och man kan endast tala om perspektive-
ring vid en jaimforelse utgdende fran den forsta betydelsevarian-
ten. Isolerat lexikaliskt, utan kontext, framkallar ordet Pferd "hist’
i normalfallet hos ldsaren eller horaren med storsta sannolikhet

forestillningen om djuret “hist”, dvs. betydelsen 1) utgor de-

6 Det ir intressant att SAOB for hdst som beteckning pa schackfigur no-
terar: “namnet foranledt av pjdsens gang pd sch[a]ckbridet”. (SAOB
Ha2150; tryckér: 1932).

119



LEXICONORDICA 2013

fault-betydelsen. Om emellertid ordet Pferd i en konkret situation
anvinds for att beteckna ett héstliknande gymnastikredskap eller
en histliknande schackfigur sker en omperspektivering” sé att sa-
dana egenskaper som inte dr betydelserelevanta for Pferd 1 blir re-
levanta medan andra stryks. Pa det sittet uppstar saidana aktuella
betydelser som r lexikaliserade som Pferd 2 och Pferd 3. Sirdragen
<+gymnastikredskap> och <+schackfigur> dr komplexa och hin-
visar till referensobjektens funktioner. Polysemi kan alltsd ses som
ett resultat av omperspektivering.

7. Stil

Det dr som bekant ofta synnerligen vanskligt att ange stilnivan
hos ett ord, jfr t.ex. Svensén (2004:84f., 392). Aven om den slutliga
stilupplevelsen uppstar i den konkreta kontexten dr det otvivel-
aktigt sd att man ocksa lexikaliskt kan tilldela vissa ord stilvirden
vilket innebir att de inte kan anvindas i vilka kontexter som helst.
Att bestimma stilnivd dr problematiskt ocksa dirfor att stil upp-
enbarligen dr en estetisk kategori, dvs. ndgot som upplevs och
dérfor inte klart kan definieras, jfr t.ex. Nikula (2012:131-187). Lika
uppenbart forefaller det emellertid vara att stilnivin kan utgora ett
distinktivt sdrdrag sa att lexem som i vrigt 4r synonyma skiljer sig
i friga om stilvirde. Som exempel anvinder jag mig av orden fa-
der, far, farsa, farsgubbe och pappa, vilka jag upplever som stilmas-
sigt avvikande fran varandra, dven om de kan ha samma referens.
Detta intryck verifieras av att de har tydligt olika frekvens, vilket
latt kan konstateras genom sokning i t.ex. Google. Utgdende frdn
SO ger jag hir en egen beskrivning av den strukturella betydelsen
dir sddana 7stildrag” som inte angivits i SO kursiverats:”

7 Stilmarkeringarna har satts mellan dubbla vinkelparenteser eftersom de
ar estetiska kategorier och ddrmed inte exakt definierbara.
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fader [<+man> <+har barn> <<+ndgot hogtidligt>>]

far [<+man> <+har barn> <<+vardagligt>>]

farsa [<+man> <+har barn> <<+mycket vardagligt>>]
farsgubbe [<+man> <+har barn> <<+synnerligen vardag-
ligt>>]

pappa [<+man> <+har barn> <<+familjirt, vanligt>>]

Vart och ett av orden framkallar hos horaren eller ldsaren en pro-
totypisk forestillning om en far. Denna forestillning dr dels av-
hingig av hans eller hennes erfarenheter av fider, dels av den kon-
text ordet upptrader i samt av de stildrag det dr forknippat med.
Stilnivan hos dessa beteckningar f6r fader varierar helt uppenbart
bl.a. regionalt, varfor en ordboksbeskrivning endast kan utgora en
”orienterande kompromiss”.

8. Konstruktioner

Angivandet av konstruktioner sdsom valens i ordbocker kan er-
bjuda for lexikologen intressanta iakttagelser. I SO finner vi t.ex.
foljande konstruktioner:

a) ~ ngn el. ngt
b) ~ ngn el. ngt som ngn el. ngt el. Apy.

»

Tecknet 7~
fall a) lexikaliskt sett konstrueras med subjekt och objekt, samt i

star for ett verb, dvs. det dr fragan om ett verb som i

fall b) ytterligare med antingen som + substantiv eller som + adjek-
tiv. Enligt konstruktionsgrammatiken utgér en sadan konstrukti-
on i sig ett tecken bestdende av form och innehdll, jfr t.ex. Gold-
berg (2006). Detta ma vara en riktig analys, men det 4r uppenbart
att man som “normal” sprakanvindare inte fir s mycket ut av en
sddan beskrivning. For att man ska fd en uppfattning om vad det
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egentligen ir friga om behovs konkret spréikligt material, “ord”.
Om man vet att dessa konstruktioner finns under uppslagsordet
betrakta i SO kanske man redan dé fir en uppfattning om vad det
ror sig om, men forst i och med att SO ger exempel som “han ~de
henne uppmirksamt” och ”vi ~r problemet som lost” blir det tyd-
ligt att det ror sig om de tva betydelserna ’se pa’ och ’bedéma’. SO
betraktar alltsd verbet betrakta som dubbeltydigt. Utgdende frdn
detta kan man se sddana abstrakta konstruktioner som ett slags
distinktiva sirdrag som anger vad som ir lexikaliskt sett relevant
i en konkret kontext. I exemplet "han ~de henne uppmidrksamt”
utgor sdlunda uppmidrksamt visserligen ett kontextuellt, men inte
ett lexikaliskt relevant element eller med en annan terminologi,
det ligger utanfor rickvidden for verbets valens.

Det ovan sagda ldter oss anta att konstruktioner liksom 6vriga
abstrakta strukturer inte dr sparade i vart minne, i virt menta-
la lexikon, som rena strukturer utan i stillet som perspektivera-
de forestillningar om konkreta fall i form av prototyper. Vi kan
knappast forestilla oss rena strukturer eller Ztomma” konstruktio-
ner utan innehall, eftersom forestillningar alltid ar forestéllningar
om ndgonting. Naturligtvis kan vi forestdlla oss en beskrivning
av en abstrakt struktur, men da utgor beskrivningen innehallet i
forestdllningen.

9. Avslutande reflektioner

For en lingvist behover ordbocker inte utgéra endast en hjilp-
reda vid praktiska sprakliga problem utan de kan ocksa utgora en
inspirations- och kunskapskilla nar man forsoker 19sa teoretiska
sprakliga fragor. I den hir artikeln stills fraigan om det inte dr sd att
sdvdl den strukturella semantiken som prototypsemantiken kan
vara riktiga samtidigt, att alltsd sprakliga betydelser kan vara sdvil
skarpt avgransade gentemot varandra som vaga och oskarpa. Bada
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teoririktningarna forefaller ju kunna gora vilgrundade utsagor
om spraket. En mojlighet ér att de beskriver olika aspekter av bety-
delsen och sélunda kompletterar varandra. Inom det strukturella
paradigmet beskrivs spraket med framgang som ett digitalt system
sdvil semantiskt som syntaktiskt, morfologiskt och fonologiskt
sett. Prototypteorierna beskriver hur minniskan kategoriserar
en verklighet som inte entydigt later sig indelas i skarpt avgrins-
bara delar. Prototyperna kan ses som i minnet sparade forestall-
ningar om hur virlden dr uppbyggd och som en forutsittning for
att mdnniskan ska kunna orientera sig i denna. Prototyperna ar
som sadana totalt oberoende av spréket, de utgor ett slags “natur-
liga” eller "analoga” begrepp. Spriket mojliggor genom sin digitala
struktur en striktare begreppsbildning dn annars vore mojligt.

Det dr intressant att se hur denna syn pa det sprakliga tecknet
som dubbelt kodat, dels digitalt, dels analogt, aterspeglas i ord-
bockernas betydelsebeskrivningar ddr man i allmdnhet mer eller
mindre tydligt kan urskilja dels en betydelsedefinition (digital),
dels exemplifieringar, ev. med illustrationer (analog). Detta ger
stod for antagandet att de idéer man fitt utgéende fran andra ob-
servationer betriffande sprikets dubbla kodning inte dr helt utan
rim och reson.

Men vilken nytta kan lexikografen, teoretiskt och praktiskt, ha
av lingvistiska beskrivningar av spraket. Det dr knappast férnuftigt
att forsoka uppfinna hjulet pa nytt. Visserligen kan man i detta fall
inte ens sidga att hjulet dr uppfunnet, dvs. det finns ingen lingvi-
stisk teori om vilken man kan séga att det dr den slutliga, allmint
gillande teorin. Inom sprakvetenskapen férsoker man emellertid
beskriva mansklig kommunikation genom spriket. Ordbockerna
utgor sjilva exempel pa komplicerade texter vars uppgift det ar att
formedla kunskap om aspekter av spriklig kommunikation. En
central fraga dr hirvid hur ménniskan éverhuvudtaget percipierar
och kognitivt bearbetar sprakliga element.

Utgdende frdn en modell som baserar sig pd en kombinat-
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ion av strukturell semantik och prototypteori har jag hir forsokt
formedla en mojlig modell for hur médnniskans mentala lexikon
kan tidnkas vara uppbyggt. Lexikografens uppgift 4r en helt an-
nan. Han eller hon forsoker skapa texter som pa effektivast mojli-
ga sitt formdr féormedla kunskap om ordforradet i ett visst sprak.
Detta forutsitter kunskaper om hur minniskan forstar texter och
ddrmed ocksda om hur det mentala lexikonet dr uppbyggt. Ord-
bokstexten madste alltsa gora det mojligt for den enskilde ordboks-
anvindaren att pa ett sd effektivt och korrekt sitt som mojligt
kunna integrera ordboksinformationen i sitt individuella mentala
lexikon.

Som avslutning citerar jag Svensén (2004:4), dir en uppfatt-
ning om relationen mellan lexikografi och lingvistik framfors som
— 1 stort sett — dverensstimmer med den som framforts i detta

bidrag:

Somliga betraktar lexikografin som ett slags tillimpad ling-
vistik, medan andra (diribland forfattaren till denna bok)
anser att den stdr pa egna ben och inte bor ses som en ling-
vistisk deldisciplin. Ddremot &r alla timligen Gverens om
att lingvistiken utgor en viktig grundval for det lexikografi-
ska arbetet, liksom att lexikografin och dess produkter har
kunnat limna viktiga bidrag till den lingvistiska forsknin-
gen.

71 stort sett” eftersom det ju ligger en viss motsagelse i att sdga att
lexikografin stir pa egna ben och att samtidigt hdvda att lingvisti-
ken utgor en viktig grundval for det lexikografiska arbetet. Denna
“motsigelse” uppstdr om man inte tar i beaktande skillnaden mel-
lan att se frdgan som en strikt vetenskaplig och som en vetenskaps-
politisk, liksom om man inte skiljer mellan teoretisk och praktisk
lexikografi. Rent vetenskapligt dr det ju tydligt att den teoretiska
lexikografin, dvs. metalexikografin, och lexikologin starkt 6verlap-
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par varandra, medan det vetenskapspolitiskt dr helt legitimt att
utveckla lexikografin som en egen disciplin.
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