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Lexikon och konstruktikon
— ett konstruktionsgrammatiskt
perspektiv pa lexikografi

Benjamin Lyngfelt ¢ Emma Skoldberg

This paper addresses the question of where and how to cover linguis-
tic patterns that do not quite belong either to the domain of lexicon
or that of grammar. We present some examples of such construc-
tions and introduce the notion of a Constructicon, as a complemen-
tary kind of resource to dictionaries and grammars, to account for
them. We also examine the treatment of these example construc-
tions in Swedish dictionaries, and discuss to what extent they can
and should be treated there.

1. Inledning

Generella sprakliga regler beskrivs i grammatikor och lexika-
la strukturer i ordbdcker, men var och hur ska man behandla
monster som dr for specifika for att ses som generella regler, men
for generella for att kunna knytas till enskilda ord? I ndgon man
forsoker bade grammatikor och ordbécker ndrma sig sadana kon-
struktioner fran var sitt hill, men de forblir perifera frén bada per-
spektiven och har f6ljaktligen inte fitt ssmma goda tickning som
mer renodlat grammatiska respektive lexikala strukturer. Detta
ir inte enbart en frdga om prioritering. Mdnga av dessa méonster
kombinerar grammatiska och lexikala egenskaper och ar darfor
svara att hantera utifrdn sdvil en rent grammatisk som en rent
lexikal utgdngspunkt.

Vidare dr denna “periferi” inte ndgot marginellt grinsland som
man med gott samvete kan bortse ifran, utan har visat sig hogst
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problematisk inom bl.a. andraspraksinldrning (Pawley & Syder
1983, Wray 2008, Prentice & Skoéldberg 2010) och sprékteknologi
(t.ex. Sag et al. 2002). Och ju nirmare man synar detta omrdde,
desto storre visar det sig vara.

[T]he number of idioms and constructions that speakers
know is of a comparable order of magnitude to the number
of words, and the frequency of such constructions in text
and conversation is very high. (Jackendoff 2007:57)

Det dr ddrfor vl virt att prova en annan utgangspunkt och sitta
den s.k. periferin i centrum. S gér man inom konstruktionsgram-
matik (Fillmore et al. 1988, Goldberg 1995, Hoffman & Trousdale
2013 m.fl.) och frdn detta perspektiv borjar det nu vixa fram kom-
plement till ordbocker och grammatikor: konstruktikon.

Med ett konstruktikon menas dels ett spraks inventarium av
konstruktioner (se definition s. 78), dels en samlad beskrivning av
detta inventarium (jfr Farg 2013). Sddana beskrivningar héller nu
pd att utvecklas for flera sprak, inklusive ett svenskt konstruktikon
— SweCxn — vid Institutionen for svenska spraket, Goteborgs uni-
versitet (Lyngfelt & Forsberg 2012, Lyngfelt et al. 2012).

Vi kommer hir forst att presentera konstruktioner och kon-
struktikon (avsnitt 2), dérefter granska om och hur tre exempel-
konstruktioner redovisas i nagra storre svenska ordbocker (avsnitt
3) och avslutningsvis diskutera forhallandet mellan konstruktio-
ner och ordbécker (avsnitt 4).

2. Konstruktioner och konstruktikon

Vad ir det da f6r monster det handlar om? Vi kan utga fran foljan-
de tre exempelkonstruktioner, som alla ingdr i SweCxn:
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(1) [1ADJEKTIV-aste laget]: i tyngsta laget, i dyraste laget,
i varmaste laget (jfr i (det) bdsta laget)

Exempel (1) bestdr av prepositionen i, ett adjektiv i superlativ och
laget i bestimd form, och betyder ungefir 'mer dn 6nskvirt av den
egenskap adjektivet uttrycket’. Det mer ordinidra exemplet i (det)
biista laget passar alltsd inte in, eftersom det dels inte har denna
speciella betydelse, dels kan konstrueras med framforstalld artikel.

(2) [X och X]: kul och kul, mdnga och mdnga, modig och
modig (jfr dpplen och piron, glad och néjd, Ni bara
pratar och pratar)

— Har du kopt ny bil?
— Nja, ny och ny, den ir fran 2008.

Konstruktionen i (2) bestar av tva identiska uttryck (X), samord-
nade med och. Detta X (ny i exemplet) upprepas frin foregdende
yttrande, och konstruktionen fungerar sa att sdga reaktivt gen-
om att modifiera eller relativisera betydelsen hos X (Lindstrom
& Linell 2007). Konstruktionen har alltsa inte sdrskilt mycket ge-
mensamt med andra typer av samordningar (som t.ex. dpplen och
pdron). Notera att konstruktioner som denna fordrar att dven led i
kontexten vigs in i beskrivningen.

(3) [VERBA sig RESULTAT]: springa sig varm, skrika sig
hes, shoppa sig lycklig, hyra sig i form (jfr kiinna sig
trétt)

I (3) illustreras en reflexiv resultativkonstruktion, med strukturen
verb + reflexiv + en fras (vanligen AP) som uttrycker handlingens
resultat. Betydelsen dr ungefir 'uppna det resulterande tillstandet
genom den handling verbet uttrycker’ (Lyngfelt 2007, jfr Jansson
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2006)." Konstruktionen dr hogst produktiv, men foljer inte auto-
matiskt av strukturen. Exempelvis hor inte kdnna sig trott hit, ef-
tersom det knappast betyder ’bli trott genom att kdnna’ I denna
konstruktion ingar inget lexikalt specifikt led (sig dr bara en smi-
dig markor for reflexiv), utan samtliga led ar schematiska.

Som dessa exempel visar kan en konstruktion kombinera sir-
drag fran flera sprakliga nivder och ar darfor ofta svar att hin-
fora till nadgon viss sprdknivd, som syntax, lexikon eller morfologi.
Det dr ocksd tydligt hur konstruktionernas funktioner inte enkelt
kan hirledas vare sig ur de ingdende orden eller ur den syntakti-
ska strukturen (eftersom samma formella strukturer férekommer
dven med andra betydelser och funktioner).

Vi har kallat dessa monster for konstruktioner, vilket 4r en fler-
tydig term. Inom konstruktionsgrammatik, som vi utgdr fran hir,
definieras konstruktioner typiskt som ’konventionaliserade for-
bindelser mellan form och innehdll’ (Lyngfelt & Forsberg 2012:5).
Med andra ord motsvarar de ungefir vad andra kallar tecken
(Saussure m.fl.) eller symboliska enheter (Langacker). Det ér alltsd
inget begrepp som ar exklusivt forbehéllet fenomen pé grinsen
mellan lexikon och grammatik, utan alla sprakliga monster kan
betraktas som konstruktioner; ord ir lexikala konstruktioner osv.
I stillet f6r en binidr uppdelning i grammatik och lexikon (med
ett problematiskt gransland) kan man tinka sig spriket som ett
nitverk av konstruktioner, vilka fordelar sig utmed ett kontinuum
frdn maximalt specifika till maximalt generella. Det gér t.ex. att
urskilja foljande typer (jfr Fried u.u.):

+ fyllda och fixerade: sd att siga, vederborande
+ fyllda, delvis flexibla: sista minuten-resa[SPECIES, NUME-
RrUs], liigga[TEMPUS] (alla) korten/papperen pd bordet

1 Exemplet hyra sig i form dr hamtat ur en annons — Hyr dig i form! —
med erbjudandet att den som hyr en viss sorts TV far en tridningscykel
pa kopet. Kopplingen mellan verbhandling och resultat kan alltsd vara
tamligen indirekt.
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+  partiellt schematiska: i ADJEKTIV-aste laget, X och X
+ fullt schematiska: S [NP VP], VERB[TEMPUS]

Det idr partiellt schematiska konstruktioner som star i centrum for
sdvil svenskans som andra spraks konstruktikonprojekt, bl.a. dér-
for att det ar dér beskrivningsbehovet dr som storst. Vi utesluter
dock inte mer renodlat lexikala eller syntaktiska konstruktioner.
Visst 6verlapp gentemot andra resurser dr snarast onskvirt, dels
for att undvika nya grinsland, dels f6r att monster som ingdr i
flera typer av resurser da behandlas utifran olika perspektiv vilka
fangar delvis olika egenskaper.

SweCxn ir alltsd en databas med svenska konstruktioner som
dem i exempel (1)—(3). Det dr inspirerat av sin engelska motsvar-
ighet i Berkeley (Fillmore 2008, Fillmore et al. 2012), och liknande
resurser héller ocksd pa att utvecklas for japanska och brasiliansk
portugisiska (se Ohara 2012, Torrent et al. 2013). Samtliga ar ut-
formade som tilldgg till ett FrameNet for det aktuella spraket. Ut-
mirkande for just SweCxn ér bl.a. ett sdrskilt fokus pé konstruk-
tioner av betydelse for andra- och fraimmandespraksinldrning,
samt ett starkt sprakteknologiskt inslag, med ambitionen att
utveckla metoder for automatisk identifiering av konstruktioner.
Konstruktikonet dr primdrt uppbyggt som en forskningsresurs,
men i forlaingningen bor det ocksa kunna anpassas till bl.a. peda-
gogiska tillimpningar.

3. Konstruktioner i svenska ordbocker

Behandlingen av konstruktioner i svenska — eller nordiska — ord-
bocker har inte undersokts i sarskilt hog grad tidigare. Ett undan-
tag utgor Farg & Lorentzen (2009) som granskat hur olika ord-
forbindelser (bl.a. kollokationer och idiom) redovisas i sex danska
ordbocker. Mest relevanta for oss idr deras s.k. ’fraseoskabeloner”
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som i hog grad liknar de delvis schematiska konstruktioner som
stdr i fokus hir. De danska ordbockernas redovisning skiljer sig
at, bade nir det giller antal och typer av ordforbindelser. Farg &
Lorentzen (2009:89) konstaterar dock att samtliga verk ”i nogen

>

grad favoriserer de spektakulere og farverige flerordsforbindelser’
och att ”de mere subtile og upédfaldende typer med fx tompladser”
blir ndgot styvmoderligt behandlade. Forfattarna noterar ocksé att
ordbdckerna har problem med frasschablonernas produktivitet.

For att (i viss médn) ta reda pd om forhéllandena dr desamma i
svenska ordbocker har vi undersokt hur de tre exempelkonstruk-
tionerna i avsnitt 2 ovan behandlas i svenska verk. De aktuella ver-
ken ér allmdnordbockerna Natur och Kulturs Stora Svenska ordbok
(2006, hidanefter NoK), Svensk ordbok utgiven av Svenska Akade-
mien (2009, SO), Bonniers svenska ordbok (2010, BSO) samt kon-
struktionsordboken Svenskt sprakbruk. Ordbok dver konstruktioner
och fraser (2003, SSB).

De fyra ordbockerna ér sinsemellan ganska olika. NoK, pd ca
37 000 uppslagsord, ér i forsta hand en receptionsordbok som tor-
de vinda sig till inldrare pd ligre nivder. SO, som ska stodja bade
reception och produktion, innehéller ca 65 0oo lemman och vin-
der sig framst till modersmaélstalare och avancerade inldrare. BSO,
som liknar SO vad giller antal lemman och tdnkta malgrupper,
ar ddremot framfor allt en receptionsordbok. SSB, avslutningsvis,
redovisar 85 000 konstruktioner och fraser. Boken, som framst rik-
tar sig till professionella skribenter, ska kunna anviandas vid béde
reception och produktion.

3.1. [ ADJEKTIV-aste laget]

Det dr inte sjdlvklart var man ska leta i en pappersordbok om man
soker efter de tre konstruktionerna. Den forsta, [i ADJEKTIV-aste
laget], har som sagt tva lexikalt specifika led, prepositionen i och
substantivet lag, och det naturliga 4r att kontrollera om konstruk-
tionen redovisas under dessa.
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Inte helt forvanande behandlar ingen av ordbockerna kon-
struktionen under 7, men ddremot under lag. Nedan dterges (ndgot
forenklat) relevanta delar ur ordboksartiklarna.

NoK Zlag [...] i kortaste (lingsta...) laget lite for kort
(lang...) ¢ Byxorna dr i kortaste laget. i storsta (min-
sta...) laget nistan for stor (liten...) ¢ Tdrtan var i
minsta laget. i tidigaste (senaste) laget nistan for
tidigt (sent) ¢ De kom i senaste laget.

SO  “lags (i forb. med en superl.) (for stor eller for liten)
utstrickning [i det avseende som framgar av sam-
manhanget]: forestillningen var i kortaste laget; boken
var 1 ldngsta laget; tdrtan var i mastigaste laget KON-
STR. i ADJ laget

BSO ‘'lag3 (i ménga uttryck) i lingsta (storsta, minsta, kor-
taste etc.) laget nastan for lang osv. [...]

SSB  slag [...] i uttr. f6r jamforelser ngt dr i kortaste/ling-
sta laget lucianattlinnet var i lingsta laget (néstan for
langt) sa hon holl pa att snava pé det; ngt dr i minsta/
storsta laget ersittningen var i storsta laget (vil stor)
for en timmes jobbs; det dr i tidigaste/senaste laget att
gora ngt att ringa hem till folk klockan elva pd kvillen
dr i senaste laget; ndgot dr i grovsta laget pahoppet var
i grovsta laget [...]; ngt dr i knappaste laget vinsten dr
i knappaste laget om man betdnker vilka investeringar
som ska goras.

Lexikograferna har som synes forsokt att visa pd konstruktio-
nens produktivitet genom metasprékliga angivelser (se t.ex. de tre
punkterna i NoK och "etc.” i BSO). Vidare har SO valt en abstrakt
betydelsebeskrivning som ska tdcka hela bruket. Sprakexemplen
torde dir spela en synnerligen viktig roll for forstielsen av kon-
struktionen. I NoK och SSB forklaras istillet enskilda instanser. I

81



LEXICONORDICA 2013

SSB, som tar upp hela atta olika varianter, forklaras de inledande
tva, dvs. i lidngsta respektive stirsta laget, men inte de 6vriga. Kan-
ske har man tankt att anvindare, utifrdn de forsta exemplen, kan
lista ut vad konstruktionen betyder i de senare. BSO &r dnnu mer
aterhdllsam med betydelser. Anvindare far sjdlva rdkna ut vad re-
sultatet blir om adjektivet lingsta ersitts med stérsta, minsta etc.
Det dr ocksd mojligt att ordbokens avsedda malgrupp klarar detta.

3.2. [X och X]

Ocksé konstruktionen [X och X] innehéller ett lexikalt led. Men
till skillnad fran lag i [i ADJEKTIV-aste laget] dr och ett obetonat
formord och det dr inte lika naturligt att anvandare letar under
detta om de soker efter konstruktionen i en ordbok. Sannolikt
soker anvdndarna istillet pd ett annat ord som ar aktuellt i sam-
manhanget. I ett svar som — Nja, ny och ny, den dr fran 2008 (jfr
exempel 2 ovan) ér det faktiskt 7y som betonas och ifragasitts. Vi
har darfor granskat olika artiklar (som t.ex. ny) ddr konstruktio-
nen skulle ha kunnat redovisas, men bara funnit den pa ett enda
stille och det dr under och i NoK:

NoK och [...] billig och billig (1&ngt och langt...) jag vet
inte sikert om det ér billigt (Iangt...) ¢ Ar det langt
till havet? — Langt och ldngt, det ar tre mil.

I ordboksartikeln dterges den situation dir konstruktionen typiskt
upptrider, dvs. ett samtal dér en talare upprepar ett ord som en
annan talare just har sagt. Lexikograferna har forsokt att visa pd
konstruktionens produktivitet, hir genom att markera att ocksa
andra ord, déribland ldngt kan omférhandlas, men i sjilva verket
kan det lika gdrna vara ett verb som springa, ett pronomen som
mdnga etc. Det dr emellertid svért, om inte omajligt, att i en ord-
bok ge uttommande information om vilka ord som kan ingd i en
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konstruktion av det hir slaget. Produktiviteten liter sig inte fingas
med en lexikal utgangspunkt.

Att konstruktionen inte behandlas i 6vriga verk kan bero pa
att den 4r ovanlig i de korpusar som manga svenska ordbdcker
bygger pd, i synnerhet tidningstexter. Den kan ocksa vara svdr att
uppticka eftersom och tillhor de i sirklass mest frekventa orden
i svenska tidningar. NoK (2006:5) strivar dock uttryckligen efter
att ocksa redovisa vardagligt talsprak och just denna konstruktion
torde vara vanligast forekommande i den typen av sprakbruk.

3.3. [VERBA sig RESULTAT]

Konstruktionen [VERBA sig RESULTAT] avviker fran de tidigare
tva genom att den ir helt schematisk. Didrmed dr det inte sjilvklart
var man leta om man vill kontrollera om konstruktionen behand-
las i en traditionell ordbok. Vi har dock valt att granska nio kon-
ventionaliserade ordforbindelser, bl.a. supa sig full och dta sig mitt,
som instansierar konstruktionen.

Granskningen visar pa en stor skillnad mellan de enskilda ver-
ken. BSO redovisar endast tvd forbindelser, idiomen stirra sig blind
(pd ngt) och sld sig l6s. SSB, ddremot, behandlar samtliga ordfor-
bindelser utom en, springa sig fri. Resultatet dr inte forvanande;
tidigare undersokningar har visat att BSO endast tar upp ett fi-
tal ordforbindelser (se t.ex. Skoldberg 2012:192) och SSB dr som
sagt en konstruktionsordbok. Det dr dock intressant att SSB ar
mer heltickande dn SO och NoK som vanligtvis redovisar mén-
ga uttryck — men kanske giller det just mer idgonfallande idiom.
Ordforbindelserna presenteras pa olika sitt. Som exempel kan dta
sig mdtt ndmnas. I NoK dterfinns det under adjektivet muditt inom
det utbyggda sprikprovet vi dt oss mdtta pd smorgdsar. 1 SO redo-
visas ordforbindelsen under sdvil dta som mditt — bada géngerna i
form av ett naket sprikprov. Ocksd SSB behandlar ordforbindel-
sen under dta och mdtt, men i form av sublemman. Under dta star
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forklaringen *om att éta tillrackligt mycket for att bli mitt’ foljt av
exemplet de dt sig mitta pd tdrta. Under mdtt saknas en betydelse,
men dér finns istéllet tvd sprakprov: for forsta gingen kunde de dta
sig ordentligt mdtta och han dt sig mdtt pd godis. I SO tydliggors
med andra ord sjilva konstruktionen vilket kan stodja produk-
tion. I SSB fir anvindaren hjilp att tolka ordférbindelsen, men
konstruktionen som sadan dr ganska dold. Avslutningsvis menar
vi att, dven om sjdlva konstruktionen [VERBA sig RESULTAT]
aterfinns i ordbockerna, formedlas ingen explicit information om
den produktiva konstruktionens existens.

Sammanfattningsvis stoder vdr granskning av de tre exem-
pelkonstruktionerna Farg & Lorentzens (2009) resultat av hur
frasschabloner behandlas i danska ordbocker. Undersékningen ér
mycket begridnsad, men resultaten antyder att konstruktioner med
lexikalt specifika innehéllsord tas upp, dtminstone i konstruk-
tionsordboken SSB. Rent schematiska konstruktioner dr diremot
svara att behandla pa ett adekvat sitt i ordbocker. Samtliga ord-
bocker forsoker visa pd konstruktionernas produktivitet, men kan
rimligtvis inte gora det fullt ut eftersom de dr bundna till en lexikal
utgdngspunkt.

4. Diskussion

Som torde ha framgétt ovan kan konstruktioner kidnnetecknas av
lexikala, morfologiska, syntaktiska, semantiska, prosodiska, prag-
matiska och andra egenskaper — i en eller annan kombination. Var
och hur ska sdidana monster redovisas? Hor de alls hemma i en
ordbok?

Problemet uppmirksammas bl.a. av Hannesdéttir & Ralph
(2010), vilka kopplar det till det faktum att lexikografi och gram-
matikbeskrivning i s stor utstrickning ér skilda verksamheter:
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Slutsatsen blir att sddana foreteelser som pekar mot bade
lexikonet och grammatiken inte far nagon fullgod beskriv-
ning [...] sd linge grammatiken och lexikografin halls
strikt isdr. (Hannesdottir & Ralph 2010:160)

Hannesdéttir & Ralph understryker dérfér att ordboks- och gram-
matikforfattare bor samarbeta med varandra och gemensamt se
till att det som saknas i den ena resursen tdcks i den andra. Natur-
ligtvis har de en podng i detta, och ett sidant samarbete torde vara
vilgorande i flera avseenden. Aven en sddan 16sning utgdr dock i
princip fran en bindr uppdelning i grammatik och lexikon. Varje
sprakligt fenomen maste hinforas till det ena eller det andra — eller
kanske bdda, men i vardera beskrivningen utgdr man dé 4nd4 fran
ett av perspektiven pa bekostnad av det andra.

Vi har hir foreslagit en annan vig, dar grammatiska och lexika-
la egenskaper kombineras i samma beskrivning. Ett konstruktikon
liknar i stora drag ett lexikon till sin struktur, genom att alla enhe-
ter hanteras som tecken. Det som framst skiljer mer eller mindre
schematiska konstruktioner frin fasta ordforbindelser som till och
med eller det vill siiga dr dels att konstruktionerna innehaller va-
riabler, dels att man behover viga in deras interna struktur. Bada
dessa aspekter dr svara att fanga fran ett lexikalt perspektiv.

Har da inte konstruktionerna en plats i en ordbok? Jovisst, i
den mén de ir lexikalt etablerade, dvs. nir det dr rimligt att be-
trakta kinnedom om konstruktionsmonstret som en del av sprak-
brukarnas kunskap om det aktuella ordet. Detta dr t.ex. fallet med
[i ADJEKTIV-aste laget] som med fordel kan redovisas under lag
— dock knappast under .

En konstruktion som [X och X] dr mindre sjilvklar, eftersom
det inte dr den lexikalt fasta delen av konstruktionen som framst
mirks nir konstruktionen anvidnds. Visst kan man ta upp den som
en speciell anvindning av och (jfr Den Danske Ordbog 2003—05,
DDO), men som nimndes ovan ér frigan om det verkligen dr dir
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en ordboksanvindare letar for att komma at innebérden av t.ex.
ny och ny. Sjilva podngen med konstruktionen dr ju att fista upp-
mirksamheten pd innebdrden hos X, i det hir fallet ny. I elektro-
niska ordbdcker 6ppnas dock mojligheter till andra sokvigar, dar
den som soker pa ny och ny kanske kan hinvisas till den relevanta
undertypen av och.

En mer given plats — eller snarare flera — har dd [VERBA sig
RESULTAT], trots att konstruktionen saknar lexikalt specifika led.
Den dr ndmligen lexikalt férankrad genom flera av sina instansie-
ringar: supa sig full, dta sig miitt, skrika sig hes osv. I flera fall fore-
faller det vl motiverat att redovisa monstret under det aktuella
verbet eller adjektivet — eller bdda. P4 samma sitt dr det mojligt att
ndgon specifik instansiering av [X och X] kan bli sé etablerad att
den bor redovisas under uppslaget for detta X. Sddana val beror
forstds pa den aktuella ordbokens syfte och malgrupp, men i strre
verk kunde man girna redovisa fler konstruktionella ménster.

Diremot fangar man inte konstruktionens produktivitet pd
det viset. Men det kanske inte en ordbok vare sig kan eller bor
gora. En rimligare ambition 4r att ett konstruktionsmonster redo-
visas i samband med de lexikala enheter dir det i ndgon mén
kan sigas vara lexikaliserat — men inte tillsammans med andra
lexikala enheter, dir konstruktionen dr mojlig men inte specifikt
associerad med just det ordet. Det &r alltsd samma strategi som
anvinds for hanteringen av valensmonster. Jamfor t.ex. SO:s va-
lensram f6r verbet skratta, dvs. skratta (dt ngn el. ngt. el. SATS”,
med exemplen i (4) (frén Sprakbankens Parole-korpus, via Lyng-
felt 2008; jfr dven Goldberg 1995, kapitel 1):

(4) a. [...] ndgra par skrattade ivig nerfor trapporna och
ut pd grusplanen.
b. [...] och skrattade det diir skrattet som bara han
sjilv begrep sig pd.
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c. Men Lars och jintorna riktigt skrattade henne
tyst.

d. - Sting av, skrek Karin till Henrik som skrattade
ikapp med Arnold [...]

I (4a) anvinds skratta som rorelseverb, i (b) med innehéllsobjekt,
i (c) med en resultativkonstruktion och i (d) med adverbet ikapp.
SO redovisar ingen av dessa anvindningar — och ska sd heller inte
gora. Mojligheten att bilda dessa uttryck foljer inte av var kunskap
om verbet skratta, utan av andra konstruktioner. Att redovisa des-
sa under skratta vore att gora anvindaren en otjanst.

Hiri ligger en svar frestelse for ordboksredaktoren (liksom
for all del for grammatikern). I strivan att utforma en sa bra pro-
dukt som mojligt dr det naturligt att vilja ticka in sd mycket som
mojligt. Men med 6verdriven nit riskerar man dels att ge ett miss-
visande intryck — skratta ar faktiskt inget rorelseverb — dels att en
madngfald lexikalt perifera monster skymmer de produktiva och
pregnanta.

Notera att vi skriver lexikalt perifera. Dessa monster dr inte pe-
rifera i spraket, bara i relation till verbet i frdga. Ndgra bor redovi-
sas under andra ord (t.ex. ikapp), andra hellre i en grammatik och/
eller ett konstruktikon. Detta aktualiserar Hannesd6ttir & Ralphs
ovanniamnda uppmaning till samarbete. Arbetar man uteslutande
med en viss typ av spréaklig resurs édr det naturligt att vilja ticka in
s& mycket som mojligt just dér. I ett vidare perspektiv finns dock
andra valmojligheter.

Fragan om huruvida konstruktioner bor redovisas i ordbocker
landar alltsd (férutom vanliga hinsynstaganden till ordbokens
malgrupp, avsedda funktioner osv.) i graden av lexikal etablering.
Vid tydlig lexikal etablering blir svaret JA. Vid ingen eller otyd-
lig lexikal etablering blir svaret NEJ. Vid delvis lexikal forankring
blir svaret DELVIS, dvs. monstret redovisas i anslutning till de ord
dir associationen kan antas utgora en del av var kunskap om det
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aktuella ordet. Produktivitet darutover hor snarare hemma i en
grammatik eller ett konstruktikon.

Med dagens tekniska mojligheter dr det dessutom inte ling-
re praktiskt nodvindigt att hélla isdr de olika typerna av beskriv-
ningar, utan ordbok, grammatik och konstruktikon borde gé att
forena i en gemensam elektronisk resurs. Anvindarna kanske inte
ens behover vilja vilken (del-)resurs de soker i, utan sokningens
utformning kan styra vilken sorts information som presenteras.
Men forst fordras god empirisk tickning, och dir ligger konstruk-
tikografin ldngt efter lexikografin och grammatiken — 4n sa linge.
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