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Hannu Tommola
Tre nya finsk-ryska ordbocker

Jelisejev, Juri: Suomi-vendji-suomi sanakirja — Finsko-russko-finskij
slovar’ (’Finsk-rysk-finsk ordbok’). 2:a, utvidgad och fornyad
upplaga. Jyviskyld & Helsinki: Gummerus, 2001. 536 s. (JEL)

Koppaleva Ju. E. [Julija Ejnovnal: Novyj finsko-russkij slovar’. Okolo
50 000 slov i vyrazenij — Uusi suomalais-vendldinen sanakirja.
Noin 50 000 hakusanaa ja sanontaa (Ny finsk-rysk ordbok. Ca
50.000 uppslagsord och uttryck’). Sankt-Peterburg: M.G.V., 2001.
883 s. (KoP)

Niemensivu, Helena & Ekaterina Nikkild: Suomi-vendjd-sanakirja —
Finsko-russkij slovar’ (’Finsk-rysk ordbok’). Helsinki: WSOY,
2003. 771 s. (N&N)

In the last years several new Finnish-Russian dictionaries entered the market. The
Gummerus Publishers brought new editions of the old Soviet time Yeliseev’s dic-
tionaries; in 1999 still a 4™ print of the Finnish-Russian-Finnish dictionary by Youri
Yeliseev appeared in one volume and in 2001 a new edition of this dictionary was
published. Gummerus’ dictionaries are small in size, pocket dictionaries (10,000—
15,000 entries). The late spring in this year brought the looked-for middle-sized
Finnish-Russian dictionary of WSOY. Two years earlier Yulia Koppaleva’s New
Finnish-Russian dictionary of roughly the same size had appeared in Russia. All these
dictionaries have met the needs of users whose number has increased during the last
ten years considerably. Especially there are much more Russian-speakers who know
or learn Finnish. Whereas Koppaleva’s dictionary is oriented for this “new” user
group, the new Finnish-Russian dictionary of WSOY is explicitly meant for Finnish
users. However, there is still a gap in the Finnish-Russian lexicography, because the
big Finnish-Russian dictionary by Vahros and Scherbakoff from 1975 remains the
comprehensive standard work for professionals and both user groups, and of course
it lacks all the new vocabulary that has appeared during the last quarter of a century,
both in Finnish, and in Russian.

1. Inledning

Da den stora finsk-ryska ordboken av Vahros och Scherbakoff (1975)
utkom, hade man i sjuttio &r fitt ndja sig med Ringvalls och Kijanens
(1902) gamla lexikon (se Tommola 1983). Under arens lopp har denna
”storordbok” sedan kommit ut i flera nyupplagor utan att alls ha
uppdaterats innehallsligt. P4 1990-talet, efter Sovjetunionens fall, sig
man i Ryssland mojligheter att tjana pengar ocksa inom ordboks-
branschen, da internationella kontakter blev vanliga och politiskt opro-
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blematiska och d& kommersiell foretagsamhet inte mera behovde ut-
gora ett hot mot integriteten. Tack vare den datatekniska utvecklingen
har det ocks& kommit till en massa elektroniska ordbocker, vilkas for-
fattare inte alltid brytt sig om upphovsrattsliga detaljer.

Av de finska forlagen har Gummerus och WSOY kommit ut med
nya ordbdcker. Det forstnamnda gav 1999 ut en nyutgéva av den ryske
fennougristen Juri Jelisejevs gamla finsk-ryska och rysk-finska ord-
bocker i ett band och sedan i en fornyad upplaga 2001. I den nya
versionen har antalet uppslagsord i den finsk-ryska delen utokats fran
10.000 till omkring 15.000. Jelisejevs ordbok har redigerats av over-
sdttaren Marja-Leena Jaakkola och redaktoren Nelly Semjonova, den
senare med ldng erfarenhet av ordboksarbete pa Moskvaforlaget
Russkij jazyk.

Den efterlingtade medelstora ordboken fran WSOY kom ut i varas
(Niemensivu & Nikkild 2003). Marknaden hade dock mer eller mindre
hunnit erovras av den i Petrozavodsk utgivna nya finsk-ryska ord-
boken av Julia Koppaleva (2001).! Den #r av i stort sett samma storlek
och kom ut tvé ar tidigare. Vad man egentligen hade onskat sig ifraga
om serids russistik och finsk-rysk lexikografi hade varit en storordbok
av Vahros & Scherbakoffs klass. I professionella kretsar forblir den
tillsvidare oersttlig bade till omfanget och vad giller lingvistisk meto-
dik trots bristerna i aktualitet.

Koppaleva stoder sig pa erfarenheter frin universitetet i Petro-
zavodsk, och utgingspunkten 4r ryska anviandares behov — ordboken ar
t.ex. den enda av de hir recenserade som innehdller en oversikt Sver
finsk grammatik. Ocks& metaspréket ar helt och hallet pa ryska.
Koppalevas ordbok har ganska omfattande anviandaranvisningar, me-
dan utanfortexten néstan helt och héllet har slopats i den nya versionen
av Jelisejev.

Helena Niemensivu och Ekaterina Nikkila ar bada erfarna univer-
sitetsldrare. Nikkild har dessutom gjort karridr som praktisk lexiko-
graf. Hon star for en central insats i den utmirkta rysk-finska inldr-
ningsordboken (Mustajoki & Nikkilda 1982) och har spelat en viktig
roll som granskare av den ryska delen i den stora rysk-finska ord-
boken (Kuusinen & al. 1997).

Alla tre ordbockerna (Jelisejev 2001, Koppaleva 2001, Niemensivu
& Nikkila 2003) torde hitta sina anvandarkretsar. Sarskilt vill jag
papeka vikten och nyttan av moderna medelstora ordbocker for bade
finska och ryska studenter inom rysk filologi och Oversattningsveten-
skap. I denna recension kommer huvudvikten att ligga pa Niemensivu
& Nikkila 2003, Koppaleva 2001 och Jelisejevs (2001) finsk-ryska del

1 Koppalevas ordbok har recenserats pa ryska av Aleksandr Zelenin i den finska
rysklararforeningens tidskrift Aspekti (Zelenin 2002).
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(harefter N&N, KOP och JEL). Jamforelser kommer att goras med
Vahros & Scherbakoff 1975 (hirefter V&S). Det kan inte undvikas
eftersom den dr och forblir den fullstandigaste ordboken i sitt slag. I
min recension (Tommola 1983) jimforde jag den ganska ingdende med
négra ryska ordbocker pé andra sprék med ryska som maélsprak och
kunde faststilla att den holl vildigt hog klass. Det som man maste
kritisera den for idag ar att den innehéller en massa onodiga uppslags-
ord (da den forsoker tjana tvd mélgrupper pa en gang och ticka “allt”)
och att den ur dagens synvinkel naturligtvis ar hopplost foraldrad. En
del brister som forekommer i V&S har kunnat undvikas i KOP och
N&N dé man har inriktat sig pa bara en malgrupp at gangen, en rysk
respektive en finsk.

2. Malgrupp

I regel medfor den dubbla orienteringen vissa problem, t.ex. behdvs
det mera exempel pa ordens anviandning, fler grammatiska uppgifter
och Overhuvudtaget mera information om materialet pa bada spraken.
En del av den information som &r viktig for den ena malgruppen ar
sakert onodig for den andra. Bade Gummerus och WSOY har valt att
definiera sina ordbocker som finsk-ryska for finsksprakiga anvindare.
Koppaleva undviker att sdga rakt ut for vem ordboken &r gjord, men
det finns ndgra indikatorer pé att det i sjdlva verket #r frdga om en
finsk-rysk ordbok for ryssar:

1. i forordet (s. 7) sdgs att ordboken riktas till alla som anvinder
finska pé olika niver (... kaikentasoisille suomen kielen kdytti-
jille suunnattu yleissanakirja™)2

2. alla anvdndaranvisningar ar pa ryska

3. som uppslagsord aterfinns ocksa bojningsformer, vilket uttryck-
ligen har betydelse for receptiv anvindning (t.ex. genetivformer
av substantiv: jalan se jalka ’fot’ eller presensformer av verb
haen se hakea "hamta’)3

4. i slutet av boken finns en kort oversikt over finskans grammatik
(men ingenting om rysk grammatik).

2 Fastin det finns bade ett ryskt och ett finskt forord, 4r de identiska till innehéllet
och tydligen skrivna for de som lar sig och anvinder finska som frimmande sprak. —
Man bor vil marka hér att Niemensivu och Nikkild ocksé har skrivit forordet pa bada
spréken, trots att deras ordbok uttryckligen vinder sig till en finsk mélgrupp.
Gummerus nya ordbok har endast ett finskt forord.

3 Det samma giller for Jelisejevs gamla upplagor (till 1999); i Jelisejev 2001 har
bojningsformer naturligtvis ransats bort.
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D& man har konstaterat detta blir man forvidnad niar man hittar
uttalsanvisningar for ryska ord (t.ex. matkailukohde turistskij [-ss-]
ob”ekt). Att det inte finns uttalsanvisningar i N&N trots att den dr
avsedd for finska anvindare maste anses forbluffande. Kanske antas
anvindarna vara medvetna om de vanligaste undantagen frén uttals-
reglerna d@ven om de dr nybdrjare (t.ex. att /-1-/ inte uttalas i solnce
'sol” eller att kone¢no *forstds’ uttalas med ett forenklat sje-ljud och
inte med den affrikata som vore att forvianta utifran ortografin). Anda
maste det anses vara en brist i en inlirningsordbok att de ganska
fataliga undantagen i ryskt uttal inte uppmarksammats.

3. Att vilja bort uppslagsord

Jag har granskat de tre nya ordbockerna bl.a. genom att jamfora sex
fragment i dem med motsvarande avsnitt i V&S. Det var sex uppslag i
den sistndmnda.* Vad antalet uppslagsord betriffar si #r resultatet av
jamforelsen tamligen entydigt: N&N och KOP omfattar i alla fragment
ungefdr lika manga uppslagsord. Ocksa i V&S ir antalet ordboks-
artiklar ungefar lika men d& man riknar med alla sammansatta ord och
avledningar som ingér i artiklarna fordubblas antalet. JEL har betydligt
mindre ord, cirka en tredjedel av antalet i KOP och N&N. Antalet ord
pa ett uppslag varierar i V&S fran 136 till 277 (83-134 artiklar), i
N&N fran 77 till 166, i KOP frén 80 till 148 och i JEL fran 21 till 63.5

Bland de ord som V&S har med men som har slopats i de nyare
ordbockerna kan exempelvis foljande kategorier nimnas:

— i det moderna samhillet foraldrade, mycket sillsynta eller
speciella ord: lantbr. haasia, haasioida ("hdssja’ v., "hdssja’ s),
fisk. haavikalastus, haavipyynti ("havfiske’), kyrk. haavirahat
(’hdvpengar’), med. kuristustauti (’strypsjuka’), byggn. kurki-
ainen (samma som kurkihirsi ’kroppds’ som finns i N&N och
KOP); poetiska ord kuuhut ('mane’), vaskenkarvainen (’koppar-
firgad’), astr. kuujakso ("manfas’), och sillsynta talsprékliga ord
kutku (synonym till kutka och kutina ’klada, kittling” som bada
finns inte bara i KOP utan av négon anledning ocksa i N&N),
kuukahtaa (Cramla omkull’) osv.

— utpraglade fackord: tekn. kuristusldppd (’strypspjall’), kuristus-
venttiili (’strypventil’), zool. kutojalinnut (’vavarfagel’), musta-

4 Uppslagsorden fran haarukoida till hajaannuttaa, kuristaa till kuukahtaa,
mustaaminen till muutos, pariséinky till patolampi, tuottaja till turvoksissa och varten
till vastaanottavaisuus.

> I de riktigt stora tvisprakiga ordbockerna, t.ex. i den nya stora finsk-svenska ord-
boken (Romppanen & al. 1997) finns det annu mera uppslagsord 4n i V&S.
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kettu (’svartrav’), paritonvarpainen ("uddatdig’), parivarpainen
(’partdig’), bot. mustajuuri (’svartrot’), mustakoiso (’nattskatta”)
osv.

- for finsksprikiga anvindare onddiga®, regelbundna avledningar
och synonymer:

—  verbavledningar: frekventativa aktionsarter som haastella
(’prata’), haaveksia (’dromma’), kursastella (’krusa; gene-
ra sig’), kutitella, kutkutella (kittla’), kausativa som
haastattaa ("tala med, tilltala’) och reflexiva (eller automa-
tiva) kuristua (’strypas, bli strypt’), kutkuta (’klia, kittla’),
parittua (’para sig’), vasemmistolaistua (’bli vansterinrik-
tad’) osv.;

— nominalavledningar: nomina agentis haaskaaja, haaskuri
(’slosare’), kursailija (Cen som krusar’), kurittaja (’tukto-
mastare’), nomina acti haaskaaminen (’slosande’), kuto-
minen (’vivande’), o.a. haavillinen (’[en] hav [full]’),
kurjalisto (’fattigklass’), kursailemattomuus (’det att inte
krusa/genera sig’), osv.;

— sammansatta ord: haavinvarsi (havskaft’), kuristuspolitiikka
(’obstruktionspolitik’), kurkiparvi (’tranflock’), kutomakoulu
(’vdvskola’), kutomataito (’viavkunnande’), en hel del samman-
satta adjektiv pd musta- ’svart-’, t.eX. mustajuovainen (’svart-
randig, -strimmig’), mustakarvainen (’svart, med svart pals’),
mustakiharainen (’svartlockig’), mustakulmainen (’med svarta
Ogonbryn’), sammansatta substantiv pd mustalais- ’zigenar-’,
t.ex. mustalaiseldmd (C-1iv’), mustalaislaulu (’-sang’), mustalais-
leiri (’-lager’), mustalaisnainen (’-kvinna’), mustalaispoika
(’-pojke’), mustalaisromanssi (’-romans’), mustalaistytto
(-flicka’) och pé tupakka-/tupakan- ’tobak(s)-’, t.ex. tupakan-
polttaja (’rokare’), tupakansytytin ("tindare’), tupakantuska
(’roksugenhet’), tupakanviljely ("tobaksodling’), tupakkamaa
(’tobaksland’), tupakkamies (’[manlig] rokare’), tupakkamono-
poli (’tobaksmonopol’) osv.

— exempel pa sidllsynta morfologiska l. fonetiska varianter:
muuanne, muudan, paritusten (jfr vanligare ord med samma
betydelse: muualle *ndgon annanstans, at annat hall’, muuan ’en
viss’, paritusten ’parvis’)

— och som exempel pa ett 6verbegrepp som inte existerar som
sadant i terminologin pd malspraket: kurppa ’beckasin’ (V&S

6 Man kan forstis vara av annan &sikt om huruvida avledningar som ér regelbundna
i finskan dr onddiga. Det dr andé ingen idé ur den finska anvindarens synpunkt att ha
ett frekventativt verb som uppslagsord om man inte foreslar nagon sarskild over-
sittning utan endast hinvisar till grundverbet (som i V&S t.ex. under kutitella <
kutintaa ’kittla’).
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ger oversittningen val’dSnep och den latinska beteckningen
Scolopax rusticola som pa finska heter lehtokurppa *morkulla’; i
de nya ordbockerna finns inga latinska namn).

En del sammansatta ord och avledningar maéste uteldmnas av utrym-
messkil dven om man gérna skulle ge en rysk motsvarighet for dem.
Det #r synd att man inte kan 16sa det problem som forhéllandet mellan
ordbokens storlek och anvindarnas sprakkunskaper utgér. Man viljer
att utelamna icke hogfrekventa avledningar, sammansattningar och
kollokationer just i smérre ordbocker som ju frimst anvédnds av
nyborjare som inte kédnner till ordbildningsmekanismerna i mélspraket.
De ovannamnda exempelorden &dr onddiga eftersom det inte bara 4r
frdga om att de kan ersittas av enklare ord med ungefir samma
betydelse utan ocksd att de ar fordldrade eller dialektala. I de
undersokta avsnitten finns det i V&S sammanlagt drygt 1300 ord av
vilka nistan 20 % saknas i de nyare (och mindre) ordbockerna. Storsta
delen 4r saddana som inte dr motiverade i en ordbok for finnar (boj-
ningsformer, synonymer) och kanske nistan hilften dr foraldrade eller
i allménspraket sillsynta fackord.”

3.1. Nya ord

Den nya finsk-ryska ordboken av Niemensivu och Nikkila ar sa aktuell
som man bara kan 6nska. Gammalt material, som vanligen 4rvs fran
foregdende ordbocker, har skrupelfritt gallrats ut. A andra sidan
verkar nyare ord vara rikligt presenterade. I de sex avsnitten som jag
undersokt dr 12 % nya i jamforelse med V&S.

Jag ger hir nagra exempel pé uppslagsord som inte aterfinns i V&S
men som forekommer i storre eller mindre utstrackning i de tre nya
ordbockerna. Det ar kanske symptomatiskt for det samhalle vi lever i,
att pakkoloma ’permittering’ (ordagrant "tvangssemester’), ett ord som
inte fanns med i V&S, nu finns i alla tre ordbockerna; En partiell
synonym, lomautus ’permittering’, finns visserligen med redan i V&S,
och den finns med ocksa i N&N och KOP. Forindringar i arbetslivet
reflekteras ytterligare av de nya orden lomittaa ’avbyta’ och lomittaja
’avbytare’ som N&N och KOP ger. I princip kan dessa ord syfta p&
’semestervikarierande’ respektive ’semestervikarie’ i allménhet, sir-
skilt verbet lomittaa, medan substantivet lomittaja framst tycks anvin-
das for ’lantbruksavbytare’. Ingendera ordboken omnzmner detta.
Dessutom har verbet lomittaa (ob”edinjat’, -it’, slivat’/slit’) en speciell

7 Jag har hir kunnat utnyttja resultat av en analys av V&S som utforts i en magis-
teravhandling i Nyslott (Reponen 1990).
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betydelse i databehandling (eng. collate, interlace, interleave, multi-
plex) som endast uppmirksammas i KOP. Det 4r ocksd bara dir en
allmin betydelse *placera in/omlott, passa in’ aterfinns.

Begrepp som har med terrorism att gora &r ingalunda nya men de
har fétt ny aktualitet i och med de senaste &rens héndelser: terroriteko
(terroristi¢eskij akt) "terrorddd’ i KOP, terrori-isku (terakt) ’terror-
aktion’ och terrorismin vastainen taistelu (bor’ba s terrorizmom)
"kampen mot terrorism’ i N&N. Det dr ocksa karakteristiskt att redan
det enkla ordet isku ’slag’ har en viktig sekundir betydelse ’anfall’, for
vilka KOP ger ekvivalenterna ataka ’attack’ och udar ’slag’ och N&N
rejd 'raid’ och nalét *angrepp (konkr.).

Ett ord som turkistarha ’pélsfarm’ (finns i alla tre ordbockerna)
har ndrmast blivit aktuellt genom de sammanhang dar ocksa orden
eldinsuojelu (za$¢ita Zivotnych i N&N) ’djurskydd’ och eldinkokeet
(pl., finns endast i N&N: opyty na Zivotnych) ’djurforsok’ anvénds.
Minkkitarha (ferma po razvedeniju norok) 'minkfarm” ar med i N&N,
men kettutarha ’ravfarm’ dr det inte, och inte heller kettutytto 'rav-
flicka’, vilket ursprungligen #r en finldndsk ockasionalism som blivit
néstan en term for eldinaktivisti (i N&N aktivist/aktivistka dviZenija za
prava Zivotnych) ’djuraktivist’. Av dessa ord dr det bara eldinsuojelu
(ohrana Zivotnych) som finns i KOP, medan inget finns i JEL.

Paritalo ’parhus’ finns med i KOP och N&N med ekvivalenten
dvuchkvartirnyj dom och i JEL med ekvivalenten dvuchkvartirnyj
kotted?. Endast i N&N har bada betydelserna av parkkipaikka noterats:
"parkeringsplats (om enskild ruta)’ (mesto dlja parkovanija (stojanki))
och ’parkeringsplats, bilparkering (om omrdde for parkering)’
(parking, parkovocnaja ploi¢adka, stojanka avtomobilej). JEL har
avtostojanka. KOP anser ordet representera ovardat eller vardagligt
sprak och ger motsvarande ryska ord stojanka (masin) och parkovka.
Man har 4ndé svért att veta om budskapet 4r att ocksa de ryska orden
ar vardagliga (ovardat sprék). Behandlingen av det hir ordet i
ordbockerna ger anledning till ndgra anmirkningar om synonymer.
Reflexionerna begréansar sig inte bara till ”parkerings”-orden utan man
hittar fler exempel. Det ar vildigt svart att som anviandare bestimma
sig for ett alternativ, d& man hittar nio olika ryska motsvarigheter for
’parkeringsplats’: mesto dlja parkovanija, mesto dlja stojanki,
parking, parkovocnaja ploscadka, stojanka avtomobilej (N&N), avto-
stojanka (JEL), stojanka, stojanka masin och parkovka (KOP). Egent-
ligen finns det dnnu fler ryska ord att vilja mellan, for var och en av
ordbockerna bjuder pé nagra till under de synonyma (allménsprakliga)
uppslagsorden pysdkointipaikka: mesto stojanki, mesto parkovki
(N&N), mesto parkovki avtotransporta (KOP) och pysdkédintialue:
stojanka dlja avtomobilej (N&N), parkovka dlja masin (JEL). Vad
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som inte heller tycks vara konsekvent ar att det for synonyma ord ges
olika ekvivalenter utan att detta motiveras p& nagot satt, t.ex. nar man
liser N&N undrar man varfor parkkipaikka skall vara stojanka
avtomobilej, pysakointipaikka mesto stojanki och pysdkéintialue
stojanka dlja avtomobilej.

Neologismer som uppmirksammats i N&N men inte i de ovriga
ordbockerna ér t.ex. leipdkone (chlebopecka) *bakmaskin’, kuppikoko
(razmer caSecki) "kupstorlek’, geenimuuntelu ’genmanipulation’ (trans-
genetika, gennoe modificirovanie) och geenimuunnelty ’genmanipu-
lerad’ (transgennyj, geneticeski modificirovannyj).8 Geenitekniikka
(gennaja technika) ’genteknik’, aavikoituminen (opustynivanie) 'oken-
spridning’ finns i alla.

De flesta av de nya uppslagsorden i de undersokta avsnitten faller
inom kategorin trafik, andra viktiga klasser dr adb, mode och talsprik
(inkl. grova ord).

3.2. Facktermer

Niemensivu och Nikkild har mycket noggrant gatt igenom det centrala
nufinska ordforrddet och gallrat bort (t.ex. jamfort med V&S) alla
facktermer som inte av ndgon anledning ar frekventa i press och i
daglig kommunikation. Problemet ar ju var gransen gar men jag
tycker att forfattarna har lyckats mycket vil. Mitt forsta intryck var att
Niemensivu och Nikkila effektivt har strukit ocksé bland djur- och
vixtnamn (exakta artnamn); sd saknas t.ex. mustavaris (grac) ’raka’,
som de andra lexikonen har. Senare upptickte jag dock att t.ex. manga
faglar dnda finns med (punajalkaviklo *rédbena’, punakylkirastas ’rod-
vingetrast ’ 0.a.).

Inte helt konsekvent &r att namn pa vissa svampar, t.ex. hapero (ry.
syroeZka) ’kremla’ och tatti (ry. grib) ’sopp’, etiketteras med (sieni)
’svamp’ medan namnen pa vissa andra svampar, t.ex. vahvero (ry.
lisicka), med (kasv) ’botanik’. Ifrdga om botanik, zoologi och andra
fackomraden blir ordurval och beskrivning ldtt beroende av vad som
intresserar eller ar bekant for forfattaren. Att kantarelli eller kelta-
vahvero (ry. lisicka) *kantarell’, suppilovahvero (voroncataja lisicka)
“trattkantarell” och mustatorvisieni (kantarellus voronkovidnyj, tal-
sprékligt ¢érnaja lisicka ’svart trumpetsvamp’) finns med maste bero
pa att de ur forfattarnas synvinkel hor till de viktigaste svamparna.

8  KOP har dessutom geenimutaatio ’genmutation’ (gennaja mutacija) och geeni-
peninto (sic! — skall vara -perinto) ’ genetiskt arv’ (genofond), i Jelisejev finns geeni-
perintd (genofond) ocksa.
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3.3. Fula ord

N&N innehaller rikligt med talsprékligt material bdde bland uppslags-
orden och bland ekvivalenterna. Tidigare tabubelagda fula ord har nu
noterats (liksom i Kuusinen & al. 1997 for nagra ar sedan — for forsta
géngen inom serios rysk-finsk lexikografi). I finskan ar vittu (pizda)
“fitta’ ett ord som skapat en frodig flora av idiom, fraseologiska
uttryck och avledningar, och samma giller 4ven nussia "knulla’, kyrpd
(chuj) ’kuk’, perse (Zopa) *arsle’ och paska (govno) ’skit’.

I N&N har som sagt de finska uppslagsorden inte etiketterats
stilistiskt. Forfattarna utgar ifrén att en finsk anvédndare kédnner till
ordens stilvdrde. Annat 4r det med de ryska ekvivalenterna. Hur skall
man som finsk anvindare vaga lita pd att motsvarigheterna ar gangbara
ifrdga om s saftiga och emotionellt laddade ord och uttryck som de
har? Ordboksforfattare kunde ocksé utgé ifran att en finsk anvindare
inte har behov av att sjilv aktivt behirska dessa ord pd mélspriket,
aven om det kan vara spannande att f4 veta hur de heter. Eftersom det
vanligen finns en massa semantiska synonymer i olika sprak som anda
anviands valdigt varierande och individuellt i olika funktioner och
situationer och av diverse sociala grupper, borde man kanske inte ge
exakta ekvivalenter alls for orden i olika sprak.? Jag har en kinsla att
det ofta ir lexikografens intuition som far styra valet. Aven i en sé bra
ordbok som N&N faster man sig vid en viss inkonsekvens did man
jamfor olika ordboksartiklar med besldktat innehall. Jag vill inte
bestrida att de ryska ekvivalenternas fordelning t.ex. i N&N mellan de
olika synonymerna for ’ha samlag’ kan vara riktig. Men jag undrar
hur man kommit fram till den da det till och med for finskan 4r svart
att definiera ordens varde: den tionde betydelsen av panna ar pa ryska
trachat’/trachnut’ "ha samlag’. Ordet naida ’gifta sig; ha samlag’ mot-
svaras i den senare betydelsen av snosat’sja och trachat’sja/trachnut’sja
och ebat’sja. Dessa ar markta som vardagliga (ark), medan nussia bara
har en motsvarighet: ebat’sja. Alltsa maste man resonera som sa att
nussia ar vardagligt. Men vad &r d panna och naida? Talsprak?
Grova? I JEL har man inte slosat utrymme pé dessa ord, men Koppa-
leva anser att bdde panna och naida ir ovardat sprak (prost.). Panna
har motsvarigheterna trachat’, -nut’ eller (po)imet’, medan naida har
angetts vara zanimat’sja ljubov’ju (bokst. ’syssla med kirlek’) eller
perespat’ (bokst. *sova dver’). Ndgon konsensus finns det alltsa inte. Ett
annat exempel utgdr de fem olika Gversattningsforslag som N&N och

9 Jfr diskussionen om ekvivalenterna for synonyma ord for ’parkeringsplats’ ovan.
Om man pa allvar skall relativisera existensen av verkliga lexikaliska ekvivalenter
mellan sprak far man komma ihag att det inte torde finnas mera 4n négra tiotal
"lexikaliska (eller lexikaliskt-semantiska) universalier" (se t.ex. Goddard 2001).
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KOP anger for huora ’hora’ utan att kunna tillhandahélla en enda
gemensam ekvivalent.

En annan anmirkning i detta sammanhang: hur skall man tolka
angivelsen om ett icke levande objekt hos panna ’knulla’ (rektionen har
mirkts ut som kogo (¢to) dvs. *vem 1. vad’)? Samma problem har man
med vittuilla jklle *djivlas med ngn’ som enligt uppgift skall kunna
syfta p& nagonting icke levande: pod”ébyvat’ kogo (cto).

4. Mikrostruktur

Mikrostrukturen i traditionella tvdspriakiga ordbocker av mindre
storlek kan vara mycket ansprakslos. Betydelsedefinitioner finns just
inte alls och betydelseforklaringen bestar oftast helt enkelt av ett mal-
sprakligt ord. Variation forekommer ocksd med hansyn till den till-
tankta heterogena anviandargruppen.

Koppalevas ordbok kan man anse vara en receptionsordbok. Dir 4r
det viktigaste att ange ordens betydelse (och l1ita anvéndaren vid behov
hitta pd en passande Gversittning till sitt modersmaél). N&N och JEL &r
inriktade pa en finsk malgrupp, dvs. pé de behov en finsk anvindare av
ryska har. Darfor har man forsokt ge fungerande overséttningar av
exemplen och léter anvindaren sluta sig till betydelsen — pa sitt
modersmal borde de ju kunna det.

I N&N ges uppgifter om verbens, substantivens och adjektivens
rektion som sig bor. Ocksd i KOP hittar man sddan information, i
manga fall framgdr den ur exemplen (vi kommer ihdg att det &r har
friga om en rysk anvindares behov; alltsd #r det viktigt att det ar
rektionen hos de finska orden som anges). I JEL ar mikrostrukturen
mindre utvecklad men ocksa den ordboken ger normalt de nodvindiga
rektionsuppgifterna.

4.1. Betydelsedistinktion

Distributionen for ordet tuottaja ’producent’ har fordndrats: om dess
vanligaste betydelse tidigare var ’tillverkare’ (valmistaja, ry. pro-
izvoditel’, izgotovitel’), sa ar den nu ry. prodjuser ’producent for film,
musikinspelningar, tv-program osv.” (i JEL dr det t.o.m. den enda
betydelse som ges!). En betydelse som fattas i alla tre verken &r
’jordbruksproducent’ som numera ofta anvinds (tuottaja for maa-
taloustuottaja), speciellt inom branschen. Man kan gott tinka sig att det
dr ett onoddigt uppslagsord i en ordbok avsedd for finnar eftersom det
kan sokas under alternativa ord (t.ex. maanviljelijd), diremot borde
det vara motiverat att ta med ordet/betydelsen i en ordbok for
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rysksprikiga (som i KOP). Samma motivering kan man se bakom
Niemensivus och Nikkilds beslut att slopa specificeringen muZskaja
“herr-’ i ry. parikmacherskaja for parturiliike ’[herr]frisor’. Att KOP
ddremot gor denna skillnad dr ju vettigt ur den ryska anvéndarens
synvinkel.

I JEL ges for partio (’scoutrorelse’ och ’patrull’) endast ekviva-
lenten patrul’ dvs. betydelsen ’patrull’ men inga ekvivalenter som
hanfor sig till scoutrdrelsen. (En forklaring kan ténkas vara ordbokens
ursprung som gar tillbaka till sovjettiden.) I N&N hittar man inte alls
termen kuritushuone 'tukthus’ som i KOP uppges vara ispravitel’nyj
dom och i JEL ispravitel’naja tjurma. Séakerligen ar Koppalevas over-
sdttning det ord som anvéndes forr i virlden i det tsaristiska Finland!0,
medan Jelisejevs motsvarighet narmast ar ett forsok till beskrivande
Oversittning som inte mera haller streck for finska forhallanden.
Foljaktligen hade man Onskat att finna en angivelse om att ordet dr en
finldndsk historisk term, och méjligen borde det ocksa ha funnits en
betydelseforklaring.!!

Niemensivu och Nikkild har en utmarkt 16sning nér det giller att
differentiera betydelser av sininen ’bla’ som motsvaras av tva
fargbeteckningar i ryskan, sinij *bld, mork-, djupbld’ och goluboj *bla,
ljus-, himmelsbld’. I ordboken ges exemplen siniset ruiskaunokit *bla
bléklintar’ med Oversittningen sinie vasil’ki och siniset lemmikit *bla
forgatmigejer’ golubye nezabudki. Det hidr ar en siker 10sning, dven
om jag sjilv hade velat prioritera goluboj ocksé i exemplen med bl
himmel’ och ’bla 6gon’. Nu ges bada alternativen. Det &r i och for sig
ritt, men kollokationerna med sinij 4r inte pé langt nér lika frekventa,
det kan man forvissa sig om i vilken textkorpus som helst.!2

En missledande oversittning som fortsitter att spoka i JEL och KOP
ar élektrostancija “kraftverk’ for sahkolaitos *elverk’. Till all lycka har
N&N nu en korrekt rysk oversittning élektrokompanija. Till samma
kategori hor realiabeteckningarna ylioppilas ’student’ och kunta *kom-
mun’. Att JEL av havd fortsitter att 6versitta dessa ord student respek-
tive kommuna, obs¢ina 4r helt fel, eftersom finskans ylioppilas inte i

10 Det finns ocksd i V&S med anmirkningen *i Finland’ (v Finlj.).

U 1 rysk juridisk facklitteratur hinvisar man till kuritushuonerangaistus *tukthus-
straff” i Finlands lag med termen katorinye raboty (pl.) som ocksa kunde tillbaka-
Oversittas som ’tvangsarbeten’. Tukthus som strafform avskaffades i Finland pa
1970-talet, vilket annu inte fick konsekvenser i Vahros & Scherfbakoff (1975). Nu
borde man etikettera ordet som historism.

12 Golubye glaza ir mycket frekvent i Boris Akunins Azazel, en historisk detek-
tivroman som foreligger i en utmirkt 6versittning till finska av Anton Nikkila.
Oversittaren har enligt min mening dnda varit for pedantisk niar han genomgéende
oversitter denna kollokation med vaaleansiniset silmdit ’1jusbla 6gon’. En kontroll i en
finsk textkorpus visar att vaaleansiniset silmdt sdllan anvinds. Vanligen betyder
siniset bla’ ifrdga om 6gon just ’ljusbla’.
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forsta hand betyder ’studerande’ och kommuna pa ryska endast syftar
pé olika slags kollektiv, t.ex. Pariskommunen. Det sistnamnda lexemet
har nu fatt en tillfredsstillande forklaring i bdde N&N och KOP men
endast N&N har klarat studenten: i KOP ger man uttryckligen felaktiga
oversdttningar av pddstd ylioppilaaksi ’ta studentexamen’: stat’ stu-
dentom ’bli studerande’ och postupit’ v vuz ’bli antagen till univer-
sitet’.

En sista anmirkning giller ordet tutkinto examen’. Ingen av de
finsk-ryska ordbockerna klarar detta ord. Ordet #r foréldrat i hog-
skolevirlden i betydelsen ’tentamen’ och det borde inte 6versittas med
sadana ekvivalenter utan kontext, och m.a.o. inte med det ryska ordet
ékzamen som nérmast syftar just pa ’tentamen’. Man saknar exempel
pa konkreta fall dar ordet i nufinskan forekommer: rohtorintutkinto
"doktorsexamen’, korkeakoulututkinto "hogskoleexamen’, perustutkinto
’grundexamen’, jatkotutkinto forskarexamen’ inom universiteten och
ndyttotutkinto (om en viss typ av examen inom finlandskt arbetsliv),
virallisen kddntdjdn tutkinto ’examen for auktoriserade translatorer’,
kuljettajatutkinto ’forarprov’ osv.

4.2. Stil

Stil- och bruklighetsanvisningar for uppslagsorden &r ju dverflodiga i
en finsk-rysk ordbok avsedd for en finsksprakig malgrupp. Darfor dr
den minimalistiska strategi som Niemensivu och Nikkila tillimpat
andamalsenlig: om det inte finns stiletiketter alls s motsvarar ekviva-
lenterna uppslagsordet sévil stilistiskt som funktionellt. Om ekviva-
lenten inte 4r likvéardig med uppslagsordet i dessa hanseenden (som i
exemplet med ’fimp’ nedan) s& far ekvivalenten en etikett framfor sig.
Pa motsvarande sitt anger KOP stilvirdet for de finska uppslagsorden
omedelbart efter uppslagsordet (om det behdvs) och fore varje rysk
ekvivalent ocksd om det ir relevant. Etikettapparaten dr mycket ut-
forlig i N&N i synnerhet for fackomraden. I den forekommer cirka 75
forkortningar for olika specialomriden och ett dussintal stil- eller
bruklighetsforkortningar. Dessutom anvénds ett tjugotal forkortningar
for grammatiska kategorier.

Att tupakantumppi *fimp’ inte fanns i V&S maste vara en slump.
Ordboken har i regel med alla mojliga varianter och besldktade (ibland
dven dialektala) sidoformer och darfor har det da och da hant att den i
talspraket vanligaste formen inte finns med. I det hir fallet har
tupakanpditkd fatt sta for ry. okurok, medan de tre nya ordbockerna
alla har endast uppslagsordet tupakantumppi.l Jelisejevs tidigare
upplagor fanns ordet inte med. I detta sammanhang kan en iakttagelse i
frdga om stil- och bruklighetsanvisningarna namnas: i N&N ges bycok
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for tupakantumppi och sedan med en anmarkning yleisk. (’allmén-
spakligt’) okurok; dvs. den forstnimnda ekvivalenten skulle vara av
samma stilviarde som uppslagsordet, medan den sistnamnda &r allmén-
spraklig och inte sarskilt talspraklig eller vardaglig. I KOP 4r okurok
markerat som prost. = prostorecnyj som betyder ungefir ’ovardat
sprak’.

4.3. Fraseologismer

Fraseologismer tas i N&N upp i artikeln for ett av de ingdende
betydelsetunga orden. Under hevonen ’hist’ hittar man exempelvis
musta ~ ’svart hidst’ (témnaja loSadka), under aukko "hal’ musta ~
*svart hal’ (¢érnaja dyra) och under lammas *far’ hdn on perheen
musta ~ "han/hon &r familjens svarta far’ (v sem’e ne bez uroda). Det
sistnamnda uttrycket betyder pa ryska semantiskt inte detsamma som
de finska och svenska uttrycken, men det kan anvidndas i samma
situation. Kanske borde man pé négot sitt signalera detta for en mindre
upplyst och intet ont anande anvindare. KOP ger en Oversittning som
kommer narmare: m. lammas (fig.) = parSivaja ovca. ’Svart hist’ i den
overforda betydelsen anges forresten i V&S under uppslagsordet
mustankarvainen vilket dr forvirrande (och fel). Annars hittar man
kollokationen musta hevonen under musta i V&S som voronaja
[lo3ad’], voronoj, vilket syftar konkret pa djuret. Exemplet 4r helt pd
sin plats for adjektivets skull, som i detta sammanhang inte dr det
normala ¢érnyj ’svart’, men som anvindare sviavar man i ovisshet om
man kan anvinda uttrycket ocksa i den overforda betydelsen. Varken
JEL eller KOP tar upp kollokationen.

5. Till slut

Overhuvudtaget far man vara nojd med de nya finsk-ryska ord-
bockerna. Gummerus moderniserade Jelisejev dr nog ganska anspraks-
16s, en fickordbok som inte ricker till for att studera ryska pa allvar.
Den har en del brister, av vilka vissa pétalats ovan, men kanske hjilper
den nyborjare och turister att klara sig pd ryska. De tvd andra
recenserade verken ar mera omfattande och ordentligt sammanstallda.
Sarskilt bor studerande vid hogskolor och universitet ha nytta av
Niemensivus och Nikkilds lexikon. Dé det inte finns en modern finsk-
rysk storordbok fir man vara glad att man har en ordbok som ticker
det centrala nutida ordforrddet och som #r mycket palitlig. For-
hallandevis bra kan man ocksa anse Koppalevas finsk-ryska ordbok
vara. Den dr inte lika omsorgsfullt sammanstélld och redigerad som
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Niemensivus och Nikkilds men den ticker en lucka i den finsk-ryska
lexikografin som en modern ordbok for rysksprakiga. Det ar vildigt
viktigt att denna malgrupp inte gloms eftersom antalet rysksprékiga i
Finland #r uppe i nagra tiotusen. Ocksé en betydande andel av studen-
terna vid ménga institutioner for ryska och overséttning vid univer-
siteten i Finland har ryska som modersmél. Man far hoppas att de
medelstora ordbdcker som nu ir nya kommer att fornyas dé det ar
dags och att det nigon géng i framtiden ocksa kommer ut en ny finsk-
rysk storordbok.
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