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Carl-Erik Lundbladh

Kritiken av SAOB

The great historical dictionary of the Swedish language, Dictionary of the Swedish
Academy (SAOB), has been published since 1893 onwards. It has not been the object
of very many critical reviews. During the first years of publication SAOB was
superficially described in praising articles. In the early years of the 20th century some
more seriously critical articles were published, the heaviest one though restricted to
lamenting omissions and accusing the editors of neglecting the language of modern
authors and ordinary people. In recent decades SAOB has been the object of
description in informal reviews, which have been only incidentally critical. The
dictionary has not been offered substantial and helpful criticism since 1913, perhaps
with the exception of a couple of articles reviewing the effects of reforming the
editorial work in the twenties. All reviews show a complete lack of concern for
semantic principles of the definitions. Also lemmatization as well as user-convenience
is rarely or hardly ever an issue. A comprehensive and creative criticism has never
been offered. The scale of the work may have daunted reviewers. The fact that the
dictionary is not yet completed may be a reason for critics to wait. The fierce defence
provided by SAOB when attacked is probably a third reason why there has never been
an effective dialogue between the dictionary and its critics.

Svenska Akademiens ordbok (SAOB) har inte blivit foremal for kritisk
granskning i sarskilt manga recensioner eller anméalningar. Har be-
handlas sddana artiklar som mest pAminner om eller verkligen ar en
allmin, faktainriktad granskning.

En sovring har gjorts bland artiklar och uppsatser om SAOB. Helt
uteslutna dr sddana reportage som handlar om redaktionen och dess
arbete. Tidningsartiklar som, ofta med anledning av ett nyutkommet
hifte, kritiklost och lovprisande, oversiktligt och ytligt beskriver inne-
héllet och presenterar ordboksprojektet, t.ex. GHT (1895), 4r ganska
vanliga under de forsta artiondena. De &r ju inte recensioner i modern
mening. De faktiska upplysningarna i dem harror nog frén presen-
tationer som skrivits av personer knutna till redaktionen, t.ex. Hjelm-
qvist (1894). Dessa var oftast mer aterhallna i panegyriken men inte
heller de har refererats. Sa inte heller var och en av de artiklar som
mer eller mindre késerande visar fram ordboken eller ett nytt hifte i
ett bildligt strovtdg genom ordmassan och pdpekar vilka kultur-
historiska vittnesbord, kuriositeter, lustigheter eller annat intressant
som ordboken bjuder den uppmirksamme ldsaren. De forsta av det
slaget ar Baath (1907) och Cederschiold (1907). Johannisson (1946)
uppehéller sig mycket vid ordformer. Dessa artiklar #r ldttsamma och
trevliga presentationer. De beskriver ofta projektets bakgrund och
ordboksartiklarnas uppbyggnad, uttrycker fortjusning over de illustre-
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rande sprakproven och innehéller undantagsvis latta beklaganden att
artiklarna dr svéroverskadliga, beskrivningen snarig eller betydelse-
uppdelningen léngt driven (jfr Widmark 1994). Nastan alltid visas
artig uppskattning av redaktionens arbete. Den har typen av artiklar dr
i stort sett den enda uppmirksamhet ett nytt hafte fatt under senare
decennier, t.ex. Holm (1985), (1994), (1997), (1999), Stolpe (1993),
Widmark (1994), Fries (1997), Reinhammar (1998), Sigurd (2002).
Kritiska granskningar har inte gjorts sedan Beckman (1913) eller
mojligen Ekwall (1926). Artiklar som granskar och diskuterar SAOB:s
omfang och utgivningstakt refereras inte heller. Det fordes bl.a. en
fejd i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 1908-1909. En detalje-
rad bedomning av en omldggning av redaktionsarbetet i borjan av
1920-talet gjordes av Ekwall (1925a och b) samt Ekwall (1926). Den
senare artikeln dr ocksd en recension av haftena med partiet flugpapper
till fulgerit. Se Sigurd (1986:149ff, 161ff).

Under érens lopp har det kommit nagra artiklar som uteslutande
eller mest handlar om ord som saknas i SAOB. Ett exempel dr Sandin
(1986), som beklagar att SAOB missar manga av arbetslivets ord (jfr
Berg 1903)!. Han fér svar frin ordboksredaktionen (Jonsson 1986).

Litteratur dar ordboken gors till forskningsobjekt har fétt ingd
under rubriken Ovrig litteratur. Forteckningen &r inte fullstindig, men
dir namns de flesta grammatiska, semantiska eller metalexikografiska
studier som mer eller mindre kritiskt beskriver nagot i ordboken eller
tar den som utgingspunkt for sitt amne. Mélgruppen for dessa upp-
satser ar sprakforskare.

Recencionerna av SAOB har ofta skrivits for anvindare bland den
bildade allmznheten. Aven om de stér i akademiska publikationer tycks
de som malgrupp ha haft lisare utanfor den inre sprakliga fackkretsen.
Mojligen dr Beckman (1902), (1904) och (1913) den ende som skrivit
for savil sprékfolk, eller synnerligen ordboksredaktionen, som den
bildade allmanheten.

Blygsam kritik

De forsta anmalningarna lovordar mer @n granskar. Blygsamma men
inte alltid oviktiga anmarkningar giller ofta uttalsbeteckningar, be-

' Sandin (1986) har inspirerats av Lindqvist (1978:150—151). Denne fann 4 av 18
sokta ord med anknytning till cementindustrin hos SAOB, den enda ordbok som
overhuvudtaget hade nigot av orden. 3 av de terstdende 14 fick Lindqvist upplysning
om hos ordboksredaktionen. Han forklarar sprakvetenskapens bristande kinnedom
om arbetsplatsord dels med att ordbdckerna i allménhet bara omfattar skriftsprak, dels
med att sprakforskarna inte har varit sarskilt intresserade av arbetsplatsernas sprak.
Jonsson (1986) kommenterar Lindqvists uppgifter.
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handlingen av ldnord, missade ord eller ordformer och for sena
dateringar. Wulf (1893) framfor bl.a. asikten att ett ord, uttryck eller
en ordform som faktiskt anvénds i tal borde redovisas dven om skrift-
ligt beldgg saknas. Han menar ocksa att redaktionens egna exempel ir
sndlt tilltagna. Brate (1894) kritiserar att sprakproven inte i veder-
borlig utstrdackning visar ordens konstruktion; t.ex. framgar det inte att
man siger abonnent pd en tidning eller abdikera frdn tronen. Gering
(1895) presenterar mest ordboksprojektet men kritiserar ocksa etymo-
logierna (bl.a. att nordiska motsvarigheter inte redovisas genomga-
ende) och att ordboken behandlar alltfér ménga franska lanord.
Wadstein (1895) gillar att ordboken 4r generds i upptagandet av lan-
ord, men invinder mot att dialektord tas upp om redaktionen anser att
de behovs i riksspraket. Han menar att de orden inte gagnas i SAOB
utan att de hellre borde std i en sdrskild samling. Vidare saknar
Wadstein nagra verk i killforteckningen som borde ha excerperats.
Han visar ocksd var det hade varit befogat med hznvisning fran
alfabetisk plats till uppslagsord dir ett verbalsubstantiv eller ett ords
variantform behandlas.

Serios och skarp kritik

Natanael Beckman arbetade som redaktor vid SAOB 1897-99. Senare
var han flitig excerpist at ordboken, skrev Svensk sprékldra (forsta
upplagan 1904) och var professor i svenska vid Goteborgs hogskola
1918-34. Han gav mild men serios och principiellt viktig kritik.
Betydligt hetsigare var Ruben G:son Berg i en serie artiklar fran 1903.
Berg var 26 ar nir han skrev den forsta men redan uppmirksammad
litterdr stilforskare som satt i redaktionen for tidskriften Sprak och
stil.

Beckman, Natanael 1902

Beckman redogor forst for redaktionsarbetets uppldaggning. Som fore
detta anstélld kan han ldgga precisa synpunkter. Bl.a. beklagar han att
chefredaktoren har svart att skaffa sig en enhetlig 6verblick over det i
flera omgangar bedrivna arbetet.

Beckman betonar att ordboken har hoga krav pé fullstandighet men
meddelar ndgra randanmérkningar om ord, uttryck och betydelser som
enligt honom planenligt borde ha behandlats men fallit bort.

Ett principiellt viktigare papekande gor han nar han meddelar dels
att excerpisternas rattesnore (Anvisningar till insamlande af sprdkprof)
uppmanar excerpisten att vara sparsam med romanska lanord, dels att
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redaktionens senare praxis emellertid #r att ta med sddana ord. De blir
sdledes inte tillrdckligt tidigt daterade eftersom det finns for fa
excerpter. Han ger exempel pa nagra ord som fatt alltfor sena forsta-
belagg (anarkism 1885 i.st.f. 1789, anomalisk 1837 i.st.f. 1730,
andante 1790 i.st.f. 1753).

I friga om uttalsangivelserna menar Beckman att redaktionen har
tagit pa sig uppgifter som den inte kommer att klara av, sirskilt inte att
rdtt ange det svaga bitrycket (ordboken markerar med siffran 1) vid
sammansatta ord och avledningar. Han menar vidare att ordbokens
praxis att markera uttal vid alla uppslagsord men att anvidnda en mall
vid fall da redaktoren inte kédnner till uttalet #r otillfredsstéillande.
Ordboken borde i stillet ha avstatt fran att ange tryckférhallande. Han
kritiserar ocksé véagstrecket mellan sammansittningsled, som ska ange
det starkare bitrycket pa senare leden. Detta bitryck antas vara starkare
an bitryck pa senare stavelse i icke sammansatta ord med grav accent
(rokfang resp. roka). Han invinder mot ordbokens uppgift att vag-
strecket markerar en paus mellan sammanséttningsleden.

Han menar att ordboken noggrannare borde ange ords genus i
kallorna men att den dr for generds i angivande av varierande ord-
former som sannolikt beror pa oskickligt versmakeri.

Ordbokens provisoriska forord ger besked om att etymologin ska
meddelas om ett ords grundform och grundbetydelse kan anses av-
gjord. Detta menar Beckman att ordboken bryter mot nidr man
betraffande lanord meddelar mer 4n bara ordets betydelse och form i
det langivande spraket. Vidare etymologiserande hor hemma i ord-
bocker for det langivande spraket, anser han.

Betydelsebeskrivningen lovordas som den vida viktigaste och bista
delen i ordboken, men Beckman granskar den inte. Den enda an-
mirkning han gor 4r att alveol inte betecknar "tandhéla’, som ordboken
uppger, utan ’tandvall’.

Slutligen riktar Beckman nagra anmirkningar mot hur redaktionen
ibland viljer att citera sprakprov ur mindre lyckade upplagor av vissa
kallor.

Berg, Ruben G:son 1903

Berg sdger inledningsvis att ndr nu tva hiaften (3000 spalter) har
kommit ut 4r det pa plats med en granskning inte av detaljer utan av
ledande principer, vilket det hittills utkomna “’verkligen ger anledning
till”. Darefter kritiserar han huvudsakligen ordbokens excerpering.
Recensenten anmirker att ordboken inte foljer sitt i forordet tydligt
uttryckta syfte att bl.a. beskriva ”var egen tids svenska sprakbruk”,
eftersom den forsummar att upplysa om det moderna talspraket. Den
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ger inga talspraksformer eller -fraser. Darigenom minskas dess virde
avsevart.

Recensenten menar att redaktionen har gjort ett skevt val av
skrifter att hamta sprakprov ur; man har luckor i excerperingen. Som
belysande exempel anfors att bang (‘radd’) bara citeras av finlands-
svenska forfattare men att ordet dr minst lika vanligt i Sverige, vidare
att det vid ordet arbetare meddelas alltfor f& sammansattningar. Or-
saken forstdr man enligt recensenten om man ser vilka bocker och
tidningar som citeras; forutom tidningen Arbetet en gang bara sddana
med “Overklasspragel”. Berg menar att specialundersokningar borde
goras nidr ett ord eller en ordgrupp #r sarskilt rikt foretradd pa ett
visst hall for att ordboken inte som nu ska brista i vetenskaplighet.

Ordboken forsummar alltsé talsprak och vardaglig stil men ocksa
nutida skriftsprak 6ver huvud taget. Aven resten av svenskan Ar
egendomligt och skevt representerad; ordboken citerar oproportio-
nerligt mycket poesi och negligerar prosan. Dessutom verkar det enligt
Berg som om redaktionen har tagit sarskild hinsyn mot Svenska
Akademien och excerperat ledaméters skrifter men forsummat mer
betydande forfattares verk, frimst Almqvists och Strindbergs. Han
visar med statistik att inte bara de mest betydande forfattarna har
negligerats utan ocksd samtidens forfattare (forutom Strindberg ror
det sig om Selma Lagerlof, Per Hallstrom, Verner Heidenstam och
Oscar Levertin). Han undersoker hur ménga ganger 13 av de mest
kédnda forfattarna har citerats pa lite mer @n 1/10 av de tvé utkomna
héftena (360 godtyckligt valda spalter).

Utan att stodja pastidendet med statistik hdvdar Berg att dven valet
av tidningar 4r ordtt genom att sydsvensk press dr overrepresenterad
medan Stockholmspress och arbetartidningar 4r séllsynt foretradda.

For att tillbakavisa en invédndning att det viktigaste 4r att ord och
betydelser blir uttdmmande beskrivna, inte vilken litteratur som
citeras, ger han nigra exempel pa ord som saknas, ”pa méfa ur hogen”:
abominabel, abbreviera sig, adressregister, advokatisk, afbeldta, afbe-
spisa, afbevdpna, afcivilisering, affesta, afkall, afkugga, afkvisa, af-
manna, andinna och araberspann. Han upprepar att excerperingen 4r
lokalpatriotiskt sydsvensk (redaktionen i Lund) och undviker moderna
forfattare, sdvida de inte sitter i Svenska akademien, samt forsummar
prosan.

I sammanfattningen séger han att ordboken inte héller mattet vare
sig som ett verk for hela folket (eftersom folkets sprakbruk inte
beaktas) eller for sprakvetenskapsmannen, speciellt inte stilforskaren.
Han pépekar hir ocksé att tidskriften Phosphoros och tidningen Poly-
fem, viktiga for en betydelsefull litterdr riktning under romantiken,
helt har forbigétts, “naturligtvis darfor att de representerar en rorelse
utgdende fran Uppsala och Stockholm, ej Lund”. Han beklagar att ett s&
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vilbehovligt verk som ordboken i vésentliga avseenden dr misslyckat.
Berg omvittnar att han som sprakforskare manga ganger forgdves har
sokt upplysning i SAOB och pastér sig med manga kolleger dela be-
klagandet att ordboken forfuskas.

Beckman, Natanael 1904

Artikeln handlar om uttal och kritiserar hur ordboken markerar bi-
trycket (ordbokens upphojda etta). Beckman menar att uttalsangivelsen
i SAOB lider av systemtvdng som gor att man inte kan vara saker pa
att det uttal som ordboken meddelar verkligen férekommer. Han for-
mulerar regler for vilken stavelse som uttalas med bitryck. Han menar
att ordboken inte borde ange dubbelform om en sddan upptrader bara
som resultat av varierande satsrytm. Ordboken bor inte heller markera
bitryck i ord som redaktoren aldrig har hort, sdvida ordet inte dr en
fackterm.

Polemik

Kritiken av Berg (1903) och Beckman (1902 och 1904) bemots av
Hoppe (1904) och Ljunggren (1904). Avgorande for att bemota Berg
(1903), som publicerats i en dagstidning, ar att Berg hanvisar till sin
artikel i en not i Nordiska studier (1904:268). Forst sedan kritiken pa
det sittet offentliggjorts i ett vetenskapligt forum bedoms det som
angelaget att bemota (se Hoppe 1904:156 och Ljunggren 1904:2).

Hoppe, Otto 1904

Hoppe kommenterar kritiken i Beckman (1902) av SAOB:s uttals-
beteckning. Han finner det enastiende for en vetenskaplig recension att
Beckman endast beaktat de tidigare delarna av ordboken, bara en
tredjedel av det utkomna. Hoppe erkidnner inkonsekvenser men for-
svarar ordbokens djarvhet att inldta sig pa svarigheterna. Han yttrar
bl.a. oenighet med Beckman i uttalet av nagra enskilda ord, forsvarar
redaktionens arbetsrutiner samt garanterar att uttalet blir foremal for
noggranna overvaganden. Han hanvisar till redaktionens samlade kom-
petens och att man anvénder fragelistor for att konsultera kompetenta
personer. Redaktionens teknik for att citera ur lamplig kailla forklaras,
kryddat med spydigheter mot Beckman som under kort tid sjilv varit
redaktionsmedlem och enligt Hoppe borde kinna till forhéllandena
bittre.
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Aven mot Berg (1904) invinder Hoppe att han huvudsakligen tycks
ha granskat ordbokens tidigare delar. Mot Bergs pastdende att
talspraket har forsummats invander Hoppe att detta, men inte slangen,
tvdartom dgnas stor uppmarksamhet. Ordboken ger ju bruklighets-
uppgifter vid varje betydelse. Om en sddan saknas innebdr det att ordet
ar fullt brukligt i alla stilarter, alltsd dven i talspraket. Han betonar
nodvandigheten att begrinsa omfanget och anfora mattligt med saval
talspraks- som skriftspraksuttryck. Som garanti for att talspraket
beaktas framhaéller han att redaktionen har framstadende kdnnare av
svenskt talsprak samt att fragelistor anvinds.

I friga om Bergs kritik av excerperingen 4r Hoppe bitvis bitsk och
yttrar sig sarkastiskt bl.a. om recensentens slutledningsférmaga. Han
medger att det finns luckor i excerperingen, men att dessa ar rimliga.
Han beskriver excerperingen som grundlig och avvisar Bergs beskriv-
ning av den som otillfredsstallande, inriktad pa forfattare i Svenska
akademien, lokalpatriotiskt sydsvensk och 16jligt liten for prosan. Han
kallar detta obevisade, 16jliga pastdenden.

Hoppe ifragasitter vardet av Bergs statistik over citerad litteratur,
eftersom ingen kan kontrollera den da det inte uppges vilka stillen i
ordboken som har undersokts. Hoppe betonar ocksa att ordboken inte
har atagit sig att lata vissa forfattare vara representerade i viss
proportion. Han meddelar att redaktionen har avhjélpt bristen att
Almaqvists och Strindbergs verk blivit for lite undersokta. Detta, sager
han, har gjorts ldngt innan Bergs artikel utkom. Vidare erkdnner han
svarigheter att vid excerpering finga in #ldsta eller yngsta forekomst
av ett ord. Han naglar fast recensenten vid misstaget att ha pastatt att
ordet anklang ar orimligt sent belagt (Berg har last fel i ordboken).
Hoppe upplyser ocksé att redaktionen gor specialundersokningar nar
ord misstinks forekomma i icke excerperad litteatur. Darfor skulle det
inte ha skadat om recensenten hade ”gjort sig nigot underrattad om
redaktionens arbetssitt, innan han upptradt sdsom undervisare”. Hoppe
manar till mattlighet i medtagande av ord, sa att det berdknade om-
fanget inte 6verskrids. Om Bergs rekommendationer skulle ha foljts,
sa skulle ordboken ha svillt ut i"det odndliga.

Hoppe menar att Bergs artikel maste uppfattas som “partisak”, dels
genom att den har publicerats pd Svenska akademiens hogtidsdag, den
tjugonde december, dels genom “artikelns hela 1dggning, dess rikedom
pa ofverdrifter, orimligheter, oriktiga uppgifter, obevisade och obe-
visbara pastdenden, liksom dess fullkomliga saknad af hvarje er-
kdnnande”. Att Bergs kritik har varit oréttvis gor han slutligen troligt
genom att hdnvisa till berommande omdomen som har getts av
“kompetenta ut- och inldndska granskare”.
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Berg. Ruben G:son 1904

Berg betonar i detta svar till Hoppe att hans kritik uteslutande géller
excerperingen.? I friga om ordbokens beaktande av talspraket vid-
haller Berg att redaktionsexemplen ir i och torftiga, att fler skrifter
som representerar ett vardagligt sprékbruk borde ha valts och att det
nord- och mellansvenska talsprékliga ordforradet inte blir fullgott
beskrivet p.g.a. redaktionens sydsvenska sammansattning. Han bestyr-
ker detta med exempel pa tvivelaktig eller saknad beskrivning. Han
vidhéller ocksa sitt pastdende att poesin har fatt for stort utrymme vid
excerperingen och namner formenta skevheter. Han havdar ocksé att
orddateringen har blivit fel som foljd framst av att nyromantikernas
skrifter inte har excerperats i rattmitig omfattning. Han ger manga
exempel pa #ldre beldgg dn ordbokens. Han aterkommer ocksa till, och
stoder med exempel, att excerperingen tycks vara anlagd pé forfattare
i Svenska akademien och missgynna betydande forfattare. Han besvarar
Hoppes anmirkning att han huvudsakligen skulle ha varit inriktad pé
de #ldsta hiftena av ordboken och fortecknar nu ord och uttryck som
saknas i de senare.

Berg genmiler mot Hoppes forsdkran att antalet sammansattningar
med arbetar- skulle vara tillfyllest. Hoppe hade jamfort ordbokens
antal med bl.a. dldre svenska ordbocker och funnit att SAOB har
betydligt fler. Berg framhaller att de flesta arbetar-sammansittningar
ir bildade efter de jamforda ordbockernas tillkomst. Han visar vidare
genom jamforelse med dialektologen Lundells ordlista hur ordboken
har storre andel sammansattningar med ambra-, ande- och azur- dn
med affdrs-, alkohol- och arbetar-. Med detta och med upprikning av
ndgra medtagna resp. saknade sammansittningar stodjer Berg sitt pa-
stdende att SAOB gynnar poesin och forsummar det allméanna sprak-
bruket.

Ljunggren, Evald 1904

Evald Ljunggren, som presenterar sig som f.d. fast anstilld medlem av
ordboksredaktionen, tar nu till orda i en broschyr. Skalet till att han
gar i polemik ar detsamma som Hoppes, namligen att Berg har luftat
kritiken mot ordboken i en vetenskaplig skrift (festskriften till Adolf
Noreens femtioarsdag, dir Berg yttrat sig om ordbokens excerpering
och hanvisat till artikeln i DN (Berg 1903)).

2 Det ir anmirkningsvirt att ingen vid det har laget, vare sig kritiker eller ordboks-
foretradare har klargjort begreppen excerperad resp. citerad litteratur. Det gors forst i
Ljunggren (1905) (se nedan). Inte heller har det papekats att antalet sprakprov ur en
kalla kan variera hogst avsevart.
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Ljunggren tecknar bakgrunden sdlunda: "En ung sprdkman, Dr
Ruben G:son Berg [...] menar sig ha upptackt luckor, forbiseenden och
lokalpatriotism i ordboken. Och harmed tror han sig berittigad att
beteckna den sésom forfuskad.” Det géar enligt Ljunggren som en sus-
ning genom en del av pressen.

Ljunggren invinder mot Bergs anklagelser och siger att talspraket
inte har blivit forsummat, dven om det enligt Ljunggren borde dgnas
storre uppmirksamhet. Som stod ger han exempel pa litteratur dar
ordboken hamtar exempel pa vardagligt sprak. Han erkdnner att ordet
arbetarpress borde ha tagits med men menar att ordbokens 75 sam-
mansattningar pa arbetar- stér sig vl i jamforelse med den hollandska
ordbokens motsvarande 18.

Ordbokens hoga andel citat ur poesi forsvarar Ljunggren bl.a. med
att poesin har sitt eget ordforrdd (ambra, arla, azur), sina egna ord-
former (ban i.st.f. bana) och egna ordbetydelser. Dessutom upplyser
den ibland om ords uttal, dr djarv med nybildning och fasthaller
doende ord. Den dr ocksa latt att komma ihag och kan darfor tiankas
péaverka vért sprék i hogre grad dn prosan.

For att bemota Bergs pastdende att ordbokens urval av forfattare
och bocker ar hogst otillfresstdllande resonerar Ljunggren om négra
excerperade verk. Han erkdnner att Almgqvist och Strindberg iar
intressanta men fornekar att de skulle vara de ur ordbokens synpunkt
viktigaste forfattarna. Strindberg, som enligt Ljunggren forvisso dnnu
inte har excerperats i onskvard omfattning, har ofta ett personligt
sprak som gor honom mindre intressant for en ordbok som beskriver
allmént sprakbruk.

Bergs statistik Over citerad litteratur menar Ljunggren vara miss-
visande. Han presenterar en egen som visar delvis annorlunda resultat,
bl.a. for de yngre forfattarna. Ljunggren diskuterar ocksa négra
forfattare och forsvarar eller forklarar varfor de ar rikligt citerade.
Bergs pastdende att Stockholms- och arbetarpressen skulle vara
forsummad beméter Ljunggren med statistik over citerade tidningar i
det s.k. C-haftet. Han forsoker vidare forlojliga Berg som gjorde en
lista med ord som saknas i ordboken. Han granskar orden i detalj och
menar att listan upptar mest kuriosa som inte bor ha plats i en ordbok.

Bergs péstdende att tidskriften Phosphoros och tidningen Polyfem
skulle vara forbigdngna bemoter Ljunggren med att rakna upp var i
ordboken de ar citerade. Han resonerar ockséd lite smaspydigt kring
frdgan om fosforisternas (nyromantikernas) ordskapelser har beaktats i
onskvird utstrackning.

Ljunggren, liksom Hoppe, framhaller med skoningslos tydlighet att
Berg vid ett tillfalle (i friga om anklang) har tagit killans utgivningsar
for beldggsar. For ovrigt erkdnner han redaktionens svarigheter
manga ganger att finna #ldsta sprikprovet men menar att ordboken har
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kommit langt i sina anstrangningar. Berg misstanks ha kritiserat av
annat in sakliga skil, och hans kritik ar av mikroskopisk betydelse.
Ljunggren beklagar slutligen att ordbokskritik i Sverige inte bedrivs
som i England, dir varje nytt hifte av Oxfordordboken har uppmirk-
sammats med referat och erkdnnande anmalningar.

Berg, Ruben G:son 1905

Berg vidhéller sin mening fran artikeln i DN 1903 att det hittills
ukomna av SAOB rorande belaggsdr m.m. ar ”i vésentliga stycken
misslyckadt”. Han framfor &sikten att ordboken bor behandla vér egen
tids sprak fylligare och inskrdnka 1500- och 1600-talsspréket och
poesins. Han kritiserar ater SAOB:s val av sammansattningar och ger
exempel pé sddana som ar tvivelaktigt forbigangna (affdrshemlighet,
affdrsprincip, affdrssynpunkt, arbetardemonstration, arbetarorganisa-
tion, arbetarpress “m.fl.”) och sddant som med oritt har tagits med
(andeldpp, anemonkransad). Han aterkommer till enskilda ord som han
saknar i SAOB. Han meddelar forstabeldgg for manga ord (oftast ur
nyromantiska killor) som &r zldre 4n vad SAOB uppger och upprepar
att "SAOB:s datering &dr absolut missvisande”.

Som svar pa Ljunggrens beskrivning av statistiken i Berg (1903)
presenteras nu en grundligare. Han har rdknat alla citat av ett antal
forfattare fran A till Bemdrkansvird (4000 spalter). Det visas bl.a. att
Wirsén (framtradande ledamot av Svenska Akademien) dr den mest
citerade av alla levande forfattare och att han har uppmirksammats
mer 4n dubbelt s3 mycket som Strindberg. Minst uppmarksammade &r
Froding, Hallstrom, Levertin och Selma Lagerlof. Statistiken i Ljung-
gren (1904) kastas omkull.

Ljunggren, Evald 1905

I sitt andra genmile karakteriserar Ljunggren forst motstandaren
Bergs debatteknik. Han beméter sedan spetsigt och spydigt Bergs
anmarkningar och lamnar langa, faktiska redogorelser for redigerings-
principer, excerpering, citatfrekvens, belaggsforhéllanden o.dyl.

Ljunggren ndmner indirekt och i forbigdende den viktiga skillnaden
mellan citat i ordboken och antalet excerperade sprakprov som star till
redaktionens forfogande.

Han resonerar kring sammanséttningar och forsvarar i stort sett
ordboken mot Bergs kritik. Han visar att poesisammanséttningar har
blivit forhallandevis farre och prosasammansittningar fler i ordbokens
senare hiften men menar att Berg inte har haft tillrackliga belagg for
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sitt kategoriska pastiende att sammansittningar ur poetiskt sprak skulle
vara vanligare an sammansdttningar i det gemensamma spraket,
riksspraket.

[ frdga om 1600-talsord genmiler Ljunggren att de inte fir be-
domas efter deras virde for nutida sprikkénsla och diskuterar ord som
Berg anfort.

Ordbokens redigeringsprinciper forklaras, fraimst vad giller val av
representativa skrifter. Ljunggren ifrdgasitter Bergs pastdende att ny-
romantiska forfattare skulle vara forbisedda och diskuterar omstédndig-
heter kring andra enskilda forfattare eller verk. Han uttrycker i
forbifarten att det kanske skulle vara viktigare for SAOB att ange
tidpunkten da ett ord upptagits i allmanspréket hellre @n ordets till-
falliga forsta beldgg. Dock har ordboken enligt Ljunggren i huvudsak
lagt mer vikt vid att hitta forstabeldgg, men ocksd beaktat krav att
citera ur stilistiskt god litteratur. Han beror ocksd frimmande, frimst
tyskt inflytande samtidigt som han kommenterar Bergs listor med ord
som saknas i ordboken eller kunnat dateras tidigare. Han framfor da
synpunkter pa tidigare nyromantikers stil, sirskilt ifriga om tyskans
inflytande, och forsvarar ordboken om den har varit forsiktig med att
anvidnda nyromantisk litteratur. Dock menar han att nyromantikerna
har gynnats i betdnklig grad. Ljunggren anser att Bergs ordforteck-
ningar inte har mycket att bjuda och att ordbokens forsummelser har
varit ringa.

Statistiken Over citatfrekvens i Berg (1904) granskas och jamfors
dels med Berg (1903), dels med Ljunggrens egna berdkningar (1904).
Fortfarande menar Ljunggren att ordboken inte drabbas hart av Bergs
anmarkningar. Bl.a. forsvarar han att ordboken i viss mén uppmark-
sammar akademiska forfattare mer, eftersom planen ar att undvika
slang och dialekter. Han diskuterar ocksd och fornekar att citatfrek-
venser skulle tyda pa sydsvensk lokalpatriotism.

Beckman, Natanael 1913

Artikelforfattaren hénvisar till polemiken ca 10 ar tidigare och speci-
ellt Ljunggren (1904), som onskade grundligare recencioner. Beckman
formodar att orsaken till att objektiva granskningar har varit fa &r att
polemiken har kommit att foras i en hetsig ton. En annan orsak ar att
en verklig genomgéng av en ordbok 4r en sd kridvande uppgift att den
kdnns omojlig.

Beckman namner nagra allménna brister hos ordboken. Den storsta
ar att boken 4r for stor och kommer ut for ldngsamt. Andra &r att
uttalsangivelserna ar for detaljerade och etymologiredogorelsen for
utforlig. Det av andra andragna att redaktionen ligger i Lund medfor
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enligt Beckman inga storre brister. Viarre ar redaktorernas daliga
arbetsvillkor, som gor att de soker tjanster med battre 16n och mojlig-
heter till vetenskaplig meritering.

Beckman framhaller att redaknonen inte skulle forlora pa att
erkinna niir misstag har begétts. Enskilda forbiseenden ar ju inte sa
viktiga som genomoaende fel varav han namner ett par. Han anser
sélunda att pietet mot det s.k. A-hdftet (det 1870 enda publicerade
resultatet av ett forsok da att skriva ordboken — ocksa kallad Hagbergs
ordbok) har fatt till foljd att orden pa A i den senare ordboken har
kommit att innehélla stoff fran den #ldre pa bekostnad av jamngott
eller battre material. Vidare efterlyser han en forkortning for den s.k.
dansk-norskan (som senare kom att forkortas “bokm.”, dvs. bokmal).
Han framfor sddana synpunkter pa excerperingen som bir vittne om
att han har arbetat pa redaktionen och beklagar t.ex. att det inte blivit
ndgon forbattring efter den i Beckman (1902) papekade purismen i
excerperingsanvisningarna, som lett till alltfor unga beldgg for de i
alla fall behandlade romanska lanorden. Han kommenterar ocksa kri-
tiken i Berg (1903), som han menar dr overdriven; ett ord som &r
daterat pa 20 &r ndr menar Beckman &r bra daterat.

Forfattaren overgar till att ge rdd om hur ordboken kan anvindas
och har vil da tidskriften Verdandis ldasekrets, sannolikt en intellektuell
medelklass, i tankarna. Han skjuter ocksa in ndgra anmarkningar om
sprakprov och rekommenderar ordboken att redovisa talspraket fylli-
gare genom att inte bara som nu ha redaktionsexempel som visar
allmént bruk utan ocksd exempel med forklaring av typ “antecknat
fran Stockholm”.

Pressreferat av polemiken

Polemiken mellan Berg (1903), (1905) och i viss mén Beckman (1902)
a ena sidan och Hoppe (1904) och Ljunggren (1904), (1905) & den
andra gav genljud i pressen, t.ex. Vetterlund (1904), Soderbergh
(1904), Mjoberg (1904), Vettterlund (1905) och Mjoberg (1905), som
refererade och tog stillning. Deras artiklar ar engagerade och ganska
noggranna i referaten. De kan vara ett utslag av ett genuint intresse for
ordboken utanfor en triangre krets under de forsta artiondena. Aven
det faktum att Hoppe viljer att polemisera mot Berg (1903) i Peda-
gogisk tidskrift tyder pa att lararkdren uppfattades som en viktig
anvéandargrupp eller atminstone att man fortfarande pa redaktionen
hoppades att sa var fallet. Det rddde dock sannolikt delade meningar
om hur virdefull ordboken var. I en artikel i tidningen Skolan
(1/1901:235) uttalar Beckman (enl. Hoppe 1904:156 not) att ordboks-
arbetet i Lund 4r ”i reklamsyfte val mycket uppskrutet”.
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Kritikens resultat

Den allvarligaste kritiken som har framforts 4r den av Beckman och
Berg. Har den beaktats och gett resultat? Sannolikt i viss man. Bl.a. har
uttalsangivelserna forbittrats och forenklats i frdga om tryckangivel-
ser. Senare forfattare har uppmarksammats mer, inte minst Strindberg
och moderna forfattare i varje senare tidsperiod, fast forkérleken for
forfattare i Svenska Akademien holl i sig mycket lange. Mojligen tyder
antalet excerpter av nyromantiska forfattare pad att SAOB har varit
kanslig for Bergs kritik i den saken. Men ocksa kritken i Brate (1894),
namligen att ordboken inte upplyser om hur orden konstrueras, kan ha
lett till att SAOB oftare ger saddan information, framfor allt som
upplysning att ordet anvinds i det eller det uttrycket eller genom att
anfora s.k. redaktionsexempel. Det dr i allmidnhet svart att siga om
forandringar har gjorts obeoende av kritiken, som resultat av erfaren-
heter vid redaktionen.

Varfor inte mer kritisk granskning?

Ett av skilen till att SAOB inte har granskats i storre utstrdckning ar
nog ordbokens storlek, som forskracker. Manga &r sysselsatta med
verket, kunniga personer som behandlar ett obearbetat filt, och
projektet har stora ekonomiska resurser. S& blir det i viss man ett
storverk (jfr Berg 1905:64), som fortar modet; allt forutsitts vara vil
genomtédnkt. Dessutom spelar det antagligen roll att ordboken inte &r
klar; man vintar tills allt ar fardigt for en helhetsbedomning och
tanker att det nu vore for sent att komma med forbattringsforslag. Att
den glansomgardade och mystiskt upphojda Svenska Akademien ar
huvudman skrammer sannolikt ibland till gapande beundran eller retar
till hatskhet (jfr de flesta recensionerna resp. Berg (1903 osv.)). Att
Svenska Akademien sitter p& penningkistor varur stipendier och
beloningar delas ut hammar kanske ocksa en oppen kritik. Detta dr
obevisbara antaganden, svara att inte géra, men vordnad, kryperi och
dess motsats har nog inte spelat den viktigaste rollen. Svenska Akade-
mien skulle mojligen kunna komma till ritta med det olyckliga att
SAOB ir sa obeaktad genom att ge stod at och uttryckligen uppmuntra
en ingdende granskning.

Man kan ocksé anta att det intensiva forsvar som ordboksredak-
tionen har uppbringat vid ifrdgasittanden och angrepp har avskrickt.
Ljunggren (1904) och (1905) forsvarar ordboken i en bitvis arrogant
och spydig ton. Han breder i (1904) dessutom pa med tva bihang till
sin artikel, dels ett med anmiarkningar mot Bergs “"Monografi éver
prologen till Phosporos”, dels ett som visar att en s& stor spraklig
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auktoritet som Adolf Noreen har anledning att konsultera SAOB
(Noreen skulle ha hittat dldre beldgg att anfora i en uppsats betitlad
”Vart modersmal” om han hade anlitat ordboken och dess arkiv).

Enligt Osselton (1990) hade Oxford English Dictionary en kunnig
granskare i Henry Bradley, som forstod bade produktionsvillkor och
anvindarnas behov. Om SAOB hade virnat saken hade kanske ocksa
den kunnat fa dugliga granskare utover Beckman, som nu framstir
som den kunnigaste och skickligaste. Hans insats virderas inte efter
fortjanst i den artikel ddr han beméts (Hoppe 1904).

Ytterligare anledningar till att ordboken granskas daligt ar val dels
att den anvands mattligt, dels att intresset brister for de allminna
principerna for en historisk ordbok. Kritiken handlar mest om saknade
eller for sent daterade ord. Beckman (1902), (1904) och (1913) dr den
ende som som har gjort en kvalificerad, kritisk kvalitetsbedomning?,
fastdn han valt bara delar av ordboken och t.ex. inte granskar
betydelsebeskrivningen. Den semantiska beskrivningen har néstan
aldrig diskuterats av andra #n redaktionsmedlemmar (se Eriksson
(1975 och 1993) och Loman (1965)), inte heller lemmatisering eller
anvindarvinlighet. En samlad, hela ordbokens innehéll omfattande
vetenskaplig granskning har SAOB aldrig fatt.

Man far hoppas att ordboken blir foremal for ett storre intresse i
framtiden. De som anvidnder SAOB nir de gor historiska studier eller
av annat skal laser dldre texter skulle kunna ge intressanta omdomen
om nyttan. Det finns forskningsinriktningar som borde leda till storrre
intresse for historisk lexikografi, t.ex. begreppshistorisk forskning i
Reinhart Koselleks anda, den kognitiva semantikens studium av bety-
delseutveckling eller protoypsemantiken. Insisktsfull anvandning kan
stimulera till klok granskning. Inom det s.k. ORDAT-projektet (se
Malmgren 2000) har SAOB och dess webbaserade variant anvénts och
kommenterats i ett flertal rapporter.

En bedomning ur anvindarsynpunkt av ordboken som faktaupply-
sare och som hjdlp vid ldsning &r alltsé onskviard. For att astadkomma
en omfattande kritisk granskning som beaktar SAOB:s allminna
principer ér det sannolikt nodviandigt med en uppdelning av ansvaret s
att flera recensenter tar sig an var sin del av ordboksstrukturen. Som
Beckman (1913) séger 4r en fullstindig granskning 6vermaktig for en
person. Ordboken i webbversion bor ocksé recenseras. Den s.k. OSA-
databasen (http://spraakdata.gu.se/saob/) dr den ordboksversion som
det ”’slds upp” mest i. Den &r en stor tillgdng och fortjdnar uppmark-
samhet for att utveckla sin anvandbarhet.

3 Se dock inledningsavsnittet om bedomningen av redaktionsarbetets omliggning i
Ekwall (1925a och b) och (1926).
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