LexicoNordica

Titel: Sentrale temaer i islandsk ordbokskritikk

Forfatter: Jon Hilmar Jonsson

Kilde: LexicoNordica 10, 2003, s. 89-98

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/lexn/issue/archive

© LexicoNordica og forfatterne

Betingelser for brug af denne artikel
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o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*
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Segbarhed

Artiklerne i de zldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Jon Hilmar Jonsson

Sentrale temaer i islandsk ordbokskritikk

Reviews on dictionaries are not only commentaries on the characteristics of individual
dictionaries; they are also a source of information on the status and characteristics of
the lexicography in specific language communities, reflecting the tradition in each
community. This paper contains reflections on the main trends in five reviews on
Icelandic dictionaries of varied types, from the decade 1985 to 1995. These reviews
show the ruling tradition in Icelandic lexicography, which is strongly influenced by
language policy and purism.

1. Innledning

I et lite spréksamfunn er det ikke & vente at det kommer ut mange
serigse ordbgker hvert ar. Enkelte ordbgker kan bli ganske levedyk-
tige som de nyeste (og eventuelt eneste) representanter for en bestemt
ordbokstype, selv om alle er klar over at de lengst er blitt ufullstendige
og foreldet, og at det ma vere et klart behov for nye ordbgker. Dette
gjelder sikkert i mer eller mindre grad for alle nordiske sprak-
samfunn, og ikke minst for det islandske med sine 300.000 innbyggere.
Hvis man tar hensyn til spraksamfunnets stgrrelse, kan man derimot si
at det har kommet ut ganske mange ordbgker pa Island i de siste artier,
spesielt i de seneste &r, selv om visse viktige ordbokstyper fortsatt
mangler, og andre ikke er blitt fornyet i den grad det er behov for. De
fleste stgrre ordbgker som har kommet ut pa Island i denne perioden
har fatt en faglig kritikk, og denne kritikken gir pA mange méter et
interessant bilde av de forutsetninger og den tradisjon som har preget
islandsk leksikografi og ordboksarbeid. Samtidig gjenspeiler den kriti-
kernes, og til en viss grad ogsa ordboksbrukernes, innstilling og for-
ventninger nar det gjelder ordbgker og deres funksjon. Jeg vil i denne
artikkelen gi en kort oversikt over innholdet i denne kritikken med
tanke pad hva den forteller oss om karakteristiske trekk i islandsk
leksikografi sett med kritikernes gyne. Jeg vil stort sett begrense meg
til fem anmeldelser skrevet av fem kritikere fra en periode pa 11 ar,
fra 1985 til 1995. Det dreier seg om fem uiike ordbokstyper.
Det dreier seg om fglgende anmeldelser:

Jén Hilmar Jénsson 1985. Arni Bodvarsson (red.). {slensk ordabdk handa
skélum og almenningi. 2. utg. 1983. I: Islenskt mdl og almenn mdlfreedi
7:188-207.

Reynir Axelsson 1987. Svavar Sigmundsson (red.). [slensk samheita-
ordabok. 1985. I: Skirnir 161:137-152.
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Eirikur Rognvaldsson 1986. Sigriin Helgadottir (red.). Tolvuordasafn. 2.
utgave. 1986. I: Islenskt mdl og almenn mdlfredi 8:191-200.

Keneva Kunz 1988-89. Sverrir Hélmarsson, Christopher Sanders og John
Tucker. [slensk-ensk ordabck. Concise Icelandic-English Dictionary. 1989 s
Islenskt mdl og almenn mdlfredi 10-11:166-175.

Péra Bjork Hjartardéttir 1995. Hrefna Arnalds, Ingibjorg Johannesen og
Halldéra Jénsdéttir (red.) Donsk-islensk ordabdk 1992. I: LexicoNordica
2:315-335.

Det er verdt & gjgre oppmerksom pa hvor disse anmeldelsene er &
finne. Tre av dem er pubhsert i Islenskt mal, et tidsskrift om islandsk
og allmenn sprakvitenskap, én i tidsskriftet Skirnir som er utgitt av
Hid islenzka békmenntafélag (Det islandske litteraturselskapet), og én
(den yngste) i LexicoNordica. Dette pavirker sikkert til en viss grad
framstillingen av anmeldelsene, en anmeldelse i Lexico Nordica vil
f.eks. neppe kunne appellere til den alminnelige islandske ordboks-
bruker. Skirnir ville vere et mer naturlig forum for det formalet, men
heller ikke et tidsskrift av den type vil kunne formidle informasjon til
den brede masse ordboksbrukere. Det eneste forum som kunne
oppfylle den funksjonen, ville vaere kritikkspaltene i avisene, men her
fins det ganske sjelden anmeldelser eller omtaler av islandske ord-
bgker. Dette betyr at brukerne er og trolig vil i gkende grad vare
avhengig av og under pavirkning fra den informasjon som blir
formidlet av forlagene, for en stor del i form av reklame.

2. Anmeldelse av Islensk ordabék (J6n Hilmar Jénsson 1985)

Den eldste av disse anmeldelsene gjelder Islensk ordabdk, den eneste
allmenne enspréklige islandske ordboken og den ordboken som har
hatt stgrst virkning, og er blitt mest brukt av alle islandske ordbgker
helt fra 1963 da den kom ut for fgrste gang. Anmeldelsen gjelder 2.
utgave av ordboken fra 1983. Den 3. utgaven av ordboken kom i 2002,
men den har ennd ikke fatt noen kritikk. Kritikken fra 1985 bergrer
mange viktige egenskaper ved Islensk ordabdk som delvis er av
grunnleggende betydning ogsa for andre islandske ordbgker. Kjernen i
denne kritikken kan oppsummeres i fglgende punkter:

¢ Betydningsbeskrivelsen bestér i for stor grad i angivelse av synonymer i
steden for regelrette definisjoner.
* Betydningsbeskrivelse i form av ekvivalenter blir for en stor del gjengitt som
(en ukontrollert rekke) synonymer. Dette innebarer bl.a.:
» Ufullkommen betydningsinndeling, overdreven bruk av etiketten over-
Jfort betydning for & forene ulike delbetydninger.
» Uklart skille mellom hyperonymer og synonymer som betydnings
angivelser.
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= Ufullstendig betydningsdifferensiering.

* Vokabularet i betydningsbeskrivelsen er i mange tilfeller for markert

« iforhold til de ord det skal beskrive.

¢ En forholdsvis ukontrollert betydningsbeskrivelse far for stor vekt i forhold til
andre deler og elementer i ordboksbeskrivelsen.

¢ Knappe og utydelige eksempler, uklart skille mellom fraseologi og eksempler.

¢ Det historiske aspektet preger lemmautvalget og betydningsordningen i for
hgy grad.

e Leksikaliserte avledninger og sammensetninger er underrepresentert nar det
gjelder det samtidige spriket; sammensetninger blir delvis framstilt som mor-
fologiske eksempler.

* Utilstrekkelig lemmatisering av (produktive) ordledd.

« Personnnavn blir tilfgyet i 2. utgave, noe som gjenspeiler det formal a imgte-
komme flest mulige tenkbare behov.

» For omfattende og detaljert diasystematisk markering.

» Sterkt normativt syn pa spraket, og ordforrddet preger ordboksbeskrivelsen i
flere henseender:

¢ Kommer direkte til uttrykk gjennom en sarskilt markgr som har den
funskjon & markere det som blir ansett som “darlig sprak”.

» Kommer indirekte til uttrykk ved at en mengde etablerte fremmedord
blir utelatt.

» Den leksikografsike beskrivelsen pavirkes av ordenes sosiale og
stilistiske status; negativ holdning til ordenes innholdsside (fenomenet)
overfgres til uttrykket.

 Fgrertil en utilfredsstillende beskrivelse av mange lanord og fremmed-
ord.

* Fremkaller en mengde ad hoc-synonymer som avlgserord for ord av
fremmed opprinnelse.

° Bidrar til at det oppstér sirkeldefinisjoner med fremmedord og til-
svarende avigserord.

» Det normative synet gjelder ulike egenskaper av ordene, bl.a. ordenes
uttale, skrivemate og konstruksjonsmgnstre.

* Encyklopedisk og pragmatisk informasjon kommer darlig til uttrykk.

+ Syntagmatiske egenskaper og konstruksjonsmgnstre far en ufullsten-
dig og usystematisk dekning.

 Ingen ordboksgrammatikk.

Mange av disse kritikkpunktene er senere blitt understreket i andre
sammenheng. Asta Svavarsdéttir (1994) viser hvor sterkt ordboken
preges av en tradisjonell puristisk holdning til islandsk sprakpolitikk.
Kristin Bjarnadéttir (2001) beskriver hvordan de syntagmatiske an-
givelser til verbene ble systematisert og standardisert for en ny elek-
tronisk utgave av ordboken som kom ut i &r 2000. J6n Hilmar Jénsson
(2003) er inne pa de problemer som gjelder plasseringen og fram-
stillingen av fraser og ordforbindelser i ordboken.
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3. Anmeldelse av Islensk samheitaordabiok
(Reynir Axelsson 1987)

Vi kan gjenkjenne viktige trekk i kritikken av [slensk ordabék, i an-
meldelsen av Islensk samheitaordabok fra 1987. Det gjelder for det
forste selve vokabularet i synonymordboken som for en stor del er
hentet fra Islensk ordabdk, og som tar utgangspunkt i de synonym-
relasjoner som fins der ved utformingen av synonymbeskrivelsene.
Likheten med Islensk ordabck viser seg bl.a. i at det ikke fins noen
angivelser som forklarer forskjellen mellom de enkelte synonymer
eller entydiggjgr betydningen av det aktuelle synonym.

I sin kritikk legger anmelderen vekt pa at han ser pa ordboken fra
brukerens synsvinkel, og det betyr at hans oppmerksomhet fgrst og
fremst gjelder hvor godt ordboken dekker reelle og konkrete bruker-
behov. Et sentralt tema i anmeldelsen i den sammenheng er at ord-
bokens forstéelse av termen synonym kommer i konflikt med den
oppfatning som vil vaere mest nerliggende for den gjennomsnittlige
brukeren av ordboken.

I ordboken forutsettes det stort sett en synonymirelasjon mellom
oppslagsord og de enkelte synonymer, mens brukeren i det konkrete
tilfellet ofte ville ha mest nytte av hyperonymer, ord med et videre
begrepsomfang, som oppslagsord, for & komme pa sporet av en be-
nevnelse pa et underbegrep. Dette forholdet er med p& & begrense
brukbarheten av ordboken som tesaurus.

Det har ogsa til fglge at ord som ikke stdr i synonymirelasjon til
andre ord, ikke far adgang til ordboken, noe som fgrer til et hetero-
gent og usammenhengende vokabular.

I anmeldelsen fremheves det ogsé at det ikke fins noen redegjgrelse
for avgrensingen av lemmabestanden i ordboken. Det kritiseres like-
ledes at enkeltord er helt dominerende i forhold til fraser.

Et annet hovedpoeng i kritikken av Islensk samheitaordabok har
med ordbokens strukturelle egenskaper & gjgre, spesielt ordbokens
henvisnings- og tilgangsstruktur. For det fgrste mener anmelderen at
krysshenvisninger ikke er utfgrlige nok, og at det ikke skilles pa en
systematisk mate mellom de ulike henvisningsmarkgrer ordboksteksten
inneholder. Henvisningene sikrer ikke at brukeren far en samlet
oversikt over et sammenhengende ordforrdd, og det forekommer
ganske ofte at to synonymer (et synonympar) star helt isolert fra et
stgrre ordfelt med semantisk nerstaende ord som i mange tilfeller ville
vere bedre egnet til & formidle den informasjon brukeren er ute etter.
Derimot inneholder lemmalisten en hel del ”passive” oppslagsord i og
med at alle enkeltord som forekommer som synonymer i ordboks-
teksten, ogsa blir oppfgrt som oppslagsord.
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Mye av det som blir nevnt og kritisert i denne anmeldelsen, er
egenskaper som i mer eller mindre grad er typiske for synonym-
ordbgker, f.eks. hvor bundet de er av den oppgave 4 vise synonymi-
relasjoner, mens de har problemer med 4 gi en helhetlig dekning av
stgrre ordfelt med en mer detaljert kartlegging av de semantiske
relasjoner. Det ville vare interessant & sammenlikne nordiske syno-
nymordbgker i s& henseeende, i hvilken grad de viser en ulik
strukturering og hvilke endringer vi har sett med nye utgaver og nye
ordbgker. Fa4 ordbokstyper forener i samme grad en begrenset og
overskuelig informasjonsmengde, og brukerens forventninger om en
enkel og umiddelbar tilgang til den tilsiktede informasjon, s her vil en
adekvat strukturering ha avgjgrende betydning.

4. Anmeldelse av Tdlvuordasafn
(Eirikur Roégnvaldsson 1987)

En betydelig del av det leksikografiske arbeidet pa Island har i mange
ar bestatt i utarbeidelse av ordlister med terminologi pé enkelte
fagomrader. Denne virksomheten, som har vart ganske omfattende pa
enkelte omrader, star i neer forbindelse med det arbeidet som gér ut pa
a fremme islandsk sprakrgkt, og her har Islandsk sprékrad spilt en
viktig rolle ved a fungere som konsulent og organisator. De enkelte
ordlistene er imidlertid blitt utarbeidet av en redaksjonsgruppe med
spesialister fra vedkommende fagfelt.

Blant de viktigste fagordlister av denne type fra de siste arene er
Tolvuordasafn, en terminologisk ordliste over datateknologi og data-
behandling. Denne ordlista er nu kommet i tre utgaver, fgrst i 1983, 2.
utgave utkom 1986 og den 3. i 1998. I 1987 skrev Eirikur Rogn-
valdsson en anmeldelse av 2. utgave av Tolvuordasafn som pa mange
maéter er den grundigste anmeldelse vi hittil har fatt av en islandsk
fagordliste. Kritikken i denne anmeldelsen gjelder delvis ogsad den
tradisjon Tolvuordasafn bygger pa, og som kan sies & ha preget de
fleste terminologiske ordbgker og ordlister gjennom arene.

Tolvuordasafn bestdr av to deler: 1) en islandsk-engelsk ordliste
med korte definisjoner og forklaringer pa islandsk og 2) en engelsk-
islandsk ordliste. Hovedendringen fra 1. utgave er at det her tilfgyes
definisjoner.

Kritikken av Télvuordasafn kan i hovedtrekk gjengis i folgende
punkter:

e Det tas utilstrekkelig hensyn til ulike brukere og brukerbehov; ordboken
skal kunne appellere bade til fagfolk og “nybegynnere”.

e Vokabularet er ikke i tilstrekkelig grad i samsvar med den alminnelige
brukers kunnskaper og erfaring.
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Encyklopediske forklaringer far for liten vekt.
Definisjonene forutsetter i for hoy grad at brukeren kan tolke innholdet
av andre (beslektede) termer i ordboken.

e En del termer i den eldre utgave er blitt forkastet og i steden er det
kommet nye termer.

e Det tas for lite hensyn til etablert ordforrdd og terminologi nér det
gjelder datateknologi og databehandling, f.eks. i handbgker og over-
settelser av dataprogrammer.

e Den engelske terminologien styrer i for hey grad det islandske
termvalget, kravet om at hver engelsk term far en selvstendig ekvivalent,
overskygger behovet for & dekke ensbetydende termer med én islandsk
term.

e En del av terminologien ligger utenfor feltet, ordboken inneholder mange
eksempler pa nyord for begreper som (primert) tilherer et annet fag-
omrade; ordboken brukes delvis som forum for a4 presentere nye
termforslag der en eldre term anses & vare uheldig.

e De islandske termene motiveres pa ulik méte:

e FEt allmennspréklig ord far en ny betydning, enten med
utgangspunkt i selve begrepet eller som oversettelse av den
engelske termen.

e Det lages et nyord som viser fonetiske likheter med den
engelske termen.

e Det lages nyord av islandske ordstammer med utgangspunkt i
begrepet.

¢ Den engelske termen blir gjengitt som oversettelseslan.

Det er vanskelig & se hva som er avgjgrende for valget mellom disse
ulike termtyper. Overdreven bruk av den andre typen understreker
avhengigheten av det engelske utgangsspraket samtidig som den vitner
om et forsgk pa & tilslgre det forholdet ved & unngé direkte 1anord.

e Enislandsk ordstamme kan dukke opp pa en tilfeldig méte i ulike termer
uten noen som helst semantisk slektskap.

e Sammensetninger av islandske ordstammer som skal gjenspeile inn-
holdet, kan presisere betydningen pa en uheldig méte eller ha en uheldig
stilistisk valgr.

Den problematikk som gjenspeiles i denne kritikken, karakteriserer
utarbeidelsen og framstillingen av de fleste islandske fagordbgker og
termlister der nyskaping av termer av hjemlige ordstammer har en
lang tradisjon, og det oppstar et spenningsforhold mellom ulike mo-
tiver for termvalget der den faktiske sprakbruken og spraksystematiske
hensyn kan komme i konflikt med hverandre (se J6n Hilmar Jénsson
1998).
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5. Anmeldelse av Islensk-ensk ordabék (Keneva Kunz 1989)

Kritikken av de to tospraklige ordbgkerne gar delvis pa andre ting enn
det vi har sett i de tre fgrste anmeldelserne. I sin anmeldelse av den
islandsk-engelske ordboken fra 1989 fokuserer Keneva Kunz pa
spgrsmalet om hvilken funksjon ordboken skal tildeles, om det dreier
seg om en resepsjons- eller en produksjonsordbok. Hun mener at
ordboken ikke gir noe entydig svar péa det spgrsmalet, og den naturlige
forklaring er at i et lite spraksamfunn vil enhver ny ordbok som regel
vaere den eneste fungerende representant for sin ordbokstype, uten
konkurranse fra andre ordbgker. En islandsk-engelsk ordbok belastes
ytterligere av det forholdet at den ikke bare skal tjene malspraks-
brukere med engelsk som morsmal, den vil ogsa i praksis fungere som
en passiv ordbok for fremmedspriksbrukere med vidt forskjellige
morsmal. Den aktuelle ordboken ma dessuten péta seg et ekstra ansvar
med hensyn til at den eneste enspraklige islandske ordboken ikke er
tilgjengelig nok for fremmedspraklige brukere.

Alt dette gjgr det vanskelig & komme fram til et representativt og
balansert lemmautvalg, spesielt nar det dreier seg om en liten ordbok
med ca. 23.000 lemmaer. Det er derfor forstaelig at det mangler en
hel del viktige ord i lemmalisten, ikke minst ord som har med hver-
dagslige ting 4 gjgre, matlaging osv. Derimot mener anmelderen at
allmenne fagord er godt representert med hensyn til ordbokens
stgrrelse. Men denne begrensningen av lemmabestanden betyr, etter
anmelderens mening, at leksikaliserte sammensetninger blir under-
representert, noe som fgrer til at brukeren i svert mange tilfeller mé
gjette seg til betydningen av en sammensetning ved & sld opp pa de
enkelte orddeler. Til gjengjeld inneholder lemmalisten en rekke
produktive forledd og etterledd, men problemet er at disse ordleddene
sjelden far en fyllestgjgrende betydningsforklaring.

Det fremheves ogsd at det mangler en oversikt over islandsk
ordlaging som en del av ordboksgrammatikken. Ordboken inneholder
ellers en ganske utfgrlig og brukervennlig ordboksgrammatikk med en
oversikt over det islandske bgyningssystemet. I selve ordboksteksten er
de grammatiske angivelser av bgyningsmgnstre derimot ikke alltid
dekkende. Nar det gjelder makrostrukturen, blir det papekt at mange
uregelmessige bgyningsformer og former med vokalveksling overfor
den kanoniske formen blir lemmatisert som henvisningslemmaer til
stor nytte for brukeren, uten at denne lemmatiseringen kan sies & vare
helt konsekvent eller omfattende nok. P4 malsprikssiden blir det fgrst
og fremst kritisert at betydningsangivelsene ikke alltid er presise nok,
og at det i mange tilfeller mangler mer encyklopedisk informasjon, i
andre tilfeller en klarere ekvivalentdifferensiering. Betydningsangivel-
sene til fraseologien er ogsé som regel ganske kortfattet.
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6. Anmeldelse av Donsk-islensk ordabok
(Poéra Bjork Hjartardottir 1995)

béra Bjork Hjartardéttirs bedgmmelse av Donsk-islensk ordabok i
LexicoNordica er pd mange mater mer positiv enn de @vrige
anmeldelsene, men den inneholder allikevel en skarp kritikk pa enkelte
punkter. Det ligger i sakens natur at en dansk-islandsk ordbok hen-
vender seg til en ganske bred brukergruppe, men den viktigste funk-
sjonen Vil veare & tjene som en resepsjonsordbok for islandske brukere,
ikke minst skoleelever som stir overfor den oppgave a lese og forsta
danske tekster.

Kildesprakssiden, og for s& vidt hele ordboken, preges av det
forholdet at en enspraklig dansk ordbok (Nudansk ordbog) utgjgr
grunnlaget for den danske delen. Det framheves at sammensetningen
av en enspraklig ordboksbase delvis styres av andre prinsipper og
andre behov enn en ordboksbase for en (passiv) tospraklig ordbok,
f.eks. nér det gjelder konstruksjoner.

Anmelderen mener at det i visse tilfeller ikke tas tilstrekkelig
hensyn til hvilke behov som er aktuelle for de islanske brukerne.
Mange eksempler som skal illustrere bruken av de enkelte lemmaer
har saledes forholdsvis liten informasjonsverdi ut over det som fram-
gar av betydningsangivelsen, og det er derfor neppe ngdvendig & gi en
helhetlig dekning av alle eksempler med islandske oversettelser. Den
danske ordboksbasen blir ogsé modifisert pa visse punkter for & til-
passe den denne nye funksjon. De angivelser som angar lemmaenes
etymologi og deres slektskap med andre ord, blir f.eks. tatt bort. Den
mest synlige endringen bestar i en annen makrostruktur. Istedenfor en
nisjealfabetisk makrostruktur fir den islandske ordboken en glatt-
alfabetisk makrostruktur der hvert enkelt lemma utgjgr en selvstendig
paragraf i ordboksteksten, til fordel for de islandske brukerne.
Derimot blir det ansett som en unyttig endring & tilfgye en hel del
uregelmessige ordformer som henvisningslemmaer (f.eks. preteritums-
former av sterke verb og komparativformer med voklaveksling) for
de fleste brukerne vil ha tilstrekkelige grammatiske kunnskaper til &
kunne identifisere slike ordformer. Mikrostrukturen er i de fleste
henseender identisk med Nudansk ordbog, delbetydningene star f.eks.
som regel i samme rekkefglge. Den viktigste endringen gjelder
struktureringen av de stgrre verbartikler, der man har en skarpere
avgrensning av de konstruksjoner og forbindelser der verbet etter-
folges av en preposisjon eller et adverb, etter forbilde fra Islensk
ordabok.

Den skarpeste kritikken i anmeldelsen rettes mot den nyhet a tilfgye
uttaleangivelser i form av en spesielt utarbeidet fonetisk transkripsjon.
For det fgrste settes det spgrsmalstegn ved selve informasjonstypen,
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det spgrs om det er aktuelt & veilede om uttale i en ordbok av denne
type. Men det nye transkripsjonssystemet blir ogsé kritisert for a vare
ungyaktig, og for & stille stgrre krav til brukerne enn brukerveiled-
ningen antyder.

Lemmabestanden i den danske ordboksbasen blir begrenset pa visse
omrader, det gjelder f.eks. for danske personnavn og stedsnavn. Men
det blir ogsa tilfgyet nye lemmaer, og hovedparten av dette nye
ordtilfanget er fagord om datateknologi og databehandling. En
vesentlig del av disse ordene er blitt valgt med utgangspunkt i den
terminologi som blir presentert i 76/vuordasafn, den islanske fagord-
listen om datateknologi og databehandling som ble omtalt tidligere.
Her inntar den islandske terminologien pa dette feltet en ny stilling ved
a bli angitt som ekvivalenter til danske fagtermer som pa sin side i
mange tilfeller er direkte lanord, og gjenspeiler de engelske termer
som ligger til grunn for de islandske ordene. Det blir ogsa pekt pa at
blant ekvivalentene far islandske nydannelser gjerne en framtredende
plassering i sammenlikning med ensbetydende lanord, selv om frem-
medord og lanord generelt blir behandlet pd en mer avslappet mate
enn i de fleste eldre islandske ordbgker. Inn i dette bildet kommer ogsa
eksempler pa uheldige surrogatekvivalenter der en islandsk nydannelse
blir foretrukket i steden for en forklarende parafrase.

7. Avslutning

Jeg har i denne artikkelen gitt et kort innblikk i islandsk ordboks-
kritikk slik den blir framstilt i noen anmeldelser fra de siste tjue drene.
Denne kritikken bergrer ganske mange ulike forhold, men visse
temaer kan sies & vare sentrale i den forstand at de anskueliggjgr den
tradisjon og de forutsetninger som har preget utviklingen av islandsk
leksikografi og det praktiske ordboksarbeidet pa Island. Disse forut-
setningene henger ngye sammen med det sprakpolitiske syn som rér i
det islandske samfunn med en sterk bevissthet om kontinuitet i spraket
og verdien av & fornye og utvide ordforrddet med nye ord og uttrykk
av hjemlig opprinnelse. Det framgar av denne ordbokskritikken at den
islandske leksikografien har hatt visse problemer med & gi en objektiv
og balansert beskrivelse av det islandske ordforradet, en beskrivelse
der det samtidig tas hensyn til den faktiske sprakbruken og den
sprakpolitiske vilje til 4 understreke og framheve det som sarpreger
spraket og dets forhold til andre sprdk. En saklig og konstruktiv
ordbokskritikk vil kunne gi islandske leksikografer bedre forutset-
ninger ndr det gjelder & lgse disse problemer i framtiden.
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