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Sandro Nielsen

Anmeldelse af ordbgger

Many reviews of dictionaries are exercises in linguistics instead of exercises in
lexicography. This paper aims to establish a framework for the review of dictionaries
with the focus on the dictionary as a subject of investigation. There are three
approaches to reviewing a dictionary, namely the lexicographic, the factual and the
linguistic. These approaches should be combined with the three significant features of
the dictionary: its lexicographic potential, its lexicographic data and its lexicographic
structures. For this purpose the reviewer’s matrix is introduced, and the use of
reviewer teams is suggested. It is a fundamental requirement that a dictionary review
gives a true and fair view of the dictionary. This is only possible if the aspects
addressed in the review are relevant and material, if the criticism is reliable, and if the
reviewer treats the dictionary, its lexicographers and publishers in a neutral way.

1. Indledning

Ordbogskritikken er en del af det metaleksikografiske univers, og
derfor er anmeldelser af ordbgger en vasentlig del af den leksiko-
grafiske videnskab. Der findes mange forskellige slags anmeldelser, og
nogle yder et stgrre bidrag til den leksikografiske forskning end andre,
fx pad grund af deres indhold (eksempelvis korte gengivelser af
forlagets salgsmateriale) og pa grund af det medie, de offentligggres i
(eksempelvis dagblade og fagtidsskrifter). Falles for ordbogsanmel-
delserne er, at den kommunikationssituation, de er forankret i, spiller
en rolle for, hvordan anmeldelsen opfattes af l@serne, hvordan an-
melderen formulerer sig og for anmeldelsens bidrag til leksikografien.
Nogle anmeldelser af ordbgger er beregnet til at blive lest af ord-
bogens forfatter(e), andre leksikografer, forlag, fagfolk, potentielle
ordbogsbrugere, og almindeligt interesserede lesere af det pAgaldende
fagtidsskrift, fx fagfolk fra andre fagomrader. Andre ordbogsan-
meldelser er mgntet pa ordbogens potentielle brugere, og almindeligt
interesserede lasere af tidsskriftet, bade fagfolk og legfolk.

Uanset hvem, der udgegr mélgruppen for en ordbogsanmeldelse,
hersker der almindelig enighed blandt leksikografer om, at en an-
meldelse skal give en beskrivelse af en given ordbog (evt. flere
ordbgger), skal give en bedgmmelse af ordbogen, skal give begrun-
delser for bedgmmelsen, og pa denne baggrund afsige en positiv eller
negativ dom over varket og eventuelt dets skaber(e) (se fx Ripfel
1989:32-33). I dette bidrag vil jeg forsgge at presentere et brugbart
forslag til en teoretisk ramme med tilhgrende terminologi for
anmeldelser af ordbgger og fokuserer pad de ordbogsanmeldelser, der
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potentielt kan bidrage til den leksikografiske forskning, med serligt
henblik pi de sdkaldte videnskabelige anmeldelser, dvs. aqmeld?lser
skrevet af forskningsmedarbejdere som led i deres arbejde pa en
forskningsinstitution.

2. Anmeldelsens genstand

Den leksikografiske litteratur indeholder forskellige underspgelser af
ordbogsanmeldelser med diskussion af disse og deres indhold, og
enkelte af undersggelserne har set nzrmere pé, hvilke slags emner og
temaer, der tages op i anmeldelserne. Nogle forfattere har ikke kun
undersggt anmeldelser af almensproglige ordbdger, men ogsa anmel-
delser af fagordbgger. Disse undersggelser og deres resultater afslg-
rer, at is@r to temaer bliver behandlet i ordbogsanmeldelser, nemlig:

1. Lemmabestand
2. Semantiske/encyklopadiske angivelser

Lemmabestand dzkker her over et bredt spektrum vedrgrende de
forhold, der tages op med hensyn til en ordbogs lemmata, bl.a. antallet
af lemmata, selektion af lemmata og presentation af lemmata, mens
semantiske/encyklopzdiske angivelser omfatter angivelser som defini-
tioner, forklaringer og kommentarer til betydningerne af lemmata og
evt. kvivalenter. Disse to temaer er tilsyneladende lige vigtige i an-
meldelser af almensproglige ordbgger og fagordbgger (Bergenholtz/
Mogensen 1993:29). Der kan selvfglgelig vere mange grunde til, at
netop disse to temaer er topscorere, men en af forklaringerne kan
maske findes i anmeldernes opfattelse af genstanden for deres an-
meldelse. Genstanden for en ordbogsanmeldelse er selvsagt ordbogen,
men spgrgsmalet er sd: Hvad er egentlig en ordbog? Svaret pa dette
spprgsmal er relativt let at finde i tekster som fx ordbgger, men noget
svarere at finde i den metaleksikografiske litteratur, og afthengig af
hvilken kilde man har fundet er definitionen mere eller mindre
udfgrlig. Den nyligt udgivne Dictionary of Lexicography indeholder et
eksempel pa en traditionel definition af begrebet ordbog, nemlig
fglgende:

dictionary
A type of REFERENCE WORK which presents the vocabulary of a
language in alphabetic order, usually with explanations of meanings.
(Hartmann/James 2001, 41)

Denne definition er noget unuanceret, men den giver l@seren en
generel ide om, hvad en ordbog er. Definitionen er traditionel i den
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forstand, at den er analytisk, dvs. forklarer betydningen af ordet ord-
bog ved at henvise til genus proximum og derefter at opremse et antal
differentia specifica. En definition som denne er imidlertid kun
relevant for udarbejdelsen af en generel klassifikation af opslags-
veerker, eller i de situationer, hvor man ikke kender ordets betydning.
Et andet karakteristisk trak ved ovenstdende definition er henvisningen
til lingvistiske kategorier, som pa denne made bliver en slags ordbogs-
surrogat, idet de gar hen og bliver genstand for anmeldelsen. Man kan
sige, at anmelderen anlzgger en lingvistisk tilgang til genstanden
for sin ordbogsanmeldelse, hvis udgangspunktet er denne eller en
tilsvarende traditionel definition af begrebet ordbog.

I stedet for at anlegge en lingvistisk tilgang til anmeldelsens gen-
stand kan man basere anmeldelsen pa det, jeg vil kalde en leksiko-
grafisk tilgang. Forsgger man at beskrive eller definere en ordbog
ved hjelp af den leksikografiske tilgang, vil det vere hensigtsmassigt
at identificere det, jeg vil kalde ordbogens vaesentlige egenskaber.
Disse egenskaber kan siges at udggre ordbogens raison d’étre. Nar jeg
bruger adjektivet veesentlig til beskrivelse af egenskaberne, mener jeg
ikke andet end, at egenskaberne er af betydning for beskrivelsen af
begrebet ordbog. De er ikke trivielle og vilkarlige klassifikations-
enheder. En vasentlig egenskab er en egenskab, der kan anvendes til at
beskrive en ordbog som en undersggelses-, beskrivelses- og analyse-
genstand, og netop i en anmeldelse er ordbogen genstand for en under-
spgelse, beskrivelse og analyse. )

En ordbog har mindst tre vasentlige egenskaber, der tilsammen
beskriver og forklarer begrebet ordbog. For det fgrste er ordbogens
grundleggende egenskab, at den generelt skal opfylde en eller flere
funktioner. Dette er i sig selv en ren kvalitativ egenskab uden hensyn
til andet end ordbogen selv. Den fokuserer pa ordbogens leksiko-
grafiske potentiale. For det andet indeholder ordbogen materialise-
rede leksikografiske data, som er blevet selekteret med det formal at
opfylde ordbogens funktion(er). Denne egenskab forudsztter den
forste egenskab og fokuserer ikke blot pa det potentielle, men ogsé pa,
at ordbogen er en materiel genstand, der kan sammenlignes med andre
ordbgger pa dataplanet. Samspillet mellem den fgrste og den anden
egenskab er vigtig, fordi potentialet ikke bliver virkeliggjort for det
lader sig materialisere i en eller anden form. For det tredje sammen-
keder ordbogens leksikografiske strukturer alle de leksikografiske
data med det formal at opfylde dens funktion(er). Denne egenskab
foruds=tter begge de to fgrste egenskaber, funktion(er) og data, idet
strukturerne medierer mellem de to egenskaber ved at kombinere
elementerne. Den tredje egenskab bestér i bund og grund af almene
lovmassigheder i form af strukturer, kombineret med leksikografens
hensigt (funktion(er) og data). Det vigtige i denne sammenhzang er, at
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intentionen bag ordbogen ikke ligger i enten den fgrste, den anden
eller den tredje egenskab, men i selve den samlede relations generelle
form, dvs. den trykte eller elektroniske ordbog. Denne definition p&
begrebet ordbog er mere hensigtsmassig end den traditionelle, for i
forbindelse med ordbogsanmeldelser @ndrer ordbogen karakter fra
primart at vare en brugsgenstand til primart at vere en undersggel-
sesgenstand, der undersgges, analyseres og beskrives. Svaret pa spgrgs-
malet om, hvad en ordbog egentlig er, kan illustreres grafisk som i
figur 1, ndr man tager udgangspunkt i en leksikografisk beskrivelse
med serlig henblik pa ordbogens vasentlige egenskaber.

ordbog
leksikografisk leksikografiske leksikografiske
potentiale data strukturer

Figur 1: Ordbogen som analysegenstand — ordbogens vaesentlige
egenskaber

3. Tilgange til ordbogsanmeldelse

Skeler man til den metaleksikografiske litteratur, kan man let fa det
indtryk, at der ikke kraves sazrlige forudsatninger eller forkund-
skaber for at anmelde en ordbog. Der findes dog enkelte teoretikere,
som mere eller mindre eksplicit giver udtryk for, at visse forkund-
skaber er pa sin plads, fx:

Academic lexicography, or “metalexicography’, as pursued in university
departments of English or Linguistics, is concerned not primarily with the
compiling of dictionaries — though academics may be involved in this, as
consultants, for example — but with researching and teaching about the
whole business of making dictionaries: their history, their typology, their
structures, their users, and so on (Hartmann 2001). One aspect of aca-
demic lexicography looks at the products of commercial lexicography and
subjects them to a rigorous critique, usually resulting in a review; though
academics are not the only ones who review dictionaries. (Jackson 2002:
173)
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Lige som det er tilfeldet med den traditionelle definition af en ordbog
(jf. diskussionen ovenfor), sa afspejler denne holdning lingvistisk
tenkning og leegger op til en lingvistisk tilgang til ordbogsanmeldelse
generelt og mere specifikt til anmelderens forkundskaber. Det kan ikke
udelukkes, at en fokusering pd det lingvistiske er formalstjenlig, i de
tilfzelde, hvor anmeldelsens genstand udggres af en sprogordbog som
fx LDOCE, is@r hvis anmeldelsen udelukkende eller overvejende
diskuterer lingvistiske aspekter, regler, strukturer mv. Drejer det sig
derimod om anmeldelsens fuldstzndige potentiale, herunder an-
meldelsen af fagordbgger, stiller sagen sig noget anderledes, og derfor
bgr man ogséd her benytte sig af en anden tilgang ved beskrivelse af
anmelderen og dennes forkundskaber.

Der er i hvert fald tre grundlzggende tilgange til anmeldelse af
ordbgger. Den férste er den leksikografiske tilgang, der fokuserer
pé en beskrivelse og evaluering af de leksikografiske principper, der
er benyttet ved udarbejdelsen af den anmeldte ordbog. Principperne
kan sa sammenholdes med leksikografiske principper, der af den ene
eller anden grund ikke er blevet benyttet af leksikograferne. Denne
tilgang kraver en vis leksikografisk viden, og det kan fx vare relevant
om ordbogen foreligger i en trykt eller en elektronisk form. Dernast
er der den faglige tilgang, som fokuserer pa en beskrivelse og
evaluering af de faglige (semantiske og encyklopzdiske) oplysninger
og emner, som ordbogen behandler. Denne tilgang kraver en vis fag-
lig viden af anmelderen, og det er fx relevant om ordbogen er en
delfags-, enkeltfags- eller flerfagsordbog. Endelig er der den
(fag)sproglige tilgang, der fokuserer p& en beskrivelse og evalu-
ering af det eller de (fag)sprog, der behandles i ordbogen. Denne
tilgang krever, at anmelderen er i besiddelse af en vis (fag)sproglig
viden, og det er fx relevant om ordbogen er mono-, bi- eller poly-
lingval.

4. Anmeldermatrix

Nér man skal skrive en anmeldelse er det muligt at kombinere be-
tragtninger om ordbogens vasentlige egenskaber med de tre tilgange
nzvnt i det foregdende. Dette kan ske pé forskellige mader og med
forskellig detaljeringsgrad, men kombinationsmulighederne kan bedst
illustreres ved hjelp af en anmeldermatrix (se figur 2). Anvendelsen
af anmeldermatrixen har et relativt stort potentiale, og i det fglgende
vil der blive givet eksempler pa udvalgte aspekter med sarlig henblik
pa trykte ordbgger.



anmelder
T f ]
leksikografi fag (fag)sprog
— leksikografisk

potentiale

leksikografiske

data

leksikografiske

strukturer

Figur 2: Anmeldermatrix — kombination af egenskaber og tilgange

4.1 Leksikografisk tilgang

Den leksikografiske tilgang indebarer, at der kan anl®gges nogle
almene betragtninger, som er relevante for alle vasentlige egenskaber
i forskelligt omfang. Overordnet set er den beskrevne anmeldermatrix
egentlig et udtryk for ordbogen i sin helhed i den materialiserede,
fysiske form, eksempelvis den trykte ordbog. Udgangspunktet er her
ordbogen i det todimensionale rum, og det er vigtigt at holde sig for
gje, at den trykte ordbog ikke i sig selv repra@senterer en teksttype
eller tekstgenre. Ordbogen er pa tekstplanet derimod en samling af
teksttyper og er dermed en tekstsamling bestdende af en flerhed af
typer eller genrer (Bergenholtz/Tarp/Wiegand 1999:1763). Ordbogen
kan inddeles i forskellige tekststykker, ogsa betegnet ordbogens
byggedele, som hver is@r tilhgrer en bestemt teksttype eller -genre, fx
forord, brugervejledning, ordbogsgrammatik, fagindledning og lem-
maliste. Hver af disse byggedele kan sa undersgges, analyseres, be-
skrives og bedgmmes ud fra genrespecifikke kriterier, og disse kan sa
relateres til ordbogens tre vasentlige egenskaber. Herudover vil det
ofte vare relevant at diskutere, om ordbogens omtekster er inte-
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grerede eller ikke-integrerede, da dette direkte vedrgrer ordbogens
funktion(er) og leksikografiske potentiale samt de leksikografiske
strukturer.

Ved beskrivelse, bedgmmelse mv. af en ordbogs leksikografiske
potentiale kan man med fordel anvende den funktionelle metode,
som er en metode, inspireret af den komparative rets analyse- og
begrebsapparat. Denne metode ser pa, hvilken eller hvilke opgaver,
ordbogen kan opfylde. Dette betyder, at anmelderen bl.a. pd baggrund
af intentionen med ordbogen, eller ordbogens selvforstdelse som det
ogsé er blevet betegnet (Mikkelsen 1996:154-155), kan skabe sig et
udgangspunkt for sin anmeldelse. Her er det aktuelt at se pa, om
ordbogen kan anvendes til at stgtte tekstathengige og/eller tekstuaf-
hzngige funktioner, dvs. tekstforstaelse, oversattelse, tekstproduktion
og videntilegnelse (se fx Bergenholtz/Kaufmann 1997:98-101 og
Nielsen 2002a:174-175).

Ordbogens intention eller selvforstielse kan imidlertid ikke altid
legges til grund for anmeldelsen, hvilket undertiden ogsé fremgar af
anmeldernes bemarkninger:

When evaluating a dictionary, as a user or as a reviewer, information
about its intended purpose, function(s) and target group is of particular
relevance. Unfortunately, it requires hard work by the user etc. to find
information of this kind in DOL [.....] The lack of a clear statement on
these types of information is often the reason why lexicographers feel that
they are subject to unfair criticism, but they forget that they hardly
informed the users, reviewers etc. what to expect. It is only reasonable
that the (intended) users are informed of the function, scope and
application of a dictionary in an unequivocal way in, for instance, the
preface (cf. Nielsen 1994:88-93). This way it will also be easier to
establish whether, on the basis of the information it contains, a dictionary
fulfils its purpose and function(s) in relation to its target group and the
lexicographic needs of its intended users. (Nielsen 1999:301)

Der findes med andre ord ordbgger uden selvforstéelse, ordbgger med
ringe selvforstdelse og ordbgger med stor selvforstéelse, men da man
som sagt ofte stgder pa ordbgger med ringe eller ingen selvforstielse,
er man som anmelder ngdt til at komme med nogle almengyldige,
generelle betragtninger om potentielle ordbogsfunktioner og i sin
anmeldelse anfgre, at i nogle brugssituationer tilgodeses bestemte
funktioner, mens i andre tilgodeses bestemte funktioner ikke. Derfor
er den funktionelle metode mere velegnet til brug for ordbogs-
anmeldelse end blot at se pa ordbogens selvforstaelse, siledes som den
kommer til udtryk i dens metatekst. Den funktionelle metode er ikke
begrenset til ordbogens selvforstéelse, men inddrager ogsa funktioner,
der ikke er omfattet af ordbogens selvforstdelse. Endvidere vil den
funktionelle metode kunne fgre til, at anmeldelsen paviser, at ordbogen
kan anvendes til funktioner og i brugssituationer, der ikke er forudset i
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dens metatekst, dvs. dens selvforstdelse, eller — hvad der er lige sé
vigtigt — at ordbogen ikke egner sig til alle de funktioner, der angives i
dens metatekst.

Den funktionelle metode kan kombineres med temporalmetoden,
der inddrager tidselementet ved fx at sammenligne forskellige udgaver
af den péagzldende ordbog. Temporalmetoden bestdr af to frem-
stillingsmetoder, den statiske fremstillingsmetode, der kun ser pa
den udgave af ordbogen, som er genstand for anmeldelsen og evt.
sammenholder den med de seneste udgaver af andre ordbgger
(ordbogssammenligning), séledes at den anmeldte ordbog placeres i et
nutidigt perspektiv, og den dynamiske fremstillingsmetode, der
sammenligner den foreliggende udgave med tidligere udgaver og
dermed placerer den anmeldte ordbog i et udviklingshistorisk
perspektiv (tidssammenligning). I sidstn@vnte tilfelde inddrages end-
videre det komparative element. Valger man det udviklingshistoriske
perspektiv for sin anmeldelse, kan man anvende en bestemt ordbog
eller ordbogsudgave som benchmark, dvs. malestok for sammen-
ligningen. Betegnelserne statisk og dynamisk fremstilling er inspireret
af den komparative rets beskrivelsesapparat (se fx Lando 1986:98-99).

Ved anvendelse af den leksikografiske tilgang kan anmelderen med
fordel ggre brug af den leksikografiske fagterminologi. Dette er en
made, hvorpd anmelderen kan ggre opmarksom pa sine leksiko-
grafiske kvalifikationer uden at promovere sig selv pa utilbgrlig vis og
samtidig ggre brug af den for videnskaben karakteristiske, og accep-
terede, terminologi, dvs. kommunikere med fagfolk pa deres eget
sprog. Dette giver anmeldelsen en vis autoritet. Nu er det ikke alle
anmeldelser, der er skrevet for en leserkreds, der udelukkende bestar
af personer med et indgdende kendskab til leksikografien og dens
fagtermer. I sddanne situationer bgr anmelderen overveje, hvorvidt det
vil vaere pa sin plads at forklare fagtermer til fordel for leeserne ved at
anvende mere kendte udtryk og betegnelser, fx ved at anfgre termen
opslagsord som forklarende synonym til termen /emma. Selve for-
muleringen af anmeldelsen er saledes til dels ath@ngig af den konkrete
kommunikationssituation, som den er forankret i.

4.2 Faglig tilgang

Den faglige tilgang er relevant, uanset om der er tale om en almen-
sproglig ordbog eller en fagordbog. Dette skyldes, at selv almen-
sproglige ordbgger indeholder fagtermer, og ordbggerne ggr ogsa
brug af diatekniske markeringer i stgrre eller mindre omfang. I denne
sammenhang skal det slés fast, at betegnelsen fag dekker over mange
forskelligartede discipliner, bade sproglige fag (eksempelvis gramma-
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tik og genreanalyse) og de mere erhvervsbetonede fag (eksempelvis
jura og svejseteknik). Ved anvendelse af den faglige tilgang vil det i de
fleste tilfelde vaere ngdvendigt at begrense sig til udvalgte fag, iser
hvis den anmeldte ordbog er en flerfagsordbog. De fleste anmeldere er
ikke eksperter i samtlige fagomrader, der behandles af de traditionelle
fagordbgger (nogle behandler mere end 100 forskellige fag), men har
en fagviden, som er begrenset til et enkelt fag eller et begr@nset antal
af nertbeslegtede fag.

Dette problem kan der til en vis grad rades bod pa ved i stedet for
at lade anmeldelsen skrive af en eneanmelder at benytte sig af et
anmelderteam. Det optimale anmelderteam vil sdledes bestd af en eller
flere leksikografer, en eller flere fageksperter og en eller flere fag-
sprogseksperter, der kan supplere hinanden. Herved bliver det muligt
at beskrive, undersgge, analysere og bedgmme flest mulige aspekter.
Et eksempel pa en anmeldelse skrevet af et (om end lille) anmelder-
team er Axelsen/Broen-Christensen (1995). Heri anmeldes en dansk-
engelsk/engelsk-dansk medicinsk ordbog, og den ene anmelder dekker
den leksikografiske og den (fag)sproglige tilgang, mens den anden
dakker den faglige tilgang. Sidstn@vnte betegnes eksplicit i anmeldel-
sen som faganmelderen. Ofte er det ikke muligt at samle et anmelder-
team, og i disse tilfzlde kan anmelderen vare ngdt til at begrense
anmeldelsen emnemassigt. Hvis man fx kun er leksikografisk ekspert,
bgr man begranse sig til leksikografiske aspekter eller finde en fagligt
kvalificeret medforfatter, der er fagekspert eller fagsprogsekspert.
Nar en anmelder af en dansk-engelsk ordbog fra 1990 undersgger
lemmabestanden for nye EU-termer og roser ordbogen for at have
lemmatiseret termen Europarddet ma det skyldes manglende fagviden
(Lauridsen 1991:124).

I denne sammenh®ng er det muligt at skelne mellem to generelle
typer af anmeldelser. En maksimerende (eller ekstensiv) anmel-
delse er en, som forsgger at give sd fuldstendig en beskrivelse og
analyse af ordbogen som muligt, mens en minimerende (eller
selektiv) anmeldelse er en, der bevidst er begrenset til udvalgte
aspekter ved ordbogen, eventuelt udvalgte fagomrader. I minimerende
anmeldelser bgr det vare en selvfglge, at anmelderen eksplicit ggr
opmarksom pa denne indskr@nkning og is@r i anmeldelsens be-
dgmmelsesdel eksplicit ggr opmarksom pa, hvilke temaer og funk-
tioner bedgmmelsen angir. Mange ordbogsanmeldelser er i praksis
minimerende, og det bgr vare op til eneanmelderens eller anmelder-
teamets kompetence, hvilke emner og temaer anmeldelsen behandler.
Det generelle princip ma vere, at man ikke pétager sig at anmelde en
ordbog, hvis man ikke er leksikografisk, fagligt eller fagsprogligt
kvalificeret. Hvis der er ting — leksikografiske, faglige eller sproglige
— som anmelderen er i tvivl om, bgr han fx lade en kvalificeret kollega
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se pa det eller diskutere med kollegaen, hvilket naturligvis skal gores
etisk og redeligt i forhold til ordbogen, forfatteren og forlaget samt
evt. personlige relationer.

Nér man laver en skelnen mellem minimerende og maksimerende
anmeldelser, er det ngdvendigt at have en kvantitativ malestok. Et
forslag til en brugbar malestok er at tzlle anmeldelseskategorier i de
enkelte anmeldelser. En af de mest udfgrlige fortegnelser over
anmeldelseskategorier findes i Bergenholtz (2003), der har undersggt
anmeldelser af ordbgger i LexicoNordica fra 1994-2002. Undersggel-
sen har mundet ud i en liste over 34 anmeldelseskategorier, dvs. emner
og temaer, som er behandlet i de undersggte ordbogsanmeldelser:

kommunikationsrelaterede funktioner
vidensrelaterede funktioner
ordbogsbrugere

rad til brugerne

pris

layout/web-design

om ordbogsforfatteren
sammenligning med andre ordbgger
ordbogens forhistorie

10. henvisning til andre anmeldelser
11. om ordbogsanmelderen

12. empirisk basis

13. omtekst

14. lemmaselektion

15. lemmaanordning

16. tilgang/spgemuligheder

17. artikelstruktur

18. praskriptiv/deskriptiv

19. zkvivalenter

20. grammatik

21. retskrivning

22. udtale

23. semantik/encyklopadisk viden
24. diasystematiske angivelser

25. etymologi

26. eksempler

27. kollokationer

28. idiomer

29. illustrationer

30. synonymi/antonymi

31. henvisninger

32. ordbogens underholdningsverdi
33." positiv samlet bedgmmelse

34. negativ samlet bedgmmelse

VRN DH LW~

Tabel 1: Anmeldelseskategorier i LexicoNordica 1994-2002 (efter
Bergenholtz 2003).
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Kategori 1 og 2 omhandler ordbogens funktion(er), men da det for en
kvantitativ malestoks vedkommende ikke er relevant at opretholde en
skelnen mellem kommunikationsrelaterede og vidensrelaterede funk-
tioner, vil de blive betragtet som én kategori: funktion(er). Ligeledes
er der to kategorier vedrgrende en samlet bedgmmelse (33 og 34), og
da det ikke er relevant at opretholde en skelnen mellem en positiv og
en negativ samlet bedgmmelse, vil de ogsé blive betragtet som €n
kategori: samlet bedgmmelse. Siledes vil malestokken operere med i
alt 32 kategorier. Det foreslas tentativt, at en anmeldelse, der be-
handler 16 eller flere forskellige kategorier er en maksimerende
anmeldelse, mens en anmeldelse, der behandler mindre end 16
forskellige kategorier er minimerende. Det er med andre ord en ren
kvantitativ skelnen, da en anden mélestok er vanskelig at handtere. Det
er fx ikke muligt at sige, hvilke kategorier, der er obligatoriske
(maske lige bortset fra kategorien funktion(er), idet alle ordbgger har
en eller flere funktioner), da det afthenger af den konkrete ordbog. I
en anmeldelse af en synonymordbog vil man med rette kunne havde,
at kategorien synonymer er obligatorisk, men det er ikke ngdvendigvis
tilfzldet, at synonymer er relevante ved anmeldelsen af en anden
ordbog. Ligeledes kan kategorien @kvivalenter kun vare obligatorisk
ved anmeldelse af bi- og polylingvale ordbgger. Den foresldede skel-
nen mellem minimerende og maksimerende anmeldelser er en direkte
parallel til den skelnen, der blev beskrevet i Nielsen (1989:59-60) om
forskellen mellem maksimerende og minimerende ordbgger.

Det er givet, at en anmelder ikke er forpligtet til at skrive om noget
bestemt i sin anmeldelse, og at han kan selektere frit mellem de mulige
og relevante temaer og kategorier pa tvars af ordbogens egenskaber.
Dette betyder dog ikke, at man som anmelder kan selektere stort set alt
fra og kun behandle et enkelt tema eller to i sin anmeldelse. For det
fgrste vil det vare meningslgst at tale om en anmeldelse af en ordbog,
hvis anmeldelsen er sa minimerende, at den kun omfatter fx ordbogens
behandling af én bestemt ordklasse. For det andet vil en sddan an-
meldelse” alt andet lige ikke give l@seren et indtryk af ordbogen som
en helhed, men kun en enkel facet pd ordbogens mikroniveau. Da
anmeldermatrixen kan ses som et udtryk for ordbogen i sin helhed, vil
en sterkt minimerende og selektiv "anmeldelse” ikke kunne karakteri-
seres som en anmeldelse af en ordbog, da den ikke har ordbogen som
sin genstand. Med andre ord: Der er en grense (ganske vist flydende)
for, hvor selektiv en anmeldelse kan vare for med rimelighed at kunne
siges at opfylde de generelle krav til en anmeldelse og til at have
ordbogen som sin genstand.

Ser man pa de leksikografiske data er spgrgsmalet om, og i givet
fald i hvilket omfang, disse data harmonerer med ordbogens funk-
tion(er). De leksikografiske data findes ikke kun i de enkelte
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ordbogsartikler, men kan i princippet findes hvor som helst i ordbogen
afhangig af dens fordelingsstruktur. De relevante data er dem, der
findes i ordbogens leksikografiske komponenter, dvs. de komponenter,
eller byggedele, som indeholder oplysninger, der kan anvendes
vedrgrende ordbogens brug og funktion, fx brugervejledningen og
lemmalisten. @vrige komponenter er ekstra-leksikografiske, fx
reklametekster og takkelister (se Tarp 1998:128-130 og Nielsen
1999a:93-94). Nogle af de leksikografiske komponenter er brugs-
relaterede, mens andre er funktionsrelaterede, og en beskrivelse,
analyse og bedgmmelse af de data, som de indeholder bgr tage hensyn
til denne tvedeling. Udover disse ordbogsinterne betragtninger kan det
vare relevant at anlegge ordbogseksterne betragtninger, og sammen-
ligne ordbogens leksikografiske data med leksikografiske data i andre
ordbgger (komparativ leksikografi), og/eller tidligere udgaver af den
anmeldte ordbog, jf. temporalmetoden. Andre relevante forhold ved-
rgrende de leksikografiske data er, om definitioner, forklaringer,
betydningsforklaringer mv. er korrekte, om de er skrevet saledes, at
de uden besver kan forstas af ordbogens patenkte brugergruppe, om
der er sket tekstkondensering af dataene, og i givet fald hvilken
indflydelse dette har pa iszr forstielsen og klarheden.

4.3 (Fag)sproglig tilgang

Den (fag)sproglige tilgang er den, der fokuserer pa fx lingvistiske
kategorier og strukturer og kan appliceres i forhold til alle tre vasent-
lige egenskaber. Grunden til, at tilgangen betegnes (fag)sproglig er, at
jeg ikke skelner mellem pa den ene side almensprog og pa den anden
fagsprog, men betragter dem som én enhed, idet sproget er afh@ngigt
af den virkelige verden og ikke kan std alene. Tilsvarende er mange
fag, fx grammatik, finansiering og jura, karakteriseret ved at have en
speciel anvendelse af sprogets muligheder, bl.a. ved at anvende s®rlige
sproglige midler med en markant stgrre hyppighed end det, man
normalt kalder almensproget. Dette er iser tilfzldet nar en person
kommunikerer inden for sit eget fagomrade med personer fra det
samme omrade, men kommer ogsa til udtryk, nér eksperter kommu-
nikerer om deres omréde til ikke-eksperter. Tabel 2 er en ikke-ud-
tgmmende liste, som giver et indtryk af, hvad der kan vere relevant at
undersg@ge i forbindelse med den (fag)sproglige tilgang:
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e Grammatik
o syntaks
o morfologi
o ortografi
e Synonymer og antonymer
e Kollokationer
e Sprogbrug

Tabel 2: Den (fag)sproglige tilgang — eksempler

Jeg vil ikke her komme nzrmere ind pa alle de ting, som anmelderen
kan underspge ved hjlp af den (fag)sproglige tilgang, da dette vil fpre
for vidt, men ngjes med at knytte nogle kommentarer til udvalgte
fokusomrader.

Er anmeldelsens genstand en bilingval oversazttelsesordbog, vil det
vere oplagt at se pa, om ordbogen fra en sproglig vinkel lever op til
denne funktion. En bi- eller polylingval ordbog, der ikke indeholder
angivelser om kgn til de tyske og franske zkvivalenter er fx ikke
velegnet til at opfylde funktionerne oversattelse eller tekstproduktion
(se fx Nielsen 2002:252-256). Hvis ordbogen indeholder angivelser
om kgn, og eventuelt morfologi, bgr man som bruger og anmelder
kunne ga ud fra, at angivelserne er presenteret pa en sddan made, at de
er lette at afkode og derved forstd, og at oplysningerne er korrekte.
Dette vil vere en analyse af, hvorledes den (fag)sproglige tilgang
relaterer sig til de leksikografiske data.

Det vil ogsa vare passende at undersgge, hvordan sprogbrugen
relaterer sig til ordbogens funktion(er), eksempelvis ved at undersgge,
om en oversattelsesordbog benytter en konsekvent overs@ttelses-
strategi eller om ordbogens L2 angivelser vilkarligt er kildesprogs-
orienterede eller malsprogsorienterede (for en nermere diskussion af
oversattelsesstrategier i bilingvale ordbgger se Nielsen 2000). Afslut-
ningsvis kan anmelderen fx valge at undersgge, om synonymer og
antonymer anvendes pa en konsekvent made til at give brugeren en
systematisk oversigt over et lille fagomrade, eksempelvis ved at
fortelle brugeren, hvilke relevante lemmata, som er over-, under- og
sideordnede begreber til et konkret lemma.

4.4 Leksikografiske informationsomkostninger

En ting, som gér pa tvers af bade ordbogens vasentlige egenskaber og
de tre tilgange er spgrgsmalet om de leksikografiske informations-
omkostninger. Ved leksikografiske informationsomkostninger
forstds generelt de problemer eller det besver, som ordbogsbrugeren
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mener eller oplever er forbundet med at bruge en bestemt ordbog
(Nielsen 1999a: 111). Det vigtige i forbindelse hermed er forholdet
mellem de forventede og faktiske informationsomkostninger og den
forventede og faktiske informationsverdi, dvs. det brugeren i
informationsmessig henseende far ud af at konsultere ordbogen. Selve
opbygningen af ordbogen kan vzre med til at holde informations-
omkostningerne nede pa et minimum, da en uhensigtsmassig eller
mangelfuld leksikografisk udfgrelse kan vere med til at gge dem. Den
konkrete formulering og prasentation af data i de enkelte angivelser
pavirker informationsomkostningerne, fx kan en sterk tekstkonden-
sering af de grammatiske eller semantiske angivelser vare med til at
pge informationsomkostningerne (se Nielsen 2002b), mens en klar og
konsekvent sggestruktur med sggezoner i artiklerne kan reducere de
leksikografiske informationsomkostninger. Den hensigtsmassige brug
af funktionsrelaterede henvisninger kan holde informationsomkost-
ningerne nede, mens en overdreven brug af ikke-funktionsrelaterede
henvisninger, som sender brugeren ud pa en “rundrejse” i ordbogen pa
ma og f4, kan vare med til at gge de leksikografiske informations-
omkostninger (se Nielsen 1999a:111). Som det fremgar af de oven-
nzvnte eksempler, er de leksikografiske informationsomkostninger af
stor betydning for ordbogen set fra et brugersynspunkt.

5. Krav til anmeldelsens informationsvaerdi

Nar man patager sig at anmelde en ordbog, patager man sig samtidig et
ansvar over for ordbogens forfatter(e) for at pase, at anmeldelsen ikke
indeholder unfair, irrelevante, personlige eller ubegrundede kritik-
punkter (Harvey 1986:54). Herudover har anmelderen en forpligtelse
over for leserne af anmeldelsen til ikke at give et forkert eller
vildledende billede af den anmeldte ordbog. Dette medfgrer, at
anmeldelsen skal fglge det, man kan kalde for god anmelderskik,
hvorved forstds, at ordbogsanmeldelsen skal udarbejdes efter de
metoder og principper, som kyndige og ansvarsbevidste leksikografer
og anmeldere til enhver tid vil arbejde efter.

Uanset hvad anmelderen har valgt at fokusere pa i sin anmeldelse,
er der dog nogle grundleggende krav, man bgr kunne stille til en
ordbogsanmeldelse. Det overordnede krav til enhver anmeldelse er, at
den skal formuleres saledes, at den giver et retvisende billede af den
anmeldte ordbog. For at vare sa informativ for leseren som muligt er
det vigtigt, at anmeldelsen ikke giver et forkert eller vildledende
billede af ordbogen. Udtrykket retvisende billede er inspireret af den
danske &rsregnskabsterminologi. Ifglge den danske arsregnskabslov
skal en drsrapport give et retvisende billede af virksomhedens aktiver
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og passiver, finansielle stilling samt resultat. Det tilsvarende svenske
begreb er rdttvisande bild, pa finsk betegnes det oikeat ja riittdvdit
tiedot, og pa islandsk raunsonn mynd. Inden for norsk regnskabsvasen
arbejder man med et lignende overordnet begreb, nemlig god
regnskapsskikk, og det danske retvisende billede forklares pa norsk
som et sant og riktig bilde.

En anmeldelse kan kun leve op til det overordnede krav om et
retvisende billede, ndr visse grundlzggende forudsaztninger er opfyldt.
Den fgrste er forudsztningen om relevans. Oplysningerne, betragt-
ningerne, kommentarerne mv. er relevante, hvis de virkelig har noget
at ggre med det, som ordbogen og anmeldelsen skal anvendes til og
dermed kan bruges af anmeldelsens mélgruppe. Efter min opfattelse
kan man stille spgrgsmalstegn ved relevansen af en “forbrugertest”,
nar man i en anmeldelse af en “business dictionary” udgivet i 2000
bl.a. tester ordbogens lemmabestand pé to tekster fra henholdsvis 1986
og 1988 (Bogaards 2002:112). For det fgrste er der sket en endog be-
tydelig udvikling inden for erhvervslivet (fx finans og gkonomi, bade
fagligt og sprogligt) i de sidste 10-15 é&r, og testen siger kun, at
ordbogen kan bruges pa gamle tekster uden relation til nutiden, men
siger intet om, hvorvidt ordbogen kan anvendes pa kontemporazre
tekster. For det andet kunne man fa den tanke, at netop gamle tekster
var det, der skulle til, for at ordbogen kunne “besta”.

Man bgr ogsd kunne ga ud fra, at anmeldelsen opfylder forud-
sztningen om vasentlighed. En oplysning, betragtning, kommentar,
et forhold mv. er vasentlig, hvis udeladelsen heraf vil forstyrre det
retvisende billede af den anmeldte ordbog. Det er fx ikke vasentligt at
pépege stavefejl i en ordbog, medmindre der er usezdvanligt mange af
dem, og de derved reducerer angivelsernes informationsvardi.
Forholdet kan ogsd udtrykkes pd den méde, at en betragtning,
kommentar mv. er vesentlig, hvis den vil pavirke leserens beslutning
om at bruge og/eller kgbe og/eller anbefale den anmeldte ordbog, eller
hvis den vil pavirke anmelderens bedgmmelse af en eller flere
anmeldelseskategorier subsidizrt ordbogen i sin helhed.

Forudsztningen om anmeldelsens palidelighed er ogsa vigtig. En
anmeldelse ma ikke indeholde urealistiske, usandsynlige eller usande
forhold, som kan forvrenge laserens indtryk af ordbogen. Nar en
konkret anmeldelse indeholder en negativ kritik af en ordbogs selek-
tion af et bestemt fagord, der slet ikke forekommer i den anmeldte
ordbog, er den pagzldende anmeldelse ikke palidelig (Jgrgensen
1994). Forudsztningen om palidelighed indebzrer endvidere, at
anmeldelsen som udgangspunkt er en videnskabelig tekst og skal
behandles af anmelderen som sddan. Det betyder bl.a., at pastande skal
vare underbyggede, sa de ikke fremstér som arbitrere verdidomme.
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For det fjerde ma man kunne g¢a ud fra, at anmeldelsen opfylder
forudsztningen om neutralitet. I denne sammenhang betyder
neutralitet ikke, at anmeldelsen ikke mé vare negativ eller positiv, men
derimod at alle vasentlige og relevante punkter skal medtages, uanset
om de har en positiv eller negativ indvirkning pa bedgmmelsen af
ordbogen. Neutralitetsforudsztningen indebarer endvidere, at anmel-
derens personlige forhold til den anmeldte ordbog, forfatteren og
forlaget ikke ma have indvirkning pd, om bedgmmelsen af enkelte
aspekter eller ordbogen i sin helhed er (overdrevent) positiv eller
(overdrevent) negativ. Sammenfattende kan man sige, at det bgr vare
enhver ordbogsanmelders pligt at give en fair, og gerne fyldest-
ggrende, beskrivelse og bedgmmelse af den pagzldende ordbog.

6. Afslutning

Ordbogsanmeldelse er ikke en lingvistisk, men en leksikografisk
gvelse. Dette betyder ikke, at en ordbogsanmeldelse ma undlade at
benytte en (fag)sproglig tilgang, men derimod, at den sproglige tilgang
kun er én ud af tre ligeverdige tilgange til ordbogsanmeldelse,
herunder anmelderens forkundskaber. Den skitserede ramme for an-
meldelse af ordbgger giver et billede af, hvad der forstds ved ordbogs-
anmeldelse, eller ordbogskritik, samtidig med, at anmeldelsen placeres
i det leksikografiske univers med ordbogen og leksikografien i
centrum.
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