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Segbarhed
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Pora Bjork Hjartardottir

Hrefna Arnalds, Ingibjérg Johannesen & Halldéra J6nsdéttir (red.) 1992.
Donsk-islensk ordabdk. Isafoldarprentsmidja hf., Reykjavik. 945 s.

1. Indledning

I 1992 blev der udgivet i Island en ny dansk-islandsk ordbog ud-
arbejdet under redaktion af Hrefna Arnalds og Ingibjoérg Johannesen
som hovedredaktgrer samt Halld6ra J6nsdéttir som medredaktgr.l
Bogen aflgser den nu argamle dansk-islandske ordbog af Agist
Sigurdsson og er forlaget, Isafoldarprentsmidjas, tredje dansk-island-
ske ordbog og som det siges i forleggerens forord er den ogsi "den
fuldstendigste af alle forlagets ordbgger” (s. xi) og dermed den hidtil
fuldstendigste af alle dansk-islandske ordbgger.

Bogen er omfangsrig, selve ordbogen er pa 945 tospaltede sider
samt 32 indledende sider. Foruden forord, en liste over ordbogens
medarbejdere, sponsorer og de anvendte leksikalske kilder indledes
ordbogen med en meget kort men overskuelig vejledning i bogens
anvendelse og et kort grammatisk oversigt (skrevet pa islandsk) samt
en kortere version pa dansk. Derefter redeggres der for det lydskrift-
system der blev specielt udarbejdet til denne ordbog, dernzst fglger en
liste over de sterke og uregelmassige danske verber, de mest al-
mindelige forkortelser i dansk, samt de forkortelser og de betegnelser
for stil og fagudtryk der bruges i bogen.

Bogens typografi er klar og bidrager til at brugeren hurtigt kan
finde det han leder efter. Alle opslagsord trykkes med fed skrift der er
lidt stgrre end den gvrige tekst, fonetiske og grammatiske oplysninger
med kursiv og alle eksempler med fed kursiv skrift. Stort set er bogen
pn af ydre men dog kan man finde for mange typografiske defekter,
hvor af mange sikkert skyldes edb-bearbejdelsen af bogen. Det kan fx
ses pa side 92, 93, 191, 208, 380, 481, 495 (matitre) og 597 (piber).

2. Bogens malgrupper

Det siges i redaktionens forord at ordbogen "henvender sig til et bredt
islandsk publikum, herunder elever i folkeskolens gverste klasser,

1 Jeg vil sige tak til Elfsabet Valtysdéttir for sproglig assistance og til Gudvardur
Mir Gunnlaugsson og Veturlidi Oskarsson for nyttige kommentarer.
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gymnasieelever og universitetsstuderende” (s. ix).2 Selvom bogen fgrst
og fremmest henvender sig til islendinge tages der ogsd hensyn til
eventuelle danske brugere der gnsker at udtrykke sig pa islandsk, idet
man oversetter flere eksempler end hvis mélgruppen blot bestod af
islendinge. Man prgver altsi at appellere til meget forskellige maél-
grupper som har meget forskellige forudsztninger, hvilket strider
imod de dominerende leksikografiske principper, hvor mélet er at lave
én ordbog til hver gruppe (jf. Svensén 1987:19-20; Norling-Christen-
sen 1991:19-21).

Det er klart at elevens behov er meget forskellige fra den jevne
voksne brugers behov, for ikke at nevne den professionelle brugers
behov. Det betyder at vil man tilfredsstille alle disse forskellige grup-
pers behov, si bliver ordforrddet i bogen meget varieret, alt fra de
mest almindelige grundord til de mere avancerede fagord og udtryk.
Det er urealistisk at tro at folkeskolens elever vil komme til at bruge
bogen. Til den gruppe er den alt for stor og omfattende, og ikke
mindst alt for dyr.3 Desuden klarer begyndere i sproget sig godt med
de glossarer som alle de fleste lerebgger i dansk er forsynede med.
Det er fgrst senere at behovet for stgrre og omfangsrigere varker
vokser. I gymnasiet leses der dansk litteratur i faget dansk og stadig-
vak har man lerebgger pa dansk og andre nordiske sprog inden for
gymnasiet og den hgjere uddannelse, selvom det rigtignok har @ndret
sig meget de sidste artier, bl.a. fordi man har fiet mere islandsk
undervisningsmateriale. Det er derfor fgrst og fremmest af denne
gruppe ordbogen vil blive brugt, samt naturligvis af voksne brugere.

At man har valgt at udarbejde en stor og altomfattende ordbog som
kan benyttes af alle uden szrlige forudsztninger skyldes fgrst og
fremmest det forholdsvis lille marked i Island der ggr at man ikke fér
lavet specielle ordbgger til hver enkelt gruppe. En anden arsag er ord-
bogens forbillede eller grundlag; den er baseret pA Nudansk Ordbog
(se s. vii) som kan opfattes som "den uundverlige "alt-i-en" ordbog
for enhver bruger af det danske sprog” som det siges pd Nudansk
Ordbogs omslag (1986).

3. Nudansk Ordbog som grundlag

I de sidste ar er det blevet mere almindeligt ved udarbejdelsen af over-
sattelsesordbgger at man "kgber" en ferdiglavet basis med fremmed-

2 Dansk er et obligatorisk skolefag i Island, bide i folkeskolen og gymnasiet.
Endvidere er det fgrste fremmedsprog med undervisningsstart i femte klasse
(islandske skolers sjette klasse).

Ved udgivelsen af ordbogen var prisen knap 10.000 islandske kroner, dvs.
omkring 900 danske kroner. Nu tre &r senere tilbydes den til en noget lavere pris. I
1994 blev der s udgivet til en betydeligt lavere pris en forkortet version beregnet
specielt til skoleelever.
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sproget som kildesprog. Det har man gjort her, idet den nye dansk-
islandske ordbog er baseret pd Nudansk Ordbog (13. udgave 1986),
som ovenfor nevnt. At starte et ordbogsarbejde med en ferdiglavet
basis har uden tvivl den fordel at man slipper for alt det besvarlige
arbejde med excerpering og valg af opslagsord og derfor sparer den
metode megen tid. Men dog er det indlysende at man i et serigst ord-
bogsprojekt ikke bare kan ngjes med at tage basen som den foreligger
og overfgre den uden at lave nogen @ndringer. Det gelder maske ikke
mindst nir man tager en basis fra en ensproget ordbog, dvs. en ordbog
hvor alle forklaringer er p4 samme sprog som kildesproget, og laver
den om til en passiv tosproget ordbog, dvs. en overszttelsesordbog
hvor man har forklaringer og @kvivalenter pd et andet sprog,
maélsproget, som i dette tilfelde. Selv om begge disse typer af ord-
bgger bruges som hjzlpemiddel til en klarere forstdelse af kilde-
sproget, hvor man sgger betydningen ef enkelte ord og udtryk, er det
ogsa den ensprogede ordbogs funktion at angive opslagsordets kon-
struktionsmuligheder i hgjere grad end hvad der er ngdvendigt i
tosprogede passive ordbgger (jf. Svensén 1987:82-91).

Dette har redaktionen af den dansk-islandske ordbog (herefter for-
kortet til DI) naturligvis vearet klar over under bearbejdelsen af Nu-
dansk Ordbog (herefter forkortet til ND), som er beregnet for danske-
re, til en dansk-islandsk overszttelsesordbog beregnet for islendinge,
idet der er blevet foretaget en del @ndringer for bedre at kunne
imgdekomme malgruppens faktiske forudsztninger og behov. For
hvert opslagsord bruges der islandske zkvivalenter og/eller det bliver
grundigt forklaret, hvor man i Nudansk Ordbog ofte ngjes med
eksempler. Her er to eksempler der viser dette:

DI:
kalebarn ... eftirletisbarn, dekurbarn

ND:
kalebarn; den yngste sgn var keelebarnet; haven er hans k.

DI:
mage II ... samstedur, sem 4 saman strgmperne er ikke m.

ND:
mage Il ..stromperne er ikke m.; ...

Men de mest igjnefaldende @ndringer finder man i ordforrddet hvor
en del af opslagsordene er blevet slgjfet, som fx alle personnavne og
det meste af stednavnene, mens nye er blevet tilfgjet, som fx et stort
antal edb-ord, som det da ogsd fremgar af ordbogens indledning.
Noget andet igjnefaldende er det faktum at en hel del ord, der anses
for at vaere svare for islendinge at udtale, bliver lydskrevet. Andre
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#ndringer gzlder ordbogsartiklernes strukturering og hvilke oplys-
ninger der tages med for hvert opslagsord. Siledes har man udeladt
diverse oplysinger der ikke er aktuelle for den islandske mélgruppe og
tilfgjet andre. Saledes findes der i DI ingen oplysninger om opslags-
ordenes oprindelse, deres indbyrdes slegtskab og orddannelse som i
ND.

4. Ordbogsartiklernes strukturering

DI fglger stort set ND i strukturering af ordbogsartikler men dog har
man foretaget visse @ndringer der ofte leder til enklere og mere over-
skuelige artikler. Det medfgrer at man hurtigere finder frem til det
man sgger end i ND. Her hjzlper typografien ogsa idet den er betyde-
lig klarere i DI end i ND, ikke bare pa grund af stgrrelsen, men ogsi
pa grund af stgrre typografiske variationer af forskellige typer af in-
formationer end man har i ND.

Opslagsordene ordnes i en streng alfabetisk rekkefglge og kun et
enkelt ord ad gangen, undtagen i de tilfzlde hvor man har ortografiske
dobbeltformer eller to eller flere ord danner en semantisk helhed, dvs
ordkombinationen er blevet leksikaliseret. Da optrzder de som
sammensatte ord pé sin rette plads i den alfabetiske rzkkefglge, fx
optreder slet-og-ret-tast mellem opslagsordene slethvar og slette og
gor det selv-X mellem ggr og gore. Stgrstedelen af disse ordfor-
bindelser er af nyere dato og har udenlandsk oprindelse. Det gelder
for de fleste at hver enkelt enhed ikke forekommer som et selvstzndigt
ord, som pomme frite, bel canto, up to date, a la carte, enfant terrible
blot for at nzvne nogle.

: Sammensatte ord opfgres altid som selvstendige opslagsord og her
har vi en vasentlig ®ndring fra ND hvor de ofte ikke star selvstzndigt
men som underordnede opslagsord i en artikel hvor de har fgrste led
felles med opslagsordets fgrste led. Som eksempel kan der nevnes at
sammens&tninger med yder- som fgrste led (-bekledning, -dgr,
-greense, -kant, -kvarter) opfgres under opslagsordet yderbekledning i
ND men de stér alle som selvstzndige opslagsord i DI. Selvfglgelig er
det mere pladskrzvende at opfegre alle sammensztninger som selv-
stendige opslagsord med hver sin definition eller &kvivalent end som
underordnede opslagsord, men samtidig mere i takt med malgruppens
behov, hvor man ikke kan gi ud fra at sammensatningerne forklarer
sig selv gennem hvert led, som man kan ggre i ensprogede ordbgger
som ND. Det har varet DI redaktiones mal aldrig at opfgre mere end
et opslagsord for hver artikel, med kun nogle fa undtagelser hvor ret-
skrivningen varierer, da star de to former side om side, begge to som
opslagsord. Klar przsentation foretreekkes siledes frem for at spare
plads, hvilket ggr at man meget nemt og hurtigt finder de ord man
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leder efter; de star der hvor man fgrst sgger — hvis de overhovedet er
blevet taget med.

Dog har man her nogle fa undtagelser hvad der gzlder ord der
forekommer kun eller iser i flertal. De ma sgges under deres grund-
form, dvs. ental, selv om det ville vere mere praktisk med direkte
opslagsord. Her kan der nevnes eksempler som briller og bukser der
nesten udelukkende bruges i flertal, undtagen i markerede tilfzlde.
Her er det bemzrkelsesvardigt at der er blevet lavet om pa disse op-
slagsord i DI. I ND opfgres alle oplysninger om disse ord under op-
slagsformen i flertal og der henvises kun til dem under opslagsordene i
ental, hvor det derimod er omvendt i DI. Her kan det knap nok siges at
DI imgdekommer brugerne, de finder ikke med det samme det de
leder efter, men ma sgge videre. Men ser man bort fra disse tilfzlde
og eventuelt andre kan det bestemt havdes at bogen er meget bruger-
venlig, som alle gode ordbgger bgr vere.

Man har valgt at g en mellemvej med ordafledninger, idet enkelte,
produktive suffikser og iser prefikser stir som selvstendige opslags-
ord, men samtidigt har man skaret betydeligt ned fra det man har i
ND. Siledes har man i ND fx disse prefikser som selvstendige op-
slagsord: be-, bi-, deci-, dgds-, for-, fra-, hyper-, inter-, til-, u-,
under-. Af disse har man i DI kun beholdt deci-, dpds-, hyper- og u-.
Hvad der motiverer valget af prefikser og suffikser, foruden deres
grad af produktivitet, er ikke sa let at se, men det stemmer godt med
disse to bpgers forskellige formél og malgrupper at der ikke optreder
lige s mange prefikser og suffikser som opslagsord i DI som i ND.
Der spares megen plads ved at lade de mest produktive og gennem-
sigtige afledningsmorfemer stad som selvstendige opslagsord og ved
kun at bruge stammer som opslagsord i stedet for mange afledte ord.
Men samtidigt krever det en vis sproglig viden af brugeren; han eller
hun ma jo kunne rzsonnere sig til det afledte ords mening ud fra
begge dele og i tilfeelde af en ugennemsigtig betydning er det ikke altid
sa let, iszr naturligvis for brugere der ikke har kildesproget som
modersmadl. Derfor er det oftest kun de aller mest udbredte og pro-
duktive afledningsmorfemer der stir som selvstzndige opslagsord i
tosprogede ordbgger, hvilket sandsynligvis ogsa er tilfzldet her. Men
DI har ogsd mange ord afledt med just disse morfemer som selv-
stendinge opslagsord. Siledes gives der under opslagsordet u- to
eksempler: ulest, uvejr dog uden zkvivalenter eller forklaringer.
Disse ord finder man ogsi som selvstendige opslagsord. Det samme
gelder for flere af de selvstendige afledningsmorfemer og man kan
derfor spgrge hvilken gevinst der opnds med disse afledningsmor-
femer som selvstzndige opslagsord.

Homonymer behandles i DI pa samme eller lignende méide som i
ND, viser en overfladisk granskning. De der ikke har den samme bgj-
ning stir som to (eller flere) selvstzndige opslagsord og markeres med
romanske tal: I, II osv. Derimod bliver de homonymer der har samme
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bgjning kun anfgrt som selvstendige opslagsord hvis deres mening er
af vidt forskellig art, og de anses da for at vare forskellige ord.

For det meste har man ogsd overtaget NDs metode i ordbogs-
artiklernes betydningsopdeling. Hvis et ord kan have flere end en be-
tydning bliver det markeret i artiklen ved brug af tallene .1, 2 osv.,
hvor ingen af betydningerne bliver overordnet de andre. Jeg er ikke
helt klar over hvilke kriterier der styrer rekkefglgen, om det er frek-
vens, siledes at den mest udbredte betydning kommer fgrst, eller om
det er ordenes oprindelige betydning, hvor de afledte betydninger
forst kommer senere. Begge dele forekommer, siledes at man uund-
géeligt kommer til den konklusion at der er truffet bestemmelse i
hvert enkelt tilfzlde.

Selvom strukturen i bide betydningsopdelingen og i behandlingen-
af homonymer i princippet hentes uendret fra ND har DIs redaktion
dog ofte foretaget indre revideringer af artikler. Artiklerne deles i
stgrre grad op i afsnit 1, 2 osv. for at angive forskellige betydninger
end der er gjort i ND hvor man til gengzld benytter sig mere af semi-
kolon. Som eksempler kan navnes artiklerne om yderlig, stok, stola.
Men en anden slags revideringer forekommer ogsi, som fx et op-
slagsord der bliver delt op i to opslagsord (homonymer) eller to op-
slagsord (homonymer) er sldet sammen til et ord med to betydninger.
Eksempler herpd: pip I i ND bliver delt op i pip I og pip Il i DI;
stoppe I og stoppe IT i ND slés sammen til et opslagsord i DI: stoppe.

Meget lange artikler deles som regel i afsnit og her bruges der et
enklere og mere konsekvent system end i ND. Det er ikke si let at
finde ud af hvilke kriterier der ligger bag opdelingen i ND — eller om
der overhovedet er et bestemt system — og man finder ikke ét ord om
det i bogens vejledning. Derimod ggres der ngje rede for opdelingen i
brugsanvisningen i DI; serlig lange artikler med substantiv og verbum
som opslagsord deles i A- og B-afsnit. Ved substantiver indeholder
afsnit B eksempler med opslagsordet som kerne i przpositionsled og
ved verber har man i afsnit B eksempler hvor verbet far en ny og ofte
en snzvrere betydning idet det indgér i en helhed med et adverbium
eller en preposition. Afsnit A indeholder s& alle andre eksempler.
Store adjektiver deles ogsa op i tre afsnit, et for hver grad, men det
naevnes dog ikke i vejledningen.

Det virker lidt besynderligt at se i vejledningen om artiklernes op-
deling i afsnit, at der illustreres med eksempler for opslagsord der slet
ikke deles i A- og B-afsnit. Siledes gives der eksemplerne han kommer
i morgen og han bor i det gule hus for at illustrere afsnit B under
substantiver. Slir man derimod op under hus deles artiklen slet ikke i
A- og B-afsnit. Det samme galder for morgen; eksemplet i morgen
har man der ganske vist, men artiklen deles ikke i A- og B-afsnit. Det
samme ser man i vejledningen om verber. Der gives eksemplet stikke
af for at illustrere afsnit B, men artiklen stikke opdeles ikke.
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Der gives meget udfgrlige grammatiske oplysninger om hvert
enkelt opslagsord; bade ordklasse og bgjning, hvor alle uregelmeassig-
heder anfgres i fuld form. Det samme har man i ND, men dog ikke
helt s& udfgrligt fordi substantivernes og verbernes ordklasser ikke
anfgres og vedrgrende bgjning af sammensatte ord bliver der henvist
til ordets sidste led som et selvstendigt opslagsord. Som ovenfor nevnt
gives der en god oversigt i det indledende afsnit i ordbogen over alle
de grammatiske oplysninger der gives om opslagsordene. Der har man
ogsa en lang liste over sterke og uregelmassige verber som normalt
ikke findes i passive oversattelsesordbgger som denne; bgjningen an-
fgres jo for hvert enkelt af disse verber. Maske har man haft i bag-
hovedet at ordbogen ogsé i nogen grad ville blive brugt som en aktiv
ordbog hvor dansk er méilsproget selvom den slet ikke er tenkt som
sadan.

Foruden disse grammatiske oplysninger angives der ogsa tryk og
udtale for de ord der anses for at vere svare at udtale for islendinge.
Disse oplysninger star selvfglgelig ikke i ND og selvom oplysninger
om udtale maske ikke hgrer til de primare oplysninger i en passiv
oversattelsesordbog medtages de dog traditionelt. Desuden gives der
meget nyttige oplysninger om opslagsordenes stilprzg og hvis de til-
hgrer et bestemt fagomride. Her er oplysningerne gjort fyldigere end
i ND, hvilket er lige det ordbogens mélgruppe har brug for.

Krydshenvisninger bruges systematisk i ordbogen for retskriv-
ningsvarianter, synonymer samt uregelmassige former som brugeren
eventuelt har svert ved at identificere. Samme system af henvisninger
har man ogsd i ND, men det er langt fra blevet overfgrt direkte til DI
uden @ndringer. Som si ofte har man et mere gennemskueligt system
her end man har i forbilledet eller grundlaget: ND. De fleste af kryds- -
henvisningerne er af ortografisk art; der henvises fra den ene form til
den anden form, hvor de begge anfgres.

En del henvisninger drejer sig om synonymer; der henvises fra et
ord til et andet, hvor der opgives en ®kvivalent eller en forklaring.
Det kan vere lidt diskutabelt med sddanne henvisninger mellem syno-
nymer, fordi her er man tridt ind pa et omride hvor meningerne kan
vere delte om hvad der er rigtige synonymer. Men for de fleste
krydshenvisninger man har af den slags i DI er der dog, vil jeg tro,
ingen tvivl om at det faktisk er synonymer. Det kan dreje sig om hen-
visninger fra et arveord eller maske et zldre lneord til et synonymt
fremmedord; forkortelser; sammensatte ord hvor et af leddene ikke er
det samme, men dog synonymt. Her er nogle eksempler der viser
dette:
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folkestyre -> demokrati
massegodsskib -> bulkcarrier
ib.-> ibid.

planner -> planlegningskalender
bowlerhat -> bowler

finregn -> stgvregn

veggetgj -> vaeggelus

Den tredje slags krydshenvisninger drejer sig om uregelmassige
former der kan vare svere for brugeren at identificere. De stir som
selvstendige opslagsord hvor der henvises til ordets grundform. Her
har man valgt at medtage alle former som ikke umiddelbart kan rela-
teres til grundformen — uanset om man har ngjagtig samme former i
islandsk og de derfor ikke er problematiske. Disse former er alle
former af bgjelige pronominer, prateritum og participier af stazrke
verber, gradbgjning af uregelmassige og omlydte adjektiver, som
felgende eksempler viser:

mig ... fn andlf. af jeg I1

drak ... so pt. af drikke I1
drukket ... so 1h.pt. af drikke I1
stgrre ... lo mst. af stor

De fzrreste af disse, undtagen de gradbgjede adjektiver, stir ikke
overraskende som egne opslagsord i ND; siddanne krydshenvisninger
finder man fgrst og fremmest i passive overszttelsesbgger. Den slags
henvisninger er naturligvis meget nyttige for brugeren, men spgrgs-
maélet er om ikke ganske mange af dem man har her i DI er ungd-
vendige for den islandske bruger pid grund af sprogenes nazre
slegtskab; identificeringen af de fleste af dem fordrsager hgjst
usandsynlig nogen vanskeligheder, selvom man ganske vist aldrig kan
fastsla noget om brugernes kompetens. Men det bringer dog én
uundgdeligt ind pa de tanker at her har det formelle eller den
mekaniske arbejdsproces taget overhanden pa bekostning af det
virkelige behov; at man i dette tilfelde ikke har taget hensyn nok til
den aktuelle mélgruppe.

5. Lydskrift

I reklamerne for DI blev angivelsen af opslagsordenes lydskrift sar-
deles fremh®vet, selv om vi her har en passiv tosproget ordbog hvor
udtalen derfor skulle spille en mindre rolle. Men man fglger vistnok
en tradition, idet det ikke er ualmindeligt at angive udtale i den slags
ordbgger (jf. Svensén 1987:11). Men at der blev reklameret sterkt for
lydskriften i bogen skyldes nok fgrst og fremmest det faktum at der,
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som det siges i indledningen, "anvendes et nyt lydskriftssystem, ... be-
regnet for islendinge, [som] bygger ... si vidt muligt p4 de alminde-
lige islandske bogstavers lydvardi.” (S. ix). Man prgver séledes at
appellere til eventuelle kgbere med pzdagogiske argumenter.

Ganske vist er det sikkert ikke uwalmindeligt i ordbgger at der
bruges en specielt udarbejdet lydskrift i stedet for den normaliserede
internationale lydskrift IPA, eller nationale modificerede udgaver af
den. Men man kan spgrge hvilken gevinst man opnar ved et special-
designet system, som kun eksisterer i denne bog, og om det er umagen
verd. Der findes sikkert ikke noget ensbetydende svar, men jeg vil
mene at man burde have holdt sig til IPA-systemet eller den danske
udgave af den, eftersom man nu engang har valgt at angive lydskrift,
hvad der ikke er nogen selvfglgelighed. Ved fgrste gjekast er det
méske fordelagtigt for den ikke-lingvistisk trenede bruger med denne
type af lydskrift som pa grund af sine egenskaber skulle vere letfor-
staelig for den menige bruger. Men si enkelt forholder det sig slet
ikke.

For det farste findes der for de ferreste bogstaver en bestemt lyd-
veerdi; deres lydvardi varierer og er betinget af de lydlige omgivelser.
I det indledende afsnit, hvor der redeggres for lydskriftsystemet,
nevnes der dog ganske vist altid islandske eksempler, hvor det er
aktuelt, siledes at brugeren ikke behgver at vere i tvivl om hvilken
lydvardi det drejer sig om hver gang.

For det andet siger det sig selv at det islandske alfabet, selvom det
har 32 bogstaver, ikke er tilstrekkeligt som et grundlag for en lyd-
skrift. Man m4 alligevel konstruere tegn eller anvende bogstaver der
er fremmede for det islandske alfabet; dvs. tegn hvis lydverdi ma
lzres. Der bruges 42 tegn og af disse er det kun 30 der bygger pa de
islandske bogstavers lydverdi — og dog, hvis man vil vare helt ngj-
agtig, kun 21, eftersom der siges om ni tegn af disse 30 at deres lyd-
verdi nesten er som ("nastum eins og", "svipad") den aktuelle
bogstavs lydverdi i islandsk, som det fremgér af fglgende eksempler:

e  taknar e-hlj6did t.d. { let, lese; nestum eins og { isl. lesa
X  tdknar ach-hljéd { pyskum t6kuordum eins og nachspiel;
svipad g-hljédinu { sagt

Det viser sig saledes at kun for halvdelen af de anvendte lydskrifttegn
matcher deres lydvardi ngjagtigt med tegnets/bogstavens lydverdi i
islandsk.

Konklusionen er, at trods formalet om en lydskrift bygget pd de
islandske bogstavers lydverdi er brugeren alligevel ngdt til at lere sig
en hel del nye tegn og deres lydveardi, i fleste tilfzlde dog uden at lyd-
verdien forklares eller beskrives pid nogen méade anderledes end
gennem eksempler. Man forfejler egentlig malet med lydskriften her,
undtagen brugeren har sé stor kompetence i dansk at det er tilstrekke-
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ligt med eksemplerne. Eller hvordan skal brugeren uden nzrmere
forklaringer kunne skelne mellem fx fire varianter af lyden "o’ ("o-
hlj68i8"), som hver har sit eget tegn og hvoraf kun et af disse tegn
eksisterer som bogstav i islandsk (se s. xxiv og xxv)?:

tdknar 0-hlj6did t.d. { op; nestum eins og { isl. toppur
taknar sérhlj6did t.d. i foto, kone ‘

taknar 0-hlj6did t.d. { ung, gd; nestum eins og { isl. stofa
tdknar o0-hlj60id t.d. { gdr, storm

B e OF Q

I betragtning af at man trods alt mé tilegne sig ordbogens lydskrift-
system og det faktum at bogen er beregnet for bl.a. universitetsstu-
derende, herunder danskstuderende, ville det have varet mere ratio-
nelt at anvende den internationale lydskrift IPA. De allerfleste island-
ske gymnasieelever far nogen undervisning i fonetik og bliver pra-
senteret for IPA-lydskriftsystemet. Derfor er det ikke unaturligt at
forvente at de islandske ordbgger fulgte det op og anvendte IPA i sin
lydskrift Det ville i hvert fald ggre det meget lettere hvis man holdt
sig til én bestemt lydsknft i de diverse ordbgger, i stedet for at man
hver gang ma lere sig en ny en.

6. Ordforradet

DI indeholder godt 45.000 opslagsord, hvoraf stgrstedelen er de
samme ord som i dens grundlag ND. Dog er der blevet foretaget visse
endringer, idet alle personnavne og mange stednavne er udeladt og et
stort antal edb-ord er tilfgjet, som det fremgér af indledningen. Des-
uden viser det sig gennem en grundig sammenligning af enkelte sider
at det almene ordforrdd ikke er helt det samme; enkelte ord, iser
sammensatte, er blevet udeladt mens andre, dog i mindre grad, er
blevet tilfgjet. Tager man bogstaven 'y’ fx ser man disse &ndringer:
fem sammensatte ord er blevet slgjfet: ydertgj, yndlingsdigter, ynd-
lingsret, ynglingealder, yppersteprestelig, og et enkelt tilfgjet: yuppie.
Redaktionen har séledes revideret ordforradet som det er i ND, dog
tilsyneladende uden stgrre eller drastiske @ndringer.

Det er uundgaeligt at hver bruger maske savner enkelte ord eller
ordkombinationer; en ordbog, hvor stor den ellers er, dekker aldrig
et sprogs komplette ordforrdd. Derfor har det kun meget lidt at sige
om recensoren remser op ord han eller hun savner, undtagen hvis de
er overordentlige mange. Men alligevel plejer man at se sidanne
opremsninger og traditionen tro vil jeg naevne nogle fa, og helt til-
feeldige, ord jeg savnede i DI: forordning (anses méiske for at vaere
foreldet), eskortdame, plysse, jetset, duksedreng (dog i DI: duks,
duksetype), skimmelost (dog i DI: skimmel, skimmelsvamp), miljg-
venlig, A-hold, B-hold (man har A-menneske, B-menneske), dankort,



325

danskvand; slangudtrykkene: blegfis, flimmer i betydningen "fjern-
syn", slamsuger; den falske ven: gummisko. Desuden, hvorfor har man
i DI gorgonzola men ikke mozzarella og feta; kebab men ikke farfale;
landvin men ikke landand og landpostej; stedmor men ikke stedfar;
perestrojka (betegnet som et historisk ord) men ikke glasnost?

At hele basen fra ND bruges, dog med nogle @ndringer som nzvnt,
medfgrer at bogen indeholder en hel del ord der i sig selv ikke er
ngdvendige for den islandske bruger pd grund af sprogenes nzre
slegtskab. Spgrgsmalet bliver da, om det fzlles ordforrad skal ude-
lades eller ikke. Sterke argumenter imod udeladelse er at man aldrig
kan vide hvor meget brugere faktisk kan og at man altid risikerer de
sékaldte falske venner, dvs. ord der har den samme oprindelse men
som har faet forskellig betydning i beslegtede sprog. Derfor er der
tradition for at tage det hele med, nanset hvor nart beslzgtede de to
sprog er, og den tradition har man fulgt her.

Ordforradet bestdr naturligvis mest af det moderne sprogs normal-
prosasiske ord. Men bogen indeholder ogsd ganske mange udtryk
inden for forskellige fagomrider. Desuden finder man en del @ldre
ord, bade forzldede og historiske, samt poetiske ord. Disse udggr dog
en relativ lille andel og bogen indeholder betydeligt flere talesprogs-
agtige ord, slangudtryk, grove og ubehgvlede ord osv., som man for-
venter af en god passiv oversattelsesordbog af et levende sprog. Alle
opslagsord der har et specielt stilprag bliver betegnet som sddanne.
Disse stilistiske betegnelser er forgget betydeligt fra det man har i ND,
fordi brugere der ikke har kildesproget som modersmal har naturlig-
vis et stgrre behov for den slags oplysninger end de som har det som
modersmal og som fornemmer ordenes eventuelle stilpreg. Resultatet
af en ngje undersggelse af ti sider viser siledes helt tydeligt denne
forggning af stilistiske betegnelser i DI, idet fglgende opslagsord alle
har nogen stilistisk betegnelse, hvad derimod de ikke har i ND:

bondeland, bondemand, bondepige, husbestyrerinde, husbond,
husgerningskontor, husholderisk, huslege, husveert, hvad i kom-
binationen h.vej skal jeg gd? og h. for en af dem er din broder?,
pilt, pinsesnit, yppe i y. strid/treette

Stilistiske betegnelser er ganske vist ngdvendige, men det er et
spgrgsmal om ikke distinktionen i DI er for detaljeret. Sammenligner
man med andre nyere islandske ordbgger som den engelsk-islandske
og den svensk-islandske ser man at de indeholder betydelig ferre
stilistiske betegnelser. I DI skelnes der mellem 21 forskellige betegnel-
ser, hvoraf formélet med nogle af dem ikke er dbenlyst, fordi det
aktuelle omride allerede dekkes i stgrre eller mindre grad af en anden
stilistisk betegnelse. Saledes findes der bade betegnelserne formlegt
(formelt), stofnanamdl (kansellistil) og ritmdl (skriftsprog) hvor man
kunne tro at én betegnelse skulle vere nok. Det samme gzlder for
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daglegt mdl (daglig tale) og talmdl (talesprog); unglingamdl
(teenagersprog) og slangur (slang) og maske gamaldags (gammeldags)
og drelt (forzldet). Desuden er det svaert at se argumenterne for be-
tegnelsen fagmdl (fagsprog), nér bogen nu engang indeholder diverse
betegnelser for fagudtryk fra forskellige fagomréder, med mindre den
bruges i de tilflde hvor der ikke findes en serlig fagbetegnelse.

Hvor mange fagudtryk skal en almindelig ordbog indeholde og skal
de overhovedet behandles i overs@ttelsesordbgger? Der findes ikke
noget ensbetydende svar, det bliver altid en vurderingssag. I princippet
burde fagudtryk ikke behandles i oversattelsesordbgger, undtagen i
specielle fagsprogsbgger. Men eftersom si mange ord der i og for sig
selv defineres som fagsproglige termer ogsa indgér i det normale
sprog, bliver det uundgaeligt at de tages med i ordbgger der dekker
normalsproget, men s skal de betegnes som sadanne. Det er der da
ogsa blevet gjort i rigeligt mal i DI. Ganske vist indeholder ND stgr-
stedelen af disse fagudtryk ogsa, men de betegnes slet ikke og omtales
kun som siddanne enkelte gange i selve ordbogsartiklerne, sé her har vi
bestemt en tilfgjelse i DI

Hvilke fagomrader skal en ordbog som DI inddrage? Den skal
naturligvis indeholde ord fra alle fagomrader der hyppigt optreder i
normalsproget, sddanne som ord fra neringslivet, servicesektoren,
fritidssektoren, medie, kunst og kultur for at nzevne nogle af de stgrste
(se Svensén 1987:37). For at ordbogen skal kunne gavne den lidt mere
avancerede bruger méa den ogsa indeholde en del ord fra andre fagom-
rader, sddanne som videnskab og teknik. DI lever godt op til disse for-
ventninger, idet der anvendes betegnelser for ikke mindre end 25
forskellige fagomrader. Det har veret redaktionens mél at udfgre
arbejdet med fagudtryksbetegnelser med den stgrste omhu og i den
hensigt blev der konsulteret en stor gruppe specialister som det frem-
gér af bogens indledning. Dette bliver ogsd fremheavet i reklamerne
for bogen, og der lzgges szrlig vagt pa det faktum at bogen inde-
holder ganske mange edb-ord som ordbogsbasen, dvs. ND, derimod
ikke har ret mange af.

Jeg har foretaget en statistisk undersggelse af de ord der bliver be-
tegnet som fagudtryk, for at kunne se hvor stor en del af bogens ord-
forrdd de udggr. Hver tiende side blev undersggt og selvom det ikke
giver nogen eksakte tal, kan man se nogenlunde fordelingen mellem de
forskellige omrader samtidigt med at man kan ansld omfanget af fag-
udiryk i bogen. Ifglge resultatet af denne undersggelse skulle ikke
mindre en 20% af bogens ordforrdd vare fagudtryk, s det kan godt
siges at udtalelser om bogens mange fagudtryk bliver bekraftet. Det
viser sig at de stgrste fagomrader er biologi/medicin, botanik, zoologi
og fysik/kemi, men at ellers er fordelingen nogenlunde lige og at der
ikke er et enkelt omride der dominerer.

- Som nzvnt fgr bliver det altid en vurderingssag hvor mange fagud—
tryk der skal tages med i en almindelig ordbog som DI, men det er
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sikkert uundgéeligt i en ordbog med s mange ord betegnet som fagud-
tryk at mange brugere er uenige med redaktionen enten fordi de
mener at ordene er for specialiserede eller for almene for at blive be-
tegnet som fagudtryk. Det glder is®r det sidstnzvnte, fordi det ofte
er svert og i mange tilfelde diskutabelt hvor gransen mellem det al-
mene ordforrid og det mere specialiserede skal trakkes. Efter min
mening bliver der brugt fagudtryksbetegnelser i for stor udstrekning i
DI. For at nevne nogle ord i fleeng, er det i alle fald sveart at se argu-
menter for fagudtryksbetegnelsen af disse ord, si almindelige mé de
anses for at vere i daglig tale: dynamo, AIDS, diare, hekseskud, gigt,
klaver, kolera, biografi, atletik, diamant, facade, skuespil, scene,
trawler. Eller navne pa almindelige kendte arter indenfor dyre- og
planteriget, sa som: flue, gds, hone, giraf, rotte, svane, agurk, beer,
citron, enebeerbusk, lpg, poppel, rosenkdl. Det er heller ikke si let at
se arsagen til ngdvendigheden af de latinske betegnelser for dyr og
planter som i mange tilfzlde, men dog ikke alle, anfgres.

At der bliver medtaget ord som af nogen maske opfattes som for
specialicerede, er nasten uundgéeligt i en ordbog af denne stgrrelse.
Siledes kan man spgrge om alle edb-ordene virkelig er aktuelle i
denne ordbog, ord man sikkert kun vil stgde pa i en avanceret tekst om
computere og software, og hvor en fagsprogsbog ville vere mere
aktuel. Jeg navner dette fordi der findes en edb-fagsprogsordbog for
islandsk og de danske edb-ord i ganske mange tilfzlde ofte kun er en
fordanskning af de engelske, saledes at denne edb-ordbog sikkert ville
kunne tjene som hjzlpemiddel ved lesning af en dansk edb-tekst. Det
viser sig ogsa at de islandske overseattelser af disse ord i DI er i stor
grad hentet fra denne edb-ordbog og i nogle tilfzlde er de neppe mere
forstdelige for den jevne islandske bruger end det danske ord, hvor
man i islandsk har lavet et nyt ord, et nyt term, der (endnu) ikke er
blevet optaget i normalsproget. Eksempel herpa: analog: "flaumrann".

For at undersgge ordforradet i DI nermere er det maske bedst at
lzese nogle tekster af forskellig art og sla svare ord og ordkombina-
tioner op. Selvfglgelig bliver det aldrig en helt neutral og videnskabe-
lig undersggelse; teksterne er kun fa og korte og det er en selv der
afggr hvilke ord der er svere ord.

Der blev valgt tre korte tidsskrifttekster: en der handler om littera-
tur (Bredal 1993), en anden om film og filmkultur (Jerslev 1993) og
en tredje om skoler og uddannelse (Szomlaiski 1994). Desuden sang-
tekster fra en LP (Larsen 1988). Hvis vi fgrst tager tidsskriftteksterne,
hvor en af dem er skrevet i en meget knudret akademisk stil, kan man
kort sige at DI magter denne opgave godt. Alle ord og kombinationer
der blev sldet op fandtes i bogen, undtagen furigst, der ma anses for at
vere et fremmedord der (endnu) ikke er blevet anerkendt, og kom-
binationen lade i stikken, hvad der derimod er noget overraskende. 1
nogle tilfzlde var det derimod lidt svert at gette sig til den ngjagtige
betydning ud fra de ®kvivalenter eller forklaringer ordbogen giver,
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dog uden at det ville fremkalde de stgrre problemer. Eksempler herpa:
opland har kun de konkrete zkvivalenter "uppland”, "upplendi"; for
verbet gennemfgre savner man zkvivalenten "ljdka vid", selvom
"framfylgja" maske kan siges at indbefatte betydningen; forklaringen
til ordet blaseret er "yfirletislegur; 6nemur fyrir dhrifum, sem ekki
kippir sér upp vid smdmuni" rammer ikke helt betydningen af ordet i
denne kontekst: "Fordi det unge publikum er blaserte seere, der ikke
lade sig byde hvad som helst". Heller ikke formér DI at give de rette
eller relevante forklaringer af kombinationen treekke op i konteksten
"at treekke noget skarpt op” og af ordet bid i konteksten "er trods
meget bid en langt mildere bog".

Sangteksterne er meget praget af slangord og dem magtede ord-
bogen forbavsende godt, hvad jeg vil tro ikke altid er tilfzldet med
ordbgger. Selvfglgelig er der nogle kombinationer der er si kultur-
specifikke, at de er nasten umulige at forstd for udenforstdende og her
hjelper ordbogen naturligvis ikke. Dog var der nogle f4 steder ingen
eller dunkle svar at hente i ordbogen. Det gzlder fx betydningen af
efterfplgende: ta rgven pd, at dappe, at smutte (kun en direkte betyd-
ning findes), tupilakker (kamikker har man derimod forklaring pd),
prefikserne rgv- i "at rgvkede sig" og pisse- i "pissesmart".

7. Forklaringer og =kvivalenter

I oversattelsesordbgger bestreber man sig for at oversztte opslags-
ordene med ord fra mélsproget der har samme betydning og reference
som opslagsordene. Fulde ®kvivalenter er dog sikkert sj®zldne, dvs. at
der eksisterer ord i malsproget der har fuldstendig identisk betydning
som ord i kildesproget, pd samme made som fulde synonymer nappe
eksisterer. Men der foreligger dog ikke altid en kvivalent i mél-
sproget og da griber man undertiden til nydannelser eller over-
settelseslan. Men denne udvej ma dog regnes som relativ sjzlden, man
klarer sig i stedet med udfgrlige forklaringer og ofte er de komplette-
ret med et ord der kan fungere nogenlunde som en modsvarighed til
opslagsordet (jf. Svensén 1987: 134-150).

Alt dette ser man i DI som forventet. Bogen viser til en vis grad
tegn pd sin oprindelse, men er dog langt fra en direkte oversattelse af
ND sidan som burde fremga ovenfor, men snarere en revideret ver-
sion beregnet for en anden malgruppe end oprindeligt. Bogen inde-
holder ganske mange eksempler som er et vist tegn p& dens oprindelse.
Eksemplerne er dog lidt feerre end i ND og slet ikke altid de samme.
Mange af eksemplerne overszttes, iser de der har overfgrt betydning.
Mange af disse eksempler er gode og gavnlige, idet de viser opslags-
ordet i forskellige kombinationer og dermed hvordan betydningen
ikke. alene ligger i selve ordet, men ofte ogsa i konteksten. Undertiden
virker det dog som om der anfgres eksempler hvor konteksten ikke pa
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nogen méde udvider opslagsordets betydning og de er méske derfor
overflgdige. Nogle af disse overszttes ogsd. Man fatter her unzgtelig
den mistanke at deres tilstedeveerelse skyldes det hensyn der er taget til
danske brugere hvad angir eksempler og oversattelser af dem, som
ovenfor nzvnt. Som eksempel herpd kan nzvnes et tilfeldigt opslags-
ord som knase, hvorunder der stér fglgende:

so -ede brydja; braka k. boljser mellem teenderne; gruset knaser
under hjulene pad marrar { mélinni undir hj6lunum; ...

I ND ngjes man gerne med blotte eksempler; gennem dem forklares
* opslagsordet. Den fremgangsmade gar naturligvis ikke i en tosproget
ordbog som DI, si derfor har man altid tilfgjet en ®kvivalent eller
forklaring i de tilfzlde hvor det sidstnzvnte ikke forekom i ND. Som
et eksempel der viser dette og det ovennzvnte, om at eksemplerne ikke
ngdvendigvis er de samme i ND som i DI, kan nzvnes opslagsordet
ynde II fra begge bggerne:

ND:

ynde II -ede (besl.m. ell. omdannet af unde under pavirkning af
ynde 1 ell. yndest) han ynder ikke (o: setter ikke pris pd) sgde
sager; han ynder sig ind (o: indynder sig) hos sine overordnede; -
perf.partc. som adj.: han er en yndet foredragsholder; denne
melodi er meget yndet (o: popular) for tiden

DI:

ynde II ... so -ede vera gefinn fyrir e-3, vera hneigdur fyrir e-0,
hneigjast til e-s jeg ynder ikke sgde sager; y. sig ind hos sine
overordnede koma sér { mjikinn hjd yfirmoénnum sinum; lh. pt.
sem lo: en yndet melodi vinszlt lag; et yndet turistmdl vinszll
ferdamannastadur

Generelt kan det siges at overszttelsesarbejdet er ganske vellykket.
Zkvivalenter og forklaringer til opslagsordene er velformulerede i en
moderne islandsk normalprosaisk stil. Der bliver stort set fulgt en
rationel sprogpolitik hvad der galder fremmedord. Hvis de alminde-
ligvis bruges og har vundet hevd i sproget, eller i det mindste er
anerkendte af offentligheden, bliver de meget ofte anfgrt som akvi-
valenter, men dog nasten udelukkende ved siden af et arveord. Man
anvender altsd ikke purisme i vidt omfang, men lader begge varianter
std uden bemarkninger. Her kan der nzvnes nogle eksempler:
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cocktail: hanastél, kokkteill

kiosk: s6luturn, sjoppa

skorsten: skorsteinn, reykhafur, strompur
sniffe: sniffa, pefa

sixpence: sixpensari, derhifa

trampolin: fjadradyna, trampdlin
transitor: 1. sméri, transistor (i Utvarpstaki) 2. ferdaiitvarp
utopi: Gt6pia, draumsyn, 6land, stadleysa
servier: munnpurrka, servietta

party: veisla, parti

procent: présenta, hundradshluti

Men dog findes der enkelte eksempler som de nedenstdende, hvor der
udelades et fremmedord, der lige sd meget som de ovenstdende har
vundet haevd i sproget:

batteri: rathlada (men ikke: batteri)

motor; vél, hreyfill (men ikke: métor)

turist: ferdamadur (men ikke: tdristi)

turbine: hverfill (men ikke: tirbina)

video: myndbandstzki, myndband; myndbandstakni (men ikke:
vided)

Det er svert at fi gje pa argumenter for denne disharmoni, og det
samme gelder for disse eksempler:

pas: vegabréf
pasforo: passamynd

kassette ... 2. snzlda (i segulband:tzk1); ...
kassetteband: snelda, kasetta

calypso: kalypsé
reggae: ténlist frd Jamaica med sérstdku vaggandi hljémfalli

Det kan vere lidt tvivlsomt at anvende nydannelser som kvivalenter,
fordi dermed risikerer man at brugeren ikke forstar skvivalenten.
Dette gelder sarligt for ord for videnskabelige og tekniske fore-
teelser. I DI bruges der en del nydannelser, der ikke mindst skyldes de
mange fagudtryk bogen indeholder. Disse nydannelser bliver sikkert
til dels hentet fra fagsprogsordbgger, de fa der findes, i alt fald har det
vist sig at vare tilfeldet for en stor del af edb-ord, som ovenfor
navnt, samt en del pedagogiske og psykologiske ord. Jeg vil dog mene
at de allerfleste af disse ord er letforstaelige for brugerne, selvom de
méske ikke er sd bekendt med dem. Men selvfglgelig findes der und-
tagelser fra dette, men det virker som om de ikke er s& mange i DI
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Der er allerede blevet nevnt ordet: analog: "flaumrenn”. Hertil kan
fgjes: syndrom: "heilkenni”, fetichisme: "bletisdyrkun", klaustrofobi:
"ongfelni", frustration: "fatar", undulat: "gari". For de fire sidst-
nevnte findes der ganske vist ogsé en forklaring.

Hvad der gzlder nydannelser af normalprosaiske ord, virker det
som om der generelt bruges de nydannelser der er blevet lanceret i
den senere tid og har vundet, eller ser ud til at vinde, hevd i sproget.
Som eksempler kan der n@vnes:

compactdisk: geisladiskur

stillegade: vistgata

pie: baka

bowling: keila, keiluspil

muzak: sibyljuténlist

telefax: 1. bréfasimi, myndsendir, fax 2. simbréf

For nogle af disse ord tilfgjes der ogsé en nzrmere forklaring.

Desuden har redaktionen lavet nogle nye sammens&tninger, hvor
der ikke fandtes nogen islandsk &kvivalent der indbefatter opslags-
ordets betydning og reference. Disse nydannelser betegnes altid som
sadanne, og de mé hellere anses for at vere et forslag og forsgg med
malsprogets skabende kraft til nydannelser end definitive &kvivalenter.
Det kan méske siges, at redaktionen af DI her fortsztter en gammel
tradition i islandsk ordbogsarbedje, hvor man lagde stor vagt pa ord-
dannelse for ikke mindst at vise sprogets slagkraft imod det fremmede
kildesprog (se J6n Hilmar J6nsson 1990:26-28). Generelt er disse ny-
dannelser vellykkede og ofte ganske rammende. Jeg vil dog ikke tage
stilling til om de altid opfylder de strengeste sproglige krav til ord-
dannelse. Her anfgres nogle af dem, men det skal dog lige nzvnes at
der i de allerfleste tilfelde ogsa fglger en forklaring:

kpkkenskriver: pottagegir

skattely: skattaskjol

sprogbarriere: mélhindrun, maltalmi
tryghedsnarkoman: 6ryggisfikill
dynelgfter: tryggingasnudari, sengurgegir
ulvetime: vargstund

alfaderlig: algeskulegur

fund: happafundur

bprnesikker: barntryggur

Har opslagsordene et specielt stilpreeg og bliver betegnet som sadanne,
virker det som om man har bestraebt sig for at deres &kvivalent holdes
pa samme stilniveau, hvis det overhovedet har varet muligt at finde
nogle sddanne, hvad det ikke altid er. Som vellykkede eksempler herpa
kan nzvnes:
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bortvejre (ritm. [skriftsprog]): feykja burt

chauvinisme (nidr. [neds@ttende]): pj6drembingur, pj6dskrum
diskenspringer (gamans. og nidrandi [spgg. og neds.]): bidarloka
mundskenk [fornl. [arkaisk]): skutulsveinn

prokurator ... 2. (nidrandi [neds.]) dtsmoginn (peninga)madur

Men ser man nzrmere efter holdes dette princip dog ikke altid, som
disse eksempler viser, hvor &kvivalenterne er helt stilneutrale:

fole (skald. [poet.]): foli.
En zkvivalent der har et umiskendelig poetisk stilpreg er "fikur".
gd bort (hatidl. [hejt.]): deyja.

Der findes mange zkvivalenter i islandsk med mere hgjtideligt stil-
preg, som fx "andast", "latast". Her viser DI ogsa en vis disharmoni;
slar man gé bort op under gd gives der ekvivalenterne "fara burt;
andast, deyja" men der angives derimod ingen stilbetegnelse.

I de tilfeelde hvor der ikke foreligger en akvivalent til opslagsordet
bliver det som regel forklaret udfgrligt i stedet. Det galder fx i aller-
hgjeste grad for kulturspecifikke ord. DI indeholder ganske mange
.sadanne ord og de bliver generelt forklaret udmarket, siledes at en
udenforstdende ikke behgver at vere usikker pd hvad det drejer sig
om. Som eksempler kan navnes: gruk, roligan, stikker, amtskom-
mune, storrum, klublejlighed, klunketid og karre som ogsi kom-
pletteres med ordet "hisalengja”, tenkt som en mulig modsvarighed,
hvad der dog ikke er sa vellykket. Hvis man sammenligner DI med
ND, ser man at i ganske mange tilfalde er der blevet tilfgjet en for-
klaring af kulturspecifikke ord som ikke forklares i ND. Eksempler
herpé: julefrokost, kolonihave, S-tog, hvede.

En ordbog bliver aldrig fuldkommen; der vil altid vare et eller
andet hver enkel bruger vil savne eller ikke er tilfreds med. Til dels
skyldes det, at vi alle sammen er af forskellig natur og ikke ngd-
vendigvis har den samme opfattelse af betydningsnuancer i vort eget
sprog eller hvilke ord en ordbog bgr indeholde. Men til dels kan det
naturligvis ogsd skyldes det redaktionelle arbejde. Jeg vil til sidst
navne nogle eksempler, hvor jeg ikke var helt tilfreds med opslags-
ordenes behandling, navnlig forklaringer og ®kvivalenter, hvad enten
det nu skyldes min egen sprogfglelse for islandsk og sproglige erfaring
i dansk, eller det ogsa har noget at ggre med det redaktionelle arbejde;
det lader jeg lserne selv om at tage stilling til.

Gron bglge forklares som "grzn bylgja (4 umferdarljésum)”,
hvilket er en helt uforstéelig forklaring. Slar man samme ord op i ND
fas der en fyldigere forklaring, siledes at brugerne ikke bgr vare i
tvivl om hvad det drejer sig om. Himmelspret forklares som "snorri
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(leikur bar sem e-r er tolleradur)". Vistnok er der intet i vejen med
selve forklaringen, men der vil sikkert vaere mange der undrer sig
over zkvivalenten "snorri"; det gamle latinskolesprog er meget fjernt-
liggende fra de fleste. Under opslagsordet hvarre, uden nogen fag-
ordsbetegnelse, stdr "dyr hverfa, safnheiti yfir flatfiska af =ttinni
Scophtalmidae". Forklaringen viser at det drejer sig om en slags fisk,
men hvad der menes med "dyr hverfa" er jeg ikke klar over. Rdvildt
har forklaringen "{ veiGimannaméli: radyr". Ganske vist ikke helt
uforstieligt, men et lidt underligt ord og i hvert fald fremmed for
mig. Det samme kan siges om polterabend, som har xkvivalenterne
"steggjaparti" og "g®saparti”, samt en forklaring. "Steggjaparti"
bruges maske, men nzppe ordet "g®saparti”, som desuden har et
meget negativt preeg. Foruden forklaringerne, har ravnemoder ®kvi-
valenten "6rzkja" og afhopper ®kvivalenten "flokksafrzkja", hvilket
maske ikke er s& vellykket, idet disse ord nzppe hgrer til det centrale
ordforrdd og derfor md vare ubegribelige for mange. Det kan siges
om alle disse ikke si vellykkede @kvivalenter, at her har man strakt sig
for langt i bestr@belsen pa at finde ®kvivalenter, pd bekostning af
tydeligheden.

Meget ejendommeligt er opslagsordet beverding med forklaringen
"kré, 6ldurhis (afbokun islenskra stidenta 4 bevertning)" og man kan
ikke lade vere med at spgrge om hensigten med at medtage dette ord.
Forklaringen er en tilfgjelse fra ND, hvor der intet stdr om islandske
studenter, kun at det er en "spgg. omdannelse af bevertning". Men
hvis det nu er rigtigt at her har vi pavirkning fra islandsk, islandsk
studenterslang, gelder den kun udtalen og derfor er der neppe nogen
chancer for at man stgder pa dette ord, dvs. denne retskrivning, i en
dansk tekst.

I forklaringen af prefikset dane- (under 2) bruges der en etymo-
logisk forklaring, noget der ikke hgrer hjemme i oversazttelsesord-
bgger. Forklaringen lyder: "1. (h4tidl.) dana- t.d. { daneheer, dane-
veelde 2. (hatidl.) ddnar-, eing. { danefe". Men danefe forklares som
"verdmeti (eink. fornminjar) sem finnast { j6rdu og verda rikiseign"
og ikke et ord om "dé4nar-" som i den fgrste forklaring, s& her opstir
der en vis disharmoni.

Til slut noget mere smaligt, hvor jeg savner lidt fyldigere for-
klaringer. En gigolo er vel noget mere end blot "karlmadur sem
starfar sem dansfélagi kvenna 4 skemmtistad". En tante behgver vel
ikke at veere en slegtning, men kan jo ogs bruges generelt om zldre
bekendte damer. Frpken kendes vel stadigvak i betydningen 'en
kvindelig lzrer’. Det er lidt underligt at under opslagsordene fyr og
pige star der ikke noget om at de bruges meget i betydningen 'keres-
te’. Det stir ganske vist indirekte under fyr i eksemplet hun har fdet
sig en ny f. Under keeft stir eksemplet (hold) k.! med forklaringen
"haltu kjafti", som er meget ubehgvlet i islandsk, meget mere end det
modsvarende er i dansk, si ekvivalenten virker alt for steerk og méske
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skulle noget i retningen af “ja, hver fjarinn" indbefatte betydningen
bedre.

8. Slutord

Jeg har nu behandlet DI ud fra forskellige synsvinkler, bide generelt
samt mere dybtgdende for enkelte punkter. Jeg syntes det var uund-
géeligt med nogen sammenligning med ND, eftersom den jo er
grundlaget eller basen til DI. Den slags sammenligning giver én et
vigtigt indblik i selve bearbejdelsen af ordbogsgrunden; hvordan en
etsprogsordbog bliver omdannet til en tosprogsordbog, hvor man mé
tenke pa en anden malgruppe der har andre behov end den gruppe
bogen oprindelig blev udarbejdet for. Det siger sig selv at det ikke er
noget let arbejde, men min konklusion er at det er lykkedes redak-
tionen udmerket. Det skal dog bemarkes at redaktionen naturligvis
havde et godt forspring, idet selve ordbogsbasen er et meget solidt
verk. Men som det flere gange er blevet pavist ovenfor, lykkes be-
arbejdelsen og tilpasningen til den islandske mélgruppes behov i de
fleste tilfzzlde meget godt. Selvfglgelig vil der altid vare en eller
anden bemarkning eller kritik der kan fremsattes, fordi der nzppe
findes et fuldkomment verk, og det er der jo ogsd blevet gjort her.
Men for bogen betragtet som en helhed ma konklusionen vel blive den,
at der her foreligger et udmerket verk, der er udarbejdet med den
stgrste omhu og respekt for opgaven, et vark der sikkert vil vere i
brug i lang tid fremover.
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