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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o  C(Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstdende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de eldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Sven-Goran Malmgren
Svar till Knud Troels Thomsen

Min handbok Svensk lexikologi 4r i forsta hand avsedd att anvéindas pa
ldgre nivéer i den svenska universitetsundervisningen. Den bygger till
stor del pa svenska laroboks- och forskningstraditioner, inte minst pa
forskningstraditionerna vid min egen institution. De facktermer som
introduceras forklaras i forsta hand med utgdngspunkt frén deras
anvindning i svenskan, och om denna anvindning skulle skilja sig frin
anvindningen i t.ex. danskan eller tyskan har jag inte funnit det néd-
vindigt att ange detta sirskilt — det 4r som sagt friga om en handbok
av introduktionskaraktir.

Allt detta kan synas sjédlvkiart, men jag vill nog hidvda, att Knud
Troels Thomsen en och annan géng glommer bort det i sin grundliga
och pd manga sitt ldrorika recension. Jag kan inte ta upp alla Thom-
sens synpunkter hir utan koncentrerar mig i stort sett till de punkter
dar han dr som mest kritisk.

1. Jag dr vil medveten om att en inflytelserik skola i Tyskland — och
dven i Danmark - lagger stor vikt vid att lexikografin inte ir en idkta
delmingd av lexikologin, och jag medger géirna att det finns en del
goda argument for denna stindpunkt. Fullt s& dominerande som
Thomsen vill 1ata péskina dr den dock knappast. Den franska tid-
skriften Cahiers de lexicologie tar t.ex. in manga uppsatser om lexiko-
grafi, sidkert dven med sddana aspekter pa lexikografi som enligt
Thomsen faller utanfor lexikologin. Vidare tilliter jag mig betvivla att
frigan om forhallandet mellan lexicology och lexicography ér en
hjirtesak for sirskilt minga engelska och amerikanska lexikografer
och metalexikografer. I det av Thomsen &beropade, 900-sidiga verket
av Lyons saknas f.5. bdda dessa termer i indexet; en sidhinvisning
hade varit pa sin plats.

2. Termen lemma ir inte enbart lexikografiorienterad i den svenska
traditionen, utan dess innebord ér dir ocksa den jag anger i min bok
(f.0. inte helt korrekt atergivet av Thomsen; se vidare Allén 1970:xvii
och dven Svensén 1987:250). Att kalla dog i en hinvisningsartikel dog
se do for ett lemma #r enligt min bedémning frimmande f6ér svensk
tradition, i varje fall dnnu si linge. Termen lexem avstod jag fran just
pa grund av den besviirliga flertydighet som Thomsen beskriver.

Jag dr emellertid benédgen att hilla med Thomsen om att en klarare
atskillnad mellan lexikologi och lexikografi hade varit till fordel for
framstillningen i kap. 2.
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3. Thomsen stiller sig ytterst frigande till min argumentation for att
stru i t.ex. konstruera, obstruera ir ett morfem i svenskan (naturligt-
vis inte "ett svenskt morfem", etymologiskt sett). En mer uppmérksam
ldsning av s. 99-100 i boken hade kanske ritat ut hans fragetecken.
Dir framgér det nimligen tydligt, att den metod jag beskriver i det
kritiserade morfologiavsnittet inte &r ndgot bisarrt pafund av mig utan
den metod som anvéndes 1 den stora frekvensundersdkningen av sven-
skans ordférrad, i detta fall dess morfemforrad (redovisad i Allén et al
1980, dir ocksd metoden beskrivs ingdende). Thomsen har forstds ritt
att tycka illa om denna metod, men alternativet torde vara att limna
inemot hilften av ordf6rradet oanalyserat. Och att man hivdar att kon-
struera gar att dela upp i morfem innebir sjalvfallet inte att man f6r-
nekar att ordet ir inldnat i sin helhet, bortsett frin att det i ndgon mén
forsvenskats.

Thomsen skriver vidare att morfologiavsnittet priglas av "mangel
pa pracision". Hans enda exempel bevisar dock inte detta; det jag siger
ar bara att suffixet -skap har betydelsen 'grupp (av personer)' i bl.a.
orden sdllskap och pristerskap (fiendskap namner jag inte i detta
sammanhang), ett, tycks det mig, ganska okontroversiellt pastiende,
som f.6. inte motsigs utan tvirtom stods av SAOB (artikeln -skap).
Hur det av SAOB framgar att det inte finns nigot relevant substantiv
sdll (e.d.) dr oklart; det senaste hittills publicerade bandet slutar med
artikeln sta. F.6. dr faktiskt — detta 4r inte relevant for mig men méj-
ligtvis for Thomsen — rotmorfemet (eller restmorfemet) i sdllskap
etymologiskt besldktat med det personbetecknande substantivet sdlle
(och naturligtvis med gesdll). Jag kan inte finna annat 4n att pastiendet
om bristande precision #r obelagt.

Thomsen skriver till sist om ordbildningskapitlet, att den stude-
rande, som lidser det okritiskt, inte blivit fértrogen med "nogle basale
funktioner og metoder at inddele og systematisere orddannelsesstoffet
pa". Han syftar bl.a. pd att jag — medvetet — forsokt dstadkomma en
nistan rent synkron framstillning och tonat ned de diakrona aspekter-
na. Aven om detta torde vara legitimt efter, lat oss siga, Saussure, kan
jag i viss mén forstd den kritiken. Men den fSrsvagas enligt min
mening av att Thomsen sjilv stiiller sig avvisande till en metod, som 4r
basal i den visentliga meningen att den framgangsrikt anvints i en av
de storsta frekvensundersGkningar av ett enskilt spraks morfemforrad
som nagonsin genomforts (jfr ovan).

4. Till Thomsens kritik av kapitlet om valens kan det s#gas, att jag
med mina exempel naturligtvis inte hade ambitionen att skriva artiklar
firdiga att tas in i en valensordbok. Men jag &r beredd att ge Thomsen
rétt i att ett avsnitt om kollokationer och fraseologi — i internationell
mening ~ saknas.
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5. Det ir inte sd mycket att siga om den kortfattade behandlingen av
"kapitel 5" (lds "kapitel 5 och 6"), dvs. kapitlen om ordbécker, lexi-
kala databaser m.m. (ungefdar 40% av boken). En sak vill jag dock ta
upp. Thomsen skriver, att "Afsnittet om stavekontrolprogrammer /.../
virker malplacert”. Ja, om det enbart hade handlat om stavningskon-
trollprogram hade jag hallit med. Men avsnittet om (den triviala) stav-
ningskontrollen tjdnar faktiskt bara som introduktion till det langt
intressantare problemet med automatisk lemmatisering. Och det av-
snittet har jag tagit med dels darfor att det ger mojlighet till tillimp-
ning av mycket tidigare stoff — lemmabegreppet, homografi, foge-
morfem —, dels pa grund av den fascinerande upptéckten, som Fred
Karlsson (1992) nyligen gjort, att ett bra lemmatiseringssystem kan
analysera nistan alla okdnda sammansittningar entydigt, vad grinsen
mellan for- och efterled betriffar.

Trots att jag menar att en del av Thomsens kritik kan tillbakavisas vill
jag till sist sédga att jag uppskattar hans recension. Den ger atskilliga
tips om utvidgningar och forbittringar for en ev. andra upplaga, och
den visar inte minst att det &r fruktbart med recensioner dver nations-
grinserna (samtidigt som jag med mitt svar hoppas ha visat att niagot
forsiktigare formuleringar just av detta skil ibland kan vara pékalla-
de).
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