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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vare opfyldt:

o  C(Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de eldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % pélidelig.
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Kjell Ivar Vannebo

Tor Guttu (red.): Norsk illustrert ordbok. Moderat bokmdl og riks-
mdl, Oslo: Kunnskapsforlaget 1993.

Norsk illustrert ordbok (NIO) er, som undertittelen sier, en ordbok
over moderat bokmal og riksmél. Den er pa 1009 sider, men inne-
holder i tillegg et kort forord, en innledende veiledning og en oversikt
over forkortelser og tegn som er brukt i ordboka. I forordet blir det
opplyst at NIO bygger pid manuskriptet til Riksmdlsordboken (RO)
som ble utgitt av Kunnskapsforlaget i 1977 med Tor Guttu som hoved-
redaktgr. Dette manuskriptet er imidlertid blitt revidert og utvidet
bide m.h.t. antallet oppslagsord, antallet betydninger, definisjoner og
eksempler. Den mest igynefallende forskjellen er, som det ogsa fram-
gér av tittelen, at NIO inneholder illustrasjoner til en del av ordene.
Videre gir NIO ikke bare opplysning om ordets betydning, men i
mange tilfeller angis det ogsd synonymer til de enkelte oppslagsordene.
P4 tilsvarende mate som i RO blir det til slutt i ordartiklene ogsé gitt
kortfattede opplysninger om etymologi eller historisk opphav. Redige-
ringsspraket i ordboka er riksmal.

NIO er si 4 si identisk med Aschehougs og Gyldendals Store norske
ordbok (SNO) som ble utgitt p4 Kunnskapsforlaget i 1991 med Tor
Guttu som redaktgr. SNO ble utgitt som et supplement til Store norske
leksikon og skiller seg ellers fra NIO bare nir det gjelder layout og
illustrasjoner. )

Den innledende veiledningen i NIO er bygd opp pa samme méte
som i RO. Her far leseren fagrst en oversikt over hvordan de enkelte
ordartiklene er bygd opp, og deretter blir det i tur og orden gjort
greie for bl.a. ordforrdd, rettskrivning, oppslagsord og oppslags-
former, uttale, bgyning, definisjoner, eksempler, betydning(er), ety-
mologi og synonymer. Et sentralt punkt 1 en ordbok som tar sikte pd &
beskrive en avgrenset varietet av norsk sprik, er selvsagt spgrsmélet
hvordan denne varieteten etableres og beskrives. NIO omfatter som
nevnt egentlig to varieteter — moderat bokmal og riksmal. Disse be-
skrives her under ett, men det er samtidig i mange tilfeller skilt
mellom dem bade nir det gjelder oppslagsordenes form (inklusive
skrivemdte) og bgyning. Ord som er rene riksmilsformer, og som
altsd ikke er tillatt brukt innenfor den offisielle bokmélsrettskriv-
ningen, er markert grafisk med en trekant (4), og de er skilt fra bok-
malsformen med en loddrett dobbeltstrek:

Eksempel oppslagsord:

LexicoNordica 2 — 1995
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heire4 |l hegre-n ,-r
sgtladen? -1, -dne |l -laten -1, -tne

Har riksmalet to varianter, mens moderat bokmal bare har én, er de
oppfert med eller (el.) imellom:

leppe el. lebe2 -n,-r
sng el. sneb -en

Eksempel pé bgyning:

rekvisitt -en Al -et, -er
demme -et All demte
beruse -et 4 el. -te

Dette leses altsd slik at substantivet rekvisitt er felleskjgnn i riksmadl,
mens det er ngytrum i bokmal. Verbet demme fér preteritumsendelsen
-et i riksmél, mens det fir -te i bokmél. Ved beruse, derimot, har
riksmal alternativt -et eller-fe i preteritum, mens bokmal bare har -fe.

Enkelte leksikalske varianter kan ogsd vere underlagt. begrens-
ninger av f.eks. stilistisk art. En slik "begrenset" variant er f.eks.
formen bjerg 4, som er oppfgrt som eget oppslagsord med henvisning
til den vanligere varianten berg. Under artikkelen om berg opplyses
det da videre at varianten bjerg 4 forekommer i visse uttrykk som
f.eks. tro kan flytte bjerge. Nar det gjelder varianter av grammatiske
morfemer, blir disse fgrt opp under bgyningsformene nér det dreier
seg om gjennomgaende morfologiske trekk som i de siterte eksemplene
ovenfor (rekvisitt, demme, beruse). Men grammatiske morfemer som
er begrenset i bruk ved at de bare forekommer i visse stilistisk
markerte uttrykk, har ikke status som bgyningsformer av ordet. Disse
omtales derfor bare i forbindelse med eksempler pd den markerte
bruken inne i ordartikkelen. Et ord som insektnavnet humle har altsa
bgyningsendelsen -n i bestemt form entall, mens ordet opptrer med
endelsen -a i det eneste eksemplet pa bruk av ordet, som er det fami-
lizre uttrykket la humla suse. Et tilsvarende skifte har vi ogsa ved
substantiver som bust, hylle, klo, luke, matte, mglle, ndl, peere, stikke,
ull, som alle oppfgres som (e)n-ord, men som likevel ma eller kan ha
-a i enkelte faste uttrykk: sldss sd busta fyker, legge noe pd hylla eller
hyllen, sld kloa eller kloen i en, luft i luka, holde seg pd matta eller
matten, fd vann pd mglla, ikke eie ndla i veggen, hgy pd peera, kaste pd
stikka, vere (av) samme ulla.

Dette henger selvsagt sammen med at den varieteten som beskrives
i denne ordboka, i utgangspunktet er en varietet der substantivene bare
har to kjgnn — felleskjgnn og ngytrum. De stilistisk markerte a-
formene som er gjengitt ovenfor, aksepteres egentlig ikke som bgy-
ningsmorfemer ved disse ordene og er falgelig ikke innlemmet i selve



305

bgyningssystemet. Men samtidig finnes det ogsd substantiver som kan
f4 bgyningsendelsen -a i bestemt form entall innenfor denne varieteten.
Bare -a har vi ved enkelte s@rnorske ordformer som bu, farlei, gy
(ved siden av bod, farled, ¢, som bare har -en) og ord med szrnorsk
og ofte familizrt preg som f.eks. bikkje, blere (om person), dille (=
delirium), flyfille (mens fille har -n eller -a), gutu, julestri, jdle, katte,
klype (om hand), kigne, ku, kule (i uttrykk som hele kula), mpkk,
skravlebgtte (mens bgtte bare har -n), slette (i hoppbakke, mens slette
ellers har -n eller -a), smgrje, snelle (om person), snuppe, striskjorte
(mens skjorte bare har -n ), vdrknipe (mens knipe bare har -n). Hit
hgrer ogsa ord som bare forekommer i bestemt form, f.eks. bakleksa,
bldmyra, (pd) hekta, (i) otta, (pd) vidotta og enkelte substantiverte
adjektiver som gamla, tjukka, vesla. Videre er det en god del sub-
stantiver som har valgfritt -en eller -a i bestemt form entall. Det
gjelder f.eks. binne, bjgrk, blgyte, brakke, brok, brygge, budeie, bukt,
- bygd, fele, hytte, jente, kjerre, kjerring, kleiv, kokke, krd, kpye, lefse,
lpe, lpype, merr, myr, not, rumpe, seter, skute, skgyte, smie, stue (om
hus), tispe, ur, vik (= bukt), gkt. Dette betyr altsa at det er tillgp til et
trekjgnnssystem ogsd innenfor denne varieteten, men at det fgrst og
fremst er restriksjoner av leksikalsk, stilistisk (og ideologisk?) art mot
a akseptere en ytterligere utvidelse av a-formene. Den innledende vei-
ledningen gir ikke opplysninger om prinsippene for denne genusveks-
lingen mellom en- og a-ord. Det er opp til leseren 4 finne ut av den
ved 2 studere de enkelte oppslagsordene.

Det hadde i det hele tatt vert gnskelig at vi i veiledningen eller i en
separat innledning hadde fatt en kort systematisk oversikt over bgy-
ningssystemet innenfor den normen — eller dobbeltnormen — som ord-
boka beskriver. S@rlig hadde jeg gnsket en mer prinsipiell drgfting av
den normen som skjuler seg bak begrepet 'moderat bokmal', og av
forholdet mellom denne normen og riksmélsnormen. For & finne ut
hva forfatteren legger i begrepet, ma vi ty til definisjonen under opp-
slagsordet bokmdl inne i ordboka. "Moderat bokmal' defineres her som
"bokmél som (i hovedsaken) ikke fjerner. seg mer fra riksmél enn den
offisielle rettskriviing krever”, mens ‘'radikalt bokmal' defineres som
"bokmél som gjennom tilnermingsformer fjerner seg péfallende fra
riksmal, bokmal med nynorskpreg". Bdde den moderate og den radi-
kale bokmals-varieteten defineres alts i realiteten med basis i riks-
mélsnormen. Det betyr f.eks. at a-formene i bestemt form entall far
status som 'moderate’ eller 'radikale’ alt etter om de er godtatt i riks-
maélsnormen eller ikke. Former som bua, kua, binna blir ut fra denne
definisjonen "moderate" (eller riksmalsformer), mens de tilsvarende a-
formene innenfor den offisielle bokméilsnormen normalt vil métte
oppfattes som "radikale" i forhold til de eksisterende sideformene pa
-en (buen, kuen, binnen). Et tilsvarende eksempel har vi i bestemt
form flertall av ngytrumsord. Disse fir normalt endelsen -ene i felles-
normen 'riksmél/moderat bokmal'. Unntak er ordet barn, som bare
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har -a. Formen barna tilhgrer altsi her den 'moderate’' normen (fordi
det er en akseptert riksmélsform), mens den samme formen mi karak-
teriseres som den 'radikale' varianten innenfor offisielt bokmal, der
sideformen pa -ene utgjgr den 'moderate’ eller 'konservative' vari-
anten.

Spersmalet er vel om det i det hele tatt er hensiktsmessig 4 karak-
terisere en formvariant som 'moderat’ eller 'radikal' nar den ikke star
i motsetning til en annen variant innenfor samme norm. Den siterte
definisjonen av begrepet 'moderat bokmal' fgrer ogsa lett til skiftende
resultater over tid for hvilke former som karakteriseres som
'‘moderate’. I Riksmdl og moderat bokmdl. En sammenlignende over-
sikt (1973) regnet Brynjulf Bleken f.eks. ngytrumsformer som dyre,
garna, kjea, krgttera, nauta, trolla med til 'moderat bokmal'. Den
gangen var disse formene eneformer i bestemt flertall innenfor bok-
maélsnormen. Den offisielle rettskrivning "krevde" altsa disse formene,
og i en viss forstand kunne en si at de fjernet seg "minst" fra riksmals-
normen, og fplgelig karakterisere dem som 'moderate’. Nar derimot
-ene seinere ble innfgrt som alternativ hoved- eller sideform i offisielt
bokmadl, ble det en reell motsetning mellom to former, og av disse
fiernet endelsen -ene seg minst fra riksmalsnormen. Fglgelig ble denne
endelsen den 'moderate’ varianten, mens formene pa -a fikk status som
radikale former. Redaktgren av NIO kan selvsagt ikke bebreides for
hvilke former andre har valgt & regne til den sakalte moderate bok-
mélsnormen, men nettopp fordi det er s pass mye uklarhet knyttet til
begrepet 'moderat bokmal' som en separat norm, ville det ha vert
gnskelig med en mer utfgrlig redegjoring i tillegg til den korte
konstateringen i forordet om at "bokens moderate bokmal konstitueres
av de moderate bokmalsformene (1993), slik de finnes i Bokmals-
ordboka og Tanums store rettskrivningsordbok (7.utg. 1989)".

Et annet punkt der riksmalsnormen og bokmalsnormen ofte skiller
lag, gjelder skrivemdten av fremmedord og sammenskrivning eller
serskrivning av ord. Det gjennomgaende mgnsteret er at fremmedord
oftere skrives i samsvar med skriftbildet i det langivende spraket i
riksmél enn i bokmal. Vi far altsd motsetninger av typen:

apache? || apasje
boulevardAll bulevard
_forsythia2ll forsytia
picnicall piknik
schnitzelAll snitsel
sceptersl septer osv.

Dessuten har vi mange fremmedord der riksmalsnormen tillater
boklmélsformen, men i tillegg ogsa har en separat riksmalsform som
feks. i:
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cirkus? el. sirkus
jargonA el. sjargong
saxofon? el. saksofon
yo-yoh el. jojo osv.

Nar det gjelder sammensatte ord, har riksmél oftere sammenskrivning
enn bokmal:

etterhvert2ll etter hvert
forlengstall for lengst
forgvrigall for gvrig
ihjelall i hjel

tiloversall til overs osv.

Dessuten har vi mange tilfeller der riksmélet har sammenskrivning,
"men ogs4 tillater serskrivning som i bokmal:

avsteda el. av sted
forh&ndenA el. for handen
ialta el. i alt '
idaga el. i dag

ifalla el. i fall

ifjord el. i fjor

igrunnen? el. i grunnen -
igars el. i gar

ivintera el. i vinter
omenn? el. om enn
tilstede? el. til stede
versagoda el. veer sa god osv.

Alt dette er det selvsagt opplyst om under de enkelte oppslagsordene,
men mitt poeng er at pd disse to omridene oppviser skrivematen si
systematiske forskjeller at det burde vert omtalt spesielt i innledning-
en.

NIO gir som nevnt ogsi opplysninger om uttale. Det opplyses i
veiledningen at en bygger pa norsk standarduttale, og at det forutsettes
at "hovedtrekkene ved denne uttalen er kjent". Begrepet "norsk stan-
darduttale” blir ikke definert nermere 1 NIO, men det vises til Norsk
uttaleordbok (1969) for ngyaktigere opplysninger om denne uttale-
varianten. Denne uttaleordboka regner som kjent med at det eksisterer
en landsgyldig uttalenorm med basis i skriftspraket og "den normal-
uttale som stort sett er rddende blant folk med hgyere allmenndannelse
i hovedstaden og andre byer p4 @stlandet". Egentlig er det altsd det
velkjente — og omstridde — begrepet "standard @gstnorsk"” som her
dukker opp under betegnelsen "rorsk standarduttale".
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Jeg skal ikke her g inn pé berettigelsen av 4 operere med en slik
talemalsnorm, men bare peke pa noen konkrete tilfeller der en bruker
som fglger veiledningen, kan vare i tvil om uttalen av enkeltord.
Samtidig som det forutsettes at hovedtrekkene ved "norsk standardut-
tale" er kjent, sies det i veiledningen at uttalen blir angitt nir den "ikke
gir seg ut fra skriftbildet." Men kriteriet om hvilken uttale som "gir
seg" eller "ikke gir seg ut fra skriftbildet”, er ikke alltid like lett &
bruke i praksis. Det oppgis f.eks. at substantivet [ukt uttales [lokt].
Dette blir gjort dels fordi skriftbildet skulle tilsi en uttale med [-u-] og
dels for & skille substantivet fra det homonyme adverbet lukt, som
ifglge NIO skal uttales med [-u-]. Ved verbet lukte finner vi derimot
ingen uttaleangivelse. Skriftbildet skulle tilsi uttale med [-u-] ogsa i
dette ordet, men samtidig er det vanskelig 4 se noen grunn til at vokal-
kvaliteteten skulle vere annerledes her enn i substantivet. Gar vi til
Norsk uttaleordbok for hjelp, finner vi at [-o0-] skal brukes bide ved
verbet og substantivet. Men dessuten finner vi her at adverbet lukt
ogsa kan ha [-o-]-uttale. Ved andre ord med samme fonologiske form,
som f.eks. bukt og bukte, er det ikke angitt uttale i NIO. Holder vi oss
strengt til veiledningen, skulle vi fglgelig vente en uttale i samsvar
med skriftbildet, dvs. [-u-]. Men slar vi igjen opp i uttaleordboka,
finner vi at begge skal uttales med [-o-]!

Og hva med alle ord med sikalte stumme konsonanter i utlyd, som
f.eks. bred, land, kveld osv.? Ingen av disse ordene har uttalemarke-
ring, og det kan selvsagt tolkes slik at brukeren far fglge sin egen
talemalsnorm, men fglger vi veiledningen slavisk, skulle disse strengt
tatt uttales slik de skrives. Det er altsa ikke alltid like enkelt & finne ut
av hva som er "korrekt" uttale, og serlig vanskelig synes det & vere
for de brukerne som er sa uheldige at de ikke har internalisert den
forutsatte standarduttalen.

Det er for gvrig flere diskrepanser mellom uttalen i NIO og den
uttalen som oppgis i Norsk uttaleordbok. Det synes imidlertid & vare
et gjennomgaende trekk at i tilfeller der uttaleordboka angir alterna-
tive uttalevarianter, sd velger NIO den varianten som enten svarer
mest overens med skriftbildet i hjemlige ord som f.eks. herd [herrd](=
skulder), ferdig [ferdi], eller den varianten som samsvarer mest med
uttalen i opphavsspraket i fremmedord som f.eks. jockey [(d)sjakki],
konfeksjon [kinn-], oktober [dktaber]. Uttaleordboka oppgir her ogsa
variantene [ha:r], {fee:"ri] , [ja'kki], [konfeksjo: n] og [8kto: ber].

Ifglge opplysninger pa omslaget inneholder NIO mer enn 60.000
oppslagsord. (Til jamfgring kan det opplyses at Bokmalsordboka inne-
holder ca. 65.000.) Av disse er igjen ca. 1000 illustrert i form av
strektegninger i margen. Det betyr at ca. 1,7% av oppslagsordene er
forklart med illustrasjoner i tillegg til selve definisjonene. Hensikten er
sel\)sagt & supplere definisjonene av oppslagsordene med & vise hvor-
dan tingen eller gjenstanden ser ut. Som regel star illustrasjonene i
margen rett ut for oppslagsordet, og alle er tekstet. Illustrasjonene er
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enkle, tydelige og poengterte. I gjennomsnitt er det ca. én illustrasjon
pr. side, men som bruker kunne en godt ha gnsket seg flere da de
fungerer som et svert nyttig supplement til definisjonene, og da det
fortsatt er god plass i margen. Illustrasjonene skiller seg fra tilsvaren-
de illustrasjoner i SNO bade m.h.t. plassering og utforming, og de
forandringene som er gjort i NIO, har utvilsomt vart av det gode.

De aller fleste oppslagsordene er definerte, men i noen fa tilfeller
der ordet forutsettes i vare selvforklarende, eller der betydningen gir
seg fra ordet foran eller ordet etter, blir ikke oppslagsordet definert.
Eksempler pé slike selvforklarende ord er f.eks. adjektivene knastgrr
og knekort, som fgres opp pa denne méten:

knastgrr; k-e kvister // en k. artikkel [til knase]
knekort; k-e skjprter

(// markerer skille mellom konkret og figurlig betydning.)

For & kunne vurdere definisjonene og inndelingen i ulike hovedbetyd-
ninger i en sa omfattende ordbok som NIO, forutsettes det at en har
brukt boka regelmessig over lengre tid. Mitt hovedinntrykk, som base-
rerer seg pa tilfeldige "sgk" i boka, er likevel at definisjonene er klare,
og at forfatteren falger en konsekvent linje i inndelinga av de ulike
betydningene. Eksemplene pa ulike betydninger er ogsi velvalgte. Men
det "kvinnefraveeret” som Arnbjgrg Hageberg papekte i SNO, synes &
vere like klart i NIO. I generelle eksempler er det pronomenformene
han, ham og hans som dominerer, og sammensetninger som f.eks.
kvinnedag og kvinnediskrimering mangler fortsatt (jf. Hageberg
1992:161). Av stor nytte for brukerne av boka er imidlertid angivel-
sen av bruksomrade og stilpreg med betegnelser som f.eks. fam. (=
familiert), dial. (= dialektisk), foreld. (= foreldet). spgkef. (= spgke-
fullt). Under oppslagsordet broder finner vi f.eks. oppgitt at det i
betydning 1 .'bror' brukes "bare fam., i best. sg. broder’n min, din
osv. bror: jeg traff ikke ham selv, men fikk snakke med broder n."
Denne familizre bruken av ordet broder er f.eks. ikke registrert i
Bokmélsordboka. P4 tilsvarende mate blir det i NIO under betydning 2
'mann i forholdet til en han er 4nds- eller trosbeslektet med' opplyst at
det ogsa ofte brukes spgkefullt i uttrykk som f.eks. hans broder i
dnden. Det samme uttrykket er ogsd oppgitt i Bokmalsordboka, men
her uten opplysninger om den spesielle stilistiske nyansen.

Ved en god del ord blir det som nevnt ogsa listet opp synonymer.
Disse kan vzre til hjelp bide for 4 bestemme betydningen til selve
oppslagsordet og for eventuelt 4 finne andre ord som har omtrent
samme betydning, men som kan vaere mer dekkende i en gitt sammen-
heng. Det kan f.eks. vaere nyttig & f4 opplysninger om at til de to be-
tydningene av ordet intens har vi synonymene "1. anspent, frenetisk,
glgdende, innbitt, konsentrert” og "2. fortettet, hgy, inntrengende,
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voldsom". Men det er selvsagt all grunn til & understreke veiledningens
anbefaling om & vare kritisk ndr det gjelder bruk av synonymene.
Ellers kan man lett komme feil ut nir man f.eks. leser at man isteden-
for ordet hdplgs kan bruke dpdsdgmt, at ansikt kan brukes istedenfor
person og pikk istedenfor bank! I noen fa tilfeller synes jeg ogsé at
tallet pd oppgitte synonymer kunne ha vart begrenset, jf. f.eks. ordet
banal, der det blir listet opp hele 18 synonyme adjektiver, og deriblant
bade sjablonaktig og sjablonmessig!

Samlet sett ma Norsk illustrert ordbok karakteriseres som en godt
laget ordbok. Som nevnt er bade definisjoner og illustrasjoner spesielt
gode, og den gir et vell av opplysninger for den som slar opp for &
sgke etter ulike bruksméter eller etter det historiske opphavet til
ordene. Mine innvendinger har fgrst og fremst gétt pd at jeg har
gnsket meg en mer systematisk redegjgring for de to normene som
beskrives i denne ordboka, og for disse normenes status i det norske
spraksamfunnet i dag. I presentasjonen bak pa omslaget heter det at
"Norsk illustrert ordbok er en stor, illustrert ordbok som dekker de
fleste behov som brukere av norsk sprak madtte ha". Etter min vurde-
ring er denne presentasjonen villedende, si lenge det ikke noe sted blir
gjort greie for hvilken status de to spridknormene har, og hvordan
riksmil og moderat bokmal forholder seg til hva som er offisielt
godkjent norsk sprak.
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