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Knud Troels Thomsen

Sven-Goran Malmgren: Svensk lexikologi. Ord, ordbildning, ordbic-
ker och orddatabaser. Lund: Studentlitteratur 1994. Pris ca 150 SEK.

Der er mange mader at anmelde et veerk pa. Uanset maden vil den
have det formdl at ggre en bredere kreds af interessenter bekendt med
veerket ud fra et s®t af kriterier. Denne anmeldelse af 'Svensk lexiko-
logi' bygger pid varkets egne premisser, nemlig: i hvilket omfang
lever varket op til sine egne intentioner? Forfatteren til verket, Sven-
Goran Malmgren (SGM), foretager naturligt nok en del afgrensninger
i sin gennemgang af de forskellige discipliner. Dette bevirker imidler-
tid ogsa, at det at anmelde principielt kan fgre til to vidt forskellige
anmeldelser, nemlig en, hvor forfatterens be- og afgrensninger accep-
teres som fuldt ud rimelige, og en, som ud fra varkets hensigt, disku-
terer det rimelige i begrensningerne. Som en konsekvens heraf vil jeg
presentere leseren for to anmeldelser, en accepterende og en kritisk,
idet jeg vil legge ud med den fzlles og mere formale del.

Opbygning: forord og syv kapitler med flg. overskrifter:

1. Vad kan man nir man kan ett ord? s. 7-11

2. Ordet som sjilvstindig enhet 5. 11-22
3. Ordbildning s. 23-73
4. Orden som delar av fraser s. 74-84
5. Négra svenska ordbécker s. 85-114
6. Datorer i ordforskning, ord-

behandling och ordinldrning s. 115-134

samt litteraturhenvisninger, bilag og sagregister.

Formdl: Bogen er en lerebog pa universitetsniveau, og har ifglge for-
ordet to pzdagogiske sigter. Det primere er, som titlen antyder, at
sige noget om, hvad man ved om svensk (ordforrdd), nir man har
svensk som modersmal. Det sekundere sigte er at vise, hvorledes man
kan gge sin viden om sproget ved hjzlp af ordbgger og orddatabaser.
Det pzdagogiske element understreges af, at der til hvert kapitel hgrer
et lille szt gvelser, som tjener til at cementere centrale dele af kapitlets
indhold (eller til selvstudium).

LexicoNordica 2 - 1995
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L. Den accepterende anmeldelse

SGM setter sig i 'Svensk lexikologi' det mal at besvare spgrgsmaélet:
Hvad kan man, nar man kan et ord? For at s@tte spgrgsmaélet i relief,
vil SGM se pé det med den fremmedsprogedes gjne. Han bruger dette
relevante spgrgsmal som indgang til dels at beskrive nogle vigtige
egenskaber ved svenske ord, dels at give en oversigt over svenske ord-
bgger og elektroniske ordsamlinger. .

SGM giver i fgrste kapitel en introduktion til, hvad der venter
leseren i de gvrige kapitler, og @velserne, som slutter dette og de
gvrige kapitler, opfordrer leseren til selv at ggre sig nogle overvejel-
ser over stoffet. Allerede i fgrste kapitel introduceres en vasentlig del
af det lexikologiske begrebsapparat. I andet kapitel tages ordet som
selvstendig enhed op til diskussion, og skiftevis ud fra en lexikologisk
og en lexikografisk synsvinkel giver SGM lzseren et bredt billede af,
hvad vi alt ved om ordene i sproget og kommer ind pa en rzkke
centrale begreber og procedurer i forbindelse med den vanskelige
betydningsbeskrivelse af ord, ligesom leseren introduceres til en lang
rekke faglige termini som synonymi, polysemi, homonymi, ord-
felt, lemma, referens, intension, extension, hypo- og hyper-
onym etc.

Tredie kapitel er viet orddannelsen. Her giver SGM en meget fyl-
dig beskrivelse af orddannelsesinventaret og affixernes betydning i
moderne svensk og af, hvorledes ord segmenteres i forskellige (typer
af) morfemer. Gennemgangen er meget overskueligt opdelt efter de
forskellige ordklassers orddannelsesforhold. Ved hjzlp af en rekke
exempler fir leseren formidlet en idé om forskelhge orddannelses-
typers syntaktiske konsekvenser.

Fjerde kapitel behandler under overbegrebet fraseologi verbers,
substantivers og adjektivers syntaktiske valens i en relativt elaboreret
form, sé leseren far et godt indtryk af, hvor varieret et begreb valens
er.

Og hermed er den mere teoretiske del ferdig, idet femte kapitel
behandler svenske ordbgger og deres meget forskellige former. SGMs
lange pzdagogiske erfaring kommer til udtryk i, at det er samme
lemma plan, der er gennemgéende i beskrivelsen af de forskellige ord-
bogstyper. Og det giver et godt grundlag at sammenligne de forskelli-
ge ordbogstyper pa.

Det afsluttende kapitel formidler en interessant gennemgang af
forskellige orddatabaseprogrammer, som giver leseren et spezndende
indtryk af, hvad databasebaseret ordforskning alt kan resultere i, og
hvor hurtigt man kan hente oplysninger om sproget ud af databaserne.
Endelig redeggres der for nogle af de problemer, der er forbundet
med at bruge stavekontrolprogrammer.
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Verket afsluttes med en rekke bilag, et stikordsregister samt en del
nyttige litteraturhenvisninger, som padagogisk rigtigt er knyttet til de
enkelte kapitler.

Sammenfattende kan vi sige, at SGM besvarer det indledningsvis
stillede spgrgsmal og giver leseren en introduktion til centrale omra-
der af moderne lexikologi og lexikografi pa svensk.

I1. Den Kritiske anmeldelse

SGM annoncerer i forordet:

Den hir ‘boken dr ett forsok att i ett ssmmanhang beskriva svil svenska
ord och nigra av deras viktigaste egenskaper som svenska ordbdcker och
elektroniskt lagrade ordsamlingar. Ordet lexikologi i bokens titel ir

avsett att tiicka bida omridena.!

Allerede her melder den fgrste skepsis sig hos den danske anmelder.
For s vidt ham bekendt, skelnes der pa internationalt plan skarpt
mellem hhv. lexikologi, som dzkker ordforridet i bredeste forstand,
og lexikografi, som dekker ordbgger i bredeste forstand. Set pa
denne baggrund er det pedagogisk meget uheldigt at putte de to omra-
der ind under samme hat, for skal studenterne beskzftige sig med
viderefgrende litteratur, ma de tro at lexikologi er overbegreb for
begge omrider, og det stemmer ikke med faglitteraturens egen af-
grensning (fx Schwarze/Wunderlich (1985), Lyons (1977), Viehweger
(1977), HSK 5, BuBmann (1990)). Dermed vere ikke sagt, at der er
vandtztte skodder mellem omréaderne, slet ikke, men det turde vare
vigtigt at formidle studenter, at det er to meget forskellige mader, at
betragte og behandle sprog pa. Tidligere professor i tysk ved Handels-
hgjskolen i Kgbenhavn, H.-P. Kromann, formulerede det engang si-
ledes: Lexikografien stiller spgrgsmalene, lexikologien forsgger at
besvare dem. — I en evt. senere udgave bgr der tages hensyn til dette i
valg af titel og undertitel.

Gennemgang af de enkelte kapitler
Ad kapitel 1:
Vad kan man ndr man kan ett ord? har form som en art introduktion

til de omrader, SGM tager op i bogen. Med udgangspunkt i, hvad en
person med svensk som fremmedsprog skal tilegne sig, for at beherske

1 Min fremhavning.
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svensk pa modersmalsniveau, giver SGM et exempel pa det for lexiko-
logien helt centrale begreb ordfelt. Dernazst kommer SGM logisk nok
ind pé vigtigheden af at kende til dannelsen af sammensatninger med
og uden fugeelementer, og dermed er ordniveauet introduceret. Som
det naste fglger setningsniveauet, som ifglge SGM hgrer til gramma-
tikkens omrade. Men

det finns ocksé speciella regler som hinfor sig till enstaka ord eller grup-
per av ord. Man talar om ordens fraseologi, eller ibland om deras
valens. (op.cit. 8)

Og her blev anmelderen forvirret og métte en tur i ordbogen. Det
skyldtes naturligvis ukendskab til svensk, hvor fraseologi tilsyneladen-
de har to betydninger.2 Dels kan det betyde fri syntagmering, her-
under sztningsdannelse, og det kan fint kobles med valens, dels kan det
betyde noget med faste forbindelser, herunder idiomatik, og det er
tillige den internationale betydning af ordet (Burger (1982), Fleischer
(1982), Cowie (1994)), men her gir det ikke at tale om valens. Seks
linier lengere nede i det samme afsnit stér flg.:

Man méste kinna till viktiga fraser som gata upp och gata ner, och man
méste behirska s.k. idiom (uttryck med inte forutségbar betydelse som
mannen pd gatan...) (op.cit. 8)

Problemet er her, at det, ikke mindst da verket er en lerebog, bgr
pointeres ngje, hvad der egentlig menes med hhv. fraseologi, valens og
idiomatik, og desuden, at hvis man gnsker viderefgrende litteratur pa
udenlandsk, sa kan det, hvis det er de syntaktiske fraser, man leder
efter, vere valens/dependens man skal sgge under, mens man (groft
sagt) skal sgge under fraseologi el. idiomatik hvis det er de faste
forbindelser man vil vide noget om. I det mindste bgr det nevnes i en
fodnote.

SGM fortsztter lettere causerende med at nevne, at modersmals-
brugeren ved, hvad man associerer med et ord, hvilke bibetydninger
ordet har. Det hedder si videre, at hvis det er starka bibetydninger, si
er det overfgrte betydninger. Det mener jeg kan udtrykkes klarere,
idet en overfgrt betydning vel ikke ngdvendigvis er en bibetydning,
men snarere er udtryk for, at man har taget et eller flere af et begrebs
semantiske trek ud og brugt dem om noget andet (overfgrt dem til
noget andet) og derved skabt en ny betydning, som indholdsmassigt er
beslagtet det ord eller begreb, det er taget fra. Ved bibetydning for-
star jeg fglgelig det, som SGM indleder afsnittet med, nemlig noget
man associerer med noget. Det gelder fx de sammensatninger som

2 Jf Norstedts Stora Svenska Ordbok. Esselte Studium. Goteborg 1986 (som SGM
er medforfatter til).
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SGM neavner: gatflicka og gatpojke, som vel ogsd pd svensk giver
negative associationer og hvor gat- naturligvis er overfgrt i og med at
ikke hele betydningen af lexemet gata er indeholdt i betydnigen af gat-.

Som det neste gir SGM kort ind pa at ord kan have forskellig
stilvaerdi. Exempelvis kan visse ord ikke anvendes s& godt i formelle
eller hgjtidelige situationer, idet de er ganska men inte helt synonyma
(s. 9, hvor synonyma ikke forklares). I umiddelbar forleengelse heraf
fremhzves begrebet motsatsord (men uden at give terminus techni-
cus: antonym), som pga. mods®tningerne ogsi har forskellige mulig-
heder for at forbindes med andre ord.

Sammenfattende mener SGM, at man for at beherske et svensk ord
pa modersmalsniveau skal have viden om:

1 ordets uttal och bdjning

2 ordets huvudbetydelse, inte minst i relation till ordets "grannar"; ev.
synonymer og motsatsord till ordet; ordets stilvérde

3 ordets bibetydelser och s.k. dverforda betydelser

4 hur ordet fordndras nir det ingdr som led 1 sammensittningar

5 ordets fraseologi; idiom som ordet ingér i op.cit. 10)

Hvad der undrer anmelderen er, at nir nu afledning optager s stor en
del af bogen, hvorfor er det sd ikke nazvnt som et punkt, nir nu sam-
menstninger er det? Desuden burde vel ogsa et ords faglige tilthgrs-
forhold medtages som et punkt, ikke mindst nér stilveerdi er medtaget.
De ville begge med fordel have kunnet veret medtaget under betegnel-
sen sprogbrug. Men selvfglgelig kan og skal man ikke komprimere
hele bogens indhold ned til forste kapitel. Til gengzld bgr der stram-
mes op pé sprogbrugen, s den fra begyndelsen bliver mere pracis.

Ad kapitel 2

Det er temmelig uklart, i hvilket omfang terminologi og metode er
lexikografisk orienteret. I hvert fald synes jeg det virker underligt
ikke at bringe begrebet (og termen) lexem i den lexikologiske del,
men i stedet bruge lemma, som er entydigt ordbogsorienteret. For det
fgrste er der den ulempe, at lemma, nir begrebet defineres som
‘ordet i sin grundform', ikke ngdvendigvis passer med lexikografisk
praxis. Fx anfgres for stzrke verbers vedkomimende ofte bgjnings-
former som lemma (NSSO = dog se dg), lige som LEXIN anfgrer
verber i presens som lemmata. Derudover lemmatiserer en del ord-
bgger ordgrupper sivel som affixer. For det andet bruges lemma
ikke i lexikologisammenhzng, men i lexikografisammenhzng. For det
tredie rader vi som nzvnt over begrebet lexem, som anvendes bade i
en bred og i en snzver betydning. I den brede betydning dzkker
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lexem cirka over det vi forstar ved et ord el. en ordgruppe (inklu-
sive bgjningsformer). I den sn®vre dakker det de enkelte betydning-
er (inklusive bgjningsformer). Endelig synes jeg at lemmabegrebet
afsporer det egentlige ®rinde med afsnittet, idet ordgrupper (herunder
lgse sammenstninger) set fra et lemmasynspunkt er problematiske,
hvorimod det ikke gelder i samme omfang set fra et lexemsynspunkt,
hvor ordgrupper er lige sd gode lexemer som simplexord. Som en
konsekvens af sit synspunkt viger SGM uden om en lexikologisk set
grundleggende diskussion om, hvad et ord/lexem egentlig er:

For vér framstillning spelar det inte s3 stor roll om man betraktar tycka
om som ett eller tv4 ord, och vi avstdr frén att ta stillning i frigan.
(op.cit. 13)

Det er efter min opfattelse uheldigt, dels fordi det er centralt for lexi-
kologien som fagomrade, dels fordi bogen er en introduktion til lexi-
kologi, oven i kgbet pa lereanstaltsniveau. Dette sidste begrunder vel
nermest, at en undervisningsbog er problematiserende og ikke det
modsatte. (Savnes: afsnit om lexemstruktur, herunder lexikalisering).

Kapitlets naste hovedafsnit behandler ords betydningsbeskrivel-
se. Her introduceres med hindvaerksmassig kyndighed centrale begre-
ber som extenmsion, intension, referens, prototype, hyponym,
hyperonym, synonym, modsatningsord (antonym navnes heller
ikke her!), vaghed, betydningskomponenter og semantisk felt.
Det er dog ikke helt klart, om gennemgangen sigter mod betydnings-
beskrivelse til lexikografiske formal eller til lexikologiske eller evt.
andre formdl. Gennemgangen fremstilles tilsyneladende primert pa
lexikografiens premisser, idet afsnittet stort set kun gennemgér (tradi-
tionelle) ‘principper for ordbogsdefinitioner, uden at diskutere hvilke
konsekvenser fx forskellige malgrupper kan fa for den made, betyd-
ningsbeskrivelsen udformes pd. Der burde maske tillige ggres op-
marksom péd at ordbogsdefinitioner ikke behgver vere betydnings-
beskrivelsens eneste formal. Der nzvnes sdledes intet om ords kombi-
nabilitet og om, hvilke verktgjer der er til rddighed til at fastsld den.
Ej heller om, hvordan semantiske treek findes og problematiseres.
Synonymibegrebet udfoldes pi en god méde, sa det klart fremgér,
at det ikke er nogen simpel sag at hindtere begrebet. Men nir SGM
senere i afsnittet skriver:

Synonymer — eller snarare pseudosynonymer — och motsatsord till ett
visst ord spelar en viktig roll i ordets betydelsesbeskrivning. Viktiga dr
ocksi ord som utan att vara hel- eller halvsynonymer har vissa betydel-
seselement — man talar om komponenter — gemensamma med det
angivna ordet. (op.cit. 17)
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tror jeg, at den uhildede lzser bliver forvirret. For hvordan er pa den
ene side relationerne mellem hhv. 'pseudosynonymer’ og 'hel- og halv-
synonymer' (som ikke forklares) og pa den anden side 'pseudosyno-
nymer' + ‘'hel- og halvsynonymer' og sa ord, som har visse betyd-
ningselementer felles. PA dette sted havde jeg geme set dels en skelnen
og forklaring af begreberne mellem hhv. semantisk felt, begrebsfelt og
ordfelt (som alts& ikke er synonyme). Ydermere ville det vere en
fordel for studerende, hvis de blev gjort bekendt med den inter-
nationalt udbredte terminologi pa omradet (fx sem for betydnings-
komponent).

Jeg finder det til gengaeld hgjst relevant, at begrebet stilveerdi
tages op i forbindelse med synonymibegrebet, da den sammenhang
setter stilbegrebet i relief. Men det er ®rgerligt, at hele dette ogsa for
ordbgger meget vigtige og tillige meget fglelsesbetonede emne ikke
forklares nzrmere, og at diskussionen om, hvad stilverdi egentlig er,
ikke tages op. Iszr set fra et fremmedsprogssynspunkt er det vigtigt at
vide hvor, hvornir og hvorledes et lexem bruges. Jeg savner siledes
dels en stillingtagen fra SGMs side til begrebet stilverdi, dels en
markering af, at det ikke er noget 'naturgivent’ med betonfaste klassi-
fikationer og klare kriterier. Desuden ville stilverdibegrebet have
kunnet perspektivere begreberne overfgrt betydning, bibetydning
og association fra fgrste kapitel. I denne sammenhng bgr det maske
navnes, at en kort diskussion af de for savel lexikologien som lexiko-
grafien centrale begreber som denotation og konnotation forment-
lig kunne have hjulpet den studerende til at fi bedre hold pa dette
vanskelige stof. Ydermere kunne det have skabt en god sammenhzng
til afsnittet om polysemi og homonymi, eftersom SGM velger at
anskue metaforisk betydning i denne sammenh@ng. Her undrer det
imidlertid, at der ikke foretages en reference til begrebet overfgrt
betydning i foregiende kapitel.

Dikotomien polysemi/homonymi forklares pa traditionel vis ud
fra kriteriet + beslegtethed, og det er meget positivt, at polysemi pa
grundlag af overfgrthed gennemgis for forskellige ordklassers ved-
kommende, lige som overfgrthed pi grundlag af metonymi exempli-
ficeres pd samme mide. Homonymi forklares yderligere ved sam-
menfald i ydre. Men det gelder jo ogsd for homografi (og homo-
foni), som burde have varet introduceret og forklaret, miske med en
reference til s. 97, hvor det sattes ind i en ordbogssammenhzng.

Ad kapitel 3:

Det forekommer meget positivt, at orddannelsen (omsider) har faet en
prominent plads i et lexikologisk/lexikografisk vark. Der findes trods
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alt nzppe en setning, hvor ikke der forekommer exempler pa orddan-
nelse. Dette stiller til gengzld ogsd sarlige krav til preesentationen af
dette omrade, idet den hyppige brug af orddannelse i kommunikatio-
nen antyder, at orddannelsen har en vigtig kommunikativ funktion
(eller maske flere). Men der savnes generelt en stillingtagen til ord-
dannelsens funktioner, som i Fleischers terminologi hedder hhv.
nominationsfunktion (benzvnelsesfunktion) og syntaxfunktion, hvor
syntax skal forstds som syntaktisk strukturering af texten i bredeste
forstand. Og eftersom der gives gode litteraturhenvisninger til ord-
dannelsesinventaret, behgver SGM strengt taget ikke gentage meka-
nisk, hvad der stir i de nevnte varker. Selv om der er mange gode
tillgb til det, fx s. 47f og 58, hvor exempler pa indholdsmzessigt syno-
nymiske (ikke synonyme!), men udtryksmassigt forskellige udsagn
vises som indbyrdes konkurrerende former, savnes som navnt en
mere samlet og udfgrlig beskrivelse af koblingen mellem orddannelse
og syntax.

Min anden hovedanke mod dette afsnit er, at der henset til mal-
gruppen burde ggres mere ud af at introducere begreberne produk-
tivitet og diakroni, da der er sket mange og sterkt forvirrende
sammenblandinger af disse begreber. Sdledes kunne mange fejl og
misforstielser have varet undgéet, hvis indlansfaktoren havde veret
taget i ed. Seerlig dbenbar er denne mangel s. 29f, hvor SGM fremdra-
ger morfemet -stru- som exempel pd et svensk! morfem, der kan
suffigeres af suffixet -era og prafigeres af exempelvis in-, de, kon-.
Og eftersom disse affixer findes i andre svenske ord og eftersom -stru-
fglgelig ikke er en enlig svale, lyder resonnementet, er der her tale
om svensk orddannelse, ihvorvel -stru- er vanskeligt at tilkende en
svensk betydning, hvorimod det latinske morfem -stru- er mere gen-
nemskinneligt! Jeg mé indrgmme, at jeg har svart ved at forsta, at en
sa erfaren sprogvidenskabsmand som SGM kan skrive disse ting. Laest
med det venlige gje er der tale om en voldsom og meget personlig
omfortolkning af begrebet produktivitet. Fremstillingen ville have
vundet ved en klarere skelnen mellem begreberne produktivitet,
aktivitet og uproduktivitet pa den ene side og diakroni, etymo-
logi pa den anden side. For efter min (og SAOBs) bedste formening,
er de-, in-, kon-, obstruere indlant i svensk i netop denne form, og
forsvensket med suffixet -era. De er sdledes ikke produktive i moderne
(eller for den sags skyld zldre) svensk, men adapterede, indlante
former. Beslegtet hermed er ogsd det forvirrende afsnit om "nyare
svenska suffixavledningar" (s. 66ff), idet de nevnte suffixer dels er
indlan (i formen!!), dels er adapterede (tilpassede), dels er zgte sven-
ske (fa!). Om der ogsa optrader oversattelseslan, kan jeg ikke afggre,
men maske trendig? Sjovt nok nzvner SGM, at mange af formerne,
iser -or og -ion/-sion/-tion hgrer til ord, der er indlant i afledt form!
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Derfor undrer den gennemgaende inkonsekvens mig meget. Generelt
er afsnittet derudover przget af mangel pa precision. Exempelvis
navnes i forbindelse med suffixet -skap afledningen séllskap 1 sammen
med fiendskap, broderskap, pristerskap. Selv om SGM navner, at
suffixet ikke er szrskilt produktivt (hvad der s end matte menes med
sdrskilt?), ber sdllskap og pristerskap ikke parallelliseres, da der
ifglge NSSO og SAOB ikke findes noget substantiv sdll p& nusvensk,
som er synonymt med sdll- i séillskap. Konklusionen pa ovenstiende ma
vare, at den studerende, der leser orddannelseskapitlet ukritisk, er
ilde faren i metodisk henseende og ikke vil vare fortrolig med nogle
basale funktioner og mader at inddele og systematisere orddannelses-
stoffet pa.

Ad kapitel 4:

I valenssammenhang er det lidt tiget at snakke om, hvilke led der er
obligatoriske, og hvilke led der er fakultative, nir ikke de betingelser,
under hvilke de realiseres, nevnes. Implicit fremgér det, at der er tale
om sztningsplanet, men det nzvnes ikke. Det er jo fx ikke ligegyldigt,
hvilken kontext det drejer sig om. Der kan séledes nasten altid genere-
res en kontext, hvor ogsi obligatoriske led udelades. Det ma derfor
anses for uomga®ngeligt at operere med en konstant kontext som
grundlag for afggrelse af valens. For germanske (og sikkert ogsa
romanske og slaviske) sprog tages der i reglen udgangspunkt i en
negerbar, deklarativ s®tning i presens (som derudover ikke mé veare
svar pa et spgrgsmal). Der tales ydermere om valens som var det
noget naturgivent, der bare skal beskrives. En problematisering af
emnet med lidt diskussion af, hvad der skal og kan forstas ved begre-
bet, ville give den studerende en bedre basis for en kritisk betragtning
af valens og andre syntaxog kasusrollebaserede informationstyper set
fra en lexikografisk synsvinkel.

Det er til gengzld positivt, at der i forslaget til hvorledes valens-
angivelser kan se ud i ordbgger, ogsa er angivet fakultative led indledt
af preposition, da de iszr for personer med svensk som fremmed-
sprog er umulige at slutte sig til logisk. Men at sige, at valensangivel-
sen for fx ge (da. give) bgr se ud saledes: ge ngn ngt; ge ngt till/it ngn
— er lidt overdrevet, for det kommer vel i sidste ende an pa de behov,
ordbogen skal opfylde for en el. flere mlgrupper.

Det er ikke helt klart i hvilket omfang ledstilling eller position kan
eller skal afleses af valensangivelseme. For verbet ge er ledstillingen
for en deklarativ stning i preesens/preteritum angivet med det indi-
rekte objekt (dativobjekt) fgr det direkte objekt (akkusativobjekt),
ligesom alternationen med prapositionalobjekt efter det direkte objekt
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er oplyst. Det tyder p4, at ledstilling kan afl&ses af exemplet. Men ved
exemplet — berdtta berdtta (om) (ngt) (for ngn); berdtta (om)
(att+SATS) (for ngn) — kommer man i tvivl pa to fronter. Dels er det
uklart, om ledfglgen er kanonisk, dels er relationerne mellem de
fakultative led ikke indlysende. Saledes skulle man ifglge angivelserne
kunne danne konstruktionerne:

Han berittar

Han berittar om

Han berittar sagan

Han berittar hindelsen

Hun beriittar om hidndelsen

Hun berittar for Gversten

Hun berittar om for 6versten

Hun berittar hindelsen for 6versten

Hun berittar om sommarlovet for 6versten

NeR-LI0N o WU, N ROt S R

men de er formentlig ikke alle mulige eller lige gode. Som navnt er
det uvist, om ledfglgen er kanonisk, sa det ikke er muligt at sige:

10 Hun berittade for 6versten om sommarlovet

En stgrre klarhed kunne have vaeret opndet ved at oplgse de mange
fakultative led i det ene mgnster til fa fakultative i flere mgnstre.
Under alle omstendigheder skal der udfoldes en meget hgj grad af
precision, nr valensmgnstre skal beskrives.

Det er positivt, at ogsa adjektivvalens har fiet en plads. Det havde
veret gnskeligt med lidt mere information om valens ved afledning af
participier, dvs. om den verbale valens nedarves i fuldt omfang eller
om der er restriktioner og i givet fald hvilke.

Til gengzld er det meget problematisk at sammenblande begrebet
fraseologi (hvis internationale betydninger burde navnes, iser da
bogen er en indfgring i lexikologi og som lzrebog gerne skulle vare
viderefgrende) med valensbegrebet, da de (i hvert fald uden for
Sverige) er usammenlignelige stgrrelser. Valens stir generelt for
noget primart syntaktisk. Og det er ogsd valensen, der behandles af
SGM, mens fraseologien i dens internationale betydning faktisk ner-
mest overses. Dette er s& meget mere underligt som bogen bl.a ogsa
bhar et lexikografisk-padagogisk sigte. Og et af lexikografiens og den
ikke- modersmaélsvenskes stgrste problemer er hhv. prasentation og
indleering/afkodning af fraseologiske (altsd ikke-forudsigelige) forbin-
delser. Der er dog en ansats til at optage problemet i og med at valens-
leds 'formkrav' navnes.
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Ad kapitel 5:

Der synes at vere en vis sammenhang mellem lexikologidelen og ord-
bogsdelen, idet det begrebsapparat, der introduceredes i lexikologi-
delen nu bliver perspektiveret i ordbogsdelen. Samtidigt kommer
imidlertid ogsd manglerne til udtryk, ved at den studerende mé mangle
nogle kriterier til at bedgmme dels ordbggernes oplysningstyper, dels
de anfgrte oplysninger. Siledes ville en grundig diskussion af termerne
ordfelt, begrebsfelt og semantisk felt givetvis have skabt en bedre
baggrund for kritisk stillingtagen til det presenterede ordbogsmateri-
ale.

Det er imidlertid positivt og instruktivt, at de(t) samme ord gen-
nemgds i forskellige varker, da verkerne derved profileres sterkere
og der kan udledes principper af savel lexikografisk som -logisk art.
SGM mener fx ved definitionen af plan i SAOB at den kan vere noget
kringlet, men at man skal ihukomme, at den skal dzkke alle betyd-
ninger over en lang periode og han sammenligner med en lovtext. Men
sammenligningen er kun delvis berettiget, for hvor ordbogen tilstre-
ber en meget hgj grad af precision, der optimalt skal udelukke flere
end een tolkning af ordet, sa skal lovtexten vare s vag, at den levner
plads til indfortolkning af mange forskellige konkrete tilfelde. Lovens
smuthuller fremkommer nemlig fgrst og fremmest der, hvor lovtexten
er for przcis eller selvfglgelig der, hvor tilfzldet ikke er formuleret.
Der er siledes tale om forskellige former for przcision.

Afsnittet om stavekontrolprogrammer, deres utilstrekkelighed og
hvordan de kunne vere virker malplaceret, idet det ligger uden for det
egentlige padagogiske sigte med bogen, og derfor tager lidt for meget
plads op. Den orddelingsdiskussion, der tages op, kunne med fordel
have veret fgrt i opgavedelen, hvis den overhovedet hgrer hjemme i et
verk af denne karakter.

Derimod er afsnittet om korpus- og datamatstgttet lexikologi rele-
vant, omend det burde have varet langt mere udbygget for at virke
som 'appetitvekker'. Iszr ville en redeggrelse for dikotomien para-
digmatik/syntagmatik (som burde have varet introduceret fra
starten og kunne have perspektiveret kapitlerne 2 og 3 iszr) kunne
have fungeret som et godt middel til at introducere studenterne til
sprogvidenskabens forunderlige verden (vel at merke set fra et struk-
turalistisk synspunkt).

Sammenfatning

Som det er fremgéet, er det generelle indtryk, at verket burde stram-
mes op mht. den faglige systematik og terminologi, lige som varket
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set som lerebog pa universitetsniveau burde problematisere mere. En
klarere adskillelse mellem lexikologi og -grafi pa det teoretiske plan
ville eliminere en del af de uklarheder, der fremkommer ved, at det
ikke altid fremgér, om en given lingvistisk operation foretages mhp.
beskrivelse af sprog til indlerings- el. undervisningsformal, til
afhandlingsformal eller til ordbogsformal. Desuden ville det hjzlpe de
studerende meget, om den internationale terminologi inden for de
forskellige discipliner blev indfgrt konsekvent og ikke som en vexlen
mellem svensk (fx motsatsord over for antonym) og international
sprogbrug. Endelig bgr der anfgres en langt fyldigere litteraturliste,
iszr med udenlandsk/international litteratur om emnet.

P4 falderebet ma jeg indfgre et lille forbehold for den ret bastante
kritik af vaerket, som jeg har fremfgrt i denne anmeldelse. Og det er,
at jeg ikke kender det undervisningsforlgb, som Svensk lexikologi skal
indgd i. Det kunne jo tenkes, at der er taget hgjde for de anmeldte
kritikpunkter i undervisningsmateriale, som anmelderen ikke kender
til. Derfor kan en del af kritikken sagtens vere uberettiget.
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