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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vare opfyldt:

o  C(Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de eldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % pélidelig.
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Erik Simensen

J6n Hilmar Jénsson: Ordastadur. Ordabok um {slenska mdlnotkun. Mal
og menning. Reykjavik 1994. 698 s.

This dictionary is especially designed to show the combinatory properties of words in
Icelandic, concentrating on the three big word classes: nouns, verbs and adjectives.
The author describes their syntactical use and collocations and their ability to enter
into compounds. On the whole, the dictionary is highly commendable. The present
_ reviewer mainly objects to its use of boxes, which are filled with heterogeneous kinds

of comment, whereas different types of information are otherwise given distinct
graphic expressions.

Forfattaren av denne ordboka burde vere godt kjend blant alle som
arbeider med nordisk leksikografi. Han har spela ei aktiv rolle i
utviklinga av faget dei seinare ara, bide i teori og praksis: ved fleire
konferansar om leksikografi (Oslo 1991, Reykjavik 1995), som
islandsk medarbeidar i "Nordisk Leksikografisk Ordbog" (under
arbeid), som ein av hovudredaktgrane for ei historisk ordbok over
islandske verb, presentert med eit prgvehefte (Synihefti sagnorda-
bokar, Reykjavik 1993, omtala i band 1 av dette tidsskriftet, s. 321-
322), og som medlem av redaksjonskomiteen for dette tidsskriftet. Sin
kompetanse som lingvist har han vidare dokumentert i avhandlinga
Das Partizip Perfekt der schwachen ja-Verben (Monographien zur
Sprachwissenschaft 6, Heidelberg 1979).

Med denne bakgrunnen er Jon Hilmar Jénsson ein dugande
ordboksarbeidar, eit inntrykk som Ordastadur (heretter: Os) fullt ut
stadfester. Det viser seg bade i valet av emne og behandlinga av det.

Forfattaren har, vilja lage ei ordbok som viser dei kombinatoriske
eigenskapane ved orda. Mélet er 4 vise orda i bruk, i setningar og dei
meir eller mindre faste samband dei vanlegvis fgrekjem i. Ordboka er
av ein type som si vidt eg veit er heilt ny i islandsk, og sjeldsynt i
nordisk samanheng; av det slaget som er eksemplifisert ved Erik
Bruuns Dansk sprogbrug. En stil- og konstruktionsordbog (1978) og
Svensk handordbok. Konstruktioner och fraseologi (red. av Ture
Johannisson og Karl Gustav Ljunggren, 1966). Slike ordbgker finst
iseer for engelsk, t.d. Collins COBUILD English Language Dictionary
(hovudred. John Sinclair, 1987) og The BBI Combinatory Dictionary
of English: a Guide to Word Combinations (red. av Morton Benson,
Evelyn Benson og Robert Ilson, 1986).

Med dette valet har JHJ fanga opp mykje av den informasjon om
spraket som hittil ofte har hamna mellom to stolar: p4 den eine sida
grammatikken og ordlagingsl®ra, pa den andre sida den tradisjonelle
tydingsordboka. Den fgrste gjev generelle reglar og kan av gode
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grunnar ikkje ta med s mange dgme; den siste gjev mest semantiske
og morfologiske opplysningar (dd helst om ordklasse og bgyings-
endingar), det som er med av fraseologi og bruksdgme, er ofte
tilfeldig og usystematisk (endé det i mange ordbgker kan vere noksa
omfattande, t.d. i Sigfiis Blondals Islandsk-dansk Ordbog).

Vi har saleis & gjere med ei ordbok over kollokasjonar i islandsk.
Denne termen kan som kjent fgrast attende til britisk strukturalisme i
1930-4ra og blir vanlegvis knytt til John Rupert Firth, som var ein av
dei fgrande i den sékalla London-skolen (sja t.d. International En-
cyclopedia of Linguistics, red. av William Bright, New York & Ox-
ford 1992, bd. 2, s. 170).

Emnet er stort og vanskeleg, ikkje minst fordi ein mgter mange
avgrensingsproblem. Som den rgynde ordboksredaktgr han er, viser
JHJ at han har eit fast og godt grep om materialet. I motsetnad til
mange andre ordbgker har denne eit langt og instruktivt fgreord (28
s.), som gjer utfgrleg greie for bade makrostruktur ("Meginskipan", s.
VI-IX) og mikrostruktur ("Ordsgreinarskipan”, s. X—XXIX), og som
absolutt ma lesast ngye dersom ein skal forsta notasjon og redigering.

Dei ordsamband som her er aktuelle, er for det fgrste dei som viser
den syntaktiske bruken av ordet. hldtur (her og i det fglgjande er
oppslagsord prenta med halvfeit skrift) kan t.d. std som subjekt (pad
setti ad honum hldtur), objekt (bela nidur hldturinn) og styring til
preposisjon (bresta { hidtur).

For det andre er det tale om kollokasjonar i tradisjonell meining, i
det nyss nemnde oppslagsverket definert som "The habitual co-
occurrence of individual items, such as auspicious + occasion." (bd. 4,
Glossary, s. 284). Her har forfattaren ogsa hatt eit terminologisk
problem, nemleg 4 finne ein dekkjande islandsk term. Han har landa pa
"orBasteda", forklart som eit samband av ord som utgjer ein semantisk
heilskap og ofte fgrekjem saman innanfor setninga (s. XVI). Det er
toledda: attdt ein kjerne ("kjarni") stir ei bestemming ("dkvedi"); t.d.
substantiv + attributt ("dillandi hlatur"), eller verb + bestemming(ar)
("grzeda 4 td og fingri", 'tene pengar som gras’).

Den tredje kategorien er ordpar av typen "liv og helse", "stor og
sterk” o.l. (s. XVII).

Kvar ordartikkel inneheld tre delar: 1) oppslagsordet med
ordklasse, 2) samband ordet gir inn i, bruken av ordet i syntaktisk
samanheng, 3) ein ordlagingsbolk som viser ordet som samansetnings-
ledd. Etter stikkprgver & dgmme synest denne inndelinga godt gjen-
nomfgrd.

Sidan utgangspunktet for lemmaseleksjonen er dei orda som kan
fungere som kjerne i (meir eller mindre) faste ordsamband, er lemma
i hovudsak avgrensa til dei tre store ordklassene substantiv, verb og
adjektiv. I tillegg er det teke med visse forledd av ymis art (t.d. betli-,
ein-, tvi-). Av i alt ca. 11.000 lemma utgjer substantiva 56%, verba
21%, adjektiv 19,5% og forledd 3,5% (jf. s. VII-IX). Denne inn-
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snevringa er eitt av dei draga som set Os i ei klasse for seg. For
redigeringa av artiklane fgrer det med seg at den vidare inndelinga
primart er syntaktisk og morfologisk bestemt. Eit dgme frd sub-
stantiva er alt nemnt (hlatur). Ved verba er det iszr eigenskapar som
transitivitet, kasusreksjon og subjektstilknyting (personleg vs. uperson-
leg subjekt) som blir illustrert (sja t.d. fara, ganga, taka, undra).

Som eigne underoppslag er oppfgrde, etter ein asterisk (*),
serskilde verbfrasar av typen verb + prep. + subst./pron., t.d. hyggja
ad e-u/e-m, hyggja d e-u. Ein annan type underoppslag fglgjer etter ein
fylt sirkel (*): former som viser eigne tydingar eller bruksmétar som
ikkje er dekte av fgreglande del av artikkelen. Sjé t.d. beygla 'kul,
bulk', men fleirtal beyglur 'vanskeleg stiling'; refleksivforma reynast
(under reyna) 'vise seg' (pessir bilar hafa reynst vel vid islenskar
adstedur); pres. pts. reynandi 'verd  prgve, tilrddeleg' (hvernig d ég
ad losna vid pennan hifudverk? — veeri ekki reynandi ad taka inn
verkjatoflu?) (jf. s. XI-XIII).

For adjektiv gjev den syntaktisk bestemte redigeringa seg bl.a.
utslag i eit skilje mellom tilknyting til upersonlege fenomen vs.
personar. Under veikur finn vi séleis i pkt. 1 verda veikur af <matn-
um ...>, under pkt. 3 isinn er veikur og veik rok (‘veike grunnar').

Inndelinga er morfologisk bestemt ogsd nér det gjeld fgrekomsten
av ord i samansetning, som fgreledd eller etterledd, etter ei svart pil,
sja t.d. substantivet saga. Det er i det heile ein s@rs verdfull eigenskap
ved Os at den registrerer s mange samansetningar og viser korleis
fgrsteledda her har varierande former. Eksemplet saga gjev dgme pa
nér fgreleddet er sogu-, og nér det er sagna-, og nar begge fgrekjem
med same etterledd (sdguskdld, sagnaskdid), men likevel med den
tydingsskilnaden som ligg i at fareleddet i det fgrste tilfellet formelt er
identisk med genitiv eintal, i det andre med genitiv fleirtal. Meir
komplisert er tilhgvet ved sjér (‘sjg"), der vi som fgreledd i saman-
setning finn bade sjo- (sjéferd), sjdar- (sjéarboéndi) og sjdvar- (sjévar-
djup), til dels med overlapping (sjégangur, sjdargangur og sjdvar-
gangur).

Ovanfor er brukt uttrykket "meir eller mindre" (faste ordsam-
band). Dette indikerer ei gradering, som pa ein eller annan méte ma gi
fram av redigeringa. Det er her bruken av parentesar, skrastrek og
komma har sine s®rlege funksjonar. JHJ gjer utfgrleg greie for desse
s. XVIII-XXII. For markering av ngdvendige (obligatoriske) ut-
fyllingar, t.d. av objekt og/eller preposisjonssamband til verb, attri-
butive adjektiv til substantiv, bruker han spiss parentes (vinkel-
parentes, < >). Dei ledda som star innanfor slik parentes er & forstd
som representantar ("fulltriar") for ei stgrre gruppe ord og uttrykk
som kan std i same syntaktiske omgjevnad. Under stilla er der sileis
skilt mellom stilla <afli sinum, ordum sinum> (dvs. med dativobjekt)
og stilla <twkid, vélina, klukkuna, kikinn> (dvs. med akkusativobjekt).
Denne notasjonen er eit meir samantrengt uttrykk for det som elles
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blir uttrykt utan parentes og berre oppdelt med komma, t.d. under
fjotur (lenkje"): brjdta af sér fjotrana, slita (af sér) fjotrana; under
storkostlegur ('storarta’): storkostlegur atburdur, stérkostlegt afrek.
Nar variasjonen er mindre, er skristrek brukt mellom syntaktisk
parallelle ledd, t.d. under vagn: hlada/ferma/lesta vagninn, losa/af-
ferma vagninn. Valfrie (fakultative) ledd stir i rund parentes, sji
dgmet under fjotur ovanfor. Det er ikkje heilt klart korleis ein skal
forstd den kombinerte notasjonen "(< >)" (s. XXII). Etter eksempla &
dgmme (t.d. under bregdast) er meininga vel helst 4 vise ein meir
avgrensa valfridom, dvs. at det som stir i (< >) er mindre fakultativt
enn det som berre stir i ().

Jamvel om Os fgrst og fremst viser dei ulike syntaktiske saman-

hengane orda star i, tyder ikkje det at semantiske synspunkt er
frdverande. P4 ingen mate: dei er berre brukte pd andre métar enn i
andre ordbgker. I visse artiklar er ordsambanda ordna etter eit slag
naturleg eller logisk utviklingsgang. Under fangelsi finn vi fgrst
dema e-n [ fangelsi, deretter sitja [ fangelsi, og til slutt losna ur
fangelsi(nu). Heilt konsekvent er dette ikkje (der det i det heile let seg
praktisere). Under barn kjem saleis i pkt. 1 barn fedist { heiminn,
barnid elst/Glst upp ..., og i pkt. 2 geta/byrja barn (vid konu), gera
konu barn. Her hadde vel den omsnudde rekkjefglgja vore meir
naturleg!
. Semantikken ligg i mange tilfelle til grunn for inndelingane i
ordartiklane, bade i bruken av semikolon og arabiske tal, sja t.d. gull
og gulur. Semantisk er (sjglvsagt) ogsa skiljet mellom visse syntaktisk
like konstruksjonar, t.d. under gylla, der pkt. 1 gjev den konkrete
tydinga (gylla bokina), pkt. 2 den metaforiske (gylla <dstandid>, 'for-
skjgnne tilstanden). _

Nar dei semantiske opplysningane er eksplisiterte, skjer det ofte i
stikkords form innanfor firkanta rammer, sakalla "dbendingar” (dvs.
glosser, kommentarar, forklarte i rettleiinga pa dei gule sidene straks
innanfor permane og pa s. XIII-XV). Og her er vi ved eit punkt eg
meiner det kan vere grunn til 3 kritisere. I Os er det lagt mykje vekt
pa & gje dei ulike typane av informasjon szrskild grafisk repre-
sentasjon. Bruken av parentesar og skrastrek er eitt eksempel (jf.
ovanfor), eit anna er bruken av vanleg brgdskrift, rett skrift vs. kur-
siv, der den siste er reservert for bruksdgme ("notkunardemi") laga
av forfattaren. Eit tredje er bruken av store’ bokstavar til 4 gi uttrykk
for visse typar grammatisk informasjon i den andre hovuddelen av
ordartiklane (jf. ovanfor), t.d. LH for perfektum partisipp, NO for
substantiv og SO for verb, sja avsnittet SKAMMSTAFANIR i bruks-
rettleiinga ("Leidarvisir"). (Lista er forresten ikkje fullstendig, ein
saknar NH for infinitiv ("nafnhdttur") og S for setning.) Men boksen
for dbendingar er fylt med likt og ulikt. Ofte stir her indikasjonar pa
tydinga — meir er det ikkje, men i denne typen ordbok er det til-
strekkeleg, forfattaren gar eksplisitt ut frd at brukarane kjenner tyd-
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ingane; sja t.d. under hvass og skemmtun. Stundom ber dei bod om
pragmatiske tilhgve, t.d. "vidhorf" ("vurdering av, innstilling til
noko"), saleis ved ord med eit nedsetjande innhald (t.d. under éku-
okufantur vs. det ngytrale gkumadur); grammatiske opplysningar: om
ordklasse i samansetning (t.d. svartur), fast eller laus samansetning
(t.d. stér), eintal vs. fleirtal (t.d. heimur) og ordlagingsrelasjonar av
typen substantiv til adjektiv (t.d. atorkusemi til atorkusamur).

Etter mitt skjgnn er denne ramma uheldig utnytta. Den er pa ein
méte overbelasta, fordi vi her finn si ulike kategoriar av informasjon.
Det semantiske kunne vel ha vore markert pa andre métar, t.d. ved
omvendte komma eller apostrof, eller ved forminska versalar, iallfall
noko som eintydig signaliserte kva kategori det gjeld.

Svert ofte finn vi i denne ramma termen dkvedi (jf. ovanfor).
Oftast dreier det seg om utfyllingar av ymse slag, t.d. attributivt
adjektiv til substantiv (t.d. frumsamin bék), eller adverb til adjektiv
(t.d. téfrandi fagur), ev. adverb til verb (ganga hratt, rosklega).
Denne markeringa synest for det fgrste ungdvendig. For dei som har
eit minimum av kjennskap til islandsk, eller norrgnt for den del, viser
konteksten kva slag ledd vi har & gjere med. For det andre er det
mange slag bestemmingar som da blir umarkerte, bdde adjektiv og
adverb (t.d. under dagur), preposisjonsfrasar (t.d. tilefni til pess ad
NH, strida vid e-n) og fgrsteledd i samansetning (t.d. kauptilbod).
(Dette siste er mindre vesentleg. Her viser den s®rskilde pila kva slag
informasjon som fglgjer.)

Valet av oppslagsord i ei ordbok kan alltid diskuterast. Her har JHI
gjort eit val som ein med tanke pa denne spesielle ordbokstypen mé
respektere. Ein ikkje-islending kunne ha gnskt at visse preposisjonar
var med som eigne artiklar, iser dei som har dobbel reksjon akkusa-
tiv/dativ (t.d. 4, med, vid), der ein utlending ofte kjem i tvil om rett
kasus, og grammatikkar ikkje alltid gjev dekkjande reglar og nok
eksempel. Dette ma likevel ikkje tolkast som noka reell innvending;
forfattaren vil med rette kunne innvende at ein vil finne slik informa-
sjon under dei "store" verba, t.d. fara, ganga og koma. Men det mi
vel kallast ein glepp eller ei arbeidsulykke at verbet vera vantar, si
mykje meir som hafa er med (rett nok ikkje i sine hjelpeverb-
funksjonar). Til vera finst ein del fraseologi som burde ha vore re-
gistrert, t.d. vera til (finnast') og vera uppi ('vere i live, leve").

Malgruppa er omfattande. Forfattaren vender seg (s. V) til dei som
lerer islandsk som eit framandsprak, til islendingar som trenar seg
opp i skriftleg bruk av morsmalet (truleg skoleelevar og studentar), og
til dei som driv kreativt skrivearbeid og vil trengje djupare inn i ord-
forrddet. Venteleg er det dei to siste kategoriane, og fgrst og fremst
dei avanserte morsmalsbrukarane, som vil ha stgrst nytte og glede av
boka. Utanlandske studentar av islandsk vil nok finne boka noko tung.
Ho er sapass kompakt og raffinert at det krev ein god del arbeid &
tileigne seg forfattarens til dels noksa sofistikerte redigeringsprinsipp,
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enda det straks skal leggjast til at ein har rikeleg att for strevet. Det ma
ogsa nemnast at JHJ sjglv har gjeve ein klar og konsis presentasjon (pa
norsk) av ordboka i NFL-nytt nr. 2, 1995.

Desse innvendingane ma ikkje fa skyggje for hovudinntrykket. Os
er ei sann gullgruve av ei ordbok. Den er innhaldsrik, informativ og
velredigert, typografisk vakker og oversiktleg, og solid innbunden; i
det heile eit representativt uttrykk for den profesjonalisering av leksi-
kografien som dette tidsskriftet sjglv er eit godt dgme pa.
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