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Jens Erik Mogensen

Fordelingsstruktur og kondensering.
Grammatik i bilingvale ordbgger med
dansk og tysk ‘

Among the editors of bilingual dictionaries with Danish and German from the 18th
century till today, there seems to be a general agreement as to what grammatical
information should be given about the entry words and their equivalents. There is,
however, no agreement as to the question where this information is to be given: either
in the dictionary articles themselves or in other parts of the dictionary. In this paper
the distribution structure in a number of bilingual Danish-German and German-
Danish dictionaries is investegated, and additionally it is claimed that those dic-
tionaries which have a relatively simple distribution structure are also characterized by
a relatively low degree of textual condensation. This dictionary type is typical es-
pecially for the 18th century where often very detailed grammatical information is
given in the dictionary article itself. On the contrary, especially the small dictionaries
from the 20th century are characterized by a very complex distribution structure com-
bined with a high degree of textual condensation, cf. entries like absehen <19a/hb> vt
where the code refers to various paradigms in the outside matter. Along with the most
recently published Danish-German Dictionary, however, less condensated and rather
simple distribution structures now seem to experience a renaissance. From the point
of view of the user, this is to be regarded as a welcome development.

1. Indledning

Som det ene ekstrem kunne man forestille sig, at der i en bilingval
ordbog med f.eks. dansk og tysk ikke eksplicit var indeholdt hverken
fleksionsmorfologiske eller syntaktiske angivelser. Dette ville vare til-
feldet i en ordbog, hvor man forudsatte, at brugeren beherskede sivel
udgangssprog som malsprog pd modersméalsniveau, og at han derfor
ikke havde behov for grammatiske oplysninger om nogen af sprogene.
Den péigzldende bruger ville altsé i virkeligheden anvende ordbogen
som en slags to-sprogs-synonymordbog. Som det andet ekstrem kunne
man forestille sig, at en bilingval ordbog eksplicit opregnede det mak-
simale antal forhold vedrgrende hvert enkelt leksems fleksionsmorfo-
logiske og syntaktiske potentiale. I dette tilfzlde ville der komme en
hel grammatikbog ud af det, og den kunne man si evt. integrere ved
hjzlp af et mere eller mindre kondenseret net af henvisninger fra ord-
bogsdelen til omteksten. Ingen af disse to ekstremer har dog veret
praktiseret, heller ikke i dansk-tysk leksikografihistorie, og der ville
nzppe heller vaere noget serligt marked for dem.

Men hvorledes forholder det sig sa i praksis? Faktisk er der, nar
det drejer sig om grammatik i ordbgger, aldrig tale om mere end
grammatik-fragmenter. Ser man pé rzkken af bilingvale ordbgger
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med dansk og tysk fra Hans von Aphelen (1764) Fil Hjorth (1993), si
synes der dog i hgj grad at vere enighed om, hvilken delmzngde af
grammatiske (og det vil her sige morfologiske og morfosyntaktiske)
oplysninger, det er, man maksimalt set bringer i ordbogsartiklerne.
For substantivernes vedkommende drejer det sig om genus, kasus (iszr
genitiv) og pluralis, for verbernes vedkommende om uregelmassig
konjugation, brugen af hjzlpeverbum i perfektum og plusquam-
perfektum, zgte hhv. uzgte sammensetning samt (ligesom ved pra-
positionerne) oplysninger om kasusrektionen. M.h.t. adjektiverne
gelder det (uregelmessig) komparation, ubgjelighed, substantivering
og begrensninger til hhv. predikativ og attributiv forekomst. Desuden
findes spredte syntaktiske oplysninger vedrgrende f.eks. 'Satzbaupline'
eller mere specifikt artiklernes syntaks og tempusbrugen i seit-kon-
struktioner.

Ud over disse grammatiske omréader, som der kan vare indeholdt
oplysninger om enten i ordbogsartiklerne eller andre steder (se neden-
for), findes der sdkaldte ikke-integrerede grammatiske omtekster.
Disse indgér i princippet ikke i ordbggernes fordelingsstruktur og
kunne for sa vidt betragtes som selvstendige publikationer. Her finder
man bide oplysninger, som potentielt set godt kunne integreres i ord-
bogens fordelingsstruktur (f.eks. substantivernes pluralisfleksiver) og
ogsé oplysninger, der ikke umiddelbart kan integreres — f.eks. regler-
ne for brugen af hhv. sterk og svag adjektivdeklination eller over-
sigter over ordstillingen i tysk (disse omrader behandles f.eks. i det
grammatiske tilleg hos Poulsen 1987). Ej heller de ikke-integrerede
grammatiske tilleg kan siges at vaere mere end grammatik-fragmenter
- ogsa selv om der findes ordbogsforfattere, der pratenderer, at deres
ordbogsgrammatik — ligesom overskriften pa ordbogsgrammatikken
hos Miiller (1800) synes at suggerere — indeholder "alles, was man von
der dénischen Sprachlehre auswendig wissen muf3".

Det er her ikke meningen at give hverken en udtgmmende rede-
gprelse for eller detaljerede tabeller over, hvorledes det forholder sig
med hver enkelt af disse netop omtalte grammatiske forhold i hver
eneste ordbog med dansk og tysk op gennem tiden. Meningen er snare-
re — med udgangspunkt i bl.a. Bergenholtz/Mogensen (1995) — at give
eksempler pa nogle udviklingstendenser med hensyn til fordelingen af
de nzvnte informationer i ordbgger med dansk og tysk samt i tilknyt-
ning hertil at fremlegge nogle principielle synspunkter pa vor tids
leksikografiske praksis set i lyset af leksikografihistorien.

2. Termen fordelingsstruktur
Termen fordelingsstruktur defineres af Bergenholtz/Tarp (i tryk-

ken) som "die Struktur der sprachlichen und sachlichen Informationen
im Worterbuch". De grammatiske informationer vedrgrende et givet
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lemma kan vare fordelt forskellige steder i ordbogen: enten kan de
veere anfgrt i den enkelte ordbogsartikel selv (og si er fordelingsstruk-
turen en ganske simpel), eller ogsé findes informationerne et andet
sted end i ordbogsartiklen, og det vil si sige enten i s®rlige synopse-
artikler, i ordbogsartikler i andre lemmalister, i integrerede omtekster
(f.eks. ordbogsgrammatikker) eller endelig i helt andre verker. Og
det er naturligvis szrlig interessant, hvorledes relationen mellem in-
formationer i ordbogsartikel og ikke-ordbogsartikel er beskaffen i de
forskellige ordbgger. :

3. Problemstilling

Bl.a. for at skabe et sammenligningsgrundlag kan man tage udgangs-
punkt i, at de ovenfor nzvnte grammatiske oplysninger bade med hen-
syn til lemma og xkvivalent vil vaere representeret ét eller andet sted i
ordbogen, enten manifest eller som nul (det sidste dersom informa-
tionerne slet ikke optreder i den konkrete ordbog). Hvad angir de
manifest representerede oplysninger, rejser der sig pa baggrund af
den skitserede typologisering af fordelingsstrukturer fglgende spgrgs-
mal: Stir de grammatiske oplysninger i den pagazldende ordbogsartikel
selv? Eller skal de (som det er tilfzldet ved f.eks. substantiverede
adjektiver i mange monolingvale ordbgger) s@ges i serlige synopse-
artikler? Eller stir de i andre ordbogsartikler, som der si henvises fra,
saledes som det kan vare tilfzldet i forbindelse med lemmatiseringen
af ikke-kanoniske former som f.eks. de uregelmassige verbers pre-
teritum af typen: gav se give? Og hvilke oplysninger stér ikke i ord-
bogsartiklen, men i ordbogsgrammatikken? Og er der i givet fald eks- °
plicitte henvisninger mellem ordbogsdel og omtekst, dvs. er omteksten
en integreret bestanddel af ordbogen eller ej? Og — dersom man be-
tragter en samhgrig dansk-tysk og tysk-dansk ordbog som én enhed —
til sidst spgrgsmalet: stir de grammatiske oplysninger om et givet
f.eks. tysk leksem i den tysk-danske lemmaliste eller under ®kviva-
lenten i den dansk-tyske lemmaliste?

Med andre ord: hvorledes er fordelingsstrukturen udnyttet med
hensyn til de grammatiske angivelser i bilingvale ordbgger med dansk
og tysk? Og kan der pdvises en sammenhzng mellem fordelingsstruk-
turen og den enkelte ordbogs kondenseringsgrad? Disse spgrgsmal
skal fgrst belyses og senere diskuteres ikke mindst ud fra spgrgsmalet
om, hvad der er det mest hensigtsmassige set ud fra brugerens syns-
punkt. I det fglgende behandles de enkelte spgrgsmal under hensyn-
tagen til de allerede omtalte forskellige typer af fordelingsstrukturer.
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4. Fordelingsstruktur og kondensering i ordbgger med
. dansk og tysk

Mig bekendt findes der ikke nogen bilingval ordbog med dansk og
tysk, som med hensyn til grammatiske oplysninger udnytter én og kun
én " fordelingsstruktur. Séledes findes der ikke nogen ordbog, der
bringer-de grammatiske oplysninger om lemma og akvivalent samlet i
én ordbogsartikel. Dette vil med andre ord sige, at f.eks. den fgr
omtalte allermest enkle fordelingsstruktur med oplysningerne direkte i
ordbogsartiklen aldrig forekommer alene, men altid vil vere udnyttet
i kombination med én eller flere andre fordelingsstrukturer.

Og dog findes der pa den anden side ordbgger, som udnytter den
simple fordelingsstruktur i hgjere grad end andre. Dette gzlder de
store dansk-tyske og tysk-danske ordbgger fra oplysningstiden, f.eks.
Aphelen (1764) og Baden (1787-97). Ingen af disse ordbgger er for-
synet med en ordbogsgrammatik i omteksten, og f.eks. oplysninger om
de uregelmessige verbers konjugation anfgres direkte i ordbogsar-
tiklen. Séledes f.eks. under lemmaet give: imperf. jeg gav, perf. har
givet, given, og der anfgres i ikke-kondenseret form eksempler til illu-
stration af kasusrektionen, f.eks. give en sin datter einem seine Tochter
geben.

Desuden er det bemarkelsesvaerdigt, at disse 1700-tals-ordbgger
ofte indeholder lange, ikke-kondenserede forklaringer af grammatisk
art inde i de enkelte ordbogsartikler. Nu kan man sa spgrge, hvad det
vil sige, at de "ofte” indeholder sddanne forklaringer, dvs.: gelder der
et princip for, hvornar der bringes lange, ikke-kondenserede gram-
matiske forklaringer i ordbogsartiklerne? Hertil ma svares, at de
meget udfgrlige oplysninger ise@r synes at blive givet, nar ordbogs-
forfatteren ud fra sit kendskab til samtidens grammatikker ma have
skgnnet, at oplysningerne i disse er mangelfulde. Dette kan illustreres
ved hjzlp af fglgende eksempel fra Baden (1787-97), hvor der under
lemmaet der, die, das (den bestemte artikel) gives fglgende forklaring,
som angivelig er tzenkt som et supplement til oplysningerne i samtidens
grammatikker:

der, die, das bestemt Artikel den, det. Foruden det, som findes om
denne bestemte Artikel i Grammatikkerne, er det ngdvendigt, endnu at
legge Merke til fglgende Poster. 1. Da denne Artikel egentlig bestemmer
Individua, saa fglger, at man ikke behgver bruge den, naar [...].

Man kunne fristes til at sige, at fordelingsstrukturen referencehenvis-
ning til andre verker pi en méade kan siges at vare udnyttet her ~
omend altsa i en omvendt eller snarere negativ forstand, idet den cite-
rede ordbogsartikel jo komplementerer referenceverket, hvis infor-
mationer ikke er tilstrekkelige.

Men det var nu ikke det, jeg hentydede til ovenfor, da jeg omtalte,
at 1700-tals-ordbggemne ikke blot udnytter den simple, men ogsa andre
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. fordelingsstrukturer. Selv om fordelingsstrukturen ordbogsdel <>
smtekst ikke er anvendt (der findes som nazvnt ingen grammatik i
sse ordbggers omtekst), sé ses flere af de andre fordelingsstrukturer
svere udnyttet. Saledes henfgres der fra den ene ordbogsartikel til
den-anden, idet f.eks. de uregelmassige prateritumsformer gennem-
gaende lemmatiseres selvstzndigt med henvisning til den ordbogs-
-artikel, hvor den kanoniske form (for verbernes vedkommende prz-
.sens infinitiv) er lemmatiseret. F.eks. lemmatiserer Baden (1787-97)
; préeteritum konjunktiv gdbe med henvisningen: see geben.
.+--Mere igjnefaldende er det imidlertid nok, at de grammatiske
oplysninger vedrgrende lemma og zkvivalent ikke er anfgrt i én og
+samme ordbogsartikel. Saledes er fordelingen den, at det kun er lem-
maet; der er forsynet med grammatiske angivelser, ikke akvivalenten.
-Grammatiske angivelser vedrgrende en ®kvivalent i lemmaliste x ma
-sg@ges i en anden lemmaliste, nemlig i lemmaliste y, hvor zkvivalenten
+fra lemmaliste X nu optreder som lemma. Denne metode benyttes i
sordbgger som Aphelen (1764), Baden (1787-1797), Amberg (1810)
-og Miiller (1800). Saledes f.eks. hos Aphelen, hvor der under det
~danske lemma formaa anfgres fglgende grammatiske oplysninger:

verbum activum, prs jeg formaar etc, vi formaae etc, imperf jeg for-
maadde, perf jeg har formaad.

Herefter anfgres den tyske ®kvivalent vermdgen uden grammatiske
kommentarer. Ligeledes under lemmaet Bonde: substantiv maskulinum
og dern®st uden grammatiske kommentarer xkvivalenten: Bauer.
‘Grammatiske oplysninger vedrgrende hhv. vermdgen og Bauer mi
‘sgges i den tysk-danske del, hvor disse leksemer er lemmatiseret. Dette
‘er tydeligvis det modsatte af de retningslinjer, der fglges i 1980ernes
og 90ernes L1 —> L2-ordbgger, hvor det gelder, at det fortrinsvis er
L2-ordforradet, der forklares, idet det forudsettes, at brugeren har
stprre behov for grammatiske oplysninger om L2 end om L1.

Jeg skal nedenfor komme tilbage til at forklare den szrlige tradi-
tion, som Aphelen synes at indlede med hensyn til grammatiske kom-
mentarer udelukkende pd lemmasiden — en tradition, som har holdt sig
‘helt frem til Kapers ordbgger i det 20. arhundrede. Inden da skal for-
holdet mellem ordbogsdel og ordbogsgrammatik i omteksten dog be-
lyses nzrmere. '
Hvor det gzlder, at oplysningstidens ordbgger ikke indeholder
grammatiske informationer i omteksten, si indledes der med Miiller
(1800) og Helms (1858) en tradition for sidanne ordbogsgramma-
tikker. Mange af oplysningerne i disse grammatikafsnit er ikke inte-
greret i ordbogsdelen; der er altsd ingen henvisninger mellem ord-
bogsdelen og grammatikken, der i og for sig kan betragtes som en
selvstzendig publikation. F.eks. indeholder Miiller (1800) som far
nzvnt en relativt udfgrlig formlzre, men ordbogsdelen indeholder
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ingen henvisninger til den; endda er mange identiske oplysninger an-
fort samtidig i bade fortekst og ordbogsdel. Anderledes forholder det
sig f.eks. i Borks rgde ordbgger, hvor der kan iagttages en svag ten-
dens til, at det regelmassige er forklaret i forordet i omteksten (sé-
ledes f.eks., at feminine substantiver som hovedregel ender pa -en eller
-n), medens det specielle nevnes eksplicit i ordbogsartiklerne, f.eks.
bgjningen af die Gans som die Ginse i pluralis. P4 samme méade
angiver Henningsen (1981) i sin tysk-danske ordbog beregnet for
tyskere ved danske substantiver ikke eksplicit felleskgn (dét anser han
for det regelmaessige), men kun intetkgn (dét anser han for det speci-
elle). d

Ikke-integrerede grammatikker er en tradition, som holder sig helt
frem til de senest udkomne ordbgger fra Gyldendal og Gad (Hjorth
1993 og Hansen 1993). Utvivlsomt stdr der mange nyttige ting i disse
tilleg. Dog er det uheldigt, nr oplysningeme i ordbog og grammatisk
tilleg ikke svarer til hinanden, eller nar der benyttes en divergerende
metasproglig terminologi. F.eks. anvendes der i ordbogsdelen hos
Poulsen (1987) latinske, i grammatiktillzegget imidlertid udelukkende
danske grammatiske betegnelser, og hvor der i ordbogsdelen samt den
integrerede liste 1 omteksten hos Hjorth (1993) skelnes mellem uregel-
meessige og regelmessige verber, benytter det ikke-integrerede gram-
matiske tilleg udelukkende betegnelseme sterke og svage verber.

M.h.t. dette sidste punkt — de uregelmassige verbers konjugation —
s& findes der her en lang tradition for integrerede omtekster. Siden
begyndelsen af det 19. drhundrede findes der saledes typisk en liste
over de uregelmassige verber i omteksten (kun hos Bjelke 1827 ses
den at mangle), og der henvises fra de enkelte ordbogsartikler til
denne liste enten ved forkortelser som vb. irreg. eller ved et serligt
tekstsymbol, f.eks. en asterisk eller en firkant efter verbet.

Is®r de smé og som helhed sterkt kondenserede ordbgger over det
centrale ordforrdd som f.eks. Albertus (1982), Broby-llg (1988),
Mgiller (1988) og Henningsen (1981) er kendetegnede ved at indeholde
egentlige integrerede grammatikker i omteksten, som ikke blot om-
fatter den gengse liste over uregelmessige verber, men desuden et
antal bgjningstabeller, hvortil der henvises fra ordbogsdelen ved hjzlp
af talkoder og bogstaver. Efter substantivet Gefahr stir f.eks. hos
M¢1ler (1988) koden f17, hvilket betyder, at brugeren kan finde de
relevante morfologiske oplysninger i tabel 17 for feminine substan-
tiver i omteksten. Og efter f.eks. lemmaet absehen stir koden
<19a/hb> vt, hvilket betyder, at man m.h.t. bgjningen skal se para-
digme 19 i omteksten og endvidere bogstav a, medens forkortelsen b
angjver, at der ved dannelsen af hhv. perfektum og plusquamper-
fektum skal bruges hjelpeverbet haben.

Sédanne talkoder og gvrige kondenseringer far tingene til at virke
ungdigt komplicerede, og hvad graden at komplicerethed angér, er der
paralleller til Albertus (1982) - en skoleordbog, hvor brugeren ma sl
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op mindst tre forskellige steder for at finde ud af, hvad f.eks. en har
_hedder pa tysk, og hvordan det pagzldende substantiv bgjes. Fgrst ma
“brugeren sl& op i den dansk-tyske del, hvor ®kvivalenten og dennes
‘genus oplyses, altsd: der Huz. Vil han nu finde ud af, hvad der Hut hed-
der i f.eks. pluralis, ma han slé op i den tysk-danske del under Hut,
“hvor han fir et bgjningsmgnster, som han dernzst ma sla op i for-
“teksten, hvor han finder det relevante paradigme. Som Albertus selv
“anfgrer, er "ordbogens muligheder fgrst udtgmt, ndr ordet er under-
sggt i bide dansk-tysk og tysk-dansk, og ndr hele opslaget er lest”.
© Man kunne sige, at Albertus (1982) og Aphelen (1764) fglger det
samme princip, nemlig at de grammatiske oplysninger principielt kun
bringes i forbindelse med lemmaet. Det er for sa vidt ogsé rigtigt, i alt
fald ud fra en rent formel betragtning. Men de to ordbgger ma vurde-
_res forskelligt, nemlig ud fra forskelle i brugergrupper og den histo-
riske kontekst. Sdledes er Aphelens ordbog blevet til i 1700-tallets
‘Danmark, hvor det almene kendskab til tysk har varet szrdeles godt,
f.eks. var Kgbenhavn pa den tid som bekendt n@rmest tosproget dansk
<> tysk. Der har altsd nappe i samme grad som i dag hersket usik-
kerhed omkring den elementere tyske grammatik, og brugeren har
‘derfor ikke haft behov for grammatiske oplysninger i forbindelse med
“hvert eneste opslag. Desuden, og det vejer tungt, er Aphelens ordbog
“ikke i fgrste razkke konciperet som en bilingval ordbog med dansk og
tysk, men snarere som en monolingval dansk ordbog. Dette fremgér
bl.a. af titlen: Kongelig Dansk-Ord-Bog og understgttes af det faktum,
at der trods bl.a. ordrer fra Kongen pd den tid ikke fandtes nogen
monolingval dansk ordbog. Aphelens anmerkninger til de danske ord
omfatter siledes ikke blot morfologiske henvisninger, men preeskrip-
tive informationer vedrgrende alle omrader af det danske sprog. I
modsztning hertil er Albertus en skoleordbog fra det 20. &rhundrede
beregnet for brugere, der md antages at have et ringe kendskab til
tysk. For denne gruppe er det upraktisk, at oplysninger om L2 skal
spges ved flere opslag forskellige steder i ordbogen; bedre havde det
veret at give oplysningerne i ét opslag, dvs. i en L1 —> L2-ordbog
primart pa ekvivalentsiden.

5. Sammenhange mellem fordelingsstruktur og
kondenseringsgrad

Hvor oplysningstidens store ordbgger ikke indeholdt grammatiske
omtekster, men bragte de grammatiske informationer direkte i ord-
bogsdelen under anvendelse af en kun ringe grad af kondensering, s&
kan der op igennem det 19. og 20. rhundrede iagttages en tiltagende
grad af kondensering i takt med fordelingen af de grammatiske oplys-
ninger fra ordbogsdelen ud i integrerede omtekster. Sit hgjdepunkt nir
denne tendens i vor tids mange sma skoleordbgger, som er kendetegnet
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ved et sindrigt og for brugeren yderst kompliceret system af talkoder
og andre henvisningssymboler til paradigmer i omteksten.

Interessant nok ser det imidlertid ud til, at denne tendens netop nu
er ved at vende. Saledes minder en af de sidst udkomne bilingvale ord-
boger med dansk og tysk (Hjorth 1993) ikke si meget om sine umid-
delbare forgengere, men pa mange punkter mere om ordbgger som
Aphelen (1764) og Baden (1787-97). Det grammatiske — bade det
regelmassige og det uregelmassige — stir i ordbogsdelen, og til il-
lustration af de syntaktiske mgnstre anvendes ikke de kondenserede
generaliseringer med f.eks. jmdm. og etw., men snarere sztnings-
eksempler ligesom i de helt gamle ordbgger.

6. Vurdering

Den metode, der nu synes at vinde indpas gennem ordbgger som
Hjorth (1993), er efter min opfattelse s& langt at foretrakke frem for
komplementare, kondenserede strukturer med henvisninger til om-
teksten — specielt nar det galder skoleordbgger, hvor brugerne ikke
kan forudsattes at have det store kendskab hverken til det pagzldende
sprog eller til leksikografi. Det er praktisk og brugervenligt at bringe
sd& mange oplysninger som muligt i ordbogsdelen. Ej heller er jeg
umiddelbart tilhenger af princippet om, at kun det, som ordbogsfor-
fatteren anser for grammatisk uregelmassigt, skal bringes i ordbogs-
delen, medens det regelmassige skal integreres i omtekstens gramma-
tiktilleg. Igen er det for brugeren af en skoleordbog efter min vurde-
ring vanskeligt at erkende, hvad der er regelmassigt, og hvad der er
uregelmessigt; og erfaringen viser, at kun de fwerreste brugere over-
hovedet slir op i omtekster og forord: De forventer at fi de ngd-
vendige informationer der, hvor de slar op fgrste gang.

Man hgrer ofte kritik af de ikke-integrerede ordbogsgramma-
tikker, netop fordi de ikke er integrerede i ordbogsdelens fordelings-
struktur, og fordi de for s& vidt kunne vere selvstendige publikatio-
ner. Det er rigtigt, at det ud fra en metaleksikografisk betragtning er
lidet raffineret med sdanne grammatiktilleg, men helt s pessimistisk
bedpmmer jeg dem nu ikke. Alle grammatiske oplysninger, som har
relevans for et givet leksem, kan umuligt integreres i ordbogens
fordelingsstruktur (saledes ikke samtlige akkusativ- og dativ-fleksiver,
for ikke at navne ordstillingsregler samt reglerne for brugen af hhv.
sterk og svag'adjektivbgjning i tysk). Man mé forvente, at brugeren
har dels et vist indgangsniveau med hensyn til grammatisk viden, dels
at han har en elementzr grammatik ved handen, hvor han kan sl3 op i
tvivistilfelde. Og hvorfor kan denne grammatik egentlig ikke vare
trykt i samme bind som ordbogen? L

Man kan (sikkert med rette) mene, at den made, hvorpa fordelings-
strukturen er udnyttet i de sma sterkt kondenserede skoleordbgger
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m f.eks. Broby-Ilg (1988), Mgller (1988) og Albertus (1982) ved
hjelp af talhenvisninger, koder etc., ud fra en metaleksikografisk be-
" tragtning egentlig er et veldigt raffinement. En ulempe er dog blot, at
disse ordbgger for brugeren er nasten umulige at anvende. Det leksi-
kografisk meget raffinerede er ikke altid det mest brugervenlige.
““Konkluderende ma siges, at det er overordentlig positivt, at den
nyeste bilingvale leksikografi synes at genoptage en ellers gjensynlig
for lengst glemt tradition fra de fgrste ordbgger med dansk og tysk
tilbage fra oplysningstidens drhundrede: de for brugeren ngdvendige
grammatiske oplysninger i selve ordbogsartiklerne — kombineret med
en relativt lav grad af tekstlig kondensering.
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