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This paper describes how information on Icelandic syntax appears in the entries for 
verbs in some of the more important of bilingual Icelandic dictionaries, i.e. whether 
syntactic information is given explicitly or expected to be deduced from examples. 
The interplay of syntactic and semantic features in the microstructure of the 
dictionaries is also looked at. The conclusion is that the syntactic description of verbs 
in bilingual Icelandic dictionaries is in many ways primitive, largely due to 
insufficient distinction between syntactic constructions, collocations, examples, and 
phrasal entries in the dictionary texts. These factors are appraised, taking other 
lexicographic traits in the dictionaries into account, and considered in the perspective 
of the state of the art of lexicography in Iceland in general. 

Innledning 

I sin liste over islandske ordbøker nevner Guorun Kvaran (1988) i alt 
omtrent 60 titler under kategorien islenskar oraabækur meo erlendum 
skyringum (islandske ordbøker med fremmedspråklige forklaringer). 
Det kunne tyde på at man har en rik tradisjon og et bredt spektrum av 
tospråklige islandske ordbøker av denne typen. Men slik er det 
dessverre ikke, og bare en liten del av denne lange lista kommer i 
betraktning som ordbøker over det moderne språket. En god del er 
ordbøker over det eldre språket, islandsk-latinske ordbøker og 
ordlister, lommeordbøker osv. Bare noen få, færre enn ti faktisk, av 
de ordbøkene som beskriver det moderne språket, er av slik størrelse 
og format at brukeren kan forvente å få informasjon ut over det som 
en enkel ordliste vil inneholde, og dermed regne med eller gjøre krav 
på å få en strukturert fremstilling av sentrale ord, ikke minst verbene. 

Det skaper problemer for vurderingen av islandske tospråklige 
ordbøker at forholdet mellom den enspråklige og tospråklige 
leksikografien er mer innfløkt· enn man skulle vente. Det henger 
sammen med den sentrale funksjon SigfUs Bl6ndals store islandsk­
danske ordbok fra 1920-årene har innenfor islandsk leksikografi. Den 
er fortsatt den største islandske ordboka som alle ambisiøse islandske 
ordboksverk vil måle seg med. Likevel er det hovedsakelig innenfor 
den enspråklige leksikografien Bl6ndals innflytelse har gjort seg 
gjeldende. Den eneste islandske allmenne enspråklige ordboka henter 
sitt forbilde fra 1316ndal (jfr. J6n Hilmar J6nsson 1985, Asta 
Svavarsd6ttir 1994). Derimot synes Bl6ndals ordbok ikke å ha hatt 
noen større direkte innflytelse på de yngre tospråklige ordbøkene som 
alle kan sies å stå i skyggen av det store ordboksverket. Dette må 
vurderes på bakgrunn av det forhold at Bl6ndals ordbok egentlig ikke 
er skrevet som en typisk tospråklig ordbok. Det omfattende 
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ekserperingsarbeidet som ligger bak ordboka og som bl.a. resulterer i 
en stor mengde autentiske eksempler med kildehenvisninger og en 
utstrakt informasjon om den dialektale språkbruken, er primært 
beregnet på de brukere som fullt ut behersker det islandske språket og 
da først og fremst islendinger. Det er bl.a. dette som gjør at jeg har 
valgt å se bort fra BlOndals ordbok i denne gjennomgåingen av 
verbbeskrivelsen i islandske tospråklige ordbøker, og nøyer meg med 
å henvise til en kort redegjørelse for dette emnet i J6n Hilmar J6nsson 
1988 (138-140). Jeg vil isteden konsentrere meg om noen av de yngre 
tospråklige ordbøkene og begrense undersøkelsen til de ordbøker som 
i omfang og størrelse klarest overskrider det vi ville forstå med 
kategorien ordliste. Dette valget er imidlertid ikke uproblematisk, for 
skillet mellom en ordbok og en ordliste er ikke alltid klart, og 
innimellom fins det ordbøker av et større format som til en viss grad 
bærer preg av å være ordliste. Lehmann og I>orsteinn Viglundssons 
islandsk-norske ordbok fra 1967 inneholder f.eks. et meget høyt antall 
oppslagsord (omtrent 50.000) i forhold til antall sider (382 sider, 
tospaltet). Forklaringen er at helt gjennomsiktige sammensetninger 
utgjør en vesentlig del av lemmabestanden. 

De ordbøker jeg vil drøfte her med hensyn til verbbeskrivelse, er 
heller ikke fri for dette preget. Derfor vil jeg understreke at man ikke 
bør ha altfor store forventninger om en gjennomtenkt strukturering av 
verbene, om en kiar grammatisk klassifisering og markering av 
grammatiske kategorier og funksjoner. Som i de fleste allmenne 
tospråklige islandske ordbøker legges hovedvekten på å vise passende 
ekvivalenter til de enkelte ord og ordforbindelser, der substantiver og 
adjektiver vies størst oppmerksomhet og trolig får større plass enn de 
fortjener ut fra de krav man kan stille til en skikkelig behandling av 
an.dre ~mild.asser: spesielt verbene, i en allmenn tospråklig ordbok. 

Den syntagmatiske informasjon: noen karakteristiske trekk 

Jeg har valgt å undersøke og sammenlikne verbbeskrivelsen i seks 
tospråklige islandske ordbøker med hensyn til den syntagmatiske 
informasjon artiklene inneholder. Tre av disse ordbøkene finner vi i 
Gu3run K varans liste over islandske ordbøker jeg nevnte innled­
ningsvis. De er Leijstrom, J6n Magnusson og Janssons islandsk-svenske 
ordbok (ISO, utkom første gang i 1943, senere utgitt i 1955 - utvidet 
utgave), Widding, Haraldur Magnusson og Sørensens Islandsk-danske 
ordbok (IDO) fra 1976 og Berkovs Islandsk-russiske ordbok (IRO) fra 
1962. I tillegg til disse kommer tre ordbøker som er utkommet etter 
1988, Sverrir H6lmarsson, Sanders og Tuckers islandsk-engelske ord­
bok (IEO) fra 1989, Bjom Ellertssons islandsk-tyske ordbok (ITO) fra 
1993 og Turchis islandsk-italienske ordbok (IIO) fra 1994. 
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Verbbeskrivelsen i de to islandsk-skandinaviske ordbøkene, ISO og 
IDO, er stort sett parallell. Fremstillingen av verbene, som av 
lemmabestanden forøvrig, karakteriseres fremfor alt av et hovedskille 
mellom en redegjørelse for lemmaets ekvivalenter på den ene side og 
en oppregning av enkelte "eksempler" på den andre. I en kort 
innledning til IDO blir ordbokas mikrostruktur skildret på følgende 
måte, med utgangspunkt i struktureringen av verbene: "I de længere 
artikler er eksemplerne ordnet efter syntaktiske og morfologiske 
kriterier i hovedgrupper, der er markeret med tal. Det typiske verbum 
vil f.eks. være inddelt i følgende grupper: 1. eksempler der illustrerer 
hovedbetydningen eller som ikke finder plads i de andre grupper, 
2. efterfulgt af præposition eller adverbium, 3. refleksiv brug, 
4. upersonlig brug, 5. præsens participium og 6. perfektum parti­
cipium." 
linna finn: fann, fundu, fundiå v tinde, 

opdage; møde, træffe; føle, kunne 
mærke; 1 med prap ell. adv: f. å ser have 
på fornemmelsen; kunne mærke virk­
ningen af spiritus; /åta ekkert å ser f. 
ikke lade sig mærke med n-t; f. aå 
kritisere;/. e-n aå må/i komme til at tale 
med en; f. fy rir bøde for, undgælde; 
f. fyrir e-u mærke n-t; f. til føle; kunne 
mærke; f. e-å til anføre n-t som grund; 
f. e-m e-å til bebrejde en n-t, føre n-t i 
marken mod en; f. ser til have n-t at 
udsætte; f. til sin føle sig, være selv­
bevidst; f. ser e-å til erindis benytte n-t 
som påskud for at komme; paå er vel til 
fundiå det er et godt påfund; f. e-å upp 
opfinde, udfinde; f. upp 4 e-u finde på 
n-t; 2 refl: finnast findes, forekomme; 
mødes; mer finnst jeg synes; finnast til 
um e-d blive imponere! af n-t; jinnast 
mikiå um e-d blive stærkt bevæget.ved 
n-t; hann tet ser fått um finnast han var 
ikke særlig! begejstret for det; paå fannst 
4 henni det kunne mærkes på hende, man 
forstod på hende; 3 upers: paå fann 4 hon­
um det kunne mærkes på ham. 

Figur 1. IDO 

1. 11&1 /eiå, /iåu, liåiå v svæve, glide; falde 
fra, gå bort; bcfinde sig; svinde, gå; 
1 ti minn /iåur tiden går; f vikunni sem /eiå 
i sidste uge; paå leiå og beiå der gik så en 
tid, tiden gik, der gik en rum tid; 2 med 
prap ell. adv: I. 4 nærme sig sin slutning; 
pegar leiå 4 veturinn ud på vinteren; 
/iåur 4 /ongu det trækker i langdrag; 
ekki leiå 4 longu det varede ikke længe; 
/. aå nærme sig; pegar /eiå ad burtfarar­
tima da afgangstiden nærmede sig; 
]lad leid ad kvoldi. aftenen nærmede 
sig; /. af svinde hen; nu /eiå af nottin 
nu svandt natten; I. fra svinde bort, 
gå over; I.fram svinde, gå; mi Ilda fram 
stundir nu går der en tid; I. hja gå over; 
/4ta e-d hjå I. lade n-t gå upåagtet (hen), 
undlade at gøre n-t; I. { omegin falde i 
afmagt, besvime; paå liåur undir kvold 
det lakker mod aften, nu er det snart 
aften;/. undir lok gå til grunde; blive øde­
lagt; /åta preytuna I. ur ser hvile ud ;pegar 
ut 4 liåur henimod slutningen af vinteren; 
/. ut af få en mild død, sove ind; ]lad 
/iåur yfir e-n en besvimer; 3 upers: 
pegar mig Ild ur når jeg er død; hvern­
ig liåur per? hvordan har du det? 
mer /idur ågatlega jeg har det ud­
mærket; e-m /idur i brjost en får ondt; 
e-m llåur e-d ur minni en glemmer n-t; 
hvernig /iåur verk/nu? hvordan går det 
med arbcjdet; hvad sem pv{ ( iidru) liåur 
hvordan så-end sagerne går; i hvert fald; 
er leio å daginn ud på dagen, hen under 
aften; 4 prptc: lloandi svævende; hæl­
dende, skrånende; /iåandi stund nuet; 
S pptc: /iåinn død, afdød; svunden; er 
skammt var um liåiå efter en kort tids 
forløb; ad nokkrum dogum liånum efter 
nogle dages forløb, om nagle dage; 
horfa yfir /iåinn tima ( liåna tiå) kaste et 
blik over den svundne tid; llfs eoa liåinn 
levende eller død; liåio Ilk afsjælet 
legeme, død. 
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Figur 1 inneholder prøver fra IDO, der denne fremstillingsmåten 
kommer klart til uttrykk. En unummerert oppregning av ekvi­
valentene følger umiddelbart etter ordklasseangivelsen uten noen som 
helst kommentar til de syntaktiske forhold. Deretter kommer en 
redegjørelse for verbets opptreden sammen med preposisjoner eller 
adverb, der preposisjonen/adverbet bestemmer den alfabetiske rekke­
følgen. Den bakerste delen av artikkelen rommer morfologisk og 
syntaktisk markerte kategorier Gfr. ledd 3 til 6 i den siterte teksten 
fra IDO ovenfor) som tradisjonelt preger struktureringen av verb­
artikler i islandske ordbøker, mediopassiv (som en markert kategori 
overfor aktiv), partisippene og bruken av verbet sammen med 
upersonlig subjekt. Selv om verbartiklene dermed får en grov 
strukturell ramme, er den syntagmatiske informasjonen ufullstendig. 
Grunnleggende egenskaper som transitivitet og kasusreksjon har en 
uklar status, en explisitt informasjon om dette gis hverken ved hjelp av 
etiketter (som f.eks. tr for transitiv, acc for akkusativ osv.) eller ved å 
innordne enkelte strukturtyper under atskilte deler av artikkelen. De 
eneste elementene som gir antydninger om transitivitet og kasus­
reksjon, er "eksemplene" der brukeren må tolke de islandske kasus­
forkortelsene. Men den syntagmatiske informasjonen er uklar i flere 
henseender. De forskjellige ordforbindelser lemmaet inngår i sammen 
med preposisjoner og adverb (samlet under ledd 2 i IDO), behandles 
som ensartete fenomener, men i realiteten dreier det seg om ord­
forbindelser av ulik syntaktisk og leksikalsk karakter. I noen tilfeller 
dreier det seg om rene partikkelverb der kombinasjonen som helhet 
har en klar oppslagsverdi: finna til jfr. tilfinning 'følelse', gefa eftir 
jfr. eftirgjiif 'ettergivelse'. I andre tilfeller representerer adverbet/ 
preposisj_onsledd.et et varierende komplement: reka e-n ut, der ad­
verbet er utskiftbart med adverbialer som burt, ao heiman. Iblant 
dreier· det seg om grammatiske konstruksjoner: berjast fyrir e-u 
'kjempe for noe', leita ao e-m 'lete etter noen'. En preposisjon 
innenfor et idiom kan også tildeles en alfabetiserende funksjon: berjast 
( bokkum 'hangle igjennom'. Og her, som ellers i beskrivelsen, frem­
stilles eksemplene på varierende abstraksjonsnivå uten en klar inn­
byrdes fordeling, gjeme som levende eksempler: /tita preytuna I. ur 
ser, pegar leio ao burtfarart{ma (under lfoa). 

Verbbeskrivelsen belastes ytterligere av uklare kriterier for 
plasseringen av de enkelte ordforbindelser innenfor makrostrukturen. 
Det betyr bl.a. at kollokasjoner som har en substantivisk base og 
substantivet dermed en større oppslagsverdi enn verbet det står 
sammen med, likeså godt kan anføres under verbet som under 
substantivet. Under verbet lfoa finner vi f.eks. kollokasjonen lfoa ( 
6megin 'falle i avmakt' som også blir anført under 6megin. Det samme 
gjelder for plasseringen av idiomer, som f.eks. reka lestina 'bli den 
siste' som både blir anført under substantivet (lest) og verbet (reka) 
(men med ulike ekvivalenter). 
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Fremstillingen av syntaktiske konstruksjoner gir i mange tilfeller 
klart uttrykk for at den syntagmatiske informasjon ikke anses som 
sentral. Således fins det mange eksempler på konstruksjoner som blir 
anført uten et obligatorisk objekt (eller en tilsvarende pro-form): finna 
ser til (istedenfor flnna ser e-IJ til), finna fy rir (istedenfor finna fyrir 
e-u), gefa fra ser (istedenfor gefa e-IJ fra ser). 

Upersonlig bruk hører tradisjonelt til de mest karakteristiske 
særtrekk i den leksikografiske beskrivelsen av islandske verb. I IDO 
fremheves betydningen av denne syntaktiske egenskapen ved å tildele 
den et særskilt avsnitt i artikkelen under etiketten upers: Men heller 
ikke denne syntagmatiske informasjonen får en klar avgrensing 
innenfor artikkelen: Hvis verbet blir etterfulgt av en preposisjon, kan 
en upersonlig ordforbindelse like godt plasseres under preposisjonen. I 
U/Ja blir f.eks. forbindelsene (eksemplene) jJalJ lØur undir kvold og 
jJalJ lf/Jur yflr mig plassert under de respektive preposisjoner. Men her 
fins det også eksempel på helt parallelle forbindelser som får ulik 
plassering: jJegar lei/J a veturinn (plassert under preposisjonen a), er 
lei/) a daginn (under etiketten upers). 

finna fann /undum /undiiJ hitta, finna; 
upptiicka; besoka; kanna; /. e-iJ å e-m 
marka ngt på ngn; /. å ser ha en fOr­
kiinsla av ngt, kanna ngt på sig; 
kanna sig berusad; /. til kanna (med 
kiinseln); /. e-a til anfora ngt som 
skill; /. e-m e-iJ til anklaga ngn fOr 
ngt; /. e-iJ upp uppfinna ngt; /. upp 
å e-u hitta på ngt; /. aiJ e-u anmlirka 
på ngt; refl: /innast motas, triiffa 
varandra; bli funnen; finnas; opers: 
mer /innst, aiJ •.• jag tycker, att ... ; 
e-m /innst til e-s ngt gor starkt in· 
tryck på ngn; låta ser /titt um /innast 
icke vara imponerad; pp: e-iJ er vel 
til /undiiJ ngt år bra påhitta!,' ngt 
passar bra 

Figur 2. ISO 

1 ll!!a leia liiJum /iiJiiJ sviiva, glida; 
fOrsvinna. l?å. !ida: 1. frå forsvinna, 
gå over; /åta e-iJ hjå I. under!åta ngt; 
1. undir lok gå under; timinn li/Jur 
tiden går; vikan (•em) leia fOrra vec­
kan; pegar hann li/Jur når han ar dod, 
borta; opers: paiJ /I/Jur y/ir e-n ngn 
svimmar; hvernig li/Jur perf hur mår 
du? mer li/Jur vel jag mår bra; hvaiJ 
li/Jur verkinuf hur går det med ar­
betet? hvaiJ sem oiJru /I/Jur i varje 
fall, hur som helst; nu leiiJ og beiiJ 
så gick det en tid; 1. ti niirma sig 
sitt slut; pegar å leiiJ daginn fram på 
dagen; ekki leiiJ å /ongu åaur en ••• 
det drojde icke lange fOrriin . . .; 
I. aiJ nårma sig; pegar fra li/Jur efter 
en tid, senare; er skammt var um 
/iaiiJ efter en liten tid; pp: /iiJinn 
fOrsvunnen; dOd; li/• eiJa /iainn dOd 
eller !evande 

Verbbeskrivelsen i IDO er tydeligvis påvirket av,Leijstrom, J6n 
Magnusson og Janssons islandsk-svenske ordbok som første gang 
utkom i 1943. Som det fremgår av tekstavsnittet i figur 2, innledes 
verbartiklene også her med den semantiske informasjonen (betyd­
ningsdifferer.siering) som blir etterfulgt av eksempler på de for­
skjellige typer kombinasjoner verbet kan opptre i. Men forskjellen fra 
IDO er at forbindelser med preposisjoner og adverb ikke er atskilt fra 
andre forbindelser, og den innbyrdes rekkefølgen synes å være mer 
eller mindre tilfeldig. Derimot får mediopassiv, den upersonlige verb-
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kommer en forholdsvis utførlig skildring av morfologien (bøyings­
systemet), og forteksten avsluttes med forklaringer på forkortelser og 
symboler i ordboka. 

linna v (acc) (fann, fundu, fundiil) 
1. (uppgotva) find, discover - upp 
invent - upp a e·u get a good 
idea - ail e-u criticize sth 
2. (hitta) meet, visit· 3. (skynja) feel, 
sense - a ser feel tipsy - e-il a 
ser have a hunch - e-il a e-m sense 
sth - fyrir e-u fe el sth, sense sth 
- til feel, feel pain - til me3 e-m 
sympathize with sby 5. impers: mer 
finnst it seems to me, I think, I 
feel 6. refl 1) meet 2) be found 
bann let ser fatt um -st he was not 
impressed 7. pp--+ fundiil adj n 

Figur4. IEO 

halda v (acddat) (heldur; helt, heidu, 
haldiil) A. (acc) 1. (- veislu, fund, 
ntimskeiiJ osfr) hold (a party, meet­
ing), give (a lecture, speech, con­
cert) 2. (telja) think, J:?elieve 
hann heldur ail hUn se vitlaus he 
thinks (that) she is crazy B. (dat) 
1. (hafa tak ti) hold - e-u flistu 
hold finnly on to sth 2. (breyta 
ekkt) maintain - stefnu stick to a 
course 3. (haf a ti fram) keep 
4. (jara) tra'1el, go, continue - Mram 
ferilinni continue one's joumey C. 
refl 1. go on l>etta hefur haldist 
lengi it has been like that for a long 
time 2. -st f hendur hold hands 
3. mer helst uppi ail gera l>ail I get 
away with it 4. -st viil stick it 
out D. pp: vel haldinn well treat­
ed l>ungt haldinn seriously ill 
haldinn af djofli possessed E. 
phrases - a e-u hold sth, carry sth 
- Mram carry on, keep on going 
- e-u eftir retain sth - sig fra e-u 
keep away from sth - e-u fram 
rnaintain sth - fram hja e-m cheat 
on sby, have extra-rnarital relations 
- fyrir e-il keep sth covered - f 
e-il hold onto sth, eling to sth - f 
viil e-n keep up with sby - meil 
e-m side with sby - e-m niilrl keep 
sby down - saman keep togeth-
er - ser saman keep silent - til 
e-s stailar stay somewhere - ser til 
preen oneself, dress up - undan 
retreat - upp a e-il celebrate sth 
- upp a e-n think the world of sby 
- e-m uppi support sby - e-il ut 
endure sth - viil e-n have an affair 
with sby - e-u viil rnaintain sth, 
keep sth in repair, keep sth up 
- ser viil e-il stick to sth 

I brukerveiledningen står det om verbene at mediopassive verb får 
betegnelsen v refl og at verb som alltid er upersonlige, markeres med 
v impers. Transitive verb markeres med acc, dat eller gen for å vise 
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hvilken kasus verbet vanligvis styrer. I tillegg kommer kombinasjoner 
som dat+acc osv. Hvis ingen kasus markeres, betyr det at verbet er 
intransitivt. De syntaktiske egenskapene blir altså framhevet med faste 
etiketter som i de fleste tilfeller blir tillagt ordklassebetegnelsen 
umiddelbart etter lemmaformen eller, hvis syntaktiske skilnader faller 
sammen med forskjellig betydning, står fremst i de enkelte ledd. 
Derimot spiller grammatikken ikke, som i IRO, en overordnet rolle 
for struktureringen av alle verb. Bare de største og mest komplekse 
verbene viser en todelt strukturering der det grammatiske er over­
ordnet skilnader i betydning Gfr. figur 4, halda). Ellers får vi som 
regel en klassifisering på semantisk grunnlag der enkelte ledd kan 
være grammatisk markert Gfr. finna). Grammatikken spiller altså en 
uklar og varierende rolle, og brukeren kan ikke forvente noen be­
kreftelse i ordboka når det gjelder bruken av syntaktiske varianter, 
som f.eks. om et verb forekommer i mediopassiv eller ikke. Det gjør 
også syntaksen uoversiktlig at forbindelser og fraser av forskjellig slag 
(med varierende syntaks og betydning) som regel blir slått sammen 
bakerst i artikkelen (under overskriften "phrases"). 

I den islandsk-italienske ordboka av Paolo Maria Turchi er 
verbbeskrivelsen i hovedtrekk parallell med den i IEO, men artikkelen 
får et annet utseende ved at hver enkelt forbindelse og hvert eksempel 
utgjør en selvstendig paragraf Gfr. figur 5). 

finua v (acc) (fann, fuudum, fuudlll) 1. (uppg6tva) 
trovarc, rinvcnire, scovarc; scoprirc · 
- opp iuveotare; trovare, cscogitare, ideare, amce­
pire 
- oppa e-o avere uo'idca riguardo q-sa, esrogitarc 
q-sa 
- all t-11 criticare q-sa, trovare da ridire su q-sa, 
biasimarc q-sa, censurare q-sa 
- e-u all mali avere uo abboccameoto ron q-oo, 
andare a parlare con q-no 
- t-11 aftur ritrovare q-sa 
- t-11 ut trovare la soluziooe di q-sa, capire q-sa 
2. (hina) andare a trovarc, incootrarc, fare una visi­
ta (a) 
fan all- e-D aodare a trovare q-oo 
3. (skynja) sentire, provare 
- ' sk sen lire l 'cffctto del vino 
- t-11' Rr scntirsi q-sa, averc uo presagio di q-sa . 
Eg finn 1>etta·a mEr me lo scnto 
- t-11' e-m q-no ba la scnsaziooe di q-sa 
- fyrir t-11 soffrire q-sa, provare q-sa 

Figur 5. 110 

- til dolere, far male, provare dolore 
- til e-s sentire q-sa, provare q-sa 
- til !>reytu provare stancbezza 
bvar finnurllu til? dove scnti dolore?, dov'c cbe ti 
fa male? 
Eg finn til f t0nnunum mi fanoo male i dcnti 
- til mell e-m avcre compassionc di q-oo 
4. ~rs: mEr liu ost mi scmbra, mi pare, penso, 
credo (che) . .· . . 
mfr finnst !>all credo prq.rio, pcnso projirio di sf 
bvall fiunst !>fr um )>etla? die le ne pare?, die ne 
pen si? , · 
finnst !>er J>ella gott? ti piace? . 
mEr fiunst gott/gaman all mi piace , 
5. med finnast: 1) imbattersi in 2) trovarsi 
e-0 fiunst bvergi q-sa non si trava da nesi;una partc 
orllill finust ekkl f orllab6klnni Ja parola non I: nei 
vocabolario . . . , 
hann IEt Rr fatt um -sl non si I: lasciato iJIJprCs-
&ionare . 

, 6.pp fuudlll: )>all var vd til fuødill .I: stata una 
buooa idca . 

Den islandsk-tyske ordboka av Bjorn Ellertsson er meget knapp i 
sin fremstilling, og systematikken er uklar Gfr. figur 6). Den is­
landske delen er egentlig en nier eller mindre ustrukturert oppregning 
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av de kombinasjoner og fraser verbet opptrer i. Transitivitet og kasus­
reksjon blir vist som døde eksempler innenfor denne oppregningen, 
men også selve lemmaformen kan være et dødt eksempel eller en 
frase. Her finner vi også en uvanlig lemmatisering der mediopassiv 
bruk alltid utgjør et selvstendig lemma. Det samme gjelder for parti­
sippene. Ved å angi kasusreksjon til de tyske ekvivalentene får mål­
språkets grammatikk større vekt her enn i de andre ordbøkene. 

fmna e-0 so3: finden A 6r. so.; entdecken A so.; 
fmna all e-u: bcmlingeln A so., tadeln A so.; 
rmna å ser: angeheitert sein or. so.s; rmna e-0 
aftur: wiederfinden A or. so.; linna e-11 å e-m: 
bcmerken A an/D so.; linna e-11 å ser: ahnen 
A so., spilren A so.; linna e-11 upp: erfinden A 
or. so.; linna e-m all! til foråttu: kein gutes 
Haar tassen an/Dor. so.; linna til: filhlen A so., 
spilren A so.; linna til e-s: filhlen A so., emp­
finden A or. so.; linna til mell e-m: mitfilhlen A 
so., nachfilhlenA so.; linna upp å e-u: sich aus­
denkenA or. so.; erdichten A so.; tapall-fundill: 
Fundbilro hk. -s, -s; )>all er vel til fundill: das 
ist eine gute ldee. 

fmnandi kk. -a, -endur: Finder kk. -s, -. 
rmnanlegur lo.: zu finden. 
finnast so3: sich treffen or. so.; finnast+D fått. 

um e-0: nicht begeistert sein von/D or. so.s; 
finnast+D til um e-0: beeindruckt werden 
von/Dor. so.s; mer finnst ekkert pullur i )>vi: 
ich linde keinen SpaB daran; bonum fmnst 
upphefl! all )>vi: er filhit sich dadurch geelut; 
mer rmnst, all ... : mir scheint, daB ... ; )>all 
fmnst å: es macht sich bemerkbar. 

Figur6. ITO 

Forholdet til ordbøkenes karakter forøvrig 

Det bildet denne korte redegjørelsen for verbgrammatikken i 
tospråklige islandske ordbøker gir, er ikke særlig oppmuntrende. De 
fleste ordbøkene er i mange henseender mangelfulle og usystematiske, 
og de ordbøkene som har kommet de siste årene, viser ikke avgjørende 
endringer og forbedringer selv om grammatisk tenkning er mer synlig 
i den islandsk-engelske og den islandsk-italienske ordboka enn i de 
eldre islandsk-skandinaviske ordbøkene. Men grammatikkens vekt og 
posisjon i de tospråklige ordbøkene kan naturligvis ikke vurderes uten 
hensyn til ordbøkenes karakter forøvrig, det formålet som synes å 
ligge bak de enkelte verk, den tilsiktede brukeren osv. Det er f.eks. 
neppe tvil om at verbenes mikrostruktur har en klar sammenheng med 
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og blir sterkt påvirket av forfatterens syn på ekvivalentenes rolle i 
ordboka. Det er et gjennomgående trekk, for ikke å si et dominerende 
krav, i de tospråklige ordbøkene at alle språklige enheter i kilde­
språket, til og med døde og levende eksempler, skal forsynes med en 
passende ekvivalent på målspråket. På denne måten blir kildespråket på 
en måte satt under kontroll fra målspråkets side, der det ikke en gang 
er lov å vise rene brukseksempler for å illustrere en forangående frase 
eller kollokasjon uten å finne en passende oversettelse. Dette bidrar til 
at også de artiklene der en bevisst bruker vil gjøre krav på en minimal 
strukturering, bærer preg av å være en enkel ordliste der de for­
skjellige kombinasjoner, fraser og kollokasjoner ofte står i en mer 
eller mindre tilfeldig rekkefølge slik at brukeren har problemer med å 
finne frem til den informasjon han er ute etter, eller med å få en 
skikkelig oversikt over de enkelte artikler. 

Det må undersøkes nærmere i hvilken grad den oppmerksomhet 
som rettes mot målspråket og ekvivalentene, preger fremstillingen av 
de kildespråklige elementene, både innenfor makro- og mikrostruk­
turen. Det spørs om ikke et absolutt krav om oversettelse i alle tilfeller 
kan påvirke valget av fraser og eksempler slik at det som lettere kan 
oversettes, får en bedre adgang til teksten. Her er vi inne på et pro­
blem som kompliserer utarbeidelsen av tospråklige islandske ord­
bøker, særlig når det gjelder lemmaseleksjon. Innenfor fagspråket er 
det lang tradisjon for å lage islandske nyord for fremmedspråklige 
termer. I det minste i innledningsfasen vil de islandske nyordene i 
mange tilfeller måtte hente sin forklaring i den tilsvarende fremmed­
språklige termen. Så lenge slike nyord ikke er fullt etablert i språket 
som selvstendige leksemer, vil de ha en uklar status som lemma­
kandidater i en tospråklig islandsk ordbok. Dette problemet kom­
pliseres ytterligere i de tilfeller der det fins flere islandske synonymer 
uten at noen av dem kan sies å være helt dominerende. Her er det 
imidlertid ikke plass til å gå nærmere inn på dette (jfr. J6n Hilmar 
Jonsson 1990 for nærmere diskussjon). Men kravet om å lage islandske 
ord som skal tilsvare og erstatte fremmedspråklige leksemer, utgjør en 
ekstra belastning for lemmaseleksjonen i tospråklige islandske ord­
bøker som i sin ytterste konsekvens vil kunne føre til at lemma­
bestanden bærer preg av kildespråkets avhengighet av målspråket. 

Hensynet til brukeren og de ulike forutsetninger og behov enkelte 
brukere vil ha, får ingen særlig oppmerksomhet i de tospråklige 
islandske ordbøkene. Det er heller ikke å vente, i hvert fall ikke når 
det gjelder de eldre ordbøkene, at enkelte ordbøker utmerker seg som 
rene resepsjons- eller produksjonsordbøker. Det ligger i sakens natur 
at en tospråklig islandsk ordbok, som er den eneste ordboka som 
dekker et bestemt språkforhold, rent konkret den eneste islandsk­
svenske ordboka på markedet, gjeme vil tjene begge målgruppene, i 
hvert fall fungere som en resepsjonsordbok for svensker, og en 
produksjonsordbok for islendinger. Til en viss grad vil også de ord-
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bøkene vi har sett på, kunne tjene begge formålene. Hovedfunksjonen 
vil nok være å hjelpe den fremmedspråklige brukeren med å finne 
ekvivalenter til de islandske ordene, men hensynet til en aktiv bruk for 
islendinger kommer også klart til uttrykk. Den islandsk-tyske ordboka 
er tydeligvis skrevet ut fra en slik forestilling, og i den islandsk­
italienske ordboka er ordboksgrammatikken begrenset til italiensk. 
Der, som i den islandsk-engelske ordboka, blir de enkelte betydninger 
og ekvivalenter også gjeme gjort mer forståelig for islendinger ved at 
det blir tilføyd et islandsk synonym med tanke på aktiv bruk. 

Jeg har allerede understreket den særstilling Berkovs islandsk­
russiske ordbok har blant de tospråklige islandske ordbøkene med sin 
klare fremstilling og strukturering, der de grammatiske strukturtrekk 
utgjør en overordnet ramme for den semantiske klassifisering. Den 
kan trygt sies å være den eneste tospråklige islandske ordboka med 
islandsk som kildespråk som imøtekommer de krav en bevisst bruker 
med gode grammatiske kunnskaper og grunnleggende kunnskaper i 
islandsk vil stille til en verbbeskrivelse som utnytter de struktur­
kriterier som verbene, og islandske verb spesielt, byr på som ord­
klasse. En slik innfallsvinkel er ikke mindre aktuell innenfor enspråk­
lig leksikografi der leksikografen har større frihet til å behandle 
språket og arbeide med struktureringen uten hensyn til et annet språk, 
og der brukerne vil stille enda større krav til en konsekvent og 
detaljert fremstilling. En liknende modell for leksikografisk be­
skrivelse av islandske verb, der grammatiske kriterier er lagt til grunn 
for struktureringen, er også blitt utviklet ved Oroab6k Hask6lans 
(Leksikografisk institutt ved Islands universitet) i Reykjavik og ble 
presentert i et prøvehefte i 1993. Den bygger på samme grunntanke 
som Berkovs modell, men går på en måte lengre ved at de enkelte 
strukturtyper står i et konstant innbyrdes forhold til hverandre, slik at 
f.eks. intransitiv bruk alltid står foran transitiv bruk, akkusativ foran 
dativ osv. (se Asta Svavarsd6ttir mfl. 1993, Degnbol 1994). Verdien 
av en slik fremstilling vil være avhengig av ordbokas genuine formål 
og ikke minst av den grammatiske innsikt brukeren forutsettes å ha. 
Men det er grunn til å fremheve at ordklassene må til en viss grad få 
sitt særpreg i ordboksteksten for å imøtekomme ulike brukerbehov; 
det er f.eks. innlysende at syntaktisk kompliserte verb vil ha en annen 
leserkrets enn et gjennomsnittlig substantiv. 

Avslutning 

I denne undersøkelse av verbgrammatikken i tospråklige islandske 
ordbøker har jeg fokusert på den syntagmatiske informasjon i selve 
ordboksartiklene. Jeg har dermed for det meste sett bort fra andre 
presentasjonsformer for grammatisk informasjon i ordbøkene (jfr. 
Bergenholtz 1994). Det er verdt å understreke at de grammatiske 
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opplysninger disse ordbøkene innholder, til en stor grad er plassert i 
andre deler av ordboken. ISO, IRO og IEO inneholder f.eks. en 
omfattende grammatisk informasjon i omteksten (spesielt i form av 
bøyingsmønstre). Og de fleste ordbøkene lemmatiserer uregelmessige 
bøyingsformer til en viss grad, særlig IEO og ITO. Derimot fore­
kommer lemmatisering av orddeler i forholdsvis begrenset omfang. 

Disse undersøkelsene viser at det er et sterkt behov for for­
bedringer innenfor islandsk tospråklig leksikografi. Dette gjelder ikke 
minst for ordbøker fra islandsk til de skandinaviske språk. Det er der­
for grunn til å nevne at i 1994 startet et samarbeidsprosjekt mellom 
Oroab6k Hask6lans i Reykjavik: og Nordisk språksekretariat, med 
finansiell støtte fra Nordisk kulturfond, om utarbeidelse av en islandsk 
ordboksbase for nye islandsk-skandinaviske ordbøker. I den første 
fasen har arbeidet vært konsentrert om lemmaseleksjon og makro­
struktur, men mikrostrukturen skal etter planen stå sentralt i neste fase 
av prosjektet (fra 1996, jfr. Kristin Bjarnad6ttir 1995). Dette arbeidet 
vil bl.a. kunne dra nytte av en ny kombinatorisk ordbok over islandsk, 
Or/Jasta/Jur, som utkom i 1994 (jfr. J6n Hilmar J6nsson 1995). Dette 
tatt i betraktning burde det være realistisk å forvente nye islandsk­
skandinaviske ordbøker i nærmeste fremtid. 
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