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Segbarhed
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i tegngenkendelsen, og nar man segger pd fx navne, skal man vere forberedt pa at segningen ikke er 100 % pélidelig.
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Hans-Olav Enger

Har ord hoder? Litt om sammensetninger og
deres bgying!

One approach to compounds is to analyse them as contairing "heads" (Williams
1981). This approach entails substantial problems (as is shown with Norwegian
examples), and should probably be rejected. Speakers do not necessarily notice the
connection between a compound and the corresponding simplex. This is probably the
reason why a compound can acquire a different inflection from the simplex. Lexico-
graphers may be well advised to list morphological information both for the com-
pound and for the simplex, at least in bilingual dictionaries.

Innledning

Det er en velkjent observasjon at sammensetninger gjerne bgyes pa
samme vis som sisteleddet. Ivar Aasen (1965:230f) sier for eksempel
at

fra Formens Side er det sluttende Ord [i sammensetninger, HOE] altid at
ansee som Hovedordet, da nemlig dette altid beholder sit Klassemarke og
sin Bgining ligefuldt i den sammensatte Stilling, som naar det staar alene.
Hvis dette Ord f.Ex. er et Substantiv, da bliver det sammensatte Ord
ogsaa Subst. med samme Kjgn og samme Bginingsformer, som om det
sidste Ord stod i eenlig Stilling.

For 4 ta et eksempel: Det norske substantivet vin har genus maskuli-
num. Etter det Aasen sier, er det da rimelig at sammensetninger som
hvitvin, redvin, rosévin ogsa har genus maskulinum. Leksikografer
utnytter denne idéen til sitt bruk: Mange ordbgker unnlater & fgre opp
genus pa sammensetninger som rosévin, vel ut fra det resonnementet at
genus i slike tilfeller er prediktabelt. ,

Lignende forhold gjelder for avledningsendelser; elementer som
ikke egentlig er ord: For eksempel er det slik i min gstnorske dialekt
at substantiver som ender pa -het, er hunkjgnn. Mange av oss husker
fra tysktimene hvordan slike forhold kunne utnyttes nir en lerte
fremmedsprak: Vi ble for eksempel fortalt at alle tyske substantiv som
endte pé -heit, -keit, -schaft og -ung var hunkjgnn.

1 Takk til Kristin Bakken, Ruth Vatvedt Fjeld og Dag Gundersen, som har lest og
kommentert et tidligere utkast. Takk ogsd til Andrew Carstairs-McCarthy og Rolf
Theil Endresen for gode idéer. Og takk til deltakerne ved symposiet om grammatikk i
nordiske bilingvale ordbgker (Schzffergirden 18. og 19. februar 1995), for nyttig og
lzererik diskusjon. For feil og mangler svarer undertegnede, som ikke har fulgt alle
gode rad.
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Den amerikanske lingvisten Edwin Williams trekker mange teore-
tiske fglger av dette. Williams (1981) vil regne med at i et ord som
rédvin er det vin som er "hodet", som han kaller det (jf Aasens
"Hovedord"). Tesen er sd at det er hodets egenskaper som avgjgr
sammensetningas egenskaper, og at hodet alltid er & finne lengst til
hgyre i ordet. Dette kalles "The Right-Hand Head Rule", som her vil
bli oversatt med "Hodet-til-hgyre-regelen”.

Genus er bare ett eksempel pa hva hoder kan styre. Hoder kan ogs&
styre klassetilhgrighet i verbbgying: Ettersom se er et sterkt verb, vil
0gsa overse vare et sterkt verb.

Begrepet "hode" har lenge vart brukt i syntaksen. Williams for-
sgker 4 overfgre det til morfologien, vel ut fra tanken om at morfo-
logi og syntaks har mange viktige fellestrekk. Enda om en har snakket
om hoder innafor morfologien iallfall siden Bloomfield (1933:235), er
Williams en av de amerlkanske forskerne som har trukket dette
lengst.2

Ord har neppe hoder

I mange tilfeller gir den framgangsmaten som er skissert over, gode
resultater, men den er kontroversiell. Hodet-til-hgyre-regelen er apen-
bart ikke universelt gyldig, men det trenger vi ikke ga inn pé her. Det
er kanskje mer interessant at det fins unntak til og med i engelsk (jf
Bauer 1990). Etter mitt syn er tanken om at ord har hoder, og at
hodene bestemmer sammensetningers bgying, i det hele tatt problema-
tisk. Det er bade empiriske og teoretiske grunner til dette.

Vi skal se pﬁ de empiriske vanskene fgrst, og da vender vi tilbake
til: eksempelet vin. Som sagt er vin et ha.nkjgzsnnsord og det er ogsa de
fleste sammensetninger som ender pi -vin. Men ikke alle; substantivet
brennevin er faktisk ngytrum. Dette eksempelet taler mot Williams'
tilnermingsméte. S& hva gjer vi da?

En mulig strategi, foreslatt av Kiparsky (1982:139), er 4 anta at
alle sammensetninger "egentlig" er endosentriske. Endosentriske er
slike sammensetninger som har en kjerne — et hode. Og det store fler-
tal av sammensetninger, bade i engelsk og norsk, er jo vitterlig endo-
sentriske. De tilsynelatende eksosentriske sammensetningene vil
Kiparsky s& gjgre greie for ved 4 postulere at de har en avlednings-
endelse null, @, og at det er dette null-morfemet som er hode i
sammensetninga. I eksempelet brennevin er det dermed @ som sgrger
for at ordet blir ngytrum. Ogsa brennevin blir dermed en endosentrisk

2 williams er likevel langt fra den eneste som har tenkt i slike baner. Det er bare
praktiske grunner til at jeg fokuserer pd hans variant av 'ordsyntaks'. En utmerket
skisse av ordsyntaksteori anvendt pa nordisk materiale gir Josefsson (1995). .
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sammensetning, som blir analysert som brenne + vin + @. (Williams
1981 tyr til lignende grep.)

Denne strategien har etter mitt syn neppe noe for seg. Kiparsky
foreslar nemlig ikke noen uavhengig evidens for & regne med @. Det
eneste grunnlaget vi har for 4 postulere en avledningsendelse null i et
ord som brennevin, er da at dette substantivet har genus ngytrum. Om
null si i neste omgang skal "forklare" at brennevin er ngytrum, star vi
overfor et skoleeksempel pa en ringslutning. (Jf Anderson 1992:312:
"In the absence of positive evidence in favor of these @-suffixes in
each case, however, the ultimate effect of this move is to render the
claim of the 'right-hand head rule' completely vacuous.”) Null-
morfemer er dessuten teoretisk problematiske (jf f eks Matthews 1991,
Enger 1993). Om vi vender tilbake til brennevin: Hvorfor skal @ gi
akkurat intetkjgnn? Hvorfor ikke like gjerne hunkjgnn? Det péstatte
null-morfemet hjelper oss lite, det jeg kan se.

Noe av den samme kritikken kan en rette mot et forslag om 4 si at
sammensetninger kan miste "unntakstrekkene" (exception features) til
de tilsvarende simpleksene. Dette er hva Jensen (1990:10) oppgir som
gjeldende lere. Ut fra Jensens forslag vil for eksempel forskjellen i
norsk mellom fare (sterkt verb) og erfare (svakt verb) forklares med
at det svake verbet har mistet unntakstrekket som det sterke har. Igjen
stdr vi overfor et sirkelresonnement: Vi har ikke noe annet bevis pa
dette unntakstrekket og dets bortfall enn at de to verbene ter seg ulikt.
Og at de to verbene ter seg ulikt, det visste vi fra fgr.

En annen tenkelig strategi er 4 si at det bare er ved endosentriske
sammensetninger at hodet styrer sammensetningers bgyingsegen-
skaper. Da velger vi altsd & se bort fra de eksosentriske sammenset-
ningene. Men ulempene ved en slik argumentasjon er ogsa innlysende:
At endosentriske sammensetninger ter seg som et av leddene, er per
definisjon sant, med andre ord tautologisk (jf Becker 1990).

Pastanden om at hoder styrer sammensetninger, far problemer med
visse sprikhistoriske endringer, slik Stump (1994) pipeker. Som
eksempel kan vi ta gammalnorsk fortelja og telja. Disse to verbene
bgyes likt i gammalnorsk, og dersom vi fgrst vil regne med hoder, vil
vi si at telja er hodet i fortelja. Da fglger det at dersom telja skifter
bgyingsklasse, bgr ogsa fortelja gjgre det. Denne prediksjonen holder
likevel ikke stikk. Mange nordmenn sier nemlig felte, men fortalte.

S4a langt har vi sett to innvendinger mot Williams' tilnzrmings-
mate; nemlig at eksosentriske sammensetninger blir et problem, og at
sprakhistoria ikke gir entydig stgtte. Et tredje problem er at vi ikke
har tilfredsstillende kriterier for nar vi har & gjgre med samme
morfem. Dette kan illustreres med et eksempel: P4 norsk har vi verbet
fare, som er sterkt, og erfare, som er svakt. Slike eksempler skulle en
ikke vente ut fra Williams' hypoteser, men en mulig méte 4 berge dem
P4, er & si at det ikke er "samme" fare i de to tilfellene. Men &ssen veit
vi det? Assen veit vi om det er samme vin i vin, rgdvin og brennevin?
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Problemet hgres banalt ut, men det er faktisk helt grunnleggende. Vi
savner kriterier for nar vi har &4 gjgre med samme morfem (jf Linell
1979 og Carstairs 1988). Vi ser likheter mellom fare og erfare, og
gnsker 4 f4 fram det. Men innafor mange morfologiske modeller
framstilles denne likheta ved hjelp av identitet. Likheta mellom fare og
erfare beskrives dermed som at de har et morfem felles. Men dette kan
umulig vere eneste maten & ga fram pa. I prinsippet kan vi se likheter
mellom si mange ting; men derav fglger det ikke at alle de tingene vi
synes ligner hverandre, ngdvendigvis inneholder identiske elementer.3

Hvorfor ter noen sammensetninger seg annerledes?

Sa langt har artikkelen inneholdt mest destruktiv kritikk, men ni skal
jeg prove a vere litt konstruktiv. En ting som synes klart, er at Aasen
ikke har uttrykt seg helt dekkende i det sitatet som innledet artikkelen.
Faktisk papeker allerede Botin (1777:65) at det ikke alltid er tilfellet at
sammensetninger bgyes som eller har samme genus som sisteleddet:
"Ackt dr Mascul. men Forackt #r Neutr. M&l 4r Neutr. men Spannema4l
Mascul. Ore dr Neutr. men Halfére Mascul.". Tilsvarende observa-
sjoner gjgr Lgkke (1879:15): "Sammensatte Substantiver faa det Kjgn,
som det sidste Ord i Sammensatningen har: [...] Anm. Af Undtagelser
fra denne Regel er at mzrke: en Tid — et Maaltid; en Rad - et Benrad
[...] en Ferd — et Folkeferd, et Gjenferd [...] en Byrd — et Vidnes-
byrd".

Dette er et sentralt problem for den som mener at ord har hoder,
og at det er hodene som bestemmer ordenes bgyingsegenskaper.
Dersom dette er ment & vaere en teoretisk pastand av den typen som
kan etterprgves empirisk, stdr den svakt, fordi det fins moteksempler.
S& svaret pd spgrsmalet i tittelen er negativt; ord har neppe hoder. 1
tillegg til de empiriske vanskene som er pekt pa her, er det et stort
problem at begrepet 'hode’ har vart brukt noksa ullent. Laurie Bauer
(1990:30) uttrykker dette elegant: "no generalization about heads in
English morphology is going to remain tenable unless 'head’ is de-
limited very specifically. Given the things that 'head’ is supposed to do
at the moment, we would not be much worse off without our heads."

Likevel er det altsd ogsa klart at flertalet av sammensetninger i
norsk bgyes som sisteleddet. Det er en ukontroversiell deskriptiv ob-
servasjon. Spgrsmélet blir da hvorfor de gjgr det, og hvorfor et mind-
retal sammensetninger ikke bgyes som sisteleddet. Her skal vi bare tar
for oss det siste spgrsmalet. Hvorfor bgyes f eks fare og erfare ulikt?

3 Ta et banalt eksempel: I poesien heter det ofte at "min elskede er som en rose”,
men derav fglger det p3 ingen mate at min elskede og rosen inneholder identiske
elementer. Riktignok kan begge to virke skjgnne, men de inneholder ikke dermed et
element skjgnnhet. Likhetsrelasjoner er nettopp relasjoner, og ber ikke reduseres til
|Iﬁng"' .
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Et interessant forslag er satt fram av Aage Hansen (1967:17): "I
sammensztninger og afledninger hvor den tankemassige kontakt med
det tilsvarende sterke verbum er géet tabt, kan overgang til svag bgj-
ning finde sted. "4

Umiddelbart virker dette som en tiltalende idé, om vi tillater oss &
forsta "tankemessig" som synonymt med "semantisk”. Det er altsd nér
den semantiske avstanden mellom simplekset og sammensetninga blir
stor, at sammensetninga kan f& egne bgyingsegenskaper. Om vi vender
tilbake til eksemplene: A erfare er ikke noen form for & fare, og
brennevin er ikke en slags vin. Likesd er det vel mange som aldri
tenker pa at fortelle har noe med telle & gjgre. I disse eksemplene kan
det se ut som semantikken kan ha spilt inn. Idéen om at betydning kan
spille inn for bgyingsegenskaper, finner vi en viss stgtte for hos Lgkke
(1879:9):

Et og samme Ord kan have begge Kjgn, Feelleskjgn, naar der betegnes en
enkelt Gjenstand, og Intetkjgn, naar der betegnes en Samling af
Gijenstandene, saaledes: en Raad (i Sammens®tninger), f. Ex. en Stats-
raad, men: et Raad, f. Ex et Statsraad, et Byraad, Kongens Raad, d.e.
Flerhed af Personer, der tilsammen udgjgre Raadet; en Militzr, d.e. en
Krigsmand, men: et Militer, Militzret, d.e. Krigsfolk, Krigsmand [...]

Et opplagt problem er likevel hva vi mener med "stor semantisk av-
stand". Verbet overveere bgyes i norsk delvis ulikt veere, men likevel
ville nok mange mene at oververe er semantisk relatert til vare.5 Et
annet problem er at Hansen bare sier at overgang til svak bgying kan
finne sted under disse betingelsene. Og det spgrs nok om stor seman-
tisk avstand er tilstrekkelig grunn til skifte av bgyingskategori, eller
om det bare er et ngdvendig vilkar (jf Stump 1994). For i ta et
eksempel: @lebrpd er ikke noe brgd, men ei slags suppe. Likevel har
ikke dette substantivet skiftet kjgnn i norsk; det har intetkjgnn, liksom
simplekset brod. (1 dansk er derimot gllebrgd felleskjgnn, og har der-
med fjernet seg fra simplekset.)

Begrepet semantisk avstand medfgrer altsd ulgste problemer, og
emnet krever mye mer forskning. Men vi har uansett kommet et
stykke pa veg. For utgangspunktet vért var at alle sammensetninger
skulle te seg som sisteleddet. Det stér na klart at dette utgangspunktet
var ei forenkling; at visse sammensetninger ikke ter seg som siste-
leddet, og at drsakene er uklare, men kan vere semantiske. Det er da
noe. Det hender til og med at vi er si heldige at vi kan oppdage denne
prosessen mens den er i sving. Her er et eksempel fra Nynorskord-
boka:

4 Etter alt 4 dgmme har faktisk erfare vart bpyd sterkt tidligere, bade i dansk (jf
ODS) og i norsk (jf Western 1975:323).

51 realiteten er nok mange nordmenn svert usikre pa dssen oververe bgyes; kanskje
er paradigmet defekt for mange. Men dette problemet ser jeg bort fra her.



38

"borgarskap ml (szrl[eg] i tyd[ing] 1 og 2) el nl (srl[eg] i
tyd[ing] 3)". Her har vi et eksempel pé at en sammensetning holder pa
4 fa serskilte bgyingsegenskaper, og at semantikk spiller inn.

Men for 4 gé til det prinsipielle: En viktig grunn til at sammenset-
ninger kan fi en annen bgying enn "hodet”, er at ord er ord. Sammen-
setninger kan leksikaliseres, like sd vel som simplekser. Dermed kan
sammensetningene fi egenskaper som en ikke skulle vente seg ut fra
sisteleddet. For & parafrasere Aage Hansen, er grunnen til leksikali-
sering at talerne tenker pa sammensetninga og tilsvarende simpleks
som to forskjellige ord, som ikke har s& mye med hverandre & gjgre.
Slik Bauer (1992) peker p4, har begrepet leksikalisering vaert neg-
lisjert innafor visse morfologiske teorier. En konsekvens av det blir at
en far svaert mye & gjgre greie for innafor en synkron morfologisk
teori; etter Bauers syn for mye.

At leksikalisering har vert neglisjert innafor enkelte teorier,
henger vel sammen med at begrepet leksikalisering er knyttet til be-
grepet "ord". Mange morfologer, kanskje sarlig engelskspraklige, har
gnsket & se morfemet som eneste morfologiske enhet. Men det bgr de
slutte med (f f eks Matthews 1991, Anderson 1992 eller Enger 1993).
Det er naturlig at for dem som gnsker 4 konsentrere seg om mor-
femet, og se ordintern struktur som mest mulig syntaktisk, er sammen-
setninger interessante. Sammensetninger er jo noe av det mest syntak-
tiske en finner innafor morfologien. Men denne tiln@rmingsméten har
fort til mange vansker innafor andre deler av morfologien, kanskje
serlig bgyingsmorfologien. For "ordsyntaksfolk" som f eks Williams
er det et sentralt problem at allomorfi fins; for & tale med Carstairs-
McCarthy (1992:152): "For the time being, allomorphy remains for
them something of an embarrassment.”

Problemet med hoder bgr ses i sammenheng med to andre pro-
blemer, som skal omtales kort her. Malmgren (1994) diskuterer
sammensetninger, og viser at i en del sammensetninger i svensk er det
urad & predikere fgrsteleddets form. Det viser eksemplene pepparkaka
— pepparkaksdeg; rodbena — rodbenedgg; hogmdssa — hogmdssobesoka-
re; vattenskida — vattenskiddkare. Mens jeg har fokusert p& problemer
med sisteleddets bgyingsegenskaper, fokuserer altsd Malmgren pa
forsteleddets form. Uansett, hvis sammensetninger bare var ordsyn-
taks, er det ikke slikt en skulle vente seg.

Et problem som ikke kan diskuteres utfgrlig her, men som likevel
bgr nevnes, er utviklinga av bgyingsegenskaper ved leksemer som
spaltes opp.

For eksempel kan det gammalnorske sterke verbet lata 'la, late'
brukes i en mengde betydninger, og fyller godt opp i ordbgkene. P4 et
eller annet tidspunkt slutter likevel sprakbrukerne & se sammenhengen
mellom de mange funksjonene dette verbet har. I mitt sprik heter det f
eks 4 la noen gjpre det, som i Kari lot Per ta oppvasken. Men dette
ordet har liten synkron sammenheng med 3 late seg 'dovne seg, ta det
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med ro', der elementet -fe er beholdt; det heter da ogsé han lata seg i
preteritum (altsd formelt forskjellig fra loz). Nar den "tankemessige"
forbindelsen er brutt, kan sprikbrukerne finne nye grammatiske
mgnster, slik Aage Hansen antyder. Det gjelder da bide ved sammen-
setninger, og nir ord blir spaltet opp.

Semantiske endringer gir forut for formelle endringer. Det er
egentlig ikke si rart: En "reint morfologisk" struktur fullstendig uten
semantiske korrelater ville vere merkverdig. Morfologi har ogsa med
semantikk 4 gjgre.

Avslutning

Jeg skal forsgke & avslutte med en grammatisk moral og en leksiko-
grafisk moral.

Som grammatiker vil jeg konkludere som fglger: Mange sammen-
setninger bgyes som sisteleddet, men ikke alle. Sisteleddet styrer
fglgelig ikke ngdvendigvis sammensetningers bgying. Nir sammen-
setninger ter seg annerledes enn tilsvarende simpleks, har det trulig
med semantikk & gjgre, men den ngyaktige sammenhengen her er ikke
tilfredsstillende kartlagt. En tilnzermingsmate der en gar ut fra at at
ord har hoder, og at det er hodene som styrer ordenes bgying, ma
likevel avvises, ettersom denne tilnzrmingsmaéten er beheftet med
store vansker, bade teoretisk og praktisk.

S4 langt grammatikken. Hva har sa dette med leksikografi & gjgre?
For det fgrste vil jeg avvise spgrsmalet; det er ikke gitt at grammatikk
og leksikografi er to helt atskilte stgrrelser. Kromann (1994) mener at
i siste halvdel av 20. hundredret kan det se ut som grammatikk og
leksikografi har gitt hver sin veg.6 "Det er som om den lingvistiske
strukturalisme har medvirket til at fjerne leksikografi og grammatiko-
grafi fra hinanden. Er der med strukturalismen glet et helhedssyn pa
sprog tabt?" (Kromann 1994:144) Det er fristende & si at det n er
teorier pA markedet som i noen grad kan bgte pi dette problemet.
Innafor kognitiv grammatikk, som beskrevet av Langacker (1987),
antar en for eksempel ikke at det er noe skarpt, teoretisk skille mellom
grammatikk og leksikon. Det betyr ikke ngdvendigvis at alle gramma-
tikere skal bli leksikografer, eller omvendt, for det skillet er helst
reint praktisk begrunnet. Derimot betyr det at den skarpe teoretiske
distinksjonen mellom grammatikken og leksikon blir sett pd som pro-
blematisk. Innafor amerikansk strukturalisme og generativ gramma-
tikk har det jo ofte vart hevdet at i grammatikken finner en det
regelmessige, mens leksikon bare er ei liste over uregelmessigheter
(Bloomfield 1933) eller endatil et "fengsel" (diSciullo & Williams

6 Riktignok forstir Kromann ved "grammatikk” fgrst og fremst semantikk og
syntaks. Likevel skulle tankene hans ha en viss relevans her.
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1987). Denne dikotomien har lenge vart god latin, men er mer om-
tvistet nd. Kanskje kan alts3 det helhetssynet Kromann etterlyser, vare
pd veg inn igjen. Her er det verdt & merke seg at begreper som "ord"
og "paradigme” til en viss grad er blitt rehabilitert innafor den
teoretiske morfologien; begreper som leksikografene har hatt nytte av
hele tida.

Det er likevel to observasjoner som skulle ha serlig nytte for
leksikografer. For det fgrste: Det som er nyttig 4 gjgre i leksiko-
grafisk praksis, bgr ikke uten videre oppfattes som teoretiske pa-
stander i sprakvitenskapen. Ingen leksikograf ville vel heller pésta det.
Det er nyttig for leksikografen & kunne gi ut fra at flertalet av sam-
mensetninger bgyes som sisteleddet, men derifra og til 4 hevde at alle
sammensetninger bgyes som sisteleddet, trur jeg fi leksikografer ville
gé. I praksis vil alle leksikografer fgre opp bgyingsmgnster ved de
sammensetningene som ikke bgyes som sisteleddet. Ingen norsk leksi-
kograf vil unnlate 3 fgre opp genus for brennevin. S& langt, si godt.

For det andre: Ettersom vi mangler kriterier for morfemidentitet,
fglger det ogsd at brukere kan fa problemer med & finne bgyings-
mgnster ved sammensetninger, ganske enkelt fordi de ikke ngd-
vendigvis relaterer sammensetninga til simplekset. Det kan godt hende
at de gjgr det, men vi bgr ikke uten videre ta det for gitt. "Moralen"
ma derfor bli at det er grunn til & vare romslig med hensyn til bgy-
ingsmgnstre ved sammensetninger. Ta heller sjansen pé & fgre opp et
bgyingsmegnster for mye, enn et for lite. Uten 4 ha noen grundigere
studier & vise til, vil jeg anta at det er flere som har bruk for gramma-
tiske opplysninger ved bilingvale ordbgker enn ved monolingvale. Det
kommer av at en gjerne kjenner sitt eget spraks bgying bedre enn
andre spriks bgying. Hvilke morfologiske relasjoner en ser, varierer
mellom individer (jf Davis 1992). Profesjonelle sprikforskere, enten
de er leksikografer eller lingvister, har lettere for 4 se relasjoner i
ordbgkene enn det mange andre sprikbrukere har. Undertegnede
tenkte f eks aldri pé at telle hadde noe med fortelle 4 gjgre for jeg
hadde vert utsatt for ganske mye filologi. Dersom vi gnsker at ord-
bgkene skal veare til nytte for dem som ikke er si leerde som oss, kan
det derfor vare tjenlig & oppgi bgyingsmgnstre i stor monn, og ikke
gé ut fra at sprakbrukerne ser de sammenhengene som for oss er sjgl-
sagte. For eksempel kan det i ei bilingval ordbok vare formalstjenlig 4
angi genus ogsa ved rgdvin. For oss sprikforskere virker det full-
stendig overflgdig; vi ser forbindelsen til vin. Men det er det ikke
sikkert at ordboksbrukerne gjgr. Sprakbrukerne er jo en kontinuerlig
kilde til skuffelse for oss grammatikere og leksikografer; de trenger
stundom hjelp til 4 se sammenhenger mellom ord, — og de ser ut til &
klare seg godt uten hoder.



41

Litteratur

Anderson, Stephen R 1992. A-morphous morphology. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bauer, Laurie 1990. Be-heading the word. I: Journal of Linguistics 26,
1-31.

Bauer, Laurie 1992. Lexicalization and level ordering. I: Linguistics
30, 561-568.

Bloomfield, Leonard 1933. Language. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

Botin, Anders af 1777. Svenska spréket i tal och skrift. Stockholm:
Kgl. Ordens-tryckeriet.

Becker, Thomas 1990. Do words have heads? 1. Acta Linguistica
Hungarica, 5-17.

Carstairs, Andrew 1988. Some implications of phonologically condi-
tioned suppletion. I: Yearbook of Morphology, 67-94.

Carstairs-McCarthy, Andrew 1992. Current morphology. London:
Routledge.

Davis, Hayley' G 1992. Drawing the Morphological Line. I Wolf,
George (utg): New Departures in Linguistics. New York og
London: Garland Publishers.

Enger, Hans-Olav 1993. Morfemet i beskrivelsen av bgyningsmorfo-
logien til norrgne substantiv — utfordring eller hindring? I: Maal
og Minne, 12-27.

Garde, Anna og Pia Jarvad (utg) 1994: Nordiske studier i leksikografi
II (Skrifter udgivet av Nordisk Forening for Leksikografi. Skrift
nr 2). Kgbenhavn: Foreningen af Leksikografer i Danmark.

Hansen, Aage 1967. Moderne Dansk, IIl: Sprogbeskrivelse. Kgben-
havn: Grafisk forlag.

Jensen, John T 1990. Morphology. Amsterdam og Philadelphia: John
Benjamins.

Josefsson, Gunlég 1995. The role of word classes in word formation:
On the formation of Swedish nouns. Foredrag ved den 15. skandi-
naviske konferansen i lingvistikk, Oslo, 13. januar 1995.

Kiparsky, Paul 1982. From Cyclic Phonology to Lexical Phonology. I:
Harry van der Hulst og Norval Smith (utg): The structure of
phonological representations (part I). Dordrecht: Foris, 131-175.

Kromann, Hans-Peder 1994. Grammatiske informationer i ordbgger. I
Garde og Jarvad, 143-151.

Langacker, Ronald W 1987. Foundations of Cognitive Grammar, vol
I: Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press.
Linell, Per 1979. Psychological Reality in Phonology. Cambridge:

Cambridge University Press.

Lgkke, Jakob 1879. Modersmaalets Grammatik til Skolebrug. 7. ut-

gave. Kristiania: ] W Cappelens forlag.



42

Malmgren, Sven-Géran 1994. Sammansittningsmorfologi och.lexiko-
grafi. I Garde og Jarvad, 179-184.

Matthews, Peter Hugoe 1991. Morphology. 2. utgave. Cambridge:
Cambridge University Press.

diSciullo, Anna-Maria og Edwin Williams 1987. On the definition of
word. Cambridge, Mass: MIT Press.

Stump, Gregory T 1994. The Uniformity of Head Marking in Inflec-
tional Morphology. I: Yearbook of Morphology.

Western, August 1975 [1921]. Norsk Riksmdls-grammatikk. Oslo:
Aschehoug.

Williams, Edwin 1981. On the notions 'lexically related' and 'head of a
word'. I: Linguistic Inquiry 12, 245-274.

Aasen, Ivar 1965 [1864]. Norsk Grammatik. Oslo: Universitetsfor-
laget.



	LexicoNordica_s_33-42
	OCR_no_LexicoNordica_2_s_33-42

