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Carl-Erik Lundbladh

Ser enius ordbdcker och 1700-talets ordforrad

The article is a review of a dissertation by Lena Rogstrom, University of
Gothenburg: Jacob Serenius lexikografiska insats. The dissertation is a monographic
study of three dictionaries by Jacob Serenius: Dictionarium Anglo-Swethico-Latinum
(1734), Dictionarium Swethico-Anglo-Latinum (1741) and English and Swedish
Dictionary (1757). After a presentation of the disposition and the major results of
the lexicographical examination some questions are discussed, mostly concerning
the vocabulary of the dictionaries in relation to the vocabulary of Swedish of the
18th century.

Den 29 maj 1998 disputerade Lena Rogstrom vid Goteborgs universitet
pad en avhandling med titeln Jacob Serenius lexikografiska insats
(ingdende i Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning sadsom del 22).
Avhandlingen utgér den andra monografiska rapporten fran forsk-
ningsprojektet "Lexikografisk tradition i Sverige'. Den férsta var
Monica Johanssons avhandling Lexicon Lincopense. En studie i lexiko-
grafisk tradition och svenskt sprak vid 1600-talets mitt (1997), som
recenserades i LexicoNordica 5. En tredje avhandling kom hdsten 98:
Anna Hannesdéttirs Lexikografihistorisk spegel. Den ensprakiga sven-
ska | exikografins utveckling ur den tvasprakiga.

Den lexikografiska insats som titeln pa Lena Rogstroms avhandling
dsyftar & utgivandet av en engelsk-svensk ordbok 1734 med titeln
Dictionarium Anglo-Swethico-Latinum, en svensk-engelsk Dictiona-
rium Swethico-Anglo-Latinum 1741 och en andra upplaga av den forsta
ordboken, English and Swvedish Dictionary, 1757.

Enligt inledningskapitlet avser forfattaren att undersbka den lexi-
kografiska utformningen i ala tre ordbdckerna, alltsa beskriva hur
ordbdckerna ser ut och forklara varfor de ser ut som de gor. Det finns
ett syfte till, namligen att "skarskada det svenska ordforradet, framst
sasom det gestaltas i Serenius svensk-engelska ordbok”. Detta syfte ar
inte helt skilt fran det forsta. Det undersoks namligen om ordbokens
ordforrdd & representativt for 1700-talssvenskan eller om det &r
beroende av sjalva ordboken och det sétt pa vilket den &r gjord.

Avhandlingsforfattaren utgar fran idén att en ordbok &ar eller bor
vara utformad med tanke pa vem den &r téankt att anvandas av och med
vilket syfte. Den svensk-engelska ordboken (1741) & en vandning av
den engelsk-svenska (1734), vilket ger en intressant angreppsvinkel. |

LexicoNordica 6 — 1999
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princip har altsa det som star som forklaring i den forsta ordboken
blivit det som ska forklarasi den andra. Inte heller 1734 ars upplaga ar
opaverkad av tidigare ordbtcker; den har en forlagai en engel sk-fransk,
fransk-engelsk ordbok. Avhandlingsforfattaren har tva hypoteser om
vad som har paverkat ordbtckernas form och innehdll. Darutéver gors
tva funderingar.

Den ena hypotesen &r att olika lexikografiska principer har givit
aterverkningar pa det svenska ordforradet i ordbdckerna. Ordforradet
skulle alltsa ha paverkats av hur ordboken har gjorts och vilken funk-
tion den &r tankt att ha, t.ex. att hjalpa en anvandare att forsta engelska
eller att gora sig forstadd pa engelska, alltsa att vara en avkodnings-
eller en produktionsordbok.

Den andra hypotesen &r att ordférradet har utformats for merkantila
andamal; ordbockerna ska ha haft ett praktiskt andama att vara till
hjélp for dem som bedriver handel med engel smén.

Tanken framférs ocksa att Serenius egen spraksyn eller spréknorm
avspeglasi ordforradet.

Slutligen férmodas att engelsk Iexikografi har givit Serenius intryck
i frdga om hur ordbocker ska se ut men ocksa att Serenius ordbok i sin
tur har varit stilbildande for svensk lexikografi.

| avhandlingens kapitel 2 redogors for vilken forlaga Serenius med
stor sannolikhet har anvant ndr han gjorde den engelsk-svenska ord-
bokens forsta upplaga. Det konstateras att forlagan & femte upplagan
(fran 1729) av en engelsk-fransk, fransk-engelsk ordbok av Abel Boyer
med titeln The Royal Dictionary. Det har varit kant tidigare att just
Boyers ordbok varit en forlaga for Serenius, men nu visas att just den
femte upplagan & den troligaste eftersom den innehdller en del artiklar
som finns hos Serenius men saknas i Boyers forsta upplaga.

Avhandlingsforfattaren har funnit att en annan ordbok ocksa har
anvants. Det &r Christian Ludwigs A Dictionary English, German and
French fran 1706. Denna baseras ocksa pa Boyers ordbok, men i av-
handlingen konstateras att Ludwigs ordbok spelat en egen men undan-
skymd roll.

Serenius ordbocker har ett appendix med gofartss och handels
termer. Lena Rogstrom havdar att stora delar av ordforrédet i detta
kommer fran en ordbok vid namn The Seaman's Dictionary, fran 1644.
Upphovsmannen till denna & Henry Manwayring. Visserligen har
Serenius bearbetat materialet kraftigt, men Lena Rogstrom visar hur
ordalydelser tyder pa att ett beroendeférhdllande finns. Serenius har
enligt avhandlingen ocksd anvant andra kélor, férmodligen bl.a
dokument fran tullverk och forsvarsmyndigheter.
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| kapitel 3 berér Lena Rogstrom mer allmanna forutsattningar for
ordbockernas tillkomst. Hon skriver 6versiktligt om frihetstidens sam-
hélle sdsom préaglat av en stréavan att forstérka svensk ekonomi och
utveckla tekniskt och vetenskapligt kunnande for att framja bas
naringarna jordbruk, skogsbruk och bergsbruk. Lena Rogstrom beror
ocksa den sprakdebatt som fordes och allmanna sprakliga omstandig-
heter vid ordbockernas tillkomsttid. Utméarkande &r att latin holl pa att
vika for svenska som vetenskapens sprak, vidare att det fordes en
stavningsdebatt i borjan av seklet och att man diskuterade frimmande
spraks inflytande, framst franskan, senare under 1700-talet.

Jacob Serenius beskrivs i avhandlingen som en typisk frihetstida
svensk, politiskt engagerad och med intresse bade for vetenskap och
sprék. Han kom i kontakt med det engelska samhéllet som legations-
prést i London och forsokte framja ett vetenskapligt och kyrkligt utbyte
mellan Sverige och England. Fran och med 1738 var han riksdagsman
for prastestandet. Han tillhdrde den riksdagsgruppering som kallas
mossorna och deltog ivrigt i debatt om handel och ekonomi och i
kyrkliga fragor. | forordet till ordboken réjer Serenius sitt intresse. Han
skriver att han gjort ordboken for att underldtta for handel, g6fart och
vetenskap.

| kapitel 3 berdrs ocksa Serenius spraksyn. Férmodligen hade han en
uppfattning i den rétt livligt debatterade stavningsfragan. | fraga om
frammande ord eller nybildning i svenskan beskrivs Serenius av Rog-
stréom som konservativ, fast det ar inte mycket om detta som kan utlésas
ur Serenius ordbdcker.

| avhandlingen ndmns och kommenteras annan forskning dar
Serenius ordbocker har uppmarksammats. De har blivit behandlade mer
i forbigaende, sa Rogstrom &r den forsta som gor dem till féremal for en
storre  undersbkning. Men innan den redovisas fortsdtter
avhandlingsforfattaren att skissera en bakgrund till ordbdckernas till-
komst, bl.a. genom att Oversiktligt redogora for kontakter mellan
Sverige och England pa 1700-talet. Det framhdls att det var mest
handels- och vetenskapsméan men ocksa kyrkans man som hade dessa
kontakter. Tidigt Oversattes engelsk litteratur till svenska, oftaviatyska.
Mgjligheterna att |ara engelska var naturligtvis bast i England, déar
Serenius §av larde sig mest. Annars borjade man sa smétt att undervisa
privat och 1736 fick Uppsala sin forsta sprakméstare i engelska.

| avhandlingen betonas vikten av k&nnedom om den tradition i
vilken en ordbok kommit till. | tva kapitel, det fjarde och det femte,
redogors for bade engelsk och svensk lexikografi fram till den tid da
Serenius skrev sin ordbdcker. Lena Rogstrom refererar andra under-
sokningar och skisserar hur utvecklingen har gatt fran vokabularier,
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ordsamlingar, och glossarier, d.v.s. ordlistor som férklarar svéra ord
mest i latinska texter, till ensprakiga ordbdcker som forklarar svéra ord
pa det egna spraket. Det fanns ett behov av sadanai England ndr manga
frammande ord hade lanats in och inhemska ord fétt speciella betydel ser
néar modersmalet anvandes i amnen dar man tidigare uttryckt sig pa
latin. | England kom i slutet av 1600-talet och bdrjan av 1700-talet ett
slags utokade ordbdcker med information om ordens etymologi och
med mycket encyklopedisk information; man gjorde vad vi idag skulle
kalla uppslagsbtcker. Den vanliga ordboken blev mer normerande. Det
fanns en forestdllning hos manga att spraket var i det néarmaste
fullandat. Nu géllde att forfina eller bevara det i dess fullandade skick.
Samuel Johnsons berdmda ordbok fran 1755 har sddana drag genom att
den innehdller belysande sprakprov fran litteraturen som goda exempel
pa bruket av det engel ska spraket.

Rogstrom aterkommer till Serenius forlaga och framhdller hur han
Overtagit i stort sett hela makrostrukturen fran Boyers engel sk-franska
del. Serenius har samma uppslagsord, och han har ocksa 6versatt fran-
ska ekvivalenter och sprakprov till svenska. Engelskan dverensstammer
nastan ordagrant. Men Serenius har viss gavstandighet. T.ex. utesluter
han personnamn och i andra upplagan 1757 infor han ett appendix
bestdende av en forteckning Over vaxter, men framfoér alt utgors
Serenius egna bidrag av en annorlunda, mer utarbetad artikelstruktur,
vidare av att han har latinska ekvivalenter till alla ord och anfoér
etymologier till en del. Aven det ovanndamnda appendixet med ett
gofarts- och handelsregister & Serenius eget pahitt. Serenius upplyser
ocksa om ordens bruklighet och stil. Lena Rogstrém tanker att han
blivit inspirerad till detta av engelska ordbdcker. Hon placerar Serenius
i ett historiskt sammanhang och beroendeforhdlande ocksa genom att
se hans bruk av latinska ekvivalenter som en rest av den gamla
latintraditionen. Lena Rogstrom antar vidare att Serenius har anvant sig
av andra ordbocker med svenska som kallsprék for att utforma
lemmauppséttningen i sin egen ordbok. Hon framhdller som speciellt
viktig Linds tysk-svenska och svensk-tyska ordbok fran 1738. | fraga
om etymologierna tror Lena Rogstrém att Serenius star i tacksamhets-
skuld till Spegel. Forfattaren formodar ocksa att Serenius har inspirerats
av engelska ordbdcker att ange moderna sprakprov som illustrerar
anvandningen av ekvivaenterna. Engelska forebilder kan ocksa etymo-
logierna ha.

Avhandlingsforfattaren vill i sin fortsatta forskning komma tillbaka
till hur Serenius sjalv har paverkat andra lexikografer men sager nagot
darom redan i kapitel 4, dar det slés fast att Serenius har haft en otvi-
velaktig betydelse for svensk lexikografi och varit en dominerande
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forebild i svensk-engelsk lexikografi. Det framhalls dock att det i de
flesta fall & omagjligt att avgora vilket direkt inflytande Serenius har
haft. Daremot visas hur nagra engelsk-danska ordbdcker stér i starkt
beroendeforhallande till Serenius.

| avhandlingens kapitel 5 ges en delvis kritisk dversikt av tidigare
forskning i svensk lexikografi. Genomgangen ligger lite utanfor av-
handlingens amnne men ger en bakgrund.

| kapitel 6 forklarar avhandlingsforfattaren hur hon gar tillvaga vid
undersokningen av Serenius ordbdcker. Hon utgdr fran en teori eller
modell for produktion av tvasprakiga ordbdcker men anvander den for
analys av de fardiga ordbockerna, alltsd som en kontrollista for att
bocka av vad Serenius har tagit med och hur han har formedlat in-
formationen. Beskrivningen av undersokningsmodellen sasmmanfattas i
en Oversikt. Ordboken ska undersokas enligt modellens punkter och det
ska goras en utvérdering eller beddbmning om ordboken & bra med
tanke pa vad den sannolikt &r téankt att vara for slags ordbok, t.ex. en
produktionsordbok for svenskar eller en avkodningsordbok for eng-
elsktalande.

| kapitel 7 tillampas modellen och gé@lva undersbkningen utfors.
Den & rik pa detaljer och sammanfattas lampligast med utvérde-
ringarna. Den engelsk-svenska ordboken befinnes vara gjord for att
hjépa svenskar forsta engelska. Dess forsta upplaga motsvarar va sitt
syfte: "Ekvivalenterna & manga, olika betydelser forklaras ingaende,
Overforda betydelser anges explicit med en asterisk och bruklighets-
angivelser finns med." Ordboken ger inte mycket information om hur
engelska ord bdjs eller uttalas, vilket emellertid inte gor ordboken
samre eftersom sadana upplysningar inte & nodvandiga for att man ska
forsta engelska. Daremot hanvisar ordboken fran oregelbundna former
till grundformen, vilket & bra i en avkodningsordbok. Det & ocksa
vardefullt att ordboken tar med manga sammanséttningar och avled-
ningar. Undersokningen rojer emellertid ocksa brister hos ordboken i
det att den anger manga regelbundna avliedningar med regelbunden
betydelse. Vidare pastas med stod av nagra exempel att ekvivalens-
beskrivningen & vahant gjord. Avhandlingen visar alltsa att Serenius
engelsk-svenska ordbok fran 1734 & ganska bra sasom avkodnings-
ordbok for svenskar som vill forsta engelska. Foér en engelsman som vill
anvanda den som produktionsordook for att gora sig forstddd pa
svenska skulle den emellertid fungera sdmre.

Det som i avhandlingen havdas om foérsta upplagan av den engel sk-
svenska ordboken géller ocksa dess andra upplaga eftersom likheterna
ar stora. Den andra upplagan har forandrats framst genom att upp-
slagsord har tillkommit och etymologierna har blivit fler.
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Avhandlingens omddme om den svensk-engelska ordboken fran
1741 & inte lika positivt. Ordboken & tankt att frdmst vara en pro-
duktionsordbok for svenskar, men den fyller inte sin funktion lika bra
som den engelsk-svenska avkodningsordboken, mest genom att man
inte far nagon ledning i valet av rétt ekvivalent. Serenius ger oftamanga
motsvarigheter pa engelska till ett svenskt ord, men han talar inte om
hur de skiljer sig at stilistiskt eller i betydel senyanser.

De engel sk-svenska upplagorna innehaller etymologisk information,
betydligt mer i den andra dn i den forsta. | avhandlingen utreds i kapitel
8 framfor allt vilka forlagor eler kélor Serenius har haft for sin
etymologier och beddéms hur han har utnyttjat dem. Lena Rogstrom ar
bade hard och mild i sin dom. Serenius har ett uttalat syfte att ange de
ord som har sk. gotiskt ursprung. | det avseendet fyller etymologierna
sin funktion, men Serenius pastas ha daligt tillgodogjort sig den
etymol ogiska forskningen under sin tid. Han har i stort sett bara skrivit
av andra for att kunna bevisa vad han & ute efter, namligen att pavisa
ett "gotiskt" ursprung for manga engelska ord.

| det nionde kapitlet resonerar forfattaren kring fenomenet lexikali-
sering. Detta uppfattar jag som bakgrund till resten av kapitlet och till
det foljande, dar sammansdttningar | ordbockerna undersbks. Det
aktuella kapitlet 9 &gnas ocksa &t att understka vilka ord i 1734 ars
upplaga vars forekomst hos Serenius av Svenska Akademiens ordbok
(SAOB) har anforts som forsta belagg pa ordet i svenskan. Forfattaren
kan medelst metoden att sbka Serenius-belégg som har blivit forsta-
belagg i SAOB bl.a. urskilja ndgra omraden som har paverkats av
engelskt och till viss del franskt kulturinflytande. Det & gOfartstermi-
nologi och nagra kortspelstermer som visar detta. | 6vrigt stélls en del
fragor utifran undersokningen.

| kapitel 10 undersoks sammansattningarnai 1741 ars ordbok, altsa
den svensk-engelska, och jamfors med den status som motsvarande
enhet har i 1734 ars ordbok, t.ex. om det & en sammansattning ocksa
dar, en parafras, ett ord i sprakprov eller om enheten 6verhuvudtaget
existerar. Det jamfors ocksd med sammanséttningar idag i fréga om
bildningstyp. Ocksa undersokningen i detta kapitel véacker manga
fragor, precis som det ségs i sammanfattningen: fler an den besvarar.
Kan man t.ex. sdga nagot om 1700-talets ordférrad och verkliga
sprakbruk med ledning av ordf6rradet i en ordbok? Lena Rogstrém for
intressanta resonemang om sammanséttningar som inte skulle vara
lexikologiskt utan lexikografiskt betingade, alltsa vara medtagna i ord-
boken inte for att de &ar typiska i spraket utan som en foljd av hur ord-
boken & gjord. Avhandlingsforfattaren utnyttjar forhallandet att den
svensk-engelska ordboken &r en vandning av den engelsk-svenska for
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att besvara fragan om Serenius har varit medveten om krav som stélls
pa de olika slagen av ordbdcker och tagit med sammanséttningar som ar
lexikaliserade i svenskan eller om han har |&tit sasmmanséttningarna pa
svenska dterspegla de engel ska.

| det nést sista kapitlet behandlas ordférradets storlek och karaktar i
den svensk-engel ska ordboken. Fragan om ordforradets storlek &r |attast
att besvara eftersom det i stort gdler att rékna uppslagsord och jamféra
med andra ordbdcker. Det maste emellertid, vilket visas, beaktas hur
lemmauppséttningen i de jamforda ordbdckerna ar, om det t.ex. finns
sublemman och om det redovisas manga regel bundet bildade ord. Det &r
daremot besvérligare att bedoma ordférradets karaktér, om det t.ex. &r
anpassat  till tankta ordboksanvéndare, om det drabbats av
normeringsiver eller om det har prégel av fackligt ordforrad.
Avhandlingsforfattaren finner att det & svart att sdga nagot om ord-
bokens forhallande till ordforradet i 1700-tal ssvenskan. Hon excerperar
i ordboken 1741 och studerar i ordbtckernas appendix sadana ord som
kan beskrivas som fackord. Materialet ger henne ett intryck att
ordforradet i den svensk-engelska ordboken 1741 & avpassat for §j6-
farts- och handelsfolk.

Avhandlingen har foérutom en litteraturlista tre bilagor. Den forsta
visar en sida ur var och en av Serenius ordbtcker. Bilaga 2 fortecknar
sadana ord ur 1734 ars ordbok som &r forstabelagg i SAOB och bilaga 3
& de fackord som excerperats ur 1741 &s ordbok, uppdelade pa
amnesomrade.

Analysmodellen

De viktigaste kapitlen i avhandlingen & 6 och 7, som redogor for hur
Serenius ordbocker ska undersdkas varpa undersokningen gors och
ordbdckerna beskrivs. Ordboksbeskrivningen & fortjanstfullt detaljrik,
men allra bast & att den trots detaljrikedom kan sammanfattasi ett kort
beskrivande omdoéme. Det mdjliggors genom smart utnyttjande av en
modell som egentligen &r tankt for produktion av ordbtcker. Man utgar
fran ordbokens tankta funktion och bedomer om ordboken i sina
bestandsdelar ar avpassad till denna funktion. Modellen verkar fungera
och den undersokning av Serenius ordbocker som utférs & vardefull.
Grovt sammanfattat & resultatet att den engelsk-svenska ordboken
(1734) & mer lyckad an den svensk-engelska (1741).

En anledning till missndje med den svensk-engelska ar sprakproven.
Avhandlingsforfattaren konstaterar att Serenius inte har kompletterat
materialet med sadana konstruktioner som fattas och vore ontdigai den
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engel sk-svenska avkodningsordboken men kan behdvas i den svensk-
engelska produktionsordboken. Sprakproven ar ateranvanda fran den
engelsk-svenska ordboken och & egentligen &gnade att forklara
egenheter hos engelskan. Egenheter hos svenskan visas daremot inte,
och darmed ges inte heller motsvarigheter pa engelska. Man far t.ex.
inte veta att utfasta kombineras med bel6ning och kan darfor inte leta
sig fram till den engelska motsvarigheten offer a reward, for pa utfasta
star bara promise och pa beloning star reward som ekvivalent
tillsammans med 3 till synes likvéardiga synonymer.

Ett annat forhallande som far sin forklaring & att Serenius i den
svensk-engelska ordboken (1741) ger flera ekvivalenter till en svensk
kall spréksenhet. Detta beror pa den teknik som Serenius har anvant nér
han vande den engel sk-svenska ordboken (1734) till den svensk-engel-
ska. Han samlade antagligen ihop uppslagsord som haft en och samma
svenska ekvivalent och I denna bli kéllspraksenhet och alla de engel-
ska orden ekvivalenter. Lena Rogstrom beskriver det som en klar brist
nar man inte f&r veta nagot om skillnaden mellan orden som man ska
anvanda pa engelska.

Det ar tyvarr inte i samtligafall som undersokningens resultat &r lika
tydliga eller tydligt redovisade. Det &r t.ex. forbryllande med sa delvis
motsagelsefulla formuleringar som pa s. 171 resp. 173 angaende
betydelsespecificeringen i den svensk-engelska ordboken (1741):
"Betydel sespecificeringen fungerar férmodligen bra for svenskar, i alla
fall da de olika betydelserna disambigueras med hjélp av latin." Det ska
val vara just da, for pa s. 173 stér ett mer almant kritisk omdome:
"Sammanfattningsvis kan ségas att betydel sespecificeringen & valhant
gjord ochi vissafall rentav felaktig."

Undersokningen utmynnar i ett positivt allmant omdome om bety-
delsebeskrivningen i den engel sk-svenska ordboken (1734). Den & mer
lyckad med tanke pa sitt syfte, men aven hér pavisar undersbkningen
brister. Pa s. 138 t.ex. visas hur Serenius antagligen vilseletts av den
engelska ordformen loving och angett en antagligen dven pa 1700-talet
mérklig svensk ekvivalent alskning. Avhandlingsforfattaren yppar en
misstanke att manga ekvivalenter utgors av dverséttningslan. Det hade
varit intressant att fa veta hur vanlig den hér typen av avvikelser eller
felaktigheter &r.

Etymologierna
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Lena Rogstrom har i sitt kapitel 8 gjort en god insats att klargéra vad
det & for kallor och férlagor som Serenius har anvant for ordbdckernas
etymol ogiska information.

Som ett tecken pa att Verelius &r kalla for Serenius framhadlls att de
bada knappast har nagra artiklar pa C eller P. Sa skulle det kunna ha
blivit utan ett beroendeforhdllande. Syftet hos Verelius ar att beskriva
gotiska eller islandska, for Serenius att peka pa engelska ord med
gotiskt, d.v.s. fornnordiskt ursprung. Da kan det inte bli manga ord pa P
eftersom néastan alla sddan &r lanord i nordiska sprék. Och C anvandes
inte sA ofta som skrivtecken; K var det normala.

Avhandlingsforfattaren har valt att inte granska Serenius uppgifter
om ordens etymologi, vilket stér henne fritt, men granskningen hade
mycket val kunnat goras eftersom etymologi rimligtvis férhaller sig till
lexikografi som semantik gor. Kan man bedéma semantisk information
i en lexikografisk undersokning bor ocksa etymologier kunna bedomas.
Men foresatsen att inte granska har brutits, t.ex. i fraga om mulatto (s.
199). Det stammer nog att Serenius har Overtolkat upplysningar i sina
kéllor, men avhandlingsforfattarens tolkning av sista meningen i hans
etymologi & fel. Med "Sn a Lat. Mulus, deductum malis' sager
Serenius inget om att mulatt skulle komma fran latinets ord for "dalig
avkomma'. Eftersom malis &r tryckfel for mavis blir tolkningen "om du
inte heller anser att ordet &r avlett av latinets Mulus' (mulésna).

Det & inte gélvklat vad Serenius hade for uppfattning om
sprakslaktskap. Nagot klargorande hade avhandlingen kanske kunnat
bringa om forfattaren hade refererat Serenius uppsats De veterum Sveo-
Gothorum cum Angli usus et commercio dissertatio (avhandling om
sveo-goternas forna narmare forhallande till anglerna) (23 sidor) i
ordboken 1734.

Lena Rogstrom framhaller att Serenius etymologier inte motsvarar
modern tids forskningsron. | ett exempel pa s. 183 jamfors Serenius
uppgifter om ordet galley med informationen hos Hellquist. Slutsatsen
att skillnaden &r stor mellan de tva &r riktig och skulle inte bli annor-
lunda om Serenius atergivits korrekt, vilket i alla fall vore rimligt. Nu
pastas att "Serenius menar att ordet harstammar ur (forn)svenskans ga
(=0a) och gotiskans leid (=led)." Egentligen framfor Serenius detta som
en mdjlighet vid sidan om en hérledning ur gale (=vindflakt).

Avhandlingsforfattaren uttrycker berdttigad undran Over Serenius
sprékbeteckningar. Virrvarret kan kanske delvis forklaras med att
Serenius mer eller mindre urskillningslost plockade fran sina kéllor och
forlagor. Eftersom upplagan 1757 har fler upplysningar an ordboken
1734 kan det t.ex. handa att goth. och isl. anvands paralellt. Bada
betecknar nog samma sprak, men uppgifterna har olika ursprung.
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Ordforradets karaktar och anpassning till anvandaren

Avhandlingens kapitel 11 avser att understka ordbdckernas anpassning
till anvandaren i fraga om val av ord att forklara, framst indaget av
fackord och lanord. Kapitlet & mest intressant som studium av fack-
terminologi i en 1700-talsordbok. Inte minst visas uppslagsrikedom da
det géller att samla och kategorisera materialet. Daremot finns det an-
ledning att forhalla sig tviviande infor slutsatsernai fraga om Serenius
anpassning till ordboksanvandaren. Kanske har Serenius inte nér han
valde ord tankt s varst mycket pa vem som skulle anvanda ordboken
eller med vilket mer precist syfte. Atminstone inte nar han bedémde
enskilda ord. Det uttrycks t.ex. forvaning 6ver att Serenius tar med ord
och uttryck for verktyg och bearbetningsprocesser inom bergshantering,
"trots att foreteelserna inte kan ha varit sarskilt viktiga ur exporthan-
seende” (s. 345). Man frestas att stdlla fragan om de rikligt fore-
kommande gj6fartstermerna kan ha kommit med utan att han haft den
g 6farande handel smannen sasom anvandare i tankarna. Visserligen kan
han ha ténkt att dessa ord skulle vara anvéndbarai den alménna nyttiga
verksamhet som han vill se bedrivas av svenskar i kontakt med
England, och déri ingar verksamheterna sjofart och handel. Sa resoneras
i avhandlingen, men han kan ju ocksa bara ha satt in de har orden i ett
appendix eftersom han kommit éver dem, liksom han tycks ha gjort med
stridskommandon o.d. Orden fanns till hands, vackert samlade i
Manwayring's The Seaman's Dictionary. Det finns alltsa egentligen inte
sarskilt starkt stod for tanken att Serenius tankte pa den sjofarande
handelsmannen sasom anvandare nér han valde ord, i varje fal inte att
han tog konsekvent hansyn.

Fakta i fragan om fackord och anpassning till en tankt anvéandare &r
altsa inte entydiga och resonemangen i kapitlet & delvis motsigelse-
fulla. PA's. 342 sags t.ex. att "Serenius har koncentrerat sig pa den typ
av ord som &r av storst intresse for den tankta malgruppen for ordboken
och uteslutit sddant om & av marginellt eller inget intresse for dessa."
Men detta rimmar daligt med den forvaning som pas. 345 uttrycks éver
att Serenius i frdga om bergshantering "bemddat sig att f& med sa
manga ord och uttryck som i forstone verkar vara mindre intressanta for
ordboksanvandaren, sdsom verktyg och bearbetningsprocesser." Det
finns skdl att misstanka att tillfalligheter har spelat en stor roll vid
urvalet av ord, trots alt.
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Ordbdcker nas samhalleliga bakgrund

| tredje kapitlet tecknas en bild bade av 1700-talets svenska samhélle
och av Serenius. Det & intressant att se Serenius ordbdcker mot en
allmén politisk, ekonomisk och idéhistorisk bakgrund och fortjanstfullt
av Lena Rogstrém att visa hur Serenius var ett barn av sin tid. Men det
ar svart att entydigt placera personer och verk i samhalleliga samman-
hang. Det visas Overtygande att Serenius ville framja kontakterna
mellan Sverige och England med sina ordbdcker; han séger gélv i sitt
forord att han vill underlétta for handel, g6fart och vetenskap. Men
avhandlingsforfattaren gor rétt yviga svangar, drar alltfor snabba slut-
satser och gor ibland daligt underbyggda pastaenden. Det framhalls t.ex.
upprepade ganger att Serenius var merkantilist, till och med en ivrig
sadan. Pa vilka grunder stods karakteriseringen? Man stéller sig
undrande infor tvérsdkra pastdenden som foljande pa s. 35: "Hans
intresse for merkantilismen ligger till grund for utarbetandet av ord-
bockerna" Enligt Hagberg (s. 106) kan Serenius betecknas som
"moderat merkantilist”". Han verkar havarit emot lyximport men i évrigt
ha stétt narmare fysiokraternas idéer, som gick ut pa att stodja
jordoruket och tilldta import av konsumtionsvaror. Serenius tycks ha
varit allmant intresserad av sava handels- som intellektuella kontakter
med England, och han kunde ténka sig en dmsesidig handel, inte bara
export for att 6ka penningvéardet i Sverige vilket vore en mer mer-
kantilistisk linje.

Serenius knot saval vetenskapliga som intellektuella kontakter med
England; kyrkopolitiken 1ag honom sérdeles varmt om hjartat. |
avhandlingen ndmns hans vilja att nérma den protestantiska och angli-
kanska kyrkan. | det sammanhanget irriterar ett annat lite darvigt
pastaende. Pa s. 33 havdas att Serenius skulle ha infort konfirmationen
efter engelsk forebild. Enligt Hagberg (1952:323 f.) tilldmpades sedan
lange forhor sdsom forberedelse till ungdomens forsta nattvardsgang,
och en hogtidlig sddan hade 40 & fore Serenius insats pa omradet
rekommenderats av Benzelius d.& Hagberg menar att Serenius gav
ligger bakom uppgiften att han skulle ha infort konfirmationen. Sere-
nius var nog inte frammande for att gora reklam for sig.

Pa s. 43 i en sammanfattning ndmns att Serenius hade ett starkt
intresse for pedagogik. Vad anférs tidigare som visar Serenius starka
intresse for pedagogik? Det hér torde vara ett fall dar det plockatsin en
uppgift fran litteraturen utan att den arbetas in i avhandlingens
framstalning och beskrivning av Serenius lexikografiska insats. Sere-
nius grundade forvisso skolor och hade ett pedagogiskt intresse, men
upplysningen kommer oférmedlat. Detta & inte det enda exempel som
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kan visa hur avhandlingens manga sidor & delvis fyllda med en
pratighet som inte beaktar vad som sagts eller inte sagts pa annat stélle i
avhandlingen.

Det & naturligtvis inte lyckat om det gors pastdenden som inte
inarbetas i framstaliningen i 6vrigt men illa nér det plockas in uppgifter
som inte & korrekta. Nar 1700-talets samhalle beskrivs ur spraklig
aspekt ségs pa s. 27 om lhres Svenskt Dialect Lexicon: "Ordboken &r
mycket gedigen, visar prov pa ett stort sprakvetenskapligt kunnande
och presenterar skarpsinniga analyser — férmodligen ett resultat av Ihres
klassiska lardom och forméaga att se paraleller pa olika omraden." Det
kan rimligtvis inte vara avhandlingsforfattarens omdéme om lhres
dialektlexikon. Kanske &r det en beskrivning av Ihres Glossarium Sveo-
Gothicum? Jamfor vad som s&gs om lhres dialektlexikon av Lindroth
(1978:607) eller av Rietz i dennesinledning s. I1: "Med hvilken sérdeles
stor varsamhet man maste begagna sig af detta arbete, hvilket ar fullt af
misstag och grofva tryckfel, & nogsamt kandt, och anledning &r att
antaga att den store sprakforskaren sjelf g insamlat manga ord, utan
bestér den lilla ordboken utaf ett sammandrag af andra personers
ordsamlingar, gjorda utan al gemensam plan och ¢ heller ens
omskrifna med foljdriktig réttskrifning.” Den stbrre och mycket
viktigare dialektordboken Hofs Dialectus Vestrogothica namns
forresten i avhandlingen barai forbigaende och inte med titel (s. 27).

Beskrivningen av sprakliga forhdlanden under 1700-talet tjanar
som underlag for att besvara fréagan pa s. 31 i avhandlingen hur tidens
sprékdebatt har praglat Serenius ordbtcker. Av skildringen av 1700-
talet kan man forsta varfor Serenius med sitt handel sintresse inte skriver
nagon latinsk-svensk ordbok utan en med tva moderna sprak (dér latin
bara & metasprak). Men finns det nagot i tidens sprakdebatt som har
praglat honom? Svar pa den fragan ges knappast. | stdlet 6verskoljs
|ésaren av en mangordig beskrivning av forhallanden under 1700-talet,
en skildring som halls ganska daligt samman. T.ex. karakteriseras 1700-
talet som en "mycket dynamisk period med stora férandringar i syntax,
morfologi och ortografi.” | en féljande mening beskrivs spraket i lagen
fran 1734 som genomarbetat och stilistiskt hogtstdende. Men & det
karakteristiskt for lagspraket med stora syntaktiska, morfologiska och
ortografiska forandringar? Vad & sambandet mellan meningarna? Det
sdgs ocksa att Serenius enligt forordet till andra upplagan ville ha
lagspraket och Bibeln som monster fér en svensk spraknorm. Men det
hade kunnat redogtras mer nyanserat for vad Serenius foresprakade.
Spraket i Bibeln och i lagen star utom diskussion for honom som gott
sprék, men han ger mer nyanserade forklaringar. Han vill ha ett stabilt
sprék som praglas av morfologiskt entydig stavning: "Det andra slaget
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[av oreda], som wi merendels &o ensamme om, & det som Gmsom
brukas af den ena och férkastas af den andra. Der har jag tyckt mig bora
lagga storsta makten uppa, at fasta mig wid nogra wissa grunder, som
stadga spraket, bewara harkomsten och férekomma odrygheten: hwilket
ingendera kan ske om stammarne spillas, eller olika hugbilder utmérkas
med lika och samma bokstéfwer" (Foretalet till ordboken 1757, s. 8).

Ordbocker nas vitthnesmal om 1700-talets ordforrad

| kapitel 9 undersoks vilka lexikala enheter i den engelsk-svenska ord-
boken (1734) som & SAOB:s forsta belégg pa ordet i nagon betydel se.
Dérefter analyseras belédggen som priméra eller sekundéra forstabel 8gg
(se nedan) och en jamforelse gors med den svensk-engelska ordboken
(1741) for att utréna om enheten dar & lexem, sublemma eller fore-
kommer i sprakprov. Avsikten ar att beskriva ordens lexikalisering i
1700-talets svenska.

Nagot resultat av undersbkningen presenteras inte. Fragan instéller
sig om det som har gjorts egentligen & en undersokning av SAOB eller
av ordforrédet i Serenius ordbocker i stallet for 1700-tal ssvenskans
ordférrad? En understkning av 1700-talets ordforrad kréaver mer an
ordbocker. Det kravs texter av representativa genrer. For att undersdka
om Serenius har angivit lexikaliserade ord kan man ha nytta av SAOB,
men man far i manga fal undersoka ord for ord och helst anvéanda
SAOB:s hela materialsamling, inte bara den tryckta ordboken. Man kan
inte utgaifran och begransa sig till SAOB, for den har kanske t.ex. ratat
ett Sereniusbeldgg darfor att det har bedomts vara tillfallig svengelska,
och i sadant fall kommer ett ord som skulle tala emot ett lexikaliserat
ordforrad hos Serenius inte med i undersokningen. Om man utgar fran
forstabelagg hos SAOB nér lexikaliseringsgraden av ordforrédet hos
Serenius eller 1700-talet undersoks, sa beaktas naturligtvis inte heller
det redan under 1700-talet gamla ordftrradet.

Det kravs alltsd andra metoder om man vill fa fram sikrare uppgifter
om hur Serenius speglar 1700-talets ordforrdd. Det som har gjorts i
avhandlingen & snarast en listning av de SAOB:s forstabelagg som
Serenius bidrar med.

Indelning av forstabelagg

Indelningen av forstabelaggen | primara och sekundéra &r inte helt |&tt
att forstd. Ror det sig om en indelning i produktiva avledningar (och
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sammansattningar) (: sekundara forstabelagg) och sadana forstabeldgg
som inte & produktiva (: priméra). Ibland beskrivs de primara som icke
tillfélliga ordbildningar. De som Kkategoriseras som sekundara
forstabelégg & bildade till redan etablerade svenska ord genom pro-
duktiva ordbildningsmonster, méjligen bara genom avledning; det tycks
inte finnas nagra sammanséttningar bland dem. Om indelningen i
primara respektive sekundara forstabelagg i praktiken & i ssimplex och
sammansattningar resp. produktiva avdelningar, sa & det inte konstigt
om de sekundéarai mangafall kan beskrivas som tillfalliga(s. 222 f.).

En lasare av avhandlingen undrar 6ver betydelsen av "riktiga for-
stabeldgg” (s. 224), "&kta forstabelagg” (s. 218) och "verkliga forsta-
belagg" (s. 220). Variationen i beskrivningen ar forvirrande, och det gar
inte att dra bedomningsbara slutsatser med sadan oklar terminologi och
otydlighet i fraga om vad som egentligen undersoks.

Beddmning av lexikalisering

Som kritisk lasare stdller man sig undrande infor avhandlingens langa
referat av teoretiska studier om lexikalisering och nddvandigheten av
resonemangen daromkring. Avhandlingsforfattaren & inte tydlig och i
fraga om mojligheten att beddma lexikalisering direkt motsagel sefull.
Pas. 215 star: "Det ter sig svart att tillampa lexikaliseringskriterierna pa
Serenius ordbok." Trots att det inte klargors vilka lexikaliserings-
kriterier som & svara att tillampa och vilka eventuella undantag det
finns, sd gors senare nagra sékra uttalanden. Pa s. 274 dras t.ex. slut-
satsen att fyrfotad ar lexikaliserat for att det & en metonymisk be-
tydelseutvidgning. | det aktuella kapitlet 9 anses ord som & lemman
vara klart lexikaliserade, sublemman kan vara nagot mindre och ord
som bara forekommer i ordsprék behover inte vara lika klart lexikali-
serade (s. 226 f.) Varfor rékna ord som har lemmastatus som lexikali-
serade nér det finns s vettig invandning som framfors pa s. 228: "Det
ar tveksamt om man ska betrakta dessa ordboksord (hynas, mjaser,
mar-massa, skrapare, olarsamhet och osl6g) som representativa for
1700-talssvenskan, trots att de i detta fall upptas som lemman i Serenius
svensk-engelska ordbok. Kanske var de foraldrade redan i Serenius
ordbok men togs upp i de andra lexikografernas [senare lexikografers|
ordbdcker i sin kraft av lemman. Pa detta sétt lever formodligen en hel
del ord vidare bara i ordbdcker." Detta & en klok reservation, och
SAOB kan inte ge ndgon siker ledning. Inte heller den ordboken
garanterar genom att ett ord & medtaget att det darmed &r representativt
for en period. Man fé&r gav av beléggstatus och genom att kontrollera i
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SAOB-Arkiv bedoma representativiteten. Det kan vara nog sa svart da
det galler ord under tidigare arhundraden om det inte finns manga texter
att understka. Det &r salunda tveksamt om ett bel&gg &r lexikaliserat nar
det bara forekommer i ordbocker, och fastdn det hander att ordet i
sadant fall inte tas med i SAOB & undantagen rétt manga. En tydligare
utford och mer genomgripande undersokning rekommenderas alltsa for
att fa grepp om 1700-talets ordforrad.

Trots att en rimlig slutsats av undersokningen av de Serenius-ord
som &r forstabelagg i SAOB & att det inte gar att uttala sig om ordfor-
radets grad av lexikalisering i den engel sk-svenska ordboken med dessa
metoder, sa & det ett gott forsok att utga fran forstabelaggen. Det &r ju
nodvandigt att behandla stora ordmassor och fér att inte drunkna maste
det sbkas metoder som ger generella upplysningar, men i detta fall blev
det mer om forstabel agg an om ordforradet.

Under sbkning av sammansattningar

Aven i kapitel 10 soker avhandlingsforfattaren en mojlighet att under-
sbka stora ordmassor, har genom att i den svensk-engelska ordboken
studera inte enskilda ord utan sammanséttningstyper. Detta underl&ttas
av att ordbokens lemman, sublemman och enheter under rubriken
Composita genom avhandlingsforfattarens forsorg finns i elektronisk
form. Men som framhdlls pa s. 309 sa & risken att det inte forklaras
sarskilt mycket av ordforradet.

Det redovisas egentligen flera undersokningar i kapitel 10. Forst
provas en hypotes att en sammansattnings placering i artikelstrukturen
dterspeglar graden av lexikalisering. De ord som undersoks & sam-
mansattningar skrivna med divis. Sadana antas vara foga lexikaliserade.
Det noteras under vilket ord sasmmanséttningarna & placerade. Om de
star under det ord som utgor efterled sa raknas de som mer tillféaliga
och alltsd mindre lexikaliserade. Detta &r ett tvivelaktigt antagande;
sammanséttningar placerade under efterleden kan mycket val vara
medtagna for att de representerar en typisk, etablerad anvandning av
ordet. Hypotesen vinner inget stod (s. 247).

Det gors ocksa en undersokning av sammanséttningar som om-
véxlande har eler saknar divis. Har jamférs med sammanséttnings-
typernas produktivitet, alltsa hur vanligt det & med sammanséttning
bestédende av substantiv + substantiv, adjektiv + substantiv etc. Som det
framhdlls pa s. 251 behdver det inte finnas ndgot entydigt samband
mellan produktivitet och lexikalisering. Inte heller denna undersokning
ger nagot entydigt svar. Den & emellertid inte ointressant; forsoket att
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fa upplysningar om ordens etablering i ordférradet genom samvarie-
rande drag som kan sparas mer eller mindre mekaniskt & mycket
spannande.

Sammanséttningarnas bildningstyper hos Serenius jamfors ocksa
med nutida ordforrad. Resultatet & att sammansattningstyperna ar
desamma da& som nu, men att morfemen & delvis annorlunda. Det var
alltsalite annorlunda ordforrad pa 1700-talet an idag.

Sammanséttningarna studeras ocksa i relation till vandningspro-
cessen, altsa sammansattningarna i den svensk-engelska ordboken
1741 jamfors med korresponderande lexikala enhet i den engelsk-
svenska ordboken 1734 for att man ska kunna se vad som hander vid
vandningen. En intressant angreppsvinkel.

Sammanfattningen pa s. 354 motsager det som meddelas i kapitel
10. Det sags i sammanfattningen i slutet av avhandlingen att Serenius i
vandningsprocessen anpassat materialet | den engelsk-svenska
ordboken (1734) till kallspraksfunktion i den svensk-engelska (1741)
bl.a. genom att andra parafraser till sammansdttningar. Men i
sammanfattningen i direkt anslutning till undersbkningen (s. 300)
meddelas resultatet att Serenius intei nagon storre utstrackning tycks ha
utnyttjat mojligheten att gbra om parafraser till lexem.

Undersokningarna av sammanséttningar & uppslagsrika och in-
tressanta. De & vardefulla trots att de inte ger nagra entydiga positiva
resultat. Tyvarr forvrids det goda intrycket ndgot av en brist pa kon-
sekvens, tydlighet och noggrannhet i analysen och beskrivningen. T.ex.
beskrivs ord pa -bar som sammanséttning och verb pas. 253, men pas.
264 som avledd adjektivsammanséttning. Pa s. 286 & -bar en avled-
ning, ett adjektivavlett verb.

Hur kategoriseras bildningar med prefixet o-? Raknas de som
sammansattningar for att de star under Serenius rubrik Composita? Pas.
243 f. sags att bildningar pa o- réknats som sammansattningar, men pa
S. 242 sags att Mamgren (1994) foljs. Denne réknar emellertid som
sammansattningar ord bildade med tva rotmorfem. Pa s. 244 pastas att
SAOB analyserar bildningar med prefixet o- som avledningar, men
SAOB réknar ala prefix-ord som sammanséttningar.

Tabell 21 pa s. 262. fortecknar enligt rubriken sammansattningar
med adjektivisk forled. Det finns inte manga sddanai tabellen.

Sammanséttningar som & particip réknas enligt s. 263 som verb.
Besked ges inte om presensparticip & undantagna, men ull-barande &
adjektiv enligt s. 301.

Sammanséttningarna hos Serenius jamfors med Thorell (1981). Pas.
269 s&gs att Thorell analyserar vagg-fast, sno-blind som verb, vilket
inte stammer. Lika lite stémmer pastdendet pa s. 263 att Thorell skulle
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analysera particip som verb. Genom dylikt resonemang blir jamforelsen
av sammanséttningar hos Serenius och Thorell foga trovérdig.

Sammanfattande

Lena Rogstroms avhandling & synpunktsrik och intressant. Den de-
taljerade beskrivningen av Serenius & vardefull. Den kan ocksa bli
anvandbar i andra studier eftersom modellen kan fungera som mall i
underokningar dar resultaten blir mojliga att jamféra. De delar av
avhandlingen dér ordforradet undersoks ar intressanta som forsok att
kommatill rattamed och fainformation ur stora ordméngder.

Mindre lyckat &r att analysen storande ofta brister i noggrannhet, att
resonemang saknar inbdrdes 6verensstammel se och att slutsatser ibland
dras utan rimlig underbyggnad. Vidare innehdller avhandlingen nagra
avsnitt som inte ar tillrackligt motiverade av amnet. Dessutom hade
nagra sidor kunnat kortas betydligt om ontdiga upprepningar undvikits.
Men avhandlingens brister ska vagas mot dess fortjanster. Lena
Rogstroms avhandling insats kommer att vara ett inspirerande och
anvandbart verk i framtida lexikografisk forskning.
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