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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o  C(Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstdende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de eldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Torbjern Nordgéard

Nyttige normer i et " normlgst" sprak

This article discusses certain controversial issues in connection to Norwegian
writing standards: the apparent freedom of choice with respect to spelling and the
lack of style definitions (radical or conservative) and pronounciation information in
Norwegian dictionaries. It is argued that such information should indeed be included
in dictionaries written for immigrants, and methods for adding such information
based on the project NorKompLeks (Norwegian Computational Lexicon) are
outlined.

Innledning

Denne artikkelen tar opp visse normeringsemner som pa grunn av sin
kontroversielle status i norsk sprakpolitikk ikke er nedfelt i ordbgker
som Norsk sprakrad har vaat med pa a utarbeide (f.eks. Bokmalsord-
boka, jf. Landrg & Wangensteen 1993): stilnormering (radikalt og
moderat bokma eller nynorsk), herunder staveméter av oppslagsformer
og bgyningsparadigmer, og ikke minst uttalevariasoner. For
innvandrere er det et problem at stilnormer ikke er definert, fordi
vagfriheten i norsk skriftsprak er vanskelig a forholde seg til for en
som ikke har norsk som morsmadl. Det er naturligvis ogsa et problem for
innvandrere at moderne norske ordbgker ikke har uttaleinformasjon, nar
vi ser bort fra visse fremmedord.

Vi skal nedenfor ga naamere inn pa slike problemstillinger og an-
vise noen forslag til Iasninger der prosjektet NorKompLeks vil sta
sentralt. Det er kun bokmal som blir behandlet her, men argumentene
og konklusjonene som fremfares nedenfor, har ogsa gyldighet for
nynorsk.

Stilnormer i nor sk

Det finnes ulike grader av skriftspraksnormering. En "streng" norme-
ring tillater f& eller ingen valg med hensyn til staveméter og bay-
ningsalternativer. Dette er situagonen i f.eks. fransk og engelsk skrift-
sprék. PA den andre siden av skalaen finner det vi kan kalle "lgs"
normering, dvs. at sprakbrukerne selv kan velge mellom ulike stave-
méter. Norsk skriftsprak er et et godt eksempel i sAméte.
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Dette betyr ikke at det ikke finnes skriftspraksnormering i norsk. |
tilfeller der det finnes alternativer, skiller man mellom sidestilte
varianter (f.eks. egrret og aure), sideformer (f.eks. normalformen rayke
og sideformen rgke) og observerte, men likevel ulovlige stavemater
(f.eks. flyver). Dersom man kun benytter normalformer, holder man seg
i praksis til den s3kalte laaeboknormaen. Denne normen skal falges i
laareboaker for skoleverket og i offentlige dokumenter.

Dagens norske skriftsprakssituasjon kan karakteriseres som et kom-
promiss mellom ulike rettskrivingsreformer i dette arhundret. Etter
1981-reformen har det egentlig ikke vaat mye strid om prinsippene for
norsk rettskriving, selv om Sprakradets forslag til nye staveméter av ord
av utenlandsk opprinnelse alltid skaper en viss debatt, men dette er ikke
noe saa'norsk fenomen.

| bokmal kan vi skille ut tre skriftspraksstandarder: laareboknor-
malen, radikalt bokmal og moderat bokmal. Litt forenklet kan man si at
i radikalt bokmal foretrekkes dialektnaare og nynorsklignende varianter,
mens moderat bokma falger motsatt strategi. Vi kan i tillegg se for oss
en "liberal" norm der ale sideformer aksepteres og kanskje ogsa en
"mest brukt" norm basert pa frekvenstellinger i | gpende tekst.

Verken den radikale eller den moderate bokmal svarianten inkluderer
laareboknormalen i sin helhet. Dette kan illustreres med de sidestilte
formene arret og aure. | moderat bokmd finner man ikke aure, selv om
aure ikke er noen sideform. | radikalt bokma er derimot aure helt
kurant. Dette betyr at man ikke kan identifisere radikalt og moderat
bokmal ved a kartlegge hvordan de velger sideformer.

Bildet kompliseres ytterligere ved at brukere av radikalt og moderat
bokmal tillater seg a anvende ulovlige former. Den ulovlige formen sne
kan forekomme i moderat bokmal istedenfor den definerte formen sng. |
radikalt bokmal kan man finne diaektuttrykk som ikke er anerkjent,
f.eks. assa (0gsd) og tjangs (Sanse).

Vi har si langt bare sett pa variasjoner i oppslagsformer. Stil-
normene dukker ogsa opp i bayninger der det finnes bgyningsklasser
som kan karakteriseres som henholdsvis moderate og radikale. De-
markasjonsprinsippene er de samme som ved oppslagsformene, — radi-
kalt bokmal foretrekker nynorsklignende og dialektnaare bayninger,
mens moderat bokmal unngar slike bayningsvarianter. Noen eksempler
pa radikale bgyninger er aska, kasta og rustfarga, mens moderat bok-
mal har asken, kastet og rustfarget. Adjektivisk bruk som involverer
kaste, varierer ogsa: de utkasta pgbbgjestene vs. de utkastede pub-
gjestene.

Nar stilnivéer pd grunnforms- og bgyningsniva kombineres, blir
bildet noksa komplisert. Aske og oske er sidestilte former, det samme er
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slokke og slukke, mens slgkke er en (radikal) sideform. Dette gir opphav
til muligheter i bestemt form entall av aske/oske:

asken
aska
osken
oska

Formen asken brukes i moderat bokmal, mens aska og oska er gangbare
i radikalt bokmal. Osken er en merkelig hybrid som er tillatt, dog som
sideform. Man vil antagelig aldri finne osken i bruk. For slokke — slukke
— slgkke dukker det opp mange varianter. Vi ser naamere pa adjektivisk
bruk i flertall og bestemt form entall:

slokka (den slokka brannen)
slokkede (den slokkede brannen)
slokkete (den slokkete brannen)
slokte (den slokte brannen)

slukka (den slukka brannen)
slukkede (den slukkede brannen)
slukkete (den slukkete brannen)
Slukte (den slukte brannen)

slgkka (den slgkka brannen)
slgkkede (den slgkkede brannen)
slgkkete (den slgkkete brannen)
slgkte (den slgkte brannen)

Det er altsa tolv tillatte varianter & velge mellom. Laaeboknormalen
akspeterer seks av dem. Formene som ender pa -ede, er sideformer,
sammen med alle slagkke-tilfellene. Sukte og slgkkede er merkelige
hybrider. Vi ser ved hjelp av dette eksempelet at bokmal egentlig ikke
kan sies & ha noen normering i ordets intuitive forstand. Vi observerer
ogsa at lareboknormalen ikke skjaarer igjennom valgfriheten pa noen
effektiv mate.

Stilnivaer ber ikke blandes. Stavematen pabb for pub harer avgjort
ikke hjemme i moderat bokmal, og utkastede harer ikke hjemme i
radikalt bokmdl. Derfor blir sekvenser som de utkastede pgbbgjestene
hadde tamt osken fra sigarettene pa gulvet skjaarende hybrider som er
gangbare etter norsk rettskrivning. Moderat nokmal skulle tilsi de
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utkastede pubgjestene hadde temt asken fra sigarettene pa gulvet, mens
radikalt bokmdl gir de utkasta pgbbgjestene hadde temt aska/oska fra
sigarettene pa golvet. Andre kombinasjonsmuligheter kan kanskje ogsa
rubriseres som radikale.

Et forsgk pa a definere stilnormer i norsk er gjort i EU-prosjektet
SCARRIE, som e en pilotapplikason for korrekturlesing i dansk,
svensk og norsk, jf. de Smedt & Rosen (1998).1

Problemer

For godt skrivefgre nordmenn er det ikke noe problem at det ikke finnes
offentlig definerte normer som beskriver konsekvente stilniva. Heller
tvert imot. Sprakfaringen kan varieres, og man trenger ikke tenke saalig
pa hva som er rett stavemate, siden man uansett klarer a holde seg
innenfor det som er tillatt. Samtidig har de fleste nordmenn klare
intuisioner om hvordan stilnormene er, selv om de ikke er satt pa trykk
noe sted.

Men for innvandrere og nordmenn som har skrivevegringer av ulik
grad, ferer denne mangfoldigheten til problemer. Det er ikke lett a
forklare en utlending hvorfor hybridsetninger som dem ovenfor ber
unngas, nar man ikke kan vise til ordbgker og grammatikker med
uttgmmende definisjoner av stilnivaer.

Fravaaet av offisielt definerte stilnormer ferer videre til at data-
maskinelle verktay for korrekturlesing ikke kan kontrollere stilbrudd
slik man med rimelighet kan anta at brukerne gnsker. Sa lenge offisielle
sprakorganer ikke engasjerer seg i dette arbeidet, vil andre gjare det, og
resultatet kan etter hvert bli at vilkarlige private aktgrer overtar
forvaltningen av norsk rettskriving.2

Hvordan kan man definer e stilnor mer ?

Man kan i hovedsak se for seg to méter a definere stilnormer pa. Den
ene e ved systematisk giennomgang av de offisielle ordlistene med
sikte pa stilnormeringer, f.eks. ngytral, moderat og radikal norm. Dette
er en arbeidskrevende oppgave, men den kan delvis automatiseres

1 Enkelte av eksemplene i denne artikkelen er hentet fra SCARRIE-relatert
leksikonarbeid ved NTNU Trondheim.

2 Her er SCARRIE-prosjektet et eksempel pa hva som kommer til & skje i arene
som kommer. Vi kan risikere at I T-industrien gjer arbeid som Norsk Sprakrad vegrer
seg for Agjare.
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dersom man benytter ordlistene fra progektet Norsk komputasjonelt
leksikon (NorKompLeks) ved NTNU i Trondheim3, sammen med det
leksikografiske materialet ved Sekgon for leksikografi og
malfaregransking ved Universitetet i Oslo. | NorKompLeks-material et
kan bgyningskodene tilpasses stilnormer, f.eks. bgyningen av aske og
andre svake substantiv som enten er maskuline eller feminine: "femi-
nin" beyning herer til den radikale normen, mens den "maskuline"
bayningen harer til den moderate. Dette er et generelt magnster: dersom
et oppslagsord kan bgyes "feminint" eler "maskulint", er alltid den
feminine bgyningen radikal, mens den maskuline er moderat. Et
lignende menster finner vi for verbmorfologien, der diaektlignende
varianter typisk herer hjemme i radikalt bokmd. Denne strategien
virker for alle oppslagsord som kan bgyes pA mer enn en mate, men man
ma naturligvis samle opp og analysere alle kodekombinasjonene (ca.
400 stykker).

De tilfellene der det kun finnes en bayningskode som er spesifisert
som sideform, ma gjennomgas manuelt. Et eksempel er granskau:

granskau : [m1]

Antallet slike sideformer der det ikke er valgmuligheter, er ikke
plagsomt stort (ca. 450). Vi ser atsa at det er ikke sa vanskelig eller
tidkrevende & definere radikalt og moderat bokma, dersom det er
interesse for det. Siden det er sdpass enkelt, er det viktig at offisielle
sprékorganer tar pa seg denne oppgaven snarest.

En annen mate & definere stilnormer pa er ved bruk av maskinlese-
lige korpora der hvert oppslagsord er tilordnet informasjon om ord-
klasse og bagyningsinformasjon. Slik ordmerking i |gpende tekst kan i
dag gjeres automatisk, jf. f.eks. Johannessen (1998) og Naklestad
(1998). Dersom man klassifiserer tekstene etter stilnivd, kan man
automatisk identifisere ordformer som hgrer hjemme i moderat og
radikalt bokmdl. Denne metoden har den dpenbare svakhet at tekst-
utvalget langt pa vei bestemmer svarene, og det kan vise seg proble-
matisk a fatak i tilstrekkelige tekstmengder. Det beste er antagelig en
kombinasjon av ordlistegjennomgang og verifikason i lgpende tekst.

Uttalebeskrivelser i ordbgker

3 NorKompLeks er namere beskrevet i Nordgard (1998a,b).
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Det er generelt liten forstaelse for at talenormer er ngdvendige i norsk,
noe som kommer av at de fleste nordmenn, inklusive undertegnede,
aksepterer dialektbruk pa en helt annen méte enn det som er vanlig i
andre land. Men dette betyr ikke at man i ordogker dermed skal avsta
fra & opplyse om hvordan ord faktisk uttales i norsk. Slike beskrivelser
er ikke det samme som en talenorm. En talenorm skal fortelle hvordan
ord bar uttales, og det er noe helt annet enn & beskrive hvordan ord
faktisk uttales i norsk. Likevel, offisiell norsk sprakpolitikk har lite a si
om norsk uttale.

Diskusjonen om hvorvidt det ber etableres en norsk talenorm, skal
ikke bergres her. Men en uheldig konsekvens av at det knapt finnes
uttalebeskrivelser for norsk (et unntak er Berulfsen 1969), er at inn-
vandrere far ungdig store problemer med & lagre seg norsk. Nar man skal
lagre seg et nytt sprak, har man selvfglgelig behov for & vite hvordan
ordene skal uttales. En ordbok uten uttaleinformasion er simpelthen
ikke saglig interessant for en som ikke har det aktuelle spraket som
morsmal. Fremtidige ordbgker for norsk ber inkludere informasjon om
hvordan ord uttalesi ulike regioner av landet.

Uttaleinformasjonen ma inkludere vanlig fonemisk transkripsjon,
inklusive trykkplassering og tonelagsmarkering pa leksikalske opp-
slagsformer. Der dialektgrupper plasserer trykket pa ulike steder, ma det
markeres. Det samme gjelder distribusjonen av "tjukk |, palatalisering
osv. | tillegg er det av og til behov for a opplyse om tonelagsendring i
bgyningsparadigmene, f.eks. bgyningen av  monosyllabiske
hannkjgnnsord som har tonem 1 i entall, men tonem 2 i flertall (jf.
bayningen av bil). Dette er oftest ungdvendig informasjon for dem som
har norsk som morsmal, men for utlendinger er den viktig.

Nyere uttalebeskrivelser for norsk er etablert i tilknytning til Nor-
KompLeks-prosjektet. | dette materialet er alle grunnformer i bokmal og
nynorsk beskrevet. Man har i ferste omgang lagt til grunn de vanligste
uttalevarianter i sergstnorsk. Beskrivelsene dekker variagoner i
trykkplassering, som i balnan (tonem 1 og trykk pa andre stavelse) og
2banan (tonem 2 og trykk pa ferste stavelse). Det er ogsa mulig a
maskingenerere fonemiske beskrivelser av bgyningsparadigmene der
feilraten er minimal. Et eksempel er listet opp nedenfor. Transkripsjo-
nen e SAMPA, dvs. 7-bits redusert vergon av IPA. Tegnet =n er
stavelsesbagende n, @ er trykklett preglgs "€" eler schwa, "markerer
trykkplassering og tonem 1, ""markerer trykkplassering og tonem 2:

Fonemisk transkripsjon | Grammatiske egenskaper
i SAMPA
"""bANAN subst hankj entall ubestemt
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"""bANAN=n subst hankj entall bestemt
""" bAnAn@n subst hankj entall bestemt
""bAnAN@r subst hankj flertall
ubestemt
"""DANAN@NQ@ subst hankj flertall bestemt
""bAnAN=n@ subst hankj flertall bestemt
bA"NA:N subst hankj entall ubestemt
bA"nA:n@n subst hankj entall bestemt
bA"NA-n=n subst hankj entall bestemt
bA"NA:N@r subst hankj flertall
ubestemt
bA"NA:N@N@ subst hankj flertall bestemt
bA"NA-n=n@ subst hankj flertall bestemt

Vi ser av dette eksempelet at NorKompLeks-beskrivelsene ogsa inne-
holder grammatisk informasijon, og man kan generere grafemiske
bayningsparadigmer pa samme méate som de fonologiske paradigmene.
Den grammatiske informasjonen er i det alt vesentlige i overenstem-
melse med Norsk Referansegrammatikk, jf. Faarlund, Lie og Vannebo
(1997).

Potensial for innvandr er ordbgker

Dersom det er interesse for & utnytte informasjonstypene beskrevet
ovenfor i fremtidige innvandrerordbgker i Norge, vil ordbgkene kunne
tilferes dimensoner som innvandrerne 1 lang tid har etterlyst:
uttaleinformasjon, stilinformasjon og fullstendig informasjon om bgy-
ninger, bade grafemisk og fonemisk. Uttaleinformasjonen vil ikke veae
normativ, men deskriptiv. Brukerne kan selv velge hva slags ut-
talevarianter de vil holde seg til, og de vil formodentlig velge dem som
er mest brukt der de bor. Stilinformasjonen vil kunne fjerne usikkerhet
med hensyn til de valgfrie formene. Bayningsinformasjonen hjelper
dem til & bruke de riktige grammatiske formene.

Ordbgker som inkluderer al denne informasjonen, blir sveat om-
fangsrike dersom de trykkes opp pa vanlig méte. Kanskje kan man
trykke ordbgker med ulike typer informason, — en vanlig type med
tradisonell leksikografisk informasion, en med uttaleinformasjon, en
med stilinformasjon, osv. Likevel, den beste Igsningen vil nok vaae et
hypertekstformat, f.eks. pA CD-ROM eller rett og dett pa Internett.
Hypertekstformatet tillater at informasjonen modulariseres. brukeren
kan ved enkle operasioner fa fram uttaleinformasjon, stilinformasjon
eller bgyningsparadigmer. Dette formatet gjer det overkommelig a lage
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nyutgivelser i takt med @kning av ordforrddet og eventuelle
grammatiske og fonologiske endringer (f.eks. den for enkelte for-
mastelige utbredelsen av "g"-lyden i talt norsk).
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