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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vare opfyldt:

o  C(Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de eldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % pélidelig.
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Ingrid Smonnaes

Gubba, Wilhem: Juridisk ordbog tysk-dansk. G.E.C. Gads Forlag,
K gbenhavn 1995

Gubbas ordbok Rechtsworterbuch Deutsch-Danisch, som tittelbladet
lyder pa, foreligger nd i 3. utgave og representerer etter forfatterens
egne ord en "fuldstaandig ny bearbejdelse og en [...] betydelig udvi-
delse" av 2.utgave som kom ut pAW. Gubbas forlag i 1987.

Motstykket til denne ordboken (Dansk-tysk juridisk ordbog) kom ut
i 1993 — ogsa pa Gads Forlag.

Selv om dansk og norsk (almensprak) har mange fellestrekk, er
dette sa vidt det kunne konstateres, ikke alltid tilfellet for dansk og
norsk juridisk sprék. Jeg har derfor konsentrert meg om & se neamere
pa Rechtsworterbuch Deutsch-Déanisch. Jeg er ikke i stand til & vurdere
om det danske oversettelseforslaget "akvivalenten" i ale tilfeller er
korrekt.

1. Innledningsdelen
1.1 Generélt

Det farste igynefallendel er at ordboken innledes med en kontrastiv
faglig innledning om begge lands rettssystem. En dlik innledning har
mye for seg dersom den patenkte brukergruppen ikke antas & ha noen
nevneverdig innsikt i de viktigste kjennetegn for de angjeldende retts-
system. Brukergruppen er ikke eksplisitt nevnt i forordet til 3. utgave,
og en ma derfor ga tilbake til forordet til 1. utgave der den defineres
dik: "primaat [..] oversadtere, advokater, retsinstanser, offentlige
kontorer og erhverslivet, samt [...] universiteteter og handelshgjskoler".
Brukergruppen er m.a.o. bade legmannen og fagmannen. Dette gjer det
spesielt vanskelig & ha en faglig innledning som tilfredsstiller ale
gruppers behov for informasjon og krav til detaljopplysninger.

Denne delen er ikke utarbeidet av Gubba selv, men av Engberg som
vil vage den som skal fortsette Gubbas ordboksarbeid i fremtidige
utgaver. Med denne merknaden in mente kommenteres denne delen
farst, far jeg tar fatt pa selve ordboken.

1 Dette er en tilneaming som hittil har vaat heller uvanlig for en ordbok. Men i
serien Gads fagordbgker bygger flere, bl.a. Torben Henriksen Juridisk ordbog
spansk-dansk, nettopp pa det samme prinsippet.

LexicoNordica 3 — 1996
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1.2 Avgrensning av delomrader i innledningsdelen

Den kontrastive faglige innledningen foretar fearst en avgrensning av
hvilke delomréder av rettssystemet som behandles i denne delen av
ordboken. Her finnes ogsa en begrunnelse for at det er kun prosess-
retten som behandles fra den offentlige rett, nemlig "Es werden keine
weiteren Teile des offentlichen Rechts hier dargestellt [als das
Prozelyrecht], well sie weniger zentral [min utheving] fir den
Lemmabestand im Worterbuch sind" (s.17). Denne pastanden er
objektivt sett neppe korrekt. Dersom brukeren er interessert i ytterligere
informasjon om de respektive rettsomrader, henvises han til
litteraturlisten "am Ende der Arbeit". Dette ma forstas dithen at det er
pa slutten av den delen Engberg har utarbeidet. En dlik litteraturliste
finnes da ogsa (s. 49), men er etter anmelderens oppfatning med refe-
ranse til bare 16 verk i knappeste laget. Sdledes finnes det ingen hen-
visning til litteratur om bl.a. forfatningsretten og andre omrader under
prosessretten enn for sivile saker og straffesaker. Dette til tross for
Engbergs egen vektlegging av prosessretten som sentral.

Et annet prinsipp som er lagt til grunn i denne kontrastive faglige
innledningen, er at det under presentasionen av det danske rettssystem
sa vidt mulig brukes tyske betegnelser for danske begrep etterfulgt av
tilsvarende dansk betegnel se ved farstegangs bruk. Dersom forskjellene
i rettssystemet er vesentlige, ses det bort fra denne fremgangsmaten og
det brukes kun den danske betegnelsen. Grensen for a konstatere at
"forskjellene er vesentlige" er ikke alltid lett atrekke og kan diskuteres.

Det forstyrrer ogsa at en i innledningens 8§ 4 ("Vertragsrecht")
begynner med "Generelles’ og tar for seg dansk rett farst for a komme
tilbake til forholdene i dansk rett etter a ha beskrevet de tyske
rettsreglene pa dette omradet. — Ved behandlingen av de andre retts-
omréder begynner forfatteren derimot alltid med forholdenei tysk rett.

1.3 Struktur og spréakbruken i innledningsdelen

Den faglig kontrastive innledningen er skrevet pa tysk. Sprakbruken er
bra, og det er som regel ikke noe & utsette pa denne.

Noen trykkfell forekommer dog (f.eks. s. 19 Reichwe-ite, S. 26
Regel-ungen, s. 35 NachlalRve-rwalter, s. 37 des Amtsgericht, s. 45
Entsche-idung).

Enkelte steder er formuleringene ikke helt treffende eller heller
mindre vellykkete [mine uthevinger]:
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S. 18 einige Paragraphen hinzuzufiigenz.

s. 19 fur [..] Handlung ersatzrechtlich veranwortlich gemacht
werden zu kdnnen. Det heter "haftbar".

Handlungen ausfiihren (ibid.) er heller uvanlig i stedet for "vor-
nehmen”, i det minstei juridisk sprak.

Jeg er heller ikke enig i formuleringen pa s. 20 hat das Recht der
Bevormundung [...] abgeldst. | den gamle formuleringen het det
"V ormundschaft"3.

S. 23 heter det f.eks. at Vertrage schriftlich verfal3t4 sind. Det menes
sikkert "abgefal3t".

S. 26 heter det Handelsgewerbetreibende. Loven (HGB) bruker
"Kaufmann", mens en ellers ogsa kan finne " Gewerbetrei bende(r)".
Anteile an der Gesellschaft haben er heller uvanlig i stedet for
"haltenan ..." (s. 27).

s. 35, 36 als Ausgangspunkt — det menes antageligvis "prinzipiell"”

s. 37 in kleineren Strafsachen. Det er nok en lite heldig formulering
for "in weniger schweren Straf sachen”.

En ma anta at det er en glipp fra Engbergs side nar det sporadisk dukker
opp grammatiske feil i teksten, som ellers viser at han har et meget godt
grep pa det tyske spraket.

Det vises her f.eks. til [mine uthevinger] :

S. 22 davon gebunden "daran gebunden”

S. 24 [besteht aus]: dem kausalen [ Rechtsgeschéft] [...] und dem
abstrakten (die Ubertragung [ ...] "der Ubertragung"

s. 28 Sowohl kirchliche als burgerliche Eheschlief3ung ist mdglich
"sind"

S. 28 keiner der zukinftigen Eheleute diirfen verheiratet sein "darf"
s. 35 auf einzelnen Punkten "in [...] Punkten"

S. 44 fuhrt Handlungen aus, zu dem ihn [...] bevollméchtigt "zu
denen”

N&r det gjelder innholdsmessige forklaringer, sa finnes det her formu-
leringer som ikke er helt entydige.

2 Som kjent er jo BGB hlitt revidert fortlgpende og a snakke om «einige Para-
graphen» er for svakt.

3 Jfr. "Zweiter Titel. Vormundschaft Uber Volljahrige, 88 1896 BGB - Stand 15.
Februar 1976" [min utheving].

4 Verfassen har ifalge Duden (1995:3649) innen det juridiske sprak betydningen
"schriftlich niederlegen’, og dermed er "schriftlich” overfledig dersom en fortsatt vil
bruke «verfassen» her.
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Det vises f.eks. til s. 23, der fremgangsmaten ved kjgp av fast eien-
dom beskrives slik den er vanlig i Danmark. Det er ikke lett & forsta
hvorfor forfatteren fremhever Der Vertrag ist aber [min utheving] auch
ohne Eintragung im Grundbuch zwischen den Parteien wirksam, for
lenger oppe pa samme side var det allerede blitt fremhevet at avtale om
kigp av fast eéiendom i henhold til dansk rett kan inngas uten a vage
bundet til visse former. Tinglysingen som omtales like far den her
Siterte setningen bergrer derimot rettsvernet mot tredjemann!

Spraklig ungyaktig er det ogsa & tale om at ekteskap i Tyskland all-
tid blir inngétt (wird [min utheving] [..] geschlossen (s. 28) for en
offentlig myndighet, nar kriteriet nettopp er et 'geschlossen werden
mufR' pa grunn av prinsippet om obligatorisk ekteskapsinngaelse for en
offentlig myndighet.

Under omtalen av prosessretten (s. 37) er det ungyaktig atale om at
det ved underretten Amtsgericht kbnnen [min utheving] zwei Schoffen
[...] teilnehmen nér forfatteren farst har presisert lovens krav for den
type straffesaker dette gjelder for.5

Pa s. 46 star det i forbindelse med "Beschleunigtes Verfahren" at
denne type straffesaker gijennomfares ved mundliche Anklageschrift
[min utheving]. Formuleringen er en spraklig selvmotsigel se.6

Layout-messig er det uheldig at det brukes paragraftegn til & mar-
kere kapittelinndeling, eksempelvis "8 1 Einleitung”. Spesielt forstyr-
rende virker det nar paragraftegnet dukker opp i den fortlgpende teksten
og en matenke seg om hva henvisningen gjelder.?

2. Ordboksdelen tysk-dansk

2.1 Layout

Orboksdelen er oversiktlig og brukervennlig med oppslagsordene i fet
trykk. Skriftstarrelsen er tilstrekkelig stor. Eksempel setningene/kollo-

kasjonene pa tysk er skrevet kursivt. Hele ordboksartikkelen er rykket
inn. Som ovenfor under kommentaren til innledningsdelen gjeres dog

> Jfr. § 28 GVG "Fir die Verhandlung und Entscheidung der zur Zusténdigkeit der
Amtsgerichte gehdrenden Strafsachen werden, soweit nicht der Strafrichter
entscheidet [min utheving], bei den Amtsgerichten Schoffengerichte gebildet.”

6  Jfr. § 212 StPO "Im Verfahren vor dem Strafrichter [...] kann die Staatsan-
waltschaft schriftlich oder mindliche den Antrag auf Aburteilung im beschleu-
nigten Verfahren stellen [...]"[min utheving].

7 Eksempelvis anfares fra s. 39: "Das Gericht ist erste Instanz bel Verfahren die
Anschlége gegen die Sicherheit des Staates betreffen, und Berufungs- oder Revi-
sionsinstanz (817) in Landgerichtsver-fahren." '8 17’ er henvisning til kapittelinn-
delingen, ikke til angjeldende paragraf i domstolsloven.
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samme innvendingen gjeldende med hensyn til bruken av paragraf-
tegnet under ordboksartikkelen.

2.2 Generdlt

Det er prisverdig at ordbokens foreliggende 3. utgave er sterkt utvidet i
forhold til de tidligere to utgaver. Dette har tydeligvis ogsa vaat for-
fatterens intengjon for at brukeren "skulle vaae sikret [...] det optimale
beslutningsgrundlag” (s. 12).

| lys av den meget bredt definerte brukergruppen er det bra at
brukeren far oppgitt substantivenes kjenn for det tyske oppslagsordets,
mens han finner bade kjgnn og flertallsendelse for den danske ekviva-
lenten. Ser en pa dette ut fra et brukerperspektiv, sa er nok de gram-
matiske opplysninger for det tyske oppslagsord mer pakrevd enn for
den danske ekvivalenten dersom en forutsetter at det er flest dansker
som vil bruke denne ordboken.® Den danske brukeren vil opplagt ha
mer bruk for de grammatiske opplysninger pa tysk. Ser en for seg at
brukeren har tysk som morsmal eller at han som danske er meget sikker
i tysk grammatikk, er det egentlig ikke behov for & ha med grammatiske
opplysninger om det tyske oppslagsord. Her er det imidlertid ut fra
markedssituasjonen for et sprékpar som tysk-dansk-tysk nadvendig & ta
hensyn til begge brukergrupper.

Forfatteren fremhever selv at eksempelmaterialet er utvidet sa
betydelig "at det i det store og hele belyser alle vassentlige sammen-
haenge inden for juridisk sprog” (ibid.) — Jeg vil senere komme tilbake
til eksempel materialet.

Nar det gjelder oppdelingen av oppslagsord som homonymer, er
denne ifglge forfatteren utbygget ytterligere og henvisningenes antall er
sterkt gket. Dette kriteriet10, er dog ikke altid fulgt, f.eks. s. 51: a.A. s.
54. ABG. Disse oppslagsord har helt klart forskjellige betydninger, som
ikke er markert som sadanne.

8 Dette gjelder ifglge forfatteren kun for "oppslagsordet”. En finner derfor ikke
oppgitt kjegnnet ndr en slar opp pa en forkortelse (f.eks. A. som forkortelse for "An-
merkung"), men ma ga til substantivet for & finne kjgnnet. Forkortelser av typen
AblVO dler ABG star oppfart med hele ordlyden i parentes, men ikke med an-
givelse av kjannet.

9  Bruksomrédet for denne type ordbok er da i ferste rekke ikke for & kunne
produksere korrekte tyske tekster, men for & vage i stand til a kunne lese tyske
tekster f.eks. i oversettel sesgyemed.

10 Det er mulig at forfatteren ikke har tatt hensyn til at homografer kan vaae homo-
nymer.
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Den starste innvendingen mot ordboken ut fra et prinsipielt stand-
punkt er at den inneholder for mange oppslagsord som ikke kan sies a
here til det juridiske sprak dersom man da ikke tgyer definigonen
meget vidt fordi disse ord kan dukke opp i et eler annet juridisk
dokument?l, Jeg anferer eksempelvis. abandern, Abbau 'nedrivning',
Abdruck, abbrechen, Abbiegeabsicht, Abhandlung, Abhéangigkeit,
Abklrzung, Bau, dafiir, demnach, Erholung, flichten, Fulote,
Geschenk, Gewissen, Gewif3heit, Industrie, jederzeit, kennen, kundig,
Ladefahigkeit, leblos, loslésen, Quelle, Partie, Raum, regelmaldig,
romisch, scharf, scheinbar, schneiden, schwerlich, Schulausbildung,
Unfall, verkennen, wahrscheinlich, wegen.

Det er riktig at forfatteren for mange av de ovenfor siterte opp-
slagsord har eksempler som belyser ordet ut fra en gitt juridisk kon-
tekst, f.eks. durch einen Unfall verursachte Schaden oder Kosten,
wegen hoherer Gewalt, men dette er etter min mening ikke nok til &
kunne si at Unfall eller wegen bar tas med som egne oppslagsord i en
juridisk ordbok.

Heller ikke ord som abfeiern hgrer med i en juridisk ordbok. | det
minste burde oppslagsordet ha blitt markert med "dagligdags" eller noe
lignende.

Andre steder er forfatteren oppmerksom pa at oppslagsordet ogsa
brukes i allmennspraket og har gjengitt det med henvisning til nettopp
dette. Det er bra, men en del eksempler er dermed overfladige i en
juridisk ordbok som denne: f.eks. abgeben (allg.) 'afgive, fremsadte,
indsende, abgrenzen (allg.) 'avgraanse', abberufen, ablegen, Prifung
‘eksamen’, Vortrag (Rede) o.l.

Ogsa ordboksdelen er i det store og hele fri for trykkfeil, se dog
eksempelvis. s. 75: AKZ (Zeitschrift der Akademie fur Defusches
Recht), s. 315: zeitliche Freiheitsstrafe eller pa omslagssiden bak:
Anwending.

2.3 Spesifikke kommentarer til mikrostrukturen

Forfatteren har valgt en mikrostruktur der han felger prinsippet:
oppslagsord — ekvivalent /evt. delekvivalent — grammatiske opplys-
ninger — setningseksempler /kollokasjoner og kryssreferanser (jfr.
brukerveiledningen pas. 9 og 10).

11  Selv om det f.eks. i et dokument om byggingstillatel se kan tenkes at Abbau kan
dukke opp, kvalifiserer dette etter min mening ikke til a bli et juridisk faguttrykk.
Slér en opp i en aminnelig tysk-norsk (Cappelens tysk-norsk og norsk-tysk ordbok,
Oslo 1992) eller tysk-engelsk ordbok (Cassell's German-English, English-German
dictionary, New Y ork 1978) pa dette ordet, vil en selvsagt finne det der.
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Dersom oppslagsordet ser ut til & forekomme i en spesiell sammen-
heng, er dette tilkjennegitt med angivelse av et "anvendel sesomrade”.
F.eks. fglgende "anvendelsesomrader” brukes: "Waren, Reisen, Bau-
werk, Warenabsatz, Vertrag", men ogsa "EU". Fra et brukerstasted
hadde det vaat mere enskelig med a relatere oppslagsordene til de
forskjellige rettsomrader som det er vanlig & arbeide med. F.eks. kunne
Abbestellungsversicherung (Reisen) (s. 52) ha vaat markert med
(Versicherungsrecht), Abhebungsformular (Bank) (s. 57) med
(Bankrecht) og Abnahmeprotokoll (Bauwerk) (s. 60) med (Baurecht).

Det savnes dessuten en redegjarelse for prinsippet for bruken av
"anvendel sesomrader" og helst ogsa en oversikt/liste over dem. "EU" er
riktignok forklart pa s.16 som inneholder en oversikt over brukte
forkortelser og symboler.

Nar det gjelder eksempelsetninger /kollokasjoner som brukes for &
belyse det akuelle oppslagsordet, er denne delen meget fyldig og all-
sidig. En kunne derimot sa absolutt gnske seg en redegjerelse fra for-
fatteren i innledningen /brukerveiledningen fra hvilket kildematerial et
han har ekserpert eksempel setningene /kollokasjonene. Er alle auten-
tiske?

Det kunne f.eks. vage greitt & fa vite hva som er kilden til ein-
heitliche Bedingungen 'standardbetingel ser, standardvilkar'.

Ut fra prinsippet om at oppslagsordene er ordnet strengt alfabetisk
er det et stadig tilbakevendende problem hva som skal tjene som opp-
slagsord ved kollokasjoner. Vil brukeren lete under abhelfen nar han
skal finne betydningen av einer Beschwerde abhelfen eller ser han
under Beschwerde n&r han leter etter betydningen av Beschwerde
einlegen? Forfatteren har lgst problemet med a anfere kollokasjonene
bade under substantivet som oppslagsord (f.eks. Beschwerde), men
ogsa under verbet (f.eks. einlegen. Her finner en gjengitt de forskjellige
kollokasjonene der verbet (einlegen) kan dukke opp, heriblant i
forbindelse med forskjellige rettsmidler, altsd ogsda sammen med
Beschwerde.

Som nevnt ovenfor har forfatteren utvidet denne 3. utgaven "bety-
delig”". Mine innvendinger mot en del oppslagsord som ikke juridiske er
anfart ovenfor. La oss til slutt se litt pa de juridiske oppslagsord som
eventuelt matte mangle.

Det er klart at det ikke er mulig for noen forfatter & lage en ordbok
hvor det ikke vil vaae ord en savner. Derfor taes det da ogsa forbehold
om at ordtilfanget ikke er ment & vaae uttammende (se forord til 1.
utgave). Men det kan alikevel vage pa sin plass a se etter noen
eksempler som man kunne forvente a finne. Dette gjelder spesielt
oppslagsord der forfatteren alerede er inne pa et gitt delomrade.
Sdledes finner en ikke Disziplinarstrafe, men riktignok Disziplinar-
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malinahme, ikke Freistellung vom Militardienst aus Uberzeugungs-
grinden, men Freistellung von einer Pflicht, ikke Trunkenheitsdelikt,
men Trunkenheit am Steuer, ikke Uberstellung [von einem Téter] 12,
men Uberstellen 'henvise'. Hvorfor er formelles og materielles Straf-
recht ikke tatt med som egne oppslagsord? Eller Wehrdienstver-
weigerung, Drogendelikt og Insiderhandel? Hvorfor finnes ikke
Transformation som oppslagsord nar forfatteren har en del EU-rett-
relaterte oppslagsord med? Henger det sammen med kildematerialet for
oppslagsordene? Eller anses noen av disse stort sett kun a forekomme i
den juridiske teorien?

Konklugon

Ovenfor anfarte kritiske bemerkninger er gjort i hdp om at forfatteren
ved neste utgave vil ta hensyn til noen av dem. Dette vil sa fere til en
forbedring av ordboken i retning av en fagordbok i mer snever forstand.
Det forutsetter som papekt at oppslagsord som ikke harer direkte til det
juridiske fagsprék lukes vekk, og at det foretas en klarere/bedre
tilordning av oppslagsordene etter et gitt klassifikagonsskjema. | lys av
ordbokens andre og positive sider kan dagens utgave likevel trygt
anbefales, bare brukeren er oppmerksom pa de svakheter som er papekt
ovenfor.
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