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Solve Ohlander

"TheBig Four". "Learners dictionaries"
infor 2000-talet

Cambridge International Dictionary of English 1995. Editor-in-chief:
Paul Procter. Cambridge University Press.

Collins COBUILD English Dictionary, Second ed. 1995. Editor in
Chief: John Sinclair. HarperCollins.

Longman Dictionary of Contemporary English, Third ed. 1995.
Director: Della Summers. Longman.

Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English, Fifth ed.
1995. Editor: Jonathan Crowther. Oxford University Press.

This review article discusses certain general tendencies and issues in connection
with the "The Big Four”, i.e. the 1995 editions of the four English learners
dictionaries now commonly regarded as dominant. One readily noticeable trend is
that, on a fiercely competitive market, learners dictionaries are becoming
increasingly bulky, covering more and more words and providing ever new kinds of
information. The 1995 dictionaries are all based on enormous computerized corpora
of both written and spoken language. While this does not eliminate gaps in
coverage, it does mean, among other things, that informa spoken English can be
paid specia attention to. On the basis of a learners corpus, one of the dictionaries
also provides contrastive information concerning English "false friends" in relation
to a number of different languages, an interesting attempt, albeit poorly executed, to
bridge the gap between monolingual and bilingual lexicography. Another novelty is
the introduction of corpus-based frequency information in two of the dictionaries.
With regard to definition, al four dictionaries now employ restricted defining
vocabularies, whereas there is no agreement on definition format or style.
Semantically, there is a clear tendency towards eliminating, in the presentation of
word meanings, the distinction between homonymy and polysemy, a
lexicographically convenient strategy which, however, may be pedagogicaly
guestionable. The article ends with some reflections on the possible limits, not least
from a pedagogical point of view, of traditional, printed learners dictionaries,
especially in comparison with the potential of future electronic dictionaries.

Inledning

1995 var ett stort & for engelska "learners dictionaries’. Som for att
lagga sig i lage infor nasta artusende utkom detta ar de tre storsta i

LexicoNordica 3 — 1996
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branschen med nya, i flera avseenden kraftigt omarbetade upplagor:
Collins COBUILD English Dictionary (COBUILD), Longman Dic-
tionary of Contemporary English (LDOCE), Oxford Advanced
Learner's Dictionary of Current English (OALD). Samma & anmélde
sig en fjarde intressent till medlemskap i denna grupp av véaletablerade
och arga konkurrenter pa en lukrativ marknad — en uppkomling fran
Cambridge University Press. Cambridge International Dictionary of
English (CIDE). Den tidigare trekl6vern har forbyttsi "The Big Four".

| den allt hardare striden om marknadsandelar inom det enorma falt
som engelska som andrasprak och frammande sprak utgor ligger det i
varje ny lexikonupplagas intresse att hévda sitt eget nyhetsvarde sa
otvetydigt som majligt; blygsamhet & hé en tvivelaktig dygd.
Pionjaren bland "learners dictionaries’, OALD (forsta upplagan 1948),
omnamner sin senaste version som "This exciting new edition”
(p&rmens baksida); motsvarande karakteristik av den ndrmast fore-
gaende, fjarde upplagan fran 1989 var "This comprehensively revised
and greatly expanded new edition..." (parmens baksida).: Dérnast i
senioritet foljer LDOCE (forsta upplagan 1978), vars "third, completely
new edition” (s. xi) "...reveals for the first time the richness of the
English language' (p&rmens baksida); andra upplagan av lexikonet
(1987) varudeklarerades pa sin tid som "A totaly revised version..."
(parmens baksida). Nya COBUILD presenteras pa foljande sétt av John
Sinclair: "This is a new book, a completely new edition..." (s. viii); om
den forsta upplagan av COBUILD (1987) l& det sa har (omslagets
baksida): "The dictionary sets new standards in the presentation and
layout of detailed information about the language."2 Jamfért med
géavsadkerheten hos de redan etablerade lexikonen ter sig nykomlingen i
ganget, CIDE, ndrmast blygsam: "The fresh approach that we have
taken should appeal to all those who appreciate good lexicography..."
(s. viii). Till grund for denna relativt aterhdllsamma formulering ligger
mahanda den omstandigheten att CIDE & Cambridge University Press
forstainbrytning bland "mainstream monolingual dictionaries’ (s. viii).

Som kan utlésas av de ovannamnda citaten har det i accelererande
grad gétt inflation i uttryck for savuppskattning, med stark betoning

1 Som en &t pikant detalj kan man lagga marke till att den senaste upplagan av
OALD presenterar sig som "The dictionary that realy teaches English" (parmens
baksida), sakerligen en medveten travesti pa COBUILDs valkanda slogan: "Helping
learners with real English.”

2 COBUILD har ocksa forkortat sitt namn sedan forsta upplagan 1987 (Collins
COBUILD English Language Dictionary), kanke for att markera att det verkligen
ror sig om en helt ny upplaga. Detta framgar ocksa av att samtliga 100 000 exempel
i lexikonet "are new for this edition” (parmens baksida).
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pa varje ny lexikonupplagas omistlighet for anvandaren. Men trots allt
finns det i 1995 ars utgivning ett visst fog for den av forlagen efter-
traktade uppmarksamheten. Skdlet & att innovationerna i de nya lexi-
konen till betydande del & av kvalitativ snarare an blott och bart
kvantitativ natur. Det handlar saledes inte enbart om att lexikonen inne-
haller fler och nyare uppslagsord an sina foregangare, utan lika mycket
om vilket slags information som ges, hur den &r strukturerad etc. Denna
artikel avser inte att i detalj granska varje enskilt lexikon; vart och ett
av dem har sina egna specidliteter. | stéllet kommer jag att uppehala
mig vid ett antal nagorlunda klart urskiljbara tendenser av mer
dvergripande natur, sarskilt sadana som ger sig till kannai fler én ett av
lexikonen. Detta innebér i huvudsak jamforelser pa vissa punkter savél
mellan de olika lexikonen fran 1995 som mellan ny och tidigare
upplaga av samma lexikon.3 Aven for enstaka lexikon karakteristiska
"nischer" kan i en del fall vara varda att uppmarksamma; dagens
nischer kan vara morgondagens — eller i alla fall néasta arhundrades —
trender.

Tétar e utgivning, storre omfang

En skonjbar tendens, som kan kopplastill den alt hardare konkurrensen
men ocksa till den snabba utvecklingen inom lexikografin, &r att det i
framtiden foérmodligen kommer att bli anu tatare mellan upplagorna av
samma lexikon. Mellan tredje och fjérde upplagan av OALD drdjde det
femton ar (1974-1989), mellan fjarde och femte sex ar. Forsta upplagan
av LDOCE kom 1978, andra 1987, tredje 1995, det sista intervallet
samma som mellan forst och andra upplagan av COBUILD. Lexikonet
som farskvara i en snabbt foranderlig sprakvarld kommer sakert att
betonas allt mer i marknadsféringen, garna med argument hamtade fran
sprékpedagogisk forskning kring inldrning och undervisning av
andrasprak och frammande sprak.

Hand i hand med tendensen mot allt tétare utgivning av nya upp-
lagor gar en tydlig tendens mot alltmer omfattande inlarningsordbdcker.
En jamforelse mellan sidantal i1 olika upplagor ger en grov indikation:4

3 Vid jamforelser med narmast foregéende upplagor av lexikonen kommer
foljande beteckningar att anvandas. OALD (89) = fjarde uppl. av OALD, 1989;
COBUILD (87) = forsta uppl. av COBUILD, 1987; LDOCE (87) = andra uppl. av
LDOCE, 1987. | vissafall kan &en beteckningar som OALD (95) etc. férekomma.

4 Sifferuppgifterna avser endast den egentliga, alfabetiskt uppstéllda lexikondelen
i bockerna, altsa inte olika "introductions’, tabeller, listor eller andra slags
appendix, dar det finns stora skillnader mellan lexikonen. Som jamforelse kan hér
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LDOCE (87) 1229 sidor — LDOCE (95) 1668 sidor, COBUILD (87)
1703 sidor — COBUILD (95) 1951 sidor. Det nya CIDE omfattar 1701
mycket tattryckta sidor. OALD utgor dock ett intressant undantag till
den allménna trenden: OALD (89) 1492 sidor — OALD (95) 1392 sidor
(dock med né&got mindre stil). Aven i fréga om sidstorlek avviker OALD
fran de 6vriga lexikonen genom sitt mindre format. Huruvida OALD pa
detta satt medvetet profilerar sig gentemot de andra, mer volumindsa
lexikonen & svart att veta. Men fragan var gransen gar betréffande
informationsméangd — praktiskt/pedagogiskt och aven kommersiellt —
rycker ndrmare for varje ny upplaga. Det ror sig inte enbart om antal et
uppslagsord, definitioner och exempel, utan ocksa om all den 6vriga
information kring ords anvandning som inlarningslexikon under senare
ar visat alt storre intresse for. Kanske haller vi pa att narma oss den
punkt dar, for ordboksanvandaren, problemet inte langre & brist utan
overflod pa information. Hela denna fraga héanger samman med en
annan fraga, namligen hur "learners' dictionaries' i praktiken anvands,
ett omréde dar var kunskap & begransad.s

Fler och fler uppslagsord

En bidragande orsak, om an inte den enda eller kanske ens den framsta,
till den forharskande fardriktningen mot alt storre lexikon &r
ambitionen att i varje ny upplaga spegla den snabba utvecklingen inom
engelskans ordforrad. Sa lange tillagg av nya uppslagsord och nya
betydelser inte i motsvarande grad kompenseras genom eliminering av
lika manga foraldrade ord och betydelser kommer antalet uppslagsord
och betydelser i "learners dictionaries’ standigt att oka. Nagra siffer-
uppgifter kan illustrera detta.s

Trots relativt oforéndrat sidantal omfattar den nya upplagan av
OALD "63 000 references’, att jamfora med "57 100 words and
phrases’ i OALD (89); den nya upplagan uppges innehdla "2 300 new

ocksa namnas att dttonde upplagan av Concise Oxford Dictionary (1990) omfattar
1428 sidor.

5 Pafragan om hur mycket vi egentligen vet om hur "learners' dictionaries’ an-
vands ger Kernerman (1996:406)) ett koncist svar: "Very little."

6 Exakta jamforelser forsvaras av bristen pa en uniform terminologi vid
lexikonens egna uppgifter om antal uppslagsord. Dér ett lexikon talar om antalet
"words and phrases’ talar ett annat — eller en ny upplaga av samma lexikon —i stéllet
om "references’; Concise Oxford Dictionary (1990) uppger "120,000 entries’, varav
"Over 20,000 entries new to this edition”. Uppgifter om eliminerade uppslagsord
eller betydelser saknas genomgaende i nya upplagor.
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words and meanings'. LDOCE (87) redovisar "56,000 words and
phrases’, den nya upplagan "Over 80,000 words and phrases"; uppgift
om antal nya ord eller betydelser saknas. COBUILD (87) anger "over
70,000 references’, den nya upplagan "over 75,000 references’, varav
"More than 4,000 new words and meanings'. CIDE, slutligen, uppger
ett omfang av inte mindre an "'100,000 words and phrases".”

Tendensen mot allt storre tackning av ordforradet, med ett konti-
nuerligt tillflode av nya ord och betydelser, & sdledes uppenbar. Det
kan i detta sammanhang ocksa vara av intresse att utrona huruvida det
finns skillnader i tackning mellan lexikonen betréffande ett antal nyare,
numera vanliga ord i engelskan (flera av dem kéanner vi ocksa igen i
dagens svenska). Forst nagra ord som saknas i de tidigare upplagorna
men som finns med i samtliga nya upplagor, inklusive CIDE: bimbo, e-
mail (med stavningsvarianterna email, E-mail, Email), multicultural,
multimedia, wannabe. S& nagra ord som tas upp av de flesta men inte
alla de nya lexikonen. Internet och PC i betydelsen 'politically correct'
a inkluderade i samtliga lexikon utom OALD; detsamma géaller
substantivet grunge (valkant bl.a. inom rockmusiken). Den i dag
hogfrekventa forkortningen IT redovisas i ala lexikonen utom i
COBUILD, inte ens under uppslagsordet information technology.e A
andrasidan & COBUILD det enda lexikonet som har med det inte minst
I MTV-sammanhang frekventa unplugged, medan hypertext
forekommer i samtliga lexikon utom LDOCE. Ett mer vardagligt IT-ord
som home page har daremot inte lyckats nastla sig in i nagot av
lexikonen. Lat oss slutligen titta pa det i informellt sprak mycket van-
liga substantivet nerd, sedan nagra & allt vanligare dven i svenskan
(ndrd).® Ordet finns upptaget i samtliga nya lexikon utom OALD —
nagot forvanande med tanke pa att nerd & inkluderat i Oxford
Advanced Learner's Encyclopedic Dictionary fran 1992. Ordet saknas i
savéal OALD (89) som COBUILD (87), till skillnad fran LDOCE (87).

Som framgar av ovanstdende exemplifiering foreter de fyra lexi-
konen en ganska splittrad bild av en handfull vakénda nyord i engel-
skan; ingen av ordbdckerna redovisar samtliga ord. Detta ger ett kol-
lektivt intryck av osystematisk téackning — olika for varje lexikon — med
som det verkar tamligen slumpméssiga bortfall av ord som tvekl st hor
hemma i ett inlarningslexikon for det sena nittiotalet. Nagra exotiska

7 Jfr ocksa CIDE, s. viii: "CIDE provides more entries and more examples than
has been possible in other learners dictionaries.”

8  Det & i sammanhanget vart att notera att 1T finns med som uppslagsord redan i
LDOCE (87), liksom &ven i Concise Oxford Dictionary (1990).

9 Ordet saknas dock i Nationalencyklopedins ordbok (1996).
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specialuttryck fran begransade fackomraden &ar det ju inte fraga om. Det
handlar om ord som man stéter pa dagligen i vanlig tidningstext.

Korpusbasering

De ovan patalade luckorna i ordtéckningen &r i sig knappast nagot att
upproras 6ver; ofdrklarliga luckor har alltid funnits i ordbdcker. Anda
kan man tycka att t.ex. franvaron av nerd i OALD €eller IT i COBUILD
a forvanande. Anledningen till denna férvaning &r att sddana luckor
kunnat uppsta trots att de aktuella lexikonen samtliga &r baserade pa
enorma material av samtida autentisk engelsk text, datoriserade
mangmiljonkorpusar dar representativitet betréffande olika texttyper i
princip & garanterad. Korpusbaseringen ligger ocksa, direkt eller
indirekt, till grund for manga av de trender som & markbara bland
"learners dictionaries’.

Den forsta engelska inlarningsordbok som konsekvent baserades pa
en stor datoriserad korpus var COBUILD (87).10 Sedan dess har ten-
densen varit klar. Inte bara COBUILD (95), utan aven OALD (95),
LDOCE (95) och CIDE &r korpusbaserade. Detta framhalls ocksa som
ett forsdljningsargument, ett slags kvalitetsgaranti for att urvalet av ord
som behandlas i lexikonet & representativt och har objektiv téackning i
det dagens sprak, att upplysningar om betydel ser, konstruktionssétt etc.
ar pdlitliga, dvs. val dokumenterade i autentisk text. Utvecklingen inom
korpusomradet har som bekant varit mycket snabb och tendensen har
varit entydig de senaste tio aren, mot storre och storre korpusar. Vad
som for nagot decennium sedan var science fiction & i dag
lexikografisk verklighet. Nagra sifferuppgifter, hamtade fran de fyra
lexikonen (forord, inledningar etc.), kan belysa detta forhallande.

Till grund for COBUILD (87) &g en korpus pa 20 miljoner ord
|6pande text, medan COBUILD (95) "has been written using the evi-
dence of over two hundred million words — ten times the corpus made
for the original dictionary" (s. viii). COBUILDs databas, "The Bank of
English”, motsvaras for LDOCE (95) av en korpus pa drygt 130
miljoner ord. Tyndpunkten ligger i "British National Corpus' (100
miljoner ord), som &ven utgér basen for OALDs (95) korpus om c. 140
miljoner ord. CIDE, Slutligen, bygger pa "Cambridge Language
Survey", ett material omfattande 100 miljoner ord. Samtliga korpusar
innehaller saval brittisk som amerikansk engelska.

10 Se COBUILD (87), s. xv, och COBUILD (95), s. viii. Jfr aven LDOCE (87), s.
F8. Angaende relationen mellan lexikon och korpusar, se Calzolari (1996).
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Utvecklingen mot anvéndning av gigantiska datoriserade korpusar
inom lexikografin & sdledes uppenbar och innebér ett revolutionerande
framsteg jamfort med tidigare, mindre systematiska metoder att avtappa
autentiskt sprakbruk for kodifiering i ordbdcker. Trots — eller kanske
snarare pa grund av — detta installer sig fragan hur det da kan komma
sig att samtliga fyra lexikon, om an i varierande grad, i sin
korpushaserade téckning av dagens ordférrad anda uppvisar luckor av
det slag som exemplifierats ovan.

| forordet till LDOCE (95) betonar Randolph Quirk att "readers
have to be assured that the words they need to understand and use are
included, and that such inclusion reflects up-to-date occurrence in
material from a wide range of English-speaking countries and from
sources dealing with a wide range of subject matter." Han tillagger:
"The advent of computerised corpora enables us to achieve a greatly
enhanced coverage.” Som redan papekats & sadana uppfattningar
representativa for filosofin bakom samtliga hér diskuterade lexikon. En
stor datoriserad korpus skall bl.a. borga for att inte nagra i almén-
spraket vanliga och anvandbara ord skall kunna "slip through the net".
Som vi sett tycks det emellertid inte altid forhdlla sig pa detta vis.
Precis som i tidigare, icke korpusbaserade lexikon finns det svarfor-
klarliga luckor. Vad de beror pai de enskilda fallen &r inte |&tt att ge
ndgot generellt svar pa. Att t.ex. hanvisa till en ofrankomlig efter-
s&pning vid intéackning av nya ord |ater sig knappast goras, eftersom
olika lexikon uppvisar olika luckor. En alméan slutsats kan dock dras:
jéttelika datoriserade korpusar av dagens modell ma vara ett aldrig sa
kraftfullt arbetsredskap for moderna lexikografer, men lika lite som
tidigare metoder vid ordboksproduktion tycks de kunna garantera
heltackning inom det for lexikonets syfte relevanta ordf rradet.

| sin "Introduction” (s. 9) till COBUILD (95) skriver John Sinclair:
"Nowadays the problem is not finding the language..." Det ter sig da an
mer gatfullt hur ett ord som IT kan saknasi lexikonet. Att se en |Gsning
| annu storre korpusar verkar inte rimligt. De som nu anvéands forefaller
mer an val ha uppnatt kritisk massa; de exemplifierade luckorna maste
bero pa nagot annat &n otillracklig korpusstorlek. Att uteslutande forlita
sig pa en korpus racker tydligen inte. Det verkar i stallet som om
lexikografens intuition, baserad pa egna sprakliga erfarenheter och en
upptranad observationsformaga, maste balansera och i viss man
korrigera en aldrig sa representativ korpus aven vid gava urvalet av de
ord som skall tas upp i lexikonet. Kanske &r det i praktiken sa att de
stora korpusarna haft mer revolutionerande betydelse for andra saker |
"learners' dictionaries' (grammatiska monster, kollokationer, stilnivaer
etc.) an for just urvalet av uppslagsord.
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Talsprak

Resonemanget i foregaende avsnitt &r inte avsett som ett argument mot
korpushaserade lexikon, utan som en paminnelse att en aldrig sa stor
korpus inte automatiskt undanrdjer alla problem. Dagens korpusar
stéller i salva verket storre krav @n nagonsin pa lexikograferna da det
gdler att vdja och vraka bland all den information som en stor datori-
serad korpus stéller till forfogande. Vilka kriterier skall styra urvalet?
Vilka typer av information och vilket slags sprék skall redovisasi t.ex.
en inlarningsordbok?

En klar tendens i dagens "learners dictionaries" ar att det informella
talspraket fétt storre utrymme &n tidigare. Delvis beror detta sikert pa
att den kommunikativt inriktade sprakundervisning som anammatsi allt
fler lander sedan attiotalet sérskilt betonat vikten av att verkligen kunna
tala det frammande sprdket. Det finns sdledes en sprakpedagogiskt
motiverad lexikonmarknad foér engelskt talsprak, &ven accentuerad av
det stora utbud av informel| talad engel ska som finns tillgéngligt genom
t.ex. satellit- och kabel-TV. Men det finns ocksa ett annat skal till att
talspraket hamnat i fokus pa et annat sitt an i tidigare
inlarningslexikon, namligen den o©kade tillgahgen pa stora
tal sprakskorpusar.

Samtliga de fyra ordbdcker som hér diskuteras anger att deras
korpusar & uppbyggda av saval skrivet sprak som informellt talsprak.
COBUILD anger storleken pa sin talsprakskorpus, som & en del av
"The Bank of English", till "about 15 million words’, hamtade fran
"recordings of everyday casua conversation, meetings, interviews, and
discussions' (s. xii). De tre Ovriga lexikonen ger ingen uppgift, men for
LDOCE och OALD kan man rékna med en talsprékskorpus om
atminstone 10 miljoner ord, som ingdr i "British National Corpus".1
Enligt LDOCE (s. xi) handlar det om "natural speech, not radio or TV
programmes or language that isin any way scripted.”

Bland de fyra lexikonen & det framfor allt COBUILD och LDOCE
som sérskilt markerar typiskt talsprakliga ord och uttryck, som en viktig
stilistisk/sociolingvistisk upplysning.:2 | bada dessa ordbocker — till

11 Uppgiften & hamtad fran Longman Language Activator (1993: F8), som i likhet
med LDOCE och OALD &r baserad pabl.a. "Bristish National Corpus”.

12 Jfr LDOCE (parmens baksida): "The only dictionary to recognize the
importance of spoken English..." — en karakteristik som COBUILD sdkerligen inte
skulle hdlla med om. | sitt forord till LDOCE skriver Randolph Quirk om
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skillnad fran de tva 6vriga — anges explicit att t.ex. adverbet yeah och
frasen you know tillhor talspraket. De tva 6vriga lexikonen nojer sig
med att mer traditionellt beteckna dessa uttryck som informella, en
stilbeteckning som ocksa anvands i sdval LDOCE som COBUILD.

Markdren "spoken” i LDOCE och COBUILD kan i sig hdlsas som
ett valkommet tillskott till den gangse repertoaren av stil- och register-
information i inlarningsordbdcker, till stor del beroende pa tillgangen
till stora talsprakskorpusar.i3 Dock forefaller anvandningen av denna
markor brista en hel del i konsekvens, inte bara — foga forvanande —
mellan de bada lexikonen utan ocksa inom ett och samma lexikon. |
synnerhet tycks avgransningen i forhallande till stilmarkdren "informal”
ha véllat problem. Ett uttryck som no way! réknas i LDOCE bland
"spoken phrases'; i COBUILD betecknas det som "an informal
expression”. Detsamma géller t.ex. no such luck!. Interjektionen
whoops anges som "spoken" i COBUILD, men har ingen sérskild stil-
markor i LDOCE. Den lika talsprakliga interjektionen ouch far déremot
inte nagon stilmarkér alls i COBUILD. Till skillnad fran det jakande
yeah (se ovan) etiketteras det nekande adverbet nope som “informal" i
LDOCE, som "informal spoken" i COBUILD. Exemplen kunde
mangfaldigas. | och for sig har kanske inte denna brist pa ordning och
reda sa stor praktisk betydelse — det finns ju ett samband mellan t.ex.
informellt sprék och talsprék, &ven om de inte & synonyma begrepp.
Men vardet av stil- och registerinformation, sarskilt i en
inlarningsordbok, minskar naturligtvis om lasaren inte riktigt kan lita pa
att aktuella markorer anvands konsekvent. Har finns det sdledes, i bada
lexikonen, utrymme for forbéttringar.

Kontrastiv information: en ny trend?

Det ligger i ensprakiga lexikons natur att de normalt inte ger kontrastivt
differentierad information om ordforradet, anpassad till vad man
erfarenhetsméssigt vet ar sarskilda svarigheter for olika grupper av
inléarare med olika forstasprak. Exempelvis norska, finska och ryska
inlérare har delvis olika problem betréffande engelskans (eller tyskans,
franskans etc.) vokabular, ndgot som spraklarare i regel kanner val till.
Det & darfor intressant att notera att tva av de hér aktuella lexikonen

tal sprakskorpusen att den "has been put to prominent use for the first time in this
new edition [...]".

13 COBUILD, till skillnad frén LDOCE, anvander ocksa stilmarkoren "written” vid
ord som huvudsakligen forekommer i skriftspraket, t.ex. anew, dar LDOCE i stéllet
anvander markdren "literary".
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uttryckligen sager sig ha utnyttjat var sin "learner corpus', dvs. en
korpus bestdende av "learner English". LDOCE anger (parmens
baksida) att man vid sidan av det 6vriga korpusmaterialet anvant sig av
"the 5 million word Longman Learner's Corpus'. Nagot ytterligare
utdver denna knapphéandiga information far vi tyvarr inte reda p3, t.ex. i
vad man denna korpus har paverkat lexikonets uppbyggnad.14 CIDE &
sin sida anger varken storlek eller ndgra andra konkreta uppgifter om
sin korpus. Men man talar om (s. viii) att "learner errors are codified for
retrieval and analysis, This allows the learning difficulties of specific
language groups to be targeted.”

Ett konkret resultat av CIDEs intresse for sprakspecifika, transfer-
relaterade problem vid ordinlérning &r att lexikonet presenterar ett urval
engelska "false friends' — dessa klassiska symptom pa lexikal
interferens — i forhdllande till 16 olika sprak.:s Férutom japanska,
koreanska och thai & den stora majoriteten av de kontrasterade spraken
europeiska. Danska, norska och svenska finns med, daremot inte
islandska eller finska. Redovisningen av "false friends' sker patva sétt.
Dels ges listor dver engelska "fase friends' i forhdllande till vart och
ett av de 16 spraken, dels ges vid enskilda uppslagsord, som t.ex.
actual, information om att ordet & en "falsk van" i forhalande till bl.a.
danska och tyska.

Urvalet "falska vanner" i begransade listor kan alltid diskuteras. Att
krava fullstandighet & omgjligt, bl.a. darfor att forrddet inte &r
konstant. Nya medlemmar tillkommer standigt, daribland en och annan
falsk van.’s Vad man daremot kan kréva & att urvalet skall bygga pa
rimliga principer, s att de ord som tas upp verkligen har karaktaren av
"falska vanner". | detta avseende uppvisar CIDE klara brister. |
lexikonet forklaras begreppet "false friend" (s. 502) pa foljande, tam-
ligen okontroversiella sétt: "a word in a foreign language which looks
or sounds similar to a word in your own language but does not have
exactly the same meaning." En viktig del i denna definition & natur-
ligtvis den semantiska aspekten ("not...exactly the same meaning").
"Falsk vanskap" kan sdgas uppsta genom en konspiration mellan form

14 Jfr Longman Language Activator (1993:F8): "The Longman Learners Corpus
of students writing has given us insights into the problems shared by students from
over 70 different countries [...]". Dock s&gs ingenting om eventuella skillnader mel-
lan grupper av inlérare med olika forstasprak; jfr Ohlander 1995). Fér en mer ing&
ende diskussion, se Granger (1996).

15 Detta dr ocksa en av anledningarnatill att lexikonet kallar sig "International"; jfr
parmens baksida, som dock felaktigt uppger antalet olika sprak till 14 i stéllet for 16
(ses. 502).

16 Jfr S. Ohlander (1991:258f.).
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och betydelse i relationen mellan tva sprak. Enbart ljudlikhet eller lik-
artad stavning récker i regel inte for att kvalificeraett ord, psykologiskt,
som "&kta falsk van". Vanligtvis finns dar ocksd en semantisk
"frestelse”, dvs. ndgot slags betydelselikhet som gor bedrageriet kon-
textuellt rimligt; ett minimikrav & samma ordklasstillhdrighet.” Darfor
ar alla bverens om att engelska ord som actual, announce och eventual
ar "false friends" for inlarare med ett flertal olika forstasprak, liksom
become i forhdlande till tyska bekommen. Dessa ord finns ocks,
tillsammans med en hel del andra klassiker, inkluderade i CIDEs listor.
Salangt & det |&tt att samtycka, daven om det ocksa pa denna fasta mark
finns en del gétfullheter och inkonsekvenser i form av omotiverade
luckor i listorna for vissa sprak jamfort med andra. Exempelvis saknas i
den svenska listan just det valkanda actual, medan det redovisasi t.ex.
den danska och tyska. Ord som flesh och stool uppfyller ocksa hogt
stallda krav pa "falsk vanskap" i forhallande till svenskan men finns
inte med.

Mer principiellt diskutabelt & att en mangd ord i de olika listorna
enbart verkar ha tagits med pa grund av ytlig likhet i uttal och/eller
skrift, utan nagon reell semantisk/kontextuell "frestelse". Nagra exem-
pel fran den svenska listan: bucket (jfr sv. bukett), burst (sv. borsta),
gang (sv. gang), glance (sv. glansa), tax (sv. tax; eng. dachshund),
under (sv. under; eng. wonder). | sa fal, varfor inte lika géarna t.ex.
barn (sv. barn), glass (sv. glass), list (sv. list; eng. cunning) swim (sv.
svimma), utter (sv. utter; eng. otter) och en mangd andra liknande fall?
Andra listor &n den svenska ger rikhaltiga exempel pa samma sak, dvs.
godtyckligt valda, slumpvisa ytlikheter av den sort som i synnerhet
"Intermediate and advanced learners' uppfattar som roande snarare an
problematiska, sadant som sprakstuderande sakert i alla tider skamtat
om mer an lurats av.

Ett annat problem &r att en hel del ord i listorna for olika sprék inte
finns markerade som "false friends" vid enskilda uppslagsord (fr ovan).
Detta gdller bl.a. fall som announce, eventual, fabric och novel, vilka
finns redovisade i den svenska listan 6ver "false friends' men som inte
har ndgon motsvarande markering vid de enskilda uppslagsorden.
Denna brist pa intern konsekvens mellan listor och uppslagsord &r
besvarande.

Huvudintrycket av CIDEs presentation av "false friends' &r att den
skulle ma vé av en reja uppstadning, bade betréffande urval och kon-

17 "Falsk van" & inte nagot valdefinierat begrepp, sarskilt inte betréffande "balan-
sen” mellan fonologiska och semantiska likheter. Se Veisbergs (1996); jfr &ven Hill
(1982:iv) och U. Ohlander (1991:68f.).



268

sekvens. Trots detta ger lexikonet en hel del nyttiga upplysningar inom
omradet. Tanken i sig — att ge sprakspecifik information i en ensprakig
ordbok — & ocksd intressant. Den kan ses som ett forsok till inbrytning
pa traditionellt tvasprakiga ordboksdomaner. CIDEs "false friends" kan
ocksa uppfattas som ett lexikografiskt uttryck for det nyvéackta intresset
for kontrastiv lingvistik under de senaste tio aren, liksom for den
darmed sammanhéngande, urgamla tanken — numera adter teoretiskt
respektabel — att olika forstasprak pa olika sétt paverkar inlarningen av
ett nytt sprak.:8 Mgjligen kan vi hér se borjan till en ny trend bland
engel ska inlarningsordbocker.

Frekvensuppgifter

Att veta om ett ord & vanligt eller ovanligt i ett visst textsammanhang
& en viktig del av kunskapen i ett frammande sprak. Som regel — om
man bortser fran sprakets alra mest hdgfrekventa ord — &r detta nagot
som kréaver lang tid och en myckenhet exponering for det frammande
spréket, i bade tal och skrift. Har finns ytterligare ett omrade dar
anvandningen av stora datoriserade korpusar har mojliggjort mycket
mer precisa upplysningar &n som tidigare varit mgjligt. Sarskilt tydligt
ar detta i de nya upplagorna av COBUILD och LDOCE. Visserligen
anger aven COBUILD (87:xix) och LDOCE (87:F20), liksom CIDE (s.
iX) och den nya upplagan av OALD (s. ix), att frekvens varit en barande
princip for ordningsfoljden bland olika betydelser inom samma
uppslagsord. Men det & forst i och med 1995 ars upplagor som
COBUILD och LDOCE gt ett viktigt steg vidare: i bada lexikonen ges
nu &ven frekvensuppgifter for enskilda uppslagsord , om &n pa skilda
Sétt. 10

COBUILDs ordfrekvenser @ indelade i fem frekvensband. De olika
banden innehdller fler och fler ord alltefter fallande frekvens (s. xiii):
det forsta bandet innehdller c. 700 av sprakets vanligaste ord (t.ex. of,
go), det andra c. 1200 ord (t.ex. bridge, obvious), det tredje c. 1500 ord
(t.ex. gate, medicine), det fjarde c. 3200 ord (t.ex. artistic, puzzle), det
femte c. 8100 ord (t.ex. denim, inconceivable). Uppslagsord utan
frekvensmarkering utgor en sjétte grupp som nédrmast representerar ett
centralt passivt ordforrad, "words which you will probably read or hear
rather than words which you will often need to use yoursalf" (s. xiii).

18 SeAijmer et al. (1996) och Granger (1996:46); jfr ocksa Swan & Smith (1987).
19 Jfr COBUILD (s. ix): "For the first time in amgjor dictionary, COBUILD gives
information about the frequency of the headwords."
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Frekvensuppgifternai COBUILD har tveklost klar pedagogisk relevans
for sprakinlararen/lexikonanvandaren, liksom for spraklararen, &ven om
man inte utan vidare kan anvéanda dem for att stélla samman engel skans
"centrala ordforrad" i nagon absolut mening. Att de ocksa & en
intressant innovation i "learners dictionaries’ & uppenbart.

Frekvensredovisningen i LDOCE har en delvis annan inriktning,
med en klar orientering mot "the 3000 most frequent word in both
spoken and written English" (s. xi). LDOCE arbetar till skillnad mot
COBUILD med tre lika stora frekvensband. Varje grupp omfattar tusen
ord, med sarskilda markeringar for talat respektive skrivet sprék. Ett ord
som action har frekvensmarkorerna "S(poken)1" och "W(ritten)1",
vilket innebar att ordet tillhtr de tusen vanligaste orden i savél
talspraket som skriftspraket; pd samma sdtt har verbet prefer
markérerna "S2" och "W2", dvs. ordet tillhdr det andra tusentalet
vanligaste ord i tal och skrift. Av sérskilt intresse & de manga fall dér
det finns en skillnad mellan tal- och skriftspraksfrekvenser. Substan-
tivet delay ar t.ex. markerat "S2" och "W3" (tredje vanligaste tusen-
talet) och & sdledes vanligare i tal an i skrift. For en del uppslagsord
finns frekvensmarkor endast for antingen tal eller skrift: delay som verb
har enbart markdren "S3", medan demand som verb enbart har "W2",
till skillnad mot substantivet demand, som i stéllet har markdrerna " S1"
och "W1". Det sarskilt i talspréket vanliga adverbet hopefully har
mycket riktigt endast markéren "S1".20 Det gar med andra ord att utlésa
intressanta skillnader mellan talad och skriven engelska i LDOCEs
frekvensmarkeringar fOr de tre tusen vanligaste orden.

For somliga uppslagsord i LDOCE ges ocksa sarskilda grafiska
uppstallningar 6ver sddana skillnader. Vid verbet bet far man t.ex. reda
pa inte bara hur mycket vanligare detta verb ar i talspraket an i
skriftspraket, utan ocksa att detta beror pa ordets forekomst i en del
mycket vanliga talspréksfraser som | bet och You bet!. Aven andra
typer av frekvensinformation ges i grafisk form vid vissa ord. Sa ges
vid verbet receive upplysningar om frekvensskillnaderna mellan receive
och get i talsprék och skriftsprak; vid trousers finns frekvens-
information om anvandningen av trousers jamfort med pants i brittisk
och amerikansk engelska, vid verbet expect om hur olika grammatiska
monster (expect to do sth, expect sth/sb etc.) frekvensmassigt skiljer sig
at. Allt detta &r av givet intresse nar det géller att mer precist identifiera

20 Déaremot ges g separata frekvensmarkorer for hopefully som satsadverb/ attityd-
adverb jamfort med hopefully som séttsadverb; sdkerligen beror dock den hdga tal-
spréksfrekvensen nastan uteslutande pa den forsta, av vissa talare ogillade forsta
typen (Hopefully we can solve the problem).
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autentiskt sprakbruk for pedagogiska andamal. Det & naturligtvis
ocksa, i likhet med COBUILDs frekvensangivelser, av lingvistiskt
intresse, ett av manga exempel pa hur korpuslingvistisk metodik kan
bidratill ckad kunskap om engelskan och andra sprak.

Att vi i framtiden kommer att fa se en uttkad anvéandning av peda-
gogiskt relevanta frekvensuppgifter i "learners’ dictionaries’ &r ingen
diarv gissning. Fragan & snarast hur mycket som & pedagogiskt
lampligt att pressain i en inlarningsordbok och pa vilka grunder urvalet
bor ske.

Definitioner och definitionsordlistor

| en inlarningsordbok &r det sarskilt viktigt att ordbetydelser definieras
pa ett sadant sétt och med sadana ord att inte orden i 5jalva definitionen
hindrar forstaelse av uppslagsordets betydelse. Att i ett sadant lexikon
forklara ett ord som beaver medelst definitionen "any large amphibious
broad-tailed rodent of the genus Castor..." (Concise Oxford Dictionary)
vore inte lampligt. | stéllet har man alltid i "learners dictionaries"
stravat efter att anvanda sa enkla definitionsord som méjligt. Den forsta
upplagan av LDOCE, fran 1978, introducerade en kontrollerad
definitionsordlista pa c. 2000 ord, varmed i princip betydelsen hos
samtliga uppslagsord forklarades.22 Aven den senaste upplagan av
lexikonet anvénder sig av denna "justly famous LDOCE defining
vocabulary, now still further refined and improved" (Randolph Quirk,
Preface, s. ix). | slutet av lexikonet finns, liksom i de tva tidigare
upplagorna, en lista 6ver samtliga definitionsord, "carefully chosen to
ensure that the definitions are clear and easy to understand, and that the
words used in explanations are easier than the words defined” (s. B12).
Bruket av en begransad uppséttning definitionsord & i och med
1995 é&rs utgavor ett genomgaende drag i engelska inléarningsordbocker.
Nykomlingen bland dem, CIDE, anger en definitionsordlista pa "under
2000 words" (s. 1702), att jamfora med LDOCEs "about 2000 common
words" (s. xvi). Pionjaren OALD é&r asin sidaman om att framhdlla som
en viktig nyhet i den senaste upplagan "the introduction of a 3500-word
vocabulary within which definitions are written" (s. vi). Som synes &
antalet definitionsord i OALD betydligt stérre an i LDOCE och CIDE.

21 Till grund for denna definitionsordlista |ag Michael Wests A General Service
List of English Words (1953); se LDOCE (1978:F8). Jfr ocksda Wests An
International Reader's Dictionary (1965), déar ordfdrklaringarna "are written within
a vocabulary of 1,490 words held to be the commonest words in English or the
words first learnt by foreigners” (s. vii).
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Misstanken kan déarmed infinna sig att OALDs definitionsvokabular
narmast & att betrakta som en mahanda nagot modifierad inventering
av de ord som de facto anvants i foregadende upplagas definitioner. Mot
detta talar att langt ifrén alla definitioner i den senaste upplagan &r
direkta upprepningar fran den narmast foregaende. Ett exempel kan
illustrera detta. Verbet allocate definierasi OALD (89) pa foljande sétt:
"alot or assign sth...for aspecia purpose’; i den nya upplagan daremot:
"to distribute sth officialy..for a special purpose’. Den nya
definitionen kraver utan tvivel mindre ordkunskap for att kunna forstas.
De mindre frekventa definitionsverben allot och assign har ersatts av
det allmannare distribute, vilket till skillnad mot allot och assign ocksa
ar inkluderat i OALDs definitionsordlista.2

Redan i sin forsta upplaga (1987) angav COBUILD att man anvant
sig av en noggrant kontrollerad definitionsvokabulér (omslagets bak-
sida); négra ytterligare upplysningar gavs inte. Aven den nya upplagan
(pdrmens baksida) betonar anvéndningen av en "carefully selected
defining vocabulary". Till skillnad fran de 6vriga lexikonen ger dock
inte COBUILD nagon separat lista 6ver sina definitionsord utan talar
enbart om "a natural defining vocabulary with most words in our
definitions being amongst the 2,500 commonest words of English" (s.
XViii).2s

Trots skillnader i storlek m.m. mellan de fyra lexikonen & det
uppenbart att den traditionella idén om ett begrénsat och kontrollerat
antal definitionsord inom spannet 2000—-3500 ord numera &ar va etab-
lerad bland engelska inlarningslexikon. Man skulle kanske kunnatro att
en sadan gemensam utgangspunkt skulle géra orddefinitioner tamligen
likartade och forutsagbara. Detta & knappast falet, vilket aven en ytlig
jamforelse mellan de olika ordbdckerna ger vid handen. Som
illustration kan vi kort atervanda till verbet allocate och jamfora de
olika definitionerna (for OALD, se ovan): "to give (something) to
someone as their share of atotal amount, for them to use in a particular
way" (CIDE); "to decide officially that a particular amount of money,
time etc or something such as a house or job etc should be used for a
particular purpose” (LDOCE); "If one item or share of something is
allocated to a particular person or for a particular purpose, it is given to

22 Det kan noteras att varken LDOCE eller CIDE anvander sig av verbet distribute
som definitionsord. Enligt LDOCEs frekvensangivelser (jfr ovan) tillhor det inte
heller de tre tusen vanligaste orden, vilket ocksa stammer 6verens med COBUILDs
frekvensgruppering av ordet, for ovrigt inom samma frekvensband som assign.

23 Jfr COBUILD Student's Dictionary (1990): "[...] we have avoided the restric-
tions and awkwardness of a fixed defining vocabulary” (s. v). Detta lexikon inne-
haller ocksa en lista 6ver de 1860 definitionsord som anvands tio ganger eller mer.
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that person or used for that purpose’ (COBUILD). Aven om det finns
gemensamma ord i de olika definitionerna, sa & det anda skillnaderna
mellan dem som & mest ibgonenfallande. Olikheterna betréffande
ordval, langd och definitionsstil utgor ett véataligt bevis pa att
enigheten bland lexikografer & begrénsad i frdga om ett sa centralt
lexikografiskt omrade som definitioner. Detta i sin tur beror pa sva-
righeten att pa nagorlunda fast, vetenskaplig grund etablera en allmént
omfattad och praktiskt anvandbar uppséttning kriterier pa vad som
utmarker en god definition t.ex. i en inlarningsordbok. Sadana kriterier
maste bygga pa omfattande forskning kring hur olika faktorer (ordval,
langd, syntaktisk komplexitet etc.) paverkar begripligheten for den
avsedda lexikonanvandaren.

En central fréga i detta sammanhang & om alla uppslagsord i
samma lexikon maste folja samma mall, oberoende av exempelvis
uppslagsordets frekvens, ordklasstillhérighet, semantiska karaktar
(abstrakt - konkret etc.), syntaktiska egenskaper, kollokationer m.m. Ar
det t.ex. maximalt anvandarvanligt att som COBUILD dltid definiera
medelst en fullstandig sats, oavsett uppslagsord? Samma fraga kan
stdllas betraffande det mer traditionella syntaktiska utbytbarhets-
kriterium som de 6vriga lexikonen ansluter sig till (jfr definitionerna av
allocate ovan). Ar det kanske i stallet sa att maximal anvandarvanlighet
skulle kunna uppsta vid en mer eklektisk installning till olika
definitionsstilar inom samma lexikon?2s Kan det finnas en konflikt
mellan lexikografisk estetik och konsekvens a ena sidan och lexikonets
rent praktiska syfte & den andra? Detta & inte rétt plats att mer ingaende
diskutera dessa sporsmdl. Vi kan n6ja oss med att konstatera att
COBUILD fortsétter pa den tidigare inslagna vagen med "full sentence
definitions', en innovation som vackte diskussion ndr den forst lanse-
rades men som animerat férsvaras av John Sinclair i den nya upplagan
(s. xi). Denna definitionsstil & &n sa lange i minoritet bland engelska
inlararlexikon. Ett begréansat inflytande fran COBUILDs definitionsstil
kan dock sparasi CIDE (jfr &en not 25), namligen i kombination med
exempel pa vissa bibetydelser, som t.ex. (under pain): "If you describe

24 FOr diskussion kring definitioner och ordforklaringar, se Hanks (1987).

25 Jfr Longman Language Activator (1993), dar en sadan eklekticism faktiskt till-
ampas; se Ohlander (1995). | LDOCE &r det daremot ont om COBUILD-péaverkade
definitioner; ett av de fataliga exemplen & vid uppslagsordet awry, dar frasen go
awry definieras sa har: "if something goes awry, it does not happen in the way that
was planned”, att jdmfora med go bananas: "to become very angry or excited".
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aperson or asituation as a pain in the neck or a pain, you think that it
or they are very annoying."26

Semantisk differentiering: homonymi, polysemi m.m.

Ett valkant problem for saval lexikografer som lexikonanvandare utgor
graford som karakteriseras av polysemi och/eller homonymi. Sadana
ord tillhor i regel ocksa den hogfrekventa delen av ordforradet, t.ex.
starkt polysema verb som run och take, substantiv som class och form
eller adjektiv som dry och wrong. Att siddana ord i ett sprék som
engelska dessutom ofta kan tillhéra mer an en ordklass gor inte saken
|éttare. Ofta har sddana ord presenterats som flera separata huvudord i
stdlet for under ett enda huvudord. Variationen mellan lexikon har
dock varit stor. Nagon gemensam strategi inom detta notoriskt
problematiska omrade — semantiskt/lexikologiskt och lexikografiskt —
har inte funnits.

Den forsta upplagan av COBUILD introducerade ett for inlér-
ningsordotcker radikalt grepp: sava polysemi som homonymi sorte-
rades in under ett och samma huvudord, aven oavsett ordklasstill-
horighet. Alla betydelser och anvandningar av run presenterades under
samma uppslagsord med 67 underavdelningar (plus underavdelningar
till manga av dessa), med frekvens som en av ordningsprinciperna.
Detsamma gdllde klara fall av homonymi, som bank och can. | den nya
upplagan av lexikonet medger John Sinclair (s. x) att denna "strict
policy of 'one word, one entry' [...] occasionally irritated users." For att
motverka detta har den nya upplagan infort s.k. "superheadwords’,
vilka delar upp vissa tidigare mycket langa "entries" i storre under-
avdelningar. Exempelvis har mean i den nya upplagan tre ordklass-
baserade "superheadwords" ("verb uses', "adjective uses' och "noun
use"). Aven mer renodlat semantiska grupperingar forekommer: lie &
indelat i "position or situation" och "things that are not true", fancy i
"wanting, liking, or thinking" och "elaborate or expensive"; bank och
can har pa liknande sitt numera vardera tva "superheadwords'.
Inférandet av "superheadwords' gor det onekligen l&ttare att hitta i
COBUILD i de fall déar de anvands. De kunde dock ha anvants oftare.
FOr exempelvis run & situationen i stort sett ofdréndrad, dvs. utan
"superheadwords'. Aven ménga klara homonymifall st&r kvar under

26 Jfr COBUILD: "If you think that a person, job, or situation is very annoying or
irritating, you can say that they are a pain or a pain in the neck” (pain, 4).
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samma huvudord: for love finns "tennisbetydelsen" (“fifteen—love")
insprangd bland helt andra betydel ser.

Aven om férandringarna i COBUILD sdledes inte & direkt Gver-
véadigande innebéar "superheadwords' anda en modifiering i riktning
mot ett mer traditionellt, i det har falet tydligare presentationssétt.
Okad anvandarvanlighet & ocksa tanken bakom LDOCEs och CIDEs
bruk av ett slags semantiska grovmarkorer for att gora det |attare att
hitta den o6nskade betydelsen hos ett ord. Under verbet love anger
LDOCE de tre forsta betydelserna med markorerna ROMANTIC
ATTRACTION, CARE ABOUT och LIKE/ENJOY i fetstil fore re-
spektive definition, sa att |asaren direkt skall ledas till rétt betydelse av
uppslagsordet. Dessa "signposts” ar avsedda som hjélp vid "entries with
many definitions' (s. xvi). Detta & dock g konsekvent genomfort. En
sak &r att de inte forekommer vid grammatiska smaord som but, of eller
there. Men de saknas ocksa vid manga lexikala uppslagsord med flera
olika definitioner, t.ex. verbet like och substantivet accident. Logiken
hér & inte helt l&tt att genomskada. Annars fungerar dessa "signposts’
val som praktiska visuella hj@dpmedel for lexikonanvandaren.
Detsasmma gdler aen LDOCEs anvéandning av introducerande,
Oversiktliga "menus' Over de huvudsakliga betydelsegrupperna vid
vissa uppslagsord med ett stort antal betydelser och anvandningar, som
business, hot och run.

| CIDE har den semantiska differentieringen i manga fall gétt annu
langre: "When a word has more than one meaning, [...] guide words
help you to find the right one quickly" (s. x). Syftet med dessa "qguide
words" & ungefar detsamma som med LDOCEs "signposts'. Det finns
emellertid viktiga skillnader. | LDOCE anvands "signposts' for att
tydliggora olika betydelser inom samma huvudord med flera olika
definitioner (jfr ovan). CIDEs "guide words"' anvands i stéllet for att
markera olika huvudord. Adjektivet green har i LDOCE bl.a. féljande
"signposts’ under samma huvudord: COLOUR, WITHOUT EXPERI-
ENCE, POLITICS; i princip samma semantiska begrepp (plus ytter-
ligare nagra) anvands som "guide words' i CIDE, som visuella
markorer for olika huvudord.2 Nagon systematisk parallelism av detta
dag finns emellertid inte mellan de bada lexikonen. Ett huvudord i
CIDE kan innehdlla ett antal betydelsenyanser (utan "guide words")
som i LDOCE é&r tydligt markerade med var sin "signpost". Sa ar fallet

27 Ett kuriosum i ett lingvistikhistoriskt perspektiv: ett av exemplen under green
POLITICAL i CIDE &r green ideas, selektionsregler & inte eviga utan & beroende
av ords betydel seutveckling. Jfr dock Pinker (1994:93), dér det i en diskussion kring
Chomskys berémda exempel sdgs att "the probability that green is followed by ideas
[...] issurely zero."
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med t.ex. verbet kill. Det motsatta férhdllandet kan ocksa gdlla |
LDOCE & exempelvis samtliga betydelser av substantivet depression
samlade under samma huvudord, men utan "signposts'. | CIDE é&r
situationen mer komplicerad, &ven for lexikonanvandaren. Det finns for
det forsta tva separata uppslagsord, markerade med WEATHER
respektive HOLE. Vid dessa huvudord ges hanvisningar till tva andra
huvudord, ndmligen verben depress CAUSE SADNESS och depress
REDUCE. Under dessa huvudord &terfinns sedan den psykologiska
respektive den ekonomiska betydelsen hos depression. Den semantiska
tanken bakom detta arrangemang — depression utspritt over fyra olika
uppslagsord — ma vara begriplig; praktiskt ar det knappast. En annan
olikhet mellan lexikonen & att CIDE till skillnad fran LDOCE (jfr
ovan) aven forsoker sarskilja betydelserna hos grammatiska funktions-
ord med hjélp av "guide words". | ett fall som but, dar huvudbetydel-
serna & nagorlunda klart atskilda gar det relativt bra: DIFFERENCE,
EXCEPT, ONLY. | andra fall uppstéar oundvikligen problem, t.ex. vid
on, vars ofta Overlappande betydelser och funktioner redovisas under
31 olika huvudord, markerade med "guide words" av de mest skiftande
slag (ABOVE, CONNECTED, WRITING, PAIN, TO etc.). Uppgiften
ar svar, forsoket heroiskt, resultatet inte helt Gvertygande.

Som framgétt av ovanstdende presentation finns det trots viktiga
skillnader @en grundldggande likheter mellan LDOCE och CIDE. Den
viktigaste ar kanske att bada lexikonen, i olika grad och pa olika sétt, i
praktiken avskaffat skillnaden mellan homonymi och polysemi, denna
klassiska lexikografiska knackfraga. | den foregdende upplagan av
LDOCE markeras fall av klar homonymi, som t.ex. vid substantivet
bank, genom olika uppslagsord, dar vart och ett i sin tur kan inrymma
polysemi. Den nya upplagan behandlar i stéllet de olika betydelserna av
substantivet bank under samma huvudord, utan nagon markerad
skillnad mellan homonymi och polysemi.z8 | CIDE markeras visserligen
traditionella homonymer i regel med var sitt huvudord, som i fallet
bank, men detta géller &ven manga fall av vad som traditionellt skulle
betraktas som klar polysemi (jfr exempeln ovan). COBUILD, asin sida,
gjorde ju redan i sin forsta upplaga rent hus med den intuitivt centrala
men semantiskt och lexikografiskt ofta svarhanterade distinktionen
mellan homonymi och polysemi. Inforandet av "superheadwords" kan
visserligen ses som ett slags retrétt men & i huvudsak en praktisk

28 Ddaremot skiljer man fortfarande, genom olika huvudord, mellan bank som sub-
stantiv och bank som verb; jfr COBUILD, som visserligen genom olika "superhead-
words" skiljer mellan "finance and storage” och "areas and masses’ men som under
den foérra huvudbetydel sen tar upp bank som béde substantiv och verb.
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nodfallsatgéard mot ett begransat antal huvudord med sérskilt manga och
svaroverskadliga underavdelningar. Endast OALD hdller som en sista
ropande rost fast vid tanken att trots ala problematiska fall férsoka
lexikografiskt markera skillnaden mellan homonymi och polysemi. Det
skall bli intressant att se om kommande upplagor av lexikonet kan sta
emot grupptrycket.

Sammanfattningsvis kan man séga att engel ska inl&rningsordbdcker
tycks befinna sig i en process av fortlopande desarmering av den be-
svéarliga homonymi/polysemi-distinktionen, en utplattning av de seman-
tiska hierarkierna om man sa vill. Denna strategi, som kan ta sig olika
uttryck, ar bekvam for lexikografen. Huruvida den ocksa & det for
lexikonanvandaren &r inte lika gélvklart. Skillnaden mellan homonymi
och polysemi kan, trots mangder av gransfall, betraktas som en
psykologisk realitet. Att arrangera ordbetydelser pa ett sddant sétt att
grénsen mellan (synkront) besléktade och helt obesldktade betydelser
blir oklar, eller helt suddas ut, kan knappast vara beframjande for
ordinlérning, dar sammanhang mellan ord och betydelser brukar fram-
hévas som nagot vasentligt. Nagon helt idealisk |6sning pa dilemmat —
om det nu finns ndgon — & &annu inte i sikte. Problemet har alla
mo0jligheter att forbli klassiskt.

Avslutande r eflektioner

Pa senare & har "learners’ dictionaries' kommit att spanna over allt
vidare falt, i takt med delvis nya perspektiv och betoningar inom savél
lingvistik som sprékpedagogik. Sedan lange har inlérningsordbtcker
innehdllit mangder av rent grammatisk information. Vi har under nagot
tiotal ar ocksa kunnat bevittna en okande fokusering pa socio-
lingvistiska, pragmatiska och textlingvistiska aspekter av spraket; det-
samma géller kollokationer. Hand i hand med denna kvalitativa ut-
veckling gar en kvantitativ: fler och fler uppslagsord, tjockare och
tyngre lexikon. Konkurrenssituationen driver ocksa fram nagot av en
hetsjiakt pa nya "special features', innehdlldigt saval som i fraga om
presentation, allt i syfte att forstarka den egna profilen pa marknaden.
Jag har i denna artikel velat peka pa ett antal nagorlunda tydliga
tendenser och dérmed sammanhéngande fragor i engelska "learners
dictionaries'; fler skulle ha kunnat ndmnas. Som framgatt finns det pa
viktiga punkter en samstdmmighet mellan de olika lexikonen, &en om
skillnaderna mellan dem i manga fall &r lika iogonenfallande. Det &r pa
sétt och vis fascinerande att det trots den kollektiva rorel sen, samsynen
i stort om vad en inléarningsordbok bor innehalla, anda &r sa lite som &r
gavklart nér det galler realiseringen av malen, altifran vilka ord som
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skall tas med till lexikonartiklarnas utformning i stort och smétt.
Fréagorna & gemensamma, svaren ofta olika. Nagot siger detta
onekligen om lexikografins och lexikografens situation i en ocean av
vamojligheter, en ocean som inte blivit mindre genom de datoriserade
korpusarnas intag.

Det rader ingen tvekan om att engelska inlarningsordbdcker blivit
alt battre med aren. Det &r |t att halla med Randolph Quirk i hans
forord till LDOCE (s. 10): "I would have liked to have this dictionary
when | was a student." Detta skulle kunna gélla samtliga de hér disku-
terade lexikonen, trots att inget av dem &r invandningsfritt, ens pa ett
generdllt plan.

Mot slutet av sininledning till COBUILD (s. xi) s&ger John Sinclair:
"Users expect more and more from their dictionaries [...]". Hur sant
detta verkligen & kan man mgjligen tvista om. Oomtvistligt & daremot
att i ala fall engelska inlarningslexikon tycks drivas framat av
ambitionen att tillgodose vad man uppfattar som stéandigt 6kande
anvandarbehov. Mycket gott kommer helt visst av detta. Men det kan
ocksa finnas en risk att ansamlingen av mer och mer — &en mer och
mer olika — information inom ett och samma, alt storre lexikon leder
till "information overload" for anvandaren. Om ett lexikon skall inne-
halla nastan alt riskerar l&ttillgangligheten och den pedagogiska tyd-
ligheten att ga forlorade. Det &r inte sékert att all den korpusbaserade
information som i princip & mdjlig att inkludera ocksa & pedagogi skt
motiverad att ha med. Ett lexikon kan &nda adrig bli en erséttning for
egna sprakliga erfarenheter, dar inte minst textlasning — orden i verkligt
autentisk kontext, snarare an i autentiska exempel — spelar en central
roll vid uppbyggnaden av ett fungerande ordforrad.

Detta leder vidare till frégan om framtidens "learners' dictionaries".
De fyra har diskuterade lexikonen utgor inte ndgon Sutpunkt i
utvecklingen; manga problem aterstér att |0sa. Arbetet fortsatter —men i
vilken riktning? Kanske borjar det bli dags att stélla fragan om vi i
sdva verket hadller pa att narma oss gransen for den konventionella
formen for inlarningslexikon, dvs. en bok. Aven om det formodligen
altid kommer att finnas behov av lexikon i bokform kommer kanske
inléarningsordbockernas framtida utveckling huvudsakligen att &ga rum
inom andra medier och i andra format. Det handlar da inte framst om
CD-ROM-versioner av redan existerande lexikon, snarare om helt
andra sétt att utnyttja den nya teknikens potential, inte minst
mojligheten for anvandaren att galv, efter egna behov, "skraddarsy" sitt
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eget elektroniska lexikon med olika databaser som grund. Men vi &
inte dar an.2

For en mer dverskadlig framtid kan vi nog trots alt vanta oss en
fortsatt intensiv utveckling inom ramen for mer konventionella inlér-
ningsordbocker, dér nagra av de hér diskuterade trenderna och fragorna
sakerligen kommer att spela en central roll. Ett nytt millennium star for
dorren: hur kommer 2000-talets upplagor av "The Big Four" att se ut?
Startskottet har gétt; jakten har borjat.
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