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Segbarhed
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i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Martin Gellerstam

Ratt och fel i korpusen

Today, language corpora are necessary requisites for the compiling of dictionaries.
But to what extent should they have an impact on the lexical description? Opinions
differ between lexicographers who use the corpus more or less as an inspiration for
lexical description and those who rely heavily on corpus data (e.g. the wording of
examplesin Collins COBUILD). To what extent is a corpus reliable as a source for
lexical data? This question is discussed against the background of a new Dutch
spelling guide based on a 50 million word corpus.

1. Korpus och ordbdcker

Att anvanda korpus nar man gor ordbtcker — Gver dagens eller gar-
dagens sprék — & idag narmast en sjavklarhet. Historiska ordbdcker
har 1ange gjort det &ven om korpusarna kanske inte altid varit sa stora
och de har harbérgerats pa papperslappar snarare @n i digital form. Men
nagon form av korpus har funnits vilket man i dagens korpusboom
ibland glémmer bort. Ensprakiga ordbocker dver det moderna spraket
har tidigare inte varit lika noga med att redovisa en korpus. Det viktiga
har varit att man har fatt med aktuella ord, ofta genom att konsultera
andra ordbocker och nyordssamlingar. Textexemplen har foretradesvis
konstruerats av redaktionen. Detsamma har tidigare gdllt tvasprakiga
ordbocker.

Laget har pa senare tid radikalt forandrats, bland annat genom
korpuslingvistikens och datateknikens intdg i lexikografin. Men &aven
om det idag & galvklart att man skall ha en korpus sa & det inte
géavklart hur 1angt man skall anvanda den. Till skillnad fran de histo-
riska ordbdckerna sa handskas nusprakiga ordbocker lite mindre var-
samt med exemplen: man talar vanligen inte om var de kommer ifran
(direkta bel&ggsuppgifter saknas) och man anpassar dem normalt for att
de inte skall varafor 1anga eller komplicerade eller pa annat sétt agnade
att forbrylla lasaren. | de fa fall — jag tanker sarskilt pa Collins
COBUILD - dar man later korpusen ha vitsord ocksa ifragga om
exempel, utsitter man sig for hard kritik fran lexikografer som
visserligen anvander korpusar men inte g&r sa langt i renlarighet. Man
vill bygga pa korpusen men — i likhet med Linje tva i den svenska
ké&rnkraftsomrdstningen — gora det "med fornuft".

LexicoNordica 3 — 1996
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Men hur langt har egentligen korpusen vitsord? Man kan siga att
det finns en skala fran korpusskeptiker, som vet vad som & den goda
normen och inte later verkligheten stora, till korpusaktivister som &r
beredda att |ata korpusen bestdamma allt. Korpusskeptikerna finns
framfor alt i lander med starkt normerande tradition, méjligen kopplat
till en ratt stor skillnad mellan tal och skrift. Sarskilt den vasteuropeiska
traditionen har varit starkt pro-korpus, ndgot som kanske inte bara har
en ideologisk bakgrund utan ocksa bottnar i béttre datautrustning &n
vad som finns i manga andra lander. Vi som anser oss vara
korpusanvéndare med fornuft & kanske inte sarskilt rédda for kritik
fran korpusskeptikernas sida. Snarare behover vi véarja oss mot fore-
stdlningen att korpusen skulle kunna anvandas mer &n vad vi & bered-
da att gora. L&t oss materialisera en lite mer ortodox instéllning ifréga
om korpusanvandning och se hur en person som John Sinclair formu-
lerar tankarna bakom COBUILD (Sinclair 1987). | forordet till ord-
boken tar Sinclair upp fragan om korpus ("usage') och auktoritet
("authority") och diskuterar forhallandet mellan dessa tva begrepp:

These concepts must support each other or noone will respect either of
them. If /.../ authority is not backed up by usage, then noone will respect
it. It will be seen as unredlistic, arbitrary, old-fashioned and a barrier to
free expression. Similarly, noone will respect usage if it is merely an
unedited record of what people say and write. Unless they have the
support of authority, people will be unable to distinguish between good
and bad usage; it will not be possible to teach or use the language with
any confidence. /.../ Any successful record of the language such as a
dictionary isitself a contribution to authority. People tend to believe that
dictionaries tell them what is or is not allowed. Actually, the rules of a
language are very flexible, but it is difficult to show all thisin adictio-
nary. However much the editors may say they are only recording and
following usage, there is no doubt whatsoever that they take thousands
and thousands of decisions which contain an element of subjective
judgement.

Mdjligen blir man lite férvanad 6ver hur savklart Sinclair avvisar en
"unedited record of what people say and write" och hanvisar till det
som i andra sammanhang (Zgusta 1996) kallats lexikografens "krea-
tivitet". Och vilka & da narmare bestamt dessa "thousands and thou-
sands of decisions'? Har kommer vi in pa normativa resonemang och vi
ska darfor forst titta lite pa ndgot som man skulle kunna beteckna som
normerarens dilemma.

2. Sprakvardens Moment 22
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Varfor ar normeraren — har kallad sprékvardaren — sa defensiv, varfor
bestammer man inte helt enkelt vad som &r det "rétta bruket" och sedan
ser till att bestammelserna foljs? Det finns exempel pa att sprak-
vardsorgan foljt en sddan maxim och sparen forskracker. Ett ofta citerat
exempel (se t.ex. Bengt Sigurds bidrag i Allén & Loman & Sigurd
1986) & stavningsreformen 1906. Da avvisade Svenska Akademien
forenklingen av stavningen -dt i ord som rodt, kastadt osv. (till rétt,
kastat osv.). Man framhérdade langt efter det att svenska folket — och
framfor allt skolan — anammat den nya stavningen och tvingades till
dlut att i en senare upplaga av ordlistan ange sin egen form som ett
forslag i andra hand.

Bilden av adldre, kloka sprékvardare som "bestammer" hur spraket
skall se ut & naturligtvis falsk: dessa personers klokhet gar i basta fall
ut pa att konsolidera det som de flesta & eniga om och vid alternativa
mojligheter foreld den l6sning som man anser mest konsekvent och
andamdsenlig utifran systemet. Detta & mycket nog och alldeles till-
rackligt for sprakvardens existensberéttigande. Man behdver inte mda
upp ett sprakligt Moment 22 déar det som ar sprakligt korrekt ar det som
man i efterhand kunde konstatera var sprakligt korrekt. Och i den man
som denna ovisshet anda finns sa & det ndgot som man fér lara sig att
leva med. Spraket & ett levande och foranderligt system. En av de
forsta medlemmarna i Svenska Akademien, Anders von HOpken,
uttryckte saken sa har: "Det finns inget annat sprak an det som folk i
allmanhet talar och skriver". En korpus &r ett utsnitt ur spréket eller en
del av spréket som visar hur "folk i allménhet talar och skriver". Ar det
inte lexikografens uppgift att dterge just detta? Vari ligger de "tusentals
beslut" som gor att ordboken skiljer sig fran det sprak som talas och
skrivs? Var klammer egentligen skon? Ar det alla de tillfaliga
ordbildningarna som aldrig finner vagen in i ordbocker (Géteborgs-
|akare), & det problemet med icke accepterade uttryck (jag slog han),
ar det icke accepterade uttal (elektri'ker), ar det missuppfattningar som
haller paatt bli standard (situationstecken istallet for citationstecken)?

Vi har hittills talat allmént om korpusens anvandning for lexiko-
grafiska andamadl. Innan vi ga&r vidare behdver vi precisera dessa
andamal. En korpus & bevismaterialet vid konstruktionen av en ordbok
men inte verktygen att bygga ordboken. En aldrig sa bra korpus hja per
dig inte att formulera definitionerna i ordboken eller den grammatiska
beskrivningen. Korpusen kan enbart hjdpa dig att véja mellan olika
frekventa uppslagsord, leverera autentiska och frekventa exempel pa
meningar, syntaktiska typer, kollokationer och avledningar till
uppslagsordet. | en korpus kan saknas vissa betydelser hos ett ord, du
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kan inte r&kna med att hitta alla bdjningsformer till ett ord osv. |
fortsattningen skall vi huvudsakligen diskutera anvandningen av en
korpus som underlag for en réttskrivningsordlista, alltsa en ordlista 6ver
spraket som ger manga exempel paord och visar hur de stavas och bgjs,
kanske ocksa i vilka stilistiska sammanhang de forekommer. En sadan
ordlistafinns redan och vi skall se nérmare pa hur den ser ut.

3. En kor pusbaserad rattskrivningsordlista

| Holland utgavs i december 1995 en réttskrivningsordlista (Woorden-
lijste Nederlandse taal) baserad pa en hollandsk 50-miljonerords-
korpus. Korpusen som ligger till grund for ordlistan heter Corpus of
Present-Day Dutch och bestar av en ensprakig fulltextkorpus med 1600
texter, 50 milj. I6pord och 700.000 olika ord fran tiden 1979-1990.

|dén &r alltsa att gora en stavningsordlista med uppgifter om béjning
utifrén en stor korpus. Korpusens storlek och fordelning gor det majligt
att stalla krav pa frekvens och fordelning hos de ord som tas med i
ordlistan. Ett troskelvarde som anvants i detta avseende &r att
ord(former) for att komma med i ordlistan skall ha minst tva belagg i
tva deltexter. Korpusen anvands for tre saker: urval, stavning och bgj-
ning.

Skulle en sadan idé kunna anpassas till att gédlla Svenska Akade-
miens ordlista (SAOL)? Fragan galler hur langt man kan |dta korpusen
bestamma det lexikaliska innehdllet och var ens egna normativa tankar
kommer in och tar ifrén korpusen beslutanderétten. Vi skall nu se
narmare pa fordelarna och nackdelarna med att 1ata en korpus fa en
central roll vid produktionen av en ordbok.

4. Korpusensurval ar ovedersagligt

Fordelen med att ha en korpus som grund for en ordbok &r att urvalet i
dla avseenden & ovedersagligt. Inte i den meningen att korpusen
sasom stickprov ur en viss population skulle vara oomtvistad. Men om
man val accepterar det faktum att ordboken bygger pa en viss korpus sa
& invandningar ifraga om urval, omfattning, spraktyp etc. meningsldsa.
Om jag gor en ordbok dver Strindbergs sprék baserat pa forfattarens
samlade produktion s & det poanglost att invanda mot det ordforrad
som blir resultatet. PA samma sétt kan man stodja sig pa en korpus 6ver
almanspraket — den om ett sadant stickprov altid kan utséttas for
kritik. Invander nagon att ett vanligt ord inte finns med sa kan man svar
att det kanske finnsi spraket fast intei just det har stickprovet. Gor man
korpusen tillrackligt stor (s att den rentav omfattade allt som &r skrivet
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pa ett sprak under en viss tid, altsa hela populationen) sa skulle man
kunna séga att det som inte finns med knappast ar vart att redogora for i
en ordbok. Och mellan ett litet stickprov (som t.ex. Brownkorpusen)
och hela den skriftsprékliga populationen under en viss tid finns
naturligtvis mellannivaer. En sddan & exempelvis den hollandska 50-
miljonerordskorpusen som vi just talade om.

Om korpusen inte altid &r tillracklig sa & den nodvandig for de
flesta avgoranden om sprakbruk. Ett bra exempel pa korpusens ound-
ganglighet & forekomsten av variantformer och variantbdjning. Hur
fordelar sig former som sjal eler schal, jogging €eler joggning, chef-
|akare eller chefdlakare? Det & |&tt att exemplifiera vikten av korpusen
som korrektiv genom att jamfora med existerande ordbocker. | Tabell 1
ges exempel pa ett anta frekventa aternativformer som i olika
lexikaliska kdllor (h& SAOL11 och SOB) & mer eller mindre
anpassade till fordelningen i korpusen (som dock representerar ett
nagot senare sprakbruk).

Uppgifterna i SAOL11 och SOB & nagorlunda likartade men an-
givelserna om alternativens respektive vanlighet (dar eller jamstaller
men aven innnebdr ett andrahandsalternativ) & olika anpassade till
korpusdata. Skillnaderna & mindre en fréga om SAOL:s normerande
inslag kontra SOB:s rent beskrivande utan snarare en olika langt géende
anpassning till bruket.

Tabell 1. Hopskrivning eller sérskrivning. Korpusfrekvenser i Press
95 och rekommendationer i SAOL 11 och Svensk ordbok.

Press 95 SAOL 11 (rek.)  SOB (rek)
efter hand 96  efterhand efter hand efterhand
159 av. efterhand av. tvaord
i dag >2000 idag 928 I dag e. idag | dag av. idag
i fred 68 ifred 22 i fred av. ifred i frede. i fred
i gang 520 igang 631 i gang av. igang i gang «. igang
till buds 31 tillbuds O till buds till buds
av. tillbuds av. tillbuds
till synes180  tillsynes5 till synes till synes
av. tillsynes av. tillsynes
till godo 36 tillgodo 22 till godo till godo
av. tillgodo av. tillgodo
till rétta 106 tillrétta 57 till rétta till rétta

d. tillrétta av. tillrétta
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till k&nna 16 tillkdnna 3 till kdnna till k&nna
d. tillkanna av. tillk&nna

Att bygga en ordbok pa korpusgrund &r for évrigt ingen nyhet for just
den ndmnda hollandska ordlistan. Ett annat och mer kant exempel ar
The American Heritage School Dictionary (1972) som baseras pa The
American Heritage Word Frequency Book (1971), frukten av en text-
genomgang av ett stort antal larobdcker i olika skolamnen i USA. |
frekvensrakningen ges uppgift om frekvens, spridning Over olika
(skol)amnen. Korpusen innehaller ocksa ett stort urval exempel pa ords
anvandning.

Under senare & har som tidigare namnts Collins COBUILD varit det
mest kanda exemplet pa en ordbok som fast baseras pa korpusmaterial.
Eftersom korpusen hér har anvants betydligt mer konsekvent an i de
flesta andra ordbdcker i England och internationellt skall vi forst
undersoka de argument som talar mot en langtgaende anvandning av en
korpus for lexikografiska andamal .

5. Argument mot en kor pusbaserad ordbok

Den kritik som brukar riktas mot ett alltfor troget utnyttjande av en
korpusi ordbokssammanhang &r féljande.

For det forsta kan det invandas att korpusen &r full av tillféalliga
bildningar, framfér allt en mangd sammansattningar som & "géalv-
klara'. Skall en ordlista inkludera ord som géteborgslakare, huvud-
talare, 3000-arig och tysk-fransk? Tillfalligheter kan ocksa gédla pa
satsplanet: manga konstruktdrer av ordbocker anser sig inte kunna
anvanda exempel som de gar och star i texten utan anpassar kontext-
beroende meningar efter vad l&saren anses kunna ha nytta av. Denna
senare aspekt pa tillfaligheter i korpusen skall hér inte vidare diskute-
ras. Aven om det &r en viktig del i frégan om hur 1angt en korpus kan
anvandas sa har denna fraga for det forsta redan flitigt diskuterats (se
t.ex. Malmgren 1994), for det andra bertrs har huvudsakligen lexiko-
grafiska kdlor av typ rattskrivningsordlistor och dlutligen handlar
anvandningen av meningsexempel mer om pedagogik an om rétt och
fel.

For det andra kan korpusen vara ett snedvridet eller alltfor litet
stickprov ur den sprakliga populationen. Detta far aterverkningar pa
altifran ordurvalet till fordelningen av grammatiska och stilistiska
kategorier: det blir stora luckor i ordforradet, semantiska falt &r inte
utfyllda (t.ex. alla manaders namn & med utom november), det saknas
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information om bodjningsformer for att inte tala om den morfologiska
variationen och vissa stilregister kan saknas eller varadaligt foretradda.

For det tredje kan man invanda att korpusen innehaller manga fel.
Det kan rora sig om enkla saker som korrekturfel men ocksd om sk.
normluckefel enligt Ulf Telemans forslag till terminologi (Teleman
1979), dvs. alt som strider mot spraknormen (i stavning, ordbildning,
ordbgjning, syntax och semantik), stilfel uppkomna genom samman-
blandning av tal- och skriftnormen och fel som innebar att den sprak-
liga kompetensen helt enkelt strejkar (anakoluter etc.).

Lt oss se lite nérmare pa dessa synpunkter.
(&) Tillfalliga ordbildningar

En korpus har i sprak som svenskan och tyskan manga sammansétt-
ningar och avledningar som &r tillfallighetsbildningar pa olika sétt. Det
kan rora sig om sammansattningar med proprier, avledningar av siffror,
sammanséttningar gjorda for stundens bruk (6lkostnader, bilkop och
slumskildring). Problemet med tillfélliga ordbildningar 16ser man inte
enbart med att utoka korpusen och sétta en lagsta grans for hur vanliga
orden skall vara for att tas med i lexikonet. Ocksa tillfalliga bildningar
kan vara frekventa i vissa texter. Om en misstankt brottsling av
tidningspressen allméant kallas bombmannen sa ar detta knappast nagot
skal for att infora ordet bombman i en ordbok. Enbart frekvens &r
uppenbarligen ett otillrackligt kriterium som behdver kompletteras med
nagon form av spridningsuppgift. Ett sadant kan se ut pa olika sétt,
altifran ett enkelt krav att ett ord skall forekomma i minst tva
textkategorier (hur nu dessa ser ut) till ett spridningsindex som ger en
statistisk sammanfattning av hur va spritt ordet & i olika
textkategorier.

Man kan altsa pa denna punkt behdva precisera vilken roll en
korpus bor spela for urvalet av uppslagsord. Det handlar inte om att
kritiklost redovisa allt som finns i korpusen (det kan man gbra i en
frekvensundersokning) utan om att hitta formellakriterier att valja ut de
ord som kan ses som lexikaliserade enheter. For att aterkoppla till en
frekvensundersokning som ligger néra till hands (Nusvensk fre-
kvensordbok) sa & det den redovisning av korpusen som kallas bas-
vokabularen — resultatet av ords frekvens och spridning — som skall ga
vidare till ordboken.

Principen illustreras enkelt i foljande Oversikt dver férekomsten av
ordet rutin i nagra olika kallor (&ta olika korpusar i Sprakbanken). Har
ror det sig altsa inte om ordets fordelning pa olika amneskategorier
utan helt enkelt om forekomsten i nagra olika korpusar. Exemplet
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illustrerar enbart principen att ordet skall ha en viss spridning — fre-
kvensen redovisas inte — for att fa inga i en viss ordbok. Av Sprak-
bankens 130-tal beldgg pa ordet och dess bojningsformer visade sig
foljande ord (uppslagsord) forekommai minst tvakéllor:

Tabell 2. Forekomst av ordet rutini mer &n en kallai Sprakbanken
vid Goteborgs universitet

| rutin rutinarbete rutinméssig |
gukhusrutin rutinartad rutinsak

vardagsrutin rutinbesok rutinundersokning
dagsrutin rutinbetonad rutinuppdrag

inkdpsrutin rutinerad rutinatgard

orutin rutinjobb rutindrende

orutinerad rutinkontroll

Orden som uppfyller kraven pa spridning & pa det hela taget vél
etablerade i svenskan och man dlipper ifran en rad tillfaliga bildningar
i Sprékbanksmaterialet som brodjobbsrutin och daghemsrutin. Men
samtidigt kan man konstatera att flera av de ord som pa grund av
spridningen kvalificerat sig for ordboken inte kan anses mer lexikali-
serade &n de ord som avvisats av samma skdl. De kan kanske anses vara
vanligare men & de mer "lexikaliserade'? Ar sjukhusrutin mer
lexikaliserat an daghemsrutin? Det finns inget enkelt sdit att ange
graden av lexikalisering. Kanske & spridningen i kombination med
frekvens det enda operationellt anvandbara séitet att ange om ett ord
skall beskrivasi en ordbok.

Héar finns ocksa en avgorande skillnad mellan ordboken med sin
semantiska beskrivning av ordfdrradet och rattskrivnings-ordlistan med
sin formella beskrivning av manga ord. | det senare fallet behover inte
skiljelinjen mellan vad som &r lexikaliserat eller inte (hur nu dennalinje
skall dras) bli avgdrande for urvalet av ord.

Men om man anvander frekvens och spridning i en korpus som
kriterium pa ordurval sa hamnar man i ett annat dilemma: man riskerar
att gora sig av med ord som har dalig spridning av det enkla skalet att
de & amnesbundna. Ett ord som anstéllningsrutin férekommer flera
ganger men barai en kalla (Riksdagens snabbprotokoll 1978-79). Om
korpusen & a@mnesindelad bor denna typ av effekter bli @nu mer
accentuerad: finns avdragsgill bara i texter om deklaration och skatt?
And& skulle ménga anse ordet vara ett centralt ord i sitt amne och en
savklar kandidat till att ingai en ordbok. Hur ser den procedur ut som
automatiskt accepterar avdragsgill men avvisar br6djobbsrutin?

Det finns inget enkelt svar. Kanske kan man séga att alla ord som
forekommer i fler an ett &mne eller en textkategori & starka kandidater
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till urvalet i en ordbok. Men bland de ord som slas ut genom
spridningskravet doljer sig val lexikaliserade ord med amnesspecifikt
innehdll. Dessa ord kan inte lokaliseras pa nagot enkelt automatiskt sétt.
En val planerad och stor korpus & darfor i detta avseende ett
nodvandigt men inte tillrackligt verktyg for urval till ordbocker.

(2) Korpusen ar otillracklig eller snedfordelad

Den andra invandningen handlar om att korpusen &r otillracklig: inte
stor nog, inte balanserad nog. Den utgor darfor ett otillrackligt underlag
for ordurval men ger ocksa otillrackliga besked pa alla de punkter dar
en ordbok har att ge besked: stavning, ordbdjning, ordbildning,
syntaktiskt upptrédande, semantiska falt etc.

Kritik brukar riktas fran lexikografiskt hall mot "sma" standard-
korpusar av typ Brown-korpusen och LOB-korpusen. De &r visserligen
anvandbara for en hel del syften och har betytt askilligt for
korpusforskningen men de ar helt otillrackliga nar det géller att fagrepp
om mindre vanliga ords sprékliga upptradande. Mot denna bakgrund
skall man se uppbyggandet av dagens mycket stora textkorpusar pa
hundra miljoner 16pande ord (British National Corpus) eller &hnu mer
(Collins COBUILD).

Det finns darfor bara ett sétt att svara pa den invandningen: man
maste ha en stor och val balanserad korpus for att 6verhuvudtaget med
nagon sakerhet uttala sig om ordforrédet och det sprakliga bruket
Overhuvudtaget. Detta gdller oavsett om man &r ute efter att beskriva
bruket eller normera bruket: den sprakliga verkligheten maste speglas i
verkligatexter.

Hér finns dessvérre en paradox: det man kanske mest vill ha svar pa
— t.ex. ovanliga ords bojning — ger korpusen ofta knapphandiga svar pa
Sa héar kan det se ut om man letar i en korpus som Press 95 (som &r
under uppbyggnad men for narvarande bestar av ca 6 miljoner |6pande
ord). Maet & att skaffa fram autentiska exempel pa bojningen av
latinska ord pa -us. | Tabell 3 (se nasta sida) ges ocksa de mycket
varierande bojningklasser (hér icke narmare redovisade) som knutits till
varjeord i SAOL.

Lagg mérke till att ord som for sprakvetare ar sjdvklara (genus,
korpus, numerus, kasus) inte kan beldggas bojningsmassigt. Detta ar
kanske inte sa forvanande — for att f& besked pa dessa punkter kravs en
korpus som ocksa innehdller sprakvetenskapliga texter.

Tabell 3. Bojningsuppgifter for vissaord pa-usi Press 95.



Ord Datai Press 95
thymus

dekanus en dekanus
manus -et -en

genus

bonus -en -ar

opus ett opus
korpus

numerus

Virus -et -ar -en (pl.)
korus I korus
tesaurus

kasus

lapsus

passus en passus, passusar

Men svaret & inte altid fler och béttre fordelade texter. De latinska
orden pa -us & almant svarhanterliga och sprakbrukare tenderar att
undvika bojning. Detta &r ett valkant fenomen. Det kan gélla engelska
ord av typ scanner dar sprékbrukaren stélls infor en forsvenskad
pluralis och en engelsk, det kan gélla pluralformer till vanliga svenska
ord som baby och taxi. Men korpusen svarar inte bara pa hur ord bojs
(om den nu 6verhuvudtaget ger nagot svar), den siger ocksa nagot om
vilka former som faktiskt realiseras, nagot som konstruktdren av en
ordlista inte alltid & medveten om. BGjningen i korpusen kan slump-
massigt (?) saknas pa nagon punkt i bdjningssystemet: bok-boks-boken-
bokens-bdcker -bocker s-bocker na-bockernas. Skall man i safall fylla ut
systemet och siga att det & komplett? Hur gor man da om man hittar
bojningen kérlekar (somi filmen Tre karlekar)? Och vad skall man inte
fylla ut utan lita pa korpusen ( t.ex. avsaknaden av* gladjor av gladje)?
Hur gor man med komparation hos adjektiven: skall man fylla ut dér ett
adjektiv kan ha komparation (aven om inget exempel finnsi korpusen)
men inte fylla ut d&r man tycker att komparation & omgjlig (dod-
dodare-dodast)?

Bristen pa sammanhang i semantiska félt & en vanligt forekom-
mande kritik mot korpusbaserade ordbdcker. Man kan l&tt peka ut
enskilda ord inom sadana féalt som slumpméssigt kan saknas. Det kan
rora sig om namn pa manader, gradbeteckningar, verktyg eller dver-
huvudtaget sadant som kan utgoraen del av ett storre begreppsfalt. Man
kan med rétta fraga sig varfor man skall ha med april men inte maj,
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generalmajor men integeneralldjtnant, 16vsdg men inte fogsvans etc.
Samtidigt skall man komma ihag att alla fat inte nodvandigtvis skall
utfyllas: det heter pojkklippt men inte*flickklippt, pojkvalp men inte
*flickvalp. osv.

(3) Korpusen innehaller fel

Den vanligaste invandningen mot att basera lexikaliska kéllor pa
korpusmaterial gédler dock inte vare sig tillfalliga bildningar eller
korpusens otillrécklighet utan dess bristande tillforlitlighet. Den inne-
haller fel. Kritiken vander sig framfor allt mot tva typer av fel. Den
forsta typen & tamligen harml6s och bestér helt enkelt av sadana fel
som dla & overens om & fel: korrekturfel, stavfel, omkastningar,
konstiga avstavningar etc. och annat som visserligen kan vara irrite-
rande for lasaren men som inte heller forsvaras av nagon utan pa sin
hojd urskuldas.

Hit hor kanske en typ av fel som & medvetna forvrangningar av
forfattaren till en text. | Press 65 citeras ett programblad dar publiken
hél sas vdlkommen till teatern med enbart o-ljud (Horrogod so rologt ott
no kom). Och i en annan text i samma korpus upptrader — i nagot
semesterparadis — matratten kyskling med behakning (dvs. kyckling
plus nagot som & helt obegripligt). Det behdver knappast sigas att
dessa forvrangningar inte hor hemmai en ordbok.

Den andra typen av "fel" &r viktigare: hér galler det tanjningar i den
sprakliga normen som garna betraktas som fel tills de slutligen
accepteras. Typen finns pa alla nivaer. Pa stavningens omrade kan vi se
pa sadan variation som cigarrett:cigarett dar variantformen igar var fel
men idag & accepterad, om &n motvilligt. Det finns manga liknande
exempel som just galler anpassningen av frdmmande ord. Ordet juice
gavs tidigt en férsvenskad variant jos som av korpusdata att doma inte
har slagit igenom och pa senare tid kommit att exemplifiera valmenande
omsorg om spraket som & domd att misslyckas.

Pa uttalssidan finns manga standarduttal som van av ordning vill
utesluta trots att en korpus visar att "felen" ar rikligt foretradda. | fall
som acceptera och elektriker (ofta uttalade /assepte'ral och /elektri‘ker/)
létsar lexikaliska kallor inte om uttalens existens. Samtidigt erbjuds
sprékbrukare alternativ som enligt korpusdata avvisas (sambo uttalas
mot ordbockernas 6nskan med akut accent).

Fortsétter man till ordbildningen sa accepterade lange ordbdcker
enbart bildningen ortnamn trots att korpusdata visade att ortsnamn var
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det normala — men ordboksredaktorerna visste genom studier i nordiska
sprak att det skulle heta ortnamn och sa blev det.

Ordbdjningen uppvisar en liknande skillnad mellan korpusdata och
ordboksrekommendationer. Standardexemplet & de relativt fram-
gangsrika anstrangningarna fran sprakvardshall att undga de negativa
verkningarna i svensk ordbgjning av engelskt plural-s (se Soderberg
1983). Resultatet blir att framfor allt engelska lanord pa -er ibland
nagot hardhant tilldelas svensk plural pa -ar (containrar etc). Korpus-
data & i detta fallet mindre f6ljsamma gentemot sprakvardarens rekom-
mendationer.

Rena syntaktiska felaktigheter férekommer givetvis ocksa i korpu-
sen. En vanlig typ & brott mot valensregler (heter det varna omx eller
bara varna x och finns det nagon betydelseskillnad?). Hit hoér ocksa
prepositionsbruket dar sprékbrukare & osdkra och normen vacklar
(heter det intresserad av dler i éler for?). Och hur & det med
satsflator (ett brev som jag inte minns om jag har besvarat) som
tidigare ofta fungerade som sprakvardens maltavia? Och brott mot
subjektsregeln (efter att ha &tit en god lunch avgick taget)?

Pa den semantiska sidan &r det inte heller svart att finna korpusdata
som bryter mot, eller &minstone tanjer, normen. Ett av manga exempel
ar den bildliga anvandningen av ordet andas (hér exemplifierat med
korpusen Riksdagsspraket 1978-79). Vad kan nagot (ett svar, en
motion, ett uttalande etc) andas? Ett svar kan andas optimism, misstro,
missndje, oro, tillforsskt m.m. Men kan en proposition andas "ett
mycket stort ansvar"? Eller kan ett svar andas "samma slags tongangar
som nér vi 1972 tog upp asbest"?

Slutligen kan ndmnas en typ av korpusdata som visserligen &r
autentiska men behaftade med ett systematiskt fel: texterna bestar av
oversdttningar som — det vet vi — altid av paverkade av forlagan
(Gellerstam 1996). Om det engelska conversation (“samtal") overséits
till svenska med konversation ("artigt samtal (utan djupare innehdl)")
sa & overséttningen inte lamplig att anvanda som korpusunderlag for
en ordbok.

6. En korpusstyrd réattskrivningsordlista?

Det finns uppenbarligen en hel del invandningar mot att 13ta en korpus
fadirekt genomslag i en ordbok. Det finns fog for Sinclair's "thousands
of decisions' innan verkligheten omsétts till en idealiserad lexikalisk
beskrivning. Men kanske & svarigheterna storre ju djupare beskriv-
ningen &, syntaktiskt och semantiskt. Stannar man pa den formella
nivan dar ord stavas, bojs och varieras — dvs. handlar det om en
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réttskrivningordlista — s & goda korpusdata si nddvandiga att man
undrar pa vilka punkter man egentligen frangar dessa kallor for att ta
redaktionella beslut. Ett sddant avsteg & medvetna rekommendationer
om "lampligt" sprékbruk i fall déar korpusen kanske talar i annan
riktning. Det ror sig framst om alternativformer déar man fran
spraksystemets synpunkt borde foredra en inhemsk form framfér en mer
frekvent men oonskad nyhet. Som exempel skulle kunna ndmnas f6rsok
att introducera den svenska pluraformen i engelska lanord pa -er
(scanner etc.) trots att orden &minstone i borjan & motspanstiga mot en
sadan pluralform.

Om man bortser fran sddana medvetna stravanden sa finns ingen an-
ledning att franga de besked som gesi korpusen. Dock maste fragan om
vad som & lexikaliserade ordbildningar och "tillféaliga" férmodligen
hanskjutas till en lexikograf. | 6vrigt skall korpusen ha vitsord under
forutséttning att foljande krav uppfylls, liknande de som stélls for den
holl&ndska rattskrivningsordboken:

1. Korpusen skall vara stor, avspegla ett aktuellt sprakbruk och
varavdl fordelad dver olika amnen, genrer och stilarter.

2. Urvalet av ord skall baseras pa korpusen — se dock inskrank-
ningen ovan — liksom uppgifter om vilka bdjningsformer som
aktualiserasi korpusen.

3. Informationen om ett ord (urval, stavning, bdjning) skall stédjas
av minst tvakdllor,
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