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Segbarhed

Artiklerne i de eldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for "optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.




Henning Bergenholtz

Korpusbaser et leksikogr afi

The first computerised corpora (Brown, LOB and Limas) can be described as poly-
functional corpora of partial texts. They consisted of a certain number of small,
brutally cut parts of texts, al of the same length, and they were intended as a lingu-
istic basis for al linguistic research fields one could think of. But they could not
fulfil this aim. Not only lexicography, but especially this science requires corpora
with whole texts that have been collected for a specia purpose. Whole texts here
understood as texts taken in their entirety or at least parts of texts that may be seen
asawhole, for instance a complete chapter.

1. Tilbageblik

| 1977 kunne man med god ret skrive om en ny udvikling inden for
leksikografien: "Lexikographen legen neuerdings verstarkten wert auf
satzlibergreifende textkorpora' (Wiegand 1977:129). Udtrykket "tekst-
korpora' var sa nyt, at Wiegand falte, at det matte forklares, idet han
tilfgjede attributtet "satzibergreifend" (gar ud over sagtningsgraansen).
Hvis Wiegand i stedet for tekstkor pus havde brugt udtrykket kor pus,
havde tilfgjelsen vaaet mere ngdvendig, idet korpus traditionelt ikke
bare er blevet brugt om en samling af tekster, men ogsa om en samling
af belasg, desuden om en samling af selvdannede eksempler, ja endda
om en samling af kollokationer eller ord. Der er i virkeligheden tale om
mindst tre forskellige mader at brugen termen korpus pa.

For det farste har vi dem, der ved et korpus forstar en samling af
sproglige enheder under sagningsniveau, dvs. af ord og kollokationer.
Denne gruppe er ikke relevant for korpusdiskussionen i denne sam-
menhang. For det andet kan man udskille de leksikografer og ling-
vister, som enten antager samme status for selvlavede eksempler og
tekstbelagy (Greenbaum 1984:194) eller advarer mod brugen af et
tekstkorpus eller af belasg (Z6fgen 1986 og Pasch 1992:284). Diskus-
sionen med sddanne belasg- og korpusskeptikere er blevet fert i anden
sammenhaang (se Bergenholtz/Mugdan 1989 og 1990) og vil ikke blive
gentaget her. Endelig er der de leksikografer, der excerperer belagy fra
tekster til en seddelsamling eller anvender et tekstkorpus. Det er de to
sidste gruppe, som star i centrum i dette bidrag.

| denne sammenhaang er Wiegands udtryk "neuerdings’ (i den sidste
tid) og "verstéarkten wert" (starre vaggt) sagligt interessante. Det var
selvfalgelig ikke noget helt nyt, at leksikografer helt eller delvis brugte
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foreliggende tekster som empirisk basis. | lingvistikkens historie har det
| starre eler mindre grad veget usus for bl.a. retorikker og
grammatikker; og belasgsamlinger har i flere hundrede &r veaet det
vaesentlige empiriske grundlag for store monolingvale betydnings-
ordbgger. Men det er farst i dele af den unggrammeatiske skole, at denne
fremgangsmade bliver fremlagt som et metodisk ideal for specielt den
grammatiske og i videre forstand al lingvistisk forskning. Behaghel
beskriver i forordet til sin firebinds tyske syntaks netop modsagningen
til de grammatikere, som har samlet si mange belasg som muligt og sa
vidt muligt tager hgjde for dem alle. P4 denne méde, siger Behaghel,
inddrager man i virkeligheden farst og fremmest det pafaldende, det
gaddne og undtagelserne. Alt det regelmaessige i sproget bliver der
derimod taget relativt mindre hensyn til. Og én ting kan man
overhovedet ikke sige noget om, nemlig at formodede forekomster slet
ikke kan findes. Eksempler pa det, Behaghel taler om, findes der mange
af. Et af de saalig tydelige er problemet kasuskongruens i tyske
nominalfraser. Her har en lang rakke grammatikere af sadanne
eksempelsamlinger ladet sig forlede til at udtae sig bade om
middel hgjtysk, tidligt nyhgjtysk og den nuvasrende sprogbrug, at det ma
anses for at vaae meget udbredt med en manglende kasuskongruens,
sml. mit Herrn Muller, dem berthmten Maler og mit Herrn Mller, des
berihmten Malers. Den sidste eksempeltype uden kasuskongruens kan
findes, men ret saddent, ret ngjagtig i ca 3,6% o tilfaddene
(Bergenholtz 1985).

2. Empirisk basisi leksikografien

| den leksikografiske verden kender vi tilsvarende resultater af belaag-
samlinger. Hvert belagg er ganske vist et virkeligt eksempel pa konkret
sprogbrug. Men de, der har sagt og skrevet belagggene af, har i hgj grad
ladet sig fange af det saalige, det overraskende. Om fx seddel-
samlingerne for Duden-ordbagerne eller ved det Danske Sprognaevn er
der derfor ogsa med et gran af sandhed blevet sagt, at de er prasget af
sproglige perversiteter. | stedet for en ukontrolleret belaggindsamling
foreslar Behaghel falgende metode for den grammatiske forskning:

Bei diesen Untersuchungen habe ich das Verfahren beobachtet, das sich
bei meiner Arbeit Uber die Zeitfolge bewdhrt hat, das Verfahren der
Stichproben, das gewisse Stiicke gewisser Denkmdler vollstandig aus-
zubeuten sucht. Wer danach andere Stlicke und andere Quellen durch-
mustert, wird vielleicht wertvolle Erganzungen bieten kénnen, aber das
von mir Gefundene kaum ganzlich umwerfen. (Behaghel 1923:VI111).



Der er to afgerende udtryk i dette citat, som er relevante for den lek-
sikografiske diskussion. Det er for det farste kravet om en fuldsteandig
anayse af hele stikpreven. Hermed adskiller fremgangsmaden sig posi-
tivt fra metoden med den myreflittige samlen, som resulterer i et
tilfaddigt og ikke-kontrollerbart udvalg af alle potentielle belagy, og
hvor man isaa ikke kan forestille sig, at to forskellige excerptorer skulle
kunne komme frem til en bare nogenlunde ensartet selektion. Behaghels
krav er dog metodisk ikke uden problemer for leksikografisk arbejde.
Det kan opfyldes i mange grammeatiske undersggel ser, fx ved eksemplet
appositioners kasuskongruens. Det tog omkring 400 timer at
gennemlaese og afmaake alle appositioner i et korpus med to mio.
tekstord, men det drejede sig trods alt om ikke mere end godt 6.000
beley. | leksikografien vil et sddant korpus ved mange pro-
blemstillinger vaae alt for lille. Men aligevel vil man selv ved et sa
beskedent korpus have sd mange belagg til saalig hyppige funktionsord,
at arbgjdets omfang med at tage ngjagtig hgjde for alle forekomster vil
udggare en ungdvendig stor arbejdsbel astning. Med andre ord vil vi have
det problem, at vi til forskellige leksikografiske problemstillinger vil
vage tvunget til at gere brug af en stearre eler mindre del af det
sammenstillede korpus eller evt. have forskellige korporatil forskellige
problemstillinger. | virkeligheden svarer dette praecis til Behaghels
fremgangsmade. Han har i praksis at efter problemstilling haft
forskellige "Denkmaler”, men det anser han for noget sa selvfalgeligt,
at der ikke bliver redegjort ngjagtigt herfor.

Det andet afgerende, men samtidig noget uklare udtryk i
ovennavnte citat er "visse dele af visse tekster”: Hvor mange tekster
drgier det sig om? Hvordan er dette tekstudvalg truffet? Hvor store dele
af teksterne er medtaget? Og er det hele tiden den samme del af
teksterne, fx det farste afsnit eller kapitel? Ogsa herom siger Behaghel
intet.

3. Teoretiske og metodiske overve el ser

De naavnte problemer udger nogle af de centrale problemer, som kor-
pussammensagningen og korpusanalysen ogsa i dag stér over for. En af
de farste bager, som udel ukkende tematiserer et tekstkorpus' status, dets
sammensagning og analysemetoder, er "Empirische Textwissenschaft,
Aufbau und Auswertung von Text-Corpora’. Denne bog har ikke
fundet videre genklang, sandsynligvis fordi bogen har en tysk titel og
de fleste af bidragene er skrevet pa tysk. Som saaligt centrale anser jeg
bidragene af van de Velde (1979), Bausch (1979), Bungarten (1979) og
Rieger (1979). Men disse og de fleste andre artikler i denne bog har i



den videnskabelige korpusdiskussion, som i salig grad har vaxet
pragget af anglister, ikke spillet den centrale rolle, som de havde fortjent
og som sandsynligvis kunne have haft pavirket et til dels problematisk
diskussionsforlgb i positiv retning. Det drejer sig dels om den statistisk
uholdbare tale om 'repraesentative korpora, dels om et korpus
videnskabsteoretiske status i lingvistikken og i andre fag.

Saaligt misvisende er den udbredte betegnelse "korpuslingvistik”,
som efterhanden har bredt sig fra anglisternes rakker til resten of
lingvistikken og i gvrigt har givet navn til et nyt tidsskrift. Hermed
lader man en saalig form for empirisk basis udgare en saalig lingvistisk
disciplin. Med samme tankegang kunne man ogsa opfinde en
intuitionslingvistik, spargeskemalingvistik eller belaggsamlingslingvi-
stik. Tilsvarende kunne man have en korpusleksikografi, en intuitions-
leksikografi eller maske i saalig grad en skrive-af-leksikografi. Be-
tegnelsen korpuslingvistik er i gvrigt dobbelt misvisende. Ikke alene
hylder man en betaankelig habeas-corpus-holdning, som farer til, at det
at sammenstille korpus skulle vaae et saligt sprogvidenskabeligt mal i
sig selv. Men man ser ogsa bort fra, at tekstkorpora desuden sammen-
sadtes og bruges af andre end lingvister, sml. fx Mergenthaler (1979).

Pa sin vis er denne habeas-corpus-holdning ikke spor bedre end den
tilsvarende radikale afvisning af brugen af korpora, sml. fx: "That is a
complete waste of your time and the government's money. You are a
native speaker of English; in ten minutes you can produce more
Illustrations of any point in English grammar than you will find in many
millions of words of random text.". (Robert Lees 1962, mundtlig
diskussion, citeret i Francis 1979:110). Francis kan i sin modreplik
have ret i, aa Chomsky hverken dengang eller senere har forelagt en
holdbar definition af competence eller performance, og at han ikke kan
forstd, hvordan competence kan undersgges uden hensyntagen til
virkelig performance, dvs. tekster. Men Francis glaade over korpus-
skeptikernes nederlag var mere en foregriben af en senere udvikling
end en beskrivelse af en afsluttet debat, idet diskussionen om vaadien
af tekstkorpusbaserede undersggelser vedblev at vaae noget falelses-
ladet, sml. fx beskrivelsen af korpusanalyser som "eine Uberfllissige
Zeremonie' (Itkonen 1976:65).

4. Sammensagning af kor pus

Rent historisk kan man fastsla, at de farste korpora, begyndende med
det amerikanske Brown-Corpus, over det engelske LOB-Corpus og det
tyske Limas-Korpus er totalsproglige korpora, dvs. korpora bestaende
tekster fra bade fagsprog og almensprog. Hvert af disse korpora tager



hensyn til en sagklassifikation, som fx ved Limas-Korpus gar ud fra
opdelingen i Frankfurter Nationalbibliographie og fra en vaggtning efter
maangden af udkomne tekster i de der brugte 33 "sagomrader". Hver
deltekst har en starrelse pa 2000 tekstord. Korpus, som er pa en mio.
tekstord, omfatter sdledes i alt 500 enkelttekster, fx 17 medicinske, 6
matematiske og 64 skanlitterage tekster. En sadan spredning ger det fx
muligt at foretage frekvenssammenligninger mellem de hyppigst
forekommende ord og fraser inden for de forskellige sagomrader.
Sdledes kan Johansson (1979) i en underspgelse af Brown-Corpus
pavise tre gange sa mange definite nominalfraser med efterfalgende of-
konstruktioner i naturvidenskabelige og tekniske tekster som i
fiktionale tekster.

Med Brown-Corpus og de andre sma korpora pa en mio. tekstord
foreligger der helt sikkert det, som Wiegand kaldte "korpora, som gar
ud over sadningsgramsen”. Ngjagtigere leksikalske undersggelser af
sprogbrugen i enkelte fag- eller sagomrader er selvfalgelig slet ikke
mulige i et korpus med en sa svag dakning af de enkelte omrader.
Hverken omfanget eller sammensagningen ger det muligt at foretage
bare nogenlunde sikre undersggelser med henblik pa en total- eller en
amensproglig ordbog. Den undersagel se, Wiegand refererede til, antog
et omfang pa omkring 50 mio. tekstord som et tilstrakkeligt stort
korpus til en planlagt stor, ny totalsproglig ordbog, sml. hertil ogsa
Mentrup (1979:185).

En yderligere indskraakning af mulige tekstlingvistiske og ogsa
leksikalske undersggelser ligger i de tekstuelt brutale snit i udgangs-
teksterne, nar hver korpustekst skaaes ud i en ganske bestemt fast ster-
relse. Herved bliver tekstuelle sammenhaenge i begyndelsen eller slut-
ningen af en korpustekst af og til sa uklare, at en sikker interpretation
og dermed leksikografisk brug af disse tekstdele bliver umulig.

De hidtil naavnte korpora kan henregnes til typen deltekstkor pus.
Disse korpora danner en faardig enhed, som ikke mere kan og skal
aandres. En helt anden type er heltekstkorpus, som ikke kan skelnes
skarpt fra et tekstbibliotek hhv. tekstbank. En saalig type heltekst-
korpus er det sdkaldte monitor cor pus, som er blevet oprettet og brugt
| forbindelse med Cobuild-projektet, sml. Renouf (1991). Et
monitorkorpus optager si mange tekster som muligt, de modtages
normalt direkte fraforlag o.l. og indgar i deres helhed i korpus, som kan
"rulle" hen over skaamen. Alt efter behov bruges sterre eller mindre
dele af det til enhver tid foreliggende tekstmateriale, som hele tiden
bliver udvidet, ligesom tekster, som ikke laangere er aktuelle, dlettes
eller overfgres til et reservekorpus. P4 mange made minder
argumentationen om den, vi indledningsvis fandt hos Behaghel.
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De farstnaevnte korpora (Brown, Limas og LOB) blev af deres
oprettere forstaet og beskrevet som polyfunktionale korpora til brug i
dle eler en lang rakke lingvistiske forskningsomrader. Sadanne
potentielt alsidige brugsmuligheder kan man utvivisomt ogsa
forudszdte, nar der ikke angives specifikke enkeltproblemer, fx hos
Glas (1975). | praksis er den forudsete polyfunktionalitet hverken
redistisk eller hensigtsmaessig. Til et bestemt problem ma man sgrge
for fremskaffelsen af praecis den form for empirisk basis, som ma anses
for hensigtsmasssig. Et sddant monofunktionalt korpus foreligger fx
med Maegaard-Ruus-korporaene, som ganske vist ikke uden store
indskramkninger kan bruges til andet end sprogstatistiske under-
sggelser, men som pa den anden side er sammensat under salig
hensyntagen til i det mindste é formd og ogsa brugbare hertil. Der-
imod er en lang rakke polyfunktionale deltekstkorpora kun virkeligt
brugbare til grammatiske undersggelser af meget almen karakter, men
ikke til opndelse af ngjagtigere indsigt i grammatiske problemomrader
og slet ikke til leksikografiske undersggel ser.

5. Korpora som empirisk basisfor almensproglige or dbager

Mange, maske de fleste nyere europadske og amerikanske ordbgger,
beskriver sig selv direkte som totalsproglige ordbgger, dvs. ordbgger,
der bade tager hensyn til almensproglig og i sterre grad ogsa til fag-
sproglig brug. Nogle ga&r endda sa vidt, at de som et af deres ordbogs
forma ser en hjadp til forstdelse mellem fagomraderne, dvs. fagfolk
imellem og mellem fagfolk og laggfolk, sml. "Durch die starke Bertick-
sichtigung der Fachsprachen wird es auch eine sichere Basis fur die
Verstandigung zwischen den Fachbereichen schaffen.” (DUDEN-GWB,
Vorwort, side 2). Man kan ganske vist godt forestille sig en stor
interdisciplinaa ordbog, som bade tager virkelig hensyn til fagsprogene
og til almensproget, men i det tilfadde vil man ikke kunne ngjes med
inddragelse af leksikografer med en lingvistisk baggrund. For alle de
angiveligt totalsproglige ordbgger, som er udkommet indtil nu, gadder
det, som Paolo Beni i en anmeldelse af Accademia della Cruscas
ordbog skrev i 1612 (se herom Hausmann 1989). Man ber i en optimal
ament brugbar ordbog, mener Beni, foretage et meget bredt udvalg af
stikord, som bruges i almensproget. Derimod frarades optagelse af
stikord fra de faglige ordforrad. Denne tankegang kan fares tilbage til
den empiriske basis, som optimalt ber laggges til grund for en almen
ordbog. Sadanne ordbgager udarbejdes af lingvistiske leksikografer, som
ganske vist kan radfare sig med fageksperter, men dog ikke har
forudsagning for at udvadge de relevante fagtekster og endnu mindre
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for at analysere alle mulige fagtekster. Det betyder ikke, at fagtermer
helt skal udelukkes fra lemmalisten til en amensproglig ordbog. En
lang raekke fagtermer indgér i det almene sprog. Og sddanne termer ber
principielt ogsa optages i lemmalisten. Det betyder heller ikke, at den
leksikografiske definition ikke skal veae fagligt korrekt, som fx
CoBUILD anser som en ngdvendighed ud fra deres deskriptive
argumentation, sml. "Hence we have explained the technical words
according to the way we use them in ordinary English." (COBUILD,
Introduction, p. XX). Men det betyder, at man ber indskraanke sig til et
udvalg af sadanne tekster, som formodes hart eller laest af en stor del af
et bestemt sprogs modersmal sbrugere.

| forbindelse med konceptionen af det danske polyfunktionale del-
tekstkorpus DK87-90 (sml. Bergenholtz 1988) blev der sdledes
opstillet falgende udgangspunkt, som i nogen grad kan overferes til
|eksikografiske sammenhaang:

1. der skal ikke medtages fagtekster

2. korpus skal kun indeholde farstegangsudgivel ser

3. der skal ikke medtages oversadtel ser

4. tekstudvalget skal vaare pa forkant med sprogudviklingen

5. tekstrecipienterne skal udgere en vassentlig del af befolkningen

Disse principper medfarer (1), at der ikke medtages tekster af typen
fagmand — fagmand eller fagmand — semifagmand. Der medtages
amensproglige tekster, som muligvis er skrevet af en fagmand eller
semifagmand, men hvor den forudsete tekstrecipient er en laggmand.
Endvidere gadder (2), at kun udgivelser fra det pageddende ar medta-
ges, dvs. fx ikke H.C.Andersen-tekster. Sadanne tekster lasses ganske
vist i betydelig grad, men de genspejler ikke uden indskraankninger den
nutidige sprogbrug. Det samme gadder (3) for oversadtelser, som ofte
bager tydeligt praeg af deres oprindelige sprog. Maangden af aviser,
dagblade, reklamer osv. er ganske vist betydeligt sterre end maangden
af fiktionale tekster, sidstnaavnte anses dog (4) for at veae pa forkant
med udviklingen. Endelig (5) udelukkes tekster, som kun henvender sig
til bern eler unge. Disse forudssgninger ferte til felgende
reprassentation af tekstarter:

1. romaner og noveller (50% af alle tekster)
2. aviser (25% of alletekster)
3. ugeblade (25% af alle tekster)
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Hver af disse tre tekstarter laeses af mere end 50% af befolkningen, de
er i modsagning til ikke-medtagne bernebgger og fagtekster ikke skre-
vet for en bestemt, forholdsvis begraanset del af den danske befolkning.
Der er sdledes gode grunde til at anse disse tre tekstarter for en
vaesentlig del af det amindelige danske skriftsprog. Derimod er
procentopdelingen ikke uproblematisk; en opdeling mellem de tre
tekstarter i forholdet 1:1:1 havde ogsa vaaet mulig. Jeg valgte at give
romaner og noveller en saalig stor veagt, fordi de (pa grund af
dialogerne) i hgjere grad end aviser og ugeblade bager pragg af udvik-
lingen i det talte sprog.

6. Korpora som empirisk basistil fagor dbager

De fleste foreliggende fagsproglige korpora er polyfunktionale hel-
tekstkorpora. Et af dem, det sdkaldte Limas-K fz-K or pus, indeholdende
tekster om automobiler hentet fra laaebgger, brugsanvisninger og
bilfagblade, er aldrig blevet brugt til noget som helst (se Bergen-
holtz/Pedersen 1994:165). Andre korpora er efter en del udlugning af
ikke-faglige, altsd almensproglige tekster, blevet brugt under udarbej-
delse af en bilingval ordbog (GENTEKNOLOGISK ORDBOG). Men
maangden af udarbejdede fagordbeger, der bygger pa et gennemanaly-
seret tekstkorpus som en del af ordbogens empiriske basis, er indtil nu
ikke stor (ud over den ovenfor nsevnte ordbog kendes kun PUMPE-
TEKNOLOGISK ORDBOG). Bade tekstselektion til og omfang af korpus
udger saalige problemer, som her ikke kan behandles, der henvises til
den noget mere udfarlige diskussion i Bergenholtz/Pedersen (1994).

Man kan skelne mellem et flerfagskorpus (fx Siliakus 1979), et
enkeltfagskorpus (fx Bergenholtz/Kaufmann 1991) og et delfagskorpus
(fx Dyrberg et al. 1988). Ligesom udarbejdelse af flerfagsfagordbgger
vil sammensadning og analyse af flerfagskorpora vaae forbundet med
en lang raskke problemer og i mange tilfadde ikke give tilfredsstillende
resultater. For enkeltfags- og delfagskorpora ma der gadde falgende:
"korpus bgr sammensadtes i samrad med fageksperter" (Terminologi-
afdelingen 1987:9). Ikke bare er lasgfolk ikkei stand til at overse et fags
systematik og dakke hele faget ind, de er heller ikkei stand til at skelne
klat mellem tekster for forskellige malgrupper. Fx har
L auridsen/Riiber/Sandergard (1991) medtaget tekster frafire grupper:

1. frafageksperter til fageksperter
2. frafageksperter til lasgfolk

3. fralaggfolk til laegfolk

4. fralagfolk til fageksperter
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Til dette korpus har Kaufmann (1993) og Stummann (1993), begge
fageksperter (molekylaabiologer) og samtidig deltagere i et fagleksi-
kografisk projekt, haft en lang rakke indvendinger. Alle tekster
tilordnet gruppe 1 ma betegnes som fejlklassificerede, en dansk fag-
ekspert skriver pa engelsk, hvis magruppen er fageksperter. En dansk
molekylaarbiolog skriver evt. pa dansk for semifagfolk, dvs. for fagfolk
fra nabodiscipliner. De fleste af disse tekster var tilordnet gruppe 1,
men visse andre gruppe 2. Til gruppe 3 og 4 indvendte
molekylagrbiologerne, at det for dem var umuligt at se forskel pa disse
grupper af tekster. | gvrigt kunne de ikke betegne lasgfolks udsagn om
genteknologi som fagtekster, men som almensproglige tekster.
Fageksperter bar dog ikke kun medvirke ved sammenssgning af
korpus, deres medvirken er i lige sd hgj grad en ngdvendighed under
arbejdet med korpus, hvis leksikografen ikke selv har en vis grad af
fagkompetence. Der ma dog her skelnes mellem forskellige problem-
stillinger. Hvor en lingvist uden starre problemer vil kunne foretage en
fleksitonsmorfologisk analyse af et fagsprogskorpus, vil et vist kend-
skab til faglige sammenhaang vaae ngdvendigt ved selektion af kollo-
kationer, og et temmeligt stort kendskab til faget under udvadgelse af
evt. eksempler. Optimalt vil det her vaae, at der under hele arbejdet
med sammensagning og analyse af korpus til stadighed foregér et tog
samarbejde mellem en leksikograf og en fagekspert, sdledes at intet
arbgdstrin udfares aene af en fagekspert, men heller intet alene af en
leksikograf (men man kunne dog forestille sig, at leksikografen bade er

fagsprogsekspert og fagekspert).

7. Analyse af korpus

Under hensyntagen til 60ernes og 70ernes tekniske muligheder var et
korpus pa en mio. tekstord sikkert et "large corpus’ (Francis 1979).
Men det er nu nassten helt rerende, nar en ordbog paberdber sig sin
store ngjagtighed under henvisning til et sddant lille polyfunktionalt
deltekstkorpus, fx i forordet til den ferste udgave af AMERICAN
HERITAGE DICTIONARY. Med en sddan basis vil man selvfglgelig
kunne fa nogen hjadp ved en almensproglig ordbog, men dette korpus
kan helt sikkert ikke vaae en tilstragkkelig empirisk basis i alle
problematiske sammenhaang: betydningsangivelser, grammatiske angi-
velser, kollokationsangivelser, oplysninger om ortografiske varianter
osv. osv. Men ogsa ordbager, som bygger pa et starre korpus, har til-
syneladende det problem, at korpus ganske vist foreligger, men at de
pagaddende leksikografer af forskellige grunde ikke har brugt det. Det
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er blevet sagt eksplicit i forbindelse med TRESOR DE LA LANGUE
FRANCAISE, at det i praksisi de fleste tilfadde kun har vagret muligt at
tage hgjde for mindre end en procent af tekstmaterialet. Hvor stor en del
af korpus, der er blevet brugt af korpusbaserede ordbgger, kan vi ikke
vide. Principielt kan man mest naturligt laese forteksten til ordbgger, der
henviser til det brugte korpus, sidan, at korpus er blevet inddraget
under hele det leksikografiske arbejde. Den leksikografiske virkelighed
ser dog ud til at vaae en anden — i hvert fald, hvis Rosel's (1995)
analyser gadder for mere end de undersggte kollokationer: De
korpusbaserede ordbgger indeholder kun fa og i forhold til Rosels
tekstmateriale tilsyneladende tilfad digt udvalgte og slet ikke alle vigtige
kollokationer. Den ordbog, som har de mest relevante og ogsa de fleste
kollokationer er den ikke-korpusbaserede BBI-DICTIONARY.

Nu er det selvfalgelig ikke sadan, at meget pa alle méder er bedre
end lidt. Det afgarende ma vage en hensyntagen til de forudsete ord-
bogsfunktioner. En L1 -> L2-oversadtelsesordbog skal helt sikkert
omfatte flere grammatiske angivelser end det er tilfaddet for en L2 ->
L1-ordbog. Nér det drejer sig om kollokationer, kan man opstille lig-
nende argumenter. Efter min mening og erfaring kommer der et
yderligere argument til: Hvis maangden af relevante kollokationsangi-
velser til et bestemt lemma bliver for stor, fx mere end en eller maske to
spalter, m& man have et noget sneevrere selektionskriterium end ved
andre ordbogsartikler. | det sidste tilfadde kunne man fx i en bilingva
ordbog i sadanne tilfadde i hgjere grad bruge det ellers noget proble-
matiske kriterium: er kollokationen umiddelbart forstaelig og helt pro-
blemlgs at oversadte. Der er her brug for yderligere metodiske over-
vejelser, som i fagleksikografisk sammenhaang vil kunne bygge pa
Pedersen (1995), hvorimod man i almensproglig leksikografisk sam-
menhaang snarere vil kunne sige, hvad man ikke skal ga ud fra, nemlig
den teoretisk svagt funderede og ogsa praktisk yderst problematiske
teori, som den er fremlagt af Hausmann (1985). Her bar man i hgjere
grad ga ud fraKjellmer (1982) og Sinclair (1991). Dog i modsagning til
den fuldstaendige optagelse af alle kollokationer i KJELLMER vil en
relatering til brugergruppe og ordbogsfunktion kunne vaae medvir-
kende til den nadvendige selektion. Den tilsvarende problematik ger sig
ligeledes gaddende ved valg af eksempler og ved valg hhv. fravalg af
bl.a. de ortografiske, grammatiske, dialektale og stilistiske varianter,
som forekommer i korpus.
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