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Hannu Tommola & Arto Mustajoki

Den fornyade rysk-finska stor ordboken

Martti Kuusinen, Vera Ollikainen, Julia Syrjdéanen: Veng&-suomi-
suursanakirja (Bol soj russko-finskij slovar”) yli 90.000 hakusanaa ja
sanontaa. Toim. M. Kuusinen. Porvoo, Helsinki, Juvas WSOY &
Moskva: Russkij jazyk, 1997, XXXI + 1575 s. Pris. FIM 554.

The dictionary reviewed in this article is a revised edition of a Russian-Finnish
dictionary compiled by scholars in the former Soviet Karelia. The dictionary was
first published in 1963 in Moscow, then reprinted twice by the Finnish publishing
house WSOY. The authors of the new edition are the same — plus one, and the
project has now been a joint venture of WSOY (Helsinki) and Russkij Jazyk
(Moscow) Publishers. The bulk of the material consists basically of the vocabulary
of the previous edition. No fundamental new research has been carried out, even if
there is a considerable number of new entries in the present edition. In addition, alot
of checking, complementation and polishing has been carried out by Finnish lexico-
graphers. In its present form the dictionary essentially fills a gap in the contemporary
Finnish bilingual lexicography.

1. Inledning

Det & altid en handelse nér en storordbok kommer ut i Finland — kan-
ske pa andra hall i Norden ocksd. Da den stora finsk-ryska ordboken
(Vahros & Scherbakoff 1975) kom ut 1975, hade man i sjuttio ar varit
tvungen att ndja sig med Ringvalls och Kijanens (1902) gamla lexikon.
Det & nagot liknande med den farska rysk-finska ordboken (harefter
KOS). Ocksa dess foregangare (K& O 1963) hade fatt fylla upp en stor
lucka. Ett drygt halvt sekel hade gétt sedan Kijanens — i och for sig
fortraffliga — rysk-finska ordbok (Kijanen 1912-13) kom ut. Under
arens lopp har sedan K&O (1963) varit foremd for han och forakt
framst for att den var gammalmodig — bade i tids- och kulturkontext.
Det sistnamnda berodde pa forfattarnas tamligen isolerade tillvaro i da-
tidens Sovjet och pa petrosavodskfinskans termer och uttryckssétt som
oftatedde sig 16jliga och omgjligai en finlandsfinnes Gron.

Den aktuella ordboken har alltsa kommit till i Ryssland, narmare
bestamt i Karelen, dar den absoluta maoriteten av befolkningen &
ryssar och bara drygt tio procent finnar, och den baserar sig pa den
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gamla utgavan fran 1963. Naturligtvis har karelarna idag helt andra
mojligheter att ta del av det riksfinska sprakets utveckling én vad de
hade @nnu for en tio-femton & sedan. Det mesta av den frammande
ballasten har forfattarna och redaktorerna till den nya upplagan lyckats
rensa bort.

Ett paradexempel pa K& O:s (1963) "karelianismer" &r prikatiiri for
ryskans brigadir. For oss later prikatiiri komiskt och man &ar forvanad
att ordet finns kvar i den nya upplagan. Det maste bero pa att ordet i det
karelska sprakbruket d@nnu & levande. Som en komplettering har
prikaatin (tyoryhméan) johtaja 'ledare for brigad (arbetsgrupp)' tillagts. |
Finland har prikaati ingen anvandning utanfor militéren, darfor maste
man tolka ordet som en kulturspecifik rysk term.

KOS har utan tvivel stora fortjanster redan ifréga om omfanget:
"90.000 ord och idiom" (som underrubriken sager) innebér att antalet
ord har okat med 50 procent jamfort med den gamla K& O:s (1963)
61.000 ord. Ocksa antalet geografiska termer har stigit fran ca 1.300 till
1.900 uppslagsord. Helt ny & en forteckning Over nérmare 700
forkortningar i slutet av ordboken.

En central fraga som man maste stéllavad galler ordboks kvalitet &r:
hittar man det man soker? Overhuvudtaget kan man va siga att KOS i
regel inte l&mnar anvandaren i sticket. En annan, inte mindre viktig
fraga ar: kan man lita pa den information man far i ordboken? Denna
fraga kan man ocksa i stort sett besvara jakande. Som ett exempel pa
hur man forsbokt modernisera finskan i ordboken genom att ndrma
spraket till ledigt sprak kan foljande uttryck ges: tropa dostupna tol ko
dja pesechodov 'man kan bara ga till fots pa stigen: polku on
ainoastaan jalan kuljettava (K& O 1963) och polkua paasee vain jalan
(KOS). Ett annat exempel pa moderniseringsstravandena & den nya
finska ekvivalenten lipedkivi 'lutsten' for edkij natr 'natriumhydroxid’ i
stdllet for syopa natron (kanske skulle man ocksa pa ryska kunnat ge
varianten scelocnoj kamen” 'lutsten’ som en motsvarande "lekmanna-
term").

Det finns ocksa en hel del detaljer som man vill kritisera eller stélla
sig skeptisk till. Efter de tva positivt besvarade huvudfragorna finns det
kvar oppna fragor som hur pass ekonomiskt ordboken har sam-
manstallts, hur konsekvent den & och hur praktisk den ar att anvéanda.
Héar finns det annu mycket ovrigt att onska. Det kan t.ex. rada delade
asikter om hur andamalsenligt det &r att ordboken &r sa omfattande, inte
endast innehallsméssigt utan ocksa rent fysiskt. Nastan 1.600 sidor &r
for mycket i ett band, i synnerhet som formatet inte ar sarskilt stort.
Man maste ha breda och kraftiga hander for att kunna hantera boken
utan mdda. Om man vill anvanda material t.ex. i undervisning sa visar
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det sig att det & omdjligt att ta kopior av sidorna: inre spalten blir helt
olasbar. Man kunde ha gett ut den i tva band och med storre sidformat,
sasom t.ex. i den rysk-tjeckiska ordboken (RCS 1978).

2. Malgruppen och urvalet av uppslagsord

| det foljande behandlas principiella fragor som man maste ta stallning
till i det praktiska ordboksarbetet — antingen medvetet eller intuitivt.
Sedan Stjerba (Scerba 1940) lanserade aktiv-passiv-principen i den
tvasprakiga lexikografin brukar man teoretiskt fundera pa vaet av
malgruppen. | det praktiska ordboksarbetet har val forfattarens och
utgivarens behov alltid omedvetet paverkat ordval och presentations-
sitt. Anda hade man tidigare egentligen liksom tankt att ord helt enkelt
motsvarar ord och att ekvivalensen & mer eller mindre ett till ett obe-
roende av kallsprak eller dversattningsriktning. Numera & man ense om
att det for anvandaren &r viktigt att uppslagsorden har valts med hans
eller hennes behov och forutséttningar i minnet och att bade hela
ordbokens och de enskilda artiklarnas struktur dterspeglar den kulturella
bakgrund och det tankesétt som i hans eller hennes erfarenhetskrets &
det normala.

| forordet till KOS framhdler forfattarna att bada anvandar-
grupperna hallits i minnet, saval ryssar som finnar. Det forefaller som
om man vid urvalet av uppslagsord i KOS har tankt mera pa den finsk-
sprékiga anvandaren, eftersom ordboken innehdller rikligt med kultur-
specifika ryska ord. Men & andra sidan &r det ju néastan omdjligt att i en
tvasprakig ordbok infora material som & specifikt for malsprék och
-kultur. Nagot som & nytt i KOS och som tydligt visar att huvudvikten
nu lagts pa finska anvandare &r att det finns grammatiska uppgifter pa
finska om de ryska uppslagsorden. Ytterligare bevis pa detta & att man
hittar etiketter for anvandningssfar och stilvarde endast pa finska — inte
bara fore de finska ekvivaenterna (da det & fraga om uppgifter om
textslag eller stil hos uppslagsordet) utan ocksa efter dem (da de syftar
pa den finska ekvivalenten). Det senare & forvirrande, eftersom
karakteristiken av de finska orden torde vara viktig just for ryska
anvandare och darfor borde ges pa ryska. Daremot tar man narmast
hansyn till den ryska anvandaren dd man i parentes anger en rysk
synonym for en viss betydel se eller betydel senyans for uppslagsordet.

Den dubbla orienteringen medfor alltsa vissa problem. Ett av dem &r
att det behdvs mera exempel pa ordens anvandning som kan vara
viktiga for den ryska anvandaren men som i en utpréglat passiv ordbok
skulle vara onddiga.
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2.1. Varifran kommer orden i ordboken?

Det ar den sa kallade "lilla" akademiska ordboken i fyra delar (MAS
1981-84; hérefter endast MAS) som alldeles uppenbart har varit den
framsta kdlan for KOS. Manga av de ord som fatt tilltrade i nyare
upplagor av Ozegovs ensprakiga ryska standardordbok (1992) fore-
kommer intei KOS om de inte forekommer i MAS.

Av skdl som inte behover klarlaggas har maste man i en allmén
ordbok ta med ocksa ord som inte forekommer i frekvensordlistor, som
altid baserar sig pa ett visst sampel. Darfor &r det inte forvanande att
KOS innehdler ett flertal ord som inte férekommer t.ex. i Zasorinas
frekvensordbok (1977). Ett stickprov pa ca 50 ordboksartiklar i KOS
(fran balagan till bal neologija; 100 uppslagsord) visade att KOS héar &r
fullstandigare @n Zasorina (1977), och vad som faktiskt slar en med
h&pnad &r att i genomsnitt var fjarde artikel ar ny i jdmférelse med K& O
(1963). Om man jamfor antalet uppslagsord (och réknar med
avledningar) finns det mot KOS:s 100 stycken inom detta avsnitt 91 i
MAS, 87 i Ozegov (1992), 74 i K&O (1963) och bara 42 i Zasorina
(1977). Av motsvarande tvasprakiga ordbocker kommer den rysk-
engelska (RAS (1985) ndrmast KOS med 72 uppslagsord; de 6vriga
som vi kollat (RFS 1969, RSO 1976, RCS 1978 och RSS 1989) stannar
alla vid omkring 50-60 ord. Avsnittet tar upp ca 1,25 sidor i KOS och
ca 0,75 sidor i K&O (1963).

Vad har man da meraav i KOS an t.ex. i MAS och i K&O 1963?
Baldet” 1. huumaantua, hurmaantua 'hanféras, vara betagen’, 2. laisko-
tella 'sla dank, njuta av livet', markerat som vardagligt, & ett gott
exempel pa de stilistiska forandringar som forsiggar i modern ryska.
Baldet” finnsintei MAS, men vél i Ozegov (1992). Dessutom finns det
| Elistratovs bok dver moskvaslangen (1994).

Det finns ocksa négra ord avledda av egennamn: balkanist, balkan-
skij och balkanistika, av vilka endast det sista finnsi MAS. Adjektivet
balijskij &r bildat till det geografiska namnet Bali men dversétts endast i
sammanséttningen balijskij skot 'baliboskap’ (balinnauta). Man kan
undra varfor ‘baliboskap' foredras framfor 'shetlandshund’, '-ponny’, '-
ull', 'norgesalpeter' och manga andra? Ordet ballista som Gversatts till
finska ballista, heittokone (‘katapult' som en historism fran den tidiga
medeltiden) har vi inte kunnat hitta annat an i encyklopedierna och i
Zaliznjaks grammatiska ordbok (Zaliznjak 1977). Oklart & pa vilket
sétt alla dessa termer nu har blivit aktuella. Detsamma géller for dotole,
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dotol” 'till dess, salange som MAS behandlar som foraldrade (de finns
nog i RSO 1976 ocksd).

Av de uppslagsord som & nya bara i jdmforelse med K& O (1963)
skall nagra namnas: balakat™ har betecknats som dialektalt och i stéllet
for en oversdttning hanvisas till boltat” (‘spraka, pladdra o.dyl.); ba-
livat” (frekventativum till bolet” 'vara uk’); den etniska termen bal-
karec och en rad avledningar, baltiec 'matros i den Baltiska flottan'),
baltijskij 'baltisk’, baloban 'tatarfalk’ (aavikkohaukka, 'Falco cherrug’)
och bal-maskarad 'maskeradbal’. Dessutom har mikrostrukturen i
manga av artiklarna foér samma uppslagsord kompletterats. T.ex. raknar
man under balans i betydelsen tase 'bokslut, balans' upp férutom de
gamla ‘arsbalans, 'handelshalans, 'aktiv' och 'passiv balans' ocksa fyra
stycken nya.

Forfattarna maste ha téankt pa den ryska anvandarens intressen da de
har lagt till ett exempel under adjektivet ball nyj (av subst. ball 'poang’):
~aja sistema, for den finska termen pisteitys & ny och kan inte gissas.
Som en forbéttring ma ocksa anses tillagget i det i sig exotiska
uppslagsordet bal"boa som i den tidigare upplagan informerade bara om
att det var fraga om en myntenhet: nu f& man veta att det & i Panama
man behdver 'balboa. Inte lika lyckat & kanske beslutet att utvidga
exempelmaterialet i uppslagsordet balet. | K&O (1963) fick man ndja
sig med artist ~a 'balettdansor’, nu far man det kvinnliga alternativet
till: artistka ~a, och dessutom klassiceskij balet 'klassiskt balett' och
balet na I'du 'isbalett’. Isbaletten kanske & en bra idé da en rysk
anvandare annars kunde forsoka bilda en term som "baletti jaall&d’
'balett pais. Daremot forefaller det onddigt att ge "artisten”" dubbelt, i
synnerhet da man inte ger ekvivalenten balettitanssija (*-dansor/-
dansds) utan balettitaiteilija[tar] (som inte finns i CD-Perussanakirja
1997) och upprepar samma ekvivalent ocksa under uppslagsordet artist.
Att man pa finska i normalfall inte anvander den genusspecificerade
formen blir inte heller klart.

2.2. Fackter mer

Inte ens en stor ordbok foér allmant bruk kan innehdlla facktermer i
nagon storre omfattning — och den behdver inte heller forsoka gora det.
Men man skall inte heller utesluta alla facktermer. Det finns ménga ord
som syftar pa begrepp inom olika fackomraden for vilka vi inte har ett
"allmansprakligt" ord utan anvander termer i allménspraket. Vi talar ju
om véxelladan eller namner relativitetsteorin ocksa utanfor egentlig
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teknisk resp. fysikalisk fackdiskurs. Problemet &r i stéllet var gréansen
gar.
Det finns ett forvanande stort antal facktermer i KOS, mera an t.ex. i
Ozegov (1992) eller MAS och de tvasprakiga ordbocker som vi har
jamfort med. Detta géller bade benamningar pa olika slags apparater
och processer inom teknik och beteckningar for sukdomar och andra
medicinska termer. V& representerad & ocksa zoologisk och botanisk
terminologi. Ofta far man uppfattningen att ordboken innehaler rikligt
med facktermer p.g.a mycket flitigt anvandande av etiketterna for
fackomraden. Det &r inte helt oproblematiskt att mérka ut t.ex. sosna
'tall' som ett botaniskt fackord. Det gor andra ordbocker i regel inte.

Man far inte glomma att ju mer olika uppslagsord (bl.a. facktermer)
som tas med, desto mindre plats finns det for utforlig information i
mikrostrukturen for varje ord. Ett exempel pa en lingvistisk fackterm ar
palimpsest 'palimpsest’ = palimpsesti (KOS 1997: 813) som man inte
hittar i medelstora lingvistiska uppslagsbocker. Man kan fraga varfor
denna term har fatt plats i en ordbok for allméant bruk da den a) & en
internationalism vars finska sprakdrakt & uppenbar (rimligen ocksa for
en ryss som kan nagon finska och har med "palimpsester” att gora); b)
a mycket ovanlig i annan kontext an inom forskning i gamla
manuskript och c) inte forklaras pa ndgot sétt i klarsprak. | MAS (lII:
13) hittar vi:

(1) PALIMPSEST, -a Lingv. Drevnjga rukopis na pergamente, napi-
sannaja po smytomu ili soskoblennomu tekstu. [Grec. palimchston
'En gammal handskrift pa pergament skriven ovanpa en text som tvéttats
eller skrapats bort' [grek. palimpseston]

Det gar inte att skylla pa MAS auktoritet, eftersom ordboksartikeln for
palimpsest verkligen fyller en funktion i MAS, da ordets betydelse
redovisas. Det kan man daremot inte séga om KOS. Om palimpsest som
lingvistisk term skall uppmérksammas sa skulle man va ocksavantasig
att finna en rad vanligare och i den moderna sprakforskningen kanske
viktigare termer som t.ex.. diateza 'diates, marker 'markor', sposob
destvija 'aktionsart’. Determinant finns endast som en matematisk term,
invariant etiketteras som mat och fys och strukturny) analiz 6versatts
bara som kiderakenteen analyysi, rontgenanalyys ‘analys av
kristallstruktur, rontgenanalys. Den ryska anvandaren skulle a sin sida
vara mycket ngjd med att hitta Overséttningarna puhuja 'den talande
och kuulija 'ahorare’ for termerna govorjascij resp. slusajuscij (jfr de
bokstavligen Oversatta participen puhuva ‘talande’ och kuunteleva
'lyssnande’ som i finskan inte anvands substantiverade). Man maste
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andd medge att det generdlt inte finns skal att klaga Over
sprakvetenskapliga termer. De vanligaste har nog tagits med. En allmén
anmérkning som foranleds av exempel som 'struktur-/rontgenanalys
ovan & att etiketten erik 'specialterm' kanske kunde ha begagnats
flitigare for termer som férekommer inom flera fackomraden.

Vahros och Scherbakoff (1975) forsokte uttryckligen komma Fin-
lands utrikeshandel till métes genom att séarskilt uppméarksamma termer
inom skogsindustrin. Vi har forsokt préva denna aspekt i KOS och fatt
intrycket att de vanligaste som en lekman kan komma pa i stort sett
finns med: bumagodelatel' naja masina 'pappersmaskin’, kalandr
'kalander’, drevesnostruzecnaja plita ‘traullsplattal, prokatat’/-yvat’
'valsa, prokatcik 'valsare' osv. Ur den ryska anvandarens synvinkel &r
det ocksa berémvart att det for celljuloza 'cellulosa i den industriella
betydel sen nu ges ocksa den kortare ekvivalenten sellu. Det enda som vi
saknar ar setka i betydelsen 'vira (i pappersmaskin), men det finnsintei
Vahros & Scherbakoff (1975) heller.

2.3. Historien och nutiden

Ett evigt dilemma med ordbtcker ar att de aldrig kan vara sa aktuella
som man garna skulle dnska. Redigeringsprocessen tar tid men det ar
inte det enda skalet: ett litet antal neologismer kan ocksa bero pa att en
massa gammalt material har &rvts fran foregédende upplagor och andra
gamla ordbdcker. Det & sa synd att utesluta material som finns fardigt.
Héar kan man prisa KOS for en ganska effektiv rensning. Nya ord tycks
ocksa vararikligt representerade, t.ex.: sotovyj telefon 'mobiltelefon'.

| den nya KOS har ord som syftar pa sovjettiden slopats, t.ex.:
sovetizirovat” 'sovjetisera (neuvostolaistaa), Sovinformbjuro (Neuvo-
stoliiton tietotoimisto). | stéllet har nya inforts, t.ex.. sovetologija
'sovjetologi' samt ett motsvarande adjektiv och en personbeteckning
sovetologiceskij (sovjetologinen) resp. sovetolog (NL:n tutkija). Den
nedséttande personbeteckningen for en sovjetmanniska sovok (neukku)
ar ocksa ny. Perestrojka 'ombygge' har sedan lange haft en metaforisk
betydelse (‘reformpolitik’), t.ex. i RAS (1985). perestrojka (ideo-
logiceskaja). | KOS har denna betydelse nu fatt en ny syftning och
darmed en ny "Oversditning": perestroika ("NL:ssa 1985-1991" ‘i
Sovjet 1985-1991)". Av andra perestrojkatermer hittar man t.ex. zastoj
(v obscestvennoj zizni) 'stagnation (i offentliga livet)' som anda inte
uppméarksammats som en politisk term for Rysslands nérhistoria och
som finnsredan i K& O (1963). Detsamma kan man s&ga om artikeln for
putc 'kupp', dar ingen hanvisning till augustikuppen 1991 férekommer.
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Uskorenie 'acceleration’ som politisk propagandaterm namns inte; den
far man va betrakta som en av perestrojkans dagslandor.

"Fargbytet" i samhéllet syns ocksa i ordboken: krasnyj ugolok 'roda
hornan' (lokal for kulturellt och politiskt bildningsarbete) har fétt vika
for krasnyj ugol 'heliga hornan' (dér helgonbilden star). Bade i den
gamla och i den nya ordboken finns belye 'de vita men den gamla
K&O:s (1963) ryska forklaring (belogvardecy ‘vitgardister') har
slopats, vilket val & rétt, da den for tankarna till det ryska vita gardet. |
KOS forekommer forresten fortfarande endast belyj terror 'vita terrorn'.
Overlag méste man anmérka att det inte alltid & klart om etiketten hist
avser termer | Finlands eller Rysslands historiaeller i varldshistorien.

2.4, Talsprak, slang och fula ord

KOS verkar innehalla ganska rikligt med talsprakligt material men inte
uttryckligen slang. De centralaste fula orden har nu for forsta gangen
noterats i den rysk-finska lexikografin. Detta géller dock endast de fem
"stodord" som utgor utgangspunkten fér en frodig flora av idiom,
fraseologiska uttryck och avledningar (se Buj 1995). Dessa ord (ebat”
'knulla, pizda 'fitta, chuj 'kuk’, zopa ‘arsl€’, bljad” 'hora) har alla markts
ut som grova (kark) och oversatts mycket lakoniskt utan variationer,
exempel eller avledningar. Detta & kanske motiverat i en al-
manspraklig ordbok. Vad som har bevisats & att man nu "far" uttala ord
som brukar ssmmanfattas under begreppet russkij mat (ryska anstotliga
skallsord). Mycket lakoniskt anger man ocksa eufemistiska eller
metaforiska kontextuella betydelser hos "vanliga® ord som t.ex.
perespat” 4. s kem 'ligga med ngn' maata. For jajca 'agg’ far man i KOS
inte als information om dess "anstétliga”’ betydelse 'testiklar'. Varianten
cher for chuj forekommer inte heller. Govno 'skit' har nu rehabiliterats:
Vahros fick pa sin tid ndja sig med den urvattnade Gversattningen
der”mo for finskans paska (Vahros & Scherbakoff 1975: 447; se Vahros
1976).

Den anstétliga beteckningen for ‘jude’ (zid) har ocksa fatt komma
med | precis samma utformning som i MAS. Detta ord forsvann i Dals
berémda ordbok med den "andra forbéttrade" upplagan (Dal” 1955, I:
541) som gavs ut under Stalins tid. Jidis ‘jiddisch' & ocksa ett ord som
inte forekom i K& O (1963) men som nu finns med.

| suget av "befrielsen" har ocksa seks 'sex' fatt tilltrade i ordboken,
med gruppovoj ‘gruppsex’, oral nyj 'oral sex' och bezopasnyj ~ 'séker
sex' som typiska exempel och med yu avledningar (‘sexolog’, 'sexbomb'
osv.). Nya &r ocksa transvestizm och transvestit.
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Av dlangord (eller kanske talsprak) presenteras momentanverbet
gazanut” med suffixet -a(nu)- som uttrycker intensitet bara med héan-
visning till gazovat™ 'gasa pa och 'sticka (ivag)'. Om man foérvanar sig
Over varfor just detta verb tagits med medan varianten utan det inten-
siva -a- saknas, skall man sa upp MAS. | Elistratov (1994: 85) finns
endast gazovat™ och gaznut” (som ett aspektpar och med flera betydel -
ser). | jamforelse med den gamla K& O (1963) & forutom momentan-
verbet ocksa den Overforda betydelsen 'sticka (ivag)' hos grundverbet
gazovat” ny: i 1963 ars version fick man bara dversattningen kaasuttaa
(‘'gasa) och anméarkningen 'talsprakligt'. Man skulle kunna ifragasétta
den forsta betydelsen i KOS som anvandaren vadl maste tolka som
konkret: nostaa kytkinta (‘lyfta pa kopplingen') och liséta kaasua (‘gasa
pd) ges bada, medan det & fraga om olika funktioner som konkreta
handlingar, och den forsta betydelsen torde ha provocerats fram som
oversattning av det metaforiska uttrycket pa finska.

En tendens som har uppméarksammats i modernt ryskt sprakbruk &r
att det anvéands korta stamformer som substantiv i stéllet for de ratio-
nella verb- eller adjektivavliedningarna. Detta avspeglas inte namnvart i
den nya ordboken. Uttrycket na polnom ser”eze 'pa fullt allvar' har anda
fétt komma med, men orsaken gissar man igen l&tt: detta uttryck (ser’ez
< ser‘eznost” 'alvar' < 'alvarlighet’) har lange varit etablerat och finns
redan i MAS. Vad som ocksa finns & kollektivum aktiv for '(politiska,
socialistiska osv.) aktivister', daremot inte perestrojka-termer som
neformal (neformal’naja gruppa etc.) 'medlemmar i icke-officiella
grupperingar' (dvs. nya aktivister!).

3. Organisation av ordbokens mikrostruktur

Traditionellt reflekterar betydelsernas inbérdes ordning i en ordboks-
artikel inte deras frekvens i sprakbruket. Darfor kommer den vanligaste
betydelsen 'utstdllning’ hos vystavka forst som tredje, betydelsen 'vis,
sétt' hos obraz som gétte. Som substantiv torde det sistnamnda inte
heller vara sa frekvent, utan det & i idiomatiska uttryck som
kakinvtakim obrazom 'pa vilket/sa sétt' som denna betydelse fore-
kommer oftast. Ett undantag till den princip enligt vilken de historiskt
ursprungliga betydelserna eller sadana som bast avsldjar ordets etymo-
logiska eller derivationella struktur laggs forst, tillampas t.ex. i CO-
BUILD 1987.

Fasta sammansdattningar och termer placeras efter romben (1) som
enligt bruksanvisningarna i KOS anvands for att skilja fraseol ogiserade
uttryck fran exempel pa fria sammanséttningar. Man forvanar sig dver
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att t.ex. belyj chleb 'vitt (smorgas)orod' i artikeln for belyj 'vit' lagts
efter romben men bely] grib 'karljohan(ssvamp)' fére romben under
betydelse 7. Men man behover inte forvanas. | KOS réknas djur- och
vaxtnamn upp som en betydelsegrupp for sig. Detta & nytt i KOS. Om
det alltsa finns flera zool ogiska och botaniska beteckningar som bildats
av adjektiv, vilket & fallet t.ex. med 'vit' och 'svart’, si har man
grupperat dem som en egen betydelsetyp. | grupperna star termerna i
princip i afabetisk ordning (med nagra inkonsekvenser), dock sa att
djurnamnen kommer forst. Helt konsekvent &r da att belaja vorona 'vit
kraka (som till finska Oversatts med outo lintu ‘frammande fagel') och
krasnaja ryba "rod fisk" (‘vardefull fisk', framst storarter) placerats efter
romben, eftersom de inte & nagra zool ogiska termer.

En utmérkt sak & att man ger uppgifter om verbens rektion. Prak-
tiken stracker sig inte till substantiv och adjektiv. Men oftast far man
den nddvandiga informationen i exemplen, t.ex. [jubov” k rodine 'karlek
till fosterlandet' eller sposobnyj k trudu ‘arbetsduglig’. Av nagon
anledning fattas det rektionuppgifter ocksa for manga verb men detta
kompenseras ocksa i exemplen, t.ex. rektionen for gde-verben som
avviker fran de motsvarande finska verbens rektion: najti, kupit”, zabyt”
gde 'hitta, kdpa, gldmma var' och inte med riktningskasus som i finska.
| detta sammanhang kan det vara skdl att ndmna att en av forfattarna,
den ansvarige redaktoren Martti Kuusinen ocksa har gett ut en utmérkt
rektionordbok (Kuusinen & Suhanova 1988).

Med tillfredsstéllelse kan man konstatera att de produktivaste
verbprefixen som pere-, za- osv. har tagits med som egna uppsl agsord.
Detta &r inte brukligt t.ex. i ala tyska ordbocker. Za- uppges ha fyra
olika betydelser som verbprefix och pere- fjorton (bl.a. ‘géra om ngt',
'04, &ka, ge e.d. dver").

| ryska ordbdcker maste man fasta uppméarksamhet vid hur de
problem som det idiosynkratiska verbsystemet medfér har |6sts. Den
storsta sttestenen for icke-slaver brukar vara den grammatiska verb-
aspekten som innebér att sa gott som varje finskt eller svenskt verb
(eller verbbetydelse) forekommer i tva varianter. Aspektderivation &r
inte heller helt konsekvent sa att t.ex. ett verb med prefixen pere- (se
ovan) kan vara en lexikalisk avledning till ett enkelt verb (delat” ‘gora
> peredelat” 'gora om, (for)andra), utan det kan ocksa vara den per-
fektiva aspektpartnern till det enkla verbet med samma lexikaliska
betydelse (krestit’'sa > perekrestit’sja 'gora korstecken’). | det forsta
falet behovs da ett sekundart imperfektivt verb for att uttrycka en
upprepad handling eller en process (peredelyvat” 'gora om, éndra). Den
|6sning man valt i KOS &r att som grundform ange det imperfektiva
verbet da det & prefixlost men det perfektiva verbet om det har en
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avledd suffigerad sekundér aspektpartner, och det tycker vi & den
absolut riktiga.

En annan systematisk bindr kategori bildar de vanligaste ryska
rorelseverben ('gd, 'aka, 'ssmma, 'flyga, 'fora, 'bara och nagra andra).
De tva grupperna kalas i KOS durativa och iterativa. En mycket
vadkommen innovation i ordboken & héanvisningarna till det
motsvarande durativa resp. iterativa verbet. Ofta anges bland ekviva-
lenterna for iterativa verb finska frekventativa som juoksennella (<
juosta 'springa), men annars maste man soka efter forklaringen pa
termerna durativ och iterativ i bruksanvisningarna. Att upprepa den
informationen vid varje uppslagsord hade forstas kravt alltfor mycket
utrymme. | enskilda artiklar for rorelseverb hittar man detaljer att
kritisera, t.ex. att betydelsedifferentieringen & onotdigt detaljerad. |
artikeln for bezat™ 'springa’ presenteras som en sarskild betydel se bezat”
za cem 'springa efter ngt', vilket inte exemplifierar en betydelse som
skiljer sig fran verbets grundbetydelse utan en kollokationstyp som for
al del ar viktig — inte minst for den ryska anvéandaren — men som gott
kunde sta som ett exempel.

4. Trefunktioner —eller strategier

L&t oss anta att en ordbok har — eller kan ha — tre priméara funktioner
som spelar sinaroller vid struktureringen av ordboksartikel n:

(2) F1 = definition, redovisning for ordets betydelse pa ett metasprak (vad &
X?);
F2 = ekvivalensbeteckning (det ryska X = det finska Y); och
F3 = exempel ur sprakbruket (ett X kan varay; X gor man pay sétt osv.).

Betydelsedefinition: Vad &r ...? | en ordbok b6r man pa ett eller annat
sétt redogora for betydelsen hos orden. Oberoende av ordbokens typ ar
det har som en alman lingvistisk ordbok (dvs. sprakordbok) kommer
narmast en uppsiagsbok med encyklopedisk information: man beréttar
om ordets innehdl "med andra ord". Skillnaden i jamforelse med en
ensprakig ordbok &r i princip endast den, att betydelsedefinitionen ges
pa ett annat sprak. | praktiken forhdller det sig annorlunda. |
traditionella tvasprakiga ordbocker finns betydelsedefinitioner inte. |
synnerhet néar det & fraga om en mindre ordbok kan betydelsefor-
klaringen helt enkelt besta av ett malsprakligt ord. Sdledes samman-
faller funktionerna 1 och 2. Variation forekommer ocksa med hansyn
till den tilltdnkta heterogena anvandargruppen. Ofta ges namligen
kallsprakliga synonymer somt.ex. i KOS (1997: 320) i parentes:
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(3) zakorenelost”
1. piintyneisyys ['invandhet’], vakiintunei suus
2. (neispravimost” ['oférbétterlighet]) piintyneisyys, paatuneisuus
['forhardel se

Ekvivalens: Vad heter ... pa finska? Funktionen att ge ekvivalenter ar
den mest problematiskai en ordboksartikel, da man maste besluta vilka
malsprakliga ord som motsvarar det kallsprakliga uppslagsordet.
Forfattaren till en ordbok befinner sig i en situation som skiljer sig
radikalt fran den man befinner sig i da man Oversétter, eftersom man
inte har mojligheten att "bara" hitta ett ord som passar i sammanhanget,
utan man maste ténka pa alla méjliga sammanhang.

Om man far generalisera kan man saga att det finns tva"skolor": den
ena menar att ett ord har en grundbetydelse. Traditionellt har
informationen i ordbdckerna framstéllts i enlighet med denna syn. Den
andra"skolan" & mera skeptisk till ordens genuina betydel se och tycker
I Wittgensteins anda att ordens betydel se utgors av deras anvandning. |
korpushaserade ordbdcker (som COBUILD 1987 &r ett exempel pd) kan
man utga ifran de oftast forekommande betydelserna
(anvandningstyperna) och vid behov undvika betydelsedefinitioner
genom att formulera forklaringen t.ex. pa foljande sétt: "man anvander
vot ocksa for att markera slutet pa ett resonemang, en beréttelse eller en
dialog" (exemplet & hypotetiskt). — KOS kan man utan tvivel raknatill
de traditionella ordbockerna i fraga om strategin for betydelse-
forklaringen.

Exempel: Hur anvands ...? Den tredje funktionen omfattar element
som & viktiga vid sprakinlarning och — nagot som man férhallandevis
sent insett — kraver en egen speciel problemstélning
("studieordbocker”; t.ex. Mustajoki & Nikkild 1982): ordbodckerna for
allmant bruk & inte lampliga som sadana for anvandare som behover
metodiska modeller, vanliga uttryck, och inte bara en beskrivning av
ordforradets struktur och semantiken hos de enskilda orden (jfr Svensén
1987: 20).

Det man har forsokt framfora explicit just i ordbocker for sprakin-
larning & exempel pa hur orden anvéands i levande bruk, i kontext. Det
ar fraga om kollokationer och vanliga idiom. Ett problem som inte &r
|&tt att hantera & den principiella fragan: bor man ta upp de vanligaste
fallen eller — paradoxalt nog — tvartom: de fall som anvandarnainte kan
gissa sig till? Mgjligen kunde man gora en skillnad mellan en ordbok
for sprakinlarning och en ordbok for allmént bruk. | det forsta fallet
forsoker man integrera de vanligaste uttrycken och kollokationerna i
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ordboken, medan man undviker att ta med alltfér mycket undantagsfall
(&ven om de vanligaste undantagen & nddvandiga). | en allman ordbok
kan det som anvandarna kan gissa sig till uteldmnas men, som vi redan
antydde, detta & inte &t att genomféra i en ordbok med en dubbel
funktion. De hédr problemen ser lite annorlunda ut om man kan
koncentrera sig pa en magrupp. Man har harvid t.o.m. forsokt tillampa
en del av principierna for en inlarningsordbok i en ordbok som
traditionellt borde vara passiv (jfr Mustajoki & Nikkil& 1982).

Begreppen F1, F2 och F3 skall man egentligen inte nddvandigtvis
uppfatta som "funktioner" utan som olika praktiska strategier for att
uppna samma mal: att klarlagga uppslagsordets betydelse. | en passiv
ordbok (t.ex. KOS for finska anvéandare) skulle man foljaktligen inte
behdva annat an en eller flera ekvivalenter (F2) samt exempel (F3) bara
I den omfattning som & nddvandigt for att precisera betydel senyanser
(t.ex. skillnader mellan olika ekvivalenter).

En annan tillampning av begreppen F1, F2 och F3 innebar att ocksa
exempeldelen i en ordboksartikel och Gversdttningarna dér har olika
funktioner: att forklara ordens betydelse (F1), att uppge vedertagna
motsvarigheter for viktiga fasta sammansattningar (F2) och/eller att
forsdka lara ut det riktiga bruket av orden i kontext (F3).

5. Ordboksekvivalenter

Berkov (1996:18-19) uppfattar det som ett idealfall att "ordboksekvi-
valenten" sammanfaller med den "naturliga optimala’ ekvivalenten for
ett ord i ett annat sprak. Begreppet "naturlig optimal ekvivalent” torde
forutsatta en grundbetydel se hos orden (kanske t.ex. voda 'vatten').

| detta sasmmanhang & Reckers (1950, 1974) tre Gversattningsteo-
retiska typer av "reguljara (zakonomernye) motsvarigheter" relevanta.
Endast den ganska begransade grupp motsvarigheter (mellan sprakliga
tecken, t.ex. ord, i olika sprak) som han kallar ekvivalenter kan upp-
fattas som naturliga optimala (kanske t.ex. otec 'fa(de)r', men redan
djadja 'morbror' |. ‘farbror' bjuder pa problem).

Analoga (alternativa eller kontextuella) motsvarigheter innebér att
det i malspraket finns flera ord som beroende av kontext motsvarar
kéllsprakets ord som till sin semantiska rackvidd &r vidare och sdledes
vagare. Om valet mellan 'morbror' och ‘farbror' i den priméra betydel sen
av djadja som slaktskapsterm kréver kunskap om den realitet som det ar



252

fraga om, sa valjer man ‘farbror' i den sekundéra betydelsen p.g.a. den
sprakliga konvention som ordboksartikeln bor ge information om.

Den tredje typen — substitut — faller i normalfall utanfér ord-
bockerna. Berkov (1996:20) namner tva exempel, ett som har med
skandinaviska redlier att gora och ett annat fran den ryska vardags-
kulturen. Att man i Skandinavien "tackar for senast” kan inte inga i
nagon rysk-skandinavisk ordbok darfér att det helt enkelt inte finns ett
ryskt ord som kunde fungera som ingang till detta uttryck. Naturligtvis
kan inte heller en ryss som anvander en sadan ordbok for aktiv sprak-
inlarning ens komma pa att soka nagot sadant som han eller hon inte
kénner till. Daremot kan han eller hon forsoka hitta en forklaring for
uttryck av denna typ i en ordbok dér ryska & malspraket. | Vahros &
Scherbakoff (1975) finns en Overséttning till ryska (Blagodarju za
veerasnee ugoscenie!, bokstavligen: 'tackar for gardagens traktering')
for finskans motsvarande uttryck Kiitoksia viimeisesta! Mycket riktigt
finns inte detta uttryck i KOS vare sig under vcerasnij 'gardagens' eller
ugoscenie 'traktering'.

Berkovs exempel i den andra riktningen & S legkim parom!
(bokstavligen "med l&tt anga') som man brukar séga pa ryskatill nagon
som just har badat (bastu). Eftersom bastubadande om nagot ar typiskt
finskt skulle man ha vantat sig att den har halsningen hade fétt plats i
KOS. | detta sammanhang tilldts val énnu ett exempel pa saunakulturen:
pa sista tiden har ryssarna allt mera borjat anvanda det finska ordet
sauna i stallet for det gamla ryska banja (om det inte & fraga om en
allman bastu). Denna utveckling syns i den nya ordboken genom att
sauna har tagits med. Informationen i KOS & &nda inte entydig:
"[suomalainen] sauna’, dvs. ‘[finsk] bastu'. | artikeln banja férekommer
ocksa exemplet finskaja banja 'finsk bastu' men forhalandet till sauna
har inte kommenterats alls.

6. Ekvivalenstill formen och i realiteten

Vi vill peka pa ett missférstand som det finns flera bevis pai ordboken.
Det & att man skulle kunna 6verféra beteckningar fran ett sprak till ett
annat. Problemet &r att likartade beteckningar tillhor olika redliteter, de
anvands av olika ménniskor (spraksamfund) med olika syftning. Det &r
det hér som 6verséttning och interkulturell kommunikation handlar om.
La oss som ett exempel titta pa den forsta betydelsen av krajnij
'ytersta, ‘extrem' i KOS (1997: 469):
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(4) kranij 1. laitimmainen, drimmainen, reunimmainen; ~ stul v rjadu
penkkirivin reunimmainen tuoli; ~ dom po ulice laitimmainen talo kadun
varrella; ~ na Krajnem Severe Perdpohjolassa

| det sista exemplet (som forresten & nytt i jdmforelse med K& O 1963)
Overséits Krajnij Sever helt enkelt med Perdpohjola 'Nordbotten'.
Krajnij Sever har dock en bestamd referent paryska: det syftar pavissa
delar av Rysslands nordliga omraden. Pera-Pohjola (eller Perapohjola)
syftar i sin tur pa en historisk provins i Finland (Nordbotten) och kan
forresten inte heller hérledas av den bokstavliga betydel sen da Lappland
inte réknas med i den hér "yttersta’ norden. Man bor observera att KOS
ger namnet pa bada spréken med stor begynnelsebokstav, dvs. att man
inte har avsett vilka nordliga omraden som helst, vilket trots allt skulle
varaforsvarligt (krajnij sever, perépohjola).

Att anvanda Perapohjola for ryskans (och pa samma gang alltsa
Rysslands) Krajnij Sever & i stort sett samma sak som om vi skulle
Oversdtta (Sveriges) Norrbotten till finska med (Finlands) Pohjanmaa.
Pohjanmaa heter naturligtvis Osterbotten pa svenska. Eller for att ta ett
annat exempel: Sveriges krona eller Rysslands rubel gar det inte att
Oversdtta med Finlands (eller Tysklands) mark. Varfor inte? De &r ju
dla enheter for att méta penningvarde pa saker och tjanster. Jo, for
femton kronor kan man inte kopa en 6l vilket man kan for femton mark.
Man kan inte undga encyklopedisk information ensi en sprakordbok.

En kollison mellan realierna m& ocksa namnas: kandidat har i
Ryssland varit och & en akademisk grad som man i Finland brukar
rangera nagonstans mellan de finska doktors- och licentiatgraderna, och
som vid ryska universitet Overséits till engelska med PhD eller
motsvarande. Det enda exemplet i KOS hér & kandidat medicinskich
nauk med Overséttningen 'lééketieteen kandidaetti’, vilket i Finland
rékar vara den lagsta hogskoleexamen. Overhuvudtaget visar det sig att
atminstone hdgskoleterminologin inte alls har dversatts adekvat. Docent
dversatts med 'dosentti' och till raga pa allt ger man ett exempel polucit’
docenturu med Gverséttningen saada dosentinvirka (‘fa en docenttjanst')
fast docentur i Finland inte alls & nagon tjanst. Alltsa ar informationen
till den finska anvandaren lika med noll: han eller hon kan nog utan en
ordbok gissa att ett internationellt 1anord som docent med finsk
morfofonologi heter dosentti och att kandidat pa finska blir kandidaatti.
Det & ocksa tvivelaktigt om laborant(ka) som Oversatts med
'‘tutkimusapulainen' (‘forskningsbitrade’) pa en institution vid ryska
universitet har med forskning att skaffa. Universitetstermer &r liksom all
administrativ terminologi ytterst svara och komplicerade men man
borde nog just hér utga ifran att ord inte motsvarar ord om man vill
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uttrycka deras innehdll. Vid franvaro av en vedertagen ekvivalent borde
man hellre ndja sig med en betydelsebeskrivning ifall det
"motsvarande" ordet i det andra spraket syftar pa nagot annat och
sl edes forvranger informationen.

Ekzamen oversitts i KOS tentti 'tentamen’, koe 'prov', kuulustelu
‘forhor', tutkinto 'examen'’. Bland exemplen finns ekzamen na agronoma
agronomitutkinto 'agronomexamen’. Enligt Ozegov (1992) & denna
betydelse foraldrad. | finskan & det sd gott som tvartom: tutkinto &r
foraldrat &minstone i hogskolevarlden i betydelsen 'tentamen'. Det vore
béttre att behandla sadant bruk som en separat betydelse eller kanske
efter romben som ett exempel pé en speciell anvéandning. A andra sidan
skulle man vénta att tutkinto togs med under stepen” 'grad’ (jfr foljande
exempel pa naturlig Overséttningsekvivalens: u nee stepen” doktora —
hanella on tohtorintutkinto 'hon har avlagt doktorsexamen') men dar
hittar man i KOS endast [oppi]arvo 'grad’. Den allmanna betydelsen
'prov' saknas ocksa (jfr ekzamen na muzestvo 'mandomsprovet' i Ozegov
1992) da allaexempel &r fran (hog)skol (e)véarlden.

7. Bruksexempe

KOS & en ordbok for allmant bruk men den innehdler betydligt mera
exempelmaterial an t.ex. den rysk-svenska (RSO 1976), rysk-tjeckiska
(RCS 1978), rysk-engelska (RAS 1985) och rysk-franska ordboken
(RFS 1969). P.g.a. det rikliga exempel materialet tenderar KOS att vara
for omfattande. Det finns manga slags exempel som egentligen &r
onodiga. Ett exempel &r ordet setka 'na' som i den rysk-svenska ord-
boken (RSO 1976:676) har sju och i KOS atta betydelser. De sex forsta
betydelserna & samma i bada ordbockerna. Utan att fasta upp-
mérksamhet vid avvikelser i detaljerna kan man konstatera att struktu-
ren och delvis ocksa exemplen &r fran MAS (1981-84). Intressant ar att
det i KOS forekommer hela sex exempel pa sammanséttningar under 2.
'nét' — 'verkko', bl.a. foljande tva till sin semantiska struktur identiska
exempel: setka ot komarov 'myggnat’ saaski-, hyttysverkko och setka ot
moskitov 'moskitona’ moskiittoverkko. Man kan knappast tanka sig
ndgon som helst funktion hos det andra exemplet. Aven om man tar
hansyn till ryska anvandares behov att fa information om strukturen hos
finskans sammansatta ord torde det rackartill att forleden i de andrafem
exemplen pa-verkko star i nominativ.

Den inte bara teoretiska fragan om andamalet med bruksexempel i
ordboken lyder: skall man redogéra for ordens betydelse (och léta
anvandaren vid behov hitta pa den passande Overséttningen) eller skall
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man ge de "vanligaste' oversittningarna pa exemplen (och lata
anvandaren besluta vad betydelsen ar)? Den forsta strategin tjanar en
passiv, den senare en aktiv anvandare. Vi skall forsokaillustrera vad det
ar fraga om med hjalp av nagra exempel.

Det & naturligt att verb som uppslagsord stér i jakande grundform,
och detsamma géller vanligen for exempel. Det finns anda i olika sprak
t.ex. verb som oftast eller uteslutande anvands i negerad form, vilket
bor uppméarksammas i ordboksartikeln. Ytterligare finns det ord for
vilka man i nagra sprék har naturliga paraleller med den motsatta
betydel sen, medan motsvarande ord i ett annat sprak kan sakna lexika-
liska motsatser. Ett exempel & ryskans bodrstvovat™ 'vaka, vara vaken'
som & mycket séllsynt i levande sprakbruk. | stéllet anvands negerade
former av spat” 'sova. Denna information far man inte i KOS, dar
artikeln for spat” inte har ett enda exempel med negation. Man kan
forestdlla sig att en finsksprakig anvandare som forsoker dversétta ett
yttrande av typen my dolgo ne spali (bokstavligen:) 'vi sov inte lange
har svarigheter att komma pa att det & fraga om att 'vi var lange vakna.
Annu svérare &r det for en rysk anvandare att hitta det finska verbet
valvoa 'vaka, eftersom det inte & sarskilt sannolikt att han forstar att
sbka under bodrstvovat”.

Vi kan forsoka rékna ut vad en ryss hittar pa som skall éversétta en
fras som Pojdem zavtrakat’/ obedat’/ uzinat™! 'Lat oss ga/ Skavi ga och
ata frukost/middag/kvalsmat' eller Oni posli obedat™ 'De gick for att éa
middag' till finska. Oversdttningarna i KOS & av typen syoda
aamiaista/lounasta/illallista. Dartill ges de inkorporerade verben
lounastaa och illastaa som strukturellt motsvarar de ryska verben
obedat” och uzinat”. Problemet & att det inte & sarskilt vanligt pa
finska att anvanda dessa verb eller dverhuvudtaget precisera om man
skall &a 'frukost', 'middag’ eller 'kvallsmat' utan man gar helt enkelt for
att 'da. Det innebér altsd meningslost grubblande for var ryss som
forsoker besluta om det pa finska ar frukost eller middag som skall &tas.

Ytterligare ett exempel som ter sig svart att 16sa. | KOS har vi under
uppslagsordet ocki exemplet on nosit ocki ‘han har/bér glasbgon' som
Oversatts med han kayttda silmalasgia 'han anvénder glasdgon’. Man
saknar hér den formodligen vanligare motsvarigheten hanella on
silmélasit 'han har glasbgon'. Samma kritik kan man rikta mot artikeln
nosit” 'bara, dar den tredje betydelsen anges med ekvivalenterna pitaa
'hdlla och kayttaa 'anvanda'. Anda torde man i normalfall i uttrycket for
'ha pa sig/vara kladd i' anvéanda den possessiva konstruktionen
(mojligen med paalla 'pd). For den traditionella lexikografiska
presentationen innebar just detta en svar not, da denna konstruktion inte
ar naturlig i grundform (infinitiv + adessiv av subjektet). Darfor &r det
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nodvandigt att ha en hel sats som exempel. Slutligen hittar vi ett
efterlangtat exempel i artikeln fér nosit”: On nosit borodu <dlinnye
volosy> 'Han har skagg <langt har>": hanella on parta <pitka tukka>.
Hér skulle det ju vara helt omgjligt att (pafinska) "anvanda skagg'”.

Om man géar igenom fler ordboksartiklar for att komma underfund
med hur pass fullstandigt olika ekvivalenter ges, sa avsl6jas ocksa mot-
satta exempel. Alltsd om det i ryskan finns verb som inkorporerar
objektbetydelsen (jfr obedat” 'dta middag' ovan) kan problemet vara att
man i finskan anvander verb som &r enklare till sin betydel sestruktur
(t.ex. sy0da 'éa). Men det kan vara tvartom: for sobirat” jagody/griby
'plocka bér/svampar' saknar man éversdttningarna marjastaa (< marja
'‘bar') och sienestdd (< sieni 'svamp’). Men eftersom verb av typen
marjastaa och sienestaa till sin aspektuella betydelse & habituella €.
durativa, gar det inte att ge dem under det perfektiva verbet (sobrat”),
dér nu sobrat” cvety/jagody 'plocka blommor/béar' presenteras. Daremot
hittar man verbet sorsastaa (< sorsa 'and’) for ochotit’sja na utok ‘jaga
and, ga pa andjakt' och ocksa det inkorporerade verbet pullottaa (<
pullo) ‘tappa pa flaskor, buteljera i artikeln for razlit’.

Den kausativ-kurativa betydel sen hos stroit” 'bygga’ har man valt att
ange genast under den férsta grundbetydelsen. Det & osdkert om
anvandaren noterar skillnaden i betydelse som & explicit i finskan:
rakentaa 'bygga, rakennuttaa ‘'lata bygga. Under sit” 'sy' ger man
kurativum som en sarskild betydelse teettda [vaatteita] ‘'lata gora
[klader]" med anmérkningen talsprak; pa liknande sétt ocksa i stric’:
leikata ('klippa), leikkauttaa (‘'1ata klippa) tukkansa (‘sitt har").

Stéllvis har man i KOS forsokt illustrera den rétt vanliga motsva-
righeten i bruket mellan finskans statiska konstruktion och ryskans
perfektiva preteritum. Med bada konstruktionerna syftar man pa ett
statiskt tillstand som logiskt foregas av en handling som leder till ett
bestamt resultat. Skillnaden pa uttrycksnivan kommer fram i exemplen
for ndgra verb, t.ex. lec” 'lagga sig': deti uze legli spat” — lapset ovat jo
nukkumassa 'barnen ligger redan till sangs' (= menneet nukkumaan 'gatt
och lagt sig’), razljubit” 'duta att &lska/tycka: ona razljubila menja —
hén e rakasta enad minua ‘hon dskar mig inte léangre, han on lakannut
rakastamasta minua ‘hon har slutat & skamig'.

Det finns ocksa minst ett exempel i KOS pa ett imperfektivt verb i
liknande anvandning i en kontext som syftar pa en langre tidsperiod.
Den tredje betydelsen hos stric” 'klippa), pitaa lyhytta tukkaa 'klippa sitt
har kort' (bokstavligen: "hala kort ha") illustreras med ona korotko
strigla svoi volosy 'hon hade/brukade ha kort har'. Man kan notera att
exemplet med stric” inte alls finns i den gamla upplagan och att
exemplet med lec” (se ovan) dar Oversatts bara med ovat menneet
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nukkumaan ‘'har gatt till séngs. Inte heller under razljubit” har den
gamla K& O (1963) exempel pa det som vi diskuterade ovan. Av allt att
doma har man sdledes i KOS forsokt att i storre omfattning ge fardiga
oversdttningar och sdledes béttre tjana ryska anvandare. Systematiskt
har man dock inte gatt fram: ett uppenbart exempel borde ha varit
zabolet” 'ingukna med ett exempel som ona zabolela 'hon har inguknat
/ & guk': hédn on sairas.

Intressant nog finns det ett exempel i KOS i den andra riktningen
under verbet nosit”, ndmligen: ona nosit familiju muza som 6versatts
inte endast med han kayttdad miehensa sukunimea 'hon anvénder sin
mans efternamn’ utan ocksa han on ottanut miehensa sukunimen 'hon
har tagit sin mans efternamn’. Likva kunde man ocksa har ha den enkla
possessivkonstruktionen i presens. Hanella on miehenséd nimi *hon har
sin mans namn'.

Funktionen hos enskilda exempel kan variera. Nar KOS vid varje
manadsnamn upprepar exempel som v janvare 'i januari', v janvare
étogo < buduscego, proslogo > goda 'i januari i ar < nasta ar, ifjol >,
pervogo janvarja 'den forsta januari’, & det klart att detta inte sker i
syfte att sakerstélla att betydel sen hos uppslagsordet blir klar utan att fa
|asaren plugga in dessa uttryck. Men om man vill vara ekonomisk och
spara utrymme i ordboken, sd anvander man exempel delen endast for att
komplettera den information som lamnas om ordens betydelse eller
Oversattningsekvivalenter. Den gamla K&O (1963) gav inte dessa
exempel under manadsnamnen, inte heller gor Ozegov (1992) det. Det
ar alltsa fraga om ett medvetet beslut och ett nytt tillvagagangssatt som
man kan vara av olika asikt om. On6dig verkar denna strategi i alla fall
vara om man motiverar den med ryska anvandares behov: det skulle
vara tillrackligt att ge exemplen en gang och hanvisai dvrigt t.ex. ks
janvar” 'sejanuari’.

8. Nagra fragetecken och anmérkningar

Man skulle vanta sig att under telefon hitta betydel sen ‘tel efonnummer’:
i talsprék & fraser som daj mne tvoj telefon 'ge mig ditt nummer'
(egentligen: 'din telefon’) ganska frekventa.

Parom: betydelsen lautta, lossi ‘férja borjar bli historia. En bety-
delse som & aktuellare ar t.ex. 'passagerarfarja. Att ekvivaenterna
laiva 'bét, fartyg', autolautta 'bilfarja’ saknas i KOS beror pa att man
foljer MAS, medan Ozegov (1992) ger denna betydel se.
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Mjac v aute 'bollen &r ute' har i KOS Oversatts yli sivurajojen 'over
sidolinjen’ som tycks vara en for smal tolkning. Som sportterm torde det
helt allméant betyda 'ute'.

Cas pik 'rusningstid' ges av nagon anledning bara i singular; man
skulle ha vantat ett brukligt exempel som v casy pik ‘i rusningstid'
(ordagrant "under rusningstimmarna’).

Gripp 'influensa’ ges utan exempel; ocksa har vantar man sig ett
exempel som bolet” grippom 'ha influensa’ (olla flunssassa, sairastaa
flunssaa). Visserligen férekommer just detta exempel i artikeln bolet”,
men da det talsprakliga verbet grippovat” 'ha influensa (som &nda ar
relativt sallsynt) presenteras genast efter gripp kan det handa att an-
vandaren inte slar upp bolet”.

| tabellen Gver det ryska alfabetet forekommer ett fel: e och é pre-
senteras som tva savstandiga bokstéaver fast de vid alfabetiseringen
fungerar som en bokstav. Att forsvara det med att det &r ett vanligt fel
haller inte: felet forekommer visserligen bade i MAS och i Ozegov
(1992), men — nota bene — inte i den gamla K& O (1963) (!), inte heller
t.ex. i RSO (1976), RCS (1978), RAS (1985) och RFS (1969). | dla
dessa star e och € pa samma rad bredvid varandra, vilket indikerar just
att de behandlas annorlunda an de andra bokstéverna.

| den gamla K& O (1963) redovisades ordbokens kdallor utforligt. |
KOS finnsingen kallforteckning.

9. Till slut

Kort och gott kan man inte dverskatta betydelsen och nddvandigheten
av den nya ordboken. Ordbécker utgor for manga sprakstudenter, filo-
loger, kulturspecialister och andra sprakménskor inte bara oumbérliga
verktyg utan de symboliserar pa ett sétt hela amnet eller disciplinen, och
man dskar dem d&en om man stundom hatar dem. Sammanstalningen
av den aktuella ordboken har krévt mycket arbete och & vérd all
aktning. Det & en kulturgarning som fort rysk lexikografi i Finland en
steg framét igen. Anda &r det den moderna anvandarens och icke mindre
en professionell lexikografs drom att i nagot skede fa ta del av en
ordbok som helt och hdllet sasmmanstéllts pa basis av aktuellt sprak-
bruk, och déar den moderna teknologins medel och en modern syn pa
sprék, lexikografi, Gverséttning och samhalle systematiskt utnyttjats.
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