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Lillemor Santesson

L incopensen —dess for fattare och forlagor

This article deals with the first monograph from the project "Lexicographic tradition
in Sweden", a dissertation by Monica Johansson, Lexicon Lincopense: En studie i
lexikografisk tradition och svenskt sprak vid 1600-talets mitt (Gothenburg, 1997).
The dissertation is a lexicographic and linguistic study of Dictionarium Latino-
Sveco-Germanicum, printed in Linképing in 1640 and often named Lincopensen.
The main aims are to decide the place of Lincopensen in a historical lexicographic
tradition and to investigate the relation between the Swedish in two different parts of
the dictionary. After a brief presentation of the disposition and the major results
some specific questions are discussed, mostly concerning the pre-history of
Lincopensen, e.g. the possibility of finding further models for the dictionary and
using orthographic tools to distinguish one author from another.

Hosten 1622 svepte en pestvag over Linkoping. Bland de doda fanns
den 38-arige Nicolaus Nicolai Grubb, teol. lektor vid katedralskolan dér
och kyrkoherde i Rystad. Hans efterlamnade familj bestod av hustrun
Sigrid Olofsdotter (som da blev dnka for tredje gangen) och deras tva
sma barn. Pesten slog hart &ven i en annan Linkdpingsfamilj. Paen och
samma dag forlorade den 35-arige Jonas Petri, kollega till Grubb och
konrektor vid katedralskolan, sin hustru och tva déttrar. De 6verlevande
fran de bada pestdrabbade familjerna forenades da Jonas Petri och
Grubbs anka gifte sig vid sorgedrets slut. Jonas Petri med tillnamnet
Gothus eftertradde samma & Grubb ocksd som kyrkoherde och
avancerade 1637 till biskop i Linkdping.

Pesten i Linkoping 1622 kom att fa konsekvenser for svensk lexi-
kografi. Nicolaus Grubb hade namligen pabdrjat ett ordboksarbete, som
han aldrig hann fullfolja. | stéllet blev det hans eftertrédare i &ktenskap
och @ambete som drygt ett decennium senare kunde lamna ett fardigt
ordboksmanus till tryckning. Nicolaus Grubb och Jonas Petri Gothus
var alltsd médnnen bakom det stora lexikon, Dictionarium Latino-Sveco-
Germanicum, som foreldg i tryck 1640 och oftast brukar kallas Lexicon
Lincopense eller bara Lincopensen efter sin tryck- och utgivningsort.
Ordboken &r tryckt i folioformat och bestar av tre delar: den forsta och
stdrsta ar en latinsk-svensk ordbok (med cirka 30.000 uppslagsord), den
andra &r ett svensk-latinskt ordindex av betydligt blygsammare omfang
(cirka 10.000 uppslagsord) och den tredje och minsta ar ett tysk-latinskt
index (cirka 8.000 uppslagsord). Patitelbladet star enbart namnet Jonas
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Petri Gothus, men Grubbs insatser namns i foretaet till |&saren.
Alltsedan Schefferus ((1680) 1698: 127, 163) brukar boérjan av
ordboken tillskrivas Grubb, men den verkliga fordelningen av
forfattaransvaret har annu inte blivit till fullo klarlagd.

Lincopensen har nyligen varit foremal for narmare undersokning i
en doktorsavhandling i Goéteborg (Monica Johansson, Lexicon Linco-
pense. En studie i lexikografisk tradition och svenskt sprak vid 1600-
talets mitt, 1997). Arbetet har bedrivits inom forskningsprojektet
"Lexikografisk tradition i Sverige", dar en serie monografiska rapporter
planeras och dér denna &r den forsta.

Avhandlingen & mycket vakommen, eftersom den drar frami ljuset
det alra forsta storre arbetet inom svensk lexikografi. Det har tidigare
framst anvants som jamforelsemateria vid andra ordboks-
undersdkningar och for punktstudier av enskilda uttryck. Foreliggande
artikel bygger pa synpunkter jag framforde som fakultetsopponent i maj
1997. Forst ges ett kortare referat av avhandlingen (avsnitt 1). Dérefter
diskuterar jag fragor som géller ordbokens forebilder (avsnitt 2) och
tillganglig samtida information om Lincopensen (avsnitt 3), ger eft
forslag till aternativ ortografisk undersokning (avsnitt 4), behandlar
latinets roll i ordboken (avsnitt 5) samt avslutar med en sasmmanfattande
kommentar (avsnitt 6).

1. Avhandlingensinnehall och disposition

Monica Johansson undersoker Lincopensen ur bade sprakliga och lexi-
kografiska aspekter. Hon borjar i det lexikografiska (kap. 1-3) for att
darefter koncentrera sig pa det sprakliga (kap. 4—7) och slutligen aterga
till det lexikografiska (kap. 8). MJ forklarar sig ha tre olika syften med
sitt drygt 400-sidiga arbete. Det forsta & att undersoka det svenska
spraket i Lincopensen, framst dess ortografi och ordbildning.
Dérigenom hoppas hon kunna kartlagga de tva forfattarnas ansvar for
olika delar av ordboken och bedéma om de haft nagon betydelse for det
svenska sprékets utveckling. Det andra ar att forsoka faststalla for-
hallandet mellan spréket i den latinsk-svenska ordboksdelen och i den
svensk-latinska. FOr dessa ordboksdelar anvénds i fortséttningen liksom
I avhandlingen forkortningarna Linc. lat. resp. Sv. ind. Det tredje syftet
ar att sétta in Lincopensen i ett |exikografihistoriskt sasmmanhang, dvs.
spara eventuella forlagor och efterfoljare.

Inledningskapitlet innehaller en bred bakgrundsteckning med bland
annat en presentation av de tva forfattarna och den milj6 de verkade i.
Hér redogors t.ex. for bestandet av latinlexikon i Linkdpings domkyrko-
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och gymnasiebibliotek vid tiden for Lincopensens tillkomst och hur de
olika exemplaren hamnat dér. D& fanns bland annat Lexicon Trilingve,
tryckt i Strassbourg 1587. Detta lexikon, som i fortsattningen liksom i
avhandlingen kallas enbart Trilingve, kommer att bli synnerligen viktigt
I undersokningen, eftersom MJ finner att det i flera avseenden uppvisar
stora likheter med Lincopensen. Ett annat av de i Linkoping befintliga
lexikonen, det ensprakigt latinska Marius Nizolius sive Thesaurus
Ciceronianus, tryckt i Basel 1595, ar speciellt intressant eftersom det
donerats till skolbiblioteket av Jonas Petri Gothus. MJ redovisar och
tolkar ocksa den samtida information om Lincopensens tillkomst som
kan hamtas ur samtida kallor. Hon haller harvid 6ppet om uppgifterna
innebér att Grubb arbetat med nagra av de forsta bokstaverna i
ordboken eller om han bara haft ett utkast till en ordbok. Det senare
finner hon for Gvrigt langre fram i sin undersokning vara det troligaste.
Se aven avsnitt 3 nedan.

| det andra kapitlet beskrivs Lincopensen ndrmare och MJ kan
konstatera att de tre delarna kannetecknas av olika langt driven lexiko-
grafisk forfining. Latinordboken ar den i sérklass mest avancerade av de
tre delarna. Varje del behandlas i ett sérskilt avsnitt, dar MJ gar igenom
bland annat dess uppstallningsprinciper, urval av uppslagsord, uppgifter
om ordens uttal, ordklasstillhorighet och bojning samt bety-
del sebeskrivning.

| det tredje kapitlet ges en Oversikt Gver det samtida europeiska
besténdet av latinlexikon. For att faststélla Lincopensens plats i den
klassiska lexikontraditionen jamfor MJ Lincopensen med fem andra
lexikon. Utbver de tva redan namnda ingar i jamforelsen ocksa det
lexikon som pa SAOB-redaktionen brukat utpekas som trolig forebild,
namligen Basilius Fabers Thesavrvs ervditionis scholasticee (forsta
gangen tryckt i Leipzig 1571). Detta har liksom Trilingve grekiska och
tyska ekvivalenter till de latinska uppslagsorden. De Ovriga jam-
forelseobjekten & det tredje lexikon som bevisligen fanns pa Jonas
Petri Gothus arbetsplats (Calepinus 1616, med ekvivalenter pa 6 olika
sprék) samt den allra forsta alfabetiskt ordnade ordboken med svenska
som malsprak, Latinskt-svenskt Glossarium fran senare delen av 1400-
talet, vid Lincopensens tillkomst endast i handskrift. | kapitlet diskute-
rar MJ olika tidigare anvanda metoder for att pavisa beroende mellan
ordbdcker. Resultatet av hennes egna komparativa delundersdkningar
pa bade makro- och mikroniva blir "att Trilingve spelat en framtradande
roll vid Lincopensens tillblivelse" @en om hon inte helt avfardar
mojligheten att ocksd andra lexikon "kan ha haft en viss inverkan,
direkt men kanske framfor allt indirekt" (s. 122). Se @en avsnitt 2
nedan.
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| det fjarde kapitlet kommer MJ in pa Lincopensens sprak, ndrmare
bestamt dess ortografi. Det framsta syftet &r att se om det i stavningen
finns spar av Nicolaus Grubbs insatser, men hon vill ocksa jamféra
svenskan i Linc. lat. och Sv. ind. och faststélla var ordbokens sprak
ligger sett i ett utvecklingsperspektiv (s. 124 f). Hon finner att dess
ortografi ligger val i fas med det samtida spraket, framst det religiosa.
De flesta stavningsfenomen som undersoks visar inget klart och en-
tydigt monster utom det att de svenska ekvivalenterna i Linc. lat. har
storre och mer osystematisk variation an stickorden i Sv. ind. MJ anser
anda att det finns skal att missténka att de forra utgjort underlag for de
senare. Ett intressant resultat kan noteras vid beteckningen av det
mediala /v/-ljudet. | borjan av Linc. lat. skrivs namligen <ffu>, men
nagonstans vid bokstaven L sker en dvergang till <fw>, en stavning
som ocksa anvands i Sv. ind. MJ diskuterar mojligheten att denna
dvergang & en grans mellan tva olika forfattare (s. 133), men hon
framfor ocksa pa olika stéllen i avhandlingen alternativa forklaringar till
hur skillnaderna kan ha uppstétt: genom nya sattare pa tryckeriet (s.
134, 305), genom skrivhjélp fran skolan (s. 151) eller genom successivt
andrat skrivmonster hos en och samme forfattare (s. 305). Hennes
slutsats blir att "den ortografiska informationen inte utgor tillrackligt
underlag for att identifiera tva olika forfattares insatser i Lincopensen”
(s. 152). Se ndrmare avsnitt 4 nedan.

| de féljande kapitlen behandlas Lincopensens ordbildning, forst
sammansattningarna (kap. 5), som utgor cirka en gattedel av ordeni Sv.
ind. Manga av dessa sammansattningar motsvaras av omskrivningar i
Linc. lat., men i vissafall réder ocksa motsatt forhdllande. En studie av
sammansattningsfogarna visar att det finns péatagliga skillnader mellan
de bada ordboksdelarna. Sa blir t.ex. a-fogen mindre frekvent i Sv. ind.
an i Linc. la. D& & oOverensstammelsen storre vad galler
prefixaviedningar (kap. 6), déar det mest pafallande & avsaknaden av
romanska prefix. MJ konstaterar s. 222: "Prefixbruket i Lincopensen ger
[...] anledning att se detta ordboksverk som ett av de sista dokumenten
over ett svenskt sprék sa gott som utan romanskt inflytande." For sin
undersokning av suffixavledningarna (kap. 7) utgar MJ fran en
finalalfabetisk ordlista med material fran bade Linc. lat. och Sv. ind.
Det ger henne mdjlighet att jamfoéra suffixens frekvens i de bada
ordboksdelarna och resulterar i manga informativa tabeller, dar ocksa
jamforelse gors med ordforrédet i Scroderus Lexicon Quadrilingve,
tillkommen ungefar samtidigt, men tryckt forst 1929. Bland
iakttagelserna kan namnas att Lincopensen har pédfallande manga
adverb som uppslagsord och att den gynnar adverb pa -ligha framfor -
ligen. Det romanska inflytandet & liksom vid prefixen obetydligt,
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medan tyskpaverkade suffix visar hog frekvens i Linc. lat. Ordbild-
ningen speglar altsa ddre tiders svenska och da framst det religitsa
spréket. Tydligt & att Sv. ind. utarbetats med utgangspunkt i orden i
Linc. lat. | detta kapitel behandlas ocksa de for Lincopensen sa typiska
och av flera forskare uppmarksammade adjektivomskrivningarna med
tilhorig (t.ex. berg tilhdrig 1 stéllet for bergig). MJ kan visa att
konstruktionen framst anvénds i Sv. ind. samt i den senare delen av
Linc. lat. Har finns altsd en paraléll till férdelningen mellan <ffu> och
<fw>. Dock anser MJ att dessa samvarierande skillnader inte &r
tillrackliga for att tillskriva den ene eller andre forfattaren utarbetandet
av olikadelar av ordboken (s. 305).

Slutligen (kap. 8) finner MJ efter en summarisk genomgang av
svensk sprakvetenskap fran slutet av 1600-talet att inget tyder pa att
Lincopensen skulle ha utdvat nagot storre sprakligt inflytande (s. 332).
Dé&remot har den varit viktig som kélla for SAOB och Dahlgren, och
darfor agnas forstabelaggen i SAOB en sarskild genomgang. MJ gar
ocksa igenom de ordbocker som kom ut efter Lincopensen och deras
forhallande till denna. Storst inflytande kan Sv. ind. missténkas ha haft,
eftersom det under titeln Index svecicus secundus trycktes i manga
upplagor tillsasmmans med Comenius Janua Linguarum (s 369).
Lincopensens betydelse sammanfattar MJ pa foljande sétt: " Lincopen-
sen & som ordbok till det yttre ett magnifikt verk. Lexikografiskt visar
det knappast pa négot nytankande utan foljer sin forlaga ganska troget. |
sprakligt hanseende dokumenteras snarast ett adre bruk" (s. 389).

2. Fannsytterligare en forebild fér Lincopensen?

Ett viktigt resultat av avhandlingen &r att MJ kunnat visa att Trilingve
fungerat som en trolig forebild for Lincopensen. Hennes argumentation
framstar mestadels som fullt Gvertygande.l P& vissa stélen i
avhandlingen tycks emellertid MJ benadgen att tilldela Trilingve en
enligt min mening altfér dominerande roll, som nér hon t.ex. pas. 329
framkastar att ordboksarbetet "kanske inte egentligen borjade forran
Gothus kom i kontakt med Trilingve", dvs. sa sent som 1628. P4 andra
stdllen daremot utesluter hon inte mgjligheten att aven andra forebilder
kan ha funnits.

1 | ndgot enstaka fall havererar den dock. Sa finner hon exempelvis pa s. 100 att
skillnaden i uppslagsord mellan Trilingve och Lincopensen blir "férsumbar" genom
att rékna bort sddana Lincopensord som inte finnsi Trilingve men som finns i nagon
av de andra jdmforda ordbdckernal
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En sddan ténkbar forebild kommer jag har att diskutera narmare,
namligen det ensprakiga latinlexikon, Marius Nizolius sive Thesaurus
Ciceronianus som Jonas Petri Gothus inforskaffade redan 1614 under
sina studier i Tyskland och som han donerade till skolan 1627. Det ar
sdledes ett lexikon som han varit va fortrogen med och som rimligtvis
bor ha praglat hans uppfattning om hur latinlexikon skulle se ut. Medan
MJ i sin undersokning haft tillgang till Jonas Petri Gothus eget
exemplar (tryckt 1595 med ett forord daterat 1576), har jag for min
granskning anvéant ett exemplar av upplagan 1576 (forvarat i Lunds
universitetshibliotek).

Vilka omstandigheter kan da tyda pa att Nizolius haft ett inflytande
pa Lincopensen? For det forsta & bagge (liksom Trilingve) rent afa-
betiskt uppstallda. MJ har av nagon anledning uteslutit Nizolius ur sin
jamforelse, nér hon s. 94 skriver: "Det & exempelvis anmérkningsvért
att endast Lincopensen och Trilingve & rent alfabetiskt ordnade. Detta
kan talafor Trilingve som forlaga.”" Den rent alfabetiska ordningen talar
altsalikaval for Nizolius som for Trilingve.

Det som tydligast pekar pa ett beroende av Nizolius &r det dver-
valdigande stora antalet Cicerocitat som forekommer som sprakprov i
manga enskilda ordboksartiklar i Linc. lat. Det kan exemplifieras med
uppslagsordet Manus, som MJ anvander for att illustrera betydel sebe-
skrivningen i Lincopensen (bild 5, s. 54). Medan Gvriga nio namngivna
latinska forfattare far bidra med endast ett sprakprov var, citeras Cicero
inte mindre dn 17 ganger, vilket tycks mig mer dn hans unika
sarstdlning inom den klassiska prosan kan motivera. En granskning av
motsvarande ordartikel i Nizolius visar att dess forsta sprékprov ocksa
ar det forstai Lincopensen. Aven uppdelningen pé olika betydelser och
flera sprékprov under dessa uppvisar en forvanansvard likhet. Jfr de sex
forsta ordbetydelsernai resp. ordboksartikel:

Nizolius Lincopensen

f dextra 1. Handh

1 Facultas, potestas 2. Mackt/ Waldh

1 Vis 3. Waldh

91 Arma, ferrum 4. (i ex. ges betydelserna 'swerd', 'weria'2)
1 Copia, multitudo 5. En hoop

9 Sriptio, chirographum 6. Skrifft

Dérefter Gverensstammer inte de bada ordbdckerna helt. Nizolius har
som sjunde och sista punkt: Promiscua vis (varierande betydelse), som

2 Senarmare avshitt 5 nedan.
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kan sagas motsvara Lincopensens punkt 9: Aliselocutiones (andra tale-
séitt). Men dessforinnan har Lincopensen tva speciella fall utan mot-
svarigheter hos Nizolius. Det tycks alltsa som om stommen i Lincopen-
sens betydelseuppdelning och betydel sebeskrivning utformats i direkt
andutning till Nizolius, men att Lincopensens forfattare gallrat rejélt
bland exemplen, lagt till nya och ibland ocksa gjort ytterligare bety-
delseuppdelning.

Detta &r bara ett enstaka exempel och en grundligare undersokning
behdvs naturligtvis for att konstatera ett djupare beroende. Dock kan
uppslagsordet Manus inte annat &n vécka misstankar om ett néra sam-
band mellan Nizolius och Lincopensen. Dessa Overensstammelser blir
inte synliga i avhandlingen eftersom MJ har valt att inte beakta de
latinska sprakproven. Detta stallningstagande motiverar hon med med
att en mindre forstudie visat att de troligen inte skulle kunna paverka
eller férandra hennes resultat (s. 90).

Annat som kan antyda ett samband mellan Lincopensen och
Nizolius & urvalet av prefigerade ord. Betrdffande prefixet de-
konstateras namligen i avhandlingen (s. 99) att Trilingve och Linc. lat.
gor olika urval. For sin jamforelse av ordbdckernas uppsliagord har MJ
valt ut tre olika ordpartier, varav enbart det forstainnehaler prefigerade
ord. Av hennes tabeller (s. 96-97) framgar att Nizolius skiljer sig fran
de fyra ovriga undersokta ordbockerna genom att ensam ha fler
uppslagsord i det parti som innehdller prefixet de- an i de tva andra
ordpartierna. Nizolius tycks alltsa liksom Lincopensen skilja sig fran de
ovriga ordbockerna vad gdller prefigerade ord. MJ konstaterar ocksa att
Sv. ind. "skiljer sig fran bade tidigare och senare ordbdcker genom att
ta upp en pafallande stor méngd adverb" (s. 319) och ser detta som en
paverkan fran Linc. lat., dér avledningar etableras till varje grundord
efter latinskt monster. Aven i detta avseende kan Nizolius vara
forebilden.

Det som gor Nizolius sarskilt spannande som eventuell komplette-
rande forebild for Lincopensen & att man da ocksa skulle kunna for-
klara den gamla traditionen vid SAOB-redaktionen att Fabers lexikon
varit forebilden. MJs lexikografiska Oversikt ger vid handen att Nizolius
var ett av de tva lexikon som I3g till grund for Cadius Secundus Curios
lexikon (utgivet | Basel 1561), samma verk som Fabers narmast uppges
bygga pa (s. 75; jfr aven figur 1, s. 79). Patitelsidan till den utvidgade
Nizoliusversion som Jonas Petri Gothus hade i sin 8go (se bild 2, s. 21)
aerfinner man (liksom pa upplagan 1576) aven Cadius Secundus
Curios namn. Hér tycks altsa ett Omsesidigt beroendeforhdlande
foreligga: den ursprungliga versionen av Nizoliuslexikonet paverkade
Cadius, vars arbete i sin tur paverkade den utvidgade utgavan av
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Nizolius. Detta innebdr att de av SAOB-redaktionen iakttagna
likheterna mojligen kan forklaras av den gemensamma bakgrund som
Lincopensen och Faber hade i form av Nizolius/Cadius.

En hogst rimlig och prévbar hypotes &r altsa att det vid sidan av
Trilingve & Nizolius som utgjort forebild for Lincopensen samt att de
av SAOB-redaktionen konstaterade likheterna med Fabers lexikon
beror pa att Nizolius/Cadius varit bagges forlaga.

3. Vad berattar de samtida kallorna?

Det enda som vi sdkert vet om Grubbs del i arbetet pa Lincopensen ar
vad Jonas Petri Gothus gjélv sager i sitt foretal till [&saren. Darfor finns
det anledning att ndrmare skarskada de upplysningar detta ger och om
de kan tolkas pa olika satt. MJ tillerkanner som ovan namnts Grubb ett
avsevért ringare inflytande 6ver Lincopensen an tidigare kommentatorer
gjort, vilket ocksa tydligt pdpekas. "flera senare kommenterande
framstéliningar ger Grubb en mer betydande roll som lexikonforfattare
an vad Gothus ger underlag for i forordet” (not 1, s. 14). Hon ser honom
snarast som enbart idégivare och utformare av ett utkast och skiljer sig
darmed klart fran t.ex. Schefferus (1698:127, 163).

Da foretalet sdledes & véasentligt for att belysa Grubbs insatser
citerar jag det avsnitt som jag anser vara relevant for fragan. Jag tar
darvid med ett ndgot langre avsnitt an MJ s. 13 (och kursiverar min
utdkning av citatet):

Aggressus tandem est hoc opus, Clarissmus Vir Magister Nicolaus
Grubb Scholee Lincopensis Lector, sed breviter nimis perstrinxit, &
statim in initio praematura morte extinctus est. Ego qui in defuncti locum
successi, egregios gus conatus videns, dolensqg vices patrige juventutis,
idem onus in me suscepi, summo studio auxi, perpolivi & nunc Dei
beneficio ad optatum deduxi finem: (Min kursivering)

(Overs. enl. MJ s. 13, not 3: "Ett sddant arbete pdborjades omsider av
Hogléarde magister herr Nils Grubb, lektor vid Linkopings skola. Men,
kort uttryckt, han grep dver for mycket, och strax i arbetets borjan bort-
rycktes han av en fértidig dod. Jag, som eftertrddde den avlidne i hans
stéllning, s&g hans briljanta ansatser, och bedrévad dver ddets vaxlande
framfart med landets ungdom tog jag pa mig sammatungaplikt."

Overs. av &erstoden: gjorde med storsta iver utokningar, finglipningar
och har nu genom Guds vélvilja fort arbetet till ett efterlangtat slut.)

Vad Jonas Petri Gothus séger om Grubbs insatser bor naturligtvis séttas
| relation till vad han s&ger om sina egna. Darfér &ar det olyckligt att MJ
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avbryter sin citering sa tidigt. Valet av uttrycken auxi, perpolivi och ad
finem deduxi ar avsldjande i ansvarsfragan. Det ar svart att tro att ngon
skulle s&ga att han utkade, finpolerade och slutférde ett arbete, om han
endast hade ett utkast att utga ifran. Enligt min uppfattning tyder hans
formuleringar pa att Grubb lamnat efter sig ett betydligt mer handfast
material. Formodligen & ocksa den formulering som anvands om Grubb
(sed breviter nimis perstrinxit) relevant i sammanhanget, atminstone om
man tolkar den som 'men han behandlade det altfor kortfattat' (jfr
Lincopensens 'korteligen 6ffuerlopa for breviter perstringere) i stéllet
for avhandlingens variant 'men, kort uttryckt, han grep dver for mycket'.
Om Jonas Petri Gothus ansdg att Grubbs beskrivning varit alltfor
kortfattad och ytlig blir det rimligt att han gick in och just utékade i det
som Grubb redan skrivit. Det kan ha rort sig om tillagg av nya
uppslagsord eller fler betydelser eller fler textprov (och da troligen
sadana som var vélbekanta for honom fran hans eget
Nizoliusexemplar). Om en sadan bearbetning vore det logiskt att han
sade: auxi.

Jag anser altsa att den bild som tonar fram ur foretalets formule-
ringar & att Grubb inte bara var initiativtagare utan att han ocksa
verkligen hade paborjat ett ordboksmanuskript, &ven om det inte var
lika utforligt som Lincopensen senare kom att bli. Jonas Petri Gothus
fortsatte ordboken dar Grubb slutat, men ingrep ocksa i det som Grubb
redan hade skrivit, gjorde tilldgg och utsatte det for en utjamnande
slutjustering. Om min tolkning av formuleringarna i foretalet ar riktig
bor vi altsa vanta oss att finna vissa skillnader mellan de avsnitt som
utarbetats av Grubb men uttkats och dutkorrigerats av Jonas Petri
Gothus och de avsnitt som den senare ensam ansvarat for. Grubbs
avsnitt i ordboken bor innehdlla en del rester av hans egna skrivningar,
men ocksa spdr av den andres tilldgg och utjamnande ingrepp. Det bor
rimligen kénnetecknas av en storre variation an de mer enhetliga av
enbart Jonas Petri Gothus skrivna avsnitten (&ven om man inte heller
kan utesluta att han utnyttjat visst material fran Grubb).

Detta skisserade forlopp av Lincopensens framvéxt kan fa stod av
MJs iakttagelser betréffande fordelningen av <ffu>/<fw> och tilhorig-
omskrivningarna, likasa av att Linc. lat. & betydligt mindre enhetlig an
Sv. ind. Den omstandigheten att Linc. lat. i avhandlingen oftast
redovisas som en helhet och som sadan jamférs med Sv. ind. gor dock
att mindre tydliga skillnader inom den kan skymmas bort. Ocksa i de
jamforande ordlistor som MJ ger i suffixkapitlet doljs eventuella skill-
nader effektivt genom hennes metod att vélja ut den variant som far
representera Linc. lat. | forsta hand véljs ndmligen den som Overens-
stammer med belégget i Sv. ind. (se s. 226).
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Over huvud taget kan man beklaga att MJ sa snabbt sldpper frégan
om sparen av Grubbs insatser i Lincopensen, daven om det &r forstaeligt
eftersom hon valt att sa helt och fullt koncentrera sig pa Trilingvespéret.
Se ocksa avsnitt 4 nedan.

De tva Ovriga samtida kallorna har viktiga tidsuppgifter om Linco-
pensens tillkomst. De é&terges i avhandlingens bilaga bade som foto-
grafiska kopior av handskrifterna och i transkription. Den ena &r et
odaterat, egenhandigt brev av Jonas Petri Gothus, dar han begéar
tryckningstillstand for sin ordbok, och den andra ett utdrag ur Riks-
registraturet (RR) fran 1637. Tyvar maste jag konstatera att MJ
behandlat dessa aktstycken med en viss tankspriddhet och tycks ha
bilagt dem som ren kuriosa, trots att de bagge &r i hdg grad vittnesgilla.

FOr det forsta & det egenhandiga brevet naturligtvis av stort intresse
for de ortografiska upplysningar det skulle kunna ge om vilka
ortografiska varianter Jonas Petri Gothus foredrog i sitt eget skrivande.
Déarfor & det beklagligt att transkriptionen inte &r alltigenom korrekt.
MJ relaterar dock inte brevet och dess ortografi till sin undersokning av
Lincopensen.

For det andra innehdler handskrifterna tydliga uppgifter om nér
Lincopensen forelegat klar i manus och om nér tryckningstillstand getts.
| det odaterade brevet forklarar Jonas Petri Gothus sig ha skrivit en
ordbok och bifogar ett provark. Alltsa var han redan sa fardig med sitt
manus att det var aktuellt for tryckning. Fragan blir naturligtvis nar han
skrev brevet. MJ forklarar: "Brevet & odaterat men behtver inte ha
skrivits sérskilt mycket tidigare &n svaret som &ar daterat 1637" (s. 14).
Det andra dokumentet som MJ hér kallar "svaret" och pa ett annat stélle
"sjdva tryckningstillstandet” (s. 11) &r ett tvasidigt utdrag ur RR (dér
sidorna aerges omkastade bade i handskriftskopiorna och i
transkriptionen). Detta utdrag fran 1637 innehdller emellertid inget svar
pa det dtergivna brevet, g heller nagot tryckningstillstand. Det &r i
stéllet den sista sidan av Kungl. May:ts resolution pa en annan inlaga av
Jonas Petri Gothus samt det dartill horande Oppna brev da han
tillerkdnns extra medel som hjdp med tryckningskostnaderna. | RR
foljer resolutionen direkt efter hans biskopsfullmakt.

| dessa dokument fran juli 1637 kan vi lasa att tryckningstillstand
och privilegium for ordboken getts "allareda for 2 ahr sedan”, resp. "for
tw Ahr sedan". Det brev som MJ &terger &r alltsi skrivet senast 1635.
Det var for 6vrigt 1634 som Jonas Petri Gothus blev utnamnd till teol.
lektor (s. 15) och det & sa han titulerar sig i brevet, namligen "Th. L."
(g "B. L" som angesi transkriptionen). Att tryckningstillstandet saledes
gavs redan 1635 och inte 1637 kan ocksa forklara varfor Linkoping fick
sitt  forsta  boktryckeri 1635, DA& kalades  namligen



227

gymnasieboktryckaren Christofer Gunther genom biskop Joh. Botvids
forsorg fran Kalmar till Linkoping (Alnander, 1959:47). Ett boktryckeri
behdvdes naturligtvis for att trycka den nya stora ordboken, och det var
sakert av vikt for stiftets styresman att den ocksa verkligen blev tryckt i
hans egen stiftstad, dar den hade skrivits. Att den fortfarande & mest
ké&nd under namnet Lincopensen visar ju att biskopens bedémning av
tryckortens betydelse var riktig. MJ néamner for Ovrigt att just Joh.
Botvid var en av gymnasiets donatorer av latinlexikon vid sidan av
Jonas Petri Gothus (s. 18).

En narmare granskning av foretal och handskriftsmaterial ger sdle-
des vid handen dels att Grubbs insatser tycks vara betydligt storre an
vad MJ dluter sig till, dels att Lincopensen |&g fardig for tryckning
redan 1635, dvs. samma ar som Linkoping fick sitt férsta boktryckeri.

4. Hur kan ortografin avsloja Grubbs medverkan?

Trots att det frAmsta syftet med den ortografiska undersdkningen upp-
ges vara att ta reda pa om man genom olika skiljaktigheter kan se spar
av Grubb har det inte fatt styra dess upplaggning. | stédllet vajer MJ ut
de stavningsfenomen som hon vill undersoka "med hansyn till de
konventioner som vi i efterhand kan konstatera ha etablerats' (s. 125).
Det borde annars ha legat néra till hands att inrikta undersokningen pa
sadana sprékliga fenomen dér ortografiska skillnader kunde forvantas
upptréda. MJ & enligt min mening alltfor pessimistisk nar hon antar att
skribenternas gemensamma bakgrund och bibelortografins bjudande
forebild gor att mojligheten att ortografiskt séarskilja de tva forfattarna
forsvinner (s. 149). For det forsta var utrymmet for individuell variation
&ven inom en sociat sammanhdllen grupp pa 1600-talet tillrackligt stort
for att ge utslag. For det andra & situationen sa lycklig att bada
forfattarkandidaterna gett ut andra tryckta skrifter, som &r bevarade till
var tid. Dessa texter borde kunna ge en fingervisning om vilka
ortografiska drag som skulle vara relevanta vid den aktuella forfattar-
bestdmningen. Denna mdjlighet har emellertid MJ inte alls begagnat sig
av.

For att se vad en sadan forundersokning skulle kunna ge har jag
gjort en snabbgranskning av nagra bevarade likpredikningar av Grubb
(1619, 1622) och Jonas Petri Gothus (1636, 1638), dar jag framst
inriktat mig pa Personalia-delarna, som tydligast bor spegla forfattarnas
sprék. Pafallande &r att det finns en mycket tydlig skillnad mellan de
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bada ménnens texter vad géler beteckningen av medialt /v/. | Grubbs
texter anvands genomgaende <ffu>. Medan Jonas Petri Gothus i det
handskrivna brevet skriver <fu>, dvervager <fw> mycket starkt i hans
tryckta texter. Har finns altsd precis den skillnad som MJ kunde
uppméarksammai Linc. lat. Andra sldende skillnader finnst.ex. vid valet
mellan <o> och <& samt mellan <e> och <&>. Sa vdljer Grubb ofta
<0> (t.ex. hollen, noghre) dar Jonas Petri Gothus har <a> (t.ex. hallen,
nagre). A andra sidan véjer den forre oftare <&> (t.ex. Achtenskap,
tiant, alskat ) an vad den senare gor (t.ex. Echtenskap, tient, elskat). Har
hade alltsa en forundersokning gett ledtrédar till vad som kunde ge
utslag i den ortografiska undersokningen. Nu har MJ anda lyckats fanga
in en av skillnaderna (<ffu>/<fw>) och hon noterar dessutom négra
udda fall av skrivningar med <o>, t.ex. long, som kan misstankas vara
rester av Grubbs skrivningar som undgétt eftertradarens finputsning.

Variationen <e>/<&> tas Over huvud taget inte upp, vilket & synd
eftersom den sdkerligen gett flera tydliga skillnader mellan bérjan och
sutet av Linc. lat. Nagra exempel kan namnas. Uppslagsordet Nechter -
gal i Sv. ind. & inplacerat bland orden med <&>-stavning, namligen
efter Naat med de dartill horande Natiegard, Natiestang och framfor
Nafwe, Nafwer. Ordet har fleralatinska ekvivalenter, och vid dessagesi
Linc. lat. fdljande stavningar: vid Acredula och Aedon skrivs
Nacktergal, resp. Nachtergal, vid Luscinia och Philomela skrivs
Nechtergal, resp. Necktergal. Varianter med <& finns altsa i ord-
bokens bdrjan, och de avioses i ordbokens mitt av varianter med <e>.
Placeringen av Nechtergal tyder dessutom pa att ordet var stavat med
<& nar det fordes in i indexet och det forst nér det redan var pa sin
alfabetiskt rétta plats (dvs. efter naea och fore naef) fick sin stavning
andrad till <e>. Ett annat exempel pa att stavningar med <& i ord-
bokens borjan senare erséttes av <e> ar uppslagsorden skenk och skenka
I Sv. ind. Vid uppslagsorden Donum och dono i Linc. lat. skrivs
daremot skanck/gaffua och skancka/giffua. Har kan for ovrigt den
samtidiga forekomsten av <&> och <ffu> ocksa noteras.

Detta & bara nagra strodda exempel, och det & naturligtvis inte
alldeles uteslutet att det & Jonas Petri Gothus gélv som andrat sin
stavning 6ver den tid som arbetet tagit i ansprék. Anda ar det sldende att
de iakttagna stavningarnai ordbokens borjan ocksa rékar stamma sa vl
Overens med Grubbs. En ortografisk understkning, eventuellt enligt den
kodmodell som Zheltukhin (1966) konstruerat och med variabler valda
med utgangspunkt i de bada forfattarnas 6vriga tryckta texter, borde ha
stora mojligheter att kasta mer ljus over frdgan om vad Grubb
egentligen bidrog med i Lincopensen. | en sddan undersdkning borde
borjan och slutet av Linc. lat. hallas klart isar.
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5. Hur nodvandigt &r latinet for att forsta Lincopensen?

Vid en undersokning av ett sa stort ordboksarbete som Lincopensen &r
naturligtvis avgransningar av ndden, annars skulle arbetsuppgiften |&tt
bli ogenomforbar. MJ har klokt nog framst begransat sig till det svenska
sprakmaterialet. Dock gar det inte heller da att helt bortse fran latinet
eller behandla det pa ett otillfredsstallande sétt, vilket tyvarr inte sallan
gorsi avhandlingen.

Sa leder det till en hel del egendomligheter, nar man som MJ
narmast konsekvent kallar upplysningar som ges pa latin for "klassiska
citat" eller om man feltolkar eller negligerar den information som
Lincopensen ger i latinsk sprakdrakt. Speciellt stérande blir det om det
sedan kommenteras som svagheter eller brister i Lincopensen. Nagra
sadana olycksfall kan tjana som illustration.

MJ fragar sig s. 101 varfor vissa latinska ord 6ver huvud taget finns
med i Linc. lat. da de inte ges nagra svenska Oversadttningar och
exemplifierar: "Ett klassiskt citat som i artikeln under galericula kan
naturligtvis varaen signal till den latinstuderande att han funnit rétt ord,
men en Oversattning hade sakert varit till @nu mer hjdlp." Den forsta
upplysningen vid uppslagsordet i fraga ar dock inte ett citat, utan orden
parva galea, en signal som &aven en nyborjare i latin |&tt tolkade som:
"Gavidare till galea, det & en liten sadan!" Linc. lat. ger alltsa har en
enkel, praktisk och pedagogisk hanvisning i stéllet for att servera en
direktoverséttning!

| sin behandling av betydelseanalysen i den ovan namnda ord-
artikeln Manus kommenterar MJ punkten 4 pa foljande sétt: "héar ges
ingen Oversdttning utan tre klassiska citat, varav det sista, ad pugnam
veniebat (Cic.) oversétts till svenska: 'Thet baar til swerdz/ man greep
til werid " (s. 53). Den svenska oversattningen galler dock hela citatet
Res ad manus atg; ad pugnam veniebat, dar semikolonet inte & nagon
skiljegrans mellan tva olika citat utan ett vanligt forkortningstecken
("atq;" stér for atque 'och’). Det latinska sprakprovet aterfinns for 6vrigt
I sin helhet (inklusive forkortningstecknet) hos Nizolius (under
betydelsen Arma, ferrum; se ovan).

Né&r den ena ekvivalenten till 'strupe’ (gurgulio) av MJ &terges som
gutgulio leder det till kommentaren: "lat. gutgulio saknasi Linc. lat." (s.
346, not 2) trots att det tidigare i avhandlingen (s. 65) helt korrekt har
meddelats att Linc. lat. specificerar betydelsen av de olika latinska
ekvivalenterna. Sa blir gurgulio ndrmare beskrivet som ‘'wrang
strupe/Wederstrupe'.
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Det mest graverande fallet tycks mig dock vara diskussionen av
Lincopensens "acclivis & vus' (dvs. acclivis, resp. acclivus), dar det i
avhandlingen forklaras att "vus saknas som uppslagsord i Linc. lat." (s.
341). Till yttermera visso spekulerar MJ i en not Gver om "nagot tryck-
eller skrivfel foreligger”.

Genom avhandlingsforfattarens ibland bristande kansla for latinet
kommer tyvarr Lincopensen att i avhandlingen framsta som nagot
mindre informationsrik och nagot mer godtyckligt uppstalld &n vad den
rétteligen fortjanar.

6. Avslutande kommentarer

MJ har valt sitt avhandlingsdmne inom ett spannande och tidigare foga
utforskat omrade. Som vér dldsta storre svenska ordbok &r Lincopensen
val vard uppméarksamhet inom sava sprakforskning som lexikografi.
Aven ur kulturhistoriskt och pedagogiskt perspektiv & den intressant
som ett storslaget dokument fran forsta halften av 1600-talet dver tva
larares bemddanden att ge sina elever och kollegor ett hjdlpmedel att
hantera det oundgangliga latinet, och den kan darfor ge bidrag till var
kunskap om 1600-talssvenskan som Oversdttnings- och brukssprak i
skolan. Daremot har den inte haft nagot namnvért inflytande pa det
svenska  sprakets  utveckling, vilket tydligt framgar av
avhandlingsresultaten, som darmed beféster den tidigare bilden av
Lincopensen.

Avhandlingsmaterialet & stort och infallsvinklarna manga, eftersom
MJ haft ambitionen att beskriva Lincopensen ur saval spraklig som
lexikografisk synvinkel och dessutom sétta in den i Sitt historiska
sammanhang. Det har resulterat i en brett upplagd och informationsrik
avhandling. Det &r naturligt att vissa fragor fétt storre uppméarksamhet,
medan andra hamnat mer i skymundan. Bland omraden som prioriterats
och fatt en god belysning kan ndmnas ordbildningen och SAOB:s
forstabeldgg. Intressant och viktigt & ocksa att MJ genom sin
jamforelse med andra flersprakiga ordbtcker kunnat gora det troligt att
Trilingve fungerat som en inspirationskalla for Lincopensen. Daremot
tycks den ingalunda ha varit den enda forebilden, vilket ibland antyds |
avhandlingen. Overskattningen av Trilingves betydelse har tvivelsutan
bidragit till att fragorna om Lincopensens tillkomsthistoria,
fordelningen av forfattaransvaret och den sammanhoérande ortografiska
undersokningen tyvarr hamnat i skymundan och under arbetets gang
blivit mindre relevanta for MJ och darfor inte tillrackligt utforskade.
Denna intressefdrskjutning belyses tydligt av att det som i
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inledningskapitlet anges som ett forsta syfte med avhandlingen helt
lyser med sin franvaro i dess Summary, dar i stéllet en del av det
tidigare tredje syftet har lyfts upp paforsta plats. Jamfor:

S 2 Ett forsta syfte med denna avhandling &r att understka det svenska
spraket i Lincopensen. En sadan undersokning skulle med tanke pa de
ovan namnda mdjliga ordboksforfattarna Grubb och Gothus kunna
kartlagga eventuella olika forfattares ansvar for olika delar av
ordboken.

s.392: The first aim is to find the dictionary/dictionaries that may have
served as a model/models for "Lincopensen”

De kompletterande synpunkter och forslag till fordjupade studier som
har framforts i denna artikel och de brister som har papekats ska inte
skymma bort det faktum att MJ har gjort ett berémvért arbete genom att
lyfta fram Lincopensen, dess sprak, forlagor och efterfoljare i |juset.
Manga intressanta iakttagelser och dutsatser har blivit resultatet av
hennes avhandling, som innehdler rikt stoff och god stimulans till ny
forskning inom olika omréaden.

Ett sarskilt tack till Gertrud Pettersson, Christer Platzack och Ulf
Teleman for deras kommentarer till en forstaversion av artikeln.
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