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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o  C(itatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.




173

OlleKjdlin

Per Hedelin, Norstedts svenska uttalslexikon. Inledning av Claes-
Christian Elert. Stockholm: Norstedts 1997.

Detta & ett formidabelt lexikon som kommer att bli ett svarslaget
standardverk for lang tid framover! Enligt baksidestexten innehdller det
Over 145.000 ord med 6ver en halv miljon bojda former. Drygt 83.000
av dessa & sammansdttningar och nastan 31.000 avledningar. Boken
kommer sakert att dskas av inte bara fanatiska fonetiker utan aven
larare i svenska som modersmal, som andrasprak och som frammande
sprak, samt inte minst den sprakintresserade allmanheten, for att inte
tala om ambitiosa invandrare och utlandska studenter i svenska
Baksidestexten definierar dock malgruppen mera svepande, "ala
behtver da och datareda pa hur ett ord uttalas...".

Det & en nastan tvakilos tegelsten med 6ver 1300 sidor indelade i
tre spalter med |&ttsokt och |&ttlast typografi.

For uttal sbeteckningarna anvands i princip 1PA, det internationella
fonetiska alfabetet. FOr den som inte kan det annu eller redan har hunnit
gldmma det finns en mycket vaskriven inledning av Claes-Christian
Elert, professor emeritus i fonetik. Denna inledning rekommenderas
dven & dem som anser att de kan IPA. Den ger framfor allt en modern
och bra beskrivning av svenskans uttalsregler, inte minst i prosodiskt
hénseende, och berér dessutom olika uttalsvarianter, fran individuella
till regionala, varvid sydsvenskt och finlandssvenskt standardtal sprak
far var Sitt eget avsnitt. For galva lexikonet har man valt det
centralsvenska (eller uppsvenska) talspraket. Inledningen ger dessutom
en god inblick i de problem som kan uppsta nar det galer att véja
vilket eller vilka av flera mgjliga uttal som ska tas med och vilka som
kan ignorerasi ett verk av detta slag.

En recensent eller annan anvandare kommer alltid med ndédvandig-
het att finna nagot att invanda emot i ett lexikon — men har férutses och
besvaras nastan allainvandningar i Elertsinledning! Manga av de sedan
eventuellt kvarvarande invandningarna forintas av Hedelins forord...
Jag citerar: "Manga samtal har visat att det finns starka asikter om vad
som & rét och vad som & fel i enskilda uttalsfragor, vad som &r
lampligt och vad som & mindre lampligt. FOor ord dar uppfattningarna
gar isar & malet att redovisa vanliga former snarare an fora fram négon
sarskild mening om 'ett gott uttal™.

Manga uppslagsord far darmed flera uttal sangivelser, sarskilt nar det
finns mer eller mindre reducerade uttalsformer att valja mellan. Med
tillfredsstéllelse noterar jag déarvid att man som regel forst anger den
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vanliga, lediga talspréksformen sadant det forekommer i |6pande tal
(t.ex. [»ti'sta] fOr tisdag), déarefter det noggranna uttalet, det som vi ofta
kallar "lexikalt" uttal, och da med beteckningen "tydligt" (t.ex.
[»ti"s«dA>(g)] for tisdag). Detta&r sarskilt vardefullt for invandrar-
undervisningen, dar man ofta riskerar att anvanda ett overtydligt uttal
som eleverna sdllan kommer att fa hora i verkligheten utanfér klass-
rummet.

En ganska ovanlig finess och ndgot av det basta med Norstedts
svenska uttalslexikon &r att daven de bojda formerna far uttal sangivel ser
ifall bojningen medfor nagon véasentlig skillnad i uttalet jamfort med
den obgjda formen. Detta géller i forsta hand férandringar i accent,
eftersom ju enstaviga ord oftast blir tvastaviga vid bojning, varvid
accenttypen oftast men inte alltid dvergar fran akut till grav. Att vi kan
ha ordpar som tomten (av tomt) med enstavighetsaccent ("akut accent")
och tomten (av tomte) med flerstavighetsaccent ("grav accent”) &r ju
vakant, och skillnaden beror sdledes pa om den obestamda formen &r
enstavig eller inte. Men att det enstaviga ordet tomt blir tvastavigt i
pluralis och just darfor far flerstavighetsaccenten, tomter, ar sjavklart
bara for den som har svenska som modersma — och for den som dar
upp ordet i Norstedts svenska uttalslexikon. For den vanliga, infoédda
svensktalaren utgor accenten alltsa aldrig nagot egentligt problem, men
for invandrare och utldndska studenter kan accentangivelserna vara
ovarderliga. FOr enstaka ord kan &@ven den infodde vackla; jag gav
sdger ibland saker, ibland saker (av sak), men lexikonet anger bara
saker.

En annan positiv egenskap &r att cirka 7000 egennamn har fétt vara
med, bade personnamn och geografiska namn. Bland personnamnen ges
dessutom en hel del dubbelnamn. Harvid ser jag dock med foérvaning att
man (av blygsamhet?) har uteldamnat manga dubbelnamn med Claes-
IKlas-, t.ex. Claes-Christian, trots att t.ex. Klas-Erik och Klas-Gustav
() fatt vara med. Vidare har man &ven utelamnat saval Elerts som
Hedelins efternamn, trots att t.ex. Kjellin och manga andra har fatt &ran
att omnamnas... F.0. saknar jag Sven-Ingvar(s) i den langa raden Sven-
namn. Och kanske borde flera namn pa forfattare och litterdra figurer ha
fatt vara med, t.ex. Trenter, Guillou och Langstrump? Och alla
uttalsmassigt svargenomskadade namn som deVerdier, delaval,
Laurent och Boive? Och varfor fick inte Bernadotte vara med, nér
Bonaparte fick det?

Lexikonet innehdller beundransvart fa tryckfel. Att korrekturl ésa ett
sa omfangsrikt och detaljrikt uttalslexikon som detta maste ha varit en
oméansklig uppgift! De fataliga allvarligare tryckfelen aterfinns i
inledningen déar de gor betydligt mindre skada an i uppslagsdelen,
eftersom sammanhanget gor det tydligt att de & just tryckfel. Bland
uppsl agsorden kan jag emellertid inte 1ta bli att hoja pa dgonbrynen for
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uttalet [»a’la] for a la (vem har langt, Oppet a dar i noggrant uttal?),
samt for bojningsangivelserna kilter, kilterna av kilt. Jag gélv och ala
mina andra ordbocker k&nner barakiltar, kiltarna.

Jag vill framhéva att uttalsskriften i Norstedts svenska uttalslexikon
generellt & mycket valgjord, |&ttlast och typografiskt 6gonvanlig. Enligt
inledningen har man anvant 1PA, men i gdva verket har man gjort
nagra egna modifikationer utan att ndrmare motivera varfor. Att man
har valt att anvanda landsmal salfabetets [g] i stéllet for det vanliga | PA-
tecknet [u”] for det langa o-ljudet som i bod gor kanske inte sA mycket.
(I just detta fall motiverar man faktiskt pa ett par rader att det svenska
ljudet ar lite mera Oppet an kardinalvokalen [u].) Litet lustigt da bara att
man anda anvander [u] ibland, men endast i diftonger dér man verkligen
knappast hinner fa nagot slutet [u]-ljud, t.ex. i au som i audio, aula
[»aula] (dar jag trodde att jag uttalade [AP]), eller annu varre, eu som |
Europa, Eugen [Eu»Oe™n], dér jag trodde att det var [€7] jag sade. Jag
stdller mig starkt tviviande infor [Eu] hér.

Vidare har man lagt till ett specialtecken, ett nedsénkt tilde som ett
krokigt bindstreck (~) for att avskilja sammanséttningsled fran var-
andra. Det anvands hér siledes som ett morfologiskt tecken, som inte
bidrar med nagot ljudvéarde, men som kanske av nagra sprakelever kan
uppfattas som ett paustecken? Det hor definitivt inte hemma i ljud-
skriften hér. (Inom IPA anvands det som tecken for velarisering, t.ex.
[...], sAhos den vane | PA-lasaren medfor det en viss forvirring de forsta
sekunderna.)

Min tredje anmérkning géller beteckningen for det starka bitrycket i
sammansatta ord, dvs. ordets sista betonade stavel se, t.ex. pajdeg
[ $paj"~deg]. Det & inte IPA-méssigt, och det kénns lite konstigt att
|&sa ett nedsankt gravt accenttecken for detta andamal. | denna position
i svenska ord kommer ju, om nagot, i princip samma intonationsmonster
som for akut accent. Hade man dérfor inte &minstone kunnat anvanda
ett nedsankt akut accenttecken i pajdeg etc.? Den inom IPA gangse
beteckningen for bitryck & annars ett nedsankt betoningstecken, men
detta anvands i Norstedts svenska uttalslexikon for s.k. svagt bitryck
sasom (tydligen) t.ex. i Padjelanta [»padj «lantal.

Min fjéarde och sista invandning galler 1angdbeteckningen for 1anga
konsonanter. Sadan konsonantléngd betecknas ibland, t.ex. barr [barT],
men inte alltid, t.ex. Barbara [»barbara]. Principen tycks vara att ute-
lamna langdtecknet nar tva eller fler konsonanter star ihop. Sdlunda
t.ex. vill [vIl"] men vild [vild], inte [vIl"d], uppenbarligen darfor att de
tva konsonanterna tillsammans anses ge konsonantléangden for den
fonologiska sk. kvantiteten (dvs. att en betonad stavelse uttalas lang,
antingen med lang vokal eller med |ang slutkonsonant). Detta ma dock
vara korrekt endast inom ett och samma stavelseslut; i Bar-ba-ra & det
emellertid en stavelsegrans efter Bar, sa uttalsbeteckningen borde bli
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[»bar bara]. Det andra b-ljudet inleder ju nasta stavelse och & dérmed
inte als relevant for konsonantlangden i den forsta stavelsen. Av
samma skl anser jag att t.ex. vilda (vil-da) och bandy (ban-dy) borde
ha transkriberats [ »vIl“da] [»ban dY], inte [ »vilda] [»bandY] som i
detta lexikon, &en om jag accepterar enstavingarna [vild] och [band].
Detta & en dlvarlig, systematisk plump i det annars sa utmarkta
lexikonet.

Till sist vill jag berdra en alman svarighet som dyker upp for den
som vill gora ett sadant hér lexikon, ett problem som fonetiker i gemen
sopar under mattan och som goér att en stor mangd svenska ord
egentligen inte ga&r att transkribera med IPA: Det finns inga fonetiska
tecken fOr obetonade vokaer! Fonetiska tecken for vokaler betecknar
punkter i den artikulatoriska och akustiska vokalrymden. Verklighetens
vokaler & daremot snarare sma nagorlunda valavgransade falt eller
maltavior. Vid uttalet av en vokal behtver eller brukar talaren sdllan
tréffa mitt i prick. Den exakta tréffpunkten varierar bl.a. beroende pa
omgivande ljud. For lyssnarens horuppfattning racker det om talaren
tréffar var som helst pa ratt matavlia. Vart horselsinne & mycket skarpt
vad betréffar granserna mellan mataviorna, men i princip dovt for
kvalitetsskiftningarnainom dem. (Detta kallas kategorisk perception.)

Nér det sa géller obetonade vokaler & maltavlorna mycket stora och
grénserna mycket diffusa, ofta dessutom kraftigt Overlappande
varandra, dvs. dessa vokaler ar reducerade. Uppenbarligen &r det for
lyssnaren nast intill ovidkommande vilken vokalkvalitet en obetonad
vokal har. Lésaren av denna recension kan prova pé sig siav: Vilken
vokalkvalitet hors i den forsta stavelsen i motorer? Ar det o som i bott
eller & somi ma? Det & svart att svara, ty fragan &r fel stélld eftersom
det inte spelar nagon roll exakt vilken kvalitet det & har! Transkrip-
tionen maste emellertid bestamma sig for [mU»tu™r'1], [mo»tu’r'r] eller
[me»tur'r]; trots att alla &r lika rétt eller fel. Det finns inga fonetiska
tecken som betecknar de "vida' eller diffust variabla, reducerade
vokalkvaliteterna som brukar upptrada i obetonade stavelser. Det ar
samma férhallande som gor det sa notoriskt svart for manga att stavatill
"medicin/medecin/meducin, statistik/statestik, vegetariskt/vegitariskt”,
eftersom var vanliga réttstavning inte heller har nagon bokstav for den
diffusa vokalmaltavla som upptrader i dessa ord! Vid forelasningar om
detta brukar jag roa mig och ahorarna med ordet arbetslds, som jag
omvéaxlande uttalar som ett tydligt arbytslos, arbitslos eller arbétslos.
Trots ett sddant for stunden extra tydligt "feluttal" av ett isolerat ord
utan sammanhang, och trots att dhorarna vet att de ska lyssna efter ett
fel i uttalet, brukar séllan nagon upptécka det! Mittenvokalen far helt
enkelt ha nastan vilken kvalitet som helst (inom rimliga granser;
arbotdl0s eller arbatsl6s passerar inte lika obemarkt). Mark val, att allt
detta kréver att jag har normal, svensk prosodi; séger jag orden med



177

nagon prosodisk avvikelse upptéacks omedelbart dven det minsta lilla
feluttal i vokalerna

Hur ska en sadan diffust variabel vokal transkriberas? Norstedts
svenska uttalslexikon &r inte helt konsekvent utan later i hég grad
ortografin styra: FOr medicin och statistik anges [1], men [e4] for vege-
tarisk och arbetsl0s, trots att det brukar vara samma uttal. Vidare [e4]
for Welin, men [E3] for Kjellin, som ocksa har samma uttal. Det hade
varit praktiskt med ett jokertecken: "med*cin, stat*stik, veg*tarisk,
arb*tslos, W*lin, Kj*lin..." Asterisken representerar hér varje gang en
obetonad vokal vars exakta uttal inte gar att ange i IPA darfor att det i
praktiken kan variera fritt fran ett nastan "bokstavstroget” uttal till ett
totalt reducerat, narmast schwaliknande uttal utan att lyssnaren
kommer att detektera nagot fel eller anmérkningsvéart. Likasd i orden
institution "inst*t*tion" och arbetsl 6shetsforsakring "arb* tsl* sh*tsf*r-
sakring”, som hér i Norstedts svenska uttalslexikon transkriberas
[«Instlt 4»Oun]

r

esp. [ Sarbedts« O>s«he>ts~f@-BE"krIN], men
[

«Inst't'’»Oun] resp. [ $ar’b’tsl’sh'tsf-BE krIN] hade inte heller varit
fel. Samma problem med |PA upptréader som namnts &ven for obetonade
o-ljud: Ordet ekonomi transkriberas hér [«edk¢ng»mi~], men det kunde
lika garna ha fatt bli [«edk¢no»mi™], [«edkono»mi~], [«edkonU»mi],
[«e4kUnU»mi], [«E3ko-

nU»mi~], [«kE3kUno»mi~], [«kE3kUnU»mi], ... etc. etc. FOor Kongo anges
de tva alternativen [¢] och [U], dock inte [0]. Men for Botswana bara
[U]. Och savidare.

Problemet & svarlost med nuvarande IPA. Det & emellertid inget
som skammer Norstedts svenska uttalslexikon. Detta &r ett imponerande
verk som varmt kan rekommenderas till alla med intresse och behov av
att kontrollera uttalet av snart sagt vilket ord som helst. Pa skolor med
svenskundervisning bor lexikonet vara obligatoriskt i refe-
rensbiblioteket.
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