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Solve Ohlander

Tolv kilo engelska lexikon

The American Heritage Dictionary of the English Language. Fourth ed.
2000. Executive Editor: Joseph P. Pickett. Houghton Mifflin
Company.

Collins English Dictionary. Fourth ed. 1998 (="Millennium edition"
1999). Editorial Director: Diana Treffry. HarperCollins.

Encarta World English Dictionary 1999. Editor-in-Chief: Kathy
Rooney. Bloomsbury.

The New Oxford Dictionary of English (NODE) 1998. Editor: Judy
Pearsall. Oxford University Press.

Abstract

This review article deals with four one-volume, heavyweight dictionaries published
around the turn of the millennium 2000. It is noted that the publication of these
corpus-based dictionaries — two of them are completely new (Encarta and NODE),
two are fourth editions (Collins and American Heritage) — on afiercely competitive
market says a great deal about the continuing attraction of dictionaries in book form,
despite the onslaught of electronic alternatives. Similarities and differences beteen
the dictionaries are discussed and evaluated (occasionally, also in relation to
Swedish dictionaries); the American “accent” of American Heritage is noticeable in
some respects. All four dictionaries emphasize their inclusion of a large number of
“new” words but, it is argued, thisis not in itself an important criterion for quality
(only one of them includes the word dotcom ...). All of them contain a fairly large
amount of encyclopedic, basically name-related information (geographical and
biographical), occasionally — in some dictionaries — indicating a lack of criteria for
selection of such entries. Likewise, they all provide guidance on questions of usage,
as well as information about the history of words (etymology, age in English, etc.).
With regard to pronunciation, there are some conspicuous differences. NODE
includes information about pronunciation only for words that may cause problems
for native speakers, whereas the others provide such information for al their entries,
further, Collins and NODE both use IPA notation, as opposed to Encarta and
American Heritage. When it comes to meaning, NODE is by far the most
enlightening and “linguistic” of the dictionaries in its consistent employment of
“core senses’ and “subsenses” to clarify the relationships between different senses of
the same word (incidentaly, an approach adopted earlier in some Swedish
dictionaries). Encarta and American Heritage include information about synonyms
for a number of words; the others do not. As regards the grammatical properties of
words (and meanings), of particular importance for “productive’ purposes, Collins
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and, especially, NODE have considerably more to offer than Encarta and American
Heritage. It is concluded that on balance, even though the four dictionaries are al
impressive manifestations of modern English lexicography, NODE is, to the present
reviewer, a cut above the rest.

Inledning

Trots de aterkommande profetiorna om bokens dod i en skén ny IT-
varld sa fortsétter de oforskrackt att komma ut, lexikonen i bokform.
Man kunde ju tycka att just ordbocker, i sin egenskap av spraklig
farskvara, borde tillhora de framsta kandidaterna for en snar hadanfard i
en sprakvarld som sarskilt pa ordforradssidan ter sig som stadd i alt
snabbare forandring, nagot som léttare later sig speglas i mer
"dynamiska"' elektroniska media i &n i den "statiska' boken. Men
kanske &r det sa att den genomsnittlige ordboksanvéndaren inte framst
ar intresserad av de senaste lexikala innovationerna — de mest patagliga
bevisen pa ett spraks dynamiska karaktar — utan snarare anvander ett
lexikon for att fa vagledning betréffande den redan véletablerade delen
av vokabuléren (betydelser, former, stavning m.m.), dvs. sprakets mer
trogrorliga komponent. Déarfor kanske det ocksa & s, nu och framover,
att bokformatet for manga lexikonanvéandare representerar den optimala
informati onsteknol ogiska nivan:

It has been observed that a book is a superior piece of mid-technology,
rather like the bicycle, which has continued to flourish in the age of the
car. Indeed, unless one' s computer is already switched on, adictionary in
book form is probably the fastest random access device available.
(Encarta World English Dictionary, Foreword, s. ix)

Hursomhelst &r det uppenbart att det fortfarande finns en stor marknad
for lexikon i bokform — liksom en Okande marknad for lexikon i
elektronisk form. Annars skulle det vara svart att forklara att det, lagom
till det upphaussade millennieskiftet héarom aret, portalen mot
framtiden, utkom inte mindre an fyra stora enbandslexikon over
engelska spraket, avsedda for den allméanne lexikonanvandaren véarlden
over. Tva av lexikonen & helt nya. The New Oxford Dictionary of
English (NODE; 1998) och Encarta World English Dictionary (1999).
Tva av dem & nya utgavor — fjarde upplagan i bada falen — av
valkénda standardverk: Collins English Dictionary (1998 =
"Millennium Edition” 1999) och American Heritage Dictionary of the
English Language (2000), det sistnamnda verket med en distinkt
amerikansk "accent” (se vidare nedan).
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Inte minst det faktum att NODE och Encarta & helt nya lexikon
séger en hel del om den forvantade attraktionskraften hos lexikon i
bokform, liksom om engelskans historiskt sett unika stéllning som
varldssprak (Svartvik 1999: 4; jfr begreppet "world English", bl.a. i
titeln pa Encarta). Det siger ocksa mycket om engelskan som lukrativ
sprakindustri: att sla upp engelska ord &r ett dagligt behov for miljoner
manniskor jorden runt.! De fyralexikonen (alla utom Collins finns &ven
i elektronisk form) & sdledes medtévlare pa en internationell marknad
praglad av stenhard konkurrens. De & avsedda att fungera som
auktoritativa referensverk for sdva infédda talare som alla andra for
vilka engelskan &r viktig, privat eller professionellt; de & daremot inte
nagra "learners dictionaries’ (jfr Ohlander 1996). Den obarmhértiga
konkurrensen yttrar sig bl.a. i en marknadsforing préglad av orgier i
gavforhédrligande: ingen (falsk) blygsamhet hédr inte — "hype" & en
dygd. Varianter pa temat "bast i vérlden" & legio, inte minst pa
lexikonens pappersomslag: "Voted the world's best dictionary”, "The
world's most comprehensive dictionary” (Collins); "The foremost
authority — the most comprehensive coverage of current English”, "the
most significant development in the description of English since 1884
..." (NODE); "The new authority on the world's language”, "The most
comprehensive and up-to-date picture of today's English” (Encarta);
"No other dictionary offers you more ways to learn about our language”
(American Heritage).

Gemensamt for samtliga lexikon & att de styrker sin auktoritet
genom att hanvisatill de synnerligen omfattande databaser man forlitat
sig pa. American Heritage kan tjana som ett senkommet exempel paden
numera gdlvklara anvandningen av elektronik i lexikografins tjénst,
tillampad korpuslingvistik, en innovation sedan den narmast foregaende
upplagan fran 1992: "We have replaced the citation card file of
traditional lexicography with a searchable database of electronic
citations, and we have supplemented this in-house resource by making
extensive use of online databases that contain billions of citations' (s.
viii). Dagens boklexikon bygger salunda pa en elektronisk infrastruktur;
produkten ar relativt "low-tech", processen "high-tech".

Nagra basdata: likheter och skillnader

1 Winchester (1998:80) noterar att uttrycket look up (‘sl& upp)) inte dyker upp i
engelskan forrdn under sent 1600-tal; Shakespeare fick klara sig utan lexikon: "Four
hundred years ago there was no such convenience available on any English book-
shelf."
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Som bakgrund till en mer detaljerad granskning av de fyra ordbockerna
kan det har vara pa sin plats att i all korthet berora vissa 6vergripande
likheter och skillnader dem emellan. L&t oss borja med deras yttre
attribut, det som forst moter varje presumtiv lexikonkopare.

| samtligafall ror det sig om rejdla storformatare, egentligen ganska
otympliga pjaser som normalt kréver ett skrivbord som underlag for en
nagorlunda bekvam hantering.? Detta intryck forstéarks nar man haller
dem i handen — eller réttare sagt bada handerna. Samtliga gar i tungvikt,
aven om gruppens Benjamin, Collins, | jamférelse med de 6vriga
narmast far klassas som latt tungvikt. Sammanlagt handlar det om
nastan tolv kilo lexikon, fordelade enligt foljande: Collins 2160 g,
Encarta 3020 g, NODE 3100 g, American Heritage 3600 g. Varje
lexikons vikt ar fordelad pa foljande antal sidor: Collins 1785 (tva
spalter per sida), Encarta 2173 (tre spalter), NODE 2152 (tre spalter),
American Heritage 2074 (tva spalter). Det svenska lexikon som i
storlek och vikt kan méta sig med dessa ordbocker & enbandsversionen
av Nationalencyklopedins ordbok (NEO) (2000), ursprungligen utgiven
| tre band (1995).

Overgdr man sa till att bladdra i bockerna upptacker man snart att
tva av lexikonen innehdller illustrationer i samband med vissa upp-
slagsord: American Heritage har ca 4000 fargbilder (foton, kartor etc.),
medan Encarta néjer sig med ungefar lika manga svartvita
illustrationer. Bladdrar man sig fram till slutet av varje lexikon ser man
vidare att Collins pa ett halvdussin sidor ger oversiktliga tabeller och
uppstallningar 6ver vikter och andra méttsenheter, grundamnena samt
klassificeringar med bade latinsk och engelsk terminologi av
Overgripande kategorier inom vaxt- och djurriket. Motsvarande over-
sikter saknas helt i NODE, medan Encarta ger liknande tabeller och
uppstallningar, pa respektive plats i bokstavsordningen, 6ver savél
"Measurements’ som periodiska systemet ("Periodic Table"), liksom
Over en hel del annat ("Presidents of the United States', "Internet
Domain Names', "Runes’ etc.). Detsamma gdller i princip — om an inte
i detalj — American Heritage, som dessutom har kvar sin specialitet fran
tidigare upplagor i form av ett omfattande appendix Over indo-
europeiska rétter, deras grundbetydelser och moderna manifestationer i
olika sprak (s. 2020-2055); i den nya upplagan tillkommer ett

2 Jr definitionen i NODE av uttrycket desk dictionary (betecknat som "chiefly N
Amer.): "a one-volume dictionary of medium size"; har & det snarare fraga om
"king-size". NODE é&r for dvrigt det enda av de fyra lexikonen som har med desk
dictionary som uppslagsord.
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motsvarande, men kortare appendix Over semitiska rétter. | samband
med dessa historiskt-komparativt intressanta appendix finns ocksa
|asvarda lasvéarda "essays' Over "Indo-European and the Indo-Euro-
peans' (inklusive ett stort och detaljerat uppslag 6ver ljudkorrespon-
denser mellan olika indoeuropeiska sprak, liksom ett sarskilt avsnitt om
den komparativa metoden) och "Proto-Semitic Language and Culture”.
Forutom denna historiskt lingvistiska emfas har American Heritage
aven tre inledande esséer Gver "Regional Patterns of American Speech”,
"Variation and Change" och "Usage". Liknande folkbildarambitioner
kan spadras i Encarta, med inledande artiklar om engelsk sprakhistoria
och lexikografi, liksom om "World English". Det sistnamnda temat
behandlas utforligt aven i Collins, med fokus pa olika "Englishes’. |
NODE saknas motsvarighet till detta slags upplysningsverksamhet (som
forstas leder till den krassa fragan om hur manga lexikonanvandare
utanfor de specialintresserades krets som verkligen tar del av den).

Ett gemensamt drag for samtliga fyralexikon — manifesterat pa snart
sagt varje uppslag — &r att de vid sidan av traditionell ordinformation
aven innehdler en stor méangd encyklopediska uppslagsord, med fokus
pd olika slags egennamn: "12,000 encyclopedic entries' (NODE);
"18,500 encyclopedic entries" (Collins); "Thousands of geographical
and biographical entries' (Encarta); &ven American Heritage framhdller
forekomsten av "biographica and geographical entries'.3 De fyra
lexikonen illustrerar saledes senare ars tydliga trend mot en uppluckring
av skillnaden mellan ordbok och uppslagsverk, dar urvaskriterierna
inte alltid ter sig gavklara (jfr nedan).

Uppslagsord, nya ord m.m.

Av givet intresse vid val av lexikon & antalet uppslagsord, liksom
antalet definierade betydelser. | regel & det inte helt |att att i detta
avseende fa jamforbara uppgifter pa olika lexikons storlek; nagot
standardiserat sdtt att rékna uppslagsord (inklusive avledningar,
sammanséttningar, idiom etc.) finns inte. Detta géler i &n hoégre grad
betydelser. Det enkla verbet take ges 76 numrerade betydelser i Collins,
men bara 41 i Encarta.? Detta behdver dock inte alls innebéra att

3 Jfr Collins: "Famous people and household names from Andre Agassi to Emile
Zola ... Places of interest from Abbey Theatre to Zimbabwe".

4 Winchester (1998:95) pdminner om att Samuel Johnson (Dr Johnson), i sitt
berémda lexikon fran 1755, "listed, with supportive quotations, no fewer than 113
senses of [take initg] transitive form and 21 of the intransitive.”
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Collins har & nastan dubbelt sa "bra' som Encarta. Samma semantiska
materia kan delas upp pa en mangd olika sétt: NODE ger i stéllet endast
7 "core meanings' for verbet take, dar de flesta av dem dock har et
antal underavdelningar; jfr foljande avsnitt. Att definiera och gruppera
betydelser & som bekant ingen exakt vetenskap. Darfor ger lexikonens
egna uppgifter (pa respektive omslag) om antal redovisade lexikala
enheter och betydelser inte ndgon for lexikonanvandaren i gemen
sarskilt upplysande bild av varje lexikons omfang: "180,000 references,
196,000 definitions® (Collins); "350,000 words, phrases, and
definitions’ (NODE); "Over 100,000 headwords ... Over 400,000
references’ (Encarta); for American Heritage saknas motsvarande
uppgifter. Som jamforelse kan namnas att NEO (1995: Forord)
behandlar "ca 137.000 sprakliga enheter" samt redovisar "68.000
huvudbetydelser" och "26.000 betydelsenyanser”. Véart att notera ar att
samtliga lexikon inkluderar prefix (t.ex. in-) och suffix (t.ex. -esque)
som egna "entries" (vilket i viss man aven galler exempelvis NEO).
Oavsett hur man réknar & det uppenbart att samtliga fyra lexikon
bade till bredd och djup técker in en sa stor del av engelskans ordférrad
att de med god margina tjanar sitt syfte som referensverk aven for
relativt avancerade behov, med ett redovisat ordforrdd som vida
overskrider vad en infodd engelsktalare behdrskar.® Exempelvis
inkluderar ala de fyra lexikonen ett adjektiv som hypergolic (Collins:
'(of a rocket fuel) able to ignite spontaneously on contact with an
oxidizer'), liksom lingvistiska facktermer som lemma (verbet lemmatize
dock endast i NODE och Collins), pragmatics och determiner. Daremot
& det bara NODE och Encarta som har med bade hyperonym och
hyponym; Collins saknar det forstndmnda ordet, American Heritage
bada. | gengdld inkluderar samtliga lexikon utom NODE de bada
substantiven hypercapnia (Encarta: ‘an abnormally high level of carbon
dioxide in the blood) och hyperphagia (American Heritage:
‘Abnormally increased appetite for and consumption of food, thought to
be associated with a lesion or injury in the hypothalamus). Exemplen
visar hur svart det kan varai det individuella fallet att etablera en grans
mellan sadant facksprak som kan anses aven horatill allméanspraket och
mer specialiserad fackterminologi (samtliga lexikon anvander sig av ett
antal markorer for olika fackomraden). Olika lexikon drar oundvikligen

> "The lexicon of an average native spesker of English contains about 30,000
words' (Radford et al. 1999: 226). Jfr Encarta (s. xi): "There are in the region of one
million words in the English language today ...". Att dessa uppgifter inte & helt
oomtvistade framgar av en jamforelse med Svartvik & Svartvik (2001:VII): "Det
engelska ordforrédet & mycket stort, 6ver en halv miljon ord ... — enligt vissa fors-
kare anvander manga infodda talare ett ordférrad pa runt 20.000 ord.”
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gransen pa olika stéllen inom olika fackomraden. Att ett sa relativt
vanligt almanord som verbet interconnect, med avledningen
interconnection, saknasi Collins & daremot forvanande.

Ett av de mest (férmodat) slitstarka forséljningsargumenten for varje
nytt lexikon bygger pa ordforradets snabba forandringstakt, med en
aldrig sinande strom av nya ord och betydelser: "Over 2,000 words and
senses new to the language” (NODE); "thousands of [new references]”
(Encarta); "over 16,000 new and updated entries* (Collins); 10,000
new words and senses' (American Heritage). Som ett grovt métt pa
tillvaxttakten kan ndmnas att den forsta upplagan av Collins, fran 1979,
uppger sig redovisa "162,000 references'; tjugu a senare &
motsvarande siffra 180,000.6 Samtidigt vet vi att ordférradet forandras
aven genom att ord och betydelser aldras och dor, ndgot som varje nytt
lexikon borde ta hansyn till — men som langt ifran altid tycks ske. Som
forsajningsargument spelar denna typ av uppdatering en undanskymd
roll: nér sdg man senast en ordbok som i sin senaste upplaga framhaller
att hundratals ord och betydelser har utmonstrats sedan den nérmast
foregaende upplagan?

| forordet till Collins noteras den exempellost snabba inverkan pa
ordforrddet som den nya informationsteknologin i allménhet och
Internet i synnerhet haft sedan mitten av nittiotalet: "The Internet has
penetrated all areas of public and private life" (s. xX) — med en mangd
nya ord och uttryck som féljd. Detta speglas naturligtvis i samtliga fyra
lexikon, dar saval nya ord och uttryck som nya betydelser av gamla ord
— t.ex. spam (American Heritage: 'Unsolicited e-mail’; &en verb) — har
sin givna plats. Ett ord som e-mail & naturligtvis en galvklarhet i de
fyra lexikonen. Det fanns for 6vrigt med som uppslagsord aven i den
narmast foregadende upplagan av American Heritage (1992), men da
med en fackspraklig markor ("Computer Science"), utmonstrad i den
senaste upplagan, ett lexikografiskt indicium pa ordets snabba vandring
fran specialvokabul&r till allmansprak.

Just i den elektroniska varlden & det ofta pafallande hur varje nytt
lexikon, trots sina ambitioner, tvingas féra en hopplds kamp mot tiden.
Ett ars — eller bara ndgra manaders — skillnad i utgivningsdatum kan
avgora om ett nytt ord kommer med eller inte. Ett numera vanlig ord
som e-commer ce (‘e-handel’, 'ndthandel’) férekommer som uppslagsord i
American Heritage (utgivningsar 2000), déaremot inte i de dvriga tre

6 Ur ett skandinaviskt kulinariskt perspektiv kan bl.a. noteras att 1&nordet graviax
inte finns med som uppslagsord i Collins forsta upplaga, daremot i den senaste,
liksom i de 6vriga tre lexikonen (i tva av dessa, Collins och NODE, med varianten
gravad lax); smorgasbord har fétt konkurrens.
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lexikonen (utgivningsar 1998-99); detsamma géller e-tailer (American
Heritage: 'One that sells goods or commodities to consumers
electronically, as over the Internet).” Det i dag vanliga e-learning
saknas i samtliga lexikon. Exemplen visar hur snabbt ordforradet i
Internet-véarlden forandras: ett ord kan ga fran okant till hogfrekvent pa
mindre &n ett &. Att det da blir slumpen som avgor om ett ord "hinner
In" i ett nytt lexikon sager sig géalvt. Ett sarskilt illustrativt fall ar
dotcom.

Ordet dotcom (fran .com, utlast "dot com", ett vanligt slut pa
webbadresser till IT-relaterade foretag) har en lika kort som intensiv
historia, kénnetecknad av ett kraftfullt internationellt genomslag, inte
minst i svenskan. | engelskan far ordet — med begrénsad anvandning
under 1999 — luft under vingarna samtidigt som det borjar pysa ur den
stora I T-bubblan, dvs. under varen 2000. | ett nummer av Time (April
17, 2000), till stor del &gnat den vikande aktiemarknaden, presenterar
sig dotcom for den stora, internationella publiken, bade som ensamt
substantiv (i plural) och som férled i sasmmansattningar: dotcoms, dot-
comland, dotcom companies, dotcom boom, dotcom debacle, dotcom
fallout, dotcom standards; i ett senare nummer (Winter 2000/01)
forekommer &ven avledningen dotcommer. Under ndgra fa manader har
dotcom sdledes gjort en kometkarriar.8 Ordet dyker ocksa upp som
namnet pa en brittisk TV-serie, sind under samma namn dven i svensk
TV sedan april 2001.° Intressant &r att ordets genomslag i svenskan sker
med minimal fordrojning i relation till det engelska ursprunget, en
blixtsnabb resa via tidningarnas ekonomisidor ut i allmanspraket. |
Svenska Dagbladet (22/4/00) talas det om "en hardhant utgallring av
dot com-bolag”, medan Dagens Nyheter (26/5/00) tar upp "dotcom-
kraschen pa borsen". Darefter har dotcom blivit ett i svenska medier
hemtamt ord, sarskilt i sammanséttningar som dotcom-doden, dotcon+-
eran, dotcom-rysare etc.

7 Som jamforelse kan ndmnas att e-commerce (men inte e-tailer) finns med i den
senaste upplagan av Norstedts stora engelsk-svenska ordbok (2000); i Norstedts
stora svensk-engel ska ordbok (2000), liksom i Gullbergs Svensk-engel sk fackordbok
(2000) ges ocksa e-commer ce som motsvarighet till svenskans e-handel.

8 Mina egna observationer i Time stéds av féljande data, férmediade av Magnus
Ljung, betrdffande forekomster av dotcom (inklusive avledningar och samman-
séttningar) enligt The Independent on CD-ROM (Chadwyck-Healey). For & 1999:
dotcom 1 férekomst, dotcoms 2; fér & 2000: dotcom 100, dotcoms 11, dotcommers
8, dotcomguy 7, dotcomedy 5, dotcomming 1.

9 Ett ytterligare tecken p& ordets allmanna utbredning & jazzorganisten Jimmy
Smiths CD, fran & 2000, med titeln (och titell&ten) Dot Com Blues.
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Att dotcom plotsligt dyker upp ur cyberrymden kan inte ha varit
valkommet for de lexikonutgavor som legat i startgroparna for det nya
millenniet. Av de fyra ordbdckerna & det bara American Heritage som,
tack vare sitt sena utgivningsar, hunnit f& med det nya arhundradets
forstariktiga profilord, en lycklig tillfélighet. | den senaste upplagan av
Nor stedts stora engelsk-svenska ordbok (2000) finns ordet ocksa med.
Déremot saknas det som engelskt direktlan i Norstedts stora svensk-
engelska ordbok (2000); detsamma géler Gullbergs Svensk-engelsk
fackordbok (2000), liksom Nyordsboken (2000).

Exemplet dotcom — liksom en mangd liknande fal inom eller
utanfor I T-omradet, t.ex. docusoapl® — visar det sjalvklara, att lexikon i
bokform adrig pa allvar kan konkurrera med l&tt uppdaterbara
elektroniska ordbocker vad betréffar de senaste orden.1! Ett lexikons
bruksvarde ligger ju heller inte primart i hur manga nya ord det
innehdller utan snarare i hur det redovisar och behandlar den etablerade
kérnan i ett spraks ordforrad. Det standiga tillflodet av nya ord lér man
sig i regel anda, genom den naturliga sprakexponering som &r en del av
varje infodd talares vardag; for sprakinlarare i ett frammande land &r
situationen naturligtvis annorlunda.

Med tanke pa informationsteknikens genomslag i lexikonen kan
man emellertid inte annat &n forvanas 6ver den styvmoderliga behand-
lingen av ett av IT-erans signalord, det kanske mest globaliserade av
alla engelska (?) ord, ett ord som moter ossi varenda e-postadress, dvs.
@. Som bekant utlases detta tecken i engelskan som "at"; den engelska
beteckningen & commercial at. | samtliga lexikon far man leta forgaves
efter denna information: under at finns ingenting och commercial at
finns inte som uppslagsord — lika lite som sjdlva tecknet @.12 En
beslaktad underlatenhetssynd i de fyra lexikonen, liksom i de flesta
andra, ror den i informellt sprdk inte ovanliga anvéandningen av
siffrorna 2 och 4 for prepositionerna to (éven adverbet too) respektive
for; jfr t.ex. 4 free 'gratis och forkortningen B2B (=business to

10 Av de fyra lexikonen &r det endast Encarta som har docusoap som uppslagsord.
Ordet finns inte heller med i Norstedts stora engelsk-svenska ordbok (2000); den
svenska motsvarigheten, dokusapa, saknas ocksa i Nordstedts stora svensk-engelska
ordbok (2000) men finns med i Nyordsboken (2000).

11 | den elektroniska versionen av Encarta (2001) — till skillnad mot bokversionen
— finns dotcom med som uppslagsord.

12" Jr Norstedts stora engel sk-svenska ordbok (2000), dar commercial at finns med.
Den svenska motsvarigheten, snabel-a, &r ett eget uppslagsord i bade Norstedts stora
svensk-engelska ordbok (2000) och Gullbergs Svensk-engelsk fackordbok (2000)
Aven Nyordsboken (2000) tar upp ordet och noterar ocksa alternativa benamningar
(alfaslangen, /kanel/bullen, érat, snigeln).
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business) 'E-handel mellan foretag' (gf i nagot av lexikonen). Trots
afabetets tyranni borde det vara méjligt att bereda plats for sadana
upplysningar. Ett liknande fall, dar det inte ens g att skylla pa
afabetet, gdller det informella bruket av U som variant av you i vissa
sammanhang: av de fyra ordbdckerna & det endast Encarta som
redovisar U som (informellt) pronomen; inte heller Norstedts stora
engel sk-svenska ordbok (2000) har med ordet. Aven har kan man undra
vad detta beror pa (brister i det underliggande korpusmaterialet eller
nagot annat?).

Som redan framgatt uppvisar de fyra lexikonen en hel del varia-
tioner sinsemellan, trots att de vart och ett tacker in ett mycket stort
ordforrad, dven inom olika specialomraden. Ordbdckernas delvis olika
"accent” medfor ocksd vissa skillnader. Encarta framhdler "world
English”" som sin speciella profil och menar sig till och med vara "the
first dictionary to be able to reflect this new world status of English” (s.
Xi) — en klar 6verdrift — med uppmérksamheten riktad inte bara mot
amerikansk och brittisk engelska, utan ocksa mot "al the other main
varieties of English — from Canada, Australia, New Zealand, Africa,
Asia, the Caribbean, and the Pacific Rim" (s. xi). Aven Collins betonar
vikten av att tacka in olika slags engelska, "English as it is used in
Britain and around the world" (s.ix). Samma emfas pa "world English"
galler NODE: "There are over 14,000 geographical labels on words and
senses in this dictionary” (s. xvi). | American Heritage saknas daremot
explicit referens till begreppet "world English" — i stédllet & det "the
distinctive and colorful vocabulary used in specific geographic areas in
the United States" (omslaget) som sarskilt fokuseras.

De fyra lexikonens nagot olika profiler kan urskiljasi samband med
nagra konkreta exempelord. Encarta &r saledes det enda av lexikonen
som tar upp samtliga fdljande ord: bakkie (Sydafrika: 'pick-up truck),
bakra (Karibien: 'a white person, particularly one from Britain'),
larrikin  (Australien/Nya Zeeland: 'sb who is unconventional or
nonconformist ..."), tabanca (Karibien: 'a state of sadness resulting from
unrequited or lost love'). Av dessa fyra ord aterfinns tre i vardera
Collins (dar tabanca saknas) och NODE (dér bakra saknas). American
Heritage har endast med larrikin, men tar d andra sidan, i enlighet med
sina intentioner, upp vissa amerikanska regionalismer som saknas i de
ovriga lexikonen, t.ex. verbet hosey (New England: 'To choose sides for
a children's game'). Som ett mer vardagligt exempel kan ndmnas att det
nordamerikanska informella bruket av adverbet too i betydelsen 'indeed'
tas upp inte bara i American Heritage, utan ocksa i sdvéal Encarta som
Collins (You will too do it!).
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Betydelsen av de just illustrerade skillnaderna, ett symptom pa
engelskans fortlépande globalisering och diversifiering (jfr Svartvik
1999:354f.), skall inte Gverdrivas men antyder kanske anda problemet
med att i ett och samma lexikon ta hansyn till bade globala och mer
regionala perspektiv. For den allmanne lexikonanvandare spelar detta
formodligen en underordnad roll. Dessutom forefaler likheterna mellan
ordbockerna i detta avseende vara storre an skillnaderna. Exempelvis
blir man i samtliga upplyst om att (det numera &ven i Sverige vanliga)
takeaway (t.ex. a Chinese takeaway [meal], dvs. "hdmtmat") i
amerikansk engel ska motsvaras av takeou.

Betydelser

Hur en ordbok bést ordnar och delar upp den betydel semateria som &r
forknippad med varje lexikalisk enhet & ett praktiskt problem for varje
lexikograf, ett problem som har sin grund i de klassiska teoretiska
svarigheter som vidhé&ftar varje forsok att slutgiltigt, i det individuella
fallet, definiera intuitivt uppfattade begrepp som "grad av semantisk
likhet" eller "semantisk slaktskap". Var gar gransen, i ett strikt
synkroniskt perspektiv, mellan homonymi och polysemi?

For lexikonanvandaren ar det inte likgiltigt hur ordens betydel ser
hanteras. Olika strategier harvidlag kan gora stor skillnad for hur ett ord
betydelsemassa uppfattas, som (relativ) ordning eller som (mer eller
mindre) kaos. | princip kan ett ord med manga betydelser behandlas pa
tva olika sétt: (1) som en "platt”, linjar réacka betydelser ordnade, |4t
saga, frekvensméssigt eller kronologiskt; (2) som en hierarkisk struktur
dar vissa betydelser ses som Overordnade i relation till andra, dvs. déar
framfor alt sammanhanget mellan betydelserna snarare én frekvens
betonas som Overgripande organisationsprincip.13 | praktiken blir det
oftast fraga om nagot slags kompromiss mellan dessa grundstrategier,
dar olika faktorer tillats paverka presentationsordningen mellan ett ords
betydelser. Samtidigt & det tydligt att den hierarkiska strategin, med
huvudbetydelser och "underbetydelser”, spelar en framtradande roll, i
regel i kombination med frekvensmassiga 6vervaganden. Detta speglas
vél i de fyra ordbockerna.

Det lexikon som mest explicit och konsekvent bekanner sig till den
hierarkiska modellen &r tveklost NODE. Redan i forordet till lexikonet
(s. vii) anslas tonen: "Past attempts to cover the meaning of all possible

13 Jfr Mamgren (1992), som ing&ende diskuterar skillnaden mellan "hierarkisk
struktur" och "linjar struktur" vid behandlingen av polysema ord.
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uses of a word have tended to lead to a blurred, unfocused result, in
which the core of the meaning is obscured by many minor uses." Strax
darefter, allra forst i ordbokens "Introduction" (s. ix), kommer et
avsnitt med rubriken "Structure: Core Sense and Subsense”, som
redovisar tankarna bakom uppdelningen av ett ords betydelser i en eller
flera kérnbetydelser, som var och en kan ha en eller flera "under-
betydelser" — d&ven om manga ord har enbart en enda (kéarn)betydel se,
som t.ex. gayal (‘a domesticated ox used in the Indian subcontinent’).
Vad &r da en karnbetydelse enligt NODE?

The core meaning is the one that represents the most literal sense that the
word has in ordinary modern usage. This is not necessarily the same as
the oldest meaning ... Nor is it necessarily the most frequent meaning,
because figurative senses are sometimes the mostfrequent. It is the
meaning accepted by native speakers as the one that is most established
adliteral and central. (s. ix)

| bakgrunden skymtar prototypteori, dér en eller flera exponenter av en
entitet — hér betydelser av ett ord — uppfattas som mer typiska an vissa
andra, vilka i stéllet ses som underavdelningar till de prototypiska
exponenterna. L& oss ta substantivet gap som exempel. | NODE ges
ordet tva "core senses": (1) 'a break or hole in an object or between two
objects, (2) 'an unfilled space or interva’; till (1) hoér underbetydelsen ‘a
pass or way through arange of hills, till (2) 'a difference, especially an
undesirable one, between two views or situations. Det & har |&tt att
intuitivt uppfatta den néra semantiska sl 8ktskapen mellan karnbetydelse
och underbetydelse i varderafallet: "The core sense ... acts as a gateway
to other, related senses’ (s. ix); "Thereisalogical relationship between
each subsense and the core sense under which it appears’ (s. ix).

Tva av de tre logiska relationer som i NODE definierar betydel se-
sléktskapen mellan kérnbetydelser och underbetydelser & vabekanta
inom lexikalisk semantik (och exemplifieras &en av gap ovan):
"figurative extension of the core sense" och "specialized case of the
core sense" (s. ix). Det tredje fallet har foljande ordalydelse: "other
extension or shift in meaning, retaining one or more elements of the
core sense" (s. xX). Denna formulering har karaktéar av nodvandig
slasktratt, avsedd att ta hand om sadana fall av semantisk slaktskap som
faler utanfor de tva mer stringent definierade relationerna, t.ex.
relationen abstrakt—konkret i ett fall som gear change, med k&rn-
betydelsen 'an act of engaging a different gear while driving a vehicle'
och den déartill hérande underbetydelsen ‘a mechanism which changes
gear on a motor vehicle, eller relationen (mansklig) agent — instrument
hos printer, med ké&rnbetydelsen 'a person whose job or business is
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commercia printing' och underbetydelsen ‘a machine for printing text
or pictures on to paper, especially one linked to a computer'. Det senare
exemplet visar att det inte alltid & sjdvklart hur man skall betrakta tva
betydelser av samma polysema ord: &r det fraga om en karnbetydelse
plus en underbetydelse eller om tva karnbetydelser? Intressant ar att
NODE uttryckligen ser detta som en empirisk snarare an teoretisk fraga:
karnbetydelser etableras pa grundval av systematiska observationer av
hur spraket faktiskt anvandsi de underliggande korpusarna (s. vii, ix).

Trots givna avgransningsproblem vid manga individuella uppslags-
ord — hur manga karnbetydelser, vilka och hur manga underbetydel ser?
— representerar NODE en viktig tanke: att skapa mer struktur och
genomskinlighet i vad som i manga ordbocker framstdtt som ett
tdmligen kaotiskt semantiskt universum, dér redovisningen av ord-
betydelser snarare framhavt én tonat ner de ofrankomliga, saussureskt
arbitrara dragen i ett spraks lexikon. Man sparar en pedagogisk stravan
att bidra till okad spraklig medvetenhet i presentationen av ordens
betydelser hos NODE: "[it] is designed to help the user, not only in
being able to navigate the entry more easily ..., but aso in building up
an understanding of how senses in the language relate to one another
and how the language is constructed on this model" (s. ix).14 Ur ett
svensk lexikografiskt perspektiv & det intressant att konstatera att
samma grundldggande syn pa ordbetydelser langt tidigare manifesterats
I Svensk ordbok (SOB; 1986): "Betydelsenyanserna [motsvarande
"subsenses® S.O.] inom lexemen betraktas som hérledda ur
kérnbetydel serna med hjdp av olika semantiska principer (utvidgning,
overforing mm. ..)" (s. XVI). Detta galler ocksA NEO (1995:
Inledning), dar termen "ké&nbetydelse® dock bytts ut mot
"huvudbetydelse”. En viktig skillnad & & andra sidan att de svenska
lexikonen inte gor nagon semantiskt grundad distinktion mellan poly-
semi och homonymi pa samma sitt som NODE och de 6vriga tre
engelska ordbockerna (jfr Ohlander 1987:198f.).

Det bor pdpekas att NODE inte & helt ensamt bland de fyra
lexikonen om idén med karnbetydelser och underbetydelser, aen om
dess stringenta tillampning av beskrivningsmodellen saknasi de Gvriga.
Sdledes namner Collins ett undantag till sin princip att placera den
vanligaste betydelsen forst: "Where the editors consider that a current
sense is the 'core meaning' in that it illuminates the meaning of other
senses, the core meaning may be placed first" (s. xxi). Aven Encarta

14 Na&got férvanande saknas i NODE den dverférda betydelse (underbetydelse) av
navigate som illustreras i detta citat; inte heller de Gvriga tre lexikonen inkluderar
den.
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anvander sig av begreppet, dock endast i samband med vissa gram-
matiska funktionsord, dar "[a]n introductory summary of the word's
‘core’ or central meaning appears at the start of the entry” (s. xvii). Vid
some & ordets "core meaning" formulerad pa fdljande sitt: "A
grammatical word used to indicate an unspecified or unknown quantity
of people or things', en grund for de mer specifika anvandningarna av
ordet. Ocksa i samband med upplysningar om synonymer (se nedan)
anvander Encarta begreppet "core meaning”, som den gemensamma
semantiska ndmnaren for en synonymgrupp. American Heritage
poangterar att "[s]enses and subsenses are grouped to show their
relationships with each other” (s. xxxiv) men talar inte explicit om "core
meanings".

Huvudintrycket & att NODE star i en klass for sig nar det gdler
systematik i presentationen av hur olika betydelser hos ett och samma
uppslagsord hanger samman, pa olika nivaer; de dvriga lexikonen har
en "plattare” typ av presentation. Att NODE darigenom tilltalar en
lingvist & givet — hur mycket dess mer hierarkiska presentationssétt
uppskattas av ordboksanvandare i gemen & svarare att avgora.

Samtliga lexikon har som princip att — med vissa principiella
undantag — placera moderna, frekventa betydelser forst: vid gay
kommer betydelsen 'homosexua’ i alla fyra lexikonen fére den adre,
numera alt ovanligare betydelsen 'carefree and merry'. | tva av
ordbdckerna (Encarta, NODE) & den senare betydelsen férsedd med
markoren "dated".1> Som kontrast till samstammigheten betréffande
betydelseordningen vid gay kan ndmnas ordet gender, dar tre av
lexikonen redovisar den traditionella grammatiska betydelsen fore
ordets icke-lingvistiska, sociokulturella innebérd, medan Encarta gor
tvartom — sékerligen frekvensmassigt val motiverat numera.

Vad betréffar definitionernas utformning sa ar, foéga dverraskande,
ala fyra ordbtckerna noga med att framhdalla att man anstréngt sig for
att hdlla betydelseforklaringarna pa en sa enkel och vardagsspraklig
niva som majligt, "to avoid dictionary jargon, where feasible" (Encarta,
s. xi). Den tiden & forbi néar man i lexikon for "the general reader”
kunde forklara betydelsen hos ett ord som cat enbart med en definition

15 | NODE p8pekas ocksd, i en "usage note" (jfr nedan), riskerna med att i dag
anvanda ordet i den ddre betydelsen: "The word gay cannot be readily used unself-
consciously today in these older senses without arousing a sense of double entendre,
despite concerted attempts by some to keep them alive." | den forsta upplagan av
Collins (1979) — aven den med principen "moderna betydelser forst" — & ordnings-
foljden mellan betydelserna den omvénda; dessutom betecknas dér betydelsen
'homosexual’ som "Informa”, en markdr som saknas i den senaste upplagan, ett
ytterligare tecken pa hur etablerat ordet har blivit i den nya betydelsen.
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som 'small domesticated carnivorous quadruped’ (Concise Oxford
Dictionary, forsta uppl., 1911). Visserligen anvénder de fyra lexikonen
fortfarande ord som domesticated, carnivorous, mammal och feline i
sina definitioner — men dartill kommer information av en annan, mer
encyklopedisk art, som att katter fangar rattor m.m., dvs. sddant som gar
utanfor en definition i strikt bemérkelse. Det ror sig sdledes om vad som
| t.ex. SOB (1986: XVII) kallas "definitionstillagg", dvs. "upplysningar
av skilda slag, som utan att direkt hora till definitionen bidrar till den
semantiska beskrivningen".

Man kan vidare 1dgga mérke till att inget av lexikonen anvander sig
av "Cobuild-definitioner", med fullstandiga meningar (dvs. utan krav pa
syntaktisk utbytbarhet) som ett pedagogiskt men utrymmeskrévande
sarmérke (jfr Ohlander 1996:271f.). Ett sadant definitionsformat |ampar
sig nog bést i inlarningssammanhang, som i "learner's dictionaries' — pa
svensk botten brukas det i Norstedts forsta svenska ordbok (2001), en
ordbok for barn.

| vissa fall blir definitionerna av bl.a. vetenskapliga fackuttryck
ofrankomligen alltfor diffusa for att vara till mer specifik hjdp, t.ex.
definitionen av tagmemics i Encarta: ‘a grammatical analysis of langu-
age based on the way in which the different elements that make up a
sentence are arranged within it'. Nodvandiga och tillrackliga betydel se-
kriterier? Det & svart att tanka sig nagon grammatisk analys som inte
uppfyller denna definition. En mer upplysande forklaring ges i NODE:
‘a mode of linguistic analysis based on identifying the function of each
grammatical position in the sentence or phrase and the class of words
by which it can befilled'.

Encarta och American Heritage kompletterar ofta sina definitioner
med illustrationer for att | sarskilt Gmmande fall (?) klargora ett ords
betydelse. Bada lexikonen har t.ex. illustrationer vid savél collie som
colonnade; principerna bakom valet av ord som forarats en illustration
ter sig sdlan glasklara. Men visst, en bild piggar ofta upp — och
fargbilderna av exempelvis blommor och faglar i American Heritage
bidrar verksamt till att konkretisera ordforklaringarna.

Ett ords semantiska avgransning kan ofta skarpas med hjdp av
synonymer — liksom &ven av antonymer och hyponymer; jfr NEO
(1995: Inledning) — ord som ofta kommer till anvandning i ordforkla-
ringar. Tva av lexikonen ger upplysningar om synonymer i sarskilda
noter vid vissa uppslagsord, dar synonymerna inte bara radas upp utan
ocksa avgransas gentemot 6vriga ord i synonymféltet. | Encarta, under
gaze, kan man sdledes fa reda pa att synonymen ogle har betydelse-
nyansen 'to look steadily at sb in a lecherous, suggestive way'. | en av
de bortdt 750 synonymnoterna i American Heritage, under sensuous,
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utreds bl.a. skillnaden mellan detta adjektiv och sensual: "Sensuous
usually applies to the sense involved in aesthetic enjoyment, as of art or
music"; "Sensual more often applies to the physical senses or appetites,
particularly those associated with sexua pleasure”. Denna typ av
information, som saknas i Collins och NODE, & klart anvandbar, inte
minst for de lexikonbrukare som har engelska som andrasprak eller
frammande sprak. Den kan ocksd ségas representera en stréavan att |
nagon man komplettera den alfabetiska organisationsprincipen med ett
semantiskt perspektiv, i vilket &ven upplysningar om antonymer skulle
haen given plats, som i t.ex. Longman Language Activator (1993).16

Ett ords betydelse(r) far i regel en klarare framtoning i séllskap med
andra ord, i ett givet sammanhang. Déarfor spelar exempel en viktig roll
som komplement till en definition. De senaste decenniernas trend i
riktning mot autentiska — till skillnad mot konstruerade — exempel,
hamtade fran datoriserade korpusar, aterspeglas tydligt i NODE ("All
examples are authentic”; s. xiv), Encarta ("[The examples] are drawn
from our Corpus of World English; s. xvii)" och American Heritage
("The examples are taken from our files of eectronic and printed
citations"; s. xxxv); i Collins finns inga motsvarande uttalanden.l’.
Encarta och American Heritage anvénder sig gérna av autentiska citat
fran kandaforfattare i sin exemplifiering.

En sarskilt viktig roll spelar exemplen i inlérningssammanhang,
vilket i synnerhet "learners' dictionaries" tagit fasta pa. Mitt intryck &r
atit NODE har en rikhaltigare, mer konsekvent exemplifiering &n de
ovriga, av vilka Collins — det minsta och léattaste lexikonet — har farre
exempel dn American Heritage och &en Encarta. NODE verkar
dessutom oftare ha fullstandiga meningar som exempel. Ordet pre-
rogative far i NODE tre exempel (samtliga fullstandiga meningar), i
Encarta likaledes tre exempel (tva fullstandiga meningar), i American
Heritage ett exempel (g fullstédndig mening), i Collins inget. Verbet
concede har i NODE inte mindre 8n nio exempel (samtliga fullstandiga
meningar), att jdmforas med American Heritage och Collins med ett
exempel vardera, medan Encarta inte har ndgot. Vid manga, relativt

16 NODE ger vid ett antal facktermer for sarskilt djur och véxter &ven et
"dternative name"' av mer vardaglig karaktar; efter definitionen av echidna star
sdledes att lasa "Also called spiny anteater. Samma slags information finns aven i
Collins, som ocksa vid vissa substantiviska uppslagsord ger en upplysning om
semantiskt motsvarande — men morfologiskt obesléktade — adjektiv, oftast av
latinskt ursprung, t.ex. mural (under wall) och lapidary (under gemstone).

17 Man kan alltid fr&ga sig i vad man ett autentiskt exempel som I've got to pick up
my son's prescription (Encarta) & Overlagset ett pahittat exempel som tydligare
illustrerar betydel sen hos uppslagsordet prescription; jfr Ohlander (1995:252f.).
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entydiga uppslagsord, t.ex. vetenskapliga termer som genome, saknas
emellertid exempel | samtliga lexikon.

Formella aspekter: stavning, uttal, grammatik

Betraffande uppslagsordens formsida — stavning, uttal, grammatiska
egenskaper — finns det en rad intressanta skillnader mellan lexikonen,
ofta av praktisk betydelse for ordboksanvandaren. Lat oss bérja med
uppslagsordens ortografiska form.

Samtliga lexikon ger bade brittisk och amerikansk stavning av ord
som colour/color och analyse/analyze. | Collins, NODE och Encarta &r
det den brittiska stavningen som ger huvuduppslaget. | de tva forst-
ndmnda lexikonen ges den amerikanska stavningsvarianten under det
"brittiska" uppslagsordet, men &en som eget uppslagsord (color: "the
US spelling of colour™). Encarta anvander enbart den senare principen,
vilket ocksa galler American Heritage, med den skillnaden att det har &r
den amerikanska formen som utgdr "normen™ i relation till colour
("Chiefly British Variant of color"). Vid stavningsvariation av typen
realize—realise, dar bada varianterna kan forekommai brittisk engelska
(vilket framgar av Collins, NODE och Encarta), saknar American
Heritage information om varianten med stavningen -ise.

Huruvida engelska sammanséttningar skall forses med bindestreck,
skrivas ihop eller som tva ord &r ett svargenomtrangligt omrade, dar
savdl principer som praxis kan variera. Som pdpekas i NODE
("Hyphenation”, s. xvi) finns t.ex. ordet airstream (den vanligaste
varianten) den som air stream och air-stream. Betréffande air bag
tycks det daremot rada enighet: ingen av ordbdckerna ger har nagot
alternativ till sarskrivningen. Vid ett annat relativt nytt ord & stav-
ningsbruket vacklande: dar NODE endast ger e-mail, férekommer i de
ovriga lexikonen &en email och E-mail (uppslagsvariant i Collins). Ett
annat valként problem i engelskan ror avstavning. Trots detta ar det
endast American Heritage som — i likhet med vissa "learner's
dictionaries’ — markerar mgjliga avstavningar i sina uppslagsord, till
hjélp vid praktiskt ordbehandlingsarbete.

Skillnader forekommer ocksa i fréga om uttalsangivelser. En viktig
sadan ror vilken typ av fonetisk transkription som anvands. Collins och
NODE anvander sig bada av IPA, hemtamt for lingvister, medan
uttalsangivelsernai saval Encarta som American Heritage & av ett mer
"hemmasnickrat" slag, mer l&ttillgangligt for den alméanne lexikon-
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anvandaren.18 Bada anvander det engelska afabetets bokstéver,
dessutom schwa och vissa diakritiska tecken (om &n pa delvis olika
sétt): food uttalas enligt Encarta /food/, enligt American Heritage
[fo@od/; foot enligt bade Encarta och American Heritage /fo*ot/; oasis
enligt Encarta /o@ é&yssisy/, enligt American Heritage /o@-a@-si* -9/.
NODE ger inga uttalsangivelser for vare sig food €eller foot (déremot for
pluralformen feet), i enlighet med sin uttalade policy: "Generally
speaking, native speakers of English do not need information about the
pronunciation for ordinary, everyday words" (s. xvii); uttalet av oasis
ges daremot, liksom for manga andra mindre vardagliga ord, som
emission och semantic. Principen &r att "pronunciations are given where
they are likely to cause problems for the native speaker of English" (s.
xvii). Urvalet av ord med uttalsangivelse blir darigenom nagot
ofbrutsagbart. Den som inte behérskar uttalet av engelskans centrala
ordforrad ar saledes mer betjant av de 6vriga lexikonen.

Det & ocksd av intresse att notera att endast American Heritage
anger aternativa uttal av ord pa -ile, som missile och hostile, dar
dutstavelsens diftongerade uttal, gangse i brittisk engelska, ofta ar
reducerat till ett diffust schwa i amerikansk engelska. Daremot anger
American Heritage inte de aternativa uttalen av ett vanligt ord som
schedule, till skillnad mot Collins, NODE och Encarta. Man kan
saledes konstatera att inget av lexikonen pa uttalsomradet helt férmar
levaupp till sinaforesatser att spegla "world English”.

Aven betréffande grammatiska upplysningar uppvisar de fyra
ordbtckerna betydande skillnader. Ett ords grammatiska egenskaper
bidrar oftatill, eller samvarierar med, ordets betydel ssomfang. Inte bara
ordklasstillhérighet — go som verb har inte samma betydelse som
substantivet go (have a go etc.) — utan &ven ordklassinterna distink-
tioner, t.ex. transitiva-intransitiva verb, spelar har en centra roll.
Déarfor utgdr grammatisk information en vasentlig ingrediens i varje
lexikon som syftar till att ge en allsidig belysning av hur orden i ett
sprék fungerar. Kvalificerade grammatiska (liksom stilistiska och
pragmatiska) upplysningar blir naturligtvis sarskilt viktiga i ordbocker
som inte bara vander sig till infodda talare, utan ocksa ar tankta som
hjalp vid produktion av engelska som frammande sprék eller andra-
sprék. | synnerhet géler detta forstds "learners dictionaries’, liksom ett
an mer produktionsinriktat lexikon som Longman Language Activator
(1993; jfr Ohlander 1995:253f.).

18 Jfr Mamgren (2001:20) betraffande valet i svenska lexikon mellan IPA-systemet
och en mer inhemsk uttal snotation.
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Samtliga fyra ordbdcker anger ordklasstillhorighet, &ven om termi-
nologin skiljer sig & pa vissa punkter.1® Collins, NODE och Encarta
anvander den numera gangse termen "determiner" for bestdmd och
obestamd artikel,20 liksom vid férenade pronomen som every eller
some. American Heritage haller sig till en mer traditionell engelsk
terminologi: the "def.art.”, a "indef.art", every "adj" (till skillnad mot
t.ex. everybody, som klassificeras som pronomen i samtliga lexikon).
Callins klassificerar vissa ord — t.ex. however och nevertheless — som
"sentence connector" i stéllet for adverb, en textlingvistisk ordklass-
vinkling som dock inte forefaller konsekvent genomford. Exempelvis
klassas anyway som adverb — trots att dess betydelse anges med bl.a.
just ordet nevertheless, dvs. samma ord som gélvt klassas som
"sentence connector”. Praktiskt spelar detta kanske mindre roll men foér
varje van av grammatisk konsekvens och ordning ter det sig milt
upprérande. Collins anvander ocksa termen "sentence substitute”" som
ordklassbegrepp vid "words such as yes, no, perhaps, definitely, and
maybe. They can stand as meaningful utterances by themselves' (s.
xviii). Detta kan ses som ett ambitiost forsok att dels ytterligare rensa
upp | adverbtrasket, dels skilja mellan "riktiga', emotionella inter-
jektioner (som ouch! eller shit!) och mer sansade uttryck som yes och
no. De sistndmnda ges i NODE ordklassbeteckningen "exclamation”, en
ersdttning for "interjection” som just genom sin storre vardaglighet
riskerar att bli missvisande: att ouch! och shit! va8l motsvarar
beteckningen "exclamation" & uppenbart — men ett normalsansat yes
eller no? Den allménna slutsats man kan dra av ordklassinnovationerna
I Collins och NODE é&r den gamla vanliga: ordklassbestamning &r lika
lite som betydelseredovisning nagon exakt vetenskap, desutom termi-
nologiskt svarhanterad.

Samtliga lexikon ger mycket god téackning av de i engelskan —
liksom i svenskan — vanliga sammansatta verben (partikelverb, "phrasal
verbs') av olika slag, som take off och bump into. Endast Collins anger
om "verbpartikeln" i det enskilda fallet & adverb eller preposition,
relevant information bl.a. betraffande engelsk pronomenordfoljd (I took
it off — I bumped into him).

Betraffande lagre, dvs. ordklassinterna, grammatiska nivaer &r
skillnaderna mellan de fyra ordbockerna @nnu tydligare. Gemensamt for

19 Intei ndgot av lexikonen innebér olika ordklasstillhérighet olika uppslagsord: go
som verb och som substantiv — och som adjektiv (All systems are go) — sorterar
under samma uppslagsord.

20 Dessa lexikon namner dock dven de traditionella termerna, t.ex. NODE: the
"[called the indefinite article]".
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dem & att samtliga skiljer mellan hjé@pverb och huvudverb, liksom
mellan transitiva och intransitiva verb eller verbbetydelser.?1 | NODE
markeras distinktionen transitiv—intransitiv med klartextbeteckningarna
"with obj." respektive "no obj.", medan "with adverbial" anger
obligatoriskt adverbial, dvs. vad som i engelsk grammatik brukar kallas
"complement": vid verbet put ges sdledes markeringen "with obj. and
adverbid”, en mer fullstdndig valenskarakteristik an i de Ovriga
lexikonen. En vytterligare skillnad mellan NODE och de 6vriga
lexikonen géller substantiv, dé&r NODE markerar om ett substantiv eller
en substantivbetydelse syntaktiskt fungerar som "count noun” eller
"mass noun” — en i den engelska grammatiken central distinktion: lamb
| betydelsen 'lammkott’ har markdren "mass noun”, medan de 6vriga
lexikonen nojer sig med att ge gava betydel sen.

Aven vid adjektiv och adjektivbetydelser &r skillnaderna betydande.
Encarta och American Heritage ger till skillnad fran Collins och NODE
inte nagra syntaktiska upplysningar om att adjektiv som afraid och alive
endast forekommer predikativt, inte attributivt, eller att galore altid star
efterstdllt (jfr filmen Whisky Galore 'Massor av whisky'), liksom
present i betydelsen 'nérvarande' till skillnad mot framforstallt present
(‘nuvarande’). Sadan information ges i saval Collins och NODE med
hjdlp av olika grammatiska markdrer. | de andra ordbockerna kan man
ibland, via exempel, sluta sig till hur adjektivet i fraga konstrueras.
Detta & dock inte altid mgjligt: Encarta anger tre betydelser for afraid
— men ger inte ett enda exempel. Saval Encarta som American Heritage
ger var sitt exempel pa efterstéllt galore — hur skall detta tolkas av den
som inte redan vet, som obligatorisk eller potentiell efterstalining?
Collins anvander ocksa for vissa adjektiv och adverb den i engelsk
grammatik vanliga termen "intensifier", t.ex. vid adverbet fucking i a
fucking good time. | NODE betecknas samma ord i stéllet med termen
"submodifier”, dvs. "an adverb which is used to modify an adjective or
another adverb" (s. xii). NODE anvander ocksd markoren "sentence
adverb” vid ord som surely och doubtless, vilka i Collins ges
beteckningarna " sentence modifier", men &ven "sentence substitute" (jfr
ovan).

Som torde ha framgétt har Collins och i synnerhet NODE en
betydligt hogre grammatisk ambitionsniva — som tar sig delvis olika

21 Encarta markerar ocksa reflexiva verb ("vr"), som t.ex. wash oneself; markligt
nog saknas i Encarta den vanliga reflexiva anvandningen av behave, dvs. behave
oneself 'uppfora sig ordentligt’. Collins anvander markéren "copuld' vid verb som
konstrueras med predikativ, t.ex. seem, vilket i NODE och American Heritage enbart
betecknas som intransitivt; Encarta anger att detta verb &en kan fungera transitivt
(We seem to have a misunder standing), en inte helt okontroversiell analys.
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uttryck, inte bara terminologiskt — an Encarta och American Heritage.
Detta gynnar "produktiva' anvandare, dvs. sddana som t.ex. i sitt eget
skrivande vill kunna konsultera ett lexikon aven betréffande hur ord
ingdr i konstruktioner med andra ord. Positivt ar ocksa att bade Collins
och NODE ger grammatisk information inte bara fér hela uppslagsord,
utan ocksa for speciella betydelser, vilket borgar for god precision och
framhaver sambandet mellan betydel se och grammatik hos enskilda ord.
Sarskilt NODE ger ocksa rikhaltiga exempel som illustrativa
komplement till de grammatiska markorerna. Samtidigt & det uppenbart
att man som lexikonbrukare har & betjant av ett relativt stort, eget
forrdd av grammatiska begrepp for att kunna tillgodogora sig den
information som bjuds, trots de termférklaringar som ges i lexikonen.
Hur mycket (ord)grammatik ta den genomsnittlige ordboks-
anvandaren? Att ga mycket langre an Collins och NODE & knappast
tillradligt.

Vad betréffar grammatiskt sammanhdlina ordkombinationer sa
redovisar samtliga lexikon en stor mangd fraser och idiom av olika
formalitetsgrad. Det & ocksa vart att notera att endast NODE syste-
matiskt uppméarksammar och exemplifierar vanligt férekommande
kollokationer, som t.ex. earn one's living och make (it) abundantly
clear.

Ordhistoria

Upplysningar om ords ursprung och slaktskap — och i en del fall uppgift
om ordets alder i spraket (forsta belagg) — har sedan lange varit vanliga
inslag i engelska "desk dictionaries'.??2 Sadan information svarar ocksa
mot ett genuint "folklingvistiskt" intresse; manga manniskor tror
fortfarande att etymologi & vad sprakvetare i gemen framst sysslar med.

Samtliga fyra lexikon ger traditionell etymologisk information. Vid
uppslagsordet graviax kan man saledes fa reda pa ordets skandinaviska
ursprung: svenskt enligt NODE och American Heritage, svenskt eller
norskt enligt Encarta, norskt eller en norsksvensk kombination enligt
Collins. En redan ndmnd speciaditet for American Heritage & han-
visningar till indoeuropeiska (ibland semitiska) roétter i ett sarskilt
appendix, till gladje for den sprakhistoriskt intresserade: vid graviax

22 | Sverige & det forst i NEO (1995) som s&dana historiska upplysningar blir en
del av lexikonartiklarna. Aven Norstedts forsta svenska ordook (2001), avsedd for
barn, har med ordhistoriska upplysningar vid vissa uppslagsord (t.ex leopard och
lyda), déaremot inte etymologisk information av mer teknisk art.
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hanvisas sdlunda till roten ghrebh-. Vad som daremot saknas i
American Heritage — utom i sérskilda "History Notes' (se nedan) — &r
uppgift om nér ett ord tagits i bruk i engelskan, dvs. en ungefarlig
uppgift om forsta belagg, for saval ddre som nyare ord. | Collins anges
for graviax 1900-talet, medan Encarta & mer precist: "Mid-20thC."
NODE saknar tidsuppgift for graviax, vilket forefaller vara ett
olycksfall i arbetet eftersom lexikonet generellt ger upplysningar om
ordens dlder, ofta mer exakt an Collins och Encarta.?3 NODE anger
dessutom Ader for enskilda ordbetydelser. Vid t.ex. gravity anger
lexikonet "latel5th cent.” for betydelsen ‘extreme or aarming
importance' och "17th cent." for den moderna, newtonska betydel sen.
En sadan semantisk finmaskighet vid dateringen, av givet allméant
intresse, saknas i de 6vriga lexikonen (Collins anger 1500-talet och
Encarta 1400-tal et for gravity som helhet).

Generellt saknas mer precisa tidsangivelser for ord som funnits i
spraket sedan fornengelsk tid, t.ex. day. | sadana fall far beteckningen
"Old English" tjanstgora som ungeférlig tidsangivelse, nagot som dock
forutsdtter vissa sprakhistoriska kunskaper hos ordboksanvandaren,
bl.a. gransdragningen mellan fornengel ska och medelengelska. | NODE
anvands dessutom — dock € helt konsekvent, forefaler det — "Middle
English”" som tidsangivelse, t.ex. vid perfect, dar Collins och Encarta i
stéllet, mer precist, anger 1200-talet.?4 NODE anvander ibland ocksa
termen "late Middle English”, t.ex. vid verbet perfuse (enligt Collins
och Encarta fran 1500-talet), vilket kan medfdra viss forvirring med
tanke pa att lexikonet i andra fall anvander mer precisa angivelser som
"late 15th century” om ungeférligen samma period (jfr gravity ovan).
Att medelengelskan inte & en helt exakt definierad period gor det inte
|éttare for den oinvigde.2> Att det d& ocksa & mer lasarvéanligt att — som
Collins och Encarta — i stéllet ange specifika arhundraden for den
aktuella perioden &r uppenbart.

Forutom etymologier i traditionell mening ger de fyra lexikonen en
hel del annan, mer specifik bakgrundsinformation i samband med
manga uppslagsord. Encarta talar om "'Why? etymologies' (s. xvii),

23 Jr t.ex. foljande tidsangivelser for det svenska |&nordet orienteering: "C20"
(Collins; = 20th century), "Mid-20th C" (Encarta), "1940s' (NODE).

24 Aven American Heritage anvander ibland termen "Middle English" (liksom "Old
English™) i sina etymologiska upplysningar, vilket i vissa fall indirekt kan fungera
som grova dateringar, t.ex. vid perfect.

25 Under uppslagsordet Middle English avgransas perioden tidsméssigt pa foljande
sétt | de fyra lexikonen: "about 1100 to about 1450" (Collins); "c. 1150 to c. 1470"
(NODE); "from about the 12th to the beginning of the 16th centuries AD" (Encarta);
"from about 1100 to 1500" (American Heritage).



225

NODE om "internal etymologies'. Vid glamour (som ofta felaktigt
uppfattas som franskt lanord, inte minst i Sverige) utreder samtliga
lexikon inte bara sambandet mellan ursprungsordet grammar och
glamour (en skotsk variant fran 1700-talet) — de ger ocksa en forklaring
till ordets nuvarande betydelse, liksom NEO (1995). Vid quark och
spam (jfr ovan) refererar samtliga lexikon till James Joyce (Finnegans
Wake) respektive Monty Python som impulsgivare. American Heritage
&gnar en av sina bortdt 350 informativa "word histories" &t just ordet
quark — liksom & ombudsman och OK; det sistnamnda uppslagsordet
far vederborlig uppmarksamhet dven i en av de 6ver 400 "word history
essays' som finns i Encarta, liksom — mer kortfattat — i NODE och
Collins. Man far ocksd i samtliga ordbocker veta den faktiska
bakgrunden till ordet graviax (Encarta: "originaly the fish was
marinated in a hole in the ground"). Fran graviax &r steget inte langt till
red herring, i betydelsen ‘villospar', dar samtliga ordbocker utom
Collins ger en forklaring (NODE: "so named from the practice of using
the scent of red herring in training dogs').

| de fyra ordbOckernas strévan att berétta intressanta saker om vissa
uppslagsord — ordhistorier vid sidan av ordhistoria— ges aven utrymme
at folketymologiska uppfattningar i ett kritiskt perspektiv. NODE menar
I sin "Introduction" (s. xiv) att "folk etymologies ... have traditionally
simply been ignored in dictionaries." Detta & inte helt sant. Den
folketymologiska tolkningen av adjektivet posh ("Port Out, Starboard
Home"), anvant som typexempel i NODE (s. xiv), diskuteras sdlunda
kritiskt i den tredje upplagan av American Heritage (1992), liksom i
den senaste upplagan; @en Encarta tar upp ordets folketymologiska
aspekt, sA aven Collins.26 Hursomhelst & det klart att sadana
upplysningar, ofta med betydande underhdlningsvéarde, har sin givna
plats nédr det galler att 6ka den allmanna medvetenheten om ordhistoria
och dess utforskning, ndgot som samtliga lexikon bidrar till.

" Usage"

Det finns bland manga engelsktalare en viss dngslan over att kanske
inte alltid tala och skriva "proper English". NODE konstaterar (s. xiv):
"Interest in questions of good usage is widespread among English
speakers everywhere, and many issues are hotly debated." Darfér finns

26 Redan den forsta upplagan av Collins (1979) namner den gangse folketymo-
logiska uttolkningen av posh, men till skillnad fran den senaste upplagan sags det
inget om att denna uppfattning saknar egentligt stod.
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det ocks3, vid sidan av tidningarnas sprakspalter, dussintals med "usage
handbooks' avsedda att ge auktoritativa rekommendationer pa en
mangd kontroversiella punkter, de flesta klassiker, andra av farskare
datum.2” P& Internet finns likaledes listor med “"dos and don'ts'
betréffande allt fran interpunktion till grammatik; faltet & vildvuxet,
med manga salvutnamnda experter. Aven storre lexikon tar av hévd
garna upp sprakriktighetsfragor till behandling, mest vokabuldr men
aven en hel del grammatik. Sa sker &ven i de har aktuella ordbockerna,
till skillnad fran t.ex. NEO (1995). Syftet &r, for att tala med NODE (s.
Xiv), "to give information and offer reassurance in the face of some of
the more baffling assertions about 'correctness that are sometimes
made."

Presentationen av "usage" kan skiljasig & mellan de fyralexikonen:
dér ett har en separat "usage note" fOr ett visst uppslagsord kan ett annat
ge samma information som en integrerad del av sjdlvalexikonartikeln.28
Déaremot foreligger ofta ett slags grov konsensus om vad man bor ta
upp. Exempelvis kommenteras verbet aggravate i den for somligatalare
fortfarande svarsmalta betydelsen 'annoy' i sérskilda noter, utom i
Callins, som ngjer sig med stilmarkdren “informal". | jamforelse med
denna klassiker &r t.ex. agenda och sérskilt graffiti relativa nytillskott,
dar frégan galler om dessa ursprungligen plurala substantiv grammati skt
bor behandlas som plurala eler singulara i engelskan, t.ex. med
avseende pa predikatsverbets presensform. | Collins ges dven hér den
relevanta grammatiska informationen  koncist i  respektive
lexikonartikel. De Ovriga lexikonen behandlar agenda i en sérskild not,
medan graffiti far en egen not i NODE och American Heritage, men
inte i Encarta. Samma tendens kan urskiljas vid ordet gender i
jamforelse med sex. Den sociokulturella dimensionen hos gender
betonas i utforliga noter i alla ordbdckerna utom Collins, som knappast
paett adekvat sétt redovisar den "nya" betydelsen hos ordet.

Den moderna anvandningen av gender ger |&tt associationer till ord
som man och mankind med syftning pa bade méan och kvinnor, dvs.
manniskor i almén betydelse. Detta & ett gammalt sprakbruk —

27| NODE p8pekas i en sarskild "usage note" (vid millennium), l&gligt med tanke
pa utgivningsaret, att millennium stavas just s och att stavningen millenium "is a
common error (found in just over 10 per cent of citations in the British National
Corpus)"; felet & inte direkt okéant i svenskan heller.

28 NODE innehdller enligt egen utsago (omslagets baksida) "500 usage notes’,
American Heritage ca 365 enligt listan dver sddana (s. vii) — pa omslagets baksida
anges i stéllet drygt 450 "usage notes' och i "Introduction” (s. viii) over 500. For
Collins anges (omslagets insida) "hundreds of helpful usage notes'; motsvarande
uppgift for Encarta saknas.
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fornengelskans man hade just 'manniska som sin huvudbetydelse
(NODE: "usage note" vid man) — som pa senare & kommit att uppfattas
som sexistiskt och darfor utsatts for kritik, i synnerhet fran feministiskt
hall. Samtliga lexikon manar har till viss forsiktighet: Collins sager,
nagot forvanande, inget vid uppslagsordet man — daremot kommenteras
mankind i en sérskild not (liksom vid -man som sammanséttningsled,
t.ex. 1 salesman, med rekommendationen salesperson); Encarta varnar
for de forgripliga anvandningarna av man och mankind med markéren
"often considered offensive”; sdvdl NODE som American Heritage
utreder i stéllet situationen i sarskilda noter.

Exemplet man antyder det drag av politisk korrekthet pa voka-
bul&romradet som gor sig pamint i manga andra fall och som ocksa
uppméarksammas i lexikonen. Ett sadant & African American kontra
Afro-American. Enligt Collins & Afro-American helt enkelt "another
word for African-American [sic]" — nagot ytterligare sigs inte. Att detta
inte & hela sanningen blir klart nar man gar till de andra ordbdckerna. |
en lang not (vid ordet black) framhaller American Heritage att African
American "achieved sudden prominence at the end of the 1980s", dock
utan att ndmna att detta till stor del skedde pa bekostnad av Afro-
American. Detta gors daremot klart i de tva dvriga lexikonen: "African
American has vigorously overtaken Afro-American" (Encarta: not vid
African American); "Afro-American ... has now largely given way to
African American” (NODE: not vid Afro-American).?® Vid det delvis
likartade férhallandet mellan Eskimo och Inuit betonar daremot
samtliga lexikon att det senare ordet i manga sammanhang haller pa att
tranga ut det forra. Har kan ocksd, i ett skandinaviskt perspektiv,
namnas det parallellafallet Lapp kontra Sami. | Collins finns Sami inte
ens med som uppslagsord (ait Lapp kan uppfattas som "offensive"
ndmns inte heller), en grov miss kan man tycka. American Heritage har
visserligen med bade Lapp och Sami, men utan att markera deras olika
valorer; skillnaden jamfort med lexikonets behandling av Eskimo och
Inuit & uppenbar. | Encarta beskrivs Lapp som "an offensive term for a
member of the Sami people", medan NODE i tva korta noter, en vid
Lapp och en vid Sami, ger en fyllig karakteristik av de tva ordens
karaktar och anvandning.

Ett ytterligare ordpar av intresse i detta sammanhang & gay och
queer. Det senare ordet, lange enbart ett nedsdttande uttryck, har sedan

29 S3val Encarta (not vid African American Vernacular English) som American
Heritage (not vid Black English) ger ocksa vardefulla upplysningar om olika termer
for vad som ofta kallas for just "Black English", ett sammanhang déar &en termen
Ebonics hor hemma sedan 1990-talet.
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1980-talet aven kommit att anvandas av homosexuella om sig gélva,
som ett medvetet alternativ till gay, med delvis andra konnotationer.
Ordet har blivit "reclaimed”. Ett indicium pa detta & bl.a. den brittiska
TV-serien "Queer", dar gava namnet fortfarande kan vacka anstét: den
gamla innebdrden lever kvar vid sidan av den nya. Om detta kan man
lésa i "usage notes' (vid queer) i savdl Collins som NODE och
American Heritage, medan Encarta endast ger halva sanningen (“an
offensive term meaning homosexual").

Det kan sdledes skilja sig en hel del mellan lexikonen i deras
redovisning av hur enskilda ord anvands. Vid grammatiska sprak-
riktighetsfragor & storre enigheten storre, delvis beroende pa att den
grammatiska materien ar trégare an den lexikaliska. Forandringarna gar
inte lika fort; antalet k&pphastar tycks mer eller mindre konstant (jfr
dock ordgrammatik som vid graffiti; se ovan). Sdlunda finner vi i
samtliga fyra lexikon "usage notes" angaende bruket av hopefully som
satsadverb, fragan om different bor — eller kan — konstrueras med from,
to och/eller than samt, savfalet, problemet med sa kallade "split
infinitives", dvs. de mycket vanligafall dér ett eller flera ord tranger sig
in mellan infinitivmérket och gdlva infinitivformen, som i det berémda
exemplet fran "Star Trek": To boldly go where no man has gone before.
Na NODE kom ut véackte det pa sina hdll ett ramaskri — med
tidningsskriverier och Internet-debatt som foljd — att lexikonet (dartill
fran Oxford University Press) foga 6verraskande konstaterade att "in
standard English the principle of allowing split infinitives is broadly
accepted as both normal and useful" (not vid split infinitive; jfr
Ohlander 1999). De andra ordbdckerna uppvisar samma oforstéende
instéllning till ett forbud mot "split infinitives', en instéllning som inte
pa nagot st & ny, men som fortfarande tycks kunna véacka till liv en
oanad stridslust med nastan moraliska Overtoner, trots att
konstruktionen sedan lange finns belagd hos hogt ansedda skribenter
och talare.

Fragor om "usage” har sdledes en formaga att engagera langt bortom
fornuftets grans, naturligt nog eftersom det ju ofta ror sig om dolda
sociala vérderingar snarare &n om rent lingvistiska bevekel segrunder,
aven om fatorde varavilliga att erkdnna att sa ar fallet (jfr Andersson &
Trudgill 1992, Bauer & Trudgill 1998). Det a darfor bra, och
forhoppningsvis medvetandehdjande, att sddana fragor far relativt stort
utrymme i de aktuella ordbdckerna. Av sarskilt intresse i sammanhanget
ar den "usage panel" som American Heritage anlitar for att mdta
installningen till valkéanda tvistefron. Denna panel bestdr av drygt 200
sprékligt engagerade personer — forfattare, akademiker (inklusive
lingvister), journalister etc. — och inrymmer valkanda namn som t.ex.
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Fay Weldon, Erica Jong, Harold Bloom och Steven Pinker. | lexikonets
langa "usage note" vid split infinitive kan man utlésa att panelen ar
jamnt delad for och emot konstruktionen i fall dér endast ett adverb ar
inblandat (somi To boldly go ...); om det i stéllet ror sig om flera, tunga
adverb accepteras detta av endast 23 procent av panelen. | bada fallen
framstar panelen, inte sarskilt Gverraskande, som mer konservativ —
eller preskriptiv — &n de flesta lingvister. Betrdffande man 'ménniska
(jfr ovan) konstateras. "a majority of the Usage Panel still accepts the
generic use of man, although the women members have significantly
less enthusiasm for this usage than the men do." 30

Encyklopediska upplysningar

Som redan papekats innehdler samtliga fyra lexikon en betydande
mangd rent encyklopedisk information, till skillnad mot t.ex. NEO
(1995).31 Att inkludera sddana upplysningar i en ordbok &r inte jalv-
klart men numera ett nastan obligatoriskt inslag i konkurrensen pa den
engel sksprakiga lexikonmarknaden, atminstone vad géller ordbdcker av
det hér aktuella slaget. Argumentet for att franga den traditionella, men
knappast oproblematiska boskillnaden mellan "words' och "facts"
formuleras pa foljande pragmatiska sétt i NODE (s. x), men skulle
kunna gélla for &ven de 6vriga lexikonen: "names like Shakespeare and
England are as much part of the language as words such as drama or
language, and belong in alarge dictionary”; lexikonet innehdller darfor
"al those terms forming part of the enduring common knowledge of
English speakers, regardless of whether they are classified as 'words' or
'names." Det ror sig, i alla ordbdckerna, framst om namn pa personer
och geografiska enheter, inte bara i den engelsksprakiga véarlden. Men
aven andra mer eller mindre valkanda begrepp och foreteelser av
namnkaraktér tas upp, t.ex. Independence Day, King James Bible (dock
g i Encarta) och Taj Mahal (dock € i American Heritage). Aven
forkortningar av diverse slag — som RNA, rwd (Collins, Encarta:'rear-

30 Ett indicium p& att denna anvandning av man & varken ovanlig eller allmant for-
domd &r en rubrik som "How Man Began", med syftning p& manniskans ursprung,
paframsidan till ett nummer av Time fran & 1999 (August 23).

31 Det forsta storre svenskalexikon som ger encyklopedisk information & Norstedts
svenska ordbok + uppslagsbok (1999; forsta upplagan 1997), med "14.000 encyk-
lopediska uppslagsord” (s. Il1), ett antal som star sig val i jamforelse med de fyra
engelska ordbockerna. Aven Norstedts forsta svenska ordbok (2001) innehdller
encyklopediska upplysningar, "ungefar 2000 faktaartiklar" (baksidestexten).



230

wheel drive) och .rw (American Heritage: 'Rwanda (in Internet
addresses)' — forekommer i ansenliga mangder.

Om det kan skilja sig a en del mellan lexikon vad betréffar vilka
ord som redovisas, sa géller dettai &n hogre grad i fraga om vilka namn
och namnrelaterade foreteel ser som tas upp som egna uppslagsord. Som
exemplen ovan visar ter sig ett betydande métt av godtycke som
oundvikligt, &en om det réder full enighet mellan lexikonen pa
vasentliga punkter, som t.ex. berdmda forfattare och vetenskapsman,
politiker, lander och stora stéder etc. Sdlunda aterfinns Samuel Johnson
bland de encyklopediska uppslagsorden i samtliga lexikon; hans
amerikanska motsvarighet inom lexikografin, Noah Webster, saknas
mérkligt nog i Encarta. Som svensk blir man naturligtvis stolt Over att |
samtliga lexikon finna bade Ingmar Bergman och Bjorn Borg; Greta
Garbo saknas i Encarta, Ingemar Senmark finns med endast i Ameri-
can Heritage, medan boxningsvéarldsmastaren Ingemar Johansson helt
lyser med sin franvaro. Dag Hammarskjold figurerar i samtliga ord-
bocker, Trygve Lie i tre (g i Encarta). Bland dagens superikoner &r
forstas Bill Gates oundviklig, men dven Sr Paul McCartney finns med i
de fyra lexikonen, liksom Noam Chomsky och Jacques Derrida. Mer
gatfullt & att bade Bruce Springsteen och Madonna saknas i American
Heritage — Springsteen &ven i Encarta — medan de finns med i Collins
och NODE. Och vart har Sveriges stolthet ABBA tagit vagen?

En inblick i den relativa finmaskigheten i lexikonens encyklope-
diska nét — liksom i dess négot idiosynkratiska karaktéar — erbjuder bl.a.
vissa ortnamn. Samtliga lexikon har som uppslagsord med inte bara
Goteborg (NODE: 'Swedish name for Gothenburg', ett intressant
uttryckssétt) utan — nagot Overraskande — aven Jonkoping (jfr NODE-
citatet ovan: "enduring common knowledge of English speakers'?). Att
Helsingar & inkluderat i allalexikonen & mahanda mindre forvanande
med tanke pa stadens beromde son, Hamlet. Som jamforelse kan
namnas att Kiruna & uppslagsord i tre av lexikonen (g i American
Heritage), Narvik och Abo endast i Collins och NODE.

Vilka principer som styrt urvalet av encyklopediska uppslagsord
framstér sdledes ofta som nagot gatfullt, i och for sig hdgst begripligt
med tanke pa materialméngden. Detta illustreras ocksa av andra fore-
teelser an ortnamn. Sa & exempelvis Russian Revolution och Hamas
uppslagsord endast i Collins och NODE. Exemplen kan givetvis mang-
faldigas.

Namn pa litteréra och andra konstnarliga verk utgor i regel inte egna
uppslagsord men kan dyka upp under ett forfattarnamn eller i nagot
annat sammanhang (som Hamlet vid Helsinger). Emellertid har Encarta
ett antal "cultural notes' i samband med vissa uppslagsord, noter som
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"typically refer to titles of books, movies, plays, and musical pieces..."
(sxix). | en s&dan not, under pride, namns Jane Austens Pride and
Pregudice, under third filmen The Third Man. Naturligtvis blir det mest
slumpen som avgor om stéter pa en sadan "cultural note", sarskilt som
Encarta inte ger nagon samlad uppstéllning 6ver vilka uppslagsord som
ar forsedda med sidana noter. A andra sidan skall man inte underskatta
de bildningsfrukter som oplanerad "browsing" kan erbjuda.

| urvalet av encyklopediska uppslagsord framskymtar ibland vissa
kulturskillnader, dock g helt symmetriskt. De mest brittiska lexikonen,
Collins och NODE, har badda med de legendariska amerikanska
basebollspelarna Babe Ruth och Joe DiMaggio, liksom basketspelaren
Michael Jordan. Dessa finns sjalvfallet ocksa representerade, samtliga
med bild, i American Heritage; i Encarta finns daremot endast Babe
Ruth. Déremot saknar American Heritage — till skillnad mot de 6vriga—
inte bara de engelska fotbollslegenderna Sanley Matthews och Bobby
Charlton, utan ocksd Maradona, en av fotbollens storsta genom
tiderna.32 Aven om American Heritage har med den kanske alra
storste, Pelé, & intrycket @nda att detta lexikon & mer ensidigt
fokuserat pa amerikanska forhdlanden an vad NODE och Callins,
liksom Encarta, & pa brittiska och europeiska. Misstanken far
ytterligare néring av att American Heritage & det enda lexikonet som
inte har med foérkortningen UEFA (Union of European Football Asso-
ciations) bland sina encyklopediska uppslagsord, en underl atenhetssynd
som vore otankbar i de dvrigatre lexikonen.

Bade Encarta och American Heritage anvander ofta foton och andra
bilder — bl.a. kartor vid vissa geografiska namn — i samband med
encyklopediska uppslagsord. Aven har ar det ofta svért att finna nagon
béarande princip for om ett uppslagsord ar forsett med bild eller inte.
Salin och Mao Zedong har bild i bada lexikonen, men Hitler bara i
American Heritage. Varfor? Att Sarah Bernhardt och Charlie Chaplin,
liksom Miles Davis och Bob Dylan, har bild i bada lexikonen & vé
motiverat. Men varfor saknas bild pa Louis Armstrong i American
Heritage, ironiskt med tanke pa lexikonets namn och Armstrongs
odiskutabla roll for jazzens utveckling? "l stdlet" har deni och for sig
fortrafflige Quincy Jones (inget uppslagsord i Encarta) portrétterats i
American Heritage, liksom Ray Charles.33 Man kan ocksa fraga sig

32 | ett specifikt brittiskt — eller snarare engelskt — perspektiv noterar NODE
betraffande Maradona att "his apparent handball scored a goal in the quarter-fina
match against England”, dvs. Maradonas beryktade "hand of God" i VM 1986.

33 Om Ray Charles stdr bl.a foljande att 14sa i American Heritage: "American
musician and composer whose songs, such as'l Can't Stop Loving You," are rooted
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varfor Billie Holiday, jazzens kanske storsta sangerska, saknar bild i
Encarta, ett 6de hon for ovrigt delar med Frank Snatra — i American
Heritage. Vill man hetsa upp sig 6ver reella eller férmenta oréttvisor
saknas forvisso inte anledningar ... Sarskilt anmarkningsvard & den
amerikanska popularkulturens njugga behandling i American Heritage,
av dlalexikon (jfr &ven den ovan noterade franvaron av Madonna och
Bruce Springsteen). Man fragar sig vilka principer som i detta avseende
styrt urvalet av uppslagsord, liksom av bilder.34

Trots en hel del uppenbara egendomligheter och ofrankomlig brist
pa konsekvens rymmer de fyra lexikonen en mangd anvandbar infor-
mation inom de aktuella namnrelaterade omradena. Det & onekligen
praktiskt att i en och samma volym kunna fa reda pa bade vad baseball
ar — dvs. vad ordet baseball betyder — och vem Babe Ruth var. Ett
logiskt nasta steg, som ytterligare skulle integrera ordkunskap och
faktakunskap inom ramen for ett lexikon, vore forstas att etableralankar
mellan uppslagsordet baseball och darmed direkt relaterade
encyklopediska uppslagsord, som Babe Ruth. | ett elektroniskt medium
& sadana lankar en sévklarhet. Kommer de att, &minstone i nagon
man, kunna bli det i kommande bokupplagor av t.ex. de har aktuella
fyralexikonen?

Avslutande kommentar

De fyra lexikon som hér har granskats har i stort sett samma inriktning,
mot samma slags engelska ordforrad i globaliseringens tidevarv. Sdsom
framgatt finns det bade likheter och skillnader mellan dem, i stort och i
smétt. Varje lexikon har sin egen gal, uppbyggd av en kombination av
karakteristiska drag, av starka och ibland mindre starka sidor. Vart och
ett av de fyra lexikonen framstar som ett imponerande bevis pa vad
modern lexikografi kan &stadkomma, ett resultat av sofistikerad
sprakteknologi styrd av lingvistisk analys och hantverksskicklighet. De
kan ocksa vart och ett ségas representera den kontinuerliga breddning

in gospel music, blues, and jazz." Att undga att némna att Ray Charles inte minst &r
sangare & i sig ndgot av en prestation. Att sedan pasta att Ray Charles skrivit Don
Gibsons vdlkanda "I Can't Stop Loving You" & narmast dalbart (att Ray Charles
hade en av sina "greatest hits' med |aten &r 1962 & en annan sak); att denna typiska
countryldt skulle vara typisk for Ray Charles rotter i gospel, blues och jazz &
befangt. Mycket slarvigare kan det inte bli pa knappt tva rader.

34 Det kan noteras, att s&val Springsteen som Madonna finns som egna uppslagsord
i bade Norstedts svenska ordbok + uppslagsbok (1999) och Nor stedts forsta svenska
ordbok (2001).
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utover det lexikografiska karnomradet som de senaste decennierna,
atminstone inom engelsk lexikografi, varit en tydlig utvecklingslinje —
ordboken som kéllatill delvis annan kunskap an tidigare, men anda fast
rotad i ordens former och betydel ser.

Vilket av de fyra lexikonen man bor vélja— om man nu bara skall
vélja ett — beror till stor del pa vem man & och darmed pa vilka behov
och 6nskemd man har: Ar engelska mitt forstasprék eller ett andra-
sprék/frammande sprék? Ar jag en "receptiv" snarare &n en "produktiv"
lexikonbrukare? Grad av lingvistiskt intresse och spraklig medvetenhet
spelar naturligtvis ocksa in, liksom smak: Vilket tycker jag & mest
praktiskt, en relativt platt eller en mer hierarkisk presentation av
ordbetydelser? Vilken layout foredrar jag?

BehOver man t.ex. uttalsangivelser for samtliga uppslagsord &r inte
NODE det priméra valet, utan kanske Collins (om man vill ha IPA-
notation) eller Encarta. Vill man ha information om synonymer for
vissa uppslagsord & American Heritage och Encarta av givet intresse,
liksom om man uppskattar dversiktliga uppstéllningar, t.ex. Over "major
aphabets of the world". Vill man daremot ha maximal ordning och reda
bland uppslagsordens betydel ser och grammatiska egenskaper & NODE
det basta valet. Ar man framst intresserad av amerikansk engelska &r
formodligen American Heritage den framsta kandidaten, liksom om
man inte tycker sig kunna avvaraillustrationer i farg — sdvida man inte
stors av t.ex. lexikonets relativt knapphandiga grammatiska
upplysningar. Prioriterar jag "world English® kan Encarta vara
intressant — men aven de andra. Om storlek och vikt spelar roll ligger
Collinsval till. Och savidare ...

Hér skall inte goras nagot forsok till fullstéandig rankning av de fyra
ordbdckerna. Pa ett allmént plan kan likheterna ocksa ségas vara storre
an skillnaderna. Om jag anda har ndgon favorit & det NODE. Mitt skél
ar den sammantagna effekten av dess lingvistiska stringens inom det
lexikografiska karnomradet, dess rika och genomténkta exemplifiering,
dess i jamforelse med de 6vriga lexikonen fa luckor (aven inom det
encyklopediska omradet) och — inte minst — dess uttalade ambition att
beframja en modern spraksyn, implementerad bl.a. i dess manga
insiktsfulla "usage notes'. De 6vriga lexikonen saknar ingalunda dessa
goda ting. For mig framstar anda NODE som mer an blott primus inter
pares (uppslagsord i samtliga lexikon), dvs. som a cut above therest (a
cut above inkluderat endast i Encarta och NODE: 'noticeably superor
to'; den vanliga frasen a cut above the rest exemplifierad endast i
NODE).

Skillnaderna mellan dagens lexikon och pionjarernas anstrangningar
& pa manga sit drastiska — men anda inte svindlande. Dagens
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ordbocker skulle definitivt vara igenkannliga aven for det sena 1700-
talets eller det tidiga 1800-talets lexikonanvandare: de &r inte som bilar
I jdmforel se med den tidens héstskjutsar. Dr Johnson och Noah Webster
skulle ha kant sig hemma med millennieskiftets engel ska lexikon — och
nickat gillande.
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